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BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMA RAPORU

1.1.Sanatta Cocuk Imgesi

Hayatin incelik ve naiflikleri konusuldugunda, genellikle ¢ocuga ya da ¢ocukluga
atifta bulunan bir iz, bir isaret veya sembolle kargilasmak miimkiindiir. Cocukluk, asil
anlamiyla neredeyse tiim yetiskinlerin imrendigi ve geri doniip tekrar yasamak istedigi bir
donemdir. Unutulmamalidir ki bu dénemi degerli kilan faktor, insanligin ¢ocukluk yillarinda
evren iginde sahip oldugu tertemiz konumudur. Yetigkinlik déneminde daha karmagsik
duygusal ve toplumsal faktorler devreye girer. Cocuklar yagsam deneyimleri ve toplumsal
etkilerden heniiz etkilenmemis olduklar1 igin daha 6n yargisiz ve daha saftirlar. Sokrates’in
“Diiriist insan daima ¢ocuk kalir.” sozii bunu destekler niteliktedir. Yetigkinlikte ¢ocuklugun
masumiyetinin, naifliginin ve safiyetinin 6zlemle animsanmasi da bu yiizdendir. Boylesine
0zlemle animsadigimiz zaman iginde “go-cuk” olarak tamimlaniriz. Bu tanimlamanin sozlitk
anlami insan yavrusudur. Bu betimlemeyle, bir baba ve anne tarafindan dogmus veya dogacak
olan yavrular(evlat) da ¢ocuk kategorisine girer ve bu kisilerin ait olduklar aileye ait "¢ocuk"
olarak kalabilmeleri igin yas smuri yoktur. TDK’nin sézliigiinde ise ¢ocuk, bebeklik ile
erginlik arasindaki geligme déneminde bulunan oglan veya kiz; yavru, bala, usak, velet; soy
bakimindan ogul veya kiz; yavru, bala, dol, evlat, ziirriyet gekilde tanimlanmistir. Bu
betimlemeler ¢ocuk terimini tanimlamada yetersiz kalacaktir. Zaman iginde birgok arastirmaci
“Cocuk ve g¢ocukluk” kavramlarim farkli bigimlerde ele almiglardir. Cocuk ve gocukluk
donemini tanimlamaya ¢alisan aragtirmacilarin masumiyetten biligsel gelisime, cinsellikten
kisisel gelisime dayali gesitli tanimlamalarda bulunduklar1 gériilmektedir. Tiim bu tanimlarin
ortak paydas1 ¢ocuklar yetiskinlerden ayirmak olmustur. Cocukluk, ¢ogu insan igin yasamin
dogal ve degismez bir agamas: olarak kabul edilir. Ancak farkli toplumlar ve farkli tarihsel
donemler, hatta aym toplumun farkli gruplari, gocukluga farkli anlamlar yiikleyebilirler. Bu
nedenle "g¢ocukluk" da bir toplumsal kavramdir ve diger toplumsal kavramlar gibi normlara
ve degerlere gore sekillenir. Cocukluk kavramimin toplumsal deger ve normlara gore
degiskenlik gostermesi, sanatin da bu kavrama farkli dsnemlerde farkli anlamlar yiiklemesine
yol agmustir. Sanat tarihinde ¢ocuk imgesinin degigen temsilleri, toplumlarin gocukluga bakis
agisindaki doniistimlerin yansimasi olarak okunabilir. Sanat eserlerinde gocuk imgelerinin
tarihsel gelisimi, sadece estetik bir 6ge degil ayn1 zamanda toplumlarin gocukluk algismin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.




Fransiz tarihgi, tarih felsefecisi ve toplum bilimcisi Philippe Ariés'in gocuk ve
cocukluk tarihi konusundaki ¢aligmalariyla ¢ocuklugun aslinda toplumsal bir yap1 oldugu fikri
ortaya ¢ikmigtir. Cocuklugun sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak gériilmesi durumunda evrensel
bir ¢ocukluk deneyiminin her zaman ve her yerde aym sekilde yagandig1 goriisiiniin gecerliligi
sorgulanir héale gelmistir. Bu yaklagimla g¢ocuklugun toplumsal bir yap: olarak ele
alinabilecegi bir bakis agis1 olusmustur. Cocukluk, farkli deneyimler, degisken ve dinamik
algilamalar yoluyla anlam kazanmig, giderek kavram, anlatim ve s8ylem alani haline gelmis
bir olgu olarak ele alinabilir. Bu gekilde, modern c¢agda c¢ocuklugun nasil anlagildiZin
tartigabilecegimiz saglam bir temel olusturulmustur. Philippe Ariés ¢ocuklugun her yerde ve
her zaman aym sekilde deneyimlenmedigini ifade eder. Farkli toplumlar, kiiltiirler ve zaman
dilimleri iginde cocukluk deneyimi ve anlayisi farklilk gosterebilir. Ariés gocuklugun
toplumsal, kiiltlirel ve tarihsel faktorlere bagli olarak sekillendigi ve evrensel bir ¢ocukluk
deneyiminin olmadigini vurgulamaktadir. Caligmalari, bu farkliliklar1 ve ¢ocukluk kavramimin
nasil insa edildigini anlamamiza yardime1 olmugtur. Orta Cag toplumunda ¢ocuklar yetiskin
yagama erken yagslarda dahil ediliyordu. Cocuklar genellikle yetiskinler gibi ayni igleri yapar
ve ¢ocuklarin egitim stiregleri daha erken yaglarda tamamlamrdi. Modern anlamdaki ¢ocukluk
donemi, ¢ocuklarmn egitim ve gelisimine odaklanmay: igerirken Orta Cag'da ¢ocuklar daha
erken yaglarda yetigkin rollerini iistlenmek zorunda kaliyorlardi. Orta Cag’da g¢ocugu
yetiskinden ayiran temel fark, ekonomik anlamda bagimli olmasi ve ¢ocugun toplumsal
konumunun da gegici hizmetgi simfi olarak kabul edilmesidir. Bu perspektife gore amag
gocugun Once yetiskin yasama katilmasim saglamaktir ve bu katilim, ¢ocugun beceri ve
gelisimiyle kendiliginden gergeklesmektedir. Bu donemde ¢ocuklara &zgii kiyafetler,

oyuncaklar ve siniflandirmalarin bulunmadig: bilinmektedir.



1.2.Sanat Tarihinde Cocuk imgesi

Ronesans doneminde Meryem Ana ve Isa betimlemeleri dini duygularin aktariimast

acisindan 6nemli bir rol {istlenmistir.

Gérsel 1. Meryem ve Cocuk Isa Freski, 3.yy., Roma-Italya (Yildiz, 2020)

Rdnesans’1n {i¢ biiyiik ustasindan biri olarak kabul edilen (digerleri Leonardo da Vinci
ve Michelangelo) Italyan ressam ve mimar Raphael’in erken dénem eserlerinden biri olan
“Madonna ve Cocuk Isa” eserindeki Madonna figiirii oldukga sade ve huzur verici bir ifadeye
sahiptir. Eserde Madonna'nin koyu renkli ortiisii, annelik duygusunu ve Sadeligi temsil
ederken, gocugun ¢iplakligi masumiyeti ve dogallii simgeler. Bebek Isa'nin Meryem'e bakisi
ise tanrisal sevginin ve giivenin bir ifadesidir. Arka planda yer alan doga manzarasi ve mimari
yapilar, R6nesans sanatimn mekan ve derinlik anlayigina 6rnek teskil eder. Kompozisyon
genel olarak tiggen bir denge i¢inde kurulmustur; bu, hem simetrik bir gorsellik hem de
manevi bir diizen duygusu saglar. Raphael’in bu eseri, yalnizca dini bir betimleme degil, aym
zamanda anne-gocuk iligkisinin igten ve zamansiz bir ifadesidir. Isik kullanimi, tenin
yumusakligi, figiirlerin idealize edilmiy ama insani dogalari, sanatgiin zarif estetik
anlayismin bir gostergesidir. Raphael’in “Madonna ve Cocuk” temali tablolari, insan ve
kutsallik arasindaki sinirlart siirsel bir bigimde yorumlar. Rénesans’in hiimanist yaklagima,
ilahi figiirleri daha insani bir anlatimla sunar. Bu yoniiyle eser, dini inancin giindelik hayattaki

yerini vurgular. Floransa doneminde yaptig1 bu tiir eserlerde sanatg1, yumusak renk gegisleri,



dingin yiiz ifadeleri ve doga tasvirleriyle adeta ruhani bir atmosfer yaratmistir. Bu eser,
Raphael’in sanat kariyerinde klasik denge ve zarafet anlayigimin olustugu gecis donemini
temsil eder. Raphael’in Madonna ve Cocuk temali bu erken dénem tablosu, sanatcinin
duygusal derinlik, kompozisyon dengesi ve ruhani saflik arasinda nasil kusursuz bir uyum
kurdugunu gosteren nadide orneklerdendir. Bu eser, Raphael’in Floransa’ya tasginmasinin
ardindan geligen stilinin habercisidir. Burada yalnizca dini bir betimleme degil; aym1 zamanda
zaman {stii bir annelik imgesi ile kargilagiriz. Raphael’in Madonna ve Cocuk temal: bu erken
donem tablosu, sanat¢inin duygusal derinlik, kompozisyon dengesi ve ruhani saflik arasinda
nasil kusursuz bir uyum kurdugunu gosteren nadide 6rneklerdendir. Bu eser, Raphael’in
Floransa’ya taginmasinin ardindan gelisen stilinin habercisidir, Burada yalmzca dini bir
betimleme degil; aym zamanda zaman {istii bir annelik imgesi ile karsilagiriz. Teni kirilgan,
kiviimli ve masumdur. Raphael burada geleneksel ikonografiyi bozmadan, ¢ocugu
tanrisalligin 6tesinde insani bir varlik olarak yansitir. Onun Meryem’e bakisi; sadece annesine
degil, aym zamanda insanliga uzanan bir bakigtir. Arka planda yer alan doga manzaras,

sanat¢imn perspektif bilgisini ve derinlik algisini nasil ustalikla kullandigini gdsterir.

Girsel 2. Madonna ve Cocuk,Raphael (Raffaello Sanzio da Urbino), 1503-1504,Yagl boya,
tahta,55 cm x 45 cm,Norton Simon Museum, Pasadena, ABD
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Sol tarafta yer alan mimari yapt —muhtemelen bir kale veya kule— koruyucu ve
yeryiiziine ait bir unsur iken, sagdaki doga tasviri goksel ve huzurlu bir diinya kurar. Bu iki
unsur, diinyevi ile kutsal olamn birlikte varh@im simgeler. Agaglarin incelikli islenisi ve
uzaklara dogru agilan manzara, Leonardo’nun sfumato tekniginden etkilenmis olabilir.
Renkler olduk¢a yumusaktir ve sicak tonlarla iglenmistir. Meryem’in koyu lacivert pelerini,
onun kutsal rollinii; i¢ ¢amagirindaki kirmizi ton ise sevgi, annelik ve fedakarlig: temsil eder.
Raphael burada renkleri sembolik anlamlarla kurgular. Isik, figiirlerin {izerine yumusak bir
bigimde diiser. Golgelendirmede agir1 kontrast yerine gegisli bir aydinlatma tercih edilmistir.
Bu, esere hem natiiralizm hem de ruhaniyet kazandirir. Raphael bu eserinde klasik Ronesans
ilkelerine sadik kalsa da, insam idealize etme yerine, duygulara ve igsel baglara yonelir. Bu
onu ¢agdaslarindan ayiran dnemli bir 6zelliktir. Ozellikle Botticelli’nin “Mistik Dogum” ya
da Leonardo da Vinci’nin “Madonna of the Rocks” gibi eserlerinde de goriilen manevi
atmosfer, Raphael’te daha “insani bir sicaklik” ile birlesir. Eserdeki her detay; figiirlerin
oturug bigimi, ellerin konumu, bakislarin yonii, doga unsurlarimin simgesel anlamlari ve
kompozisyonun piramidal dengesi Raphael’in titizligini ortaya koyar. Bu tablo, yalnizca dini
bir betimleme degil, insanligin ortak duygusu olan annelik, baghlik ve masumiyet
kavramlarim estetik bir dille aktaran bir sanat manifestosudur. Raphael, burada yalnizca bir
Madonna portresi sunmaz; ayni zamanda Ronesans’in hiimanist ruhunu, Tanri ve insan
arasindaki mesafeyi kaldirarak izleyiciyle bulusturur. Onun bu eserleri, sadece sanat tarihi

agisindan degil, evrensel duygu dili agisindan da zamansizdir.

Sir Joshua Reynolds, 18. yiizyil Ingiltere’sinin en 6nde gelen portre ressamlarindan
biridir. 1723 yilinda Plympton, Devon’da dogmustur. Erken yasta sanata ilgi duyan Reynolds,
1740°ta Londra’ya giderek portre ressami Thomas Hudson’in yaninda ¢iraklik yapti. Daha
sonra Italya’ya seyahat ederek antik Roma ve Ronesans sanatini derinlemesine inceledi. Bu
yolculuk, onun klasik kompozisyon bilgisi ve antik estetikle beslenen tislubunun temellerini
atti. 1755’te Londra’ya dondiikten sonra, aristokrasi ve burjuvazi arasinda hizla popiilerlik
kazandi. 1768 yilinda kurulan Royal Academy of Arts’in ilk bagkam olmus ve sanatin
entelektiiel bir ugras olmas: gerektigini savunmugtur. Reynolds, 6zellikle antik cagdan ve
Eski Ustalar’dan aldig: etkileri Ingiliz zevkine gére harmanlamis; portre sanatini daha soylu,
tarihsel ve dramatik bir konuma tagimigtir. “The Age of Innocence” adli eser, adindan da
anlagilacag tizere gocuklugun saf ve dokunulmamug dogasim yiiceltir. Isimsiz kiiiik bir kiz
¢ocugunun dogayla i¢ ige ve sade bir ortamda betimlendigi bu eser, 18. yiizyil Ingiltere’sinde
yaygin olan duygusal hassasiyet (sentimentalizm) anlayigini yansitir. Cocugun yiiz ifadesi,
dogrudan izleyiciyle bir temas kurmaz; bu durum, ¢ocugun icine doniik, kendi evreninde var

olan bir saflik figiirii oldugunu ima eder. Figiir, agacin oniinde yer alir; arka planda doga ve
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pastoral bir atmosfer hékimdir. Cocugun sag kolunu ileriye dogru uzatmasi, dogaya ve
bilinmeyene yonelik bir meraki simgeler. A¢ik omuzlu beyaz elbisesi, masumiyeti ve
kinlganlifi vurgular. Sanatginin bu durug bigimiyle ¢ocugun bedensel ifadesini idealize
etmeden sundugu goriiliir. Reynolds, natiiralist degil ama duygu yiiklii bir temsil sunar.
Resimde kullanilan yumugak renk tonlari, ¢ocuklugun narin dogasini destekleyici niteliktedir.
Acik bej, toprak ve pastel tonlari; figiir ile doga arasinda bir uyum kurar. Isik, figiiriin
yliziinde yogunlasir ve bu da izleyicinin ilgisini ¢ocugun ifadesine ¢ekmeye yoneliktir.
Yiizdeki hafif pembelik, hem saglik hem de utangaglik ¢agrigimi yaratir. Reynolds, bu g1k
dagilimiyla ¢ocugun ruhsal hélini yansitan lirik bir atmosfer olusturmustur. Eser, Ingiliz
aittir. Onceki yiizyillarda gocuklar “kiigiik yetiskinler” gibi goriiliirken, 18. yiizyilda Rousseau
gibi dustiniirlerin etkisiyle gocukluk artik 6zel ve korunmasi gereken bir donem olarak ele
alinmaya baglamistir. “Masumiyet Cag1” bu anlayigin sanattaki karsilifidir. Eser, dSnemin
egitim anlayigi, duygusal duyarliligt ve aile merkezli degerleriyle dogrudan iligkilidir.
Reynolds, klasik formlardan ve ideal figiir anlayisindan etkilense de portrelerinde duygusal
yogunlugu 6n planda tutmugtur. "The Age of Innocence" onun daha sade, zarif ve i¢e doniik
portrelerinden biridir. Bu eserle birlikte Reynolds, yalnizca toplumun iist simifini1 degil; insani
duygulan da idealize etmeden anlatmay1 bagarmigtir. Bu onu hem akademik hem de duygusal
yonii giiglii bir sanatgi kilar. Bu tablo, Ingiliz sanat tarihinde ikonik bir yere sahiptir. 19.
yiizy1l boyunca birgok kopyasi yapilmis ve dénemin kartpostallarina, kitap kapaklarina, ¢ocuk
odas1 siislemelerine ilham kaynagi olmugtur. Hatta Victoria déneminde “masumiyet” ve
“cocukluk™ dendiginde akla gelen ilk imgelerdendir. Sir Joshua Reynolds’un The Age of
Innocence adli tablosu, 18. yiizyil Ingiliz resim sanatinin zarif bir 6rnegi olarak, ¢ocukluk
temas: {izerinden duygusal bir anlatim kurar. Tabloda yer alan kii¢iik kiz ¢ocugu, yalnizca bir
portre figiirli olmaktan &te, izleyicinin zihninde idealize edilmis bir masumiyet imgesi olarak
yer bulur. Resmin merkezinde yer alan ¢ocuk figiirii, agik renkli giysisi ve parlak teniyle

neredeyse 15181n kaynagiymigcasina kompozisyona aydinlik bir enerji katar.



Gorsel 3. Sir Joshua Reynolds, Masumiyet Cag1,1785, Tuval {izerine yagli boya,76 x 63.5 cm,

Tate Britain

Beyaz giysi, sadece fiziksel safligi degil, ruhsal temizlik ve igsel berrakligi da
simgeler, Ozellikle elbisenin omuzdan asagiya diigen kumas kivrimlari, sanatgimin yumusak
firga teknigini ve figlirlin narin yapisim 6ne ¢ikarir. Cocugun yliziine yerlesmis yumugak
ifade, dogrudan izleyiciye bakmamasina ragmen resimle duygusal bir bag kurulmasina imkan
tanir. Onun uzaga dogru yonelttigi kolu, kegfetmeye dair igsel bir diirtiiyii ve meraki temsil
eder. Buradaki jest, figiirii duraganliktan ¢ikarip bir hareketin igine yerlestirir ve zamanla
etkilesim kurar. Izleyici, gocugun baktig1 yone yonelerek hem figlirtin bakigim1 hem de
duygusunu paylasmaya davet edilir. Arka plan, figiiriin 6n plandaki parlakligmi destekleyecek
sekilde doga ile ig ige, fakat fazlaca detaydan uzak sekilde kurgulanmustir. Aga¢ govdesi ve
yapraklarin karanlik tonlar, figiiriin safligin1 vurgulayan kontrast unsurlar haline gelir. Bu
sayede figiir, dogal gevresinden ayrisirken ayni zamanda onun bir pargasi gibi goriinmeyi
stirdiirlir. Isik ve g6lge kullanimi ise resme derinlik kazandirir; Reynolds bu anlamda 15151
yalnizca bigim vermek i¢in degil, aym zamanda anlam {iretmek icin de kullanir. Resimde
herhangi bir anlatisel detaymn olmamasi —Ornefin elinde bir oyuncak ya da kitap
bulunmamasi— gocugun evrensel bir temsile dénistiigiinii gosterir. Bu, onun yalnizca belirli
bir birey degil, insan yagaminin baglangi¢ agamasina dair simgesel bir form oldugu fikrini

pekistirir.



—

Cocugun yiiziine yansiyan yumugaklik, ressamin sadece dig gériiniisii degil, ruhsal bir

héli betimleme arzusunu gosterir. Ozellikle saclarin dogal dalgasi, yanaklardaki pembelik ve
gozlerdeki 151k yansimasi, figiirii canli bir varlik gibi resme tagir.Bu tablo, gocuklugun gegici
fakat derin etkiler birakan dogasina yapilmig gorsel bir siir gibidir. Sanat¢1 burada sadece bir
cocugu degil; zamansiz bir duygu hélini, korunmaya muhta¢ ama ayn1 zamanda diinyaya agik
bir varolugu yansitir. Eserin tiim 63eleri —figiir, doga, renkler, 151k— bu masumiyet halini

desteklemek tizere bir araya getirilmistir.

Gérsel 4. Sir Thomas Lawrence, Calmady Cocuklari, 1823, Tuval iizerine yagliboya, 78,4 x

76,5 cm

Sir Thomas Lawrence’in “Calmady Cocuklari” tablosunda iki kiigiik kiz kardes yan
yana, sevgi dolu bir sekilde resmedilmistir. Yiiz ifadeleri igten, bakiglar izleyiciyle bag kurar.
Dogal duruglar1 ve sade arka plan, onlarin masumiyetini ve kardeslik bagin1 6n plana ¢ikarir.
Sanatci, gocuklar siislemeye ¢aligmadan, gercek halleriyle ama zarif bir sekilde betimlemistir.

Tabloda sicaklik, yumusaklik ve samimiyet 6n plandadar.



Géorsel S. Franz Xaver Winterhalter, Madame Rimsky-Korsakov and Her Daughter, 1864,

Tuval iizerine yagli boya ,126 x 99 cm

Bu eser, sadece bir anne ve gocugu betimlemekle kalmaz; ayn1 zamanda sevgi, giiven
ve aitlik duygularini sessizce ama derin bir bi¢imde izleyiciye sunar. Annenin yumusak yiiz
ifadesi, ¢cocuga yonelttigi nazik bakis ve bedeniyle onu sarmalayisi, anneligin koruyucu
dogasini somutlagtirir. Cocugun yiiziindeki huzur ve rahatlik ise, kendisini mutlak bir giiven
icinde hissettiginin gostergesidir. Sanat¢1 burada yalnizca bir portre iiretmemistir; aym
zamanda duygunun bi¢ime biirtindigii bir am Oliimsiizlestirmistir. Kadimnin zarif kiyafeti,
donemsel estetigin izlerini tasirken, cocugun pembe kiyafeti ve yumusak bukleleri
masumiyeti temsil eder. Figlirler arka plandan ayrisir; ¢ilinkii arka plan sade tutulmustur,
izleyicinin dikkatini yalmzca bu iki figiiriin arasindaki bagi algilamaya yonlendirir. Eserin
genel havasinda bir duruluk ve siiklinet vardir. Ne dramatik bir abarti ne de teatral bir anlatim
yer alir. Bu da Winterhalter’in portrelerinde sik¢a rastlanan, zarif ama samimi ifade tarzini
gosterir. Kompozisyon dengeli, figiirlerin konumu dogal, renk gegigleri ise yumusaktir. Her

detay, annenin yiiceltilmesini ve ¢ocukla olan bagi goriiniir kilmak i¢in segilmis gibidir.



IKiNCi BOLUM

UYGULAMA RAPORU

2.1.Uygulamanin Yapihis Gerekgesi

Nurcan Celik tarafindan diploma projesi kapsaminda iiretilen bu iki eser, dijital ¢agda
biiyiiyen ¢ocuklarin teknolojiyle olan erken donem iligkisini ve bu etkilesimin psikososyal
yansimalarim sorgulayan ¢agdas bir yorum sunmaktadir. Eserlerde yer alan bebek figiirleri,
biling 6ncesi masumiyeti ve heniiz sekillenmemis benlikleri temsil ederken, g¢evrelerini
kusatan renkli semboller 6zellikle yildizlar, sekerlemeler, gokkugaklar: ve ikonografik dgeler
dijital diinyanin abartili gorsel diliyle paralellik kurar. YouTube ve benzeri platformlardan
beslenen sanal mutluluk temsilleri, ¢ocuklarin heniiz gerceklik algisi tam gelismemisken bu

platformlara maruz kaliglarin1 metaforik bir bi¢gimde yansitir.

Eserler, “mutluluk” kavramimin giderek daha fazla dijital ekranlar {izerinden
kodlandig giiniimiizde, ¢ocuklarin bu yapay mutluluk imgeleriyle nasil kusatildigin elestirel
bir bakisla ele almaktadir. Ayn1 zamanda, bu gérsel agirihigin ¢ocuklarin estetik ve duygusal
gelisimi {izerindeki etkilerine dair tartiymaya zemin hazirlar. Kullamlan parlak renk paleti ve
fantastik 6geler izleyiciyi cezbetmekle birlikte, eserin alt metninde yer alan ironi, izleyiciyi bu
cazibenin arkasindaki yapaylia dikkat kesilmeye davet eder. Bu baglamda eser, hem
izleyiciye nostaljik bir gorsel deneyim sunmakta, hem de cagdas bireyin, ozellikle de

cocugun, dijital kiiltiirle kurdugu iligkiye dair farkindalik yaratmay1 amaglamaktadir.

2.2.i¢erik ve Bicime Yinelik Saptamalar

Nurcan Celik tarafindan diploma projesi kapsaminda iiretilen bu iki eser, dijitallesen
diinyada ¢ocuklarin ekranlar araciligiyla bigimlenen mutluluk algisim merkezine alir.
Ozellikle YouTube gibi dijital medya platformlarinin gorsel kodlarimin ¢ocuklara yonelik nasil
diizenlendigine dair elestirel bir perspektif sunar. Bebek figiirleri, heniiz dig diinya ile gergek
baglar kuramamig bireyleri simgelerken, onlarin mutlulugunun dijital igeriklerle sekillenmesi,
“yapay deneyim” kavrami {izerinden anlam kazanir. Bu baglamda eserde, teknolojiylé erken
yagta karsilagsan ¢ocuklarin kimlik ve duygu gelisimleri tizerindeki etkiler tartiymaya agilir.
Bebeklerin gevresini kusatan figiiratif ve fantastik Ogeler, gilinlimiiz medya tiiketiminde
siklikla rastlanan abartili ve garpici anlatim tarzlarina gondermede bulunur. Eserin bi¢imsel
kurgusu, postmodern anlatim diliyle sekillenir. Yiizeyde goriilen parlak renk paleti, kontrast
gegisler ve kompozisyonun merkezine yerlestirilen karakterler, kitsch  sanat estetigini

cagnistirmakla birlikte dijital estetigin temel dinamiklerini de i¢inde barindirir. Gorsel
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yogunluk ve simgesel tekrar, izleyicide hem gekicilik hem de rahatsizlik hissi yaratmayi
amagclar. Kompozisyonda kullanilan bigimsel geler—ornegin parlak arka plan, yildizlar ve
emoji benzeri imgeler—dijital platformlarin dikkat ¢cekme stratejilerini taklit eder. Bu tekrar
ve parlaklik, izleyiciyi ylizeyde bir “sevimlilik” algisiyla cezbetse de, alt metinde bu

cazibenin tiiketim kiiltiirli ve yapay uyaricilarla nasil ériildiigiinii sorgulatir.

2.3.Uygulamanin Diisiinsel Yonii

“Dijital Emzik” projesindeki eserler dijital ¢agin birey tizerindeki epistemolojik ve
sosyokiiltirel etkilerini gocukluk deneyimi ekseninde inceleyen elestirel bir zemin iizerine
inga edilmistir. Eserin temel diiglinsel dayanagi, teknolojinin sundugu yapay hazlarin bireysel
mutluluk algisim doniistiirmesi tizerine kurgulanmigtir. Bebek figiirleri aracilifiyla temsil
edilen Ozneler, heniiz 6z farkindalifi gelismemis bireyleri simgelerken, onlarin dijital
sembollerle cevrelenmis olmasi, ¢agdas insanin dogrudan degil, aracili deneyimlerle diinyay1

algiladifina dair bir tez ileri stirmektedir.

Bu baglamda eser, Jean Baudrillard’in “simiilasyon ve hipergergeklik” kavramlariyla
iliskilendirilebilir; ¢iinkii eserdeki neseli imgeler, gercek olmayan ancak gergekmis gibi
sunulan dijital mutluluk temsillerini sorgulayici bir perspektifle sunar. Bebeklerin mutlulugu,
oznel bir duygudan ziyade, ekranlar tizerinden kodlanmig yapay bir deneyimin sonucu gibi
yansitilmaktadir. Bu da eserin diisiinsel diizlemde, ¢agdas toplumda bireyin giderek daha fazla
medya aracilifiyla sekillendirildigi yoniindeki sdylemi giiclendirir. Eser ayn1 zamanda, gagcil
bireyin 6znel ger¢ekligini sorgularken, cocuklarin teknolojik araglarla olan iligkisinin
pedagojik ve etik boyutlara da dolayl1 bir gondermede bulunur. Béylece izleyiciyi yalnizca

estetik degil, ayn1 zamanda felsefi ve sosyolojik bir diizeyde diisiinmeye tesvik eder.
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Nurcan CELIK , “Arya”, 2025, Tuval {izerine yagli boya, 100x100cm
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Nurcan CELIK , “Lavin”, 2025, Tuval {izerine yagh boya,100x100cm
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