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META-ETIiK VE WILLIAM DAVID ROSS’UN DEONTOLOJIK
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Filiz BAYOGLU
Damisman: Prof. Dr. Nevzat CAN
2013, 94 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Nevzat CAN
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Prof. Dr. A. Kadir CUCEN
Doc. Dr. Abamiislim AKDEMIR
Doc. Dr. Ali UTKU

Bu calismada, temel ahlak teorilerini elestiren ve farkli bir bakis agisiyla ¢ogulcu
bir ahlak anlayis1 gelistiren William David Ross’un deontolojik sezgici ahlak kurami ele
alinmistir. Ross’un ahlak kurami {inlii ahlak¢ilardan biri olan Immanuel Kant’in
geleneksel deontolojisinden farklt olan bir deontoloji olarak siniflandirilmistir.
Geleneksel deontoloji, ahlaki bir eylemin dogru ya da yanlis olup olmadigin1 belirleyen
temel kriteri yani kriterin tekligini vurgular. Lakin Ross, ¢ogulcu bir yaklagimla erdem,
haz, paylagim gibi temel degerlerden s6z etmistir. David Ross, bir eylemi dogru yapma
egiliminde olan birkag farkli oOzellik oldugunu ve bunlarin tek bir o6zellige
indirgenemeyecegi iddiasiyla taninir. Ahlak filozofunun en 6nemli gorevinin ahlaka
icerik kazandirmak oldugunu diisiinen Ross, dogru eylemlerde ifadesini bulan ahlaki
yiikiimliiliiklerin analizini yapmaya calismistir. Sezgi yoluyla bilinen vazgegilmez
yiikiimliiliikler olarak ortaya koydugu bu yikiimlilikleri ilk elden/ilk bakista édevier

olarak kategorize etmistir.

Anahtar Kelimeler: William David Ross, Ahlak Kurami, Meta-etik, Deontolojik
sezgicilik, Ik elden/ ilk bakista 5dev.
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This study discusses deontological intuitionist moral philosophy of William
David Ross who has developed pluralistic moral sentiment from a different perspective
and criticizes the basic theories of morality. His theory of morality is classified as
deontology different from the traditional deontology of Immanuel Kant, one of the
eminent moralists. Traditional deontology puts emphasis on the basic criteria which
determines whether a moral act is right or wrong, that is, the oneness of the criteria.
However, Ross mentions about virtue, pleasure and sharing in a pluralistic approach.
David Ross is noted for his claim that there are several properties which tend to carry
out an activity accurately and that they cannot be reduced to one single property. Ross
who believes that the most important task of the moralist is to bring content into morals
has tried to do an analysis on the moral obligations finding expression in the right acts.
He categorizes these obligations as prima facie duties, which he has introduced
indispensable obligations which are intuitively recognized.

Key words: William David Ross, Moral Theory, Meta-ethics, Deontological

intuitionism, Prima facie duty.



ONSOZ

Temel ahlak kuramlarindan Faydacilik ve Kantcilik ahlaken dogru eylemin
kriterini sunmaya c¢alisir ve her iki durumda da sunulan &lgiit tektir. Iki kuram da
yalnizca bir tane, saptamasi gorece kolay bir 6zellik segen bir kistas saglar ve ahlaken
dogru yegane eylemin bu 6zellige sahip eylemler oldugunu iddia eder. W. D. Ross ise
bu kuramlarin aksine bir eylemi dogru yapma egiliminde olan birkac farkli 6zellik
oldugunu ve bunlarin tek bir &zellige indirgenemeyecegini iddia eder. Iste Ross’un bu
iddiastyla sekillenen ¢ogulcu kurami ahlak felsefesinde farkli bir tutumu ortaya koyar.
Ahlak filozoflarinin ilgi alanina giren en onemli kavramlardan ikisini ele aldigi The
Right and the Good adli temel eserini felsefe diinyasina sunarken ROSS, etigin ana
problemlerinden birgogunun zorlugunun ve ¢dziime kavusturulmasi igin uzun ve
dikkatli bir degerlendirme gerektirecek olan problemler aciga ¢ikardiginin bilincindedir.
Calismamizin amact bu bilinci takip ederek, yersiz sadelik ve yersiz karmasa arasinda
bir ortalama tutturmaya c¢alisarak Ross’un ahlak felsefesini agiklamak, hak ettigi onemi

ortaya koymak ve giinlimiiz ahlak diislincesine olan katkisin1 gosterebilmektir.

Tezin birinci boliimiinde, ¢cagdas etik teorilerinin kokeni lizerinde durulmus ve
bu teorilerin genel 6zellikleri agiklanmistir. Bu ¢ergevede meta-etik teorilerden biri olan
sezgici etik gelenekten gelen Ross’un ahlak kuraminin anlagilmasina yardimci olmak
adina meta-etik ve normatif etik teorilerin sorgulanmasina yer verilmistir. Bdylece
Ross’un bu diislince gelenegindeki yerinin anlagilmas1t ve ortaya konulmasi

amagclanmistir.

Ikinci boliimde, W. D. Ross’un bir ahlak filozofu olarak portresi ¢izilmeye
calisilmig, ahlak felsefesinin temel Ozellikleri ve cagdas ahlak anlayisina getirdigi
elestirilere yer verilmistir. Ross un diisiincelerini gelistirdigi diisiinsel ve kiiltiirel ortam
hakkinda daha net bir goriintii elde edilmesi amaciyla Moore’un aksiyolojik sezgici
ahlak teorisi, Prichard’in asirt deontolojik sezgici ahlak teorisi ve Kant’in deontolojik
sezgici ahlak teorisi kisaca miitalaa edilmistir. Onlarin ilgisiz kisimlar1 ¢ikarilarak
Ross’un gelisimine olan katkilar1 ele alinmis ve onun ahlak teorisinin kaynagi
gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu yapilirken Ross’un “ilk elden/ ilk bakista 6dev” teorisinin

Bat1 toplumundaki ¢agdas etige olan katkisi ve tesiri dile getirilmistir.



Vi

Uciincii béliimde, tezin bashigi merkeze alarak, sezgiciligin metodolojik
gelisimi  kapsaminda Ross’un sezgici metodolojisinin ve epistemolojisinin temel
esaslarina yer verilmeye calisilmistir. Daha sonra Ross’un ¢agdas 6nemi basligiyla onun

ahlak felsefesine olan katkisina yer verilerek tez sonlandirilmistir.

Ik etapta tesekkiirii bor¢ bildigim kisi danismanim Profesér Nevzat CAN’dur.
Tiim siire¢ boyunca etik problemler {izerinde yaptig1 degerlendirmelerden bol miktarda
faydalandim. Buna ilave olarak desteklerini her an hissettigim aileme de ne kadar borg¢lu

oldugumu ayrica sdylemek istiyorum.

Erzurum-2013 Filiz BAYOGLU



GIRIS

Ilk kez Eski Yunan felsefesinde kabul edilmis, ayr1 bir felsefe dali olarak
Aristoteles tarafindan sistemlestirilmis olan etik, belirli bir kiiltiir ¢evresince, insanlarin
arasindaki iliskileri diizenlemek amaciyla kabul edilmis degerler manzumesidir. Bu
degerlerin nasil hayata gecirilecegine iligkin, genelde ‘iyi-kotli’, ‘yapilmasi gerekenler-
yapilmamas1 gerekenler’ seklinde ortaya ¢ikan, geleneklesmis, torelesmis kurallar,
emirler ve ilkeler toplami olan ahlaka karsilik; etik, s6z konusu bu degerler, kurallar,
emirler ve ilkeler iizerinde diisiinme, bunlarin anlamini, gegerliligini tartisma, gerekirse
elestirme ve bunlara uygun eylemde bulunmanin niteligidir. Diger bir deyisle eylemin
‘kendisi’ hakkinda felsefi akil ywiirﬁtmedir.1 Bir toplum diizeni iginde baskalariyla bir
arada var olan bir birey olarak insan, i¢inde bulundugu toplumun ahlaki ilke ve
degerlerini eylemleriyle cisimlestirir. O, bazen sorguladigi ama ¢ogu zaman hayata
gecirmeye calistigi degerlerin anlami {izerinde diisiiniir, kullandig1 ahlaki kavramlarin
gergekte ne olduklarini, ne anlam ifade ettiklerini arastirir. Boylece kisi ahlakliligin
unsurlarini tartismaya, bu ve benzeri konularda diislindiigii ve hissettigi seyleri dile
getirmeye, basgkalarina aktarmaya basladiginda, normal ahlaklilik diizenini asip, etik
yoluna girmis olur.? Ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey,
belli bir pratik, etigin de s6z konusu pratigin teorisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ahlak
felsefesi, genel ahlaktan farkli olarak, ahlaki felsefi a¢idan inceleyen ve agiklayan bir
diisiince bigimidir. Felsefenin bir alt disiplini olarak ahlak felsefesi, ahlaki genel olarak

ele alir ve ahlakli olmanin ne anlama geldigini arastirr.®

Bilgiyi ve dolayisiyla felsefeyi temel olarak iic boliime ayiran (teorik, pratik,
yaratic1) Aristoteles icin konusu insan eylemleri olan pratik felsefe temel olarak etik ve
politikadan olusmaktadir.* Genel sistemi igerisindeki yeri Aristoteles tarafindan bu
sekilde belirtilen etik, Yunanca etikos’tan gelir. Bu kelime Yunanca’da, biri aligkanlik,
tore, gelenek, digeri karakter olmak iizere iki anlami vardir. I¢inde yasadigi toplumun
geleneklerine uygun yasayan ve eylemde bulunan kisi, genis olan ilk anlamiyla etige

uygun davranmis olur. Buna karsilik s6z konusu geleneklerden bagimsiz olarak, iyiyi

! Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayimnlari, Istanbul 2002, 5.3-4.

2 Ahmet Cevizci, “Etik”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt : 5, Ebabil Yay, 2007, 5.845.

3A. Kadir Ciigen, Felsefeye Giris, Asa Kitabevi, Bursa 2007, 5.248.

* W. D. Ross, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan, ihsan Oktay Anar, Ozcan Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu),
Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002, 5.220.



gerceklestirmeye yonelmis, bunu bir aliskanlik haline getirmis kisi, dar anlamda etigin
gereklerine uygun hareket eden ve erdemli bir insanin sahip oldugu nitelikleri kazanmig
olur. Bu Yunanca kelimenin Latince karsiligi ise mos, ¢ogulu mores’tir; hem tére hem
de karakter anlaminda kullanilir. Diger taraftan ahlak kelimesi, Arapga
‘huy’,‘mizag’,’karakter’ anlamina gelen hulk kelimesinden tiiremistir ve bu anlamiyla

daha ¢ok etikosun ikinci anlamma karsihik gelir.”

Felsefe, bir anlamda kavramlarin ya da genel tasarimlarin anlamlariyla
ilgilenmektedir. Giliniimiizde bir¢ok filozof, felsefenin basarili bir sekilde
gerceklestirmesi gereken tek isinin de kavramlarin agiklanmasi oldugunu iddia
etmektedirler. Clinkii kavramlar tam olarak aciklanmaksizin o kavramlar araciligiyla
dile getirilmeye ¢alisilan diisiincelerin dogru bir bicimde anlasilmasi olduk¢a zordur.
Diistinme ve yargida bulunmanin vazgecilmez araglart olan kavramlar, nesnelerin
bilgisine ulagsmanin bi¢imsel cergevesi durumundadirlar.® Felsefe, bu isi basarili bir
sekilde yapar ya da yapamaz ama bu, ¢cogu felsefi incelemenin ana boliimiini olusturur
ve bizim burada yapmis oldugumuz calisma agisindan da onemli bir isleve sahiptir.
Etigin eyleme yonelik dogasi insanin belli bir fiziksel zihinsel gelisim izleyen varlik
olmasi ile dogrudan iligkilidir. Felsefenin olduk¢a genis ve karmasik bir alanim
meydana getiren ahlak felsefesinin konusu da pratik sorunlar {izerinde diistinmektir.
“Diisiinmek™ kavrami Onemlidir, zira bizler bir ahlak ikileminde kaldigimizda ne
yapmamiz gerektigini diisliniirliz. Aslinda hepimiz bu agidan bakildiginda ahlak¢iyizdir.
Ahlak filozofu ise, bu sorunlara 6zel bir yetenekle yaklasabilen, sorulan1 anlayabilen ve
bunu cevaplayabilecek kanitlar1 bulabilen kisidir. Dolayisiyla ahlak filozofunun yapmis
oldugu bu is, artik meta-etik bir etkinliktir.” Demek ki, ahlak sorunlari hakkinda daha iyi
diistinebilmemize yardimci olmak amaciyla bir ahlak filozofunun yapacag: ilk sey, bu
sorunlarm dile getirilisinde kullanilan sdzciiklerin anlamlarini tespit etmektir. Ikincisi
ise bu sozciikler arasindaki mantiksal baglantilar1 ortaya ¢ikarmak ve bdylece ahlak
alminda rasyonel bir diisiincenin miimkiin olup olmadigini arastirmaktir.® Temelleri her

ne kadar Eski Yunan’da atilmis olsa da etige verilen anlam ve yiiklenen islev her zaman

% Harald Delius, “Etik”, (Cev. Dogan Ozlem), Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul
1997, s. 333-360.

® Nevzat Can, Siyaset Felsefesi Problemleri, Elis Yaymlari, Ankara 2005, s.59.

" Hakan Poyraz, Dil ve Ahlak, Vadi Yayinlari, Ankara 1996, s.85

® Bryan Maggee, “Ahlak Felsefesi- R. M. Hare ile Soylesi”, (Cev. Rona Aybay, Ed. Bryan Maggee),
Biiytik Diisiin Adamlart, . 242-243.



ayni olmamustir. Tarihsel anlamda Eski Yunanla da iliskilendirilebilecek olan cagdas
etik, farkl kiiltiirel ve felsefi geleneklerin entelektiiel slizgecinden gegerek su anki

yapisina ulagmustir.

Felsefesini bu yapi igerisinde degerlendirebilecegimiz William David Ross, etik
alaninda Oncelikle analitik bir yaklagim sergileyerek ahlaki dogruluk ve yiikiimliiligiin
dogasi iizerinde durmustur. Meta-etikte sezgici bilisselcilik olarak bilinen goriisiin en
onemli temsilcisi olan Ross, etigin temel terimini ahlaki dogruluk olarak goérmiistiir.
Kendinden onceki temel ahlak sistemlerini (6zellikle Kant’in ahlak teorisini ve
faydaciligi) elestiren David Ross ahlaki bir deger teorisi gelistirmis ve ¢ogulcu bir
yaklagimla erdem, haz, paylasim gibi temel degerlerden s6z etmistir. Yani Ross bir
eylemi dogru yapma egiliminde olan birkag farkli 6zellik oldugunu ve bunlarin tek bir
ozellige indirgenemeyecegini iddia etmistir.’ Ahlak filozofunun en énemli gbrevinin
ahlaka igerik kazandirmak oldugunu diisiinen Ross dogru eylemlerde ifadesini bulan
ahlaki yiikiimliliiklerin analizini yapmaya calismistir. Sezgi yoluyla bilinen
vazgecilmez yiikiimliilikler olarak ortaya koydugu bu yiikiimliiliikleri ilk elden/ilk

bakigta odevler olarak kategorize etmistir.

% Fred Feldman, Etik Nedir?, (Cev. Ferit Burak Aydar), Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, istanbul 2012,
s. 220.



BIiRINCi BOLUM
CAGDAS ETiK KURAMLARI

1.1. CAGDAS ETIiK

Klasik diye adlandirilan etik teoriler su iki soruyu yanitlama g¢abalariyla ayirt
edilmektedirler: “Insanlar i¢in iyi hayat nedir?” ve “insanlar nasil davranmalidir?” Bu
tiir sorular sorup yanitlar verirken sorularin ve bu sorulara verilen yanitlarin anlaminin
acik oldugu varsayilmaktadir. Ancak bu sorularin ve yanitlarinin ¢ogunun hi¢ de agik
olmadigi, sorularin yanitlarin1 vermeden 6nce onlarin ne demek istediklerini kesinlikle
ortaya koymamiz gerektigi fark edilmeye baslanmistir. Onlarin ne anlama geldigini
ortaya koymak bu sorularin agikliga kavusturulmasini gerektirmektedir. Sorularin ve
yanitlarimin  anlamim1  agikliga kavusturma siireci  felsefi ¢dzlimleme diye
isimlendirilmektedir. Felsefenin bu sorulara veya herhangi bir soruya verilecek hazir ve
kolay cevaplari olmasa da o, bu tiirden sorularin anlamli ve anlasilir bir bi¢imde
tartisilabilmesine imkan veren bir vokabiiler ve ¢ergeve saglar. Iste bu siirecin modern
etikte stlirekli olarak kullanilmasi, onu klasik gelenekte takip edilen etikten biiyiik
Slgiide farkli kilmaktadir.’® Ancak modern etik, klasik gelenekteki mevcut etige bir
alternatif olarak degil, bu tiir kuramlar1 daha ileri diizeyde incelemek i¢in bir hazirlik
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, modern etigi ahlak kuramini ¢dziimlemeye calisan

felsefi bir etkinlik seklinde tanimlayabiliriz.**

Ahlak felsefesinin c¢agdas yapisina ulagincaya kadar gegirdigi siirecin
incelenmesi ¢agdas etigin anlasilmasini kolaylastiracaktir. Bu siire¢ incelenirse,
icerisinde belli basl ii¢ farkli ahlak felsefesi yaklasimmin ortaya ¢iktig1 goriiliir. 1lki,
Eski Yunan felsefesi Ozellikle de Sokrates-Platon-Aristoteles ¢izgisi, onu izleyen
Helenistik ve Stoaci felsefe geleneklerinin kabul etmis oldugu klasik ahlak felsefesi

yaklagimidir. Ikincisi, biiyiik 6lciide ilkinden etkilenmis olan Ortacag-din temelli ahlak

19 A Stroll, “Ethics’, Philosophy Made Simple, New York 1956, ss.43-49.
A stroll, Etik Kuramlari, (Cev. Mehmet Tiirkeri), Lotus yayinlari, Ankara 2008, s.142



felsefesi yaklasimidir. Sonuncusu da, din temelli bir ahlakin reddedilmesiyle ortaya

cikan modern laik ahlak felsefesi yaklagimidir.*?

Yunan felsefesinde temelini bulan klasik ahlak felsefesi yaklasimina gore ahlak
felsefesinin temel sorusu ne tiir bir hayatin yasanmaya deger oldugudur. Hayatin en
yiiksek amaci nedir? Insani en fazla tatmin eden hayat nasil bir hayattir? Bu sorular
dogrudan ‘en yiiksek iyi’ kavramiyla ilgilidir. Etik tarihinde herkesi baglayan bir ‘en
yiiksek 1yi’yi ortaya koymay1 denemek, ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Bu ‘en yiiksek
iyi’nin kendini Tanri’ya adama, doga ile uyum ig¢inde yasama, kendi kendine yeterli
olma, acidan kacinma ve olabildigince ¢cok haz duyma vb. gibi ¢ok degisik bigimlerde
konumlandigini goriiyoruz. Birbirleriyle bagdasmaz olarak goriinen tiim bu ‘en yliksek
iyi’lerde ortak olan sey, bir ‘en yiiksek iyi’ye inanilmasidir. Bu inancin temelinde de,
insanin en yiiksek ve en degerli seye dogru caba gostermesi gerektigi diirtlisii ve motifi
vardir. Tiim bu denemeler insanin en yiikksek ve en degerli sey olarak neye ¢abalamasi
gerektigi sorusuna farkli yerlerden kalkilarak rasyonel bir ¢ikarim zinciri i¢inde yanit

verme girigimleri olarak géﬁinmektedir.l3

Ortacag’da, diisiincenin veya hayatin baska alanlarinda yasanan kopus, etik
alanda da yasanir ve hakikatin kaynagi artik akil degildir. Bu durumun sonucu olarak
etik alan bastan asag degisir.** Ancak Ortacag-din kaynakli ahlak felsefesi yaklasimi,
tipk1 Eski Yunan kaynakli klasik ahlak felsefesinin kabul ettigi gibi, ahlak felsefesinin
konu ve amacini ‘en yiiksek iyi’nin bulunup elde edilmesi olarak kabul etmekle birlikte
‘en yliksek iyi’nin ancak Tanr’nin emirlerine uymak ve ilahi kurtulusa ermek
araciligiyla elde edilecegini soyleyerek klasik yaklasimdan farklilagir.™ Modern caga

kadar Tanr1 sadece hakikatin degil, degerlerin de kaynagi olmak durumundadir.

Doga veya Tanr tarafindan belirlenmis bir iyi kavrami s6z konusu degilse
arzularimizin bizi dogru yonlendirip yonlendirmedigini nasil bilebiliriz? Eger herhangi
bir ilahi yasa gecerli degilse arzularimizin bizi yonlendirdigi seyleri reddettigimizde
bize yol gosterecek olan nedir? Ahlaklilik veya ahlaki hayat, Platon veya Aristoteles’te

ya da onlarin Ortagag’daki izleyicilerinde oldugu gibi, artik insan dogasinin ayrilmaz bir

12 7. B. Schneewind, ‘Modern Moral Philosophy’, A Companion to Ethics, (Ed. Peter Singer), Oxford, UK
1993, 5.147-57.

3 Stroll, Ethics, 5.337.

14 Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, 5, 782.

' Schneewind, s.147-57.



pargasi, insani insan yapan en temel unsur degildir. Boylece modern ahlak felsefesi
vaklagimi, Hiristiyan felsefesinin en yiliksek iyi ve Tanri’nin iradesi kavramlarinin,
insanlara, eylemlerini yonlendirecek pratik bir kilavuz olma niteligini kaybetmeye
baslamasiyla ortaya cikmustir.*® Daha énce dinin sagladig: biitlinsel bakis a¢isinin yok
olmasi sonucu ortaya ¢ikan boslugu doldurmak tizere toplumu bir arada tutacak yeni
ahlaki anlayislara ihtiyag duyulmustu. Ross Poole’un deyimiyle filozoflar “gelenek ve
modernlik arasindaki sorunun farkli hayat tarzlar1 ve bu hayat tarzlarinin ¢agristirdiklar
farkli ahlak anlayislar1 arasinda bir se¢im yapma sorunu oldugunun farkindaydilar. Bu
teorisyenlerin projesi yalnizca modern diinyayr anlamak degil, modern diinyaya gecise

eslik eden ahlak tartigmalarina da katiimaktr”. >’

Bu farkli ahlak anlayislarinin ortaya ¢ikisi siirecinin genel hatlariyla su
asamalardan gectigi sdylenebilir: Ilk asama, ahlakin temelini insan dogasinin disinda bir
otoritede bulan geleneksel anlayistan, ahlaki insanin kendi dogasindan hareketle
aciklamaya c¢alisan anlayisa gecistir. Bu anlayis, ahlak kurallarini, insanin koydugu ve
kendi kendisine uyguladigi kurallar olarak goriir. Bu yaklasimin temelinde insanin
ozerkligine (autonomy) yapilan vurgu vardir. Bu agsama, Montaigne’in Denemeler adli
calismasiyla baslar, Kant, Reid ve Bentham’in eserleriyle en yiiksek noktasina varir.
Ikinci asama, ilk asamadaki anlayisin daha da gelistirildigi ve Reid, Kant ve Bentham’n
eserlerinin dziimsendigi asamadir. Ugiincii asama ise giiniimiiz ahlak felsefecilerinin,
dikkatlerini 6zerk birey diislincesinden toplumla ilgili ahlak sorunlarna, ahlakin
toplumla iliskisine cevirdigi asamadir.® Oyleyse Poole’un dedigi gibi her ¢ag ya da
kiiltiir gibi modern ¢ag veya kiiltiiriin de kendi ahlak ve ahlaklilik anlayisim1 yaratmak
durumunda olmasi anlasilir bir seydir.’® Nitekim modern diinya da tipki klasik diinya
gibi kendi ahlaki ilke ve degerlerini, bu diinyanin insanlarii motive edecek ahlaki

kurallar1 ¢ok dogal olarak kendi zemininde yaratmuigtir.

Bireyin 6zerkligini temele alan modern ahlak anlayisi, 19. yy.’in sonlarindan
itibaren elestirilere maruz kalmistir. Schneewind’e gore bu elestiriler, 6zerk birey ve
evrensel ahlak anlayisinin daha genis bir perspektifle ele alinmasi gerektigini savunan

goriisler; toplumun bireye istiinliigiinii savunan gorisler; nihilist, rolativist goriisler ve

16 Schneewind, s.147.

7 Ross Poole, Ahlak ve Modernlik, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ayrinti Yayinlari, 1993, s.9.
18 Schneewind, s.147.

¥ poole, s.9.



ahlaki bilgisel temelleri iizerinde duran goriisler olarak siralanabilir.” Modern ahlak
felsefesinin, Jeremy Bentham’in sistematik hale getirdigi faydacilik ve Immanuel
Kant’in temellerini atmis oldugu 6dev ahlaki denilen belli bash iki temel kolu vardir.
Bu iki temel yaklasim, 19. yy.’1n ikinci yarisindan itibaren ¢esitli agilardan elestirilmeye
baslanmigtir. Faydacilia yoneltilen ilk elestiriyi, kendisi de aslinda bir faydaci olan
John Stuart Mill, Utilitarianism adl1 eserinde, faydacilig1 daha saglam ve kabul edilebilir
temellere oturtma girisimiyle yapmustir. ikinci elestiri ise Kant’a yoneliktir. Hegel,
Kant’in ahlak anlayisinin tamamen big¢imsel oldugunu ve igerige kavusturulmasi
gerektigini dile getirmistir. Hegel, ¢6ziim olarak da bireyin i¢inde yasadigi1 toplumda var
olan kurumlarin ahlakla iligkisinin dikkate alinmasini 6nermistir. Clinkii ahlaki kigilik
toplum tarafindan sekillendirilmelidir. Bu diisiincenin baska bir versiyonu ise Karl
Marx’da goriiliir. Kant’a yonelik bir baska elestiriyi de Franz Brentano, Max Scheler ve
Nicolai Hartmann gibi filozoflar, ahlaki degerlerin de ele alindig1 genel bir degerler
teorisi gelistirerek yapmiglardir. Bu teoriye gore Kant’in aksine degerler alanina akilla
degil de duyguyla gecilebilir. Degerler bizim disimizda objektif olarak vardir.
Hiyerarsik bir iliski i¢inde olan bu degerler aracilifiyla ancak ‘iyi’yi kavrayabilir ve
dogru eylemi gerceklestirebiliriz. Modern ahlak anlayisina yoneltilen tiglincii elestiri ise
ahlakin rasyonelligi ve evrenselligi diisiincesine kuskuyla bakan nihilist ve rdlativist
ahlak anlayiglaridir. En Onemli temsilcisi Friedrich Nietzsche’dir. Modern ahlak
anlayisina getirilen bir bagka elestiri de, ahlak felsefesinin amacinin kisiye ne yapmasi
ne yapmamasi gerektigini gostermek olmadigini, sadece ahlak alaninda kullanilan
kelimelerin ve yargilarin niteligi lizerinde diisiinmek oldugunu savunan goriislere
aittir?* Meta-etik olarak adlandirilan bu son goriis 20. yy.’m ilk yarisindaki ahlak

felsefesi tartigmalarina damgasini vurmugtur.

Cagdas felsefede, ¢oziimleme yontemini kullanan filozoflar, dikkatlerini klasik
felsefedeki etik kuramlar ve spesifik problemler yerine, giinliik dildeki etik terimlerin
yorumlanmasina yonelmislerdir. Sahakian’a gbre onlar, yalnizca normatif etigin degil
ayni zaman da etik terimlerin aktliel kullanimlarindan hareketle, geleneksel felsefe ile
ilgilerini keserek, sadece etik vokabiilerin Onemini Vurgulamlslardlr.22 Boylelikle

cagdas ahlak felsefesinin govdesini normatif etik yaklagimi ve 20. yy. da ortaya ¢ikan

20 Schneewind, ss.147-157.
2L Schneewind, ss.152-155.
22 \William S. Sahakian, Ethics; An Introduction to Theories and Problems, New York 1974, s.202.



meta-etik olarak adlandirilan yaklasgim olusturmaktadir. Bu nedenle asagida oncelikle

normatif etik kuramlar1 daha sonra da meta-etik kuramlar ele alinacaktir.
1.2. NORMATIF ETIK KURAMLARI

1.2.1. Genel Olarak Normatif Etik

20. yy.’m biiyiik bir kismina her ne kadar meta-etik teorileri hakim olmus ve
ahlak tartigmalari, ahlaki kavramlar ve yargilar lizerine yapilan betimleyici ¢aligmalarin
birbirlerine yonelttikleri mantiksal ve dilbilimsel argiimanlara dayandirilmissa da
geleneksel etik, normatif bir yaklasima sahip olmustur. Bununla birlikte ahlak
felsefesinde ii¢ ayr1 yaklasimdan soz edilebilir: ilki ahlak alanina bilimsel yaklasimin
uygulanmasinin bir sonucu olan betimleyici yaklagimdir. Bu etik anlayisi norm
bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan eylemini gézlemleyerek onlarin
sonuclarin1 betimler. Betimleyici yaklasim, ahlak ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi
gereken ya da deger yerine, olan ya da olgularla ilgilenir. Dolayisiyla o, insanlarin
ahlaki inang¢ ya da goriisleriyle ilgili olgusal dnermelerden meydana gelen etik tiirtinii
ifade eder.”® Betimleyici yaklasim, antropologlar, tarihgiler, psikologlar ve sosyologlar
tarafindan yapilan, tarihsel, bilimsel, betimleyici, deneysel arastirmalarin temelindeki
diistinmedir. Amag ahlak(lilik) fenomenini agiklamak, betimlemek ya da etik sorularin
ilgili oldugu insanin dogal yapisina iligkin bir kuram ortaya koymaktlr.24 Betimleme,
tasnif ve agiklama sadece bilim icin degil etik icin de dnemli olmakla birlikte, yeterli
degildir. Ikinci yaklasim, etigin konusunu olusturan insan eylemlerinin nasil
anlasilacag1 ve neyin dogru-neyin yanlis, neyin iyi-neyin kotii olduguyla, ne yapip ne
yapmamalar1 gerektigiyle, hayatlarin1 nasil siirdiirmeleriyle ilgili bilgi veren, insanlarin
ahlaki eylemleri icin norm ve diizenleyici ilkeler getiren normatif yaklasimdir.?®
Kriton’da Sokrates’in uyguladigi ya da neyin dogru, iyi veya ylikiimliiliik oldugunu
soran herhangi birinin uyguladigr diisiinme sekli normatif diisiinme seklidir. Bu
diistinme sekli “bilgi iyidir”, “ birine zarar vermek her zaman yanligtir” gibi normatif

yargilar ileri siirme ve bu yargilar i¢in nedenler gdsterme ya da buna hazir olma

2 Cevizci, Etige Girig, 5.6
* Harun Tepe, Etik ve Meta-etik, Tiirk Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara s.19.
> Tepe, 5.7



seklinde olabilir?® Dinin ahlaka yaklasgimi da normatif tirden olmaktadir. Aym
zamanda bir ahlak sistemi olan dinler, ¢ogunlukla Tanri tarafindan uyulmasi gereken

ilkeler vazeder ve inananlarindan bu ilkelere uymalarini ister.

Tanr1 X’e uymani istiyor.
Tanri’nin istedigi sey iyidir.

O halde X’e uymalisin.”’

Normatif yiikiimliiliikk teorisinin temel hedefini Frankena, “belirli durumlarda,
eylemlerle ilgili karar verirken ve yargilar olustururken bize rehberlik etmek” seklinde
tanimlamistir. Bu yargi ve kararlar kendi eylemlerimizle ilgili olabilecegi gibi ayni
zamanda bagkalarinin eylemleriyle de ilgili olabilmektedir. Frankena’ya gore biz
ahlakla ilgimizde sadece 6zne degiliz ayn1 zamanda seyirciyiz, danigmaniz, dgretmeniz,
yargiciz ve elestirmeniz. Tiim bu 6zelliklerimizle birlikte ana sorumuz sudur: Belirli bir
durumda eylemde bulunan bir kisi icin (kendisi veya baskasi, bir grup veya bir
toplumun tiimii i¢in) ahlaken yapilmast dogru olan seyin ne olduguna ya da ahlaken ne
yapmast gerektigine nasil karar verebiliriz veya vermeliyiz ya da bunu nasil
belirleyebiliriz veya belirlememiz gerekir.®® Bu soru, bir eylemin yapilmasi veya
yapilmamasi gerektigine nasil karar verecegimizin sorgulanmasidir. “Normatif etik nasil
yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastirir, hayatta nihai ve en yiiksek
degere sahip olan seylerin neler oldugunu tartigir, bir insani1 ahlaken iyi kilan seyin neler

99

oldugunu sorgular 2 Dolayistyla bu anlamiyla etik, insanlara rehberlik etme ve onlara

uymalari i¢in gerekli normlari sunma iglevine sahiptir.

Ugiincii yaklasim ise “analitik”, “elestirel” ya da “meta-etik” diisiinmedir. Bu

konu ayr1 bir baslik olarak ilerleyen sayfalarda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.2.2 Normatif Etik Kuramlari

Etik tarihi boyunca kabul goren ve ¢agdas normatif etik tartigmalarini etkileyen
normatif etik teorilerinin en 6nemlileri Kantg1 etik, faydaci etik ve erdem etigidir. Bu

nedenle ¢alismamizda sadece bunlara yer verilecektir.

% William Frankena, Etik, (Cev. Azmi Aydin), imge Kitabevi, Ankara 2007, s.21.
2" Mehmet Aydin, Ahlak Felsefesi Ders Notlari, Ankara 1976, 5.143.

%8 Frankena, s.34.

% Cevizci, Etige Giris, 5.7-8.
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1.2.2.1. Kant’in Etigi

O’Neill’e gore Kant’in o6zgiirliige, insanin degerine ve ahlaki yilikiimliliigiin
temelinin ne Tanr1 ne de herhangi baska bir otoriteye degil akla dayandigina iliskin
goriislerinin etkisi, giiniimiizde insana yonelik hemen her teorik tartismada etkisini
siirdiirmektedir.*® Bu baglamda Kant’in énemi, iginde bulundugu Aydinlanma ¢agmin
ve kendisinden sonraki donemin ahlak anlayislari arasinda merkezi bir noktada

bulunmasindan kaynaklan1r.31

Kant, ahlak iizerine arastirmasina, siradan insanin sahip oldugunu diisiindigi
ahlak bilincinden baglar. Onun, siradan insanin ahlak bilincinde buldugu ve ahlakliligin
temeli iyi olan tek sey vardir, o da “iyi irade”dir. Kant’a gore kendisinden Onceki
bir¢ok filozofun “iyi “olarak kabul ettigi, dogru diistinme, karakter erdemleri, saglik,
onur, zenginlik gibi degerlerin hig biri, “iyi irade” gibi kendi basina iyi degildir. Ciinkii
bu degerler, iyi bir irade tarafindan yonlendirilmediklerinde deger ifade etmezler.*
“Iyi”, baska bir degere ulasmak igin ‘yararl’’ olan arag olarak iyi ve kendisi igin bir
deger olan, ‘kendinde iyi’ yani amag olarak iyi olmak tizere iki tiirliidiir. Kant i¢in, ‘iyi
irade’ iste boyle bir iyi, ‘kendinde iyi’, ‘kendi basina iyi’dir.33 “lyi irade” kavraminin
daha iyl anlasilmasi i¢in Kant, ‘0dev’ kavramina basvurur. Diislince tarihinde
deontolojik bir ahlak anlayisi benimseyen biiyiik filozoflarin ilki olan Kant, ahlakta
temel olanin eylemin sonucundan ¢ok ahlak yasasina saygi, 6dev duygusu ve insanin
rasyonalitesine hitap eden 6devleri gergeklestirme oldugunu sdyler. Ona gore bir eylem,
salt ‘0dev’ oldugu icin yapiliyorsa, eylemi belirleyen neden herhangi bir diirtii, egilim
degil de ‘6dev’ duygusuysa ancak ahlakli olabilir. ‘Odev’den kaynaklanan bir eylem,
ancak yasaya yani ‘ahlak yasasi’na duyulan saygi ile gerceklestirilen eylemdir.34 Kant,
Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde bu yasa i¢in “iki sey lzerlerine sik sik egilip
diistintiliirse, insanin ruhsal yapisin1 hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung

saygtyla dolduruyor: tizerimdeki yildizli gok ve icimdeki ahlak yasas1” der.®

%0 Onora O’Neill, “Kantian Ethics”, A Companion to Ethics, (Ed. Peter Singer), Oxford, UK, 1993, 5.175.
31 Cevizci, Etige Girig, s.175.
%2 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Istanbul Inkilap Yayinlar, 1999, s. 92.
B A
.g.e, s.88.
34 Cevizci, Etige Girig, 5.181.
% \mmanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, (Cev. fonna Kucuradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankaral999, s.174.
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Bir eylemin ahlak a¢isindan iyi olmasi, ahlak yasasina uygun gergeklesmesine
baghidir. Herkes i¢in gegerli genel bir yasa olan ahlak yasasi, tipki doga yasas1 gibi
zorunludur. Ancak ahlak yasasinin zorunlulugu doga yasasindan farkli olarak, bir
eylemin dogrudan dogruya akla uygun olarak gerekli olmasindadir. Bundan dolayi,
sadece akla sahip bir varlik, nesnel gerekgelerle ahlak yasasina uymak durumundadir.
Lakin bir eylemin ahlakli olup olmamas1 bir yasaya degil de iradenin amacina bagl
olsaydi, iyi ve kotliniin ne oldugu ancak deney yoluyla bilinebilirdi. O zaman da bu iki
kavram hos ve hos olmayan kavramlariyla agiklanirdi. Oysa haz ve aci fiziksel olan
icin, ahlak yasasinca belirlenen irademiz ise ahlaki olan igin dlgiittiir.*® Bundan dolay1
Kant i¢in bir eylemin ahlak agisindan degeri, fiili veya tasarlanmis sonucuna gore degil

eylemi gerceklestirenin eylemine temel yaptig ilkeye gore belirlenir.

1.2.2.2. Faydac Etik

20. yiizy1l etik tartismalarinda Kant’in etigiyle birlikte ad1 en ¢ok zikredilen
normatif etik teorilerinden birisi de faydaciliktir.®” Frankena’ya gére ddevei teoriler
diger insanlara 6nem verir ancak iyinin artmasina yeteri kadar 6nem vermez; bencillik
lyinin artmasina dnem verir ama diger insanlara yeteri kadar 6nem vermez. Lakin temel
ilkeler arasindaki olasi ¢atisma sorununu ortadan kaldiran faydacilik bu kusurlarin
ikisini de giderir. Bu durumda, dogrunun genel iyiyi artirmasindan, eylemlerimize ve
kurallarimiza bunlardan hangilerinin kotiiye kiyasla en biiyiikk oranda genel 1yiyi
liretecegini ya da iretmesinin beklenecegini belirleyerek karar vermekten daha makul

ne olabilir? %

Faydacilik, ilham kaynagi Epikiiros ve diger ilk ¢ag hazcilar1 olan basta
Hobbes’un egoist ve dogalci ahlaki olmak iizere, ahlak duyusu 6gretisi ve Hume’un
duygudaslik ahlaki ve Fransiz Aydinlanmasinin etkisi altinda kalarak, ahlak felsefesinin
en uzun soluklu geleneklerinden birini olusturur.* Dogrunun, yanlisin ve yiikiimliiliiglin
nihai tek Ol¢iitiintin fayda, yarar ilkesi oldugu seklindeki bu goriis, ¢ok net bir sekilde,

yaptigimiz her seyde ulasmamiz gereken ahlaki amacin, bir biitiin olarak diinyada

% Akarsu, s.88.

%" Adnan Giiriz, Faydaci Teoriye Gére Ahlak ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1963, s.3-4.

% Frankena, s.72. .

% Frangois Gregoire, Biiviik Ahlak Doktrinleri, (Cev. Cemal Siireyya), Varlik Yaynlari, istanbul 1971,
s.114-115.
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kotiiye kiyasla miimkiin olan en biiyilk oranda iyiyi lretmek oldugunu soyler.
Faydaciligin bir felsefe olarak 6zii, bir eylemin sonuclarini vurgulamasidir. Eger bir
eylem, zararli olanlardan ziyade, faydali sonuglar ortaya ¢ikarirsa o zaman dogrudur;
tersi olursa dogru degildir. Klasik faydaciligin kurucusu olan Jeremy Bentham tek
mutlulugun zevk almak ve aci duymamak oldugunu ve kendiliginden iyi olan tek seyin
de bu oldugunu séyler.”® Bunun digindaki her sey mutluluga giden dogru yolda
bulunuyor ise iyidir. Faydaci yaklasima gore daha biiyiik bir kotiiliikten kaginmak igin
daha az kotii olan seyler hos goriilebilir. Ornegin yalan sdylemek kétiidiir ama bir
kanser hastasini daha iyi tedavi edebilmek i¢in onu hastalifindan bir siire haberdar
etmemek ya da yanlis bilgilendirmek hos goriilmelidir. Eylemlerin sonuglarina bakarak
s0z konusu eylemlerin ahlaki agidan iyi ya da kotii olduklarini ortaya koymaya calisan
teorilere gore bir seyin iyiligine karar verilirken o eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikacak
tyiligin kotiiliige orani dikkate alinir. Eylemler sonuglari agisindan degerlendirildigi igin
eylemlerin kendileri ahlaki agidan iyi ya da kotii degildir. Iyi ya da kétii olan eylemlerin

sonuclaridir.

Ancak faydacilik beraberinde birtakim giicliikleri de barmndirir. Ornegin; kimi
onemli durumlarda eylemlerin nasil sonuglanacagini dnceden tahmin edemeyiz. Ayrica
kisilerin mutluluk seviyesini birbiriyle karsilastirmak da pratikte miimkiin degildir.
Dabhas1 1yi sonuglar verse dahi bazi eylemlerin 6ziinde yanlis ve kotii oldugunu biliriz.
Mesela, bazen toplum faydasina sonuglar verse de soziinden donmek kotii bir eylemdir.
Faydacilik, 6ziinde ahlaki olmayan bir takim eylem ve tutumlara (6rnegin calmak,
sozliinden donmek, aldatmak) taviz vermek hatta tesvik etmekle suglanmistir. Koti
niyetli insanlar, kotii olan faaliyetleri i¢in bazi faydaci savunma mekanizmalari
gelistirebilirler. Faydaciliga yonelik elestirilerden bir kismi onun, adil olmadigini ileri
stirmektedir. Ciinkii faydacilik, toplam faydayla ilgilenir. Bu toplam faydanin nasil
dagitilacag ile ilgilenmez. Boylelikle bazi insanlarin mutlulugu toplumun mutlulugu
ugruna feda edilecektir. Ornegin, otoyol yapimi i¢in siz istemediginiz halde iistelik az
buldugunuz bir fiyattan evinizin devlet¢e zorla satin alinmasi toplumsal fayda adina size
biiylik oranda bir mutsuzluk verecektir. Ancak John Stuart Mill Faydacilik adl
eserinde, insanlarin gerek sevgi, gerek nefret duygulari, mutluluklari iizerine tesirleri

oldugunu sandiklar1 nispette degistigi i¢cin fayda ilkesinin yahut Bentham’in dedigi gibi

0 Cevizci, Etige Girig, 5.190.
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“en biiyiik saadet” ilkesinin, onun dogrulugunu inkar edenlerin bile ahlaki inanglarini

meydana getirmede biiyiik bir rol oynadigini dile getirir.**

1.2.2.3. Erdem Etigi

Erdem etigi, cagdas ahlak felsefesinin iki temel egilimi olan faydacilik ve
Kantgiligin karakter kavramina yer vermediginin farkina varmig ve ahlak felsefesinin
amacini, degisik karakter Ozelliklerinin ahlak iizerindeki etkilerini aragtirmak olarak
belirlemistir.42 Erdem teorisi, diger etik teorilerden farkli olarak, erdeme merkezi bir
yer verir ve eylemi degil kisinin kendisini, daha dogrusu karakterini degerlendirmeyi
¢oziimlemelerinin temeline koyar.** Bu kuram “eylem-merkezli etikten eyleyen
merkezli bir etik olan; yapmaktan ziyade olmak ile ilgilenen; ‘ne tiir eylemde
bulunmaliyim?’ sorusundan ziyade ‘ne tiir insan olmaliyim?’ sorusunu soran; belirli
deontik kavramlardan (dogruluk, 6dev, yiikiimliiliik vb.) ziyade, belirli areatik (erdem-
temelli) kavramlari ({istiinliikk, miikemmel, erdem vb.) ele alan; etigin belirli eylemlere
kilavuzluk saglayabilen kurallar tizerinde sistemli bir biitiin oldugu diislincesini
reddeden bir kuram olarak tanimlanir”.** Lakin Kant¢1 ve faydaci etik teorilerini
karsisina alan ve bunlara alternatif olarak Aristoteles’in erdem anlayisini1 6neren bir etik
teori olusturmay1 amaglayan modern erdem etigini, sadece erdemli bir hayat yasamamiz
ve eylemlerimizin erdeme uygun olmasi gerektigi goriisiinii savunan bir etik teorisi
seklinde tanimlamak dogru degildir. Zira Mill’e gore de kisi erdemli olmalidir. Boylece
insanli@in refahi, mutlulugu en yiiksek noktaya ¢ikabilir. Ayni sekilde Kant da erdemi
reddetmemektedir c¢ilinkii eylemlerin erdemli olmasi ahlak yasasina uymanin bir
yoludur.”® O halde erdem etigini, erdeme bir sekilde yer veren diger etik teorilerinden
ayiran Ol¢iit, dogruyu sdylemenin gerekliligi, yalan sdyleme eyleminin ahlak yasasina
aykirt olmasi veya insanlhigin genel refahini, mutlulugunu azaltmas: seklinde degil,

sadece bir karakter oOzelligi anlaminda diiriistliige aykir1 olmasit seklinde

*! John Stuart Mill, Faydacilik, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, s.5.

*2 Greg Pence, “Virtue Theory”, A Companion to Ethics, (Ed. Peter Singer), Oxford, UK, 1993, 5.249.
*Robert Audi, “Virtue Ethics” maddesi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University
Press, 1999, s.840.

* Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics, Oxford University Press, 2001, s.25.

*Roger Crips and Micheal Slote, “Introduction”, Virtue Ethics, (Ed. Roger Crips and Micheal Slote),
Oxford, Oxford University Press, s. 2.
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gerekg:elendirilebilir.46 Bu da kisinin somut eylemlerinden ¢ok, kendisine, bir biitiin

olarak hayatina ve karakter yapisina odaklanmasini saglar.

Kokleri Antik Yunan politika ve ahlak felsefesinde bulunan, sistematik bigimini
ise bu felsefenin en 6nemli temsilcisi olan Aristoteles’in disiincelerinde kazanan erdem
etiginin, temel olarak “kisi nasil yasamalidir?” sorusu ile ilgilendigi sdylenebilir. Bu
sorunun erdem etigindeki yaniti, “kisinin erdemli olarak yasamasi1” gerektigi
seklindedir. Erdem etigini savunan Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirler,
insanin, kendini belirli erdemler vasitasiyla miikemmellestirebilecegini, dolayisiyla da
ancak bu erdemleri kendi karakter &zellikleri haline getirmeleri ile “telos” (amag) lar
olan dogal iyilerine ulasabileceklerini kabul etmislerdir. Ahlaki 6znel tercihlere veya
aklin soyut ilkelerine dayandiran diger modern etik teorilerinin tersine, daha somut olan
erdem etigine gore ahlaki yasam eylemlerle siirli degildir. Kisinin ne oldugu ve ne
olmak istedigine iliskin istekleri, amaglart ve begenileri de bu yasamda rol oynar.
Boylelikle daha biitiinciil bir ahlak anlayisi ortaya koyan erdem etigi, sadece bilingli
degil bilingli olmayan nedenleri de gbz Oniine alarak insan psikolojisine de daha uygun
durur.*” Erdem etiginin iizerinde durdugu bir baska husus da ahlaki eylemin, onu
gerceklestiren kisinin i¢inde yasadigi toplumdan ayr1 degerlendirilemeyecegidir. Kisi
karakterini nasil sekillendirir? Diger etik teorilerin, karakterin olusumunda rol oynayan
toplumsal ve kiiltiirel etmenleri dikkate almamalar1 biiyiik eksikliktir. Ancak erdemlerin
dogas1 geregi, erdem etik¢ileri, neyin erdem neyin erdem olmadigi konusunda tam bir

uzlagmaya varamamis goziikmektedirler.
1.3. META-ETIK KURAMLAR

1.3.1. Meta-Etik Nedir?

20. ylizyilda gelistirilecek olan meta-etigin ilk ipuglari, olgu-deger problemi gibi
temel konular, Hobbes ve Hume basta olmak iizere s6z konusu gelenegin basarisidir.
Hobbes, etik terimlerin anlamlarina ve kullanimlarina iligkin kesin bir dilsel ¢éziimleme
iretmek gayretinde olmustur. O, bilimsel ¢oziimlemesinden yararlanarak erdemlerin

kokenlerine egilir, dahasi analitik dil ¢dziimlemesine ydnelir. Ornegin Leviathan m ilk

“® Crips and Slote, s.2-3.
4" Robert Audi, “Virtue Ethics” maddesi, s.841.
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ana boliimiiniin 6. alt boliimii “Iradi Hareketlerin, Genellikle Duygular Denilen, I¢sel
Baslangiclar1 ve Bunlarin Ifade Edildigi Sozler Uzerine”de, sevgi, nefret, iyi, koti,
cesaret, comertlik ve mutluluk gibi geleneksel erdemlerin davranigsal kokenlerini
saptarken; diger taraftan da bu tiir erdemlerin veya kendi deyisiyle “duygulanimlar”in
dilsel kipler araciligiyla anlatim bi¢imlerini irdeler.*® Hume’un, bu Ada geleneginin dil
analizi anlayisini belirli bir agidan siirdiirdiigii goriiliir. “Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir

Sorusturma”, “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme “de yi”, “dogru”, “adalet” ve

“erdem” gibi etik terimlerin anlamlarini irdeleyerek bir meta-etik 6rnegi olusturur.

Etigin, neyin dogru oldugu ya da neyin yapilmasi gerektigine iligkin sorunlara
cevap vermemizde bize yardim edecek normatif bir teorinin genel hatlarini belirlemesi
acisindan, kisinin kendi normatif teorisinden tatmin olmadan 6nce meta-etik sorulari
cevaplamasi zorunlu goriiniir. Boylelikle etik, meta-etik adinda bagka tiir bir incelemeyi
de igine alir. Dogrudan etigin konusuyla ilgili olmayan ve bizzat etik diislinmenin
yapisinin ne oldugunu ve etigin konusunu nasil dile getirdigini arastiran, her tiir
inceleme ve diisiince anlasildiginda meta-etik, etigin bilim kurami olarak goriilebilir.
Etik {izerine diistinmeyi elestirel maksatlarla etigin talepleri ve simnirlar1 agisindan
inceleyen diisiinme, meta-etiktir.”® Meta-etik, dolayl sonuglari disinda eyleme iliskin
olarak hicbir ahlaki ilke ya da hedef 6nermez. Esas olarak, tamamen felsefi analizden
olusur. Meta-etik, modernist Aydinlanmaci felsefenin kosullar1 altinda veya degerin
kaba kuvvete indirgendigi bir cagda normatif etik ortaya koymanin beyhudeligi
karsisinda ortaya ¢ikar. Kita Avrupasi felsefesinin alternatif etik teorilerinden bagimsiz
olarak, kendiliginden gelistirmis oldugu bir yeni etik arastirma tarzini ifade eder. Yeni
bir normatif etik Onermek yerine, etigin yol actigi problemleri ele alan, etigin
nesnelligini, ahlaki terim ve yargilarm anlamimni tartigir.”* Meta-etik diisiinme, deneysel
ya da tarihsel incelemelerden ya da teorilerden ibaret degildir. Ayrica normatif
yargilarda veya deger yargilarinda bulunmay: ya da bu tiir yargilar benimsemeyi de

icermez. Neyin 1yi, dogru veya ylkiimliiliik oldugu hakkinda tekil ya da genel sorulara

8 T. Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bi¢imi ve Kudreti, (Cev. S. Lim),
YKY, istanbul 1995.

* D. Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (Cev. O. Aruoba), Hacettepe Universitesi
Yaynlari, Ankara 1976, s.10.

%0 Annamarie Pieper, Etige Giris, (Cev. Veysel Atayman-Goniil Sezer), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1994,
s.80

*! Cevizci, Etige Girig, s. 331
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cevap vermeye calismaz.’® O, asagidaki gibi mantiksal, bilgi kuramsal ya da anlam
bilimsel sorular sorar ve cevap vermeye calisir: 1-“Dogru”, “yanlis”, “iyi”, “koti” gibi
etik terimlerin ya da kavramlarin anlami ya da tanimi nedir? Bu tiir terimleri veya
kavramlar1 igeren yargilarin dogasi, anlami ya da islevi nedir? 2-Bu tiir terimlerin ahlaki
anlamda kullanilis1, ahlaki olmayan anlamda kullaniligindan, ahlaki yargilar normatif
yargilardan nasil ayrilir? Ahlaki olmayanin ziddi olarak alindiginda ahlaki olanin anlami
nedir? 3-“Eylem”, “vicdan”, “6zgir irade”, “niyet”, “s6z verme”, “gidi”,
“sorumluluk™, “akil”, “irade” gibi birbirleriyle baglantili terimlerin ya da kavramlarin
aciklamasi ya da anlami nedir? 4- Etik yargilar ve deger yargilar1 kanitlanabilir mi ya da
gecerli olduklart gosterilebilir mi? Cevap evetse, nasil ve ne sekilde? Ya da ahlaksal akil
yiirlitme ile degere iliskin akil yliriitmenin mantig1 nedir?*® Bir¢ok ¢cOziimleyici diisiiniir,
etigin gorevinin bu ve buna benzer sorular iizerine bir ¢éziimleme yapmak oldugunu

soyler ki, meta-etik bu manada, normatif etik yargilar tizerine bir iist-dildir.

Son donem ahlak felsefesi, biliylik Olgiide meta-etik analize, temel olarak
anlamaya ve agiklamaya yonelmistir. Frankena bu durumu, ilkeler ve degerlere iliskin
genel diisiincelerimizin bir kriz i¢cinde oldugunun sdylendigi bu donemde, diisiinen bir
kisinin, kendi etik yargilarinin anlamina ve nasil dogrulandiklarina iliskin belli bir
yaklagiminin olmast gerektigi seklinde™ dile getirmistir. Genelde yirminci yiizyil
felsefesi, ozelde felsefi etkinligi dil ¢oziimlemesi c¢ercevesinde diisiinen ¢oziimleyici
felsefe, etigi, normatif ve meta-etik olmak tizere iki yonlii bir arastirma alani olarak ele
alma egilimindedir. “Etik, ister meta-etik- normatif etik ikiliginde goriilsiin, ister tek
basina meta-etik olarak alinsin, her iki durumda bu ayrimlarin neye dayandigi, meta-
etigin alanin1 nelerin olusturdugu ve meta bir etigin olanag: ile ozellikleri”> konunun

anlasilmasi agisindan ele alinacaktir.

Meta-etik tabiri ilk kez 1949°da A. J. Ayer tarafindan On The Analysis of Moral
Judgement (Ahlak Yargilarmin Coziimlemesi Uzerine) bashkli makalesinde
kullanImugtir.*® Ayer, etige iliskin calismalarin meta-etigin ¢ergevesi iginde yer almasi

gerektigini su ifadelerle agiklamistir: ““ Simdiye kadar ki felsefi kuramlar olarak; sezgici,

52 Erankena, s.21.

%3 Cevizci, Etige Girig, s. 174
% Frankena, s.173-174.

> Tepe, 5.79.

> poyraz, s. 24.
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dogalci, nesnelci (objectivist), duygulanimer biitlin ahlak kuramlari, aktiiel davraniglar
acisindan notrdiir. Ahlak kavramlarinin bu ¢dziimlemesi ya da meta-etik kuramlar,
davraniglar1 dikte etmez, normatif etik yargilar gerektirmez. Meta-etik kuramlar,
insanlar bir ahlak yargisi verdiklerinde ne yaptiklarini ¢oziimler”.>” Bu a¢iklamadan da
anlasilacagi lizere meta-etik, insanlara nasil davranmalar1 gerektigini buyuran, normatif
tirden bir etik olmayip ahlaka iliskin Onermelerin anlamlarini, ahlak yargilarinin ve
normatif buyruklarin dayanaklarmi inceleyen bir ¢oziimleme yontemidir. “Meta-etik,
herhangi bir ahlaki ilke veya ahlaklilik konusunda bir teklif getirmek iddiasinda

olmayip biitiiniiyle felsefi bir ¢dziimleme™® olarak anlasiimalidir.

Coziimleyici, elestirel veya meta-etik diisiince bi¢imi tarihsel, deneysel ve
normatif yargi gerektiren diisiince bicimi olmayip, ahlaki kavramlarin anlamini dil ve
ahlak iliskisi i¢inde ¢erceveleyen bir diisiince bi(;imidilr.59 Yani ¢oziimleyici etik ya da
modern ahlak felsefesi, felsefeyi dil elestirisi olarak goren ¢ozlimleyici felsefenin bu
elestirinin ahlak diline uygulandigi, ahlak dilinin anlami {izerine bir sorusturma olarak
diisiiniilmistiir. Bir ahlak sdyleminde, ahlak kelimelerini hangi anlamda kullandigimiz,
bu kelimelerle kurdugumuz ciimlenin dinleyiciye neler sezdiriyor ve ondan nasil
davranmasini bekliyor oldugumuz konusu, meta-etik kuramin dil ve anlam kuramlari ile
sik1 bir iligki i¢inde oldugunu gosterir. Bu manada her bir meta-etik kuramin dayandigi
bir anlam kuramindan séz edilebilir.®® Ayrica meta-etik, normatif ve deskriptif
(betimleyici) etik c¢ergevesinde ahlaki ve gayri ahlaki degerlerin ve davranis
bicimlerinin birbirleri ile iliskilerini ve siirlarini arastirir. Ahlaki deger hiikiimleri ve

davranis normlari ile ilgili idrak, ontoloji ve felsefe teorilerinin de temellerini inceler.®

1.3.2. Meta-Etik Kuramlar

Normatif etige yonelik bir elestiri olarak 20. y.y.'m baslarinda ortaya ¢ikan,
etik¢inin yapmasi gereken seyin ahlaksal yargilarin statiisiinii belirlemek oldugunu ileri
siiren ‘meta-etik' teoriler, karsilagtirmal1 ve elestirel bir perspektiften ele alinacaktir. Her

ne kadar meta-etik teorilerinin hangileri oldugu, normatif etik teorileriyle aralarindaki

% poyraz, 5.24.

%8 Frankena, 5.69

% poyraz, s.24

% poyraz s.47.

%1 Ali Seyyar, Ahlak Terimleri, Beta Yayinlari, Istanbul 2003, s.123.
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simirin nerede baslayip nerede bittigi acik degilse de genellikle kabul edilen meta-etik

teorileri sunlardir:

Dogalcilik (Naturalism), Bilisselci Tanimcilik (Cognitive Definizm);

Sezgicilik  (Intuitionism), Bilisselci- Tanimlanamazcilik (Cognitive Non-
Definizm);

Duygulanimcilik (Emotivism), Biligselci Olmayan (Non- Cognitivism);

Onkayitlayicilik (Prescriptivism), Betimleyici-olmayan ( Non- Descriptivism)®

Etik kuramlara epistemolojik acgidan yaklasildiginda onlarin biligselci ve
biligselci olmayan kuramlar olarak tasnif edildigini goriiriiz. Dogalcilik ve sezgicilik
biligselci kuramlar igerisinde; duygulanimcilik ve Onkayitlamacilik biligselci olmayan
kuramlar igerisinde yer almaktadir. Simdi bu kuramlarin temel yaklasimlarini

gostermeye calisalim.

1.3.2.1. Sezgici Etik

Etik teorileri siniflamanin ¢ok bilinen yollarindan biri, bu teorileri epistemolojik
konumlarina gore, zihinden bagimsiz ahlaki olgu ve niteliklerin, ahlaki eylemleri
yonlendiren ahlaki deger ve ilkelerin bilgisinin hangi yetimizle kazamildigiyla ilgili
tezlerine bakarak smiflamaktir. Bu baglamda, ilk etik 6greti olan sezgici etik, ahlaki
degerlerin sezgi yoluyla kavrandigini, s6z konusu degerlerin gercek, nesnel ve evrensel
olarak baglayici ve tiim insanlar i¢in ortak oldugunu sezgi yoluyla anladigimizi iddia
eder.%® Ahlaki genellemelerin, dogru ahlaksal yargilarin, gerekli kavrayisa sahip herkes
tarafindan dogru oldugunun anlagilabilecegini savunur. Bu sekilde sezgicilik, hi¢bir
aractya gerek duyulmaksizin sezgilerimiz araciligiyla kavranabilen ahlaki dogrularin
insan duygu ve diislincelerinden, uzlagimlarindan bagimsiz olarak var oldugunu iddia
etmesiyle biligselci-nesnelci etik teorilerdendir.®* Sezgici etik anlayisi, baz1 temel ahlaki
yargilarin dogru olduklarinin sezgi yoluyla bilinebilecegini savunurken, sezgisel olarak
bilinen ahlaki ilke ve degerlerin dogal fenomenlerle ilgili arastirmalardan tiiretilmeyip,
dogustan, basit ve apacik olduklarini, biling tarafindan hakli kilinmay1 gerektirmeden,

dogrudan kavrandiklarini sdyler. Ayrica sezgici etik, ahlakin diisiince, dil ve eylem

%2 Simiflandirma igin bkz. Poyraz, s.33.
%3 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 5.934.
* Pieper, 5.216.
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bakimindan, akildan ziyade, insanin sezgilerine dayandigini, gergeklikle ilgili bilimsel

. . . . .. . 65
deney ve dnermeler gibi rasyonalize edilemeyecegini savunur.

Barton, Perry, Stace, Brandt ve Warnock gibi natiiralistler ve Moore, Prichard,
Ross ve Ewing gibi natiiralist olmayanlar, ahlak dilinin bilisselci oldugu
kanaatindedirler. Yani, onlara gore ahlaki iddialar dogru ve yanlis olarak bilinebilirler.
Bununla birlikte onlar, bu bilmenin nasil olacagi konusunda ayrilirlar. Dogalcilar, bu
iddialarin hem ifadelerden sadece ahlaki olmayan terimlerin kullanimimin akil
yiiriitmeyle uygun bir sekilde haklilandirilabilecegini hem de ahlaki terimlerin ahlaki
olmayan terimlerle tanimlanabilecegini savunurlar. Bununla birlikte sezgiciler bu
onermelerin her ikisini de reddederler. Sezgiciler ahlaki terimlerin sui generis oldugunu
yani ahlaki ifadelerin mantiksal statiisiiniin 6zerk oldugunu savunurlar. Sezgicilige gore
boyle ifadeler bir cesit rasyonel sezgiyle dogrudan dogruya dogru ve yanlis olarak
bilinebilirler. Ancak sezgiciler dogrudan kavrayistan etkilenen ahlaki ger¢eklerin
cesitleri konusunda ayrilirlar. Ornegin Moore, ahlaki gerceklerin belli seylerin ahlaki
degerinden dolay1 kendiliginden acik oldugunu diisiiniir. Oysa Ross, ahlaki gercekleri
belli cesit eylemleri yapmanin 6devimiz oldugunu aracisiz olarak bildigimiz bir sey

olarak diisiiniir.®

Diinyanin dogal olgu ve varliklar kadar ahlaki olgu ve varliklar1 da ihtiva ettigini
one siiren gayri-dogalciliga (ya da sezgicilige) gore, ahlaki yargilar, bilimsel yargilarin
dogal olgu ve varliklarla ilgili oldugu yerde, ahlaki olgu ve varliklar1 konu alirlar. Bu
nedenle, ahlaki yargi ve Onermeler dogru ya da yanlis olabilirler ancak bilimin
kavramlarina indirgenemezler. Zira bilimsel yargilarin nesneleri bagka, ahlaki yargilarin
nesneleri ise baska varliklardir.’” Bundan dolay1 sezgicilik, nesnelerle eylemlerin
kendilerinde insandan bagimsiz olarak var olan bir nitelikten dolayi, dogru ya da iyi
olduklarin1 savundugu i¢in nesnelci; ahlaki bir yargi ya da Onerme tarafindan One
siiriilen seyin dogrulugunun Onermeyi kuran ya da anlayan kisiden, onun Onermeyi
kurdugu veya hiikiim verdigi zaman ve yerden bagimsiz oldugunu o6ne siirdiigii i¢in de

mutlakei bir teori olmak durumundadir.®

% Cevizci, Etige Girig, 5.25.

% Brian Duigran, Britannica Guide to Ethics: Thinkers and Theories in Ethics, Chicago, 2011, 5.102
%7 Cevizci, Etige Girig, 5.22.

%8 Cevizci, Etige Girig, 5.120.
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Frankena’ya gore ahlak felsefecileri arasinda hemen hemen iki ylizyildir
yaygin bir gorlis olan sezgiciligin giiniimiizde az sayida taraftar bulmasinin pek ¢ok
nedeni vardir. Ona gore her seyden 6nce sezgicilik, ontolojik ve epistemolojik anlamda
sorunlar yaratir. Bir sezgicinin, yalin tamimlanamaz niteliklere, farkli tiirden dogal
olmayan ya da normatif niteliklere, apriori ya da deneysel olmayan kavramlara, sezgiye,
kendiliginden agikliga ya da sentetik zorunlu dnermelere inanmasi gerekir. Bu nedenle
Frankena sOyle bir soru sorar: Etik terimlerimiz, farkli ve tanimlanamaz nitelikleri
gosterir mi? Frankena, c¢ogu felsefecinin kendi deneyimlerinde bu tiir nitelikleri
bulamadigini, dogal olmayan bir niteligin neye benzedigini anlamanin da zor oldugunu
sOyler. Ayrica o, etikte apriori kavramlara ve kendiliginden acik dogrulara duyulan
inanct savunmanin zorlugunu belirterek; su anda matematikcilerin, genel olarak kendi

alanlarinda bu tiir kavramlarin ve dogrularin var oldugu inancin1 terk ettiklerini yazar.69

1.3.2.2. Dogalc1 Etik

Etik yargilar ve deger yargilar1 kanitlanabilir mi ya da gecerli olduklar
gosterilebilir mi? Bu soruya verilen cevap evetse, nasil ve ne sekilde? Meta-etigin
standart sorusu olan bu soruyu sormanin bir yolu, temel etik yargilarimizin, olgusal
yargilarimizin dogrulandig1 tarzda nesnel olarak dogrulanip dogrulanmayacaklarini
sormaktir. Sectigimiz etik yargilar olgulara dayanmiyorsa, seysel bir dogada degilse ve
seysel iligkilere sahip degilse, bu durumda onlar1 dogrulamak keyfi ve belirsiz olmak
zorundadir. Bu diisiinme ¢izgisini izleyenler, etik yargilarin deneysel olsun ya da
olmasim, olgusal yargilardan mantiksal olarak ¢ikarilabilecegini = savunmak

7
durumundadir.”

Genel bir felsefe yaklagimi olan, her seyi dogaya, dogal olana indirgemeye
calisan dogalciligin etige uyarlanmasi olan dogalc etik teorisi, ahlaka 6zgii 6zellikleri
dogaya 6zgii 6zelliklerle temellendirme girisimidir. Ahlaksal diislinceyi dogal diinyaya
yerlestirmeye calisan dogalct etik, ahlakin kavram ve terimlerinin doga bilimlerinin
kavram ve terimlerince belirlenmis oldugunu 6ne siirer. Birtakim 6nemli degerlerin
insan organizmasinin dogasindan ya da insanin yeryliziindeki dogal durumundan

kaynaklandig1 diisiincesi iistiine bina edilen bir etik goriisii olan dogalct etik anlayisi,

% Frankena, s.188.
™ Frankena, s.176.
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ahlaksal degerlerin diinya ile insanin dogasina iliskin olgulardan tiiretilebilecekleri
diisiincesine dayali bir felsefe kuramudir. lyilik, dogruluk, erdem tiiriinden belli basl
ahlaksal degerlerin kendi kullanimlarim1  temellendiren kimi dogal nitelikler
dogrultusunda tanimlanabileceklerini savunur.”* Normatif ifadeleri betimleyici ifadelere
doniistiiren dogalcilar i¢in ‘iyi’ ifadesi ‘hos’, ‘basarili’ ya da ‘faydali’ ifadeleriyle ayn1
anlamlidir ve bir ¢ikara karsilik gelir. lyi olarak nitelendirilen bir sey de, ‘haz’ ya da
‘mutluluk’ ile ayni anlamlidir ve buradan bir eylemi ahlaki bakimdan iyi olarak
degerlendiren her kisinin, o eylemi hos, basarili ya da faydali buldugu veya iyiye
ulasma ¢abasinin, haz ya da mutluluga ulasma c¢abasindan baska bir sey olmadigi

72
sonucu ¢ikar.

Onart, ‘Ahlak Felsefesinde Dogalcilik Nedir? Ne Degildir?’73 adli caligmasinda
dogalci etigi:

“1-  Ahlaksal kavramlarin ahlaksal olmayanlara ¢evrilebilecegini, dahasi
deneysel kavramlara geri gidilebilecegini; 2- Ahlaksal temellendirmenin ahlaksal
olmayan bir bicimde siirdiiriilebilecegini, 6rnegin bilimsel agiklamalarin ahlaktaki
temellendirmeye bir katkist olacagini; 3- Ahlak sorunlarini bilimsel yontemle ele

almanin faydali olacagini sdyleyen ya da dogru sayan goriis” olarak tanimlamistir.

Gregoire, hazcilik ve faydaciligin da iginde kabul edildigi dogalci teorileri, bir
yanda gergek anlamda dogalci teoriler yani insanit ve insanin dogada tuttugu yeri
kavramaya ¢alisan dogalci teoriler, diger yanda tek tek bilimlerden yola ¢ikarak ahlaki
ele alan teoriler olmak iizere kabaca ikiye ayirarak inceler.” Dogalci etik anlayisina
gore ahlak yargilar1 da tipk: diger bilimsel yargilar gibi bilimsel yontemlerle (deney ve
gozlemle) dogrulanabilir ve yanliglanabilir. Ahlakin bilgisi doga bilgisinden ayri
olmayip onun bir pargasidir. Dolayisiyla doga bilimlerinin, (6zellikle biyolojinin)
psikolojinin (6zellikle davramser psikolojinin) veya sosyolojinin bir dalidir.” Ancak
Ulken’e goére insani bir biitiin olarak kavramak bahanesiyle fizik, biyolojik ve

sosyolojik teorilerin aciklayislarini i¢ine alan fakat prensipleriyle de ayni kalan bir ahlak

"' Abdiilbaki Giiglii & Erkan Uzun& Serkan Uzun & Umit H. Yolsal, “Dogalc1 Etik”, Felsefe Sozligii,
Bilim ve Sanat yayinlari, Ankara 2003, s.418.

"2 Pieper, 5.216.

® Adnan Onart, “Ahlak Felsefesinde Dogalcilik Nedir? Ne Degildir?”, Felsefe Arkivi, 20, 1976, s.89.

™ Gregoire, s. 110-135.

"> Cevizci, Etige Girig, 5.341-342.
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teorisinin yapabilecegi sey de simdiye kadar yapilmakta olanlarin mahzurlarini bir araya

getirmekten bagka bir ise yaramayacaktlr.76

Bilisselci-nesnelci bir etik teorisi olan dogalct etigin, yine biligselci-nesnelci bir
etik teorisi olan sezgici etik teorilerine karsi bir itiraz olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Soyle ki ahlakin bilgisinin sezgiler araciligiyla edinildigine dayanan sezgici etik
teorileri muglak, karanlik ve dogmatik bulan dogalci etik, ahlaki nitelik ve 6zelliklerin
dogal nitelik ve ozelliklerle 6zdes oldugunu savunur. Dolayisiyla bunlarin bilgisine de

ancak ampirik yolla ulagabilecegini iddia eder.

1.3.2.3. Duygucu Etik

Bir diger 6nemli meta-etik teori de duyguculuk veya gayri-biligselgilik olarak
bilinir. Duygulanimcilik, ahlaki kavramlari, kisinin inang ve duygularini degistirmeye
yarayan duygu ifadeleri seklinde goriir. Biligselci-olmayan kuramlar igerisinde yer alan,
duygulanimcilik (emotivizm), etik ciimlelerin temel fonksiyonunu, bir Onerme ve
dolayistyla bir bilgi dile getirmemek olarak anlar. Ornegin Hospers’e gore birisi “X
tyidir” derken, bir 6nerme dile getiriyor gibi goriinmesine ragmen, aslinda konusmaci
bilgi verici bir iddiada bulunmaz. Buna karsilik “Kar beyazdir” veya “Ahmet mutludur”
ifadeleri bir iddia ileri siirerler ve bu ifadeler ya dogrudur ya da yanligtir. Ancak “yalan
sOylemek yanlistir” denildiginde konugmaci, herhangi bir iddiada bulunmamakta,
yalnizca yalan sdylemeyi onaylamadigimi bildirmektedir.”” Warburton’a gore
duygucular biitiin ahlaki 6nermelerin lafzen anlamsiz oldugunu iddia eder. Ahlaki
onermeler higbir sekilde olgular1 ifade etmezler; onlarin dile getirdikleri sey
konusmacinin  duygusudur.”® Her tiirli deger yargismm, olgulari degil kisinin
duygulanimlarin1 gosterdigi, bu sebeple biligsel olmadig1 ve sinanamayacagi iddiasinin
ahlak felsefesindeki yansimasi olan duyguculugun en 6nemli temsilcileri A. J. Ayer ve

C. L. Stevenson’dir.”®

Ayer, Language, Truth and Logic ( Dil, Dogruluk ve Mantik) adl1 eserinin altinci

boliimiinde, ‘birisine “bu parayr ¢almakla yanlis davrandiniz” dedigimde, yalnizca “bu

’® Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Ulken Yaynlari, istanbul s.151.

"7 Jhon Hospers, Reading in Introduction Philosophical Analysis, Prentic Hall, London 1967, 5.575.
’® Nigel Warburton, Felsefeye Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yayinlari, istanbul 2000, s.71.
® “Duyguculuk, Duygucu Etik Kurami” maddesi, Felsefe Sozliigii, s. 439-440.
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parayt ¢aldiniz” dedigimin Otesinde bir sey demis olmuyorum. Bu eylemin yanlis
oldugunu eklemekle onun iizerine yeni bir bildirim yapmis degilim. Yalnizca onu ahlaki
bakimdan onaylamadigimi bildiriyorum. Bu, “o paray: ¢aldiniz” derken sesime ozel bir
tiksinme tonu vermis ya da oyle yazarken kimi ozel iinlem izleri koymus olmak gibi bir
seydir. Ses tonu ya da tinlem imleri ciimlenin gercek anlamina bir sey katmaz. Bu,
valnizca bunun anlatimina, konusanin belli duygularimin da eslik ettigini gostermeye

yarar™® der.

Duyguculuk, ahlaki bir duygu agiklamasina indirgemekle kalmaz ayn1 zamanda
bu duygu aciklamalarinin karsidaki kisiyi ikna etmeye yonelik oldugunu da sdyler.
Stevenson’a gore ahlaki ifadelerin en 6nemli islevi, karsimizdaki kisilerin tutumlarini
kendi tutumlarimizla daha fazla uyusacak sekilde yonlendirmektir; o kiside bir takim
duygulanimlar ve tepkiler olusturmaktir.®" Maclntyre, Stevenson’in duygucu etigi
baskalarinin duygularini etkilemek tizerine kuruluyken, Ayer’in ki daha ¢ok kendi

duygularimizin ifadesi iizerine kuruludur diyerek ikisi arasindaki farki ortaya koyar.®?

1.3.2.4. Kural Koyuculuk (Prescriptivism)

Kuralkoyuculuk, ahlaki yargilarin “betimleyici” degil de “buyurucu” ya da
“kuralkoyucu” olmalarindan otiirii, ahlak felsefesinin temel islevinin bize ne yapmak
zorunda oldugumuzu bildirmek oldugunu savunan goriistiir. Ahlak felsefesinin “olan1”
degil “olmasi gerekeni” sorusturdugunu sdyleyen kuralkoyuculuk; insana ne yapmasi ya
da nasil davranmasi gerektigini sdyleyen, insan etkinliklerine yon vermek igin kurallar
saptayan bir ahlak anlayisidir.®® Adimi ve ahlak felsefesindeki giiciinii son yiizyila
borglu olsa da kural-koyuculugun Sokrates ile Aristoteles’ten baslayip Mill’e dek siiren
bir gegmisi vardir. Ingiliz felsefeci R. M. Hare tarafindan gelistirilen bu teori, bir
yandan ahlak Onermeleri ve yargilarinin sadece duygu ve arzularin ifadesi oldugunu,
kisileri ikna etme amaci tasidigini kabul eden duygucu etik teorisini elestirir. Diger
yandan ahlak yargilarinin olgusal oldugunu ve buyruk niteligindeki sonuglarin bu

nitelige sahip olmayan olgusal onciillerden cikarilabilecegini savunan dogalci etik

% A.J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Metis Yayinlari, 1984, s. 84.

81 Sercan Giirler, Ahlak ve Adalet, Legal Yaymcilik, 2007, s. 19.

82 Alasdair Maclntyre, Etigin Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, (Cev. Hakki Hiinler &
Solmaz Zelyiit Hiinler), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 293.

8 «Kuralkoyuculuk” maddesi, Felsefe Sozligii, 5.859.
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teorisine karsi glkar.84 Hare’a gore bir ahlak filozofu yalnmiz ahlak kavramlarinin
anlamlarin1 bulmaya c¢alismamali, buldugu rasyonel sonuglar fiili durumlara ve gercek
olaylara da uygulamalidir. Zira ahlak fenomeni kavram diinyasinda degil gergek
diinyada meydana gelir.85 Hare’in pratik sonuglar elde etme gayreti tasiyan bu
yaklagimi, onun teorisini diger meta-etik teorilerden ayirarak Hare’ye normatif etik
alanina gecis icin bir zemin hazirlar. Hare bu zemin {izerine rasyonellik ve
evrensellestirilebilme  kavramlarmi  insa  eder.®  Ahlakin  rasyonelligi, ahlaki
eylemlerimizin nedeninin rasyonel olmasi anlamina gelir ki, ahlak sorunlar1 hakkinda
rasyonel bir diisiince gelistirmek istiyorsak, ahlak sorularinin anlamini kavrayip, bunlara
getirilen cevaplar1 ve kanitlari, ahlak sozciliklerinin mantiksal yapisinda bulmaya
calismamiz gerektigini ifade eder. Bu nedenle Hare’a gore etik, esasinda mantigin bir
koludur.®”  Evrensellestirilebilme ise somut bir olay hakkinda verilen bir ahlak
yargisinin, benzer biitlin olaylar karsisinda da verilebilmesidir. Ahlak yargilarinin sahip
oldugu bu iki 6zellik, ahlak kanitlamalarinin mantik yoluyla yapilabilmesini saglar.
Hare, ahlak yargilar1 hakkinda {i¢ 6nemli hakikati soyle dile getirir: 1) Ahlak yargilari
kuralkoyucu dil tiiriindendir 2) diger kuralkoyucu yargilardan evrensellestirilebilir olma
ozelligiyle ayrilir 3) bu yargilar arasindaki mantiksal iliskilerin ortaya g¢ikarilmasi
ahlakta rasyonelligi miimkiin kilar.*® Boylelikle Hare, rasyonel, evrensel ve pratik

sonuglara yonelik verdigi onemle Kant ile faydacilig1 bir potada eritmeye ¢aligmistir.

8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 469.
% poyraz, s. 77.

% poyraz, s. 78.

¥ poyraz, 5.79.

% poyraz, s. 81-82.
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IKINCi BOLUM
BiR AHLAK FiLOZOFU OLARAK SIR WILLIAM DAVID ROSS

2.1. ROSS’UN DUSUNCE SITEMININ GELISIMi

1877-1971 yillar1 arasinda yasamis olan William David Ross, bir Aristoteles
uzmani ve ahlak filozofudur. Iskogya’da dogmus, Edinburgh’ta Royal High School’da
ve Edinburg Universitesi’'nde egitim gérmiis, 1900-1902 yillarinda Merton College’de,
1902-1925 yillarinda ise Oriel College’de ‘fellow’ ve ‘tutor’ olarak gorev yapmuistir.
1929 yilindan 1947 yilinda emekli oluncaya kadar da bu kolejin miidiirliigiinde
bulunmustur. Ross akademik ve toplumsal hayatta 6ne c¢ikmig, 1941-1944 yillar
arasinda Oxford Universitesi rektorliigiinde bulunmustur. 1932°de Ingiliz Klasik
Arastirmalar Dernegi baskanligi, 1940 yilindan itibaren de araliksiz olarak Kraliyet
Felsefe Enstitiisii Konseyi bagkanligi yapmistir. I. ve II. Diinya Savaglar1 sirasinda
yaptig1 kamu hizmetlerden dolay1 ingiliz Imparatorluk Nisam1 ve Sovalyelik Unvani
(Sir) almistir. Yunan ve Latin Edebiyat1 bilgini olarak taninan Ross 1908-1931 yillart
arasinda Oxford Universitesi’nce girisilmis olan Aristoteles’in biitiin eserlerinin
Ingilizceye cevrilmesi isinin basinda bulunmustur. Aristoteles’in Etik ve Metafizik
eserlerini de terciime etmistir. Ayrica Ross’un Aristoteles adli eseri bir biitiin olarak
Aristoteles’in makul bir agiklamasinin yapildigi bir ¢alismadir.®® Ross’un ahlak
alanindaki temel eserleri ise The Right and the Good ( Dogru ve Iyi), The Foundations
of Ethics (Etigin Temelleri) ve Kant’s Ethical Theory (Kant’in Ahlak Teorisi) dir.

Bir Aristoteles yorumcusu olan Ross, bahsettigimiz iizere oncelikle Ilkgag
felsefesinin bu biiyiik diisliniiriiniin Yunanca eserlerinin terclimesi ve yorumuyla iin
kazanmistir. Ancak David Ross, meta-etikte sezgici biligselcilik olarak bilinen
goriisiinde en onemli temsilcisi olarak taninir. O, etikte eylemlerin sonuclarindan ¢ok
niyetin, motiflerin, ilkelerin 6nemli oldugunu savunan ahlak goriisiiniin 20. yiizyildaki
temsilcilerinden biridir. Lakin Ross, klasik deontolojistlerden, kural degil de bir eylem

deontolojizmi savunmak yani dogru ve yanlis olanin, ahlaki ilkelerden ¢ok Oncelikle

% Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, 1999, 5.799.
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eylemlerde sezildigini, ahlak yasalarimin mutlak yasalar olmayip, dogruluga yonelen

kurallar oldugunu 6ne siirmek bakimindan farklilik gosterir.”

2.2. G. E. MOORE VE H. A. PRICHARD’IN ETKISi

Ingiliz sezgicileri olarak adlandirilan bir grup diisiiniirden biri olan Ross’un
temel figlri H. A. Prichard’dir. Ross onun goriislerinden yogun bir sekilde
etkilenmistir.”* G. E. Moore’un goriislerinden de etkilenen Sir David Ross, The Right
and the Good (Dogru ve Iyi) adl1 eserine yazdig1 6nsdzde, Profesoér H. A. Prichard ve G.
E. Moore’a tesekkiir eder. Ross, bu eserin ilk iki boliim igerisinde savundugu fikrin
yapitaglarini, Prichard’in “Ahlak Felsefesi bir Hataya mi1 Dayanir?” adli makalesine
bor¢lu oldugundan bahseder. Ayrica, kendisiyle temel etik problemlerin bir¢ogunu
defaatle tartistigin1 ve bu tartismalarin, hem fikirlerine genel olarak katildigi (Ross’a
gore) noktalarda (mesela dogruluk kavraminin ele alinmasinda oldugu gibi) hem de
biiyiik oranda katilmadigi (mesela hangi seyler iyidir sorusunun ele alinmasinda oldugu
gibi) noktalarda kendisine biiylik faydalar1 olduguna isaret eder. Moore’un yazilarina
pek c¢ok atifta bulundugunu gérdiiglimiiz Ross, “Moore’un etik problemler iizerinde
yaptig1 degerlendirmelerden fazlasiyla faydalandlm”92 diyerek Moore’un, kendi ahlak
felsefesine olan katkisini aciklikla dile getirir. Bununla birlikte, onun ahlak felsefesi
Prichard’in asir1 deontolojik sezgici ahlak teorisinden ve Moore’un aksiyolojik sezgici
ahlak felsefesinden ayrilir. David Ross, Prichard ve Moore un ahlak teorileri arasindaki
farkliliklar1 ¢6zmeye ¢alistigindan dolayr onun ahlak teorisi “yumusak deontolojik
sezgici bir etik” olarak isimlendirilir. Moore Cambridge iiniversitesinde, Prichard da
Oxford iiniversitesinde profesor idi. Bu yiizden Ross’un ahlak felsefesi “Ox-Bridge”

teori olarak da isimlendirilmistir.

2.2.1. G. E. Moore

Etik alaninda analitik doniisii gerceklestiren G. E. Moore, etigin merkezine
analitik etik ve meta-ctigi geg¢irmistir. Etigin ozellikle Anglo-Sakson diinyada, 20.

yiizyildaki seriiveninin Moore’dan basladigit hemen herkes tarafindan kabul edilir.

% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sizliigii, Paradigma Yaymlar, Istanbul 2002, s.786.

LH. A Prichard, “Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, Mind, Vol. 21, No. 81, 1912, Oxford
University Press, s. 21-37.

% W. D. Ross, The Right and The Good, Onséz.
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Moore, Principia Ethica (Etigin Temelleri) adli eserinin Onsoziinde etigi meydana
getiren iki temel soru oldugunu belirtir. Bunlar, “hangi tiirden seylerin bizatihi kendileri
i¢cin var olmak durumunda oldugu” ve “hangi eylem tiirlerini hayata gegirmek gerektigi”
sorularidir. Birincisi “neyin iyi oldugu” sorusuna karsilik gelir. Bu soruya verilecek
yanit Moore’a gore iyinin dogasimi ve tanimini ortaya koymak durumundadir. Ikincisi
“iyi eylem tarzinin ne oldugu” sorusuna karsilik gelir. Bu da birinciyi 6nkosul
gerektiren, ahlakli eylemi ve yasamayi belirleyecek ahlaki bir 6l¢iit bulmay1 amaclar.”
Etigin alanin1 “biitiin etik yargilarda ortak olan ve yalniz onlara ait olanlar hakkindaki

294

tim hakikatler”™ olusturmaktadir. Etigin ne olduguna gelince, o, iyiyle ilgili genel

sorusturmadir. Moore’da etik, etik yargilarla 6zdes tutulmaktadir. Etik yargilar ise,
icinde “erdem”, “kotilik”, “6dev”, “dogru”, “iyi”, “koti” gibi terimlerin yer aldigi
ifadelerdir. Bu ifadelerin dogrulugunu tartisma konusu yapmak ise etik yapmaya
baglamaktir.*® Iste Ross bu etik gelenegi takip ederek bu kavramlarin analizi (6zellikle

dogru ve iyi kavramlari) {izerine ahlak felsefesini kurar.

Moore, “filozoflarin asli veya kendinde iyi adimi verdikleri iyinin basit,
tanimlanamaz, analiz edilemez ve biricik” olduguna inanir. Ona gore kullandigimiz
dilin kendiliginden ag¢ik olan, dolayisiyla tanimlanamayan birtakim nihai terimleri
vardir. “Iyi” de bu gesit terimlerden biridir ve tanimlanamaz. Dolayistyla “iyi”ye iliskin
onermeler de kanitlanamaz ve cliriitiilemez. Zira “iy1” herhangi bir dogal varlikla 6zdes
degildir; dogal olmayan, basit ve analiz edilemeyen bir seydir. Moore bu noktada “iyi”
ile (renk olarak) “sar1”y1 karsilagtirir ve tipki “sar1” renk gibi “iyi” de hakkinda daha
fazla ¢ozlimleme yapilamayan, kendisinden hareketle baska tanimlamalarin yapildigi
karmasik olmayan bir kavramdir® der. W. D. Ross, “lyi”’nin dogal olmayan,
tanimlanamayan ve ancak dogrudan sezgiyle bilinebilen kendine 6zgii bir kavram
oldugu konusunda, Moore’la hemfikirdir. Ross’a gore etik sdylemin temel yapitasi,
Moore’un belirttigi gibi sadece “iyi” degil ancak onunla birlikte “hakli” veya “dogru”
gibi bir dizi, basit ve analiz edilemez kavramdan olusur. Ross, kendi ifadesiyle, belirli
bir eylemin dogrulugunu veya hakliligin1 belirleyebilecek farkli ahlaki kavrayiglarin

olabilecegini kabul ettiginden dolayr “cogulcu bir deontoloji” gelistirmeye caligir. Bu

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s.1032.
% G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge University Press, 1962, s.1.
% Tepe, 5.13.

% Moore, Principia Ethica, s.7.
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ayrimlarin yaninda Ross, Moore’un savundugu “sonuggu” anlayisa elestirel bir tavirla
kars1 ¢ikmistir. Lakin Ross’a gére Moore’un bir bagka temel kavrami olan “dogru”’yu
olanakli en biiyiik iyiyi tiretme giicii seklinde tanimlamasi problematik kalmistir.
Ciinkii Moore igin belirli bir eylemin hakli ya da dogru olup olmadigini saptamanin tek
yolu, o eylemin en yiiksek iyiyi iiretip liretmedigini belirlemekten gecer. Oysa Ross’a
gore belirli bir eylemin dogru olup olmadigi, o eylemi belirleyen bir dizi ahlaki 6zellige
baghdir. Bu agidan Ross’un gelistirmeye ¢alistig1 deontoloji Moore’dan, “hakli” veya
“dogru”nun “iyi”den ayr1 bir kavram oldugu iddiasiyla farklilagir. “Dogru” da tipki

(154

“iyi” gibi kendine 0zgii bir kavramdir ve ne “iyi” ye ne de baska bir kavrama
indirgenebilir. Buna gore en yiiksek iyiyi iiretebilme giicli, ne bir eylemi ilke olarak
hakli kilar ne de bir eylemi dogru bir eylem yapar. Dogru eylem, ayn1 zamanda ahlaki
olarak iyi eylemden farklidir. Zira sonuncusu failin yonelimlerine bagliyken, ilki buna
baglh degildir. Ornegin Ross’a gore “bu dogru bir eylemdir” demek “bu eylemi

yapmalisin!” anlami1 tagir.”’

Iyinin biricik ve tamimlanamaz oldugunu bildiren Moore, insandan bagimsiz
ahlaki olgular bulundugunu, iyi benzeri degerlerin var oldugunu savunan, etik agidan
nesnelci  biridir. Dahasi  Moore, iyinin haz benzeri dogal bir nitelige
indirgenemeyecegini 6ne siirdiigii icin dogalcilik karsit1 biri olarak taninir. Gergekten de
“iyi”nin tanimlanamazligiyla ilgili olarak ortaya konabilecek en temel yorum, iyinin
kendinde bir ozellik, asli iyiligin tiim diger kavramlardan ve dolayisiyla dogal bir
niteligi gosteren biitiin dogal nitelik kavramlarindan farkl, biricik ve kendine 6zgii bir
kavram oldugudur. Béylece Moore un realist etik goriisiinde, temel bir ahlaki kavram
olarak “1yilik”, seylerin tanimlanamaz, dogal olmayan bir niteligini gosterir. Kisaca iyi
teriminin anlami onun belirli bir nesnel 6zellige tekabiil etmesinden olusur. Dogal
olmayan bir nitelik olarak iyilik, ancak dogrudan bir sezgi edimiyle kavranabilir. Bagska
bir ifadeyle, 1yiligi kavramak ampirik niteligi olmayan bir sezgiyi gerektirir. Zira 1yilik
niteligi, mevcudiyeti ampirik gézlem veya deneyimle ya da bilimsel arastirmayla tespit
edilebilecek olan dogal bir nitelik degildir. Oysa Moore’da yalin kavramlarin bilinmesi
tamamen “kendinde” kavramiyla ilgilidir. “Kendinde” olan seyler konusunda ise

Moore’un anlatimindan ulagilabilecek bir sonu¢ olarak, sezgiden baska bir yontemle

% Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, ¢.5, 5.825.
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kavramlar tanimlarina uygun oldugu bigimiyle, yalnizca bilinebilirler.”® Bu da etigin
baska bilimlere indirgenemeyen konusu, bilis tarzt ve olusturdugu bilgi biitiiniiyle
Ozellikle doga bilimlerinden tiirsel olarak farklilik gosteren 6zerk bir arastirma alani

oldugu anlamina gelmektedir.99

Dogalct yanlis (naturalistic fallacy) kavrami, Moore un etik dizgesinde 6nemli
bir yere sahiptir. Birgok ahlak filozofunun dogalci yanlisa diistiigiine inanan Moore'®,
bunun nedenini etikte kullanilan iki Onerme tiiriiniin birbirine karistirilmasi olarak
goriir. Birbirine karistirilan bu iki Onerme tiirlerinden biri, bazi seylerin etkileri
oldugunu belirten dnermeler, digeri ise bazi seylerin kendilerinin iyi oldugunu belirten
onermelerdir. Ikinci tiir dnermeler, dogru olmalar1 durumunda kendinde iyiyi igeren
Oonermeler olarak evrensel boyutu olan dnermelerdir. Bu tiir 6nermeler ara¢ olan iyiyi
degil, amag olan iyiyi icerirler. Yani birinci tiir onermede iyinin 6zellikleri, nitelikleri,
ikinci tiir 6nermede kendisi s6z konusudur. Birincide iyi, nitelik ikincide ise addir.
Moore’a gore iyi seyler, yani iyi yiiklemini tagiyan seyler, tanimlanabilir seyler olmakla
birlikte iyi yiikleminin kendisi tanimlanamaz. Iste tanimlanamaz olani tanimlamaya

kalkismak dogalc1 yanlisa diismek demektir.'%

2.2.2. H. A. Prichard

Ahlaki yiikiimliiliikk teorisiyle iin kazanan Ross, bu noktada ayni sezgici etik
gelenegi iginde yer alan H. A. Prichard’dan yola ¢ikar. 192 prichard’in “Ahlak Felsefesi
Bir Hataya m1 Dayanir?” adli iinlii makalesi Moore’un Principia Ethica’siyla birlikte
Anglo-Sakson diinyada meta-etigin dogusundan sorumlu tutulmustur. H. A. Prichard,
20. yiizyildaki “analitik doniis”e uygun olarak, etigin normatif degil de analitik olmas1
gerektigini savunmustur. Normatif etigin kesinlikle bir hata olup, kisinin 6devini

yapmast icin gerekceler getirme yanlist lizerine kuruldugunu 6ne siirmiistiir. Prichard’a

% Osman Elmali, George Edward Moore da Etik, Ar1 Sanat Yayinlari, Istanbul 2007, s. 115.

% Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1035.

100 1 W. Shaw, Moore on Right and Wrong: The Normative Ethics of G. E. Moore, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1995, s. 13.

101 Ulug Nutku, “G. E. Moore’un ‘Naturalistge Yaniltmaca’ Yaniltmacasi1”, Felsefe Arkivi, Sayi: 25, 1984,
s. 88.

192 Robert L. Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, Oxford 1998, s. 379.
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gore 6devden, kisinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinden iyi sonuglarin ¢ikmasi ¢ok

muhtemel oldugu i¢in dev yapilmasi veya olmasi gereken eylemlere indirgenemez.'*

Moore’un dogrudan mirasgist olan Prichard, ahlak felsefesinin kendisine
koymus oldugu gorevi, ddevimiz olarak gordiigiimiiz bir seyin gercekten 6devimiz
oldugunu savunmak i¢in bir sebep veya bir hakli ¢ikarim verme gorevi olarak kabul
eder. Boyle bir sebep veya hakli ¢ikarim talebinin Prichard, biitiiniiyle yanlis kavranmig
oldugunu ileri siirer. Bunu savunurken iki sebep gosterir: Bir seyin benim 6devim
oldugu goriisiinii, o seyin benim ¢ikarima oldugunu veya o seyin benim mutluluguma
gotiirecek oldugunu gostererek hakli ¢ikarmaya calisabilirim. Eger bana bir sebep veren
sey bu ise bu durumda 6devim olarak her neyi goriiyorsam onu hi¢ de bir 6dev olarak
almamaktayimdir. Ciinkii benim ¢ikarima oldugu i¢in yaptigim seyi bdyle olmakla bir
Odev olarak yapmam. Ya da bir seyin benim 6devim oldugu goriisiinii, o seyi yerine
getirmenin bir iyi meydana getirmek olacagini gostererek hakli ¢ikarmaya c¢aligabilirim.
Fakat Prichard, bir seyin iyi olmasi, o seyi meydana getirmenin benim {izerimde
yiikiimleyici olmasini gerektirmez demektedir. Bu ilk tiirden argiiman, Prichard’in
muhtemelen 6ne siiriilen hakli ¢ikarimin biricik miimkiin tipleri olarak goérdiigli seylerin
bir listesinden yola ¢ikar. Prichard’in ikinci argiimani ise, bizim hepimizin bilincinde
oldugumuzun iddia edildigi seye yapilan basvurulara baglhdir. Odev kavrayisinin
dolayimsiz ve sorgulanamaz oldugu ve dolayisiyla da sebepler tarafindan
desteklenmedigi soylenir.'®* Prichard’a gore belli tiirden bir eylemi yapma yiikiimbiligii
duygusu veya belli bir eylem tarzimin dogruluguna dair kavrayis, mutlak olarak
gayritiiretimsel  veya dolaylmszzdzr.105 Ahlaki  diistinmenin, kendimizi iginde
bulundugumuz ¢ok ¢esitli durumlar tarafindan tahrik edilen bir sonucu olarak, belirli
seyleri yapmamiz gerektigi duygusu, refleksif olmayan bilincimizde zuhur eder. Bu

viikiimliiliikler karsisinda bu evrende tavrimiz sorgusuz sualsiz bir giiven tavridir. 106

Frankena, Prichard’in hicbir kurala bagvurmaksizin ve neyin kisinin kendisi ya
da diinya i¢in kotiiye kiyasla en biiyiik oranda iyi trettigine bakmaksizin, yapilmasi
dogru ya da yiikiimliiliik olan seyi her bir durumda ayr1 ayr1 bulabilecegimizi, bulmamiz

gerektigini ve bunu bir sekilde belirleyebilecegimizi ve belirlememiz gerektigini

193 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, $.858-859.
104 Maclntyre, 5.288-289.

1% prichard, s. 27.

1% prichard, s.36.
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savundugunu soyler.'®” Prichard’m belirgin 6zelligi, diger sezgicilerle oldugu kadar
Ross’la da paylastig1 belirgin 6zellik; iyi, hak, ddev, ylikiimliiliik gibi terimlerin ve
ahlaki kelimelerin geri kalaninin daimi bir sekilde sabit degerlere ve basit incelemeye
iliskin sanki bir ortak dilmis gibi islenmesidir. Prichard’a gore filozoflar baska bir sey
karsisinda ya da yerine belli bir seyi yapmanin bir 6dev oldugunu diisiinerek
yikiimliilik duygusunu, eylemlerin sonuglarina dair miilahazalardan tiiretmeye
kalkistiklart i¢in yanilgiya diigmiislerdir. Prichard, iste bu inancina uygun olarak ahlak
felsefesini ve filozoflari, iyl sonuglar iizerinde yogunlasmak yerine yiikiimliiliigiin 6zii
ya da dogasini arastirma yoluna davet eder. Cevizci’ye gore David Ross, iste onun bu
davetini ciddiye alan, kabul eden ilk ve muhtemelen tek cagdas disiiniirdiir.'*®
Prichard’in yiikiimliiliiklerimizi dogrudan bir sezgisel kavrayisla fark etti§imize yonelik
diisiincesini  baglangic noktas1 olarak kabul eden Ross, bazi bakimlardan da

Prichard’dan farkli bir yonelim izlemistir.

2.3. ROSS’UN AHLAK FELSEFESININ TEMEL OZELLIKLERI VE
YONTEMI

Etik, ¢cogu zaman dogru ya da iyi davranis kural ya da normlar iizerine kurulu
normatif bir bilim olarak tanimlanir. Foundations of Ethics (Etigin Temelleri) adli
kitabinda, genel etik kavramlari tizerinde duran David R0ss, bu tanimi bir anlamda
dogru bir anlamda da hatali bulur. Ona gore bir anlamda etik bu gorevi tistlenerek
biliylik bir miidahalecilik sugunu islemis olur. Ciinkii Ross’a gore higbir ahlak
filozofunun onlara nasil davranmasi gerektigini sOylemesine gerek kalmadan nasil
davranmas1 gerektigini zaten bilen pek ¢ok siradan insan vardir. Ona gore yasamin zor
sartlarinda, takdire sayan bir aciklik ve dogrulukla, bu siradan insanlar, hi¢bir ahlak
filozofunun katkist olmadan kendileri i¢in uygun olan 6devleri anlayabilir ve ayni
zamanda -dogruyu soylemek, soziinii tutmak vb.- belli genel ilkelere sahip olabilirler.
Ancak dogru anlasildiklar1 zaman miikemmel bir anlami olan bu genel ilkeler, dogru
olarak anlasilamadiklari zaman siradan insana asina gelseler bile, birbirleriyle ya da en

az biriyle catismaya egilimleri olduklari i¢in, pek cok giicliigli de beraberinde

97 Erankena, Etik, s.40.
198 Cevizci, Etige Girig, 5.338.
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109

getirirler.” Ornegin, siradan bir insan, B kisisine verdigi sozden caymayarak A kisisine

zaman ne yapmis olur? Ross’a gore ahlak felsefesi, boyle bir durumda insana ne
yapmas1 gerektigini soyleyerek bu durumun pratik zorlugunu ortadan kaldiramaz.
Siradan insan, bilgi ve goriis hassasiyeti gerektiren boyle durumlarda yapmasi gereken
seyi, kimsenin ona sdylemesine gerek kalmadan bilmelidir. Normal siradan insan, bu
durumlarin pratik giigliigiinden dolay1 herhangi bir yerden yardim alabilse bile bu
yardim ahlak felsefesi iizerine yazilmis bilimsel bir eseri okumak olmayacaktir. Bu
durumda iyi ve bilge bir siradan insan, iyilik ve bilgeligine giivendigi birisine bu
durumdan bahsederek yardim almaya calisir. Ancak bunun pratik giigliigiiniin yani sira,
0

bu normal siradan insanin, daha derin bir zihin karigikligina diismesine sebep olur.t

Peki bu giicliikler karsisinda Ross’un dnerisi nedir?

Ross ‘anlayish ve iyi egitimli insanin ahlaki inanglarinin etik verilerinin, doga
bilimlerinin verilerindeki duyu algilariyla benzer oldugunu’**! burada da hatirlatir. Ona
gore ahlaki inanglarin viicut buldugu bu kararlar, ahlaki ayrimlar1 son derece hassas bir
degerlendirme giiciine sahip pek ¢ok neslin ahlaki diisiincesini temsil eder. Bu ahlaki
ayrimlar ahlak teorilerini sinamak ig¢in vardir; filozoflar bu bilgi durumlarini ne
kanitlayabilir ne de ciriitebilirler. Bu nedenle Ross, basitlik ve sistematiklikten daha
onemli olan bu temel sagduyu inanclarini elde etme gerekliligini esas alir. Bunu esas
aliyor olmasi Ross’u, sistemlestiren, agiklayan ve ahlak felsefesinin temel fonksiyonunu
sagduyu olarak dogrulayan ahlak filozoflartyla geliskiye diisiiriir. Ornegin Henry
Sidgwick’a gore ‘filozof birlik ilkesi ve tutarlilik metodunu arastirir” ve ahlak
filozofunun gorevi, ‘bir kez dogrulanmis ve sistematize edilmis olan insanligin yaygin
ahlaki diislincesinin bilimsel uygulamalarla, aklin birincil sezgileri olan agiklik ve
diisiince o6zgiirliigiinii acikca belirtmek’tir.**? Ancak Ross ve Sidgwick’in arasindaki
anlasmazlik derecesi net olarak agik degildir. Ross bazen ‘iyi egitimli ve hosgdorilii
insamin’**? goriislerini veya ‘bizim diisiindiigiimiiz seyle ayni olan seyi’ dnemser bir

tarzda yazar. Bazen de ‘siradan insanm’ goriislerini dnemsemeyi onerir.™™* Iyi egitimli

199\, D. Ross, Foundations of Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1939, s.311.

119 Ross, Foundations of Ethics, 5.312.

11\, D. Ross, The Right and The Good, Clarendon Press, Oxford, 1930, s.41.

12 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, London: Macmillan, 1907, s.373-374.
13 Ross, The Right and The Good, s.41.

114 Ross, Foundations of Ethics, 5.186-187.
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ve anlayish insanin goriisleri siradan insanin goriislerinden farkliysa Ross (bazi
gerekeeler ile) iyi egitimli ve anlayish insanin goriislerini siradan insanin goriislerinden
daha fazla dikkate deger bulur. David Ross, ‘siradan insan’in ahlaki sorular hakkinda ne
diisiindiigiinii yeteri kadar dikkate almadiklar i¢in rakip ahlak goriislerini de hatali

bulur. O, ‘yaygin olarak kabul edilmis tiim iddialar1 kesinmis gibi’ kabul etmemizin
115 ~

Cogu

tartismanin temel ahlaki ilkelerden ziyade genel ilkelerden kaynaklandigini diistiniir.

gerekli olmadigint ve ahlaki diisiincemizde hatalarin oldugunu kabul eder.

Ross’un The Right and The Good adli eseri, Ingiltere’de iki asrin biiyiik
boliimiinde baskin ahlak teorisi olarak hiikiim siiren bir doktrin olan ahlaki sezgiciligin
zirvesi olmustur. Ancak eserin yaymlanmasini takip eden yirmi yillik dilim igerisinde
sezgicilik, bircok ahlak filozofu tarafindan o kadar yogun bir sekilde reddedilmeye
baslanmistir ki 1960’11 yillara gelirken sezgicilik anlayisinin savundugu noktalari
anlamak zorlasmustir. ™™ Stratton’a gore bu olumsuz diisiince yirminci yiizyilin biiyiik
bir kisminda da hiikiim siirmiis ve bu donemde sezgicilik anlayisiyla ilgili belli bash
metinleri dikkatle veya sempatiyle okumaya meyleden ¢ok az kisi olmustur. Bu durum,
“daha ciddi” ahlak teorilerine yonelmeden once sezgicilik anlayisinin kolayca ve siiratle
saf dis1 birakilabilecegi goriisiinii destekleyen bir profil meydana getirmistir. Bu
durumun sonucunda Ross’un sezgici ahlak teorisi de diger teoriler kadar s6z konusu
“dislamadan” zarar gormiistir.""’ Ancak tim bunlara ragmen Ross’un gbriislerinin

orijinalliginin, iyi bir degerlendirmeyi hak ettigi de diigiiniilmektedir.

Ahlaki bir realist olan Ross, dogruluk ve iyiligin, diinyanin tipki sekil, ebat ve
kiitle gibi objektif 6zellikleri oldugunu diisiinmiistiir. Eserinin bir boliimiinde °...tim
dogrularin tagimasi gereken objektiflik kadar objektif olan bir ahlaki hakikat sistemi

13

vardir (sayfa 15)118” demekte ve sonrasinda sunu ileri siirmektedir: “... geometrinin

115 Ross, Foundations of Ethics, 5.190.

16 G, J. Warnock, Contemporary Moral Philosophy, MacMillin: Londra, 1967, s.16.

Bu yiizden mesela Warnock, “Gegmise bakildiginda sezgicilik o kadar garip bir kavram, o kadar keskin
ve ayn1 zamanda tamamiyla muglak bir ifade tarzi ki bu kavramin nasil agiklanabilecegi, kokeninin ne
oldugu soru igareti’ demistir.

17 phjlip Stratton-Lake, Introduction, The Right and The Good, Oxford 2002, s.VI111.

"8parantez igerisinde belirtilen sayfa numaralari, The Right and The Good adli esere atifta bulunmaktadir.



34

veya aritmetigin aksiyomlari igerisinde ifade edilen uzaysal veya sayisal yapinin yeri ne

kadarsa evrenin temel dogasinda da ahlaki diizenin yeri o kadardir” (sayfa 29-30).*°

Ross’a gore ahlaki davraniglarimiz, sézlesmelerimiz ve kiiltiiriimiizle iyi ya da
dogru eylemlerde bulunamayiz. Daha dogrusu ahlaki davraniglarimiz 1iyilik ve
dogrulugun ‘algilanmig’ olmasina karsiliktir. Davraniglarimiz iyi, kotli, dogru ya da
yanlig oldugunu diisiindiiglimiiz bir seyden dolayr gergekten iyi, gercekten Kkotii,
gercekten dogru ya da gercekten yanlis olmaktadir. Ornegin, X’in dogru olduguna
iliskin ahlaki inancimizi olusturan sey, mal miilktiir ya da onun objektif karakteridir.
Ross’a gore X, iyi olma oOzelligine sahiptir. Bu baglamda deger yargilar1 renk
hiikiimlerine benzemektedir. Ross soyle bir temellendirmeyle goriisiinii izaha caligir:
Eger benim duvarin kirmizi oldugu hiikkmiim dogru olsa bu duvarin kirmizi olma
ozelligi veya belli renk 6zelligine sahip olmasindan dolay1 dogru olacaktir. Benzer bir
sekilde eger bir seyin iyi ya da kotii olduguna yonelik hilkmiim dogruysa bu iyiligin

6zelliginden veya onun belli bir deger 6zelligine sahip olmasindan dolay1 olacaktir.*°

Ancak Stratton’a gore Ross’un realizmi, eger diinyada deger 6zellikleri yoksa
yani objektif degerler yoksa o zaman bizim deger yargilarimizin tiimiiniin hatali olacag:
sonucuna dayanir. Zira bizim ahlaki yargilarimizi dogru yapan, ahlaki ozelliklerin
varlig1 ise ahlaki yargilarimizin hicbirinin dogru olmayacagi yani boyle dzelliklerinin
olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Ahlaki yargilarimizin tiimiiniin yanlis oldugunu diistiinmek
deger hakkinda hatali bir teoriye sarilmaktir. Bu hata teorisine gore ahlaki
anlagmazliklar objektif olarak renksiz bir diinyada bir seyin rengi olduguyla ilgili
anlagsmazliklar gibidir. Bir topun kirmizi oldugunu diisiinebilirsiniz halbuki ben de
portakal rengi oldugunu diisiinebilirim. Yalniz her ikimizde hatali olabiliriz. Her ikimiz
de renksiz bir evrende topun olmayan bir renge sahip oldugunu diisiiniiriiz. Ayni sekilde
objektif olarak degersiz bir diinyada bir seyin degeri hakkindaki anlasmazliklarin dogru
olabilecegi diisliniilebilir. Bir seyin iyi oldugunu diisiinebilirsiniz oysa ben de koti
oldugunu diisiinebilirim. Her ikimiz de hataliyizdir. Ciinkii degersiz bir diinyada
olmayan bir degerin varligmi dislinliyoruzdur. Ross’un ahlaki realizmi,

degerlendirmeci yargilarimizin tamaminin objektif olarak degersiz bir evrende hatali

9 Burada Ross sadece objektif ahlaki realiteden degil aym zamanda gerekli ahlaki realitelerden
bahsetmektedir.
120 Stratton-Lake, $.X.
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olabilecegi goriislinli Onermesine ragmen Ross, evrenin degersiz oldugunu diisiinmek
icin bir sebebimiz olmadigin1 iddia etmektedir. O halde, Ross’a gore ahlaki
yargilarimizin bazilar1 dogrudur ve onlar1 dogru yapan sey de tutarli objektif degerlerin

Varhg:“;ldlr.121

Ross, sadece bir realist degil ayn1 zamanda dogalci olmayan bir realisttir. Bu da
Ross’un ahlaki 0Ozelliklerin tamamen ahlaki olmayan terimlerle anlasilamayacagini

122

diisiindiigiinii ifade eder.”™ Ahlaki terimler degerlendirmecidir ya da “iyi”, “degerli”,

“olmas1 gereken”, “6dev”, “uygun”, “hak edilmis” gibi deontik terimlerdir. Ahlaki
olmayan terimler psikolojik, sosyolojik, evrimsel ya da “arzu”, “tasdik”, “toplum”,
“hayatta kalma” vb. gibi bilimsel terimlerdir. Ross’a gore tamamen ahlaki olmayan
terimler igerisinde ahlaki Ozellikleri anlamak bu ozelliklerin azaltici ve naturalistik
tanimlarint saglamak demektir. Ona gore siz eger “dogru” yu toplum tarafindan
onaylanmis sey olarak tanimlarsaniz naturalistik bir tanim ortaya koymus olursunuz.
Eger siz “iyi” yi arzu edilmesi gereken bir sey anlaminda tanimlarsaniz siz naturalistik
olmayan bir tanima adim atiyorsunuz demektir. Ayrica sonug teorileri ya naturalistik
teorilerdir ya da naturalistik olmayan teorilerdir. Eger siz “dogru” yu ‘en biiyiik zevkin
tireticisi’ olarak tanimlarsaniz naturalistik bir tanim ortaya koymus olursunuz. Eger siz
onu ‘iyinin en biiylik miktarda iiretimi’ olarak tanimlarsaniz, naturalistik olmayan bir

tanim ortaya koymus olursunuz.'?®

Sir David Ross, iyilik ve dogrulugun dogalct olmayan ozellikler oldugu
konusunda 1srar ettigi kadar onlarin basit 6zellikler oldugu noktasinda da 1srar eder.
Dogruluk ve 1yiligin basit 6zellikler oldugu goriisii, onlarin uygun olma iliskisi (ahlaki)
ve onaylanmis olma 6zelligi (ahlaki olmayan), ya da nedensel iliski (ahlaki olmayan) ve
en iyl olma oOzelligi (ahlaki) gibi iki ya da daha fazla iliski ya da ozelligin
kombinasyonlar1 olmadig1 goriisiidiir. Eger bir 06zellik basitse Ross, onun
tanimlanamayacagini iddia eder. Sonug¢ olarak Ross, iyilik ve dogrulugun basit

ozellikler oldugunu ve bu 6zelliklerin tanimlanamazligini vurgular.

Bununla birlikte normatif teorisinde Ross, metodolojik sezgiciligin bir seklini

savunur. Metodolojik sezgiciler, ¢atisabilen ilk ilkelerin ¢oklugunu savunurlar. Ross

121 gtratton- Lake, Introduction, s.xi.
122 Ross, Foundations of Ethics, s.6.
123 Ross, Foundations of Ethics, s.6-7.
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boyle catismalari ¢ozmek icin agik olmayan oncelikli kurallarin savunulabilecegini
gostermeye c¢aligir. David Ross, bu ddev ilkelerinin, sonugcularin ve Kant takipgilerinin
inandig1 gibi en sonunda tek bir temel prensip icerisinde yer almasi gerekliliine karsi
¢ikar.”®* Ross’un bu cogulculugu sadece dogruyu vurgulamaz ayni zamanda iyinin de
var oldugunu wvurgular. Ross, hi¢bir temel degerin (6rnegin; ‘zevk’, ‘iyi olus’,
‘mutluluk’, vb. gibi degerlerin ya da diger biitiin iyi seylerin degerinin) tamamen
anlasilamayacagina inanir. Dahas1 kendiliginden iyi olan bir dizi sey vardir ve onlarin,

degeri bu ylizden herhangi bir seyin degerinden gelme ihtiyaci duymamaktadir.

David Ross, metodolojik oldugu kadar epistemolojik sezgicidir de.
Epistemolojik sezgiciler, direkt olarak belli seylerin iyi ya da kendiliginden dogru
oldugunu bildigimizi iddia ederler. Biitiin bu seyleri direkt olarak bilebiliriz ¢iinkii bu
seylerin 1yi ya da dogru oldugunu ifade eden 6zellikler kendiliginden agiktir. Bu seyleri
Iyi ve dogru olarak ifade eden direktifler kendiliginden agik oldugundan dolayr bu
seyleri dogrudan biliyoruz. Bu direktiflerin kendiliginden acik oldugunu sdylemek
onlar1 anlama temelinde tanimak demektir. Ve bodylece de oncelikli olarak onlarin
bilinmesi anlamina gelir. (Dolayisiyla apriori olarak bilinebilirler.) Ross, sadece tiim
ahlaki dnermelerin kendiliginden agik oldugunu iddia etmez, ayn1 zamanda temel ahlaki
onermelerin cogunun da bu sekilde bilinebilecegini ifade eder. Ozellikle bu temellere
dayali olan hiikiimlerin spesifik durumlarda kendiliginden agik olmadigi, bizim
yapmamiz gereken sey oldugu temelleri lizerine dayandigini ifade eder. Ross’a gore

sadece bdyle seyler hakkinda sadece muhtemel bir kanaate sahibizdir.*?®
2.4. ROSS’UN TEMEL DAYANAKLARI

2.4.1. Ahlaki Dogrulugun Tamimlanamazhgi

Oncelikle ahlaki dogruluk ve yiikiimliiliigiin dogas1 iizerinde duran Ross, tipki
Prichard gibi temel ahlaki terimin “iyi”den ziyade “dogru” veya “dogruluk” oldugunu
one siirer. Ikincileyin, dnce yararciligin dogrulugu belli tiirden sonuglari dogurma

kapasitesine dayandirma, ahlaki yiikiimliiliigii failin yararina olan sonuglara gotiirecek

124 stratton-Lake, s.xii.
125 gtratton-Lake, s.xiii.
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eylemlere esitleme tavrina siddetle karsi ¢ikar."?® Deontolojik kuramin savunucusu olan
Ross, motivist ve sonu¢cu kuramlarin hepsini reddetmektedir. Ona gore bir eylemin
dogruluk ya da yanlishgl ne eylemi ortaya ¢ikaran motive ne de eylemin sonuglarina
baghidir -yalnizca onun ne tiir bir eylem olduguna baghdir. Ornegin soziinii yerine
getirmek dogrudur. Ciinkii kisi sdziinii yerine getirirken, egilimleri ya da eylemin ortaya
cikaracagi sonuclar1 hesaba katmadan, kendi dogasi geregi kisiyi eyleme zorlayan bir
davranis ortaya koymaktad1r.127 Boylelikle Ross, ahlaki dogru veya dogrulugun nihai ve
indirgenemez bir kavram oldugunu 6ne siirer. Ona gore anlamlarini dolayimsiz olarak
kavrar gibi oldugumuz veya gordiigiimiiz birtakim temel ilksel kavramlar vardir. Bu
kavramlart bagka kavramlarla tanimlamaya kalkismak yetersiz, bosuna, hatta yanlig
olabilir. Dahasi, tanimlarin gercek ahlaki Onermelerin normatif giiciinden yoksun
bulunduklarini unutmamak gerekir.128 David Ross “dogru”nun bu tiirden indirgenemez
kavramlarin en basinda geldigi hususunun kendinden agik bir sey oldugu inancindadir.
Bununla birlikte, ona gére bu kendinden agiklik Glgiitiiniin, 6rnegin ilkselin zihniyeti
veya zihni de dahil olmak iizere biitiin zihinler i¢in degil, fakat belli bir olgunluk

derecesine erigmis zihinler i¢in gecerli oldugu unutulmamalidir.*®

Baska bir deyisle, Ross ahlaki dogrulugun insanin birtakim ahlaki 6dev veya
ahlaki yiikiimliiliiklerinde cisimlestigi ve bizim bu 6devleri, ahlaki yiikiimliilikklerimizi
ilk bakista, apagik bir kavrayigla idrak ettigimiz inancini tasir. Ona gore insanlar
bilimlerdeki nesnel dogrularla bir¢ok bakimdan benzerlik gdsteren ahlaklilik ilkelerini,
nesnel bir ahlaki hakikat sistemi olusturan ahlaki 6devleri, eylemlerin en iyi sonuglari
meydana getirme 6zelliginden ayr1 ve bagimsiz bir 6zelligi olan ahlaken dogru olmaklik
niteligini apacik ve sezgisel bir kavrayisla bilebilirler. Temel ahlaki inang
farkliliklarinin varligi kabul edilirse, o zaman Ross tarafindan savunulan gorecelik
karsiti konum mantiksal olarak kabul edilebilir. Sir David Ross, diistinceli ve iyi egitimli
insanlarin ahlaki inanglart etigin verileridir, tipki duyu algilarimin doga biliminin

verileri oldugu gibi der. Boylece Ross, ger¢ekten bir durumla ilgili ahlaki degerleri

126 Ross, The Right and the Good, 5.8-9

127 Ross, The Right and the Good, s.1-16.

128 Stephen Darwall, “Moore to Stevenson”, Ethics in the History of Western Philosophy, (Edit. R. J.
Cavalier- J. Guinlock- J. B. Sterba), Oxford, 1989, s.379.

129 Ross, The Right and the Good, s.12
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dogru ve Onyargisiz anlamayi farkli uzaklik dereceleri olan ahlaki goriislerin ¢esitliligini
kabul ederek agiklar.*®

2.4.2. Prima Facie Duty (ilk elden /ilk bakista 6dev)

Deontolojik etigin temel kavramlarindan biri olan prima facie duty kavrami W.

D. Ross tarafindan ortaya konulmustur.'*!

Kant’in kategorik ddev fikrini reddeden Ross,
bunun yerine ilk elden/ ilk bakista 6devier kavramimi kullanmistir. Bu kavram Ross’un
herhangi bir eylemin ahlaki ac¢idan dogru oldugu yeterli kosullar1 ve gerekliligini
belirten, etik teorinin birlesik bir formiilii fikrini kullanmak iizere tasarladigi bir
olasiliktir*®. Ross ilk elden/ilk bakista ddev kavramini soyle aciklar: Ben “ilk elden/ilk
bakista 6dev”’i, baska bir deyisle “kosullu 6dev’’i (asli 6devden ¢ok farkll olarak) bir
eylemin belli tiirde (6rnegin verilen sozii tutma) olmasindan otirii, ayn zamanda
ahlaken onemli olan baska tiirde bir eylem olmasaydi bir asli édev olacak bir eylem

olma ozelligine atifta bulunmanin kisa yolu olarak goriiyorum. Bir eylemin asli bir ddev

mi yoksa fiili bir édev mi oldugu, ornek teskil ettigi ahlaken onemli tiim tiirlere

dayalidir. 133

Ross, neden “ilk elden/ilk bakista 6dev” ifadesini seg¢mistir. Bununla neyi
kastetmeyi amaglamistir. Ross’un “ilk elden/ilk bakista 6dev” tabirini segmis olmasi bir
eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu sdylemenin “ilk elden/ilk bakista” bir 6dev
olarak goziiktiiglinlii sdylemek oldugunu diisiindiirebilir. Ancak Ross kesinlikle boyle
bir sey kastetmedigini soyler. O, bir eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu
sOylerken, bir Odev olarak goziiktiiglini ya da kolaylikla bir o6dev olarak
varsayilabilecegini sdyledigini iddia eder. Dahasi, bir eylem ilk elden/ilk bakista 6dev
oldugunda, bu olgunun o eylem hakkinda nesnel bir olgu oldugu, yalnizca bir goriiniis

olmadig1 konusunda 1srar eder.™*

Aslinda bir eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu soylemek basitge
zorunlu oldugunu séylemek degildir. Bir ilk elden/ilk bakista 6dev olma ozelligi bir

0dev olma oOzelliginden ya da Ross’un verdigi adla “asli 6dev” olma Ozelliginden

130 philip Wheelwright, A Critical Introduction to Ethics, Odyssey Press, New York 1959, s.34
131 Robert K. Shope, Prima Facie Duty, The Journal of Philosophy, 62(11), 1965, s. 279.

132 Ned Markosian, “Rossian Minimalism” Journal of Ethics & Social Philosophy, 4(1), s.1.
133 Ross, The Right and the Good, s. 19-20.

134 Feldman, s.221.
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farklidir. Bir eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu soylerken, 6zel tiirde bir 6dev
oldugunu kastetmeyiz. Bir¢ok eylem ilk elden/ilk bakista 6devdir, ama bunlar1 yapmak
timiiyle yanlis olabilir. Dolayisiyla bir eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugu
gerceginden bir 6dev oldugu sonucu ¢ikmaz. Ross i¢in ‘ilk bakista’ terimi, 6devin
yalnizca kosullu olmasi gergeginden dolayr bizi uyarir daha 6nemli durumlarda diger

odevlerden daha degerli olabilir.'*

Kisinin bazi eylemlerinin ya da &devlerinin
kendisini baska birtakim eylemlerden daha fazla bagladiginin bilincine varmasi
olgusundan yola ¢ikan Ross, tinlii ilk elden veya ilk elden/ilk bakista 6devier 6gretisini
formiile etmeye gecmistir. Ross’a gore ilk elden veya ilk elden/ilk bakista édevier ahlaki
failin kendisi ya da baskalariyla olan iliskilerinde ortaya ¢ikan ve eylemden 6nce baska
onemli bir ahlaki durum zuhur etmezse mutlaka hayata gecirilmesi gereken ddevlerdir.

Kisacas1 ahlaki duruma biitiiniiyle uygun diisen, eylemin biitlinsel dogasinin ayrilmaz

- 1
bir pargasmnin zorunlu sonucu olan eylemler veya eylem tarzlaridir.*®

Ross’un bir eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu sdylerken ne kastettigi
biraz muglak olabilir. Bu nedenle Ross’un kosullu veya sartli 6dev adimi verdigi ilk
elden/ilk bakista ddevlerimiz, bir 6rnekle sdyle agiklanabilir: Zengin bir arkadasimizdan
s0z gelimi bir miktar borg¢ para aliyor ve bunu ii¢ giin i¢inde 6deyecegimizi soyliiyoruz.
Simdi eger soziimiizli tutmamamizi gerektirecek herhangi bir sey ¢ikmazsa, aldigimiz
parayt zamaninda geri 6demek Odevimizdir. Fakat diyelim ki tam bu 6demeyi
yapacagimiz sirada, bir komsumuz ciddi bir hastaliga yakalaniyor ve tibbi miidahale
i¢cin 6nemli miktarda para gerekiyor. Komsumuz bu paray: bizden alamazsa onun paray1
baska yerden bulabilme imkani da yok. Bu noktada ortaya bagka bir 6dev cikiyor:
Komsumuzun elinden tutarak, bir hayat kurtarmaya yardimci olmak. Bu yeni durum
ortaya ¢ikmasaydi, soziimiizde durarak parayi vaktinde 6demek asli 6devimiz olacakt.
Ross’a gore dyle durumlar olur ki, bir degil birden ¢ok ilk elden/ilk bakista 6devle karsi
karsiya kalabiliriz. O zaman yapacagimiz sey, i¢inde bulunulan durumu enine boyuna,
iyiden iyiye gbzden gegirmek ve biri asli 6devimiz olabilecek ilk elden/ ilk bakista
Odevleri karsilagtirarak tartmak ve son ¢oziimlemede neyin ddevimiz olduguna karar
vermek olacaktir. Yukaridaki Ornekte komsumuza yardim etmek mutlak, kosulsuz

O0devimiz olabilir. O halde, ortaya bagkaca onemli bir durum ¢ikmazsa dogruyu

135 John Cottingham, Western Philosophy: An Anthology, Blackwell Publishers, Oxford 1996, 5.404.
138 1, J. McCloskey, Meta-ethics and Normatif Ethics, The Hague 1969, 5.220
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sOylemek, soziimiizde durmak, borcumuzu 6demek vb. tiiriinden eylemler ilk elden/ ilk
bakista ddevlerimizi olusturur.’®” Ross bir ilk elden/ilk bakista 6dev olma ozelliginin
“par¢adan kaynakli 6zellik” oldugunu, asli 6dev olma oOzelliginin ise “biitiinden
kaynakl1 6zellik” oldugunu sdyler. Bu ayrimi yapma nedenini, bir eylem hakkinda ¢ok
az sey bilsek bile o eylemin ilk elden/ilk bakista 6dev oldugunu belirleyebilecegimizi
soyleyerek agiklar. Ilk elden/ilk bakista ddevin ne oldugunu ogrenmek igin dogasi
hakkinda bir parca bilgiye sahip olmamiz yeterlidir ama asli 6devin ne oldugunu

belirleyebilmemiz i¢in dogasinin biitiiniinii bilmemiz gerekir.

Bir kisinin yaptig1 seyi “dogru” yapan seyi belirlemek i¢in Ross, sezgisel olarak
bilinen bir dizi “ilk elden/ilk bakista” o6dev oldugunu ileri siirer. Ross’un bir
yiikiimliilik anlaminda “ilk elden/ilk bakista” ddev terimi, genellikle kisiler iizerinde
baglayicidir. Ancak daha iistiin bir yiikiimliiliikle kars1 karsiya gelindiginde bu 6devler
bir kenara konulabilir. Diger bir ifadeyle davranis kurallar1 gercek kurallar1 takip
etmelidir fakat onlarin asla istisnalarinin ortaya ¢ikmayacagi anlaminda onlar mutlak
degildirler. Ornegin Ross, birinin sdziinii tutma yiikiimliiliigiinii ilk elden/ilk bakista
Odevler arasinda sayar. Normal sartlar altinda bu kuralin takip edilmesi gerekir ancak
sOzilinll tutmanin iyi olmaktan ¢ok daha fazla zarara neden olacagi durumlarda ortaya
c¢ikabilir. Bu sartlar altinda soziinii tutma yiikiimliiliigt, ilki izerinde onceligi olan baska
bir ilk elden kurala yol agar. Ayrica sezgisel olarak bilinen diger ddevler, baskalarini
incitmekten kaginmak, erdem ve anlayis yoniinden kendini gelistirmek, diger insanlara
iyilik etmek ve liyakate gore 6diil ve ceza verme yiikiimliiliigiini igerir. Bu ilk elden/ ilk
bakista 6devlerin baska 6devlerle catistig1 durumlarda, tercih sirasini belirtmek i¢in her
hangi bir kural verilmez. Bu gibi durumlarda, verilen kararlar ilgili tim mevcut faktorler

15181nda degerlendirilmelidir.138

W. D. Ross, apagik bir bicimde dogru olduklarina,
kendilerinde bu anlamda 6znel higbir unsur bulunmadigina ve ortalama insanin ahlaki
inan¢ ve kanaatlerini yansittigmma inandigi, On Emir’in ¢agdas versiyonu olarak

degerlendirilen ilk elden/ilk bakista devlerin bir listesini sunar:™*®

1. Sadakat 6devleri: Baz1 6devler benim daha 6nceki 6devlerime dayanirlar. Bu

Odevler aleni ya da zimni sozlerin sonucunda ortaya ¢ikan odevlerdir. Bir insanin

137
Aydin, 5.37
138 Charles H. Patterson, Moral Standards: An Introduction to Ethics, The Ronald Press Company, New
York 1957, s. 115-116.
% Feldman, s. 223-224.
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yapacagini vaat ettigi bir eylem ilk elden/ilk bakista 6devdir. Bu tiir bir eylemde
bulunmak i¢in en azindan bir tane iyi ahlaki neden vardir ancak buradan eylemin yerine

getirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaz.

2. Telafi 6devleri: Daha onceki hatali eylemlere dayanan o6dev tiiriidiir. Eger
birisi dncesinde baska bir insana zarar verdiyse ve simdi bu zarar1 “telafi etmeye”
hizmet edecek bir d6dev yerine getirebiliyorsa, o zaman bdyle yapmak iizere bir ilk
elden/ilk bakista 6devi vardir. Eylemin ge¢misteki bir yanlisi telefi edecegi gercegi bu

tiir bir eylemde bulunmak i¢in ahlaki bir gerekge saglar.

3. Minnettarlik 6devleri: Bazi 6devler de baska insanlarin daha 6nce yaptiklar
fiillerde, yani onlarin bana yaptiklart hizmetlerden dogan &devlerdir. Eger birisi
Oncesinde bana bir hizmette bulunduysa ya da bir sekilde bana bir yarar1 dokunduysa ve
ben simdi ona ge¢misteki nezaketinden oOtiirli karsilik mahiyetinde bir eylemde
bulunabiliyorsam, o zaman bunu yapmak tizere bir ilk elden/ilk bakista 6devim vardir.
Bu tiir bir eylemde bulunmanin ahlaki gerekgesi, dncesinde bana yarari dokunmus olan

birine yarar1 dokunacak olmasidir.

4. Adalet 6devleri: Bu kisim 6devler de, ilgili kisilerin layik oldugu olcilide
dagilim gostermeyen haz veya mutlulugun uygun bir dagilimi olgusu veya imkanina
dayanir. BOylesi durumlarda bu tir bir dagilimi bozma ya da engelleme (hazzn,
mutlulugun hakg¢a dagitilmasi, erdemin, liyakatin gdz Oniinde bulundurulmasi ig¢in
calisma, v.b) d6devi dogar. Ross, iyiliklerin adaletsiz dagilimi noktasinda eger giiclimiiz
bunu engellemeye yetiyorsa bunun bizim ahlaki bir gerek¢emiz oldugunu kasteder. Eger
birinin hak ettiginden daha fazlasin1 almasini engelleyebilirsem, bunu yapmak benim

igin bir ilk elden/ilk bakista 6devdir.

5. Yardimseverlik 6devleri: Baz1 6devler ise, diinyaya erdem veya anlayis ya da
haz bakimindan durumlarimi daha iyi kilabilecegimiz insanlar bulundugu olgusuna
dayanmaktadir. Erdem, zekd ve hazzin igsel olarak iyi oldugunu diisiinen Ross i¢in
bagkalariin bu 1iyiliklerden olabildigince yararlanmalarini saglamaya calismamiz
gerekir. Bu yiizden eger baskalari1 daha erdemli, zeki ya da hosnut kilmaya yardim

edebilirsem, o zaman bunu yapmak benim ig¢in ilk elden/ilk bakista 6devdir.

6. Kendini gelistirme odevleri: Bazi o6devler ise, bizim kendi durumumuzu

erdem ya da anlayis bakimindan gelistirebileceg§imiz gercegine dayanir. Ross’a gore,
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hepimizin kendimizi daha erdemli ve zeki kilmak gibi bir ilk elden/ilk bakista 6devi
vardir, ama kendimize daha fazla haz vermek gibi bir ilk elden/ilk bakista 6devimiz
yoktur. Dolayisiyla Ross i¢in kendimize karsi ilk elden/ilk bakista odevlerimiz

baskalarina kars ilk elden/ilk bakista 6devlerimizden biraz farklidir.

7. Bagkalarina zarar vermeme ile ilgili 6devler: ilk bakista ddevlerin son
grubuna zarar vermeme 6devleri denmektedir. Bagkalarini incitmekten sakinmak i¢in en
azindan bir tane 1yi ahlaki nedenimiz vardir. Dolayisiyla baska bir insanin incinmesini
engelleyecek ya da incinmesinden sakinacak bir eylemi gergeklestirmek gibi bir ilk

elden/ilk bakista 6dev vardir. **°

Bu ilk elden/ilk bakista 6dev tiirlerinden birkagi agikga geriye doniisliidiir yani
gelecekte yasanacaklardan ziyade gegmiste yasananlara dayalidir. Ozellikle de sadakat,
telafi ve minnettarlik 6rneklerinde bu durum daha aciktir. Bu nedenle faydaci biri bu tiir
eylemlerde bulunma nedeni olarak ahlaki bir gerek¢e sunma noktasinda sikinti
yasayacaktir. Daha oOnce ifade edildigi lizere, faydaci goriise gore, bir eylemin
dogrulugu yalnmizca gercgeklestirildikten sonra olacaklara dayalidir. Ancak Ross’un
gorilisiine gore, gerceklestirildigi takdirde iiretecekleri fayda miktarindan bagimsiz

141 Bunlarin ilk

olarak bu kategorilerdeki eylemler ilk elden/ilk bakista 6devlerdir.
bakista zorunlulugu, sonrasinda yasanacak olanlardan degil, Oncesinde yasanmis

olanlardan kaynaklanir.

Ross’a gore biitin bu ilk elden/ilk bakista O6devler sezgi yoluyla bilinen
vazgecilmez yiikiimliiliiklerdir. Ahlaken gelismis diislinceli insanlar tarafindan
dogrudan olarak idrak edilen sorumluluklar, ahlaki bilince kendilerini zorla kabul ettiren
temel Odevlerdir. Lakin Binkley, Ross’un ilk elden/ilk bakista ddevler arasindaki
muhtemel bir catismay1 ¢ok fazla hesaba katmadigini, en azindan olas1 c¢atigsmalari
ortadan kaldirmanin bir 6l¢iitiinii hi¢cbir sekilde 6nermedigini sé’)yler.142 Ancak Ross’un
burada da yani ¢atigma durumlarinda da Olgiitii ahlaken gelismis sorumlu insanin

sezgisidir.

Ross’un bu ilk elden/ilk bakista 6devler doktrini ‘ilk elden/ilk bakista 6dev’ ve

‘uygun Odev’ arasindaki bir ayrima dayanmaktadir. Ross ilk elden/ilk bakista 6devi

140 Ross, The Right and The Good, 5.20-21
141 Feldman, s.224.
2 _uther John Binkley, Contemporary Ethical Theories, New York 1961, .33
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bizim ‘gercek 6devimiz’ olarak adlandirmaktadir. Gergekten bizim gorevimiz olan sey
ile sadece bizim gorevimiz gibi goriinen sey arasindaki bu ayrimi fark etmek
cezbedicidir. Aslinda ‘ilk elden/ilk bakista 6dev’ terimi Ross’a gore ne ilk elden/ilk
bakista (sadece asikar olma anlaminda) 6devin bir ¢esidi ne de eylemlerin bir 6zelligini
anlamak i¢in diisiiniilmediginden iki kat daha yamilticidir.'*® Ross, cogunlukla ‘kosullu
odev’ terimiyle ilk elden yiikiimliiliikklerin tiimiinii kapsayacak sekilde soz ettigi igin,
onun ilkin kosullu ve kosulsuz ilk elden yiikiimliiliikler arasinda bir ayrim yapmadigi
diisiiniiliir. Ancak Zimmerman’a gore aslinda Ross bu ayrimi, farkli bir terminolojiyi
kullanarak yapar. O, Ross’un ‘6zel’ ve ‘genel’ ilk elden yiikiimliiliikler dedigi seyin, bu
ayrimla ilgili olduguna dikkat ¢eker. Zimmerman, Ross’un ( s6z vermek, zarar vermeyi
cezalandirmak ya da riigvet almak gibi) bazi eylemlerin Oncesindeki performansina
dayanan ozel yiikiimliliikleri; (sirasiyla sadakat, telafi, minnettarlik gibi) bu eylemlerin
sonucuna dayanan kosullu yiikiimliiliikkler olarak yorumlar. Genel yilikiimliiliikler, (Ross,
adaleti, comertligi ve zarar vermemeyi bu yiikiimliilikler arasinda sayar) boyle ilk
eylemlerin performansina dayanmazlar ve bu yiizden onlarin kosulsuz oldugu

sdylenebilir.'*

Ozetle Sir David Ross’un “ilk elden/ilk bakista édev” olarak niteledigi ve bizim
onlarla ayakta durabilecegimizi varsayarak yaptigi tavsiyeler énemli pratik gerceklik
unsurlaridir. Baz1 6zel durumlar disinda, uzun vadede kendi kisisel refahimizi, hatta
toplumun refahini nasil iyilestirdigini géremesek de bunlar gergektir. Kanaatimizce
bizim esas ilkemiz su olmalidir: Boyle yapmamam igin agik bir neden olusuncaya kadar
daima yiiriirliikteki ahlak kurallarina uy, kisisel sorumluluklarinda daima dimdik

ayakta dur.

25. ROSS’UN KANTIN AHLAK TEORISINE VE iDEAL
YARARCILIGA KARSI TUTUMU

Ross, temel rakibi olarak gordiigti Kantgilik ve ideal yararciliga saldirir.

Rakipleri hakkinda Ross’un temel sikayeti, her birinin farkl bir sekilde, “ahlaki yasami

143 Stratton-Lake, s.xxxiii.
144 Michael J. Zimmerman, The Concept of Obligation, Cambridge Studies in Philosophy, Cambridge
University Press, 1996, s.163.



44

asirt yalinlagtirmasi, onemsizmis gibi gostermesi”**dir. Ona gore hem Kant hem de
ideal yararcilar “siradan insanin temel ahlaki inanglari”nin belirgin bazi unsurlarini elde
etmede basarisiz olmuslardlr.146 Ross, Kant’in ahlaki yasami, farkli yollarla fazla basite
indirgedigini ileri siirer ve bu iddiasim sdyle aciklar: Ilk olarak, Kant’in “bireysel bir
eylemin dogrulugu ve yanligligini, onun kesinlikle basarisiz oldugu seklinde anlamasi
ya da evrensel bir yasa olma kapasitesine sahip olamadigi” seklinde diisiinmesi
yanhstlr.m7 Ikinci olarak, Kant’in degerli olan tek bir motif oldugunu diisinmesi ve
ahlaki yasami “hicbir seye sahip olmayan digerlerinin ¢oklugu ve degere (yani iyi
iradeye) sahip bir unsur arasindaki rekabet olarak diisiinmesi” yanligtir. Gergek, degerin
cesitli derecelerine sahip arzularin ¢oklugu arasindaki bir miicadeleden daha
fazlasidir.* Ucgiincii olarak, Kant’in ahlak kurallarin1 “hicbir istisnay1 kabul etmeyen

mutlak otorite” olarak diisiinmesi yanhstlr.149

Ross’a gore 18. yy. teorilerinin cogundaki acik ya da iistii kapali egoizme karsi
olan Kant’in ahlak kurallarina en biiyiik hizmeti, 6dev duygusunun dogrulugunu ve bu
motifin en iist degerini kanitlamak olmustur.®® Ross’a gore de 6dev duygusu, en iyi
ahlaki motiftir. Kant, 1srarla 6dev duygusunun baska isteklerden farkli bir sey oldugunu
ifade etmistir. Onun i¢in 6dev duygusu o kadar gizemli bir seydir ki bu duygu onun,
6dev duygusunun insanin sadece istek ile motive edilen olaganiistii dogasinda degil de
insanin gercek ve yalnizca akil ile idrak edilebilen dogasinda yer aldigini savunmasina
neden olmaktadir. Buna karsin Ross, “yetiskinligimiz siiresince i¢imizde aktif ya da
potansiyel genel bir ddev duygusu varken, i¢imizde hayatimiz boyunca aktif ya da
potansiyel bir yemek yeme istegi de vardir. Odev duygusuyla hareket ettigimizde ortaya
cikan davranis fikri de tipki aciktifimizda yemek yeme isteginin dogmasi gibi belli bir
zamanda ortaya ¢ikar”®" diyerek bunu da gdz Gniinde bulundurmamuz gerektigini

hatirlatir.

1% Ross, Foundations of Ethics, 5.189.

146 Ross, The Right and The Good, 5.20-21.

47 Ross, Foundations of Ethics, 5.189.

148 Ross, Foundations of Ethics, 5.206.

%% Ross, Foundations of Ethics, 5.313.

130 A. T. Shillinglaw, “Dr. Ross’s Criticism of Kant’s Theory of Duty” Mind, New Series, 42(166), 1933,
s. 213-216.

131 W. D. Ross, The Nature of Morally Good Action, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series,
Vol.29, 1928-1929, s. 260.
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Kant, 6dev duygusunu baska istek bigimlerinden farkli bir motif isleyisi olarak
gérmiis ve Aristoteles’in “diisiince tek bagina hi¢ bir seyi oldurmaz” genel gergegini
kabullenmistir. Kant, yapboz seklindeki bir mekanizmanin en biiyiik pargalarindan
birini “iyi niyet uygulanabilir” ve “bir insanin 6devi olan bir davranisin sadece fikri
bile kendi basina bize bir davranis1 yaptirtabilir” gergeginde buldu. Ross’a gore Kant’in
goremedigi sey, bir insanin bir davranisi 6devi olarak diisiinmesi o kiside bu davranisi
yapma diirtiisii uyandirmalidir gergeginde, bir insanin bir davranis1 memnuniyet ya da
memnuniyete sebep olacak bir sey olarak diisiinmesi o kiside bu davranis1 yapma
diirtisii uyandirmalidir gerceginde oldugundan farkli olmadigidir. Ross, i¢in de elbette
diigiince tek bagsina hi¢bir seyi oldurmaz ancak diisiince asla tek basina degildir.
Dogamizin temel gergeklerinden biri sudur ki diisiince (muhtemelen her diisiince ama
biiyiik 6l¢iide davranisla ilgili konulara dayanan diisiinceler) duyguyu dogurur. O zaman
bir davranisin 0devimiz oldugu diisiincesini neden dogurmasm? Ve bir davranisi
O0devimiz olarak diisiinmenin, onu yapmamiz i¢in tamamen yeterli tek motif oldugunu
ifade etmemizle, 6dev duygusu davranigla yakindan iliskili goriiniir ve duygu
uyandirmamasi da ¢ok tuhaf olur. Ciinkii duygu bir¢ok durumda bize bir davranist

yaptirmada yeterince giiclii bir seydir.™

Ideal yararciligin elestirildigi noktada hem Moore hem de Hasting Rashdall’in
ideal yararciligi, ¢ok sayidaki sagduyu diisiincesini c¢arpitmakla suclanir.™? ilk olarak
onlarin ideal yararciligi, hatali olarak, i¢sel iyilerin ¢oklugunu maksimize eden “dogru
eylemleri dogru yapan genel bir karakterin” kabuliine dayanir. Ikinci olarak ahlaki
diistinme anlayisimizi degistiren seyleri hesaba katmamiz gerektiginde tek bir etkenin
var oldugu varsayimina dayanir. Ornegin, aslinda bir sozii yerine getirip getirmeme
lizerine ge¢miste karar verdigimiz zaman onun muhtemel sonuglarindan ziyade soziinii
yerine getirmeyi dikkate aldigimizi fark ederiz. Ugiincii olarak ideal yararcilik, hatali bir
sekilde, “komsum, eylemimin miimkiin faydalanicis1 olmasindan dolay1 bana giivenir”

diyerek bunun tek anlamli iliski oldugunu soyler.'>*

152 Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.260-261.

153 Anthony Skelton, “Ideal Utilitarianism: Rashdall and Moore”, Underivative Duty: British Moral
Philosophers from Sidgwick to Ewing, (Edit. Thomas Hurka), Oxford, Oxford University Press, 2011, s.
45-65.

%% Ross, “The Basis of Judgements in Ethics”, The International Journal of Ethics, XXXVI1(2), January
1927, s.125.
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Ancak Ross’un sagduyu ahlakini en iyi sekilde temsil ettigine dair de kesin bir
soylem bulunmamaktadir.®®® Aslinda sagduyu ahlakini yeniden diizenleyen kimseler
hedonistik yararcilardir. Bu filozoflar (ahlaki temeller diizeyinde) goriislerinin sagduyu
ahlakiyla celistigi iddialarindan etkilenmeden amaglarini, kismen onu yeniden gézden
gecirmek olarak goriirler. RoSs, ‘zevkin degerli tek dogal sey olmadigint’
diisiindiigiinden dolayr hedonizmi reddeder.®® Genelde ideal yararcilik sagduyu
ahlakiyla pek uyusmadigindan Ross, ideal yararciligin da hedonistik yararcilik gibi terk

137 Ancak ideal yararciligin, hedonistik ya da klasik yararcilik

edilebilecegini tartigir.
gibi reformcu olmasi da miimkiin degildir. Ozetle ideal yararcilar ve Ross arasindaki
tartisma hangi goriisiin sagduyuya dayali ahlaki diisiinceyi en iyi yansittig1 lizerinedir.
Ross’un tutumuna gore iki taraf arasindaki asil tartisma ideal yararcilarin bir kisinin
sOzilinii tutmasina mantikli bir sekilde itiraz edip edemeyecegi konusu etrafinda
donmektedir. Ross’a gore s6z vermek, sadece faydali bir aleti genelin yarari igin
uyarlamak degil ayn1 zamanda kisinin bir baskasiyla 6zel bir iligki de kurmasidir. Bu
iliski ona ozellikle yeni ilk elden/ilk bakista 6devi olusturan bir iliski katar, bu sadece
toplumun mutlulugunu saglama 6devi denilerek basite indirgenemez. Ross, ilk durum
icin sdyle bir orneklendirme yapar: Farz edin ki, Edward’a verdiginiz sozii yerine
getirerek ona 100 {inite iyilik yapacaksiniz ama soziiniizii tutmazsaniz ya da soz
verdiginizden farkli bir sey yaparsaniz James’e 101 {inite iyilik yapacaksimiz. Ideal
yararcilik gOriisii verilen sozii tutmanin yanlis oldugunu savunur ve biz James’in
yararina olant yapmaliyiz der. Ama bu sagduyuya uygun ahlaki bir yargi degildir.
Ross’a gore bu, ikili arasinda ¢ok biiyiik bir esitsizlige neden olur. Cevap olarak ideal
yararct da tutulmayan sozlerin karsiliklt giiveni sarsacagini ve tutulan soézlerin de
karsilikli giiveni artiracagimi belirterek sagduyu yargisinin yakalanabilecegini ifade
eder. Bu iyiler ve kotiiler, dengeyi verilen soziin tutulmasi yoniinde saglar. Ama Ross
bunun eksik bir cevap oldugunu diisiiniir. Stiphesiz ki, sozlerin tutulmadigi durumlarda
elde edilen menfaatlerin bu durumdan kaynaklanan zararlara baskin geldigi durumlar da

olacak ve iste o zaman ideal yararcilar, verilen s6zii tutmamak gerektigini, bunun

1% Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, (Edit. J. H. Burns & H.
L. A. Hart), Oxford University Press, Oxford 1996, s.

1% Ross, The Right and The Good, s. 17-99; Ross, Foundations of Ethics, s. 65.

7 Ross, The Right and The Good, 5.17-19,38.
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zorunluluk oldugunu sdylemek zorunda kalacaklardir. Bu nedenle Ross’a gore bu

sagduyuya uygun ahlaki bir yargi degildir.

Ancak W. A. Pickard-Cambridge bazi makalelerde,®® ideal yararciligin Ross’un
savundugu sagduyu ahlakina ters distiigii konusuna deginerek ideal yararciligin

asagidaki orneklerde Onsezilerimizi daha iyi ifade ettigini ileri stirmiistiir:

Ornek 1- Chuck, Peter’a yarin 4.00’a kadar kemaninin yaymi degisecegine s6z
verir, ancak tam Chuck so6ziinii tutacakken Peter saat 3.00’te Oliir. Chuck, soziini
tutmak niyetindedir. Chuck’in soziinli tutmasina artik gerek yok gibi goriiniir, ¢linkii
Chuck’in béyle bir yiikiimliiliigii kalmaz. Ideal yararcinin ya da normal bir insanin

kanist bu yondedir ancak Ross’un goriisiine gore bu dogru degildir.**®

Omek 2- Zengin ancak cimri adamin biri Richard’dan 100$ alabilmek icin
yoksul biriymis gibi davranir. Richard ona acir ve alt1 ay i¢inde paray1 verecegini
sOyler. Richard birka¢ ay sonra gazetede gordiigii bir haberde adamin bir dolandirict
oldugunu 6grenir. Bu durumda da Richard’in soziinii tutmasina gerek kalmaz. Yine
ideal bir yararci ya da normal bir insan bdyle olmas1 gerektigini diisiiniir ama Ross’ un
goriistine gore bu dogru bir diisiince degildir.160

(1)’deki olaya cevap olarak Ross, ‘verdigimiz s6zii yorumlarken biraz
sagduyulu davranmamiz gerektigini’lESl soyler. Peter da Chuck da eger Peter oOliirse
verilen soziin hiikiimsiiz olacagin diisiiniir. Ama ideal yararci burada bir zayiflik
gorebilir ve 1srarla bir yorumlamaya gerek oldugunu, yorum getirebilecegini ve
yapacagi yorumlamanin ya da agiklamanin sagduyu ahlakiyla daha iyi Ortiisecegini
soyler. Peter ve Chuck yaptiklarin1 benimserler ¢linkii diger tiirlii verilen soziin

tutulmasi i¢in diretmemenin de bir anlami1 olmayacaktir.

(2)’deki olaya cevaben Ross, verilen soziin cimri adamla yapilan birbirlerine
yalan sdyleyecekleri bir durum yokmus gibi goriilen bir konusmadan sonra ortaya
ciktigini st')yler.162 Bu yiizden verilen s6z hiikiimsiizdiir. Ama siradan bir insan konunun

izahinin bu olduguna kanaat getirmeyebilir. Bir insan konustugu zaman dogru seyler

18 W.A. Pickard- Cambridge, “Two Problems About Duty (II)”, Mind, 41, 1932, 5.145-172.
1%9 pjckard, s.158.

180 pickard, s. 165-166.

181 Ross, Foundations of Ethics, s. 94.

182 Ross, Foundations of Ethics, s.97.
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sOyleyecegine dair bir dil kullanacagina s6z verir (en azindan Ross’un kafasinda
canlandirdigi tiirden durumlarda) ya da konustugumuz zaman sozciikleri fark
ettirmeden, kullanildiginin disinda bir anlamda kullanmayacagimiza soz veririz. Bu
aciklamalar bir ideal yararcinin yapacagi agiklamalardan daha tatmin edici degildir.
Ideal yararci Ross’un agiklamasina daha kesin ve daha net bir anlatim katabilir,
ozellikle de aciklamasima ideal iyilerine dair bilgi ve dogrular da katarsa. Ornegin;
konusurken dogrularin sdylenecegine dair var olan anlagsmanin neler gerektirdigi ve bu
anlasmanin neden gerekli oldugunu agiklayabilir. Peki, bu yorumlamadan ne ¢ikar?
Ideal yararci bu verilen sozii bu sekilde yorumlamamizin nedeninin bdyle yapmanin
iyiligi desteklemek oldugunu ileri stirer. Hatta ideal yararci, bizim bu yorumlamay1
gormesek bile bu parayr 6demeye gerek olmadigini diisiinecegimizi, bunun icin de
yeterli nedenin oldugunu savunur. Bu nedenler sayesinde bu meselenin (Ross’un
belirttigi gibi) neden karar verilmesi zor bir konu oldugu da agiklanabilir.

Buna ilaveten Pickard-Cambridge, verilen bir soziin dayanikliligina dair en iyi

163 Clinkii Ross, bazi sozlerin

aciklamay1 ideal yararcilifin yaptigimi ileri siirer.
digerlerine gore daha baglayici oldugunu diisiiniir. Ornegin, hasta bir arkadasi ziyaret
etmek icin verilmis bir soz, arkadaslarla tiyatroya gitmek i¢in verilmis bir s6zden daha
onemlidir. Bunun nedeni de soz verilen seyin daha dnemli olmasidir. Rastgele verilmis
bir s6z daha 6zel bir s6ze gore daha degersizdir diye diisiiniir Ross. Ayrica Ross, ne
zaman ve ne sekilde soz verildiginin ve s6z veren kisinin soziinii dnemsemesinin
karsisindaki kisinin soziinii tutup tutmayacagina dair duyacagi giiveni énemli dlgiide
etkileyen faktorler oldugunu diisiiniir.*® Verilen soz ilk olayda daha 6nemli oldugu i¢in

ve ikinci olayda ise beklenti ve hayal kirikligi daha yiiksek oldugu icin daha
baglayicidir.

Ross, son olarak su 6rnekle Pickard-Cambridge’e bir cevap daha verir. A kisisi
Oliiyor ve mal varligini da C’ ye devretmesi icin B’ ye birakiyor. C, A’ nin bdyle bir
niyeti oldugundan ya da B’ nin boyle bir s6z verdiginden haberdar degildir. B’ nin
yapacag1 seyler A’ y1 ya da C’ yi sasirtmayacak ya da aralarindaki karsilikli giiveni
olumsuz yonde etkilemeyecektir. Farz edin ki, D kalan mali miilkii C* den daha iyi

kullanacaktir. ideal yararciliga gére B mallar1 D’ ye vermelidir. Ross giivenin bu sekilde

163 pjckard- Cambridge, s. 159-163.
164 Ross, Foundations of Ethics, s. 100-101.
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suiistimal edilmesini ¢irkin bir hakka tecaviiz olarak goriir. Peki, bu diisiincesinde hakli
midir? Pickard-Cambridge buna soyle cevap verebilir eger C zengin ve variyetliyse ve
eger D de fakirse o zaman kalan mali miilkii D’ ye vermek ¢ok da yanlis bir sey
degildir. Ross da 1srarla sunu soyler: Burada D kalan mali ¢ok daha iyi kullansa da ve D
mal1 kullanma bakimindan C’ ye gore en kiiglik bir art1 degere sahip olsa bile, mallarin

D’ ye verilmesi yanhstlr.165

Ideal bir yararci Ross’a kars1 ii¢ sekilde savunma yapar. ilk olarak, siradan bir
insanin goriisliniin bu konuda karar kilinacak kadar yeterli bir goriis olamayabilecegidir.
Siradan bir insan bu tiir bir konuda ne yapmak gerektigi konusunda saglam fikirlere
sahip olabilir mi? Pek de dyle gériinmiiyor. Ross, bizzat verilen sézii tutmanin ne kadar
zorunlu olduguna itirazda bulunur. Ikinci olarak, bu olayda siradan bir kisinin goriisii
dedigimiz goriisiin yeniden gozden gecirilmesi gerekebilir, Ross’un 1srar ettigi sey
zaman zaman gerekli olabilir. Ugiincii olarak da, Ross’un kendi goriisiinii yeniden
gbzden gegirmesi gerektigini ima eder. Ross, verdigimiz bir s6zii tutmaya mecbur
hissettigimizde s6ziimiizii tutarsak bunun s6z verdigimiz kisiye verecegi memnuniyeti
ve hazzi dﬁsﬁnﬁrﬁ2166 der. Buradan su c¢ikarilabilir: Verilen soziin dogrulugu A’ya
verecegi memnuniyet ya da hazza baghdir. Ancak A 6ldiigii i¢in B soziinii tutsa da A
bundan hi¢bir memnuniyet saglayamayacaktir. O halde B verdigi s6zii tutmaya mecbur
degildir. Ross, bu gerekliligi bir yana birakip verilen bir sozii tutmanin bir kisi i¢in
yararli oldugunu sdyleyebilir. Verilen bir sézli tutmanin dogrulugu kismen neden
olacagi iyi seylere baghdir diislincesi siradan bir insanin diisiincesini yansitmayabilir.
Oliim déseginde verilmis farkli bir s6z diisiiniin, A esi B ile birlikte gémiilmek ister.
Bunun yararli bir s6z olmadigin1 varsaym. Ross, o zaman bu szl yerine getirmeye
gerek olmadigini sylemek zorunda kalacaktir. Bu yilizden de sagduyu ahlakinin gézden
gecirilmesi gerektigini savunmak zorunda kalacaktir. Muhtemelen onun bahsettigi
gozden gecirme konusunun ideal yararciliginkinden daha o6lc¢iili oldugunu iddia
edecektir. Ancak arada ¢ok kiiciik bir fark var ve bu Ross’a bir avantaj saglamaz. Bu
kaygilar ve bagka birgok meselede de ideal yararciliin siradan bir adamim ya da

sagduyuya dayali ahlaki yargilara olduk¢a yakin olmasi ve ideal yararcilia gore

185 Ross, Foundations of Ethics, s.105.
186 Ross, The Right and The Good, s. 162.
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yukaridaki konuda verilen soziin tutulmamasmin yanlis bulunulmamasma bakacak

olursak bu ¢ok da biiyiik bir hata olarak goriillemez.'®’

Ross ve ideal yararcilar arasindaki tartismalar ¢ok da tatmin edici degildir. Belki
de ideal yararci i¢in sagduyu ahlakinin revize edilmesini segmek uygulanacak uygun bir
yol degildir. Bunun yerine verilen s6zii tutmanin gercekten ¢ok kiymetli ve en azindan
verilen s6zii tutmamanin da gercekten ¢ok kotii bir sey oldugunu savunarak séziimiizii
tutmanin sagduyu ahlakina goére ne kadar onemli oldugunu anlatmak daha iyi bir yol
olabilir. Bu nedenle izlenecek yol genel olarak Ross’un yararct olmayan

yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir ve degerlidir.

2.5. ROSS’UN AHLAKI TUTUMUNUN FARKLILIGI: DOGRU VE iYi

David Ross ‘The Right and The Good’ adl1 eserinde ahlak felsefesinin ti¢ temel
kavraminin “dogrunun’’, genel olarak “iyinin’’ ve “ahlaki olarak iyinin’’, dogasini,
alakalarini ve imalarin1 arastirir. Bu calismayla Ross, degerin dogasi konusunda var
olan ¢ok sayida ¢alismanin, daha da yayginlasacagini diisiiniir. Ancak Ross, kendisinin
degerin daha 6nemli teorilerinden bazilarin tartisacagini ve amacinin konuyu daha da
sinirlandirmak oldugunu belirterek, ekonomik deger ve giizellik gibi degerin, belli
sekillerini tartismayi onermez. Ugrasini ahlaki olan olarak tasarlar ve degeri sadece bu

ugrasla alakali goriindiigii takdirde ele alir.*®®

2.5.1. Dogru

Sir David Ross, onemli bir belirsizligin, terimlerin anlaminin tartigilmaya
baslanmasi1 i¢in yapilan her girisime dahil oldugunu belirterek dogrunun anlamim
tamimlamaya girigir. Bunu yaparken sadece iginde dogru teriminin kullanilmasini
onerdigi bir akli ortaya sermeyi kesinlikle arzu etmedigini belirten Ross, “dogru”nun
genel kullanimiyla baglantili kalmasini ister. Diger kullanimlar da (‘dogru yol’, ‘dogru
¢oziim’ gibi deyimlerde oldugu gibi) dogru olarak adlandirilabilirken, kelime 6zellikle
eylemlere uygulanir ve o, Ross’un dikkate aldigi anlamdir.’®® Hemen her dildeki

kelimelerin ¢ogunun belli bir miktarda belirsizligi vardir. Duyulardan biriyle

167 http://plato.stanford.edu/entries/william-david-ross
1%8 Ross, The Right and The Good, s.1
189 Ross, The Right and The Good, s.2.
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anlasilmayan ya da bir digerini vurgulayabildigimiz her seyi simgelemeyen “dogru”
gibi bir kelimenin durumunda da 6nemli bir belirsizlik tehlikesi vardir. Ross’a gore iki
insan igin, birinin kirmiz1 diye adlandirdig1 seyin digeri i¢in de kirmizi dedigi seyle ayni
oldugunu fark etseler bile onlarin aym 6zelligi kastettikleri higbir sey aracilifiyla kesin
degildir. Clinkii gozlerinin yapis1 (eger renk korii degillerse) hemen hemen ayn1 olacagi
icin sadece bir genel varsayim vardir: Iki insanin goziinde hareket eden ayni nesne
cogunlukla ayni hissiyat1 gosterir. Ve “dogru” gibi bir terimin durumunda, farkl
insanlarin gozlerindeki benzer diizenlemeye paralel higbir sey yoktur.170 Gergek
anlamda “dogru” teriminin kullaniminda ciddi bir goriis farki oldugunu ortaya koyan
Ross’un bu goriisleri, ahlak felsefesi yapmaya baslarken kavram analizlerinin dnemini
vurgular. Ross, bu goriis farkliliklarini s6yle agiklar: Mesela, bir seyi yapmamanin yasal
sonuclarinin korkusundan dolay1 6zel bir borcunu 6deyen bir adam varsayalim, bazi
insanlar onun yaptiginin dogru oldugunu sdyleyebilir. Digerleri de boyle bir davranisa
hicbir ahlaki degerin dahil olmayacagin1 ve dogrunun, ahlaki degeri gerektirdigi i¢in
davranisin dogru olmayacagini sdyleyerek buna itiraz edebilirler. Yani 6dev duygusuyla
yapilmazsa hi¢bir davranisin dogru olmadigini séyler ve genelleme yapabilirler. Dahasi
ya 6dev duygusu ya da yardimseverlik gibi iyi bir giidiiden yapilmazsa en azindan
hicbir davranisin dogru olmadigini sdyleyebilirler. Bu goriis farkliliklar ortaya ¢iktigi
zaman bu ikisinden genellikle hangisinin dogru oldugu pek acik degildir. Bu konuya
aciklik getirmek isteyen Ross’a gore bazilar1 bu terimlerin anlamini ayirirken sadece
ahlaki iyinin dogrusunun ne oldugunu diisliniirler; digerleri ise dogru ve ahlaki iyi

arasindaki ayrimi fark edemezler.!’

O, ilk 6nce her biri farkli temellere dayanan bes yiikiimliilikten bahseder ve bu
yiikiimliiliikler de her biri kurallar1 iyi ya da kotii yonde etkileyen faktorleri niteler.'"?
Ross’un inancina gore; sadakat, soziimiizii tutmamiz; telafi, yapmis oldugumuz bir
yanlis1 diizeltmemiz; siikran, gegmiste fayda gordiigimiiz birine faydamizin dokunmast;
maksimum derecede iyiligi desteklemek ve son olarak da baskalarina zarar vermemek
bizim yl'ikl'irnliiliiklerimizdir.173 Ross, siraladigi bu yiikiimliiliiklerin hepsini ayni

derecede 6nemli bulmaz. Ona gore bagkalarina zarar vermemek iyiligi desteklemekten

170 Ross, The Right and The Good, s.2.

171 Ross, The Right and The Good, s.2.

172 Stratton-Lake, 2002a, 2010.

1% Ross, The Right and The Good, s. 21; Ross, Foundations of Ethics, s. 76.
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daha 6nemlidir.’™* Sadakat, telafi ve siikran genellikle iyiligi takdir etmekten daha
onemlidir.'™ yiligi takdir etmenin aksine, genel yiikiimliiliiklerden ziyade daha gok
Ozel yukiimliliikleri kapsayan sadakat, telafi ve siikran konular1 insanlar arasi kisisel
iliskilere datyanlr.176 Bazen sz verenle s6z verdigi kisi, bor¢luyla alacakli, kar1 koca
arasinda yasananlar, cocukla anne babasi ya da iki arkadas iki hemseri gibi
mecburiyetten kaynaklanan iligkiler i¢inde bulunabiliriz, Ross’a gére bu Oonemli bir

noktadir!’”’

. Bilinen karsit goriisler ise ahlaken énemli bu iligkileri ya da bir hayli kisisel
olan Karakter yiikiimliiligiini pek 6nemsemez.'”® Son olarak, kendi sdylemese de,
fikirlerinden anlasildig1 lizere baskalarina zarar vermemek; telafi, silkkran ve sadakate
nazaran daha az Onemlidir. Bu yiikiimliilikleri yerine getirirken baskalarina zarar

vermek dogru bir davranis degildir.

Ross’un 6nemli bir bulusu, bu ilkelerin mutlak yiikiimliiliklerden ziyade ilk
elden/ilk  bakistan  yiikiimliliikler oldugudur. Bu sadece deontolojik teorileri
elestirenlerin fikri degildir ayn1 zaman da yararci ve yararci olmayan kimseler arasinda
var olan diyalektikte de 6nemli bir gelismeyi ortaya koymaktadir. Bu, bu ilkeler mutlak
gercegi anlatir demek degildir. Higbir yiikiimliiliige girmeyen bu ilkeler Ross’a gore
daha ziyade bir durumun etmenlerini ya da vasiflarin1 belirtir. Ornegin; bir seyin lehine
ya da aleyhine yapilan bir konusma, ahlaki bir konugsma ya da bir hareket ya da
kendimizi ne yapmaya hazirladigimiz gibi. Su bir gergektir ki verilen soziin yerine
getirilememesi o kisiye olan giivenin azalmasma neden olur. Iyiligi takdir etmek o
kisiye olan giivenin artmasina neden olur. Tartismaya ag¢ik olsa da, Ross’un aklindaki
seyi ifade etmek i¢in sunu sOyleyebiliriz: Her bir ilke ahlaken birini yiicelten ya da
yeren bir durumu nitelendirir. Ross, ayn1 derecede akla yatan bu ilkelerin her birinin bir
yikiimliiliigl belirttigi bagka bir goriis daha ileri siirer.'”® Bu nedenle bizlerin, sitkran
duygularimizi belirtmek, gegmiste yaptigimiz hatalar telafi etmek, iyiyi takdir etmek
gibi bazi yiikiimliliklerimiz vardir. Bu yiikiimliiliikkler ne yapmamiz gerektigine karar

vermede kullanmamiz gereken seylerdir.

174 Ross, The Right and The Good, s. 21- 22; Ross, Foundations of Ethics, s. 75.

175 Ross, The Right and The Good, s. 19- 30- 41-42; Ross, Foundations of Ethics, s. 77-76-90- 187.
178 Ross, Foundations of Ethics, s. 76- 186.

7 Ross, “The Basis of Objective Judgements in Ethics”, s. 124- 126.

178 Ross, The Right and The Good, s. 22.

¥ Ross, Foundations of Ethics, s.85.
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Peki, bu yiikiimliilikler listesi eksiksiz bir sekilde tam midir? Ross’a gore bu
liste temel ahlaki yikiimliliklerin sagduyulu bir sekilde en iyi ortaya konulma
seklidir.®® Ross’un bu yiikiimliiliiklere sahip oldugumuzdan siiphesi yoktur. Ornegin
der ki; “verilen soziin tutulmasi muhakkak gereklidir ve bundan kaynaklanan
zorunluluk da dogrulugu tartisiimaz bir gercektir, hatta aksi hayal bile edilemez”.'®!
Ancak David Ross, yiikiimliliikler listesinin sadece bu ilkelerden olustuguna dair bir
sey sOylememistir. Yeni sartlar altinda yeni bir 6devde fark edilebilir, Ross bunun aksi
bir diislince ileri stirmemistir. Ancak samimi olarak sdylemek gerekir ki Ross’un dogru
buldugu ilkeler olduk¢a azdir ve 6zellik bakimindan da olduk¢a geneldir. Ona gore bu
listeyle ilgili tartigmalar listeden neyin ¢ikartilabileceginden ziyade listeye baska nelerin
eklenebilecegiyle ilgili olabilir, clinkii listelenen ytikiimliiliikler ‘gercek 6devlerdir’.*®
Ama eger yeni kosullar yeni 6devlerin farkina varilmasina sebep olursa neden bu durum

diisiindiigiimiizden daha az 6devimiz oldugunun farkina varmamizi da saglamasin ki?

Aslinda Ross ve onun yararci rakipleri arasindaki asil mesele de budur.

Ross’un yararci rakipleri ve digerleri Ross’u yeterince sistematik bulmadiklart
icin goriisiiniin kusku uyandiran bir goriis oldugu konusunda, kaygi duyarlar. Some
Problems in Ethics’”de H. W. B. Joseph, Ross ve onun gibilerin goriislerinin
“yitkiimliiliiklerimiz ilgisiz yikiimlilikler yigimi degildir**®® diyerek istenen sonucu
vermedigini ileri siirer. Baktigimizda kirk yil sonra, Rawls’inda aym sikayette
bulundugunu goriiriiz. Rawls, Ross’un ornek ilkelerinin ekseriyetinin, mantikli etik
kistaslar kullanarak, birbirine karsi nasil agir bastiginin agiklanamamasi nedeniyle
rasyonel tartisma yollarmin tiikkendigini yazar. Sezgici adalet kavraminin yarim bir

kavram sayildigini diisiinenlerin olabilecegine dikkat ¢eker.®*

Bu tiir kaygilardan etkilenen Ross, ilk olarak adalet ylkimliligi (mutlulugu
insanlar arasinda orantili bir sekilde dagitma yiikiimliliigii) ve kisisel gelisim
yikimliligt (kisinin kendini erdem ve bilgi yoniinden gelistirmesi yiikiimliltigii)ni de
dahil ederek yedi yiikiimliiliik listeler. Bunlara iiretebilecegimiz baska yiikiimliiliikklerin

de dahil edilebilecegini de ileri siirer. Ancak Ross, ‘gergeklere baglilik simetrik bir

180 Ross, The Right and The Good, s.20; Ross, Foundations of Ethics, 5.190.

181 Ross, Foundations of Ethics, 5.77.

182 Ross, The Right and The Good, s.23.

183 H. W. B. Joseph, Some Problems in Ethics, Oxford, Clarendon Press, 1931, 5.92.
184 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971, s.41.
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yapidan ya da aceleyle ulasilmis bir sadelikten daha degerlidir''®® diyerek bu

kisaltmanin diginda fazla ileri gitmez.

2.5.2. Iyi

Ross’a gore “iyi” kavraminin anlami agik olsa da dogaya uygunluk veya zevk
gibi etik dis1 terimlerle aciklanamaz, onun uygun bir tanimi etik terimler kullanilarak
yapilabilir. “Odev”, “hak” ya da “yiikiimliilik” gibi kavramlara bagvurarak “iyi’nin
anlaminmi agikliga kavusturabiliriz. Fakat “yiikiimliilik” veya bazi durumlarda “hak”
kavraminin sadece sezgisel olarak bilinebilen temel bir kavram oldugu iddias1 nispeten
eksik bir husustur. Bu kavramlarin anlami ancak “iyi”nin onlarin referansi sayesinde
tanimlanabilecegiyle kavranabilir. Cok sayida insanin en biiyiik miktarda iyiligini
saglayacak seyler yapmanin, basit bir formiil ile ifade edilemeyecegi “iyi”nin tamamen
birinin yapmast gereken sey anlaminda olduguna yodnelik ideal yararcilia karsi
itirazinda, Ross 1srar eder. ilk etapta her hangi bir eylemi takip eden tiim sonugclar
hakkinda kimse hi¢bir zaman emin olamaz. Bundan dolay1 Ross’un yapacagi en iyi sey,
iyinin en biiyiikk miktardaki {iretimi diisiincesiyle uyum igerisinde hareket etmesine
baglidir. Ancak c¢ok sayida insan i¢in iyinin en biiylik miktardaki ideali, baskalarina
oldukca borg¢lu olan birinin bazi kisilere kars1 bir 6deve sahip oldugu gercegini goz ardi
eder. Bir insanin kendi ¢ocuklarina ve yakin aile liyelerine karsi olan ddevi, bireysel
kosullarda onu tanimayan ve 6zellikle diinyanin diger tarafinda yasayan tiim yabancilara
kars1 olan 6devinden daha fazladir. Ayrica su an yasayan insanlar i¢in “iyi’nin {iretimi
heniiz dogmamuis nesillerin refahin1 diisiinmekten daha énemlidir. Ustelik ¢ok sayidaki
insanin refahinin, bireylere siirekli eziyet etmek yoluyla elde edilmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Boyle bir davranis, ¢ok sayida kisinin refahimi artirabilir ancak bu
davranig sonunda elde edilen sey kesinlikle dogru olmaz.'® Boylelikle Ross, iyi olan
seylerin neler olup olmadigini kesfetmemiz noktasinda aklin dogru kullanildig1 zaman
gercegin dogasini bilmekte usta oldugu kanaatindedir ve bundan siiphe duymaz. Tiim
felsefesi boyunca hedonismi ve yararciligi elestiren Ross’a gore diisiinme sonucunda
acike¢a goriilmektedir ki zevk almak kendi i¢inde iyi olarak diislindiiglimiiz hayattaki tek

sey degildir. Ornegin iyi bir karaktere ya da daha entellektiiel bir diinya goriisiine sahip

185 Ross, “ The Basis of Objective Judgements in Ethics”, s. 125.
18 patterson, s. 115-116.
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olmanin ayni derecede iyi veya daha iyi oldugunu diisiiniiriiz. Boylelikle ‘en ¢ok zevkin
tiretkeniligi’nin yerine ‘en ¢ok iyinin iiretkenligi’nin ikame edilmesi ile RosS, biiyiik bir

gelisme gergeklestirmistir.

Ross, The Right and The Good adli eserinde dort seyi 6ziinde iyi bulur. Bunlar;
adalet (erdemlere ayrigtirilmis mutluluk), saf memnuniyet, bilgi ve erdemdir. Adalet,
zihinsel ifadeler arasinda bir bag iken; erdem, bilgi ve memnuniyet zihinsel
ifadelerdir.’®” Bu degerlerin hepsi ayni derecede énemli degildir. Ross’a gére erdem en
onemli olanidir ve bazi erdemli motifler digerlerinden daha 6nemlidir (6rnegin; birinin
6devi olan seyi yapma istegi, baskalarim1 memnun etme isteginden daha énemlidir).*®®
Bilgi ise bir sonraki en 6nemli degerdir. Bilgi, dogru fikirden daha 6nemlidir ¢iinkii
dogru fikirde bulunmayan kesinlik bilgide vardir. Ross, bunu sdyle ifade eder: ‘Genel
ilkelerin bilgisi, entelektiiel agidan gergegin miinferit bilgisinden daha 6nemlidir’.**® En
az degerli olan ise saf memnuniyettir. Bu hiyerarside adaleti hangi siraya koyacagimiz
kesinlik kazanmamistir. Ross, bu konuda adaletle ilgili olarak sadece, 6nem bakimindan
erdemden sonra geldigini soylemistir. Ancak adaleti, (erdemli) bilgi ve saf memnuniyet
arasinda bir yere yerlestirmek gerektigini sdylesek pek de yamlmayiz. Oyleyse bu

degerleri soyle siralayabiliriz: Erdem, (erdemli) bilgi, adalet ve saf memnuniyet.

Ross, daha sonra Foundations of Ethics adli kitabinda, bu diisiincelerinden biraz
farkli bir goriisii savunur. Erdem, entelektiiel ve estetik eylemler, adalet ve (baskalarinin
memnuniyeti) memnuniyeti iyi olarak sayar.'Ross, The Right and The Good’de biitiin
esas degerlerin ayni sekilde onemli oldugu iddiasma devam eder: lyi seylerin iyiligi
kendilerine dzgiidiir der.*®* Ancak Ross, Foundations of Ethics ‘de bu goriisiinii yeniden
ele alarak erdem ve entelektiiel eylemlerin “takdire uygun ya da takdire deger objeler”

92 Bu seylerin iyiligi, “onlarin gergek niteligidir”.**® Adalet ve

oldugunu ifade eder.
zevk degerleri “memnuniyetin deger objeleridir” veya bir ilgi ya da memnuniyet
saglayan §eylerdir.194 Bu seylerin 1yiligi kendilerine 6zgii degildir; dogrudan bizim

ilgimizi ¢eken ya da bizi (bir sekilde) memnun etmesine bagli olan iligkisel bir

187 Ross, The Right and The Good, s.140.

188 Ross, The Right and The Good, s5.152-153,164- 166.

189 Ross, The Right and The Good, s.147.

1% Ross, Foundations of Ethics, s.19,73.

191 Ross, “ The Basis of Objective Judgements in Ethics”, s.119.
192 Ross, Foundations of Ethics, s.282-283.

193 Ross, Foundations of Ethics, s.278.

194 Ross, Foundations of Ethics, s 275.
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ozelliktir. Bu sonuca suradan variyoruz; “takdire deger seyler sadece kendinden iyi olan
seylerdir bu kesin, ancak bizim begenimize bagli olan seyler de kendinden iyi olan
seyler midir? Iste bu kesin deg:“:,rildir”.195 Bu ayrim Ross’a sunlar agiklama firsat1 verir.
Neden sadece saf memnuniyetler ya da hak edilmemis, baskalarinin talihsizligi
yiiziinden veya arzu ve gaddarlik yiiziinden elde edilmemis memnuniyetler iyidir.
Neden sadece baskalarimin memnuniyeti iyidir ve biz bagkalarmin memnuniyetini
desteklemek zorundaymisiz gibi diisiiniiriiz. Ross’a gore sadece saf memnuniyetin
onemli olmasinin sebebi, sadece onun tatmine deger olmasidir ve sadece baskalarinin
memnuniyetinin énemli olmasi sadece onun sempatik tatmin objesi olmasidir. Bir
kisinin kendi memnuniyeti, sempatik tatmin objesi degildir. Ciinkii kisi kendine sempati
duyamaz yani bagkasmin halinden anliyormus gibi kendi halinden anlayamaz. Bu

nedenle kisinin memnuniyeti sadece kaginilmaz bir tatmin objesidir.

Ross, saydigi bu dort iyiligin tartismaya agik oldugunun farkindadir.
Foundations of Ethics’de Ross’un memnuniyetin kendinden iyi oldugu gorisiini
reddettigi ileri siiriiliir. Ancak bunu kabul etmek zordur. Ross siklikla iyi olan,
digerlerinin memnuniyetidir der. Bizim digerlerinin memnuniyetini desteklemek gibi bir
O0devimiz oldugunu disiiniir. Bu yargida bulunmasimin temeli de sudur: Baskalarinin
memnuniyeti iyidir. Ross’a gore ‘adalet iyidir’ goriisii de aslinda ¢ok kesin bir ifade
degildir. Daha Onceki yazilarinda adaletin bir deger degil, olmasi gereken bir
yikiimliiliik oldugunu one siiriirken bir noktada olduk¢a agik bir sekilde Ross ‘adalet
ayni anlamda iyidir’ ve ‘digerlerinin memnuniyeti de iyidir’ der. Buna bakacak olursak
onun adalet iyidir sozlinlii savundugunu sdylemek yanlis olmaz. Ross ayn1 zamanda

verilen sOzii tutmanin adalet ve memnuniyet ile ayn1 derecede iyi oldugunu diisiinir.

Ross bilginin sadece bir biling hali olmadiginin farkindadir. O, bilginin dogal bir
degeri oldugu konusundaki israrin1 her iki temel eserinde de dile getirir. Ancak onun
dikkate alinan goriisii ‘degerli olan bilgi degil entelektiiel ve estetik davramslardir’*®
goriisiidiir. Ross’un degerli olan bilgidir goriisiinii birakip degerli olan entelektiiel (ve
estetik) eylemdir goriisiinii benimsedigini sdylemek sagma olmaz g¢iinkii sadece
entelektiiel (ve estetik) eylem biling haline uymaktadir. Eger Ross, entelektiiel eylem

kendinden degerlidir goriisiinii kabul ederken bilgi kendinden degerlidir goriisiini

1% Ross, Foundations of Ethics, s.278-279.
1% Ross, Foundations of Ethics, s.73.
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reddederse; bilgi, hakli ¢ikmig fikirden daha 6nemlidir gibi bir diisiincenin hesabini
veremez."” Ancak Ross, faydali 6zelliklerinden otiirii bilgi daha 6nemlidir diye bir
iddiada bulunabilir. Ciinki bilgi bizim adaleti, ahlaki ya da memnuniyeti
desteklememize yardim eder. Ancak Ross’un entelektiiel davraniglar esas olarak iyidir

iddias1 neden baz1 bilgilerin baska bilgilere gore daha 6nemli oldugunu agiklar.

2.5.3. Dogru Eylemleri Dogru Yapan Nedir?

“Dogru”nun analiz edilemez ve dolayisiyla tanimlanamazligini ortaya koyan
Ross, daha sonra ahlak filozofunun en 6nemli gérevinin ahlak ve ahlakliliga muhteva
kazandirmak oldugunu diisiiniir. Bu diisiincesi sonucu David Ross, “dogru eylemleri
dogru yapan nedir?” diyerek “dogru” eylemlerin ya da dogru eylemlerde ifadesini bulan
ahlaki ytikiimliiliklerin analizine geger. Ross’un bu ¢oziimleme de miiracaat ettigi
referans noktasi tiim insanlarda ortak olarak var oldugu kabul edilen sagduyu ya da
uygar diinyanin ortalama insaninin 6dev bilincidir.*® Ross:

Ortalama insan, boyle yapmasi gerektigini diigiindiigii icin, verdigi bir sézii tuttugu
zaman, onun bunu sonuglarin tamaminit hesaba katarak yapmadigi gibi, sonu¢larin miimkiin en
iyi sonuglar olacagina dair bir kanaatle de yapmadigi asikardir. O gergekte gelecekten ziyade
gecmisi diisiiniir. Onu belli bir bicimde eylemenin dogru oldugunu diisiinmeye sevk eden sey,

soziinii tutacagiyla ilgili olarak vermis oldugu sozdiir ve genellikle de, baska hicbir sey

degildir**°der.

Ross, hedonist ve yararcilarin ya da bunlarin karsitlarinin “dogru”yu falancanin
iiretkenligi olarak gdérmesinin meselenin 6ziinii vermedigini diisiinlir. Ona gore asil
mesele dogru eylemleri dogru yapan genel bir 6zellik olup olmadigidir eger varsa, ne
oldugudur. Bu konuda etkileyici bir teori ona gére Moore tarafindan iler siiriilmiistiir.
Moore’a gore eylemleri dogru yapan sey, fail i¢in herhangi bir eylem tarafindan
uretilmis olabilenden daha 1yisinin {iretkenligidir. Ross’a gore bu teori aslinda
dogrulugu bazi sonug ¢esitlerinin tiretkenligini temele alma girisimlerinin tiimiiniin bir

sonucudur. Bu girisimin aldig1 ilk sekil, dogrulugu failin faydasina veya hosnutluguna

197 Robert Shaver, “The Birth of Deontology,” Underivative Duty: British Moral Philosophers from
Sidgwick to Ewing,( Edit. Thomas Hurka), Oxford University Press, Oxford 2011, ss. 126-145.

198 Cevizci, Etige Girig, $.339

199 Ross, The Right and the Good, 5.17
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olanak saglamayi temele alma girisimidir.®® Bize asikér olan nedeni ne olursa olsun,
Odevin bliylik bir kisminin haklara riayet etme ve bagkalarinin ¢ikarlarinin korunmasi
geregi, bu teorinin basarisizliga ugradigidir. Platon ve digerleri, baskalarinin haklarina
sayginin fail i¢in uzun vadede hi¢bir zaman mutluluk kaybma yol agmayacagini
diistinmekte hakli olabilirler. Ancak bu gergek olsa bile eylemin dogruluguyla ilgili
degildir. Ciinkii Ross’a gore bir insan kendi ¢ikarlarini koruyacagini diisiindiigii bir
eylem yapar yapmaz, dogruluk anlayisindan degil kendi menfaatinden dolay1 hareket

etmis olur.?

Siradan bir insanin Oyle yapmasi gerektigini disiindiigli i¢in bir sozii yerine
getirdigi zaman, bunun muhtemelen miimkiin en iyi olan olduguna dair disiincesiyle
eylemin toptan sonuglarin1 hesaba katmadan davrandigi agik¢a goriilmektedir. Aslinda
insan gelecekten ¢ok gegmisi diisiinmektedir. Ona belirli bir sekilde hareket etmesinin
dogru oldugunu diisiindiiren sey boyle yapmay: taahhiit ettigi gercegidir- budur ve
genellikle daha fazlasi degildir. Siradan bir insanin eyleminin en iyi muhtemel sonuglari
meydana getirmesi onun bu eyleme dogru demesine sebep olamaz. % Oyleyse Ross’a
gore incelemekte oldugumuz teoriye renk katan, bu gibi diistincelerin belli bir eylemin
dogru oldugunu diisiinmek icin kendimize gosterdigimiz tek bir nedene dayanan
eylemler (ki muhtemelen eylemlerimizin biiyiik cogunlugunu bu tiir eylemler olusturur)
olmadigidir. Ancak (6rnegin) bir sozii yerine getirmekten dogan sonuglar baskalarinin
felaketine sebep olan istisnai durumlara yol agiyorsa soziinii tutmamanin daha dogru
oldugu hiikmiine variriz. Tabii ki bdyle durumlarin var oldugu kabul edilmelidir.
Ornegin Ross, bir arkadasla belirli bir zamanda baz1 6nemsiz amaglarla gériismeye sz
verdigi halde oOnemli bir kazayi Onleyebilecegi ya da birinin kurbanlarina care
olabilecegi bir durumda, randevusunu bozmakla kendini kesinlikle hakli bulur.
Yararcilarin Ross’un boyle diisiinmesinin nedenini, bir eylemle digerinden daha fazla
lyilik meydana getirecegini diisiiniiyor olabilirler. Lakin Ross konunun farkli bir
aciklamasini yapar. Ross, randevusunu bozma nedenini sOyle temellendirir: Soziinii
yerine getirme Odevinin yaninda, aciy1 hafifletme &devine sahibim ve farkindayim,
ilkini yapmama pahasina sonuncuyu yapmayi dogru buldugum zaman, bdylece daha

fazla 1yilik meydana getirecegimi diisiindiigiim i¢in degil ancak onu bu kosullar altinda

200 Ross, The Right and the Good, s.16.
21 Ross, The Right and the Good, s.16.
292 Ross, The Right and the Good, 5.17.



59

bir yiikiimlilliikten daha fazla bir yiikiimlilik olarak disiindiigim icindir.”® Bu
aciklama boyle bir durumda gergekten ne diisiindiigiimiizle daha uyumlu olmaktadir.
Ross, eger soziinii yerine getirmekle ve s6z vermedigi birisine yardim etmekle esit
miktarlarda iyilik meydana getirebilirse ilkini sorumlulugu olarak gormekte tereddiit

etmeyecektir.

Ross, bu gibi vicdani durumlarda her biri kendi yonteminde basit ¢oziim ortaya
koyan iki teorinin varligii hatirlatir. Bir tanesi Kant’in goriisiidiir ki aciy1 hafifletmek
gibi eksik yiikiimliiliikk 6devleri ne olursa olsun higbir istisnaya imkan vermeyen; sozleri
yerine getirmek, borglar1 6demek, dogruyu sdylemek gibi tam yiikiimliiliige ait belirli
odevleri olan teoridir. Digeri ise 6rnegin Profesor Moore ve Dr. Rashdall’in goriisiidiir
ki sadece iyiyi meydana getirme 6devi vardir ve ‘6devler ¢atismast’, ‘hangi eylemle en
¢ok iyilik meydana getirilecegi’ sorularak ¢6ziimlenmelidir. Ancak Ross normalde
sOziinii tutmanin iyilikseverlikten 6nce gelmesi gerektigi, sadece ve sadece iyiliksever
eylem tarafindan meydana getirilecek iyilik ¢ok biiylik oldugunda ve verilen s6z
nispeten dnemsiz oldugunda hayirseverlik eyleminin bizim 6devimiz haline gelmesi

halinde bu teorilerin her birinden daha iyi uyum sagladigini diisiiniir.

John Laird, “ Of ‘Right’ and ‘Good’ and of Mr. Ross’s Views” adli galismasinda
Ross’un net bir sekilde ve hayran olunacak bir sivrilikle iyiligin, ruhun durumunu ve
eylemini etkileyen bir yiiklem oldugunu ve bizlerin iyiligin anlami ve uygulanist
konusunda dogrulugu kanitlanmis bir bilgiye sahip oldugunu diisiinmemiz gerektigini
sOyler. Ayrica ayni diisiincelerin “dogruluk” ya da “6dev” kavramlarini diistintirken de
“dogruluk™un “iyilik” ile ayn1 sey olup olmadigini ya da bunlar esit olarak diistinecek
bir oneriden hosnut kalmamizi engelleyen “dogruluk” igerisinde belirgin bir fark
oldugunu da diisiinmemiz gerektigine dikkat ¢eker. “Dogruluk”un ya maksimum iyilik
meydana getirdigi anlamina geldigi ya da belirtilen seyle ayn1 kapsamda oldugunu
kavrayacak ve bu iki diisiincenin higbirinin dogrulugunun kanitlanamayacagi tek
mantikli  bigimin  Ross’un bu saygideger diisiincesi oldugunu hakli olarak

soyleyecektir.2**

203 Ross, The Right and the Good, s.18.
204 John, Laird, “ Of ‘Right’ and ‘Good’ and of Mr. Ross’s Views”, The International Journal of Ethics,
XXXVII(4), July, 1927, 5.337-338.
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2.5.4. Ahlaki Iyi Eylemin Dogas1

“Ahlaki iyi” kavramini, “dogru” kavramindan kesin bir sekilde ayiran Ross’a
gore “dogru”, yapilis motifine bakmaksizin, sadece bazi seyleri yapmaktir. “Ahlaki iyi”
ise belli motiflerden otiirii yapilan seydir. Dogru davranisin tek bagina bir 6nemi yoktur;
iyi bir motiften otiirii yapilmissa bir anlam tasir, kotii bir motiften otlirii yapilmigsa bir
anlami yoktur. Ahlaken iyi ya da koétii, bir anlami olmayan bir motiften 6tiirli yapilmigsa
1yl ya da kotii bir anlam tasimaz. Aym1 durum yanlis davranis i¢in de sOylenebilir.
Stiphesiz ki genellikle dogru davranis kendi i¢inde iyi, yanlis davranis da kendi iginde
kotii sonuglar dogurur. Ancak bu dogru davranisi kendi i¢inde iyi ya da yanlis davranisi
da kendi i¢inde kotii yapmaz. Ross’a gore ahlaki iyi, sonuglart ne olursa olsun kendi
icinde iyidir. Diinyadaki iyilerin toplam1 ahlaki iyiler gergceklestik¢ce cogalmis ve ahlaki
kotiiler gergeklestikce de azalmistir. Hatta ahlaki 1yi, dogru bir davranistan
kaynaklanmasa bile kendi icinde iyidir.”>> Bu nedenle David Ross’a gore Kant, ahlaki
iyinin dogas1 kavramindan yola ¢ikarak ne tiir davranislarin dogru olduguna dair bir
sonuca varmaya calismistir. Yapilis motifini vurgulayan diger teoriler ise ‘gerekcemiz
lylyse ne yaptigimizin bir 6nemi yoktur’ fikrini benimsemislerdir. Diger yandan da iyi
ya da kotii bir sonu¢ doguracak davranis egilimi, bazen dogacak sonucu ahlaken iyi ya
da kotli yapan seymis gibi goriiliir. “Dogru” ve “ahlaki iyi” arasinda giiglii bir ayrim
saglamak Ross’a gore bizi kafa karisikligindan kurtarir. iste bu inangla Ross, bu

kavramlarin analizine geger.

Peki, ahlaki iyi eylem nedir? Ross, “ahlaki iyi, iyi bir motiften 6tiirii bir sey
yapmaktir”?®® der. O zaman iyi motifler nelerdir? Ross, Bunu sorgulamaya Kant’in ‘tek
ahlaki 1yi motif, 6dev duygusudur’ goriisiiyle baslar. Hatta bunun ahlaki iy1 bir motif
oldugunun kabul edilecegini diigiiniir. Ciinkii ona gore birinin bir seyi sadece Odevi
oldugunu diisiindiigli i¢in yaptigin1 6grendigimizde, sonucunu begenmesek bile bunu
yaptig1 icin memnun oluruz ya da olmaliy1z. Sonucunda kotii hatta ahlaki kotii seyler
dogsa bile ya da dogacak sonuglarin ahlaki kotiiliigli yapilan davranisin ahlaki

tyiliginden daha biiyiik olsa bile aslinda Ross’a gore ahlaki bir iyi diinyaya gelmistir.zo7

205 Ross, The Nature of Morally Good Action, s. 251.
2% Ross, The Nature of Morally Good Action, s. 251-252.
7 Ross, The Nature of Morally Good Action, s.252.
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Dahas1 Kant gibi Ross’a gore de 6dev duygusu, en iyi ahlaki motiftir. Ancak ilk
sorulacak sorulardan biri sudur: Odev duygusundan baska bir motif, ahlaki olarak iyi

olabilir mi?%%®

Bu soruyu direkt degerlendirecek bir test yoktur. Bir insan sadece baska
birinin 1iyiligi i¢in bir davranista bulundugunda sonuglarina bakmadan bunun iyi bir
hareket oldugunu diisiiniir miiyiiz? Boyle davranislarin ¢ogalmasini dilemeli miyiz?
Oyle goriiniiyor ki dilemeliyiz. Boyle bir davranis dev duygusundan kaynaklanmis bir
hareketin belirgin Ozelliklerini tasimaz ve “ahlaki 1yi” ifadesini kisitladigi da
diisiiniilebilir. Ama eger dyleyse sevgiyle yapilan bir davranista var olan ve bilimsel bir
gercegin endisesi ya da memnuniyet duygusunda var olmayan tiirden “iyi”ligi ifade
etmek i¢in bagka bir ibare daha icat etmeliyiz. Kald1 ki her ikisi de ayni tiirden “iyi”’lige
sahiptir. Odev duygusuyla yapilan davranis1 ahlaki iyi ve sevgiyle yapilan davrams: da

etik iyi olarak adlandirabiliriz. Ama Ross genellikle “ahlaki iyi”yi her ikisi i¢in de

kullanmayu tercih eder.?®

Peki, simdi bir eylem iki ya da daha fazla motifin karisimindan kaynaklanarak
yapilabilir mi? Ve eger yapilabilirse bunun ahlaki deger {izerindeki etkisi ne olur?
Ornegin, su bir gergektir ki bir anne dogrudan evladinin mutlu ya da iyi olmasmi
isteyebilir, onun iyiligi ve mutlulugu icin bir takim sartlar olugturmay1 kendine bir gorev
olarak bilir. Peki, gergekten de davranisinda iki motifin beraber bir etkisi olabilir mi?
Ross’a gore biz, bilincin ya da kisisel ¢ikarin tek basma bir insana zor bir seyi
yaptiramadig1 ancak ikisinin bir araya gelince yaptirabildikleri durumlara asinayizdir.
Cogu devlet adaminin eylemleri muhtemelen dogru bir sekilde hirs, yandaglik duygusu
ve vatanseverlik gibi seylerin farkli oranlarda ama beraber etkisine dayandirilabilir. Su
davranig hirs, bu davranis yandaslik duygusu ya da Obiirli vatanseverlikten otiirii
yapilmustir diye bir sey demeyiz. Cogu zaman davranislar bunlardan ikisi hatta ti¢linlin

ortak etkisiyle ortaya ¢ikar.?1°

Biraz daha ileri gidip belli bir anda bir adamin kafasinda yer alan tiim motifler, o
adamin davranigini belirlemek icin isbirligi yapmak zorundadirlar ve akli da i¢indeki
giiclerin birlesiminden olusan bir nizama baglidir diyebilir miyiz? Siiphesiz ki durum

boyle degildir. Eger A motifi belli bir davranisa ve B de bagka bir davranisa isaret

208 ghillinglaw, s. 213-216.
2% Ross, The Nature of Morally Good Action, s.254.
219 Ross, The Nature of Morally Good Action, s.255.
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ediyorsa ilk davranigi yapmamiz ille de ikincisini yapma istegimizce zayiflatilmaz ve
ikisi arasinda bir davranig yapacagiz diye de kesin bir sey yoktur. Boyle bir davranista
bulunmak (6rnegin, bir caddenin karsisinda iki giivenli yol varken biz o iki yol arasinda
glivensiz bir yol segiyoruz) dikkat daginikligi ve irade kontroliinde zayiflamaya isaret
eder. Irade kontroliiyle hareket ettigimizde baska bir sey yapma diisiincesiyle
oyalanmadan tereddiitsiiz tek bir davranista bulunuruz. Ancak gene de iki motifin ayn1
davranisga motif oldugu bu konuyu ayri ayr1 ele almamiz gerekiyor. Ross’un
argiimanlarin1 takip ettigimizde ayn1 anda iki motiften otiirii de davranisimizi
sekillendirebilecegimizi anlariz.”** Gérdiik ki bazen bir hareketin yapilmasma karsit
olan motifler o kadar gbéz ardi edilir ki sanki o motifler yokmus gibi hareket
gerceklestirilir. Bu durumda sunu savunmak mantikli goriiniiyor. Bir hareketin
yapilmasi lehinde ki bir motif de esit derecede g6z ardi edilebilir. Hem 6dev duygusu
hem de hirs bir insanin davranisini sekillendiren motifse o insan bu duygularin ikisine
de ayn1 mesafede yakin olsa bile davranisini sadece 6dev duygusu ya da sadece hirs

motifiyle yapmis olabilir.

Bizi bir davranisa yonlendiren bir 6nemli bir de daha 6nemsiz iki motif varsa bu
davranigin ahlaki degerinden ne derece soz edilebilir? Sadece daha 6nemli bir ahlaki
motiften oOtlirli yapildigi zamankinden daha mi ¢ok yoksa daha mi az? Kant’a gore
safligini, temizligini yitirdigi i¢in degeri daha az olacaktir. Ross, motiflerin tesir
dereceleri ya da degerlerine dogru bir sekilde sayisal miktarlar belirlemek gibi bir
durumunda olmadigimizi, ancak belirleyecek olursak da (istege bagli olarak) bu
problem konusunda ise koyulmamiza yardimci olacagini sdyleyerek bir varsayim
olusturur. Soyle ki deger bakimindan 6dev duygusu 10, sevgi 5, saf duygusal
memnuniyet istegi 0, kotii niyet -5 puan olsun ve bu motiflerden ikisinin bir davranis
yaratirken esit derecede etkili oldugu bir de durum dﬁsﬁnelim21zder. Motiflere bagka
degerler ya da giiclii yonler belirlemek konumuzu etkilemez. Bir davranisin degerinin,
iginde yer alan 6dev duygusundan daha 6nemsiz baska motiflerce belirlendigini iddia
eden Kant’a gore davranigin degeri ayr1 ayr1 motiflerin her biri ile yapildiginda (baskin
motif ve daha 6nemsiz motif) ortaya ¢ikan degerlerin ortalamasidir. Ornegin, ddev

duygusu ve saf duygusal memnuniyet istegiyle yapilmis bir davranisin degeri [(10 +0) :

21 Ross, The Nature of Morally Good Action, s.256.
212 Ross, The Nature of Morally Good Action, s. 256-257.
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2] dir. Odev duygusu ve kotii niyet ile yapilan bir davranisin degeri ise [(10-5):2]
olacaktir. Ve Kant “patolojik” sevgiye pozitif ya da negatif herhangi bir deger
bigmedigi i¢in 6dev duygusu ve sevgi ile yapilan bir davranisin degeri de [(10+0):2]
olacaktir. Eger onun goriisiinii biraz iyilestirecek olursak, sevgiye 5 puan verebiliriz ve
O6dev duygusu ve sevgi ile yapilan bir davranisin degerini [(10+5) : 2] olarak ifade
edebiliriz. Ancak soyle farkl1 bir bakis agisindan da bakabiliriz. Ornegin, 6dev duygusu
etkili oldugu stirece, eklenecek iyi bir ahlaki motif davranisin degerini artirirken,
eklenecek bir kayitsiz ahlaki motif davramisin degerini azaltmaz. Odev duygusu ve saf
duygusal memnuniyet istegiyle yapilmis bir davramis 10+0; 6dev duygusu ve kotii
niyetle yapilmis bir davranis 10-5; 6dev duygusu ve sevgi ile yapilmis bir davranis da
10+5 olarak tahmin edilebilir. Odev duygusuna A, sevgiye B, masumane duygusal
memnuniyet istegine C ve kotii niyete de D diyecek olursak bahsettigimiz davraniglarin

degeri sOyle olacaktir:

Kant Kant (iyilestirilmis) | Alternatif Goriis
A 10 10 10
A+B 5 7,5 15
A+C 5 5 10
A+D 2,5 2,5 5

Ross muhtemelen bu iki tahmin modelinin dayandigi ilkeleri daha kolay
gorebilecegimiz bu semayr olusturur. Iki motifin de esit derecede etkili oldugu
zamanlarda (bu ilkelerde oldugu gibi) davranisin degerini bulmak i¢in toplam net deger
ikiye bolinmelidir diye diisiinen Kant, tiim benzer davraniglarin toplamda esit
motivasyon yogunluguna sahip oldugunu ve bu motifle etkin olan baska bir motif daha
oldugu siirece 0dev duygusunun tek motif kendisiyken oldugundan daha az etkili
olacagini ifade eder.?? Diger yandan da Ross i¢inde baska bir motif etkili olsun ya da
olmasin, 6dev duygusu esit yogunluk ve etkiye sahip olabilir. Bunun disinda Ross’a

gore motivasyon daima soz konusu davranisin yapilmasi i¢in yeterlidir ancak bizce

213 Ross, The Nature of Morally Good Action, s.258.
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baska seyler de olabilir. Bu motifle 6rnegin, 6dev duygusu ve sevgiyle bir davranis
gerceklestiren bir insanin i¢indeki 6dev duygusu o davranisi yaptirmak i¢in tek basina
da yeterli olacak kadar giiclii olabilir. Ross, Kant’la su konuda hemfikirdir: 6dev
duygusu ve ahlaken kayitsiz bir motifin belli bir davranisi olusturmak icin yeterince
giiclii oldugu durumlar da vardir ve eger iki motif de esit derecede etkiliyse davranisin
degeri de sadece saf 6dev duygusuyla yapildiginda olacak degerin yarist olur®.
Kanaatimizce kayitsiz bir ahlaki motif varken de 6dev duygusunun davranisi tek basina
yaptiracak kadar giiclii oldugu baska etkiler de vardir ve bu durumda etki sadece 6dev
duygusuyla yapilmis kadar iyi olur. Bazen 6dev duygusu ve ikinci derecede bir iyi motif
bir davranis i¢in birlikte ancak yeterli olur ve bdyle durumlarda eylemin degeri de
azalir. Ancak bunun yani sira ikinci derecede bir iyi motif olsa bile 6dev duygusunun
tek basina zaten davranisin yapilmasi i¢in yeterli oldugu durumlar da vardir. Bu
durumda eylemin degeri sadece 6dev motifiyle yapildiginda olacagindan c¢ok daha
yiiksek olur. Bdyle bir motivasyon yedegi ya da fazlasiin varligiyla ilgili sunu
sOyleyebiliriz. Boylelikle ige bakis disinda herhangi bir uygulama yok gibi goriiniiyor
ve ice bakisa gelince de bizi bir davranisa yonlendirecek bir¢ok motif olsa da sadece bir
ya da iki tanesinin bunun igin yeterli oldugu bir¢ok durum vardir. Bu sayede Ross,
Kant’la en iyi motifin 6dev duygusu oldugu konusunda hemfikir kalirken bagka
icglidiisel dirtiilerin de yer aldigi eylemlerin genellikle gbz oniinde bulundurulan
motiflerini degerlendirir. Tecriibeler de gosteriyor ki zengin icgiidiisel duygularin
varlig1 ve etkinligi hicbir sekilde 6dev duygusunun isleyisine engel olmaz. Yogun bir
sekilde 6dev duygusu tasiyan insanlarin genellikle 6dev duygusunu az derecede tasiyan
insanlara gore zengin duygulardan daha az etkilenmesi s6z konusu degildir. Ve Ross’un
gostermeye calistigr gibi sicak kisisel duygular1 ve isleyislerini olmasi gerektigi gibi
0dev duygusunun en yiiksek ahlaki degerini kotilemeden degerlendirmek de
miimkiindiir.?*

Bu sekilde 6dev duygusundan kaynaklanan eylemin alelade dizilisinin — bilgi,
duygu, davranis — miikemmel bir dogal Ornegi oldugunu gosteren Ross, o0dev
duygusunu takip eden duygunun eyleme motif olan diger duygulardan farkli olup

olmadig1 sorusuna gec;er.216 Baska bir deyisle bu duygu “istek”’ten farkli bir sey midir

214 Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.259.
21> Ross, The Nature of Morally Good Action, ss. 260-262.
218 Ross, The Nature of Morally Good Action, s.264.
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yoksa sadece istegin farkli bir tiirii miidiir? Simdilerde insanlar genellikle 6devlerini
yerine getirmek istediklerini ifade ediyorlar. Bu onlarin ruh hallerinin miikemmel bir
sekilde apacik ifadesi gibi goriiniiyor ve kendimizi inceledigimizde de bu dogru tanima
ulasiriz. Kant’in 6dev bilincinden dogan duygunun ahlaki iistiinliigii ve benzersizligi ile
ilgili sdyledigi her sey dogrulanmistir. Ancak bu benzersizligini ve Ustlinligiinii bir
istek olmayisina degil de spesifik agidan farkli bir istek olusuna borgludur. Ciinkii
spesifik acidan farkli bir amacin arzusu, ne memnuniyete ulagsma istegi i¢in ne de onu
digerlerine kars1 tartismak icindir sadece &devimizi yapmak igindir. Odev duygusu
Kant’in da sOyledigi gibi “ddevin geregi” ya da “zorunlulugu” olan yaninin kendine
0zgli erdeminde alcak goOniillii ve ayn1 zamanda neselendirici bir etkiye sahiptir.
Zorunluluk bilinciyle ilgili duygunun istekten ¢ok farkli oldugu diisiiniildiiglinde, istek

ile kaginilmaz bir anlagsmazliga diisecek gibi goriintir.

Odev duygusu birinin istemedigi halde belli bir seyi yapmak zorunda olmasi
duygusu olarak tanimlaniyor olabilir. Ancak 6dev duygusunun tanimini dogru bir
sekilde kavrarsak goriiriiz ki 6dev duygusu, isteyelim ya da istemeyelim, istiyor da
olabiliriz istemiyor da olabiliriz ancak ne kadar istedigimizin ya da istemedigimizin bir
onemi yoktur belli bir davranisi yapmamuz gerektigi duygusudur.?!” Bir eylemin dogru
olmadiginin farkinda olarak yine de o eylemi yapma aliskanligi hicbir ahlaki deger
tasimaz. Ama bu eylemin dogru oldugu diisiincesiyle yapilmasi ahlak dis1 bir hareket
degildir. Bir kisinin sorumluluguna kars1 hissettigi kararl tutumu asla degismez ama bu
yogun kararliligin baslangigta oldugu gibi bizlerin dogru bir eylem yapmasini
saglamasina da gerek yoktur. Bu ylizden iyiyi yapma giidiisiinii bir fazlalik olarak
diisiinmek celiskili sonuglardan kurtulmamiz1 saglar. Iyilik yogun celiskiler igerisinde
olmakla degil sorumluluga karst duyulan baghlik giiciiyle olgiiliir. Icgiidiiler dogru
eylemler yapma yoniinde ne kadar gii¢lii olursa dogru bir eylem yapildiginda 6dev

hissinin giiclii olmasi gerektigi konusunda bizde o kadar emin oluruz.

Zorunlulugu istem dis1 bir sey olarak diisiinen ve iyi bir karakterin dogru seyler
yapmast gerektigini savunan Kant, iyi bir karakterin zorunluluk duygusuyla degil
yalnizca 1iyilik ya da dogruluk duygusuyla hareket edebilecegini diisiinmektedir. Ama

Ross’a gore belli bir i¢cgiidii disinda gerceklestirilen bir eylem asla bir iyilik olamaz. Bir

2 Ross, The Nature of Morally Good Action, ss. 260-274.
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eylemin dogru oldugunu diisiinmek onun zorunlu olarak yapildigin1 diisiinmek
demektir. Bu yiizden Ross, Kant’in dogruluk ve zorunluluk arasinda belirttigi ayrimin
gergek farki gosteremedigini diisiiniir.**® Zorunlulugun istekle celiski igerisinde gerekli
bir sey olmadigin1 ama yalnizca istege bakilmadan ortaya ¢ikan bir zorunluluk oldugunu
fark ettigimizde Tanrisal bir arzunun zorunluluk duygusuyla hareket etmeyecegini
sOylemekten ¢cekinmemize gerek yoktur. Ayrica gergek anlamda bu arzuyla ters diisen
bir istegin olmasina gerek duyulmayacagi i¢in bu arzunun yalnizca usandirici olmayan
bir zorunlulukla hareket edecegini sdylemekten de ¢ekinmemize gerek yoktur. Aslinda
insan ne kadar iyi ise kendini belli yollarda hareket etmeye o kadar ¢ok mecbur

hissedecektir.

Ahlaki iyi eylem konusundan bahsetmeyi birakmadan 6nce tiim etik sorularin en
anlasilmazlarindan biri olan bir soruyla yilizlesmemiz gerekmektedir. Soru, ahlaki iyi
eylem olarak sayilan seylerin ortak bir 6zellige sahip olup olmadigidir. Bu sorunun
cevabr hicbir ortak 6zelligin var olmadigi olabilir. Ross’a gore genel olarak iyiyi
yapmaya basladigimizda iyi olarak degerlendirdigimiz ii¢ seyin oldugunu goriiriiz.
Bunlar erdem, bilgi ve memnuniyet duygusudur. Bu ii¢ seyin kendi aralarinda higbir
ortak Ozelligi yoktur. Egilim ve eylemin farkli tiirlerinden birgogu ortak bir 6zellige
sahip olmadan da ahlaki iyi sayilabilir. Ama igerisinde iyiyi barindiran tim diisiinsel
ifadeler bilginin ortak bir 6zellige sahip oldugunu gosterir. Ayrica iyi olan tiim hissi
ifadeler memnuniyetin de ortak bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Bu ylizden
giizel olan tiim ahlaki ifadelerin benzer bir sekilde ortak ya da ayirt edici bir 6zellige
sahip olup olmadig1 sorusunu kendimize sormamiz gerekir. Bu tarz ifadelerin tiimii i¢in
ortak bir isme sahibizdir: Erdem. Ama sorun tiim erdem ifadelerinin iyinin sahip oldugu
ortak Ozellik haricinde her hangi bir ortak 6zellige sahip olup olmadig: sorusudur.®*®
Ross bu sorunun ¢oziimiine zihninde var olan iki varsayimla baglar. Bunlarin
diisiiniilmek zorunda oldugunu ve problemi daha da karmasik bir hale getirdigini soyler.
Ross, bu varsayimlarin bir kisinin kendi memnuniyetini elde etmek i¢in verdigi ugrasta,
hicbir erdemin bulunmayacagini ve dnyargisiz kin gibi bir sey oldugunu gérmesinin bu

varsayimlardan vazge¢gme nedeni oldugunu sdyler.

Erdemli bir eylem ve egilimin iyi bir seyi yapma istegiyle motive olunma

218 Ross, The Nature of Morally Good Action, ss. 260-274.
2% Ross, The Nature of Morally Good Action, s. 269.
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hususunda ortak bir 6zellige sahip oldugunu goriiyoruz. Ahlaki agidan iyi bir sey oldugu
kabul edilen yardimseverlik konusunda bir kimsenin huzurunu saglama arzusuyla
motive oluruz. K&tii bir sey olan art niyet konusunda ise bir kimsenin zarara ugramast
arzusuyla motive oluruz. Bu farkin erdem ve ahlaksizlik arasindaki farkin iizerini
ortmek igin genellestirilebilecegi diisiincesi akla gelebilir. Bu ylizden boyle bir
diisiinceyi alasag1 edecek iki nokta vardir: Oncelikle diiriist bir eylem konusunda iyi
olan1 yapma arzusu ilk bakista bizi olumlu bir sekilde etkilemez. Odevimizi yerine
getirme arzusu bizi olumlu bir sekilde etkiler. Su an 6devimizi yerine getirmek iyi
degildir iyi olan sey genel olarak o6devimizi yerine getirmektir ¢iinkii o bizim
odevimizdir. Odev duygusundan kaynaklanan iggiidiiye sahip olma sorumluluguz
oldugunu sandigimiz seyin bir parcast degildir. Ayrica bu, vicdanli bir sekilde hareket
edecegimiz an1 meydana getirmesini arzuladigimiz seyin de bir parcast degildir. Ama
Odev hissiyle yapilan sorumlulugu hari¢ tutarak diigiiniilen sorumlulugu yerine getirme
iyi degildir. Eger 6dev siradan ahlaki bir giidiiyle yapiliyorsa bu sorumlulugu yerine
getirmek siradandir ve eger kotii bir giidiiyle sorumlulugu yerine getirilirse bunu
yapmak kotiidiir. Ikincisi, benim memnuniyetim baska birinin memnuniyeti kadar
iyidir. Memnuniyetimin 6zelligi ve erdemi bagkasinin degil benim hoslanacak olmam
gerceginden Otilirti degismez. Bu ylizden Ross i¢in iyi bir sey yapma arzuyla harekete
gecen tiim eylemler eger erdemliyse benim memnuniyetimi artirmak i¢in aradigim
eylemlerin, bagka bir kimsenin memnuniyetini artirmak i¢in aradigim eylemler kadar
ahlaki iyi eylemler olmasi gerekir.220 Ama bagka bir kimsenin memnuniyetini artirmak
icin diisiintilen hareketleri ahlaki iyilige atfederken bir kisinin memnuniyetini artirmak
icin diisiiniilen hareketleri ahlaki iyilige atfetmemekteyiz. Ancak dyle goriiniiyor ki her
kotii aligkanlik bencillik olarak veya birisinin kendi memnuniyetini aramak olarak
tanimlanamaz. Ciinkii art niyet tam anlamiyla bdyle tanimlanmaz. Eger bdyle bir seyin
karsilik beklemeden yapilan bir iyilik oldugunu kabul edersek bu seyin karsilik
beklenmeden yapilan ve diger insanlara aci vermeyi amaclayan bir art niyet oldugunu
kabul etmemiz gerekmis gibi bir sey ortaya ¢ikar. Ve bu kesinlikle bir ahlaksizliktir,

siradan bir bencillikten daha da fazlasidir.

Erdemin birisinin kendi zevki haricinde iylyi aramaya bagli oldugunu ve

ahlaksizligin iki seklinin oldugunu sdylemek bir insan1 cezbeder. Bu iki sekil: a) bazi

220 Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.271.
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iyilikler pahasma kendi zevkini aramak b) tam olarak kétii bir sey aramak. Ornegin;
birisinin kendi igerisindeki ahlaksizlig1 ya da baska bir kisideki ahlaksizlik ve kederin
var olusu gibi. Amacimizin sorumlulugumuzu yerine getirmek oldugu diiriist eylemler
tarafindan sunulan engelle hala kars1i karsiyayiz. Ama sorumlulugumuz oldugunu
diistindiigiimiiz seylere daha yakindan baktigimizda bunlarin bir kisi dolayisiyla iyilik
olarak disiiniilen bir seyi yapmanin Ornekleri oldugunu goriiriiz. Bir sozii yerine
getirmeye kendimizi mecbur hissettigimizde verilen soziin iyilik olmadiginmi1 diisiinsek
bile s6z verdigimiz kisi i¢in bunu yapmanin bir iyilik olacagini kabul ederiz. Bu bir
sozii bir tehditten ayiran parcadir. Oziir, hak, minnettarlik, comertlik ve kisisel gelisim
gibi 6devlerin temel tiirlerini diisiindiiglimiizde tiim bu 6devlerin igerisinde saygilt bir
hareketin meydana getirecegi seyin iyilik oldugunu goriiriiz. Ayrica bu ddevlerin iyi bir
sey meydana getirecegini diislinmiiyorsak bu tiir hareketlerin sorumlulugumuz
oldugunu diisiinmememiz gerektigini de anlamis oluruz. Bu yiizden sorumlulugumu
yerine getirmek istedigimde tam olarak aradigim sey bir iyilik olmamasina karsin bu,
kendi memnuniyetim haricinde bir iyilik igermektedir. Bu yiizden dyle goriiniiyor ki
erdemli bir hareketin, birisinin kendi memnuniyeti haricinde iyiyi arama ya da iyiligi

gerektirme gibi 6zelliklere sahip oldugunu sdylemekte Ross haklidir.??

Ama bir kiginin hoglanacagi bir memnuniyetin baska bir kiginin hoslanacagi ayni
memnuniyetten daha az iyl oldugu diisiiniillemedigi icin ahlaksal iyiligin ilkini degil
ikincisini (kisiden otiirli olusan memnuniyet) gerektirmesi kafa karistiric1 bir gergeklik
olarak kalmaktadir. Bu karisiklik igerisinde bir kisinin kendi memnuniyetini aradig: iki
yol oldugunun farkina varilarak agiklanabilir. Eylemlerin normal akisi igerisinde bu
kisinin aradig1 sey onun kendi hazzidir ve bunun higbir ahlaki degerle ilgisi yoktur. Her
bir kisi i¢in kendi memnuniyetinin diinyadaki tek iyilik ve yapmasi1 gereken tek sey gibi
(kotii) gortislerle ikna edildigini diisiindiigiimiizde ya da baska bir deyisle onun istek
(heves) yoluyla degil ikna yoluyla bir egoist oldugunu diisiindiigimiizde kendi
memnuniyetini aradigr eylem biraz ahlaki degere sahip olur. O yapmasi gerektigini
(yanlis olarak) sandi81 seyleri yapar. Odev duygusundan uzak kendi iyiligi igin hareket
etmediginde, bir eylemde bulunmaktan hoslanacagi i¢in degil onun nesnel olarak iyilik
olacagim diisiindiigii i¢in onu yapmak istemektedir. Ya da onun kandirilmis bir faydaci

oldugunu, sorumlulugunun olabildigince ¢ok memnuniyet tiretmek oldugunu sandigini,

22! Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.268
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kendi memnuniyetini liretmenin bir eylemle herkesi memnun etmekten daha fazlasi
oldugunu sandig1 i¢in kendi memnuniyetini {iretmek istedigini diistindiiglimiizde
eyleminin ahlaki degere sahip oldugunu séyleyebiliriz. Ve ayrica kendi memnuniyetini
kendi memnuniyeti degil de nesnel bir iyilik olarak istedigini diisiindiigiimiizde
eyleminin ahlaki degere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da son olarak memnuniyetin
ideal bir sosyal durumda erdem ve akil gibi bir unsur oldugunu fark ettigini ve nesnel
olarak iyi bir evrensel durumun bir unsuru olarak kendi memnuniyetini liretmek
istedigini diislindligiimiizde eyleminin biraz ahlaki degere sahip oldugunu inkéar
edemeyiz. Aslinda Ross’a gore ahlaki acidan farksiz olan sey bir kisinin kendi
memnuniyetini tercih etmesi degil ahlaki degere sahip olan memnuniyetini tercih
etmesidir. Bir kisi kendi memnuniyetini aradiginda nesnel bir iyilik olarak degil de
kendisini memnun etmek i¢in onu aradigini bildigimiz i¢in o kisinin kendi
memnuniyetini aramasinin ahlaki bir erdeme sahip olmadigini sdylemeye meyilli
oluruz.??

Ahlaki 1yi, ahlaki ko6tii ya da ahlaki agidan tarafsiz olarak tanimlanamaz. Ciinkii
Ross i¢in ahlaki iyi, aralarinda belli bir benzerlik olan iki farkli cesit igerir: Odev
duygusuyla yapilan eylem ahlaki iyi olarak isimlendirilen diger tim eylemlerden
farklidir. Ikincisindeki istegimiz erdem ve akil konusunda kisinin kendi gelisimi gibi ya
da baska birinin memnuniyeti gibi iyilik olarak diisiiniilen bir sey iiretmektir. Ilkindeki
istegimiz kesinlikle dogru olan seyi yapmaktir. Iyi olan bir seyi iiretme istegiyle dogru
olan bir seyi liretme istegi arasinda tiir farki vardir. Bu, bastan sona akla yatkin olan ilk
cesidin tek eylemidir. Ciinkii bizim 1yi olan bir seyi liretebilecek olmamiz gergegi, onu
iiretmek i¢in yeterli bir sebep degildir. Diger taraftan bir eylemin dogru olmasi boyle bir
harekete bizi itmede yeterli bir sebep olmasinin yaninda yeterli bir sebeptir de. Ross’a
gore 6dev duygusu daha yukarilardadir ¢linkii 6dev duygusu ahlaki iyi olan eylemlere
itmektense daha akla yatkin bir i¢giidiidiir. Ama 6dev duygusu ve digerleri arasinda
boyle biiylik bir fark varken ve 6dev duygusu bir seyi iy1 olarak degil de dogru olarak
yapma diislincesiyken 6dev duygusu bir seyi iyi olarak yapma diisiincesini de i¢inde
barmdirir.”?® Bu yiizden ahlaki i1yi eylemin her iki seklinde (birinden direk digerinden
ise dolayli olarak) bir seyin iyi oldugu diisiincesinden etkileniriz. Bu, bu diisiinceden

etkilenecek ahlaki iyi eylemin evrensel 6zelligidir. Ve eger biz bu 6zelligin ya da ahlaki

222 Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.269.
223 Ross, The Nature of Morally Good Action, s. 270.
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iyinin 6zelliginin her iki seye de sahip olan eylemin temel 6zelligi olup olmadigini
kendimize sorarsak ortaya ¢ikacak ozelligin belirleyici ve ahlaki iyilik oldugu agik bir

sekilde ortaya cikacaktir.

Tiim eylemlerin kisinin kendi memnuniyeti diisiincesinden, iyi olan ya da dogru
olan bir sey diislincesinden harekete gectigi kendini hemen dogrulamayacaktir. Butler’in
iddia ettigi gibi “kendilerine 6zgii amaglar (kisiye 6zgli memnuniyet, iyi ve dogru) sona
erdirecek istekler” oldugu diisiincesine karsi ¢ikilabilir. Ttim ahlaki kotiilerde ve tarafsiz
eylemlerde kisinin kendini maksimum memnun etme diisiincesiyle harekete gegtigini ya
da tiim ahlaki iyi eylemlerde kisinin genel olarak iyi ya da dogru diislincesiyle harekete
gectigini elbette iddia etmez Ross.?** Bu, ilk iki konuda bu memnuniyetin kisinin
duyacagi her hangi bir memnuniyetten daha biiylik olacaginin ya da iyiligin kisinin
tiretebilecegi baska bir 1iyilikten daha iyi oldugunun muhakemesi degildir. O,
“memnuniyet”, “iyilik” ya da “dogru” disiincesinin kisinin bilinci i¢in bir armagan
oldugunu da iddia etmez. Kisinin hareketinin kendi hislerine olumlu bir tepki verecek
bir duygudan ya da kendi hatir1 icin meydana getirecegi bir sey tiretecek bir duygudan

veya kendini baglayan bir duygudan etkilenecek olmasit Ross’un iddia ettigi seydir.225

“Memnun edici bir sey”, “iyi olan bir sey” ya da “dogru olan bir sey” hususundaki bu
cekicilik, kalict bir diiriistliiglin evrensel bir iyiligin ya da egoizmin ¢ok gerisinde
kalabilir. Ornegin, hirsh bir kisi cok yonlii bir egoist haricinde her sey olabilir. Cocugu
i¢in 1ylyi arayan bir anne evrensel iyiligin oldukca gerisine diigebilir. Borcunu 6demeye
kendini zorunlu hisseden bir kisi diger 6devlerinin birgogunu gérmezden gelebilir. Tek
bir harekette ya da ayni harekette tetikleyici unsurlarin (icgiidii) ikisi ya da ii¢li i¢inden
cikilamayacak derecede anlasilmaz olabilir. Ama Ross’a gore prensipte igglidiiniin
farkli ti¢ tiiri vardir ve dahasi, yalnizca ti¢ farkh tiirii vardir.??® Ona gore bunlarin en az
birinin igerisinde, bir eylemin adam akilli adlandirilabilecegi bir sey ya da otomatik
olarak tesvik edici seyi etkilemeyece§imiz ama bir sey yapma ya da iiretme

diisiincesinden etkilenecegimiz bir sey olmalidir.

224 Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.273.
225 Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.273
226 Ross, The Nature of Morally Good Action, 5.274.
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UCUNCU BOLUM
ROSS’UN DEONTOLOJIK SEZGICi AHLAK KURAMI

3.1. GENEL OLARAK SEZGICILIiK

Sezgicilik, en genel manada davranisin sonucunu bilmeksizin bizim hangi
davraniglarin = “dogru”, hangilerinin “yanlis” oldugunu dogrudan bilebildigimizi
sOyleyen teoridir.?’” Ancak bildigimiz kadariyla higbir filozof kelimelerin (6rnegin
siyah ve beyaz, kopek ve kedi, yiiksek ve alcak) anlamlarini sezgi yoluyla bildigimizi
savunmamuslardir. Buna karsin bazi filozoflarin da iyi ve kétii, dogru ve yanlis gibi
kelimelerinin anlamlarint bir tiir sezgi yoluyla bildigimiz hakkindaki diistinceleri
savunduklart goriilmektedir. Bu kelimeler, mavi ve sar:, yukar: ve asagi, sag ve sol gibi
kelimelerin tanimlanamaz olduklar1 yoldan ¢ok daha gizemli ve gayritabii bir yoldan

228
“tanimlanamaz” olarak korunmuslardir.

Robert Audi’ye gore kismen Ross’un etkisinden dolay1 “sezgicilik” teriminin iki
temel kullanimi vardir. Ik kullanimda sezgicilik, etik teorinin genel bir cesidi olarak
anlagilir. Digeri, boyle teorileri karakterize eden ahlaki bir epistemolojidir. Ilkinden
tiiretilen tgiincii bir kullanim1 da Ross tarafindan ifade edildigi gibi, sezgiciligin bir
takim spesifik normatif ilkelerle birlikte ele alinan, etik teorinin genel bir ¢esidi
oldugudur.® Bu etik teorinin iddiasi olan nasil bildigimizi agiklarken, sezgicilerin
cesitli cevaplari vardir. Bir kismi1 bu yetenegin, Tanrinin bizlere bahsetmis oldugu 6zel
bir “ahlaki sezgi” oldugunu soyler, diger bir kismi bilincimizin derinden gelen sesi
oldugunu soyler. Alfred C. Ewing gibi, bir kismi da aracisiz duyularimiz ya da
“dogrudan algilama” yetenegimiz oldugunu soyler. Sir David Ross’a gore en azindan
bazi belirli davranislar ( “s6ziinde durma, 1yiligin yayilmasina araci olma, iyilikleri ve
hizmetleri karsiliksiz birakmama, baskalarinin iyiligi i¢in ¢abalama, bagkalarinin erdem
ve ferasetine saygili olma”) oncelikli 6devdir ve bu Odevler o6ziinde “tanimli”

sorumluluklardir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi tipki bir matematik 6nerme ya da bir

227 Henry Hazlitt, Etigin Temelleri, (Cev. Mehmet Aydin& Recep Tapramaz), Liberte Yayinlari, Ankara
2006, s.209.

228 Hazlitt, s 211-212. Biitiin literatiir bu iddiali sorun etrafinda gelismistir.

229 Robert Audi, The Good in the Right: A Theory of Intuition And Intrinsic Value, s. 20-21.
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matematik ¢ikarim bigiminin gegerliligi gibi tanimlidir.*® Ross’a gore temel ilkelerimiz
ve deger yargilarimiz sezgiseldir ya da kendiliginden agiktir. Bundan dolayr ister
mantiksal, isterse psikolojik olsun, dogrulanmak i¢in herhangi bir kanitlamaya ihtiyag
duymazlar. Ciinkii bunlar kendi kendilerini dogrularlar ya da Descartes’in deyisiyle

“acik ve secik dogrudurlar.”?*!

Hazlitt’e gore toplumsal etikten aldigimiz terbiye ve degerlendirmelerimiz bizim
kisisel diisiince ve tavirlarimizi asir1 olgiilerde sartlandirmaktadir. Bu nedenle Hazlitt,
‘etik terbiye ve degerlendirmelerimiz Oylesine alisilmis, Oylesine dogrudan ve ani
gelisirler ki, cogunlukla bunlarin “sezgi” oldugu hatasina diisiilmektedir’®* der. Peki,
ortada higbir ahlaki “sezgi” yoksa bu kadar fazla sayida filozofun ve diisiiniiriin ahlak
kurallarinin olugmasini diisiinme noktasina nasil gelebilmis olduklar1 sorusu akla

gelmektedir.

3.2. ROSS’UN DEONTOLOJIK SEZGiCi AHLAK KURAMI

Deontolojik etik, dogru eylem problemi iizerine yogunlasir ve ahlaki bir eylemin
dogrulugu ya da yanlighiginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim
ahlaki 6dev ya da eylem kurallarini1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini
one siirer. Eylemin temelinde niyet, ilke ve gergeklestirdigi 6devin 6nemli oldugunu 6ne
siiren deontolojik etik anlayisi, insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine
getirmek durumunda oldugu birtakim 6devleri bulundugu diisiincesinden hareketle,
ahlakin temeline o6devi yerlestirir. Deontolojik etik kategorisi icine, bir eylemin
dogrulugu ya da yanlisligiin kendinden 6tiirii yapildigi niyete bagli oldugunu sdyleyen
odev etigi ya da niyet ahlaki ve W. D. Ross’un bir ahlaki eylemin dogruluk ya da
yanlighigmin sadece kendisinin ne tiir bir eylem olduguna bagli oldugunu savunan ilk
elden/ilk bakista édevier teorisi girer.”*® Deontolojik etik, teleolojik etik gibi ahlaki
eylem Olgciitlerini belirlemede mutlaka deger kavramlarinin temele alinmasi gerektigini
one siirmez. Degerle ilgili miitalaalardan uzak durur. Deontolojik teoriler burada
deontik kavramlar kullanir ve yalnizca ahlaki eylemin dogrulugu veya 6deve uygunlugu

tizerinde yogunlagir. Dahasi deontolojik teorilerin belli birtakim seylerin ilkeye

20 Ross, The Right and The Good, s.29, 209.
1 Frankena, Etik, 5.186.

%2 Hazlitt, s.211.

233 Cevizci, Etige Girig, 5.18.
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dayanilarak ya da asli olarak dogru olduklari i¢in yapilmasi gerektigini savunur. Ahlaki
eylem Ol¢iitii olarak esitlik veya tarafsizlik ya da evrensellestirebilirlik gibi formel

Olctitler getiren deontolojik teoriler bir veya bir¢ok Ol¢iitten s6z eder.?*

Ross’un ahlaki sezgiciligi, temel ahlaki yargi ya da ilkelerin zihnin sezgisel
yeteneginin ¢ikarimsal olmayan yargilart oldugunu savunan gé’)rﬁstﬁr.235 Onun, sezgici
ahlak teorisi dort temel goriise dayanir. Bunlarm ilki ahlaki realizmdir; ikincisi, ahlaki
Ozelliklerin basit oldugu goriisiidiir (yani dogalct olmayan ahlaki oOzelliklerdir).
Ucgiinciisii, dogru ve iyi hakkinda indirgenemez bir cogulculuk yorumudur. Ve
sonuncusu temel ahlaki hiikiimlerin kendiliginden agik oldugu goriisiidiir. Bu goriislerin
ilk ikisi Ross’un ahlaki metafizigiyle ilgili goriislerini ortaya koyar, {li¢iinciisii normatif

teorisiyle ilgili goriislerini ve dordiinciisii onun epistemolojisini ifade eder.

3.3. ROSS’UN AHLAKI EPISTEMOLOJISI

Ahlaka ve degerlere ait bilgiyi nereden elde ederiz? Diinyada neden ahlaki
olmayan ozelliklerin var oldugu kadar ahlaki 6zelliklerin de var olmasi gerektigini
diisiiniiriz? Nigin degerlerin, diinyanin dokusunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu
diisiiniiriiz? Ross, tiim bu sorulara su diislincesini devam ettirerek cevap verir: Hem
matematikte hem de etikte agik ve net sezgilerimiz vardir. Bu sezgilerden yola ¢ikarak
sayilarin ve 6devin dogasini bilebiliriz?*® ve ahlaki sezgilerimizin objesi olan temel
ahlaki ve degere ait 6nermelerin bilgisi ¢ikarimsal degildir.237 Yani onlar ¢ikarimsal
olmayan bir sekilde bilinebilirler ¢iinkii onlar kendiliginden agiktir (self-evidence) ya da
yalmz anlama temeline dayanarak bilinebilirler. Ornegin, verdigimiz sozii tutmamiz
gerektigine dair hissettigimiz  sorumluluk kendiliginden agiktir. Bodyle bir
sorumlulugumuz oldugunu anlamamiz bu ifadeler lizerine diisiinme siirecimizle olusur.
Ross, ahlaki sezgilerimize giivenir. Ona gére bu sezgiler bilginin kaynagidir ve bilgi de
kesinlige ulastirdig i¢in o, yukarida bahsedilen sorumluluklardan yiikiimlii oldugumuzu

ve bazi seylerin 6ziinde degerli oldugunu diisiiniir.*®

24 Cevizci, Etige Girig, 5.17.

2% Frank Chessa, “Trouble for The New Moral Intuitionism”, Intuitionism, Bates College, Lewiston,
fchessa@bates.edu.

2% Ross, Foundations of Ethics, s.144.

237 Ross, “The Basis of Objective Judgements in Ethics”, s. 113-127.

2% Audi, The Good in the Right: A Theory of Intuition and Intrinsic Value, 5.20-21.
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3.3.1. Kendiliginden Acik (Self-Evidence)

David Ross’un ahlaki ozelliklerin, ahlaki olmayan ozelliklerin kavramlariyla
anlagilamayacagini gosterme niyetinde oldugunu daha en bastan goriiriiz. Bunun
anlami, Ross’un etigin 6zerkligine inanmasidir. Etikte 6zerk bir alan diisiincesi, etigi,
baska herhangi bir bilim altinda toplamadan, onun ayr1 bir alan olduguna inanmaktir.
Ayrica kurucu bir epistemolojiyi benimsedigi goriilen Ross, bizim daha temel gergekleri
bildigimize olan inancindan dolayi, tiiretilmis belli ahlaki gergekleri de bilebilecegimizi
diisiiniir. Dolayisiyla daha temel bu gergekler, sadece daha temel gergeklere dair temel
bilgimizle bilinebilirler. Ancak bu sonsuza kadar siiremez, sonsuz sayidaki gergekleri
bilemeyiz. Bu yiizden Ross, Aristoteles’i takip ederek, eger biz herhangi bir seyi
tiiretilmis olarak bilirsek, bizim tiiretilmis olmadan bilecegimiz (dogrudan bilinebilen
seylerin) bir seyin olmasi gerektigini savunur. Biz tiiretimsel ahlaki bilgiye sahip
oldugumuzu goriiriiz. Ornegin; yalan sdylemenin ¢ogu kez ilk elden yanlis oldugunu ve
tilkemizin yasalarina itaat etmenin sahip oldugumuz bir ilk elden/ilk bakista &dev
oldugunu biliriz. Ross’a gore gercegi sOylemek i¢in kesin bir séz verdigimizde
yaptigimiz, bilgimizin temelinde, yalan sOylemenin ilk elden yanlis oldugunu
bilmemizdir. Ya da yalan sdylemek birisine zarar verdiginden dolayi, soziinii

tutmamanin ve baskasina zarar vermenin ilk elden yanlis oldugunu biliriz.*°

Lakin sdziinii tutmamanin ve bagkalarina zarar vermenin ilk bakista yanlis
oldugunu nasil biliyoruz? Ahlaki bilgiyi diger bazilarindan, daha temel ahlaki
onermelerden tliretecegimiz anlasilir degildir. Etik, otonom bir alanin formlar ise,
ahlaki bilgiyi ahlaki olmayan bazi onciillerin bilgisinden tiiretemeyiz. O halde David
Ross’a gore toplumumuzun soziinii tutmamayr onaylamadigi ya da kurumumuzda
sOziinii tutmak bliyilik yarar sagladig: bilgisinden dolay1, s6zliimiizii tutmamiz gerektigi
bilgisini tiiretemeyiz. Mademki ahlaki bilgiyi, diger ahlaki ya da ahlaki olmayan
Oonermelerin bilgisinden tiiretemeyiz, o zaman soziinii tutmamanin ve baskalarina zarar
vermenin ilk elden yanlis oldugunu biliyorsak, bizim bunu dogrudan bilmemiz gerekir.

Bu, belli seylerin aragsal olmadan iyi oldugu ve baska bir seyin bu iyiyi elde etmek

239 gtratton-Lake, s.xlii.
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anlamma geldigi, bilgimize dayanir. Ancak bazi seylerin dogasi geregi iyi oldugu
bilgisi, diger degerlendirmeci bilgi ve etigin otonomlugunu veren bilgiden tiiretilebilir
oldugu anlamina gelmez. Ahlaki bilgi, o seyin onaylanmasi ya da arzulanmasi bilgisi
gibi degerlendirmeci Onciillerden tiiretilemez. Ross’a gore bu bilginin ahlaki ya da
ahlaki olmayan Onciillerden tiiretilemedigi goz Oniine alindiginda, belli seylerin dogasi
geregi iyl oldugunu biliyorsak, bu dogrudan bilinebilir olmalidir- yani ¢ikarimsal
olmadan. Bu yiizden, hicbir suretle herhangi bir ahlaki bilgiye sahip olmazsak (deontik
ya da degerlendirmeci olan) onlar1 anlama temeline dayanan, belli temel ahlaki
onermeleri dogrudan (aracisiz) bilmemiz gerekir. Bu da, temel ahlaki Onermelerin

kendiliginden acik (self-evidence) oldugu anlamma gelir.*°

Sir David Ross, ilk elden/ilk bakista 6devin ilkelerinin kendiliginden agik
oldugunu savunmasina ragmen, bu ddevlerin sikintili oldugunun farkinda oldugumuzu
diisiinmez. Bizler sadece ilk elden/ilk bakista yikiimliliiklerinin derecesi hakkinda

muhtemel bir kanaate sahip olabiliriz.***

Dahast Ross, belli durumlarda gergek
O0devimizin ne oldugunu bilme yetenegimiz konusunda da siiphecidir. Buna yonelik
Ross “ belli durumlarda gergek 6devimiz hakkindaki yargilarimizin, ilk elden/ilk bakista
6devin genel ilkelerini bilmemizle ilgili higbir kesinligi yoktur?** der. Bunun ii¢ nedeni
vardir. ilki, dikkatimizi cekmeyen bir takim ilk elden/ilk bakista diisiincelerin
varligindan emin olamayiz. Ikincisi, “belli bir eylem, biiyiik olasilikla zaman iginde,
cogu insana iyi ya da kotli gelme konusunda farklilik gosterir”. Ve sonuncusu,

bildigimiz ilk bakista distinceler belli durumlarla ilgili olsa bile biz onlar1 daha

baglayici olarak bilemeyiz.

Cogu ahlak filozofu, Ross’un epistemolojik sezgiciliginin tamamen kabul
edilemez oldugunu diisiiniir ve onun gorislerini reddeder. Ancak kanaatimizce onun
goriisiiniin kabul edilemezligi varsayiminin ne oldugunu sormak degerlidir. Alacagimiz
en yaygin cevap, onun ahlaki 6zelliklerin varligim1 kavramanin araci olarak (ilk bakista
dogruluk ve igsel 1iyilik) bir ahlak duyusu olan, gizemli altinct duyu oldugu
varsayimidir. Ancak bu itiraz bir mite dayanmaktadir. Ciinkii Ross’un ahlak iizerine

yazilarina bakan biri, boyle gizemli yetenekle ilgili bir iliski bulamaz. Ross, boyle bir

240 gtratton-Lake, s.xliii.
%1 Ross, Foundations of Ethics, s.31.
222 Ross, Foundations of Ethics, s.30.
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yetenek inancina bagli midir? Basit cevap “hayir”dir. Ross un temel ahlaki 6nermelerin
kendiliginden agik oldugunu diisiinmesi bizim onlar1 anlama temelinde bu onermeleri
bilme yetenegine sahip oldugumuz anlamma gelir- yani onlar apriori olarak
bilinebilirler.**® Eger bu dogruysa o zaman Ross, ahlaki 6zellikleri kavrama yetenegine
sahip oldugumuz goriisiine bagli degildir, lakin yalnizca belli 6nermeleri apriori olarak
bilme yetenegine sahibizdir. Ona gore ahlaki bilgi, diger apriori bilgilerden daha
gizemli degildir. Ahlaki bilgiyi gerektiren her sey, anlama ve diisiinme yetenegidir. Bu
yiizden, Ross’un epistemolojik sezgiciligine yapilan en yaygin itiraz1 bir kenara koyup

bunlarin daha igeriksel itirazlar olup olmadigina bakmamiz gerektigini 6neriyoruz.

Ross’a gore yiikiimliiliiklerimizin kendiliginden agik olmasi, onlar iizerine
diisinen herkes i¢in anlasilir ve agik olmalarini gerektirmez. Ona goére bir sorumluluk,
dogdugumuz anda ya da onla ilk karsilastigimiz anda hemen mantigimiza apagik bir
sekilde yerlesmez, ancak zihinsel agidan yeterli olgunluga ulastigimizda ve aklimiza
yatmasi i¢in her hangi bir ispata gerek kalmayacak duruma geldigimizde yerlesir. David
Ross, siklikla soyle der: Ahlaki bilgimiz bir matematik aksiyomu gibi kendiliginden

244 Ross’a gore ahlaki

aciktir ya da bir ¢ikarim bigiminin gecerliligi kadar agik ve nettir.
bilgimizin matematikle benzer yonii 6gretici olmasidir ¢linkii ahlaki bilgi birikimimizi
matematiksel aksiyomlar1 edindigimiz bilgi yoluyla ediniriz. 2 ile 2’ yi toplarsak 4
yapar ya da 2 topa 2 top daha eklersek 4 top eder. Boylece sunu 6greniriz ki 2+2=4
eder. Uygulamal1 baz1 6rnekler yaparak sezgisel tiimevarim stireciyle belirli durumlarda
algoritmay1 kavrariz. David Ross, bir seye dair verdigimiz sozii tuttugumuzda dogru
yaptigimizi anlayarak, ilk izlenime gére verilen sozl tutmanin dogru bir sey oldugunu
anlariz demektedir. Ona gore “bu siirecte ilk olarak, belli bir gesit bireysel bir eylemin
kendiliginden agik ilk elden dogrulugunun kavranmasi gelir. Buradan, ilk elden/ilk
bakista odevin kendiliginden agik genel ilkesinin kavranmasinin diisiinceye dayandigi

ortaya cikar” 2

Herhangi bir konuda ya da 6zel bir durumda ne yapmamiz gerektigine nasil
karar veririz? Sorumluluklarimiz ve belirli durumlarda belli bir eylemde bulunurken ki

gercek ya da mutlak 6devimiz arasindaki iliski nedir? David Ross i¢in kendiliginden

23 Ross, The Right and the Good, s.32-3.
24 Ross, Foundations of Ethics,, 5.29-12-32.
%5 Ross, Foundations of Ethics,, s.33.
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acik sorumluluklarimiz hemen uygulandiginda belirli durumlardaki 6devimizin ne
oldugunu ortaya koyan ilkeler degildir. Ona gore daha ziyade kisi her seyi dikkate
alarak, gercek 6devini ya da uygun olan ddevini diisiinerek ne yapmasi gerektigine karar
verir ve bu, bu tiir ahlaki davranislarinin tiimiine 6rnek olur.?*® Boylelikle Ross igin,
kisinin yapmaktan en ¢ok sorumlu oldugu sey ya da her seyi diisiiniince neyin
yapilmasini en uygun gorecegi sey, ‘tamamen kisinin dogasinda yer alan erdemlerine ait
eylemlere baghdir’ diyebiliriz. Aslinda bu giizel bir tespittir, ancak her seyi goz 6niinde
bulundurarak ne yapmamiz gerektigini asla bilemeyiz. Onun yerine, her seyi goz oniine
almak gerektiginde dikkate aldigimiz ya da aklimizda yer alan muhtemel bir diigiinceye
sahip olabiliriz. Boyle diisiinecegimizi tahmin eden Ross, bu itiraz1 su O6rnekle izaha
calisir. Ornegin; bahgesiyle ilgili islerde komsuma yardim edebilirim ve bu ikimiz
arasinda iyi duygular dogurur. Ayni1 zamanda sizinle de bir is hakkinda goériismek iizere
bulusacagima s6z verdim, ama bu, komsuma yardim etmem kadar biiyiik bir iyilik
sayllmaz. Ross’a gore bu durumda iki 6devi de dengelememiz gerekmektedir. Ona gore
genellikle birinin s6ziinde durmasi gerekliligi bagkalarinin ¢ikarlarindan daha 6nemlidir.
Boyle bir durumda yapmaniz gereken, ilk elden dogruluk agisindan neyin dogru neyin
yanlis oldugunu neyin agir bastigini muhtemel tiim olasiliklar arasindan secerek
muhtesem bir denge saglamaktir.?’’ Ross’a gore kisinin asil yikimliligi ya da
yapilmasi uygun olan sey, onun en ¢ok sorumlu oldugu ya da sorumluluklarinin en agir
bastigi davramstir.”*® Bu nedenle Ross, belirli kosullara bagh bu tiir belli 5devlerden
elde edilen bilginin, s6z konusu 6rnekler lizerine diigiinerek hareket edildiginde yanilma
pay1 oldukga yiiksektir ancak 6devlerimiz konusunda tek rehberimiz de budur der. Son
¢oziimleme de ne yapilacagina karar vermek de Aristo’nun deyimiyle, ‘algiya kalir’.2*
Sunu da sdylemek gereklidir ki; tim sorumluluklarin pozitif ya da negatif bir degeri
vardir ve bu degerlilik, daha agir basan bir sorumluluk diger sorumluluklarca bastirilsa

bile siirmeye devam eder.

Ross’un epistemolojini olusturan bu ifadeleri, bir¢ok agidan elestirilmistir.
Ross’un bu goriislerindeki en onemli sikinti, sezgiler konusunda pek fazla fikir birligi

olmamasidir ve bu da neyin degerli oldugu ya da kisinin neden sorumlu oldugu

246 Ross, Foundations of Ethics,, s.20.

241 Ross, Foundations of Ethics,, s.41-46.

248 Ross, Foundations of Ethics, s.85.

9 Aristoteles, Nicomachean Ethics, (Trans., W. D. Ross), (Edit. R. McKeon), New York: Random
House, 1941.5.1109b23.
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konularinda bir kesinlik s6z konusu olmadigimi ortaya koyar. Ross, ¢ok fazla fikir
ayrilig1 oldugunu kabul ederek sdyle der: Ahlaki farklilik biiyiik ol¢lide temel ahlaki
prensipler konusundaki fikir ayriliklarindan kaynaklanmaz, kismen farkli toplumlarin
farkli kosullarindan kismen de insanlarin farkli bakis acilarindan kaynaklanir. Ona gore

farkliliklarin gogu media axiomata®®

(farkli kosullar ve farkli disiincelerin yer aldigi
belirli durumlarda genel ilkeleri uygulamaya ¢aligmakla)’la alakalidir. Bu nedenle Ross,
sezgicilerin bu genel ilkeleri anlamasi i¢in agik bir zihne sahip olmalar®®* gerektigini

diistindir.

Ancak bu agiklamalarda, farkli iyilerin birbirlerine kiyasla degerleri ve Ross’un
destekledigi sorumluluklarin katiliklari gibi, agiklanarak halledilemeyecek bir¢ok sikinti
yer almaktadir. RosS, bu fikir ayriliklarinin objektif ahlaki dogrularin varhigina olan
inancimizi sarsmamasi gerektigini ve bu problemlerin ¢éziimiiniin gergcekten cok zor
oldugunu soyleyerek gegistirmeye caligir. Bilimsel teorilerdeki degisikliklere ragmen
bilimin hep gercege dogru ilerledigi algisini hatirlatarak bu durumun aynisinin etik de
de gegerli oldugunu diislinlir. Ona gore insanin, bilim alaninda oldugu gibi hig
durmadan ahlaki dogruya, dogru ilerledigine dair siipheye diismeye hi¢ gerek yoktur.
Ancak Singer, bilimsel konularda ilerleme saglamak i¢in bagimsiz bir yol varken etikte
boyle bagimsiz ya da bagimsiz gibi goriinen herhangi bir zeminin olmadigini ve sosyal
bilimlerdeki ahlaki yargilar {izerine yapilan son arastirmalarin da, bize bu konuda giiven

Vermedigini252 yazar.

Ross’un ahlaki epistemolojisine yonelik elestiriler, Ross’un, olusturdugu taslagin
ilkelerinin sagduyu ahlakinin temel unsurlarint miikemmel bir sekilde yansittigini ve
kabul edilebilir bir ahlak teorisi i¢in bunun gerekli oldugunu diisiinmesi nedeniyle daha
da siddetlenir. Ross, sezgiciligin onayladig: ilkelerin sayisinin az olmasi ve igerik
bakimindan da genel olmasi nedeniyle bu durumun yaygin olarak dogru bulunan
seylerin reddedilmesine neden oldugunu soyleyerek kendini savunur.®® Lakin bu
sekilde kendini ¢ok garip bir duruma sokar. Eger ilkelerin sayis1 gercekten diisiikse ve
bu nedenle ahlaken gerekli bulunan ve yaygin olarak kabul edilmis bir takim seyleri

reddetmek miimkiinse, o zaman bu durum daha sikintili olur. Ross’un sorumluluklar ve

20 Ross, Foundations of Ethics, s.18-19.

%1 Ross, Foundations of Ethics,, 5.190.

252 peter Singer, “Ethics and Intuitions,” The Journal of Ethics, 9, 2005, s. 331-352.
23 Ross, Foundations of Ethics, s.190.
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lyiler listesi ne kadar genel ve giigsiiz olursa, onun dar gortsliiliikkle su¢glanmasi ihtimali
ortaya ¢ikar. Ancak kanaatimizce bu goriis de Ross’un dedigi gibi pek sagduyuya uygun
bir goriis degildir.

3.4. ROSS’UN AHLAKI METAFIZiGi

Donemindeki pek cok kisi gibi, baz1 ahlaki terimlerin tanimlarini degistirmek
icin oldukca sikint1 ¢eken David Ross, natiiralist ve natiiralist olmayan tanimlamalari
birbirinden ayirarak ise baslar. Ona’a gore natiiralist tanimlar, baska bir etik terim
kullanmadan, bir etik terimi tanimlayan ifadelerdir. Natiiralist olmayan tanimlar ise

baska bir etik terim yardimuyla bir etik terimi tamimlayan ifadelerdir.”*

Ross, ‘dogru’ ve
‘iyi” gibi kavramlarin tanimlart da dahil tim natiiralist ahlaki terimlerin yapilmis
tanimlamalarin1 reddeder. ‘The Right and The Good’ adli eserinde, ‘dogru’ ve ‘gerekli’
gibi ahlaki terimlerin eksik tanimlandigini ileri siirerek ‘dogru’ ‘indirgenemez bir
kavram’dir®™ der. ‘Foundations of Ethics’ adli eserinde ise Ross, ‘dogru’nun ‘uygun’
seklinde tanimlanabilecegine sempatik baksa da yine de ‘dogru’nun tanimlanamaz
oldugunu256 savunur. Bu goriise gore ‘bu davramis dogrudur’ demek “bu davranis ‘bu
kosullar altinda en uygun olanidir’ »2’demek anlamina gelir. Bu natiiralist bir tanim
degildir ¢iinkii ‘uygunluk’ kendi iginde ‘tek ve tanimlanamaz’ etik bir kavramdir.?*®
Ross ‘iyi’ ye dair yapilan tiim tanimlari reddeder gibi goriiniir. ‘Tyi’ ile ilgili agiklamalar
yapan goriislere, yani onu bir bakima ruh haliyle bazen de istek’le iligki icinde gdsteren
ifadelere de kismen karsi ¢ikar. Onun goriisiine gore, ‘iyilik’ kendinden bagka bir
ifadeyle ya da bizim “sariy1 gérmek”zsg diye tabir ettigimiz duyunun niteliginden baska
hi¢cbir ifadeyle tanimlanamayacak bir niteliktir. Sir David Ross, yine ‘iyi’, ‘takdire
sayan’ ya da ‘Oviilmeye deger’ terimleriyle tanimlanabilir goriisiinii belirten bu
natiiralist olmayan tanima sicak baksa da ‘iyi’ tanimlanamaz goriisiinii devam ettirir. Bu
anlamda ‘iyi’ sadece takdire sayan olmasi bakimidan kendiliginden iyi olan seyleri

icerir ve sadece erdem ve entelektiiel davranis takdire degerdir.

2% Ross, Foundations of Ethics,, s.6.

%% Ross, The Right and the Good, s.12.
2% Ross, Foundations of Ethics, s.42.

7 Ross, Foundations of Ethics, ss.53-55.
28 Ross, Foundations of Ethics,, 5.146.
? Ross, The Right and the Good, 5.86
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Ahlaki terimlerin tanimlamalarma dair bir¢ok karsi tartisma ileri siiren Ross,
Moore’un “dogru” “belli durumlarda yapilabilecek en iyi seydir” ifadesine yonelik
clestirilere destek vermektedir.?®® Ross’a gore ‘dogru’ ‘belli durumlarda yapilabilecek
en iyi sey’le aymi anlama gelseydi, o zaman “ ‘dogru’ ifadesi ‘belli durumlarda
yapilabilecek en iyi sey’i yapmaktir” goriisiinii inkar etmek ya da bu ifadeye karsi
durmak s6z konusu olmazdi. Bu ifadelerin inkar edilmesi ya da bu ifadelere kars1 olmak
miimkiindiir. Yani ‘dogru’ ifadesi ‘sartlara gore yapilabilecek en iyi sey’i yapmaktir’
ifadesiyle ayni anlama gelir goriisii yanhistir. Bu tartisma baska alisilagelmis siipheleri
reddetmek icin genellestirilebilir. Ornegin; ‘dogru’, ‘benim onayimdan gecen’ anlamina
gelir veya ‘dogru’, ‘toplumun genelinin onayindan gecen’ anlamina gelir vs. RoSS, bu
tartismalara nokta koyarak, ‘dogru’ ile ‘iyi’nin tanimlanabilir oldugu iddiasinin aksini
ispat etmenin tek yolunu, ilk basta akla yatan tiim tanimlar1 incelemek olarak griir.?**
Bunun igin Ross ilk olarak bu tanim, terimin icerdigi her seyi kapsar mi1 ve baska hi¢bir
seyi kapsamaz mi onu belirlemeye ¢alisir. Ikinci olarak da Onerilen terim
kullanildiginda aklimizdaki seyi tam olarak ve agikca ifade ediyor mu etmiyor mu?

bunu sormak gerektigini sé')yler.262

Ross’un, ahlak kuramini olusturmak icin ¢esitli ahlaki terim analizlerine de
itirazda bulundugunu goriiriiz. Ona gore, ‘tim gercekler kadar objektif olan bir ahlaki
hakikat sistemi vardir, biz de bu ve bunun dogurdugu seyleri kesfetmeye ¢aligiriz’.?
Bu dogrularin kesfedilmesi bilimsel (deneysel) bir arastirma konusu degildir. Ross’a
gore etik dogrular tek bir gozlemle kesfedilemez, insan aklinin sezgisel hareketiyle
grenilirler.”® Bu algilarin ve doga bilimlerinin kullanimi bize iginde ‘dogru’ ya da
‘gerekli’ diye bir terimin yer aldigi bir climle vermez. Ona gore iki tiir dogrulama
vardir; ilgili konuya ait deneyimlerle kesfedilenler ve sezgi yoluyla kesfedilenler.
Bahsettigimiz lizere bilimde, ‘duyu deneyimi... gergek bilgi saglar’.265 Etikte boyle bir
durum miimkiin degildir. Dogruluk ve iyilik hakkindaki ger¢eklere ya da neyin dogru

neyin iyi olduguna ulasmak icin tek aracimiz diisiinmektir.’®® Ross bu fikrini

280 Ross, Foundations of Ethics, s.8.

261 Ross, Foundations of Ethics, s.93.
262 Ross, Foundations of Ethics, s.259.
%63 Ross, The Right and The Good, s.15.
264 Ross, Foundations of Ethics, s. 3.

2% Ross, The Right and The Good, s.40.
26 A g.e., 5.82.
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saglamlastirmak i¢in matematik, mantik bilgisi ve ahlaki bilgi arasinda benzerlikler
cizer. O, etikte (ve her yerde) synthetic a priori ger¢ekler taraftaridir. Eger ahlaki
terimler natlirel terimlere indirgenebilseydi (sadece) deney yoluyla ahlaki bilgiye
ulagsmak miimkiin olabilirdi. Bu, Ross’a boyle bir indirgemenin miimkiin olmadigin
gosterme sans1 verir. Kisaca Ross, ‘ne diisiindiigimiize’, en iyi ve en ¢ok 6grenilmis
diisincelere, uzmanlarin ve gesitli diisiince deneylerine dayanan bir ahlaki metodolojiyi
korumak ister. Aslinda bu araglar kullanilarak ‘dogru’nun, natiirel bir nitelik ile es
anlamli olmasa da natiirel bir nitelige tekabiil ettigini ispatlamanin miimkiin oldugu ileri

e eeqee 267
suralir.

David Ross, ahlak konusundaki temel iddialarin gerekliliginin apagik olan
gergekleri ifade ettigini savunur. Peki, bunlar 6zel objektif gercekler midir? Standart
oneri Ross i¢in, ahlaki gercekler dogal olmayan gergeklerdir ya da dogal olmayan

niteliklerdir.?®

Ancak onun gerg¢ekten de bu goriisii savundugunu net olarak séylemek
miimkiin degildir. Ciinkii Ross, ahlaki gergekleri matematiksel ve mantiksal gergeklerle
kiyaslamanin disinda onlarin dogasiyla ilgili pek fazla sdylemde bulunmaz. Ross, ahlaki
terimlerle ilgili yapilmig natiiralist tanimlarin basarisiz olmasindan dolay1, terimlerin
belli niteliklere karsilik geldigini diistinmez. Onun odak noktasi tam olarak ‘iyi’ ve
‘dogru’nun tanimlaridir. Kugkulu bir bigimde sik sik ‘iyi’yi ‘nitelik’, ‘6zellik’ ya da
‘nicelik’ olarak adlandirsa da Ross’un asil ilgilendigi sey, nitelikler degil ‘aklimizdaki

29 W. D. Ross eserlerinde, ‘iyilik ve deger ya da sarilik gibi bir

seyin ne oldugu’dur.
takim Ozellikler arasindaki farkin ortada oldugunu ancak ‘deger’in onun sahibinin ayirt

edici bir vasfi; ‘1yiligin’ ise onlarin bir niteligi oldugunu soyler.

Sonug¢ olarak David Ross’un ‘kendiliginden ag¢ik’ ifadesini kullanmasi ve
synthetic a priori ile ilgili savunma yapmasi birgoklari tarafindan siipheyle
karsilanabilir. Ancak Ross, kendini savunmak i¢in ‘kendiliginden agik’ ve genel
prensiplerle ilgili sezgilerin kesinligine bagvurmaktan kacinip onlarin yerine ¢ok kisinin
giivendigi ahlaki inaniglara ya da ahlaki iddialarla ilgili dikkate alinan inanglara da

basvurabilirdi. Dikkate alinan bu inanglara basvurmasi ona, mesela acinin kotii bir sey

27 Robert Shaver, “Non-naturalizm” Themes from G. E. Moore: New Essays in Epistemology and Ethics,
(Edit. Susana Nuccetelli & Gary Seay), New York Oxford University Press, 2007, s. 289.

%8 William K. Frankena, Ethics, Prentice-Hall: Englewood Cliffs, NJ, 1963, s. 86-87.

2% Ross, Foundations of Ethics, s.13-42.
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oldugunu ya da sebep yokken baskalarina zarar vermenin koti bir sey oldugunu

dogrudan sdyleyebilme yetenegini kazandirr.?"

3.5. ROSS’UN AHLAK KURAMININ ONEMIi

Baz1 elestiriler, sezgiciligin halihazirda bilmedigimiz hic¢bir sey anlatmadigini,
sadece sagduyu eksenli goriislerimizi ortaya koymaktan ibaret bir yaklasim oldugunu
savunmustur.?’* Diger bazi elestiriler de W. D. Ross’un sezgiciliginin, ancak esrarengiz
ve Ozel bir ‘iyiyi kotiyii ayirt etme yetenegi’ ile dogrudan algilanabilecek baska bir
diinyaya ait dogaiistii niteliklerin varligin1 dikkate aldigin1 ve metafizik ve bilgi kurami
acisindan o6l¢iisiiz oldugunu ileri siirmiigtiir.>’> Ancak bunlarin tiimii Ross’un goriiglerini
hatal1 bir sekilde temsil etmektedir. Tiim bunlar1 bir kenara koyup ¢alismamizda ortaya
koydugumuz Ross’un gercek goriis ve argiimanlarina bakarsak, goriisleri cok daha ciddi

bir degerlendirmeyi hak eden, adil ve inandiric1 bir ahlak filozofunu kesfederiz.273

P. F. Strawson “Etik sezgicilik” adli eserinin biiyiikk boliimiinde Ross’un
goriislerine saldirir. Ross’un sozde iki iddiasinin da tutarsizhgini gdstermek ister. Ik
iddia, 6rnegin soziinde durma eyleminin kategorik olarak dogru degil ancak ilk bakista
dogru oldugudur. ikinci iddia, (tiim sbziinde durma eylemleri ilk bakista dogrudur)
yargisinda ifade edilen 6nermenin zorunlu sentetik bir 6nerme oldugudur. Ross bu

sorunun farkindadir ve s0yle bir aciklama getirmektedir:

Dogru olan tiim eylemlerin evrensel dogasinin ne oldugunu (eger béoyle bir sey
varsa) ifade etmeye calismamiz gerekebilir. Yaptigimiz her eylemin dolayli ya da
dolaysiz olarak sayisiz insan tizerinde sayisiz sonu¢ dogurdugu agiktir. Bazi agilardan
bakildiginda, her eylem ilk bakista dogru olacak, baska agilardan bakildigindaysa ilk
bakista yanls olacaktir. Bu nedenle dogru eylemleri yanls eylemlerden ayirmanin
yvegane yolu, eylemi gerceklestiren ozne igin o kosullarda miimkiin olan tiim segenekler
icinde ilk bakista dogruluk oranimin ilk bakista yanlishk oranindan daha ¢ok olmasidir.

Bu ilk bakista yiikiimliiliiklerin karsiastirmali baglayiciligimin  hesaplanmasi igin

2’0 Ross, Foundations of Ethics, s.141.

"I Mary Warnock, ‘Ethics Since 7900’ Oxford University Press, Oxford 1968, 50; G.J. Warnock,
Contemporary Moral Philosophy, 12-13.

272 Frankena, Ethics, 5.86-7.

273 Philip Stratton-Lake, s.x.
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gorebildigim kadariyla genel kurallar koyulamaz.*™* Ross’un bu ifadelerini dikkate alan
Bernard Rosen “In Defense of W. D. Ross™?"> adli makalesinde bu saldirinin tamamen
etkisiz oldugu ve Ross’u yanlis okuma tizerine kuruldugunu gosterir. Ross her durumda
ilk elden/ilk bakista 6devlerimizden bazilarinin digerlerinden daha baglayici oldugunu

diistiniiyor olmasina ragmen bu konuda genel kurallar yoktur.

Oncelikle Ross’un ¢agdas onemi, onun deontolojinin en makul seklini dile
getirdigi gergegine dayanir. David Ross, Kantgiligin iddia ettigi asiriliklara yer
vermeden ve yararcihigin savundugu eksikliklerden kagmmma girisimine dayanan
goriigleriyle orjinaldir. Ross’un goriisleri gercekten de Kant’in ve yararcilarin
goriiglerinin herhangi birinden memnun olmayanlar i¢in 6nemli bir esin kaynagi
olmustur. Sir David Ross’un etigin 6ziinii, ahlak ve degerlerle ilgili sorular hakkinda
disiindiiglimiiz zaman kesfedebilecegimiz ve ahlaki gercekleri dogru yapan
kendiliginden agik bazi onermelerin var oldugu fikrine dayandirmasi, ahlak felsefesi
yapmak icin alisilmadik bir tarzdir. Ayn1 zamanda, Ross’un, sagduyu ahlakinin temel
unsurlarini yakalayan etik teorileri dikkate alma fikri, onun ahlaki epistemolojiye essiz

katkis1 olarak degerlendirilebilir.

Sonrasinda Ross’un ahlak kuramina temel katkilarindan biri, degerin kaliciligi
fikridir. Tartismasiz onun, The Right and The Good adli eseri ahlak felsefesi alanindaki
en Onemli ¢aligmalardan biridir. Ross’un goriislerine gecen ylizyill boyunca yapilan
elestiriler onu zarara ugratmis goriinse de son zamanlardaki normatif ve meta-etik
sezgicilige olan ilgi, Ross’un etige olan essiz katkisina yeniden saygi ve hayranlik
uyandirmustir.  Foundations of Ethics adli kitabi degerlendirmesinde C. D. Broad, The
Right and The Good'un “Ingiltere’de bir neslin etik teorisine en onemli katkiy:

276 yazar. Broad’in Ovglisliniin en 1iyi agiklamasi kitabin hem ahlaki

yaptigini
yiikiimliiliikler hem de igsel iyilerin ¢okluguna gore deontolojinin essiz ve zorlayict bir
seklini sunmasidir. Dogru ya da yanlis olduguna inandigimiz belirli seylerin gercekte
ni¢in dogru ya da yanlis oldugunu agiklayan temel bir ilke yoktur. Bunun yerine, daha
temel bir ilkeye indirgenemeyen bir dizi temel ahlaki yiikiimliliikler vardir. Bu

ilkelerden sonu¢ ¢ikarmanin hi¢bir anlami olmasa da bu ilkeler her seyi kabul edilebilir

2% Ross, The Right and The Good, s.41.

"*Bernard Rosen, “In Defense of W. D. Ross”, Ethics, Vol.78, No:3, The University of Chiciago Press,
1968, $5.237-241.

26 C. D. Broad, “Review of Foundations of Ethics by W. D. Ross”, Mind, 49, s. 228.
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yapan sey hakkinda karar vermeye dayanirlar. Ross’un ¢alismalarinin ahlak felsefesine
uzun siireli katki saglamasiin nedeni de iste bu 6zel goriisiin onun tarafindan dile

getirilmesidir.
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SONUC

Ross’un ahlak kurami, her ikisi de sezgici gelenekten gelen Moore ve
Prichard’in ahlak teorilerinden esinlenmistir. Bununla birlikte, onun ahlak felsefesi
Prichard’in asir1 deontolojik sezgici teorisinden ve Moore’un aksiyolojik sezgici ahlak
felsefesinden ayrilir. W. D. Ross, Prichard ve Moore’un ahlak teorileri arasindaki
farkliliklar1 ¢c6zmeye calistigindan onun ahlak kurami “yumusak deontolojik sezgici bir
etik” olarak isimlendirilir. Moore’un Cambridge {iniversitesinde Profesor, Prichard’in
da Oxford iiniversitesinde profesér olmasi Ross’un ahlak kuraminin “Ox-bridge” teori
olarak isimlendirilmesine yol agmistir. Genel olarak Ross’un ahlak kurami, {inlii
geleneksel deontoloji ahlak¢ilarindan biri olan Kant’in geleneksel deontolojisinden de
farkl1 olan bir deontoloji olarak siniflandirilmistir. Geleneksel deontoloji, ahlaki bir
eylemin dogru ya da yanlis olup olmadigini belirleyen temel kriteri - yani Kriterin

tekligini bulmay1 vurgularken Ross, cogulcu bir ahlak kurami ortaya koyar.

Ingiliz sezgicileri olarak adlandirilan bir grup diisiiniirden biri olan Ross,
“yiikiimliilik” ve “6dev” kavramlarini vurgulayan bir teori gelistirir. Bu nedenle onun
kurami genellikle deontolojik etik seklinde betimlenir. Deontolojik etik, dogru eylem
problemi {lizerine yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da yanlighgmin,
eylemin sonuclarindan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki 6dev ya da eylem
kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini 6ne siirer. Eylemin
temelinde niyet, ilke ve gerceklestirdigi 6devin dnemli oldugunu 6ne siiren deontolojik
etik anlayigi, insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek durumunda
oldugu birtakim 6devleri bulundugu diisiincesinden hareketle, ahlakin temeline 6devi
yerlestirir. Deontolojik etik kategorisi i¢ine, bir eylemin dogrulugu ya da yanlhishginin
kendinden 6tiirii yapildigi niyete bagl oldugunu sdyleyen ddev etigi ya da niyet ahlaki
ve W. D. Ross’un bir ahlaki eylemin dogruluk ya da yanlisliginin sadece kendisinin ne
tiir bir eylem olduguna bagli oldugunu savunan ilk elden/ilk bakista 6devler teorisi girer.
Deontolojik etik, teleolojik etik gibi ahlaki eylem 6l¢iitlerini belirlemede mutlaka deger
kavramlarinin temele alinmasi gerektigini 6ne siirmez. Degerle ilgili miitalaalardan uzak
durur. Deontolojik teoriler burada deontik kavramlar kullanir ve yalnizca ahlaki eylemin
dogrulugu veya 6deve uygunlugu lizerinde yogunlasir. Dahasi deontolojik teorilerin

belli birtakim seylerin ilkeye dayanilarak ya da asli olarak dogru olduklar1 igin
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yapilmasi1 gerektigini savunur. Ahlaki eylem 0lgiitii olarak esitlik veya tarafsizlik ya da
evrensellestirebilirlik gibi formel Olgiitler getiren deontolojik teoriler bir veya bir¢ok

Olgiitten soz eder.

Ross, motivist ve sonugcu kuramlarin hepsini reddederek kendi kuramina yon
verir. Ona gore, bir eylemin dogruluk ya da yanlisligi ne eylemi ortaya ¢ikaran motive
ne de eylemin sonuclarina baghdir. Sadece, onun ne tiir bir eylem olduguna baglidir.
Ornegin; soziinii yerine getirmek dogrudur. Ciinkii insan soziinii yerine getirirken,
egilimlerini ya da eylemin ortaya ¢ikaracagi sonucglari hesaba katmadan, kendi dogasi
geregi kisiyi eyleme zorlayan bir davranis ortaya koymaktadir. Bu nedenle Ross, bu
kuramlar1 birbirinden farkli bir sekilde, “ahlaki yagami yalinlastirmak ve dnemsizmis
gibi gostermekle” suclar. Hem Kant’in hem de ideal yararcilarin “siradan insanin temel
ahlaki inanc¢larinin” bazi belirgin unsurlarini elde etme noktasinda basarisiz olduklarin
diistiniir. Aralarindaki biiylik farkliliklara ragmen, Kant’in deontolojik ahlak teorisi ve
yararcilik tarafindan ¢oziilemeyen ahlaki problemleri ¢6zmek niyetiyle Ross, bir eylemi
dogru yapma egiliminde olan birka¢ farkli 6zellik oldugunu ve bunlarin tek bir 6zellige
indirgenemeyecegini iddia eder. Bu iddiasi, onun inlii “ilk elden/ilk bakista 6dev”
teorisidir.” Ross baslica “ilk elden/ilk bakista o6dev” tiirlerini sadakat, telafi,
minnettarlik, adalet, iyilik, kendini gelistirme ve zarar vermeme seklinde yedi farkli
tirde siralamistir. Liste minnettarlik, telafi ve adaleti birlestirerek ya da 1yilik, kendini
gelistirme ve zarar vermemeyi birlestirerek biraz kisaltilabilir olsa da, yine de
birbirinden ayr1 birkag ilk elden/ilk bakista ddev kategorisi kalacaktir. Bu da Ross’un

kuraminin neden ¢ogulcu oldugunu aciklar.

Etik alaninda analitik bir yaklasim sergileyen Ross, ahlaki dogruluk ve
yikiimliliiglin dogas1 {izerinde durmustur. Temel ahlaki terimin “dogru” veya
“dogruluk” oldugunu oOne siirmiis ve bu kavramin nihai ve indirgenemezligini
vurgulamistir. Yararciligin dogrulugu belli bir tiirden sonuglari dogurma kapasitesine
dayandirma, ahlaki yiikiimliiliigii failin ¢ikarina veya yararina olan sonuglara gotiirecek
eylemlere esitleme tavrina siddetle karsi ¢ikmistir. Ross’a gore, anlamlarini dolayimsiz
olarak kavrar gibi oldugumuz birtakim temel kavramlar vardir. Bu kavramlar1 bagka
kavramlarla tanimlamaya kalkismak yetersiz, bosuna hatta yanlis olabilir. Dahasi,
tanimlarin gergek ahlaki Onermelerin normatif giiciinden yoksun bulunduklarini

unutmamak gerekir. Dogru’nun bu tlirden indirgenemez kavramlarin en baginda
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geldiginin kendinden agik bir sey oldugunu diisiinen Ross, bu kendinden agiklik
Olciitiiniin, biitlin zihinler i¢in degil, ancak belli bir olgunluk derecesine erigmis zihinler

icin gegerli oldugunu diisiiniir.

Meta-etikte sezgici bilisselcilik olarak bilinen goriisiin en 6nemli temsilcisi olan
Ross, ahlaki dogrulugun insanin birtakim ahlaki yiikiimliiliklerinde cisimlestigini ve
bizim bu ahlaki yiikiimliiliikklerimizi ilk bakista, apagik bir kavrayisla idrak ettigimizi
soyler. Ahlak filozofunun en Onemli gorevinin ahlaka ve ahlakliliga muhteva
kazandirmak oldugunu ifade eden Ross, ahlak kuramini “dogru” eylemlerin ya da dogru
eylemlerde ifadesini bulan ahlaki ylikiimliiliiklerin analizi iizerine kurar. Bu
yikiimliltkleri “ilk elden/ilk bakista 6devler” olarak kategorize eden Ross, bu
Odevlerin sezgi yoluyla bilinen vazgecilmez yiikiimliiliikler, ahlaken gelismis insanlar
tarafindan dolayimsiz olarak idrak edilen sorumluluklar oldugunu dile getirir. Ross’u
boyle diisiinmeye sevk eden sey, kisinin bazi eylemlerinin ya da ddevlerinin kendisini
baska birtakim eylemlerden daha fazla bagladiginin bilincine varmasidir. Ross i¢in “ilk
elden/ilk bakista 6devler” ahlaki failin kendisi ya da baskalariyla olan iligkilerinde
ortaya c¢ikan ddevlerdir. Ahlaki duruma tamamen uygun diisen, eylemden 6nce baska
onemli bir ahlaki durum ortaya ¢ikmazsa mutlaka hayata gecirilmesi gereken eylem
tarzlaridir.  David RosS’un etigin 0ziinii, ahlak ve degerlerle ilgili sorular hakkinda
disiindiigimiiz zaman kesfedebilecegimiz ve ahlaki gercekleri dogru yapan
kendiliginden agik bazi dnermelerin var oldugu fikrine dayandirmasi, ahlak felsefesi

yapmak i¢in alisilmadik bir tarzdir.

Ross’un kuramimin bir “sistem “den ve “birlik ”ten yoksun oldugu ve bize
ahlaken dogru eylemin dogasi hakkinda biitlinliiklii, eksizsiz bir aciklama sunamadigi
iddia edilmistir. Dogru eylemleri dogru kilan sey hakkinda tek bir ifade sunmak yerine,
bize dogru olan yedi farkli tiirde eylemin bir listesini sunan Ross’un kurami ig¢in
denmektedir ki, bu bize normatif etigin temel sorunu hakkinda higbir i¢ gori
saglamamaktadir. Ross, kuraminin sistemli olmadigimi kabul etmeye hazirdir ancak

bunun kurami agisindan bir kusur olusturmadigini diistinmektedir.

Ross’un goriisiiniin sistemli olmadig1 ne anlam ifade etmektedir? Eger Ross’un
dogru eylem hakkinda tek bir kistas saglamay1 basaramadigi anlamina geliyorsa, o

zaman itiraz bir yanlis anlama iizerine kuruludur. Zira Ross dogru eylem hakkinda tek
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bir kistas sunmustur: Bir eylem ancak ve ancak bir ilk elden/ilk bakista édevse ve hi¢chir
alternatifi daha baglayici bir ilkelden/ilk bakista ddev degilse ahlaken dogrudur. Bu da
bize ahlaki dogrulugun zorunlu ve yeterli bir kosulu hakkinda 6lgiit sunar. Normatif bir

kuram daha ne kadar birlige sahip ve biitiinliiklii olabilir?

Ross’un kuramina yapilan diger bir itiraz, bize “ilk elden/ilk bakista ddevler
”den hangisinin daha baglayici oldugunu sdylemedigi, dolayisiyla kimsenin ne yapmast
gerektigini belirleyemeyecegidir. Ross daha oOnce ifade ettigimiz iizere, sOzlerimizi
tutma, baskalarin1 daha bilgili, erdemli ve hosnut kilma gibi bir ilk elden/ilk bakista
O0devimiz vb. oldugunu sezme becerimiz oldugunu diisiiniir. Ross’un sezgici goriisii
entelektiiel ve zeki yetiskinlerin bahsi gegen yedi tiir eylemi yerine getirmek gibi bir
“ilk elden/ilk bakista 6dev”i oldugunu sezebilecekleri yoniindedir. Ancak Ross bu sezgi
yetisinin bize, “ilk elden/ilk bakista 6devler’imizin birbiriyle catistigi durumlarda
bunlardan hangisinin en baglayici oldugunu bilmemize yardimci olmayacagini sdyler.
Boyle bir durumda yapmaniz gereken, ilk elden dogruluk agisindan neyin dogru neyin
yanlis oldugunu neyin agir bastigini muhtemel tiim olasiliklar arasindan segerek
muhtesem bir denge saglamaktir. Ross’a gore kisinin asil yiikiimliiliigii ya da yapilmasi
uygun olan sey, onun en ¢ok sorumlu oldugu ya da sorumluluklarinin en agir bastigi
davranigtir. Bu nedenle Ross, belirli kosullara bagli bu tiir belli 6devlerden elde edilen
bilginin, s6z konusu oOrnekler iizerine diisiinerek hareket edildiginde yanilma pay1
oldukga yiiksektir ancak 6devlerimiz konusunda tek rehberimiz de budur der. Ross, zor
bir ahlaki tercihle kars1 karsiya kaldigimizda, ¢ok dikkatli diislinmemiz gerektigini ifade
eder: Eger oOniimiizdeki seceneklerin  sahip oldugunu  diisiindiigiimiiz  temel
ozelliklerinden hareketle ilk bakista dogrulugu ya da yanlhshgr hakkinda elimizden
gelen en iyi diizeyde diisiiniirsek, diisiinmeden hareket ettigimiz durumlara kiyasla
odevimizi yerine getirmemiz daha muhtemel olur. Bu yiiksek ihtimale razi olmamiz
gerekir. Ross, bu fikir ayriliklarinin objektif ahlaki dogrularin varligina olan inancimizi
sarsmamas1 gerektigini ve bu problemlerin ¢dziimiiniin ger¢ekten ¢ok zor oldugunu
soyleyerek gecistirmeye ¢alisir. Bilimsel teorilerdeki degisikliklere ragmen bilimin hep
gercege dogru ilerledigi algisini hatirlatarak bu durumun aynisinin etik de de gecerli
oldugunu diisiiniir. Ona gore insanin, bilim alaninda oldugu gibi hi¢ durmadan ahlaki

dogruya, dogru ilerledigine dair siipheye diismeye hi¢ gerek yoktur.
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Ross’un goriisiinli bos ve aydinlatict olmaktan uzak gorenlerde vardir. Onlara
gore Ross’un sOyledigi her seyin “bir eylem ancak ve ancak herhangi bir alternatifi
kadar dogruluga sahipse dogrudur’a varir. Ancak Ross’un soOyledigi yalnizca bu
degildir. Ross bir eylemin “ilk elden/ilk bakista 6dev”’ oldugunu séylemenin, “ahlaken
onemli olan bagka tiirde bir eylem olmasaydi bir asli 6dev olacak bir eylem” oldugunu
sOylemek anlamina geldigini belirtir. Bu ifadenin gergekten agik oldugu sdylenemez.
Ancak kastettigi sey: Bir eylem dogru olma egilimine sahip oldugu, hatta belki de bu
yonii baskin oldugu takdirde ilk elden/ilk bakista 6dev”’dir. Alternatiflerinden biri tercih

edilir degilse o eylemi gerceklestirmek dogru olacaktir.

Ozetle etigin eyleme yonelik dogasi, insanm belli bir takim fiziksel- zihinsel
gelisim izleyen varlik olmast ile dogrudan iliskilidir. Insan yalnizca dogruyu bilerek iyi
olamaz. Insan, iyi olan seyi secerek ve iyi eylemde bulunarak iyi olabilir. Ayrica bu
basit bir segme ve ona dayali olarak eylemde bulunmaktan daha baska bir seyi gerekli
kilar ki, bu da dogru yontemdir. Ancak modern etik anlayisi, etigi 6znel tercihlere dayali
olarak aklin soyut ilkeleri 1s13inda kurmaya calisir. Iste Ross, etigi bu soyutluktan
cikarip eylemlerimize, giindelik hayat pratiklerimize yerlestirir. Ancak onun ahlak
kurami da insani1 bir biitiin olarak kavrama yerine daha ¢ok ilkeler ve kurallar tarafindan
belirlenen karar verme siireci lizerinde yogunlagir. Tiim eksiklikleri ve sorunlariyla
beraber David Ross’un ahlak kuraminin, Kant¢cihigin iddia ettigi asiriliklara yer
vermeden ve vyararciligin savundugu eksikliklerden kaginma girisimine dayanan
yonleriyle orijinal oldugu sdylenebilir. David Ross’un “ilk elden/ilk bakista odev”
olarak niteledigi ve bizim onlarla ayakta durabilecegimizi varsayarak yaptigi tavsiyeler
onemli pratik gerceklik unsurlaridir. Bazi1 6zel durumlar disinda, uzun vadede kendi
kisisel refahimizi, hatta toplumun refahini nasil iyilestirdigini géremesek de bunlar
gercektir. Ross’un goriislerinin gergekten de Kant’in ve yararcilarin goriislerinin
herhangi birinden memnun olmayanlar i¢in 6nemli bir esin kaynagi olusturdugu

kanaatindeyiz.
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