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DOKTORA TEZI
CELALEDDIN ES-SUYUTi VE ARAP GRAMERINDEKI YERi
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Tez Damismani: Prof. Dr. Selami BAKIRCI
Eylul 2014, Sayfa: X11+288
Juari:  Prof. Dr. Selami BAKIRCI
Prof. Dr. M. Sadi COGENLI
Prof. Dr. Nevzat H. YANIK
Dog. Dr. Sait UYLAS
Doc. Dr. Nusrettin BOLELLI

Bu tez, 15. yiizy1l Arap Gramerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Celaleddin
es-SuyQti’nin hayatini, eserlerini ve onun Arap Gramerine ve metodolojisine katkilarini
ele almaktadir. Yasadigi donemde Misir’da Memldkler hikim suriiyorlardi. Suyuti, tl-
kenin siyasi, ekonomik ve sosyal durumun zayifladigi bir donem olan Misir MemldKkleri-
nin son déneminde yasamistir. Kiigiik yasta babasini kaybeden Suyuti, babasinin arka-
daglarinin yardimiyla egitimini tamamlamistir. Tefsir, hadis, fikih, kelam, dil, edebiyat
ve nahiv alaninda s6z sahibi olacak kadar egitim almigtir. Ayrica az da olsa tip alaninda

da egitim almistir.

Bu ¢aligmamizda kaynak olarak Arap edebiyati alaninda yazilmis eski kaynaklar ve

modern dénemde konuyla ilgili yapilmig arastirmalar esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: SuyQti, Arap Grameri, Arap Grameri Metodolojisi, Nahiv

Usald, Nabhiv.
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ABSTRACT
Ph. D. DISSERTATION
JELALADDIN AS-SUYUTT AND HIS ROLE IN ARABIC GRAMMAR
Muhammed CETKIN
Advisor: Prof. Dr. Selami BAKIRCI
2014 - Page: X11+288
Juari:  Prof. Dr. Selami BAKIRCI

Prof. Dr. M. Sadi COGENLI

Prof. Dr. Nevzat H. YANIK

Assoc. Prof. Dr. Sait UYLAS

Assoc. Prof. Dr.Nusrettin BOLELLI

This study deals with one of the Pioneer name of Arabic Grammar, Jalal al-din al-
Suyti’s life, works, contributions to Arabic Grammar and its methodology. During the
period he lived, The State of Memluk maintained its sovereignty in Egypt. Suydti lived
during the last period of The State of Memluk in Egypt when the country underwent thro-
ugh a political, economic and social depression. Suydti’s father died in his early ages but
he could complete his education with help of his father’s friends. He studied Commentary
on the Koran, Hadith, Canon Law, Islamic Theology, Literature. Also he got a little me-

dicine education, too.

As source for our study in this field, ancient sources written in the Arabic Literature

and works written about this subject in modern terms were consulted.

Key Words: Suyiti, Arabic Grammar Methodology, Usiil al-Nahw, Nahw.
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SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

a.g.e. : Ad1 gegen eser
a.g.m. : Ad1 gecen makale
a.g.t. : Ad1 gegen tez
a.mlf. : Ayn1 miiellif

b. : Bin

bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

cev. : Ceviren

h. - Hicrt

Hz. . Hazreti

krs. : Karsilastiriniz

m. : Miladt

nsr. : Nesreden

ol. : Olumu

r.a. : Radiyallahu ‘anhu
S. : Sayfa

s.a.v. : Sallallahd aleyhi vesellem
sad. : Sadelestiren

sy. : Say1

ty. : Yayin Tarihi Yok
v.dgr. : ve digerleri

vd. : ve devami

y. : Yaymlari

.. : Hicri / Miladi



TRANSKRIiPSIiYON SISTEMIi

Bu ¢aligmada asagidaki transkripsiyon sistemi uygulanmistir:

Sesliler:
u:lei—ce:Zelog i o@-a:l oS
Sessizler:
h:z cCiz g1 t: o b:o S
S:. z:) r:, z:> d:> h:z
e z: L trd dz: > $1 2 $1
m: e I d k:d k:d f:o g%

yi¢ h:a Vi n:o

Transkripsiyon agisindan ayrica su hususlar esas alinmistir:

a) Harf-i tarifle gelen kelimelerin basindaki semsi ve kameri harflerin okunusu be-
lirtilmis ve harf-i tarifler climle basinda da olsa kii¢iik yazilmistir. el-Me’min, es-Suyti
gibi.

b) Terkip halinde bulunan ifadelerde (kitap adi, sahis ad1 vb.) vasl gerektiginde te-

laffuz esas alinmistir. el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an; Ebu’l-Esved ed-Du’eli gibi.

c) Terkip halinde bulunan isimler bitisik yazilmistir. ‘Abdurrahmaén, ‘Abdullah
gibi.

d) Kahire, Mekke, Bagdat gibi dilimizde kullanilan ve anlagilmasinda giigliik ¢ekil-

meyen lilke, sehir ve kabile isimlerinde transkripsiyon uygulanmamuistir.
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ONSOZ
Bu calismada, Arap Gramerinin nde gelen isimlerinden biri olan Celaleddin Ab-
durrahman es-Suy(ti’nin hayatini, eserlerini, Arap Gramerine ve metodolojisine yaptigi
katkilar1 ele aldik. Calismamizin amaci; Arap Dilinin metodolojisine ait basli basina bir
eser telif edecek kadar giiglii bir dilci oldugu kadar ayni1 zamanda bir mifessir ve hadis
alimi olarak karsimiza ¢ikan Suy(ti’yi Arap Dilbilimi agisindan tanitmak, eserlerini yo-
rumlamak, hakkinda yapilan yorum ve degerlendirmeleri nakledip bu arada Nahiv usulii

ile Fikih ilminin Nahiv ustliine etkisini ortaya koymaktir.

Bu ¢alisma esnasinda Suydti hakkinda bilgi veren klasik ve yeni kaynaklar gézden
gecirilmis, kendi eserlerine ulasilmig, farkli kiitiiphaneler taranmig, ulasilan en kigik bir
bilgi dahi goz ardi1 edilmeyerek, daha fazla materyal elde edilmeye calisilmistir. Tezin
giris kisminda; Suy(ti’nin Arap Gramerindeki yerinin, ¢aligsmalarina yansiyan kisiliginin
ve bilimsel altyapisinin daha iyi belirlenebilmesi amaciyla, Suyiti’nin yasadigi ylizyil da
icerisine alan, her donemin 6nde gelen dil alimleri hakkinda aciklayici bilgilerin yer aldig:
Arap Gramerinin oldukga 6zet bir tarihi sunulmustur. Yine Suyiti’nin yasadigi yiizyil-

daki siyasi ve sosyal yap1 ortaya konmaya caligilmstir.

Birinci b6lumde; Suyti’nin hayat1 ve eserleri ele alindi. Bu yapilirken, onun kisi-
ligi, inang sistemi ve diinya goriisii, 6grenim siireci ve hocalari, ¢agdasi olan diger dil
alimleriyle minasebeti, yetistirdigi 6grencileri; ayrica Suydti hakkinda olumlu ya da
olumsuz ifade edilen diisiinceleri objektif bir bi¢imde aktarmaya ¢alistik. Yazma hélinde
ya da yayinlanmig eserlerini, ilgilendigi ilim dallarini dikkate alarak tasnif ettik. Ulasa-
bildigimiz biitiin ¢alismalarini, sekil, iislip ve muhteva bakimindan degerlendirmeye ca-
listik. Yazma eserler hakkinda agiklayici 6zet bilgileri vermeye ¢alistik. Bdylece eserle-
rinden yola ¢ikarak, Suyiti’nin Arap Gramerindeki konumunu ve énemini tespit etmeye

gayret ettik.

Ikinci bolumde ise; gerek eserlerinden elde edilen bulgular ve gerekse ondan bah-
seden diger kaynaklarin sundugu bilgiler 1s18inda, Arap Dili gramerine bakis agisi, dil
hakkindaki gorisleri, diger dilcilerle mukayesesi, dil ekolleri i¢erisindeki yeri ve 6nemi,
ekollerden farkli olarak Nahiv Usiliine getirdigi yeni yorumlar drnekler verilerek agik-

lanmustir.
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GIRIS

SUYUTI’NIN YASADIGI DONEM VE BU DONEME KADAR YAPILAN
ARAP DILI VE GRAMERI CALISMALARI

I. SUYUTI’NIN YASADIGI DONEME GENEL BiR BAKIS

Suyatf, islam kiiltiir tarihinde hicri 9. asra damgasini1 vurmus 6nemli bir sahsiyettir.
Ozellikle Hadis, Tefsir, Arap Dili ve Edebiyati ilimlerinde biiyiik katkilar1 olan énemli
bir ilim adamidir. SuyQti’yi tanimadan ve O’nun Arap Diline katkilarini ortaya koymadan
once, bu zatin yasadig1 asra kisaca goz atarak, siyasi, sosyal ve ilmi durumu incelememiz
yerinde olacaktir. Ciinkii bir insanin i¢inde yasadig1 devirdeki siyasi durumun, bulundugu
toplumsal, ekonomik, ilmi yapinin ve diislince seviyesinin, o kimsenin yetismesi, ilmi,
fikri ve kdlturel Kisiliginin olusmasinda, Ozellikle de telif ettigi eserlerinde ¢ok 6nemli

etkileri vardir.
A. SiYASIi DURUM

XII. yy. orta dogusunun biiyiik Tiirk devletlerinden birisi de Memldklert Devletidir.
Memldkler, Bahri (Memadliku’I-Bahriyye) ve Burci (Memadliku’[-Burciyye) olmak izere
iki ayr1 saltanat halinde hiikim sitirmiislerdir.? Bahri Memlikler, kislalarinin Nil Irmag:

tizerindeki Ravza adasinda bulunmasi dolayisiyla bu adi1 almiglardir. Burci Memlikler ise

1 Meml(k kelimesi, Arapca m-I-k, kokiinden mef*(il vezninde bir kelimedir. Cogulu memalik’tir. “bir kim-
senin miilkiine dahil olan sey” anlamina geldigi gibi, daha 6zel bir kullanimda “kdle, esir, bende” anlam-
larma da gelmektedir. (Mehmed Salahi, Kamiis-i Osmanf, Istanbul 1313 rumi, s. 380; Semseddin Sami,
Kamas-i Turki, Dersaadet 1317 rumi, s. 1406; Miralay Hiseyin Remzi, Lugat-i Osmdniye, Karahisari
Hac1 Ali matbaasi, Istanbul 1865, ilgili madde; M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozligi, 1-111, Istanbul 1983, 11, 475). Bu konuda Arapcada iki kavram kullanilmaktadir. el- ‘Abdu’I-kinn,
koleligi babasindan alan kéleye, yani babasi kéle olup kendisi de kole dogan kimseye denir. el- ‘Abdu’I-
memleket ise babasi kdle olmayip kendisi kdle olan, yani hiir iken kole olarak satilan veya savasta esir
edilen kimseye denir. (bkz. Ibn Manzir, Cemaluddin Muhammed, Lisdnu ’I- ‘Arab, 1-V1, Daru’l-ma‘arif,
Kahire, t.y., VI, 4267.)

Bir Memluk daha iilkeye gelir gelmez, askeri okula yerlestirilir, en giizel sartlarda hayatini siirdii-
rirdli. Kabiliyetlerine gore {ilkenin sultanm1 bile olabilecek imkanlar ve firsatlar kendilerine sunulmustur.
Siyah kole hizmetgi ile beyaz Memluk arasinda mahkemelerde statii farki vardir. Memluklarin sahitlikleri
dikkate alinirken kolelerin sahitlikleri mahkemelerde gegerli degildir. Memluklar istedikleriyle evlenme ve
miilk edinme hakkina sahipken kolelerde para biriktirme efendisinin misaadesiyle miimkindir. (Stleyman
Kiziltoprak, Memlik Sistemi, TUrkler Ansiklopedisi, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, V, 320-321).
2 Mahmud Sakir, et-Tarihu I-Islami-el ‘ahdu’I-Meml0Ki, 5. Baski, I-XXII, Beyrut 2000, VII, 33; Yilmaz

Oztuna, Biyik Tirkiye Tarihi, Istanbul 1983, 11, 168; Ali Sevim-Yasar Yiicel, Turkiye Tarihi, Ankara
1990, I, 15.



Kahire’deki Kal‘atu’l-cebel’de bulunan burglara yerlestirilmeleri sebebiyle bu adla anil-

miglardir.

Misir, Abbasi merkez yonetiminin zayifladigi donemlerde bolgeye atanan Tiirk va-
lilerle yar1 bagimsiz hale gelmistir. Bolgede yar1 bagimsiz diyebilecegimiz ilk devlet To-
lunogullar1 (254-292/868-905) Devleti’dir.* Ahmed b. Tolun tarafindan kurulan bu devlet
varligini bolgede sadece 37 yil devam ettirebilmis ve Abbasi ordular tarafindan ortadan
kaldirilmistir. Misir bélgesine Tolunogullari’ndan kisa bir siire sonra Abbasi halifesi Ha-
life Muktedir (908-932) tarafindan bir Tiirk komutan, Ebd Mansur Tekin atanmis ve bun-
dan sonra da bolgeye yine Tiirk komutanlar vali olarak atanmaya devam etmistir. Bu va-
lilerden Muhammed b. Toga¢ Misir’da ihsidiler (323-358/935-969) Devleti’ni kurmay1
basarmustir.* Bu devlet 969 yilinda Fatimiler tarafindan yikilmistir. Bu bolgede Fatimiler
de siyasi niifuzlarin1 Tiirk Memluklariyla devam ettirmiglerdir. Bundan sonra Misir, bir
daha Abbasi Devleti’ne gercek anlamda baglh kalmamustir. Sirasiyla Fatimiler, Eyyubiler

ve Memluklar Misir’in hakimi olmuslardir.

Misir’da 267 yil siyasi varliklarini siirdiirmiis olan Meml(Kler ikiye ayrilmistir. Bi-
rincisi, kurulusundan Sultan Seyfuddin Eb( Sa‘id Berkik (61.1399)’a® kadar olan Bahri
Memluklar1 donemidir. (1250-1382)¢ ikincisi, Berkiik’un yonetimi ele gecirmesinden ve
1517°de Yavuz Sultan Selim’in Ridaniye savasini kazanmasi ve Tumanbay’in 6ldiiriil-
mesiyle sona eren Burci Memluklarin dénemidir.” Calismamiza konu olan Celaleddin es-

Suyfti, hayatinin tamamini1 Burciye Memluklari (Cerkezler) doneminde stirdiirmiistiir.?

3 Tolunogullar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Nesimi Yazici, [lk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Ankara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1992, s. 42-48; Nadir Ozkuyucu, “Tolunogullar1”, Tiirk-
ler Ansiklopedisi, V, 15-38.

4 Thsidiler hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Yazici, Ilk Tiirk-Islam Devietleri, s. 56-62.

5 Hayat1 i¢in bkz. M. C. Sehabeddin Tekindag, “Berkuk”, DI4, Istanbul 1992, V, 511-512.

¢ {smail Yigit, “Memldkler (648-923/1250-1517)”, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, Kaythan Ya-
yinlari, Istanbul 1991, VII, 23.

7 <Abdul‘al Salim Mekrem, Celdluddin es-Suyiiti ve eseruhu fi 'd-dirdsati’l-lugaviyye, Miiessesetu’r-risdle,
Beyrut 1989, s. 52; Kdzim Yasar Kopraman, “Misir Memlikleri (1250-1517)”, Tirkler Ansiklopedisi, V,
99-126. Batil tarihgiler hangi asker birliklerin siyasal 6nem kazandigina bakarak birinci dénemi (1250-
1382) Bahrf, ikinci dénemi (1382-1517) Burci olarak adlandirirlar. Miisliiman tarihgiler ise Berkik un
tahta gegcmesinden sonra Memliiklerin ¢ogunlugunun etnik kékenindeki farkliliga ve bu degisikligin dev-
letin gelisimine yansimasina dikkati ¢ekmek i¢in ayn1 donemlere Tiirk ve Cerkez adini verirler. Bkz. Bedi*
es-Seyyid el-Lehham, el-Imdm el-hdfiz Celdluddin es-Suyiti ve cuhiiduhi fil-hadis ve ‘ulimihi, Daru’l-
Kuteybe, Dimask 1994, s. 21. Ayrica bkz. Yasin el-EyyQbi, Afiku s-si ri’l-‘Arabi fi’l-‘asri’I-Meml(ki,
Trablus 1415/1995, s. 20-22; Kdzim Yasar Kopraman, “Bahriyye”, DI4, Istanbul 1991, IV, 512; a.mlf.,
“Burciyye”, DIA, Istanbul 1992, VI, 419-420.

8 Mekrem, s. 51.



Memluklar, islam tarihinde askeri bir olgu ve gii¢ olarak Abbasiler déneminde or-
taya ¢ikmistir. Abbast hilafetinde 6nemli bir gii¢ olan iranlilar1 dengelemek amaciyla el-
Me’miin, (198-218/813-833) satin aldig1 Tiirklerden askeri birlikler olusturmus ve bu se-
kilde Memluklar Islam tarihine ilk adimlarmni atmislardir. Kardesi el-Emin’in Iranlilar
tarafindan oldiiriilmesinden ¢ok etkilenen ve Abbasi halifesi el-Me’miin’un yerine gegen

Mu’tasim (61.228/842) da Tiirklerden olusan askeri birlikler kurmustur.®

Orta Asya’dan getirtilen ve asker olarak kullanilan Tiirklerin sayisi el-Mu’tasim
zamaninda 15.000’e ulasmistir. Bu nedenle Samarra sehri kurulmustur.*® Savasegiliklari,
bagliliklar1 ve diizgiin fizikleri ordu tarafindan tercih edilmelerine neden olmustur. Askeri
maharetleri onlari mevcut ordularin en vazgegilmezi haline getirmistir. Orta Asya’dan
getirilen Tiirk kolemenlere sadece merkezi orduda degil, tasrada valilerin kurduklar1 or-
dularda da yer verilmistir. Bu kadar 6énem verilen Tiirk birliklerine Arap ve Acemlerle
karisip bozulmamalari, diger bir ifadeyle savasgt 6zelliklerini kaybetmemeleri i¢in 6zen

gosterilmis, Orta Asya’dan getirtilen Tiirk kizlarla evlendirilmislerdir.'t

Sultan1 korumadaki basarilar1 ve askeri zaferleri devlet hiyerarsisinde ilerlemele-
rine, komuta kademesinde yiikselmelerine, ordular1 idare etme konumuna gelmelerine
neden olmustur. Basarilari, sultana bagliliklar1 ve sultanlarin onlara olan giivenleriyle bir-
likte devlet icerisindeki niifuzlar1 da artmistir. Oyle ki zamanla kimin hilafet tahtina otu-
racagina karar verecek konuma ulagsmislardir. Bunun 6rneklerinden biri Tiirk komutanla-
rin girisimleriyle Abbasi halifesi Mu’tasim’in yerine oglu Ca‘fer el-Miitevekkil’i gegir-

meleridir.22

Zamanla Abbasi iilkesinin her yerine yayilan asker koleler gosterdikleri basarilarla
komutan ve vali olarak tayin edilmislerdir. Baslangicta askeri amagla kole edinilen Tiirk-

ler, daha sonra yapilanip kurumsallagarak siyasi iktidar haline gelmislerdir. Bulunduklari

° Corci Zeydan, Tarihu 't-temedduni’l-Islami, 1-I11, Kahire 2013, 1T, 112, 113; Muhammed Siiheyl Takkds,
Tarihu’l-Memdlik fi Misr ve biladi’s-Sam, Beyrut 1999, s. 16-17.

10 fbn Tagriberdi, Ebu’l-Mehasin Yisuf, en-Nuciimu 'z-zdhire fi muliki Misr ve’l-Kahire, 1-X V1, nsr. Mu-
hammed Hiiseyin Semsuddin, Beyrut 1992, 11, 285; Tarthu t-temedduni’l-Islami, 11, 113,

1 Takkds, a.g.e., s. 17; Kazim Yasar Kopraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
Cag Yayinlari, Istanbul 1992, VI, 434.

12 Takkds, a.g.e., s. 18; Ismail Yigit, MemlQkler (648-923/1250-1517), VII, 12.



makamlarda, kendilerine yapildig1 gibi onlar da Memluk sistemiyle kendilerine bagl or-

dular kurmuslar ve bu sistemi basariyla uygulamislardir.*®

1169 yilinda denetimi ele gegiren iinlii kumandan Selahaddin Eyydbi, Islam ordu-
larinda artik yerlesmis olan gelenege uyarak ordusunda Kiirt, Arap, Tiirkmen ve 6teki
Ozgiir 6gelerin yani sira kole birliklerine de yer verdi. Daha sonraki devlet adamlari da bu
uygulamayu siirdiirdii. el-Meliku’s-Salih el-Eyydbi (61. 647/1249)% rakiplerinden ve hag-

lilarin saldirilarindan korunmak igin ¢ogu Tiirk olmak iizere ¢cok sayida kdle satin ald1.*®

Fransa Kral1 IX. Louis, 1248 yilinda biiyiik bir Hagli ordusunun basinda Misir’a
dogru hareket etmisti. Bu hiicum Misir’1 istila etmek i¢in yapilan ilk Hagli hiicumu olma-
makla birlikte en tehlikelisi idi. Clinki say1 ve techizat bakimindan oldukca kalabalikti.
Bu arada IX. Louis sefere ¢iktig1 sirada Yakin Dogu Islam 4leminin ve Misir’in durumu
hig¢ de i¢ agic1 degildi. Louis, Misir sahillerine geldigi sirada Eyyubi Sultani es-Salih Nec-
meddin agir sekilde hasta idi. Bu sebepten Louis 1249 yili 6 Hazirani’nda kolayca Dim-
yat’1 ele gecirdi. Kaynaklarin ifadesine gore es-Salih bundan fevkalade miiteessir olmus
ve basta kumandanlar1 Fahreddin olmak tizere memlikleri Dimyat’1 miidafaadaki ihmal-
leri yliziinden agir sekilde cezalandirmisti. es-Salih’in, bu basarisizliklar1 sebebiyle ken-
dileri hakkinda kotii niyetler beslemesinden korkan memlikler onu 6ldiirmek istemisler,
ancak Emir Fahreddin sabirli olmalarini séyleyerek Sultan’in hasta oldugunu ve bu se-
beple yakinda dlecegini ima ederek “O hat tizerindedir. Oliirse ne ala, 6Imezse zaten sizin
elinizdedir”'® demis ve onlar1 bundan vazgegirmisti. Gergekten de kisa bir miiddet sonra
es-Salih Necmeddin’in hastalig1 siddetlenmis ve nakledildigi el-Manstira Kalesi’nde ve-

fat etmistir (15 Saban 647/23 Kasim 1249).Y7

Haglilarin Misir’1 istilaya giristikleri bu esnada es-Salih Necmeddin’in vefat: ve
yerini dolduracak birinin bulunmamasi durumu daha da vahim hale getirmisti. es-Salih

Necmeddin’in Turan Sah adinda bir tek oglu olup geng ve tecriibesiz birisiydi. Ustelik bu

13 Kopraman, Memldkler, V1, 434.

14 Hayat1 igin bkz. el-Makrizi, Ahmed b. ‘Ali, Kitabu’s-sul(k li ma ‘rifeti duveli’I-mulQk, nsr. Muhammed
Abdulkadir ‘Ata, Beyrut 1997, 1, 441-446.

5 Kitdabu ’s-suliik li ma ‘rifeti duveli’I-mullk, 1, 441.

16 Kitabu s-suliik li ma ‘rifeti duveli’I-mulQk, 1, 438, 439.

Y Kitabu s-suliik li ma ‘rifeti duveli’l-mul(k, 1, 441; ibn Tagriberdi, VI, 322.



sirada Hisn-1 Keyfa’da®® naib olarak bulunuyordu. es-Salih’in dul esi Secerii’d-Dirr bu
durumda kocasinin 6liimiinii gizleyerek, Hisn-1 Keyfa’daki Turan Sah’a acele haber gon-
derip Misir’a gelmesini istedi. Ote yandan es-Salih, hala yasiyormus gibi, fermanlar onun

imzasi ile ¢ikariliyordu.®®

el-Meliku’s-Salih el-Eyy(bi vefat edince yerine oglu 9. Eyytbi sultan1 Turan Sah
gecirildi.?? Ancak o da oldiirtilerek yerine eski sultan el-Meliku’s-Salih el-Eyyibi’nin dul
hanimi1 Seceretu’d-durr (61.655/1257)% sultan segildi. Memliklerden izzuddin Aybek
(647-655/1250-1257) de ordu komutani1 oldu.?2 Seceretu’d-durr seksen giin sonra Iz-
zuddin Aybek ile evlenerek tahti ona birakti.?* BOylece EyyQbi devleti tarih sahnesinden
cekilmis ve Misir’da yeni bir devlet kurulmustur. Aybek, kendisinin hiikiimdarligina kars1
cikanlar1 (Aktay, Baybars, Kalavun vs.) etkisiz duruma getirmekten bagska, Suriye
Eyytbilerini de onlarla giristigi savasta (Subat 1251) yenilgiye ugratip bertaraf etti. Bun-
dan sonra Aybek, son Abbasi halifesi Musta‘sim’in girisimi iizerine, Irak’a yonelmekte
olan Mogollara kars1t 1253 Nisaninda (651 Safer) Suriye Eyytbileriyle baris ve ittifak
yapmak suretiyle yakindogu islam birligini sagladi (1254). Biitiin bu basarilarina ragmen
Aybek, karis1 Seceretu’d-durr’un fedaileri tarafindan &ldiiriilmekten kurtulamadi.?* Ileri
gelenler Aybek’in oglu Naruddin ‘Al’yi hitkiimdar ilan ettiler. (Rebiussani 655/ Nisan
1257) Niiruddin ‘Ali heniiz on bes yasinda olup onun biiyiik emirlerin 6niinde direnebil-
mesi ve lilkeyi tehdit eden dis tehlikelere kars1 koyabilmesi miimkiin degildi. Nitekim bir
miiddet sonra biiyiik emirler arasinda rekabet bas gosterdi. Nruddin ‘Ali’nin naibi ve
emirlerin en kudretlisi bulunan Seyfuddin Kutuz (61.1260), Mogollarin Hiilagu kuman-

dasinda, Bagdat Abbasi Hilafetini yiktiktan sonra Suriye’ye ulastiklar1 haberinin gelmesi

18 Hisn-1 Keyfa: Dicle nehri ile Diyarbakir arasinda bulunan biiyiik bir kale ve beldedir. Bkz. Yakit el-
Hamevi, Mu ‘cemu’l-buldan, 1-V, Beyrut 1977, 11, 265. Bu bilgilerden buranin Hasankeyf oldugu anla-
stlmaktadir.

19 Kitdabu ’s-sul(k li ma ‘rifeti duveli’l-mullk, 1, 444; ibn Tagriberdi, VI, 322.

2 Kitabu's-suliik li ma ‘rifeti duveli’l-mullk, 1, 449; ibn Kesir, Ebu’l-Fida, el-Biddye ve’n-nihaye, 1-XX,
t¢lincii baski, Dimask 2010, XV, 304, 305.

21 Hayat1 icin bkz. Kitdbu s-sulik li ma ‘rifeti duveli’l-mullk, 1, 459-463; es-Safedi, Salahuddin Halil b.
Aybek, el-Vafi bi’l-vefeyat, nsr. Ahmed el-Arnadt, 1-XXIX, Beyrut 2000, XVI, 70; Ibn Tagriberdi, VI,
332; el-Biddye ve 'n-nihaye, XV, 305.

22 Kitabu s-suliik li ma ‘rifeti duveli’I-mulk, 1, 459.

2 Kitdbu’s-sulitk li ma ‘rifeti duveli’l-mullk, 1, 463; Ibn ‘Iyas, Muhammed b. Ahmed, Beddi ‘u’z-zuhir fi
veka i ‘i’d-duhlr, I-V, nsr. Muhammed Mustafa, Daru ihy4i’l-kutubi’l- Arabiyye, Kahire 1975, 1, 287.

24 Kitabu s-sulitk li ma ‘rifeti duveli’I-mullik, |, 493; Ibn Tagriberdi, VI, 8; el-Biddye ve n-nihaye, XV, 305;
Muhammed Zaglil Selam, el-Edeb fi’l- ‘asri’I-Meml{kKi, I-111, iskenderiye 1970, s. 24; Tiirkiye Tarihi, I,
15.



tizerine, Misir dyanint ve emirlerin ileri gelenlerini topladi. Kutuz, Naruddin ‘Ali’nin
boyle gii¢ durumlarin adami olmadigini, ancak herkesin kendisine itaat edecegi kudretli
bir kisinin sultan olmasiyla Mogollara kars1 konulabilecegini sdyledi. Orada hazir bulu-
nan herkes: “Bu ig icin senden baskast yoktur” diyerek Seyfuddin Kutuz’u sultan ilan
ettiler. (12 Kasim, 1259)?° Kutuz, Suriye’deki Misir’a kiiskiin Bahriyye Memliiklerinin
de tam destek ve yardimini sagladiktan sonra kuvvetli ordusuyla Kahire’den ¢ikip Mo-
gollara kars1 harekete gecti. Aynicalut’ta?® Mogollarla giristigi ¢cok siddetli bir savasta
onlar1 agir ve kesin bir yenilgiye ugratti. (Ramazan 658/Eylil 1260) Mogol ordusu, ilk
kez dagilip kagmak zorunda kaldi. Diinyanin genis bir kismini isgal eden Mogollara kars1
kimse ¢ikamazken, higbir ordu onlarin karsisinda direnemezken, onlara karsi iistiinliik
elde ettikten sonra Memliklerin Miisliimanlar géziinde heybet ve sayginligi artt1.?” Sultan
Kutuz zaferden sonra Kahire’ye donerken 1.Baybars (61.1277)% ve arkadaslar1 tarafindan
olduruldi. (658/1260)%

Aynicalit Savasi, Hiillagu komutasindaki esas ordu olmayip 10.000 kisilik Ketboga
komutasindaki dncii birliktir. Oncii birlikle yapilan savas kii¢iik ¢apli bir savas olmakla

birlikte, Islam diinyasinda olusturdugu psikolojik etki biiyiik olmustur.®

Aynicalit Savasi, Memluklarin Misir’daki siyasi etkisini ve giiciinii artirmustir.
Tiirk devlet organizasyonunun Araplar nazarindaki mesruiyet sorunu bitmis, Tiirkler Mi-
sir ve Sam’daki niifuzlarin1 genisletmiglerdir. Memluklar tarafindan Eyyubiler’den gasp

edildigi diistintilen yonetim, bu savasla birlikte Islamilik sifat: kazanmustir. Savas, Islam

3 Kitdbu 's-suliik li ma ‘rifeti duveli’l-mul(k, 1, 495; ibn Tagriberdi, VII, 67-68.

26 Bu savas igin bkz. Kitdbu s-suliik Ii ma ‘rifeti duveli’l-mullk, 1, 511-520; el-Biddye ve 'n-nihaye, XV, 351-
356; ibn Halddn, ‘Abdurrahman b. Muhammed, Kitdbii’l- Iber ve divinii’l-miibtede’ ve’l-haber, nsr.
Halil Sehade, Beyrut 2000, V, 437-438; krs. Sobernheim (M.), “Memldkler”, [4, VII, 689; et-Tarihu I-
Islami, V1, 28-32; Siileyman Ozbek, “Yakin Dogu Tiirk-islam Tarihinin Akisim Degistiren Bir Meydan
Savasi: Ayn Calud”, Tarkler Ansiklopedisi, V, 127-133.

21 et-Tarihu I-Islami, VI, 5-6.

28 Hakkinda bkz. Kitdbu s-suliik li ma ‘rifeti duveli’l-muldk, 1, 520 vd.; K4dzim Yasar Kopraman, “Baybars
I”, DIA, Istanbul 1992, V, 221-223.

2 Kitabu s-suliik li ma ‘rifeti duveli’I-muldk, 1, 519.

% fbrahim Hakk1 imamoglu, Celaleddin es-Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri (el-Itkan Ornegi), (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri (Tefsir)
Anabilim Daly, Istanbul 1996, s. 16.



adina yapilmis ve yok edici giiciiniin fazlasiyla hissedildigi Mogollara, islam topraklarin-
daki ilk yenilgi tattirilmistir.* Memluklar, bu zaferle birlikte halkin sempatisini kazanmis
ve itibarlar1 artmistir. Eyyubogullari’nin kole askerleriyken devleti ele gegiren ve siyast
bir mesruiyet sorunu yasayan Memluklar bu basariy1 firsata doniistirmuslerdir. Mogolla-
rin halifeyi 6ldiirmesinden sonra Memluklar yeniden halifeligi kurmuslar ve onun yetki-
lerini kullanmiglardir. Bu savasin genelde Misir ve 6zelde de SuyQti’nin yetistigi, ilim

tahsil ettigi ve eser verdigi Kahire Gzerindeki siyasi ve klturel etkileri coktur.®

Halifesiz distiniilemeyen bir diinyada 3,5 yil sonra Misir’a yeniden Abbasi halifesi
getirtilerek, halifelik kurumu yeniden tesis edilmistir.®® I.Baybars, 1258’de Hiilagu’nun
Abbasileri Bagdad’tan ¢ikarmasi iizerine, Abbasilerden el-Mustansir Billah Ahmed’i
660/1261°de Kahire’de halife ilan ederek Misir’da Abbasi halifeligini kurdu.* el-Mus-
tansir Billah, halife sifatiyla I.Baybars’a saltanat tevcihinde bulundu.® Zaten |.Baybars
fiilen saltanat stirdiirmekteydi. Ancak Eyytbilerin yerine yeni gegmis bulunan Memlikle-
rin saltanati heniiz hukuki bir dayanaktan mahrum bulunuyordu. Abbasogullari’ndan ge-
tirilen halife adayin1 bizzat Baybars’in kendisi, alimler, emirler ve yliksek mevkideki ki-
siler sehrin diginda torenle karsilamiglardir. Bundan sonra da halifeye devlette gorevler
vermislerdir. Butiin islam cografyasmin mesru sahibi olan halife, Baybars’1 iilkenin sul-
tani ilan etmis Ve biitiin yetkilerini ona vermistir.*® Bundan sonra asla Bagdat’taki gucline

ve yetkilerine sahip olamayacak halifeler, Memliklerde sadece seklen var olmuslardir.

el-Meliku’z-Zahir iinvaniyla basa gegen |.Baybars, bazi isyanlari bastirmakla bera-

ber Mogollarla miicadeleye devam etti. Harran ve Bire’de haglilarla takviye edilmis olan

31 Tahir Siileyman Hammide, Celdleddin es-Suyiti ‘asruhii ve haydtuhii ve dsdruhii ve cuhiiduhii fi’d-
dersi’l-lugavi, Mektebu’l-Islami, Beyrut 1989, s. 20; Bernard Lewis, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti,
¢ev. Hamdi Aktas, Hikmet Yaymevi, Istanbul 1988, I, 221.

32 Hammide, s. 20.

33 es-Suyiti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr, Hiisnii’l-muhddara fi ahbari Misr ve’l-Kahire, nsr.

Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim, Kahire 1967, II, 52; Hammude, s. 21.

3 Halifeligin Memliiklere gegmesi ve bu halifelerin biyografileri hakkinda bkz. et-Tarihu I-Islami, VI, 41-
68; Ali Aktan, “Misirda Abbasi Halifeleri”, Belleten, Ankara 1991, LV, say1 214, s. 613-652.

3 Kitabu’s-sulitk li ma ‘rifeti duveli’l-mulQK, 1, 453-457; Tbn Tagriberdi, VII, 105 vd. Reistlkittab Fah-
reddin b. Lokman tarafindan minberde 4 Saban Pazartesi giinii okunan, saltanat tevcihiyle ilgili taklidin
sureti igin bkz. Hiisnii’l-muhddara, 11, 53 vd.

36 Hiisnii’l-muhddara, 11, 53 vd.; Hammide, s. 21; el-Edeb fi 'I- ‘asri’I-MemlCKi, s. 27.



Mogol ordusunu bozguna ugratti. (669-70/1271-72) Daha sonra Karamanoglu ve Selguk-
lularla anlasan |.Baybars, Mogollar1 Elbistan ovasinda agir ve kesin bir yenilgiye ugratti

ve onlari adeta imha etti. (Zilkade 675/Nisan 1277)%

Sultan Baybars’in Misir’da Abbasi halifeligini ihyasinda, dini diislincenin yani sira
herhalde bdyle bir dayanak arayisinin da biiyiik tesiri vardir. Ulke i¢inde ve disinda giris-
tigi siyasi, askeri ve ekonomik faaliyetler sonunda devlet yonetimini saglam temeller {ize-
rinde oturtmay1 basaran l.Baybars devrinde iilkenin sinirlar1 batida Sirenayka’ya, gii-

neyde Nubya ve Nassavva’ya, kuzeyde Toros daglarina kadar uzanmaktaydi.®®

[.Baybars’tan sonra Bahriyye Memlikleri kolundan 21 sultan tahta gegmis ve bu
kol 784/1382’ye kadar 132 yil devam etmistir. 784/1382 yilinda Sultan Seyfuddin Berkik
son Bahri Memlik sultani ¢ocuk yastaki el-Meliku’s-Salih Hac1’y1 azledip yerine gege-
bilmek i¢in bir meclis toplamis ve toplantida Berklk’un sultan olmasina ittifakla karar
verilmisti. Boylece iktidar Cerkes Memliiklerinin eline gegti.* Burci Memldkleri denen
Cerkes aslindan Memliik sultanlari, dil ve kiiltiir bakimindan tamamen Tiirklesmis olduk-
lar1 i¢in devlet, Tiirk karakterini muhafaza etmis ve bu bakimdan higbir karakter degisik-
ligi olmamaistir. Sultan Berk(k, Timur’a kars1 devleti savunmak i¢in fevkalade ¢alismistir.
Iki kerede 16 buguk yila yakin tahtta kalmistir. Berk{k, vefat edince yerine oglu Sultan
Ferec (saltanat1 1399-1405/1406-1412) gegti. Sultan Ferec devrinde i¢ karigikliklarin ¢ik-
masindan istifade eden Hiristiyanlar harekete gectiler. Suriye’deki i¢ karisikliklar da buna
eklenince, Sultan Ferec, asiler tarafindan 1412 senesinde olduriildi. Halife el-Musta‘in
sultan ilan edildi. S6yleki o y1l Sultan Ferec Halifeyi ve dort mezhep kadisini da yanina
alarak, kendisine isyan eden Seyh el-Mahmiidi ve Nevriz el-Hafizi’ye kars1 Suriye sefe-

rine ¢ikmigt1.*

Memliklerde, saltanat degisikligi halinde kimin sultan olacagini belirleyen kesin

bir kaide yoktu.** Fakat bu degisiklik bir isyan veya komplo neticesi olmussa, cogu zaman

37 Kitabu ’s-sulik li ma ‘rifeti duveli’I-mulQk, 11, 69-102; el-Biddye ve 'n-nihaye, XV, 448-449; Turkiye Ta-
rihi, I, 15-16.

38 Turkiye Tarihi, I, 16.

39 M. C. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanlig1, 1.U. Edebiyat Fak. Yaymi, Istanbul
1961, s. 53-54.

40 fbn Tagriberdi, XIII, 135, 138, 139.

1 Genis bilgi igin bkz. Ali Aktan, “Memltklerde Saltanat Degisikligi Usulii”, /lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Erzurum 1990, say1 9, s. 270-279.



olayin kahramani olan kumandanin tahta ¢iktig1 goriiliir. Ancak burada, Sultan Ferec’e
kars1 birlikte isyan eden iki gii¢lii kumandan Seyh ve Nevr(z bulunmaktadir. Bu iki emir,
birlikte sultan olamayacaklarina gore, aralarindaki durum agiklik kazanincaya kadar, sal-
tanat1 Halife el-Musta‘in Billah’a teslim ettiler.*? Bu gecici durum fazla uzun siirmedi ve
1 Saban 815/15 Kasim 1412°de dort mezhep kadisinin da istirak ettigi bir toplantida dev-
let iglerinin ancak normal bir sultan vasitasiyla iyi yliriitebileceginden bahisle halife sal-
tanattan alinarak yerine Seyh el-Mahmdi sultan ilan edildi.* Seyh el-Mahmidi’nin ve-
fatindan sonra yedi yasindaki oglu Ahmed yerine ge¢misti. Ahmed’in yasinin kiigiik ol-
mast nedeniyle devleti Emir Tatar idare ediyordu. Sultana kars1 Atabeg Altunboga isyan
ettigi zaman, Emir Tatar isyan1 bastirmaya giderken (22 Rebiulahir 824/26 Nisan 1421)
yaninda sultani, halife ve kadilar1 da Suriye’ye gotiirmiistii. Tatar, Sam’1 ele gecirip Al-
tunboga’y1 yakalayinca, kendini sultan ilan ediverdi. Yanindakiler de kendisine hemen
biat ettiler.* Sultan Tatar’in saltanati kisa siirdii. Tatar’in vefatindan sonra sultan ilan edi-
len oglu Muhammed ise, vasisi Barsbay (6l. 841/1438)% tarafindan tahttan indirildi.
Memliik Sultanlig: tarihinde biiyiik {in yapan Sultan Barsbay, 16 senelik saltanatinda
stikinet ve istikrar1 temin etti. Suriye ve Misir’da Miisliimanlar yararina tedbirler aldi.
Huzurda yer 6pmek gibi bir gelenegi kaldirdi. Barsbay, Dulkadirogullari, Ramazanogul-
lar1 ve Akkoyunlularla da miicadele etti. 1438 senesinde Sliince yerine oglu YUsuf gecti
ise de Atabegi Cakmak (61.1453)% idareyi ele gegirdi. On alt1 sene tahtta kalan Cakmak,
Barsbay’in siyasetini devam ettirdi. 1442°de Kibris ve Rodos’a donanmalar gonderdi.

Osmanlilar ve Karamanogullar1 ile dostane munasebetler kurdu.

Diger taraftan birbirleriyle sinir olan Misir Memluklariyla Osmanlt Devleti iliski-
leri basladigindan beri inisli ¢ikish bir durum arz etmektedir. Iki iilke arasindaki anlas-
mazliklar Sultan Yildirnm Bayezid ile Cem Sultan arasindaki taht kavgasi sirasinda ol-
mustur. Taht kavgasini kaybeden Cem Sultan’1, Memluk Sultan1 Kayitbay himaye etmis

ve tekrar savasmak iizere Anadolu’ya géndermistir. Iki kez yapilan savasta yenilen Cem

42 Ibn Tagriberdi, X111, 139.

43 1bn Tagriberdi, XIII, 158, 159.

4 Tbn Tagriberdi, XIV, 38, 39; Beddi ‘u z-zuhiir fi veka’i i ’d-duhdr, 11, 67, 68.

45 Hayat1 i¢in bkz. KAzim Yasar Kopraman, “Barsbay”, DI4, Istanbul 1992, V, 84, 85.

46 Hayati i¢in bkz. Asri Cubukgu, “Cakmak, el-Melikii’z-Zahir”, D4, Istanbul 1993, VIII, 192, 193.
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Sultan Rodos sovalyelerine siginmistir.*” Neticede Sultan Kayitbay donemi, disarida Os-
manli Devleti’yle yasanan sinir problemlerinin gélgesinde ge¢mistir. Bir¢ok defa iki dev-
let birlikleri kars1 karsiya gelmistir. Goriinliste kazanmis olsalar dahi bu savaslarin Misir
ve Memluklar i¢in bedeli agir olmustur. Bu dénemde Osmanlilarla yapilan savaslarin

Memluklar aleyhinde ii¢ sonucu olmustur:

1. Savaglara yapilan harcamalar MemlUKklerin hazinesini bitirmistir. Bu durum ver-
gilerin yukseltilmesine neden olmus, halkin sirtindaki agir olan yiik daha da artmis ve

para hizla deger kaybetmistir.*®
2. Ulke genelinde asayis ve emniyet bozulmustur.
3. Askerler arasinda disiplinsizlik bas gostermigtir.*

Memluklarin siyasi yapisinin temelini olusturan tibak ve ikta’nin® Celéleddin es-
Suyitl zamaninda ¢okmeye basladig1 goriiliir. Tibaklar, Memluk tarihi boyunca sistemin
en 6nemli kurumu olmuslardir. Bu kurumlarda yetisen kole askerler, daha sonra devletin
kendisiyle aynilesen orduda gorev almiglardir. Dolayisiyla ordudaki ve devletteki disip-
linin guclenmesi tibaklara bagliydi. Bu ger¢egi bilen Memluk sultanlari askerlerin yetis-

tirilmesinde son derece titiz davranmislardir.

Fakat zamanla tibaklardaki asker yetistirme sistemi bozulmustur. Burada yeteri ka-
dar askeri egitim ve terbiye alamayan asker adaylar1 daha sonra gorevlerinde biiyiik so-
runlar ¢ikarmiglardir. Son dénemde dogrudan sultana bagli Memluklarin bir boliimiinii
olusturan “culban” denilen komuta kademesindeki grupta da bozulmalar baglamistir.5* Bu
askerlerin askeri egitimden yoksun olmalari hem ahlaken hem de mesleki agidan dnemli
zafiyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu askerler sultanlar iizerinde kurduklari
baskilarla her istediklerini yaptirmislar, sultanlara ait ikta arazilerini azledilinceye kadar

ellerinde tutmugslardir.®? Neticede orduda 6zellikle halka kars1 hos olmayan tutumlartyla

47 Kazim Yasar Kopraman, “Osmanli-Memlik Miinasebetleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, Yeni Tirkiye Ya-
yinlari, Ankara 2002, IX, 479.

8 Hitti, Philip K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, I-IV, (¢ev.: Salih Tug), Istanbul 1980, IV, 1128, 1129.

49 Kopraman, “Osmanli-Memltk Miinasebetleri”, Turkler Ansiklopedisi, 1X, 480.

%0 Tibak, asker ocaklarna denir. Tkta ise toprak isletim sistemine verilen addur.

51 Misir’mn en 6nemli tarihgisi Makrizi, (h. 845) bu askerler igin, “Insanlarin en rezili, en asagisi ve seviye-
sizidir. Maymundan daha zani, fareden daha hirsiz, kurttan daha zarar vericiler.” demistir. (bkz. ‘Amir
Necib Misa Nasir, el-Haydtu l-iktisdadiyye fi Misr fi’l- ‘asri’I-Meml0Ki, Daru’s-surik li’n-nesr ve’t-tevzi,
Misir 2003, s. 118).

52 el-Haydtu’l-iktisddiyye, s. 119.
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bilinen askerler ortaya ¢ikmis, halka karsi sert ve disiplinsiz davranan askerler, Memluk-

lara kars1 bir nefretin olusmasina neden olmuslardir.

Ordudaki bozulmanin bir bagka nedeni de kii¢iik yasta tibaklara getirilen ve burada
yetistirilen askerlerin yerli halkla evlenmeleri yasak olmasina ragmen, son donemde yerli
halkla evlenmeleridir.5® Yerli halka karisan Memluk askerleri askerlik meslegini bir ke-

nara birakarak ticaret, tarim ve sanat igleriyle ugrasmaya baglamislardir.

Ikta arazileri, askerlerin ihtiyaglarini karsilamasi gereken tarim arazileridir. ikta sis-
temi de son donem Memluklarda ¢okmeye baslamistir. Erbab-1 sly(if un tasarrufunda bu-
lunmasi gereken askeri ikta arazileri, Memluklar i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Fakat
Suydti’nin de yasadig1 son donemde ikta arazileri askerlerin elinden ¢ikmaya baslamistir.
Bunun en 6nemli nedeni askerlerin artik halka karismas1 ve elindeki arazileri yerli halka
satmaya baglamasidir. Dolayisiyla asker arazileri yonetimle ¢ok da ilgili olmayan bir ke-
simin eline gegmistir. Bunun sonucunda Memluklar, yabanci olarak bulunduklari bu cog-

rafyada ellerindeki ekonomik gug ile buna baglh olan iktidarlarini da kaybetmislerdir.>

Celaleddin es-Suyiti doneminin 6ne ¢ikan bir baska olay1 ise veba hastalig1 salgin-
laridir. Birkag kez meydana gelen bu salgin hastaliklarmn ilki 873/1468 yilinda; ikincisi
881/1476 yilinda; tiglinciisii 897/1491 yilinda; dordiinciisii 903/1497 yilinda olmustur.%®
Dalgalar héalinde gelen bu veba salginlarinin kisa araliklarla tekrarlanmasi ve yaklagik 30
yil siirmesi, bu hastaligin tamamen bertaraf edilemedigini gostermektedir. Neticede bu
salginlar tilkedeki ve Kahire’deki hayat1 bitirme noktasina getirmistir. 897/1491 yilinda
ortaya ¢ikan 3. dalga veba salgini bu salginlarin en siddetlisi olmustur. Biitiin veba sal-
ginlarimin goriildiigi donemin sultan1 Kayitbay dahi hanimini ve kizini1 bu veba salgini
nedeniyle kaybetmis, Memliklerin {igte biri 6lmiistiir. Veba salgini o kadar yayilmis ve
Oniine gegilemez olmustur ki Kahire’de giinde binlerce insanin hayatini kaybettigi rivayet
edilir. Bununla birlikte Misir’daki ekonomik hayat da derinden etkilenmistir. insanlar,

hayvanlar 6lmiis ve tarim arazileri isletilemez hale gelmistir.%®

Celéleddin es-Suytti donemi Memluklarinda ortaya ¢ikan bir bagka durum da eko-

nominin ¢okmeye baglamasidir. Cografi konum itibariyla ortacagda ticari ve ekonomik

58 Cetin Altan, Memliikler Devleti'nde Askeri Tegskilat, Istanbul 2007, s. 94.

5 Kazim Yasar Kopraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V11, 17, 18.
% Hammide, s. 47, 48.

% Kopraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V1, 524-525.
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avantajlara sahip bir tlke olan Misir, deniz, nehir ve kara yollar1 sayesinde dogu ile bati
arasinda bir gecis yolu haline getirmisti. Jeo-ekonomik a¢idan bulundugu cografya ve
konum, hem ticaretle hem de giimrik vergileriyle devleti giiglendirmeye yetmisti. Fakat
devletin son donemlerinde yasanan ekonomik kriz ve iceride bozulan ikta toprak sistemi
devletin gelirlerini azaltmisti. Bunun Gizerine Memluklar, gelirleri artirmak ig¢in ekonomik
acidan 6nemli bazi {iriinlerin iiretilmesinden satisina kadar tekel olusturmuslar® ve diger
gelir getiren kalemlerdeki vergileri artirmislardir. Neticede 1498 yilinda Portekizli gemici
Vasco de Gama’nim, Umit Burnu’nu kesfedip Hindistan yolunu agmasiyla Misir, transit
ticaretinde sahip oldugu 6nemi kaybetmistir.®® Bu da Memluklarin en 6nemli gelirlerin-

den birini kaybetmesi demektir.

Suy(ti’nin yasadigi donem istikrarsizligin hakim oldugu dénemdir. Siyasi erkin hi-
lafetten ayr1 kendine ait 6zerk bir isleyisi olmustur. Ozerk yap1 korunurken yerel unsur-
larin bu yapiya girmeleri veya bu yapiy1 etkilemeleri miimkiin olmamaistir. Taht miicade-
leleri, emirler arasindaki rekabet siyasetteki en donemli istikrarsizlik sebepleridir. Ozel-
likle son donemde giiglii sultanlarin ¢ikmamasi taht miicadelelerini ve istikrarsizligi daha
da derinlestirmistir. Belli donemlerde sultanlar kendi ogullarini tahta gecirmek i¢in emir-
lerinden sozler almissa da sultan oldiikten hemen sonra ogul sultan tahttan indirilmistir.
Asagida verdigimiz bilgiden de anlasilacagi tizere tahta 13 sultan gegmis ve 8 tanesi ¢cok
kisa siireli tahtta kalabilmistir. Bu 8 sultanin hemen hepsi ya tahttan bir emir tarafindan
indirilmis ya da 6ldiiriilmiistiir. 5 yila toplam 8 sultanin sigmasi Siyasi sikintinin habercisi
gibidir.

Ordu igerisinde varlik géstermis emirler ve asker gruplar arasindaki ¢atigmalar or-
dunun ve siyasetin yipranmasina neden olmustur. Bununla birlikte emirlerin strekli servet

toplama ve siyasi nifuz elde etme mucadeleleri de ayrica yipratict bir neden olmustur.*

Suydti, Memluk Devleti’nin zayifladigi bir donemde yagamustir. Zira SuyQti’nin 60
yillik hayatinda Memluk Sultanlig1 tam 13 defa el degistirmistir. Bu sultanlar sirasiyla

sunlardir:

57 Kopraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI, 37.
S8 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 1V, 1130.
%9 Hitti, a.g.e., IV, 1128.



13

1. ez-Z&hir Cakmak Seyfeddin (saltanati: 842-857/1438-1453): Tahtta iken 80 ya-

sinda Olmiistiir.®

2. el-Mans(r Fahreddin Osman b. Cakmak (saltanati: 857-857/1453-1453): Sadece

43 gln tahtta kalabilmistir.®* Askerlere zlyuf akce®? verdiginden tahttan indirilmistir.

3. el-Esref Seyfeddin Aynal (saltanati: 857-865/1453-1460): Saltanati 8 y1l stirmiis,
henlz tahttayken 6lmiistiir.* Bu donem, kendi aralarindaki ¢atismalar ve isyanlarla gec-
mistir. Halkin agir vergiler altinda ezilmesi, devlet sisteminin zayiflamasi bu sultan do-

neminde olmustur.5®

4. el-Mueyyed Ahmed b. Aynal (saltanati: 865/1460): 4 ay 3 giin sonra tahttan in-
dirilmigtir.
5. ez-Zahir Seyfeddin Hoskadem (saltanati: 865-872/1461-1467): Tahttayken 0l-

mustir.
6. ez-Zahir Seyfeddin Yollubay (saltanati: 872/1467): Sadece 2 ay tahtta durabilmistir.

7. ez-Zahir Seyfeddin Temruboga (saltanati: 873/1468): Tahta ¢ikmasindan 2 ay
sonra emir Hayir Bey tarafindan azledilmis, daha sonra Hayir Bey tahta oturmustur. An-
cak Kayitbay da ayni1 giin kaleye girerek onu tahttan indirmistir. Bu yiizden Hayir Bey’e
“bir gecelik sultan” lakabin1 takmislardir.%

8. el-Esref Seyfeddin Kayitbay (saltanati: 873-901/1468-1495): Cerkez sultanlar
icerisinde bilgisi, becerisi ve maharetiyle 6n plana ¢ikan, en-Nasir Muhammed b. Kala-
vun’dan sonra tahtta en uzun kalabilen bir sultandir. Saltanattaki 29 yili hem kendisi hem
de llkesi i¢in biiyiik sikintilarin yagandigi bir dsnem olmustur. Oglunu kendi yerine tahta

gecirdikten bir giin sonra 80 yasinda 6lmiistiir.®

8 fyad Halid et-Tabba®, el-fmdm el-hdfiz Celaluddin es-Suyiiti: Ma ‘lemetu’l- ‘Ulumi’l-Islamiyye, Daru’l-
kalem, Dimask 1996, s. 15; Kopraman, Misz Memlukleri (1250-1517), V, 117.

61 et-Tabba®, s. 15.
leri ve Terimleri Sézligii, 111, 670.

83 Kopraman, Misir Memlukleri (1250-1517), V, 117.

64 et-Tabba®, s. 15.

85 Kopraman, Misir Memlukleri (1250-1517), V, 117.

®%a.g.e.,V,117.

7a.g.e.,V, 118.
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9. en-Nasir Muhammed b. Kayitbay (saltanati: 901-903/1495-1498): Tahttayken

Oldiirtilmistiir.
10. ez-Zahir Seyfeddin Kansuh (saltanati: 903-905/1498-1499): Tahttan indirilmistir.

11. el-Esref Seyfeddin Canpolat (saltanati: 905-906/1499-1501): Tahttan indiril-
mistir.

12. el-Adil Seyfeddin Tomanbay (saltanati: 906/1501): Tahta giktiktan sonra sadece
100 giin tahtta kalmastir.

13. el-Esref Seyfeddin Kansuh Gavri (saltanati: 906-922/1501-1516): Osmanlilarla
1516 yilinda yapilan Mercidabik savasinda oldiiriilmiistiir.s

Suydti, donemindeki sultanlarin yanlis uygulamalarini elestirmis ve onlardan uzak
durmaya ¢aligmistir. Bu konuda kendi gegimlerini devlet adamlarina bagl olarak strdir-

meyen selef alimlerini 6rnek almistir. Hatta bu konuyla ilgili riséleler yazmustir.®

Suyti, genglik doneminden baslayarak, hayatinin biiyiik bir boliimiinii Sultan Ka-
yitbay déneminde gegirmistir. Yani 23-24 yasindan 50 yasina kadar Suydti bu sultanin

iktidarinda yagamustir.

Suy(Qti’nin hayatindaki en 6nemli kirilma noktasi, sultan Kayitbay’la yasadigi bir
olayla birlikte olmustur. Sultanla yasadigi bu kriz biitiin ilim hayatin1 etkilemistir. Belki
de yasanan olaylar onun bundan sonra tamamen giiciinii ilme vermesi gibi olumlu bir

sonu¢ dogurmustur.

40’11 yaslarindayken, sarayda Sultan Kayitbay’in huzuruna ¢iktiginda huzurda egil-
memis, sultan da bu duruma sinirlenmistir. Sultanin ¢evresindeki Suydti diismanlarindan

dolay kriz biilyiimiistiir. Olay1 koriikleyenlerden Ibn-i Kereki ve vezir, sultan1 ona kars1

68 et-Tabba*, s. 15-17; el-Lehham, s. 28-29; Mekrem, s. 52; Said ibrahim Mer‘i Halife, Celdluddin es-Suyiti
ve drduhu’l-i ‘tikadiyye, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ummu’l-Kura Universitesi, Kismu’l-*Akide,
Mekke 2000, I, 7, 2. dipnot; Recep Aslan, Suyiiti’nin Hadis Timindeki Yeri, (Yayimlanmanus Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Ankara
2007, s. 5. Suyiti basa gegen sultanlar1 bir siirle bildirmistir. Bu siir i¢in bkz. Hiisnii'I-muhddara, 11, 122-
124,

8 Ornek igin bkz. es-Suyiti, Md revihu’l-esdtin fi ‘ademi’l-meci’i ila’s-seldfin, nsr. Mecdi Fethi, Daru’s-
sahabe li’t-turds, Tanta 1991. Ayrica doneminin sultanlariyla miicadelesi hakkinda bkz. Sa‘rani, Abdul-
vehhab b. Ahmed, et-Tabakatu’s-sugrd, ngr. Abdulkadir Ahmed Ata, Kahire 1990, s. 31-34; Elisabeth
Sartain, Celdleddin Suyiti Hayati ve Eserleri, (¢ev.: Hasan Nureddin), Gelenek Yayncilik, Istanbul
2002, s. 61-63.
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kiskirtmiglardir. Suyti bu olayla ilgili Ma revdahu 'l-esdtin fi ‘ademi’l-meci’i ila’s-Seldfin
adinda bir risale yazmstir. Sultan, Suy(ti’nin durumuyla ilgili ilim adamlarindan fetva
istemisse de alimler aleyhte karar vermeye yanasmamiglardir. Bunun iizerine sultan onun
gerek idari, gerekse egitim-6gretim alanindaki gorevlerinden el ¢ektirmistir.”® Buna tepki
olarak Suydti bir daha saraydan gelen gorev tekliflerini ve devlet erkdnindan gelen hedi-

yeleri kabul etmemistir.

Suydti’nin karsilastigi bu durumun sebebini yine kendi yasadigi donemin devlet
yonetim bigiminde aramak gerekir. Zira saray, saltanatin merkezi oldugu kadar, giicin,
ilmin, kiltiiriin, edebiyat ve sanatin da merkezi durumundayd. Ulkede kiltiir ve bilim
adina var olan her sey saray kiiltiir ve bilimi olarak var olmustur. Bununla birlikte tlkenin
ne kadar sanatkari, ilim adami varsa sarayda, sultanin emrindedir. Bagka bir ifadeyle bil-
giyi ve sanatt iireten kisiler de sultanin tekelinde kalmistir. Sultan Saray1, toplumda itibar,
seref ve servetin tek kaynagi ve sigiagi durumundadir. Saray bir sanat¢inin ulagabilecegi
en son zirve oldugu i¢in saray i¢i entrika ve rekabet te kag¢inilmaz olmustur. Sultana ya-
zilacak 6vgii dolu bir kaside, yazani biiyiik nimetlere ulastirabilecegi gibi, sultana kars1
yapilacak bir hatanin bedeli ¢ok agir sonuglar dogurabilmektedir. Bu baglamda
Suydti’nin hasimlart Sultan1 SuyQti’ye kars1 kiskirtmislar ve onun davranislarini halktan
birinin Sultana itaatsizligiymis gibi sunmuslardir. Suy(ti’nin bu davranislar1 kendisi ag1-
sindan sarayin imkanlarindan yararlanmak konusunda telafisi imkéansiz sonuglar dogur-

mustur.

Bu arada Kahire, her yonden Bagdat’in yerine ge¢mis, siyasi, kulttrel ve ilmf biri-
kimin mirascis1 olmustur. Ayni sekilde Miisliimanlar arasindaki birligin sembolii olan
Abbast halifeliginin Kahire’ye tasinmasi Kahire’nin merkezi konumunu daha da kuvvet-
lendirmistir.* Ancak 1261 yilinda yeniden kurulan halifelik gostermelik olmaktan Gteye
gidememistir. Emiru’l-Miiminin vasfini tagiyan fakat hi¢bir yetkisi olmayan halife, devlet
igerisinde sultanin tahta ¢ikma merasiminde bulunmakta, tahta ¢cikma merasimlerinde sul-
tanlar da yine gostermelik olarak halifeye saygi ve tevazu gosterisinde bulunmaktaydi-

lar.” Iste bu halifelerden bes tanesi Suy(ti ile ayn1 cagda yasamistir. Bu halifeler sunlardr:

70 fmamoglu, a.g.t., s. 45.

"I Hammide, s. 21.

72 Samira Kortantamer, Bahri Memltklerde Ust Yonetim Mensuplart ve Aralarindaki Iliskiler, izmir 1993,
s. 78; Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Devieti Teskilatina Medhal, 2. baski, Tiirk Tarih Kurumu Ba-
simevi, Ankara 1970, s. 322.
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1- el-Mustekfi billah ( Stleymén b. Mutevekkil) (hilafeti: 845-854/1441-1450): Ha-

life iken Olmiistiir.

2- el-Kaim bi emrillah (Hamza b. Mutevekkil) (hilafeti: 854-859/1450-1454): Hi-
lafetten el ¢ektirilmistir. 863/1458’de olmiistir.

3- el-Mustencid billah (Y asuf b. Mitevekkil) (hilafeti: 859-884/1454-1479): Halife

iken Slmiistiir.

4- el-Miitevekkil ‘Alallah (‘Abdulaziz b. Ya‘kab b. Mitevekkil) (hilafeti: 884-903/
1479-1498): Halife iken olmdistiir.

5- el-Mustemsik billah (Ya‘kdb b. ‘Abdulaziz) (hilafeti: 903-915/1498-1510): Hi-
lafetten el ¢ektirilmigtir. 927/1520°de dlmiistiir.™

B. SOSYAL DURUM

Tarihci ve arastirmacilar, bu dénemin sosyal durumu konusunda iktisadi ve toplum-
sal hayatin ¢ok kotii ve ¢okiiste oldugu konusunda ortak bir noktada birlesiyorlar.” Fakat
Memluk tarihi boyunca toplumsal hayattaki bu durumun farklilik arz ettigini belirtmekte

yarar vardir.

Memluklardaki toplumsal yap1 kendi igerisinde siniflara ayrilmistir.” Bu toplumsal
tabakalardan her biri kendine ait 6zellikleriyle digerlerinden ayrilmaktadir. Buna gore

toplumsal yap1, dort tabakadan olugsmaktaydi.

Ust tabakayi krallik ailesi olusturuyordu. ileri ve segkin bir tabaka olmalar1 nede-
niyle hayat sartlar1 iyi durumdaydi. Bunlar, iktidar nimetinden faydalaniyor, her istedik-

lerini elde edebiliyorlards. Istedikleri mevki, makam ya da idarf bir gorevi alabilirlerdi.

78 es-Suyiti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tdrihu’l-hulefd’, Daru Ibn Hazm, Beyrut 1424/2003,
S. 400-404; el-Lehham, s. 32; Aslan, a.g.t., s. 5.

"4 el-Lehham, s. 37.

> Birgok Memluk donemi arastirmacist dénemin en énemli tarihgisi Makrizi’nin yaptig1 toplumsal simif-
landirmadan esinlenerek toplumsal yapiy1 incelemislerdir. Makrizi, Memluklii toplumunu 7 gruba ayir-
mustir: Devleti yoneten Memluklar, ticaret erbabi, ¢arsi pazardaki orta halli insanlar, kdyliiler, ilimle
ugrasan ilim erbabi, zanaat sahibi olanlar ve toplumun alt kesimini olusturan diiskiinler. Tbn-i Hald(in ise
Memluklii toplumunu ikiye ayirir: Yénetenler, yonetilenler. Said Abdulfettah Asir, ¢alismasinda Mem-
luklii donemindeki toplumsal yapiy1 Makrizi’nin yaptig1 ayirimdan hareketle 9 gruba ayirmistir: Mem-
luklar, biirokrasiyi olugturan gorevliler, tiiccarlar, zanaat erbabi, alt tabakadaki avam insanlari, farkli
dinlerdeki ehl-i zimme, koyliiler, bedeviler ve azinliklar. Ismail Yigit de Islam Tarihi’nin VII. cildindeki
caligmasinda Makrizi’nin toplumsal siniflandirmasindan hareketle Memlukli donemi sosyal durumunu
degerlendirmistir. Genis bilgi igin bkz. Makrizi, Ahmed b. ‘Ali, [gdsetii’I-imme bi-kesfi 'I-gumme, Ka-
hire 2007, s. 147-150; Yigit, MemlUkler (648-923/1250-1517), VII, 379.
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Sultan ve diger biiyiik idareciler, arazinin en iyisini ve en verimlisini aralarinda taksim
etmislerdi. Ikinci derecede verimli araziyi sultanin diger idarecileri almislar, ii¢iincii de-
receden verimli arazileri de askeri ahali, Araplar ve Turkmenler kendi aralarinda paylas-

mislardi.”

Askeri esaslara dayanan Memlik saltanatinda, biitiin sivil ve askeri idare Sultanin
emrinde idi.”” Sultanin mutlak vekili Emir-i Kebir idi.”® En yuksek ve yetkili mevkiler,
askeri sinifin elinde idi. Yoneticiler, devletin yonetim erkini kendilerinin disinda kimseye
birakmamiglardir. Belki ¢esitli zamanlarda iktidar bu yonetici askerler arasinda el degis-
tirmigse de kurulu oldugu cografyadaki yerli halkla iktidar1 paylasmamiglardir. Devletin
siyasi, askeri ve ekonomik giicii Memluklarin elinde bulunmaktadir.” Bu yonuyle yone-
ten asker Memluklarla, yonetilen yerli halk arasinda kalin ¢izgiler vardir. Devlet yonetimi
yerli halka kapalidir. Yerli halk da bu durumda devletle ilgili gelismelere kars1 kayitsiz

kalmislar sadece olaylar1 izlemekle yetinmiglerdir.®

Ikinci tabaka, fakihler, miiderrisler, muhasipler, edipler ve katiplerden olusmak-
taydi. Idari islerin yiiriitiilmesi devletin biirokrasi smifi olan “aklam” smifina verilmisti.
Miisliiman, Hiristiyan ve Misevilerden olusan Erbabu '/-aklam,® ordu, maliye ve evkaf
iglerini yiirtitmelerine ragmen, timeranin ellerinde bulunan merkezi idareye bagh idiler.
Ozellikle hukuk, tedrisat, fetva, hitabet, yazismalar, bunlarm elindeydi. Gegimleri ise
devletin biit¢esinden karsilanmistir.22 Bu gruptakiler, ekonomik olarak yonetenlerle yo-

netilen halk arasinda bir yere sahiptirler.

6 es-Suyti, Esbab-u vuridi’l hadis, nsr. Yahya Ismail Ahmed, (cev.: Necati Tetik, Abdulmecid Okgu),
Ihtar Yaymecilik, Erzurum 1996, s. 38-39. Ayrica genis bilgi icin bkz. el-Lehham, s. 37-45; et-Tabba“,
Celdluddin es-Suyiti, S. 23-24; el-Edeb fi’l- ‘asri’I-MemlUki, s. 97 vd.

" Memliiklerdeki devlet yapist igin bkz. Holt, P. M., “The structure of government in the Mamluk sulta-
nate”, [Memlak Sultanliginda Devlet Yapisi], (¢ev.: Samira Korkantamer), Belleten, Ankara 1988, LII,
say1 202, ss. 227-246.

78 el-Kalkasendi, Ahmed b. ‘Ali, Subhu 'l-a ‘s fi sind ‘ati’l-insa’, Kahire 1914, 1V, 16-18.

®Yigit, Meml(kler (648-923/1250-1517), VI, 379.

8 Kopraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, VI, 29.

81 Ulema siifindan yetismis ordu, maliye ve vakiflara ait yazisma ve idard isleri yiiriitmekle gérevli Miis-
liiman, Hiristiyan ve Misevilerden olusan memurlara verilen isimdir. Bkz. Osmanli Devleti Teskilatina
Medhal, s. 361.

82 es-Suyti, Esbab-u vuridi’l hadis, s. 39; Ayrica genis bilgi icin bkz. el-Lehham, s. 42-43; et-Tabba®,
Celaluddin es-Suyiiti, s. 24.
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Mali isleri Naziru’'d-devle,® seri isleri her mezhep igin bir tane olmak tizere dort
Kadi’l-kudat®* ve askerler arasindaki hukuki isleri Kddi’l- ‘asker® ylraturdi. Kadi’l-
kudat, devletin diger gorevlileri gibi sultan tarafindan tayin edilir veya azledilirlerdi. Bas-
kadilar, 6zellikle sultanlar tahta ¢ikarken veya tahttan inerken merasimlerde dini temsil
eden kisi olarak, yerlerini alirlardi. Halifelerin goreve baglama merasimlerinde de ayn
gorevi yerine getirirlerdi. Memluk sultanlar tahttan ayrilirken veya ciiliislar1 esnasinda

halife ve dort mezhebin kadisinin hazir bulunmalarina 6zen gostermislerdir.®

Sultanla Kadi’l-kudat arasindaki iliskinin gii¢ dengesine dayanan bir yonii vardir.
Ozellikle sultanlarin halka yaptiklar1 haksizliklarda kadilar kars1 duruslarini sergilemek-
ten sakinmamislardir. Cuma giinleri sultanin bulundugu zamanlarda cuma hutbesinde
veya genel meclislerde sultanlarin yaptig1 haksizliklar1 yiizlerine kars1 sdyleyebilmisler-
dir.®” Ibn Hacer el-‘Askalani (61.852/1449), Eminu’d-din el-Aksara’? (61.880/1476) ve
Suydti bu alimlerden bazilaridir. Ibn Hacer el- Askalani, sultanla arasindaki siirtiismeden
dolay1 birka¢ kez kadilik gorevinden alinmistir.®® Hanefi mezhebine mensub olan
Eminu’d-din el-Aksara’i, Sultan Kayitbay (61.901/1495)’1n vakif mallarina el uzatmasin-
dan ve kadilar1 toplayip onlardan istegi yoniinde fetva almasindan dolay: ciddi anlamda
padisaha tepki gostermistir.?® Daha 6nce belirttigimiz gibi SuyGti de dmriiniin sonlarina
dogru bitiin gorevlerinden istifa ederek uzlete gekilmis, padisah ve emirlere karsi mesa-
feli davranmistir.®® Devlet biirokrasisinde gorev alan bir grup daha vardir ki bunlar emir-
lerin ogullar1 olup orduda ilerlemeleri miimkiin olmayan evlddu 'n-nas diye isimlendirilen
gruptur. Bunlar Misir’da hiir olarak dogan ¢ocuklardir. Devletin siyasi yapisi, kdle olma-
yanlarin orduya girmesine imkan vermedigi i¢in emirlerin ogullar1 orduya girememis an-

cak sivil yonetimde gorev alabilmislerdir.®

8 Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 362.

8 A.g.e., s. 386.

8 A.g.e.,s. 387.

8 Kortantamer, Bahri Memliklerde Ust Yonetim, s. 117.

8 Hammide, s. 37.

88 es-Suyti, Esbab-u vuridi’l hadis, s. 39.

8 Hammide, s. 37.

% Hammide, S. 37; el-Lehham, s. 42-43.

%1 Holt, P. M., “The structure of government in the Mamluk sultanate”, Belleten, s. 236; Cengiz Tomar,
“Kiligtan Kaleme: Memlikler ve Entelektiiel Hayat”, Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Ozel Say1, Istanbul
2002, s. 257. Ayrica bkz. Seyyid Muhammed es-Seyyid, “Evladu’n-nas”, DI4, Istanbul 1995, X1, 525-526.
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Misir’da bulunan Abbasi halifesi sadece dini bir makam sahibi idi ve sultanin mes-
rulugunu tasdik edip ona biat ediyordu. Her halife, hilafet makamina geldigi zaman sul-
tana biat eder ve butlin yetkilerini ona devrederdi.®? Fakat sadece halifenin sultana biat
etmesi, onun mesruiyeti i¢in kafi degildi. Ayrica diizensiz de olsa, bir oligarsi vasitasiyla
tespit ve tayin edilmesi gerekiyordu. Herhangi bir emirin destegi sultanin giiciinii arttirir-

ken, diger birinin desteklememesi, iktidarini sarstyordu.®

Mezhep imamlar1 baskadi vazifesinden baslayarak miiderrislige kadar varan ¢esitli
memuriyetleri ellerinde bulunduruyorlardi. Halife, her sultanin ciilisunda bu smnifla be-
raber bulunurdu. Memliik sultanliginin en erken yillarinda, evvelki idaredeki gibi, Mi-
sir’da yalniz bir bagkadr vardi. Sultanin hiikmettigi topraklarda izin verilen dort Sunnt
mezhebin her biri i¢in ayr1 bir bagkadi tayini ilk defa 663/1265°te el-Meliku’z-Z&hir Bay-
bars tarafindan hukki isleri kolaylastirmak i¢in yapildi.**

Bilindigi gibi Islam dininin kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda Miislii-
manlara yardimei olan ulema smifi vardir. Dini ve akli bilimlerin okutuldugu medrese-
lerde yetisen bu siif mensuplari, Islam devletlerinin sosyal ve siyasal hayatlarinda
onemli bir rol oynamislardir. Genellikle ulema, {i¢ ayr1 kolda 6nemli gorevler yiiklenmis-
lerdir: Tedrisat (egitim-Ogretim), iftd (fetva verme) ve kaza (yargi). Islam devletlerinde
bugiinkii anlamda bir mahalli idare kurulusu yoktu. Sehirlerin belediye islerini Naziru 'I-
hisbe® yiriturdd. Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesi, geleneksel yonetim anlayi-
sina uygun olarak hiikiimdarin gorevleri arasindaydi. Bu gorev, onun atadigi gorevliler

tarafindan yerine getiriliyordu. Bu goérevlilerin en 6nemlisi muhtesib idi.
Mubhtesibin yaptig1 gorevler sunlardi:

a- Cars1 ve pazarlarda satilan biitiin mallarin fiyatlarini tespit etmek ve bunlarin

uygulanmasini saglamak.

b- Istifgilerle sehrin ve bdlgenin ihtiyaci olan maddeleri diger yerlere kagiranlari

takip etmek ve cezalandirmak.

c- Bozuk, kotii nitelikli ve eksik mal satan esnafi denetlemek ve cezalandirmak.%

92 §obernheim, M., “Memlikler”, 74, V11, 689.

%8 Nazif Sahinoglu, Sa ‘di-yi Sirazi ve Ibn Teymiye de Fert ve Cemiyet iliskileri, istanbul 1991, s. 49.
% Holt, P. M., “The structure of government in the Mamluk sultanate”, Belleten, s. 245.

% Osmanli Devleti Teskilatina Medhal, s. 388.

% Tiirkiye Tarihi, 1, 376-377. Krs. Zambaur, E. V., “Hisbe”, /4, Istanbul 1987, V, 540
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Uclincii tabakada bulunan tiiccarlar, emirler ile sosyal stati itibariyle ayn1 konum-
daydilar. Ciinkii zor zamanlarda sultanlara yardim ediyorlardi. Mal ve servet sahibi idiler.

Dogu ve Bat1 arasinda ticaret yapan kurumlar meydana getirmislerdi.

Tiiccar smnifi, sultan ve emirlerin zaman zaman baski ve zulmiine maruz kalmislar-
dir. Agir vergiler getirilmesi, ticaret ve servetlerini baltaliyordu.” Misir’in bulundugu
cografyanin deniz yollarinin iizerinde olmasi itibariyla ticaret Memluk doneminde en
onemli zenginlik arac1 olmustur. Dogu Bat1 arasindaki deniz ticareti Misir’dan gegcmek-
tedir. Dolayisiyla ticaretle ugrasan tiiccarlar yaptiklart alis verislerde biyuk servet edin-
misler, Memluklardan sonraki en zengin toplumsal smif olmuslardir. Odedikleri vergi-
lerle, askerlerine yaptiklar1 yardimlarla, Memluklarin para ihtiyaglarini karsilayan bir ke-
sim olmuslardir. Hatta donem donem sultanlar tiiccarlarin biiyiik servetlerine el koymus-

lardir.%8

Dordincu tabaka ciftcilerden, cesitli esnaf, sanatkar, tiiketiciler ve isi olmayanlar-
dan ibarettir. Bu tabakadakiler daha 6nce zikrettigimiz alim ve tiiccarlar tabakasina naza-
ran darlik ve zorluk iginde hayatlarim siirdiirmiiglerdir. Idareciler tarafindan ihmal edil-
mis ve hakarete maruz kalmislardir. Zaten Ibn-i Haldun’a gore, “fellah” kelimesi de bunu
ifade ediyor. Yani zayif, maglup, zelil ve isinde perisan olmus kisi, anlaminda, tahkir i¢in

kullanilird1.®

Suydti’nin yasadigi donemde bir ara Nil Nehri’nin sularinin azalmasi, ziraatin ve
hayvanciligin azalmasina neden olmus, gegim darlig1 ortaya ¢ikmistir. Hasilatlarinin ve
erzaklarinin bol oldugu donemlerde agir vergiler altinda ezilen iftgiler, ciftciligi terk

ederek soygunculuk ve yagmacilik yapmak zorunda kalmiglardir.®

Memluklarda devletin hicbir kademesinde gorev almayan kesim, halk tabakasidir.
Halk devletle ilgili olan butln islerden uzak tutulmustur. Bu da beraberinde devlete karsi
kayitsiz bir halk kitlesini ortaya ¢ikarmistir. Halk, devletin siyasi islerinden 6zellikle uzak
tutulmustur. Misir’in yerlileri (Araplar, Yahudiler, Hiristiyan Rumlar, Ermeniler, Ceza-

yirliler, Berberiler vb.) yonetilen halk kismini, Orta Asya’dan getirilen koleler ise devletin

9 es-Suyti, Esbab-u vuridi’l hadis, s. 40.

% Hammide, s. 38.

9 Tbn Haldiin, ‘Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, I-II, nsr. Abdullah Muhammed ed-Dervis, D1-
magk 2004, 11, 82.

100 es-Suynti, Esbab-u vuridi’l hadis, s. 41.
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yonetenler kismini olusturmaktadir. Memluklar halk kesimini o kadar devlet islerinden
uzak tutmuslardir ki emirler ve yoneticiler tarafindan yapilan bir¢ok haksiz tutuma bu

kesim kayitsiz kalmigtir.***

Sehir hayatinin en vazgeg¢ilmezi olan sanatkar ve isgiler, toplumun orta seviyedeki
grubunu teskil etmektedir. Sanatkar ve is¢iler kurduklari birliklerle kendi aralarindaki dii-
zeni saglamiglardir. Her birligin bir bagkan1 ve tiizigli vardir.'® Yine bazi ¢arsilar ve pa-

zarlar bu sanatkarlar ve esnaf grubuna tahsis edilmistir.

Toplumun bir pargasi olan bir diger grup ise issizler, yoksullar ve su tasiyicilaridir.
Bu gruba girenlere kaynaklarda ‘avam” denilmektedir. Avam, sehir hayatindaki en alt
tabakadir. Bunlarin yasam sartlari ¢ok zordur. Sokaklarda dilenerek yasayanlar, sultanla-
rin ve emirlerin verdikleriyle hayatta kalabilmislerdir. Ama zaman zaman yagma ve hir-
sizlik da yasanmugtir. Kitlik oldugu dénemlerde avdmin isi gok daha zorlagmistir. Kahire,
Iskenderiye gibi sehirlerin sokaklarinda yasayanlarmn sayisi elli binle yiiz bin arasinda

degismektedir.'*

Toplumsal hiyerarsinin en alt kisminda bulunan halk genellikle ag, sefil, maddi yon-
den oldukga sikinti icerisinde olmustur. Bu durum zaman zaman farklilik gosterse de

Memluk tarihi boyunca boyle oldugu goriiliir.

Koylerde yasayan ciftgiler islenebilir arazilerin sadece kullanicisi durumunda ol-
muslardir. Bununla birlikte ellerindeki iiriintin biiyiik bir kisminin ikta sahiplerine gittigi
g6z onuinde bulundurulursa giftgilerin hic de iyi bir yasam standardina sahip olmadiklari
daha iyi anlasilacaktir. Yine Nil Nehri’nin besledigi topraklarin kaderini nehrin sular be-
lirlemistir. Kurakligin oldugu donemlerde biitiin Misir’la birlikte ¢iftciler gecimlerini zor
saglamiglardir. Ayrica bedevi Araplarin kdylere yaptiklart baskinlarla kdyltler mahsulle-
rini ve surulerini kaybetmislerdir. Bunun (izerine ikta sahipleri kdylerin ve ciftcilerin can

ve mal giivenliklerini saglamislardir.

Bedevi Araplar, konargdger bir hayat tarzina sahiptiler. Daglik arazilerde yasayan
bedevilerin ekonomik hayata ciddi katkilar yaptiklari soylenemez. Hayvancilikla geginen

Arap agsiretleri, Memluk tarihinde siirekli merkeze isyan etmeleriyle tebariiz etmislerdir.

101 o]-Lehham, s. 43, 44; Afiku s-si ri’I-‘Arabi fi’l- ‘asri’l-MemlQKi, s. 16.
102 Hammide, s. 38.
103 K opraman, “Memlikler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, V1, 30.
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Ozellikle siyasi krizlerin oldugu, merkezin zayifladig: dénemlerde Kahire’ye kadar gele-
bilmiglerdir. Kimi zaman iktidar miicadelesi veren taraflar agisindan dengeleri degistir-
dikleri olmustur. Merkezi yonetime kars1 yapilan isyanlara Memluklar karsilik vermisler,
ordularin1 bu asiretlerin tizerlerine géndermislerdir. Fakat ¢ogu zaman askerler elleri bos

geri donmiislerdir.*

Suy(ti’nin yasadig1 donemin sosyal yapisindaki sosyal siniflar, kast sistemine ben-
zer bir toplumsal siniflasma degildir. Daha farkli sosyal gruplar da mevcuttur. Her ne
kadar donemin sosyal yapisini bdyle bir dortlii sinifa ayirsak dahi, o dénemin toplum

katmanlarini bu sekilde birbirlerinden kesin hatlarla ayirmak miimkiin degildir.

Misir’da VIIL. yy.’dan baslayarak gelisen Araplastirma stireci Memlik doneminde
tamamlanmis oluyordu. Arap¢a’nin konusma ve yazi dili olarak toplumun buttin kesim-
lerinde benimsenmesinin yani sira, Arap kiiltiirii de Misir’a egemen oldu. Diger yandan
Hiristiyan karsiti akimin giiglenmesi de Memlik donemine rastlar. Bir 6l¢iide Mogol-
Hiristiyan ittifakinin yarattig1 dis tehditle baglantili olan bu gelisme, Kiptilerin devlet ve
toplum yasamindaki agirligina kars1 duyulan yogun tepkiyle de besleniyordu.%

C.iLMi VE EDEBi DURUM

Hulefa-i Rasidin doneminden itibaren Islami ilimlerin en dnemli merkezleri arasina
giren Kahire ve Dimagk sehirleri Memlikler zamaninda, sadece bu devletin degil biitiin
Islam diinyasinin en biiyiik iki kiiltiir merkezi durumundaydi. Mogol istilas1 ve Hagli se-
ferleri sebebiyle Islam diinyasinin tarihte gordiigii en dnemli krizi yasadig1 bir sirada ku-
rulan ve Misir ile Suriye’yi bu iki diismandan kurtaran Memlik Sultanligi, himayesine
sigman tiim Miisliiman miiltecilere kucak agmisti. Bu miilteciler arasinda dogu ve bati
Islam diinyasinin en degerli ilmi sahsiyetleri de bulunuyordu. Kahire, kisa siire i¢inde
Abbasi bagkenti Bagdat’in yerini almisti. Mogollar tarafindan ortadan kaldirilan Abbasi
hilafetine ve diger Miisliman devletlere tabi topraklarda yetismis pek ¢ok alim orada bir

araya geldi. Memlik iilkesine olan bu alim akis1, sadece dogu Islam diinyasindan degildi.

104 fmamoglu, a.g.t., s. 33.
105 Nurettin Ceviz, Osmanlilar Déneminde Misir’da Arap Edebiyati 1517-1798, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2002, s. 12-13.
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Endiilis ve Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikan karisikliklar ve savaslar yliziinden pek ¢cok En-
diiliislii ve Kuzey Afrikal1 alim de zamanin en istikrarli Islam iilkesi olan Memldk Glke-

sine geldiler.

Abbasi Hilafeti’nin Memlik himayesinde Kahire’de yeniden kurulmasi da Memliak
baskentini IslAm diinyasinin en 6nemli siyasi ve dini merkezi haline getirmistir. Bu ge-
lisme tilkeye gelen alimlerin sayisinda da biiyiik bir artisa sebep olmustur. Selahaddin
Eyylbi ve halefleri tarafindan yaptirilan birgok medrese zamanin en iinlii alimlerini bir
araya getiren kurumlar olmustur. Dogu ve Bat1 Islam diinyasinin ilim yildizlarmi biinye-
sinde toplayan Kahire ve Dimask medreselerinde merkezilesen ilmi hareket Memlak sul-
tanlarinin destegiyle daha da gelismistir. ilme ve ilim adamlarina biiyiik 5nem veren sul-
tanlar ve devlet adamlar1 ¢ok sayida medrese insa ettirdiler ve buradaki miiderrisler, 6g-
renciler ve hizmetlilerin ihtiyaclarini karsilamak i¢in vakiflar tahsis ettiler. Kahire ve Di-
magk’ta yaptirilan bu miiesseselerden gilinlimiize kadar ayakta kalanlar Memlik egitimi-

nin canli sahitleridir.*”

Memluklar donemi, tarihin 6nemli kirilma noktalarindan birisinin yasandigi bir do-
nemdir. Aynicalit Savasi’ndan hemen sonra Bagdatin'® biitiin zenginlikleri yagmalan-
mis, biylk Islam medeniyeti Mogollar tarafindan yok edilmistir. 12 Subat 1258 yilinda
Bagdat’a giren Mogollar, kirk giin siiren yagma ve katliama baglamislardir. Asirlar bo-
yunca sarf edilen, blylik emeklerle meydana getirilen kituphaneler, ilmi hazineler bir
hafta icinde yok edilmistir.1®® Bagdat, Mogol istilasindan sonra siyast, kilturel, ilmi olarak
merkez olma 6zelligini yitirmesiyle birlikte Bagdat’taki halifelik kurumunun kaldirilmasi

da tiim Islam diinyasinda psikolojik bir ytkim meydana getirmistir.

Kahire’de hilafet yeniden kurulmus ve varligin1 devam ettirmistir. Onun manevi
varliginin ilim adamlarina maddi ve manevi gii¢ verdigi muhakkaktir. Halifenin varligina
ragmen Memluklar siyaseti ellerinde bulundurmuslar, ilimle ilgili olan islere karigmamis-

lardir. Bu, ulemanin sultanlarla olan iliskilerini etkileyen bir durumdur. Fakat sultanlar,

106 yigit, MemlUkler (648-923/1250-1517), VII, 243.

107 {smail Yigit, “Memlikler Donemi ilmi Hareketine Genel Bir Bakis”, Tuirkler Ansiklopedisi, V, 748.

108 Mogollar, Bagdat’a girdiklerinde 36 tane umumf halk kiitiiphanesi ve bunlarin igerisinde on binlerce cilt
kitap vardi. Bununla birlikte her caminin bir kiitiiphanesi mevcuttu. 9. yilizyilda 100°den fazla kitabevi
oldugu bildirilmistir. (Will Durant, Islam Medeniyeti, (gev.: Orhan Bahaeddin), Terciiman 1001 temel
eser serisi, s. 88, 89, 258).

109 Durant, s. 258.
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ulema ile olan iliskilerine 6zen gdstermislerdir, ¢iinkii onlart halkla kendileri arasinda bir

koprii olarak gormiislerdir.

Memluklardaki ilmi hareketliligi Eyyubilere kadar geriye gotirmek mumkandir.
Eyyubiler, Misir’daki ilmi ¢alismalar1 desteklemis ve ilmi hayati canlandirmaya ¢aligsmis-
lardir. [lme ve ilmi galigmalara tam destek vermelerinin nedeni bolgedeki Sii Fatimi Dev-
leti’nin ve Sii mezhebinin etkilerini ortadan kaldirmaktir. Eyyubi sultanlar1 Stnni mez-
hebini diriltmek i¢in ilmi ¢calismalara egilmisler ve bizzat kendileri ilmi ¢aligmalara ka-
tilmiglardir. Daha 6nce bolgede olmayan birgok medrese insa edilmis ve Sunnilige yay-
ginlik kazandirilmaya ¢alistimistir. Ilme kars1 bu olumlu yaklasim Memluklar doneminde

de devam etmistir.!%°

Misir tahtin1 Eyyubilerden devralan Memluklerin kuruldugu yillarda tilkede pek
cok medrese bulunuyordu. Bu medreseler Zengiler ve Eyyubiler zamaninda insa ettiril-
misti. Sehirler ve diger yerlesim merkezlerinde yaptirilan bu medreselerin ¢cogu, Ehl-i
Stinnete mensup dort mezhepten sadece birine ait fikth medresesi hiiviyetini tasiyordu.
Bazi medreseler bu mezheplerden ikisine, bazilari tigline, diger bazilar1 da dérdiine mah-
sustu. Ancak, bu mezheplerden sadece birine ait olan fikih medreselerinde de diger ii¢
mezhebin fikh1 kismen de olsa okutuluyordu. Bu fikih medreseleri yaninda, Daru’l-
Kur’an ve Daru’l-Hadis ad1 verilen Kur’an ilimleri ve Hadis ihtisas medreseleri mevcuttu.
Bu sekilde dini ilimlere tahsis edilmis medreseler Memlukler zamaninda o kadar artmisti
ki, meshur Memluk tarih¢isi Makrizi’nin verdigi bilgilere gore, bazilari faal olmamakla

beraber, Kahire medreselerinin sayis1 74’e ulasiyordu.!!?

Ayni donemde Dimagk’ta daha fazla medrese bulundugu dikkatimizi ¢ekmektedir.
Kahire medreselerinin iki katin1 asan bu medreselerin dagilimi, muasir tarihgilerden Nu-
aymi’nin tasnifine gore; Daru’l-Kur’an 7, Daru’l-Hadis 15, Daru’l-Kur’an ve’l-Hadis 3,
Safii Fikh1 medreseleri 60, Hanefi Fikh1 Medreseleri 52, Maliki Fikh1 Medreseleri 4, Han-
beli Fikh1 Medreseleri 11 ve Tip Medreseleri 3 olmak iizere toplam 155 adettir.?

110 Hammtde, s. 55.

11 Makrizi, Kitdbu'l-meva ‘iz ve’I-i ‘tibar, 11, 362-405.

112 Bkz. Nu‘aymi, Abdulkadir b. Muhammed, ed-Ddris fi tarihi’l-medaris, I-11, Beyrut 1990, 1, 3-500; II,
3-108.
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Suydti kendisi hayattayken varliklarin1 devam ettiren veya kendisi olmasa bile ka-
lintilar1 olan bazi medrese, hankah*® ve mescidler hakkinda Hiisnii ' I-muhddara fi ahbdri
Misr ve’l-Kahire adl eserinde bilgi vermistir. Suy(ti bu eserinde Ibn-i Hallikan’dan alint1

yaparak bu durumla ilgili sdyle demistir:

“Sultan Selahuddin b. Eyyiib, Miswr’a sultan oldugunda, Misir’da medrese adina
hi¢cbir sey yoktu. Ubudiye (Fatimi) Devleti 'nin mezhebi Rafizi ve Sit idi. Medreseler ko-
nusunda hi¢bir sey séylemiyorlardi. Sultan Selahaddin Imam-1 Safii nin yakinindaki kii-
¢lik mezarlikta bir medrese yaptirdi. Yine Kahire'de sehit Hiiseyin’in yakininda bir med-
rese yaptirdi. Said es-Suadad 'nin evini —Misir halifelerinin yardimcisi—hankah yapti. Fa-
timi veziri Abbds in evini de Hanefl Medresesi yapti. Burast simdi Suyiifiyye olarak bili-
niyor. Misir’da Bezin et-Ticar olarak bilinen medreseyi Safiller icin insa etti. Burasi
simdi Serifiyye olarak biliniyor. Baska bir medreseyi Malikiler igin insa etti. Su an burasi
Kamhiyye olarak biliniyor.”

Memluklar déneminde daha Once agilan birgok medrese, hankah, mescid, Ey-
yubiler’de oldugu gibi ayn1 mezhepsel hassasiyetlerle korunmustur. Memluklar, Ey-
yubiler’den devraldiklart bu gelenegi bir devlet politikasi olarak devam ettirmisler ve bu
medreselerdeki hocalarin ve 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla vakiflar bag-
lamislardir. Birgok Memluk emiri ilmi toplantilara bizzat katilmiglardir. Bunun 6rnekleri

Memluk tarihinde oldukg¢a fazladir.'t
O donemde fiilen ilmi katkida bulunan medreselerden birkag¢1 sunlardir:

a) el-Medresetu’s-Salahiyye: Selahaddin b. Eyytb tarafindan 572/1177 senesinde
Imam-1 Safif (r.a.)’nin mezar1 civarinda yaptirilmistir. Imam-1 Safii’nin mezarmin yaki-
ninda olmasinin ve bu medreseyi yaptiranin ona kazandirdig: serefinden dolay1 diinyanin
en gorkemli medresesi olarak anilir. Bu medresede Seyh Necmeddin el-Hubtsani goze-
timinde ilim tedris edilmistir. Medresenin giderleri i¢in aylik 40 dinar tahsis edilmistir.

60 ritl (1 Masir rith 449 gr.) ekmek her giin medreseye gelmektedir. Bu medresenin su

113 Hankah: Dervislerin sohbet ve zikir i¢in toplandiklari, bir siire ikamet ettikleri, bazan inzivaya gekildik-
leri mekanlar icin kullanilan terimdir. Bkz. Pakalin, I, 730; Siileyman Uludag, “Hankah”, DIA, Istanbul
1997, XVI, 42-43.

14 Hiisnii’I-muhddara, |1, 256; Hammide, S. 55, 56.

115 Cengiz Tomar, Kilictan Kaleme, s. 254.
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ihtiyaci Nil nehrinden karsilanmistir. es-Suydti, Makrizi’nin (0l. 845/1441) “Bu medre-

senin egitim yonetimi bir grup a‘yan tarafindan gerceklestirilirdi” dedigini nakleder.'

b) el-Medresetu’l-Kamiliyye: Bu medreseyi Melik el-Kamil 621/1225 senesinde
yaptirmistir. Hadis ilminin okutuldugu bir medresedir. Suyti’nin ifadesine gére bu med-
rese ile Seyhuniyye Medresesi hari¢ hadis derslerinin okutuldugu daha tstin bir medrese
yoktu. Kamiliyye Medresesi bu yoniiyle Misir’da 2. siray1 almaktaydi. Melik el-Kamil
yaptirdig1 bu medreseye sirasiyla Ebi’l-Hattdb Omer b. Dihye, Muhyiddin b. Suraka,

Tacuddin b. Kastalant, ‘Abdullatif el-Harrant... gibi ileri gelen alimleri atamistir.*

c) el-Medresetu’z-Zahiriyye el-Kadime: Bu medreseyi el-Meliku’z-Zahir Bay-
bars el-Budukdari 668/1270 senesinde yaptirmistir. Bu medresede Safii fikhinin tedrisi
icin Takiyyuddin b. er-Rezin, Hanefi fikhi i¢in ‘Abdurrahmén b. el-Kemal ‘Omer b. el-
‘Adim, hadis tedrisi i¢in el-Hafiz Serefuddin ed-Dimyati, Kiraat tedrisi ve rivayeti icin
Keméluddin el-Karasi atanmistir. Diger biitiin medreselerde oldugu gibi bu medresenin

de bir kituphanesi vardi.®

d) el-Medresetu’l-Mahmadiyye: Bu medrese 797/1395 yilinda Emir Cemaleddin
Mahmid b. ‘Ali el-Istddar tarafindan Ridvan kasabasinda insa edilmistir. Makrizi, bu
medresenin Misir ve Sam’da bir benzerinin olmadig bir kiitiiphanesinin oldugunu belir-
tir. Bu kiitiiphane Orta ¢agda Islam iilkelerinin en biiyiik kiitiiphanelerinden birini teskil
eden Mahmudiye medresesi kitaplarini ihtiva etmekte idi. Makrizi, Hitat’da Mahmudiyye
medresesi hakkinda soyle der. “Halen ne Sam ne de Misir’da onun gibi bir medrese bi-
linmiyor. Bu medrese gunumiize kadar gelen medreselerden biri olup, burada bulunan
kitaplardan hi¢ birinin disariya ¢ikarilmasina miisaade edilmez, kiitiiphanede Islam ilim-
lerinin butlin fenlerine ait eserler bulunmaktadir. Bu medrese Misir medreselerinin en
glizellerinden biridir.”*** Bu kiitiiphanenin yeri simdi Mahm(d el-Kirdi ismiyle anilan
caminin yerinde bulunmaktaydi ki Haymiyye caddesinin basinda misk ve cami sokagi

basindadir.*?

18 Hiisnii’I-muhddara, 11, 257.

17 Makrizi, Ahmed b. ‘Ali, Kitdbu I-mevad ‘iz ve l-i ‘tibar bi-zikri 'I-hitat ve I-asar, 1-11, Kahire 1987, 11, 375;
Hiisnii’l-muhddara, 11, 262.

Y8 Hiisnii’I-muhddara, 11, 264.

119 Makrizi, Kitdbu'’l-meva ‘iz ve’I-i ‘tibar, 11, 395.

120 Mekrem, s. 71; Fuad Seyyid, “I‘aretu’l-kutub”, Mecelletu ma ‘hadi’l-mahtitati'I- ‘arabiyye, Kahire 1958,
Mays) 1V, 127.



27

Suydti, Mahmudiyye kituphanesinden faydalanmis*?* ve bu kittphane ile ilgili
“Bezlu’l- Mechid fi Hizdneti Mahmid  adinda bir risile de yazmustir. Ibn Hacer el-As-
kalani, (6l. 852/1449) Mahmddiyye kiitiiphanesinde dort bin cild eserin varligindan s6z

etmektetir.122

e) Seyhuniyye Hankahi: Bu hankahi biiyiik emir Seyfeddin Seyho el-‘Umeri,
756/1356 yilinda yaptirmistir. Bu hankahta Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli olmak tzere

dort mezhebin de dersleri okutulurdu. Ayrica hadis ve kiraat dersleri yapilirdi.*

Misir’da ve 6zellikle Kahire’de Celaleddin es-Suy(iti’nin belirttikleri disinda sayi-
lamayacak kadar medrese, hankah, zaviye ve diger ilim tedrisati yapilan yerler mevcuttu.
Bu gibi vakiflarin gelismesinin sebebi de, kole ve azatlis1 olduklar1 Sultanlarin, mallarimi
yagmalamasindan korkan Tiirk beylerinin kurduklari zengin vakif miiesseseleridir. Ku-
rulan bu vakiflar sayesinde Tiirk beyleri, evlatlarina birakacaklar1 mallarin1 giivence al-
tina almislardir. Tiirk beyleri bundan dolay1 pek ¢ok medrese, tekke, zaviye han ve ima-
retler bina edip, bol gelirler temin eden vakiflar bagislamislardir. Bu vakiflara evlatlarinin
nezaret etmesini veya gelirlerinin bir hissesinin evlatlarina verilmesini sart kosmuslardir.

fbn Haldan, (61.808/1406) Mukaddime’sinde bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“...Cagimizda ilim ve ogretimin Misir beldelerinden Kahire'de oldugunu gormek-
teyiz. Clinkii Kahire biiyiik bir iimrana sahiptir ve binlerce yildir medenilik orada koklesip
saglamlagmistir. Buna bagl olarak sanatlar da koklesip saglamlasmis ve ¢ogalmistir.
Ilim 6gretimi de bu sanatlarin kapsaminda yer aliyor. Tiirk Devleti’nin varhigi ve Sela-
haddin Eyyabi faktorii gibi iki yiiz yildir oraya damgasini vuran hususlar da Kahire 'nin
bu durumunu giiclendirip korumugstur. Ciinkii Tiirk Devleti’ndeki emirler, hiikiimdarin
hismina ugrayip servetlerine el konulacagindan ve geride kalan ¢ocuklarina bir sey kal-
mayacagindan korktuklari i¢in ¢ok sayida medrese, zaviye ve yoksullarin barinacagi ima-
rethaneler yaptirmislardir. Bu egitim ve hayir kurumlarinin masraflarimin karsilanmasi
icin de gelir getiren arazileri — eviatlarinin nezaret etmesini veya gelirlerinin bir kisminin
kendi ¢ocuklarina verilmesini sart kosarak— oralara vakfetmislerdir. Ancak (kendi cocuk-
larimin geleceklerini garantiye almak istegi yaninda) onlart bu gibi seylere sevk eden et-
ken daha ¢ok sevap ve ecir alacaklar: haywrli igler yapmak istemeleriydi. Boylece bu gibi
kurumlara vakfedilen araziler ve gelirler blylmus, ilim talebeleri ve 6gretmenleri ¢cogal-
mis, insanlar ilim elde etmek i¢cin Magribten ve Irak’tan oraya yonelmisler ve sonugta
ilim denizi cosup biiyiik bir yiikselis kaydetmistir.””'?

121 et-Tabba‘, s. 21.

122 Seyh, Abdu’s-Settar, Ibn Hacer el- ‘Askalani: el-Hafiz emiru’l-mu minin fi’l-hadis, Daru’l-kalem, Di1-
magk 1992, s. 280; el-Lehham, s. 53.

123 Makrizi, Kitabu’l-meva ‘iz ve’l-i ‘tibar, |1, 395; Hiisnii’l-muhddara, 11, 421.

124 Tbn Haldin, Mukaddime, 11, 170.
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Suy(ti’den yaklasik bir asir énce yasamis olan Ibn-i Haldfin’un Misir’la ilgili bu
tespitleri SuyQti’ye kadar Memluklarda ilmi canlilik hakkinda 6nemli ipuglar1 vermekte-
dir. Memluk sultanlarinin ve yoneticilerinin kendilerine ait mallarini miras olarak biraka-
may1p, daha hayatta iken medrese, hankah ve zaviyelerin insa edilmesinde tahsis etmeleri
bunun igin 6nemli faktor olmustur. Arap cografyasinda yonetici olarak yasayan Tiirklerin
bu cografyada insa ettikleri bu ilmi, kiiltiirel ve sosyal yapilar, Ttrklerin bu topraklardaki
varoluslarinin mesruiyetlerini saglayan hususlar olmustur. Zira yaptiklari binalarla gerek
yerli halkin begenisini kazanmis, gerekse diger yoneticilerle yapilan iktidar miicadele-

sinde avantaj saglamistir.

Memluklar dénemi, ilmi faaliyetler agisindan var olan1 koruma ve kayit altina alma
cabalarinin gosterildigi bir donem olmustur. Bu dénemde oldukga fazla ansiklopedik ca-
lisma yapilmis, tabakat kitaplar1 yazilmistir. Bu agidan bakildiginda kemiyet yoniinden
biiyiik bir ilmi hareketlilik goriiliirken keyfiyet yoniinden ayn1 seyi sdylemek miimkiin
degildir.'®

Bir medrese yapildiginda halkin katilimiyla biiyiik bir a¢ilig merasimi yapilirdi. Sul-
tan, emirler, dort mezhebin fakihleri, kadilar agilista hazir bulunurdu. Agilista medresenin
igcerisinde biiylik bir sofra hazirlanirdi. Sofrada ¢esitli yemekler, mevsim meyveleri ve
degisik tatlilar bulundurulurdu. Sultan bizzat kendisi, agilisina katildigi ilim merkezlerine

hocalarin, fakihlerin, kurralarin ve diger gorevlilerin atamasini yapardi.'?

Sultanlar, kisisel servetleriyle bityiik kiitiiphaneler de kurmuslardir. Kal‘atu’l-Ce-
bel’in igerisinde kurulan kiitiiphane bunlarin en giizel 6rnegidir. Bu kiitiiphane birgok
yangin gegirmesine ragmen devletin son donemlerine kadar varligmi siirdiirmiistiir.
Memluklarda kisisel olarak olusturulan kiitiiphaneler de 6nemli bir yer tutmaktaydi. Tarih
kaynaklar1 ibn-i Hacer’in 4000 ciltlik kiitiiphanesi ile Kadi Necmeddin el-Hashani ed-
Dimaski’nin 3000 ciltlik kiitliphanesini bizlere bildirmektedir.*?

Medreselerde fikih, hadis ve tefsir gibi temel islami ilimlerin yaninda nahiv ve sarf
gibi dilbilimleri ve bunlarla birlikte felsefe, mantik, kimya, astronomi ve tip gibi musbet

ilimler de okutulurdu.2#

125 ¢]_Lehham, s. 50-52.

126 Hammide, s. 57; et-Tabba*, s. 20, 21.
127 e]-Lehham, s. 53-54.

128 Hammide, s. 57.
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Memldkler doneminde tedrisatta, Hanefi ve Safii mezheplerinin goriislerinden ¢ok,
Maliki ve Hanbeli mezheplerinin eserleri okutulurdu. Felsefeye karsi oldukga sert bir tu-
tum sergilenirdi. Buna karsilik Islam hukuku ve egitimi ile tasavvufa ragbet vardi. Bu
donemde medreseler, ilim ve telifle ugrasan yeni nesillerin yetismesine zemin hazirladi.
Bu sayede Memlukler dénemi, yogun bir ilm1 faaliyete sahne oldu. Islami ilimler yeni bir
altin devir yasadi. Yahyéa en-Nevevi (61.672/1278)’ye imkan saglayan |. Baybars devrin-
den sonra ilmi hayatta kismen bir gerileme olmussa da Sihabuddin b. Ahmed b. Yahya
el-‘Umeri (61.749/1348), ez-Zehebi (61.749/1348), es-Safedi (61.785/1383), Takiyuddin
es-Subki (61.756/1355), Ibn Haldin (61.808/1406), ibn Dokmak (61.809/1407), el-
Kalkasendi (61.821/1418), el-Ayni (61.855/1451), Ibn Hacer el-*Askalani (61.852/1449),
el-Makrizi (61.845/1442), Ibn Tagriberdi (61.874/1470), es-Sehavi (6l. 902/1497), Suyati
(61.911/1505) gibi ¢ok sayida alim yetisti ve her biri mufassal eserler kaleme ald1.'?

Alimleri ve eserlerinin ¢oklugu ile s6hret kazanan Memlukler dénemi ilmi hareke-
tine, taklit ruhunun hakim oldugu goriilmektedir. Bu donem alimlerinin ¢ogu, dnceki asir-
larda yasamis ulemanin eserlerini serh etmek veya onlara ta‘likler yapmak, farkli seyleri
bir arada toplamak ya da uzun metinleri ihtisar etmekle mesgul olmuslardir. Islam ilimleri

tarihinde bu donem, bilhassa biiyiik sarihleri ve ansiklopedistleri ile one ¢ikmustir.**°

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki Memluklar, —en azindan Suydti donemi igin
bu soylenebilir—bir tezatlar yumagidir. Bir taraftan ilme ¢ok deger verildigini ortaya koy-
mak igin bircok medrese, hankah ve cami yapilirken, diger taraftan akil almaz ahlaksiz-
liklar olmustur. Suydti, otobiyografisinde kendisine sorulan bir soruya verdigi fetvada,
satir aralarinda o donemdeki bir kisim yoneticinin i¢inde bulundugu ahlaki diistikligi de
ima etmektedir. “Fesat evi” olarak nitelendirdigi evlerden birisinin yikilmasiyla ilgili an-
latt1ig1 olay, verdigi fetva, diger cahiller ve yine kendi ifadesiyle “kafas: kalin insanlarin™
verdigi sikintiyla ilgili sdyledikleri dikkat ¢ekicidir:

H. 886 yili Ramazan ayinda cahil saydigim kisiler, yikim meselesi sebebiyle yine
bana stkinti verdiler. Mescit civarinda mahallenin, Kasim el-Habdk’a ait bir ev vardi. Bir
de onun hizmetgisi Hasan el-Miiseyra vardi. Hasan siirekli gelir ve bu zikredilen yerin
oturanlarindan sikdyet ederdi. Oraya zina, lQtilik gibi tirlG tarl0 kot isler icin toplani-
yorlar, icki i¢ciyorlar, eglence ve dlem yapiyorlardi. Orada bu isler o kadar ¢ogald: ki

uzak yerlere kadar buranin nami yayildi. Biiyiik bir halk oraya toplanir, zina ve litilik
gibi ahlaksizliklar yaparlardi. Kapinin oniinde bir grup bekler ve nébet tutarlardi. Bu

129 Talat Sakall1, Bedruddin Aynf, Ankara 1995, s. 15-16.
130 34lih Yasuf Ma‘tik, Bedruddin el- ‘Ayni ve eseruhu fi ‘ilmi’l-hadis, Beyrut 1987, s. 15.
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grup, (¢esitli yerlere ayrilir) bir kismi yolda bekler, bir kismi mescidin kapisinda otu-
rurdu. Hatta bu mescitte bir adam ve beraberinde bir ¢cocuk gorulse onunla 10¢i/ik yapiyor
sanilrdi. BU isler burada artik yayildi. Burasi bu islerle bilinir oldu. Hasan bana, “Fikrin
nedir? Onlari OCdkiyye’ye (sehrin asayisinden sorumlu jandarma) sikdayet edeyim mi?
Onlart yakalatayim mi?” diye sordu. Ben de ona, “Dikkatli ol ve ozenli davran. Sikayet
etmeden sozle tehdit et.” dedim. Zikrettigim cahil o mahallede oturuyordu. Vallahi zikre-
decegim olaya kadar kétii bir seyler olacagin hissettim. Bu hal (mahallede) iki sene de-
vam etti. Ikinci senenin basinda Hasan, mekdanmin artik bosaldigini kimsenin kotii emelleri
icin gelmedigini soyledi. Allah’a hamdettim. Fakat Ramazan ayinda biiyiik bir mesele
icin yeniden bana geldi. “Musibet eski hal iizere yeniden geldi.” dedi. Nasil oldugunu
sordum. Dedi ki, “Kansuh el-Emiri adinda bir emir sik stk mekdna ugruyordu. O ve blyuk
emirin arkadaglari sefere ¢ikmisti. Simdi seferden donecegi haberleri geliyor. Eski arka-
daslarindan bir grup geldi, Kasim dan yeniden mekani kiralamak istiyorlar. Oraya ¢eki
diizen verip ilk hdl tizere toplanmak istiyorlar.” Dedim ki, “Kasim 'a git ve benden selam
soyle orayt kiralamasin. Eger kiralarsa, yikilmasi icin fetva verecegim...**

Bu olay donemin kendi igerisindeki tutarsizligini ele vermekte, devlet ricalinden
birisinin bdylesi bir olaya karisabilmesi mimkdn olabilmektedir. Fakat Kisisel tutumlarla
devlet politikasini birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii devletin dini yapilara ¢ok fazla
O6nem vermesinin motivasyonu farklidir. Memluklar, Siyasi mesruiyet sorununu asmayi

ve bunun gereklerini yapmay1 zorunluluk olarak gormiislerdir.

II. X/XV. YUZYIL SONUNA KADAR YAPILAN ARAP DiLi VE
GRAMERI CALISMALARI

Nahivciler, Arap dili grameri ile ilgili ilk donemlerden itibaren ¢alismalar baslat-
mis, degisik cografi bolgelere onlarin 6grencileri tarafindan taginan bu ¢alismalar islene-
rek anlagilmaya calisilmis, zamanla farkli yorumlarin dolayisiyla beraberinde farkl ekol-
lerin olusmasina kadar devam eden sistematik bir siirece girilmistir. Bu tarihi siire¢ igeri-
sinde Arap diline katki yapan dil alimlerinin kisaca ele alinmasi, yapilan ¢alismalarin
nasil bir seyir takip ettiginin ve ne gibi agsamalardan gegtiginin belirlenmesi, Suyati do-

neminin anlasilmasina yardimei olacaktir.

181 es-Suyiti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr, et-Tehaddus bi ni ‘metilldh, nsr. Elisabeth Mary Sar-
tain, Cambridge 1975, s. 175-176.
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A. Gramer Cahsmalar1 ve Buna Sebep Olan Amiller

Arapcada gramer, Nahiv adiyla bilinir. Nahiv kelimesi sozliikk anlam itibariyle;
“yon, yol ve kasit, yontem, tarz, metot” demektir. Mastar olarak “yonelmek”, “kastet-
mek” ve “meyletmek” anlamlarina gelir.**? Zarf olarak; “dogru, gibi, gore” anlamlar1 da
vardir.**® Istilah1 agidan ilk donemler itibariyle hem Morfoloji hem de Sentaksi i¢ine alan
bir anlamda kullanilmis olsa da, II1./IX. yiizyi1ldan sonra Morfoloji, Sarf ad1 altinda miis-
takil bir bilim dali haline gelmistir. Dolayisiyla Nahiv ad1 altinda, i¢inde Sarfin da yer
aldig1 gramer kastedilmektedir. Daha ¢ok gramerin Sentaks kismini ifade eden Nahiv ilmi
ise; climlenin dogrulugunu tespit eden bir kiyas ilmi olmasinin yani sira, ifadelerin anali-

zine, konusan kisinin kastettigi anlamin eksiksiz anlasilmasina yardim eden bir aragtir.'3*

Arap Gramerinin tespitine ve gelistirilmesine yonelik ¢calismalar, temelde bazi dini
ve siyasi nedenlere dayanmaktadir. Islamiyet’in 6zellikle Arap olmayanlar arasinda yay-
ginlagsmastyla birlikte, basta Kur’an’in bazi ayetlerinin yanlis okunmasi olmak {izere, ko-
nusurken konusmada ve yazida yapilan her tiirlii dil hatas1 ve fasih leh¢eden ayrilma de-
mek olan lahnin'* ortaya ¢ikmasi ve boylece dilin safiyetinin bozulmaya baglamasi; do-
nemin bilginlerini Nahvin ¢ercevesini belirlemeye ve kurallarin1 koymaya yoneltmistir.
[k Nahiv ¢aligmalar arasinda; Araplarin, dillerini korumak ve bozulmasini engellemek
amaciyla yaptiklar1 faaliyetler yer almaktadir. Kelime sonlarinin harekeleriyle ilgili temel
kaidelerinin belirlenmesine yonelik ilk ¢aligmalarin Nahiv ilmi biinyesinde basladig: bir
zamanda, Sarf ilmini ilgilendiren kelime yapisiyla alakali istikak, i‘lal vb. hususlarin da
esaslarinin tespiti galigmalari baglamis ve bunlar birbirine paralel olarak III. yiizyila kadar
devam etmistir. Bu donemden sonra ise bir farklilasma s6z konusu olmustur. O halde,

Sarf ilminin ortaya ¢ikis sebepleri de, Nahvin ortaya ¢ikis sebeplerinden farkli degildir.

132 ¢]-Halil b. Ahmed, Kitdbu I- ‘Ayn, I-IV, nsr. ‘Abdulhamid Hindavi, Beyrut 1424/2003, 1V, 201; el-Cev-
heri, Isma‘il b. Hammad, es-Sthdh, Tacu’l-Luga ve Sthéhu’l- ‘Arabiyye, 1-V1, nsr. Ahmed Abdulgafir

‘Attar, Beyrut 1990, VI, 2503-4; Lisdnu’l-‘Arab, V1, 4370-71, “\£” mad.

133 |Ise Lichtenstadter-Nihad M. Cetin, “Nahiv”, /4, IX, 35.

134 Istilahi agidan nahvin ¢ok sayida tamimu yapilmustir. Nahivcilerin yaptiklar: bu tanimlarla ve bu ilme
neden Nahiv adinin verilmis olabilecegi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Selami Bakirci—Kenan Demirayak,
Arap Dili Grameri Tarihi, Erzurum 2001, s. 14-17.

135 Lahn hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Sa‘id el-Afgani, Fi usili n-nahv, Dimask 1994, s. 7-15; Ahmed
Nasif el-Cenabi, ed-Dirdsdtu’l-Lugaviyye ve 'n-Nahviyye fi Misr, Misir 1397/1977, s. 139-144; Yakup
Civelek, Arap Dilinde Irdb Olgusu, s. 64-69.
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Clnku dildeki hata ve bozulma sadece irabda olmayip, bazen de kelime biinyesinde go-
riilmekte idi. Bu itibarla ilk devirlerde kelime yapisiyla ilgili hatalar goz ardi edilerek,
sadece irabla alakali 6nlemlerin alindigin1 diisiinmek dogru degildir. Dolayisiyla Sarfa
dair ilk ¢alismalarin Nahiv ¢alismalariyla birlikte baslamis olmasi, tabii bir neticedir.**®
Dini kaygilarla baglanan bu ¢alismalar, daha sonra ayn1 hocalardan ders alan 6grencilerin
zamanla farkli goriisler ortaya koymasi, bu goriislerin siyasetin de etkisiyle farkli mer-

kezlerde toplanmasiyla ekollesme slirecine girmistir.

Yukarida da degindigimiz gibi ilk gramer ¢alismalarinin baslamasina neden olan
faktorlerden en 6nemlisi, Kur’an’in dogru okunmasini saglama gayreti ve Araplarin ya-
banci milletlerle karismasi sonucu yayginlasan lahn olaylaridir.*¥” Esasen Céhiliye done-
minden beri mevcut olan hatali okumalar,*® dzellikle isldm dinini secen ve bu dinin dilini
Ogrenen yabanci milletler nedeniyle daha da artmis, Hz. Peygamber (S.a.v) doneminden
baslayarak bu konuda dnlemler alinmaya galisilmistir.’® Mesela, Islam’in ilk yillarinda

bir kisinin Hz. Peygamber’in huzurunda konusurken dilde hata yapmasi sonucu, onun:

Yo 38 2T ydssl “Kardesiniz yamilds, onu dizeltin” dedigi goriiliyor. Yine Hz. EbQ

’
o

Bekir (r.a)'in (A0 B3 &F o ) &5 aan G 3 Y “Andolsun okuyup hazfetmem, okuyup

hata yapmamdan bana daha sevimli gelmektedir*** diyerek lahna dikkat ¢cekmesi, Hz.

136 Mehmet Yavuz, Ibn Cinni, Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), [stanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, s. 5. Ilk dénemlerde kelimenin biinyesiyle ilgili
yapilan hatalara 6rnek olarak bkz. ez-Zubeydi, Ebld Bekr Muhammed b. Hasan, Tabakatu 'n-Nahviyyin
ve’ lI-Lugaviyyin, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 2. baski, Kahire 1984, s. 21 vd.; es-Sirafi, Ebl
Sa‘id, Ahbdru n-nahviyyine’ I-Basriyyin, nsr. Muhammed Ibrahim el-Benna, Kahire 1985, s. 35 vd.

187 Ignace Goldziher, “Arap Dili Mektepleri”, (¢ev.: Siileyman Tiiliicii), EAUIFD, 1X (1990), s. 330.

138 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 17. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar, Mukaddimetu’s-Sthah’inda Cahiliye done-
minde yapilan lahn ile ilgili bilgi vererek, Cahiliye siirinden 6rnekler getirir. Yine dil ile ilgili malze-
meler toplanirken ¢ollere yapilan yolculuklarda, bazi kabilelerden dil ve edebiyat malzemelerinin alin-
madigint sdylemekte, bu durumu, o halklarin dillerindeki yabanci lafizlarin ve lahnin mevcudiyetine
baglamaktadir. Bkz. Ahmed ‘ Abdulgafir* Attar, Mukaddimetu’s-Sthah, 3. Baski, Beyrut 1984, s. 15-20.

139 fsmail Durmus, “Nahiv”, DI4, Istanbul 2006, XXXII, 301.

140 Ebu’t-tayyib el-Lugavi, Merdtibu n-nahviyyin, nsr. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire 1375/1955, s. 5; et-
Tantavi, Muhammed, Nes ‘etu 'n-nahv ve tarithu esheri n-nuhdt, ngr. Daru’1-Ma‘arif, Kahire 1995, s. 16;
Ibn Cinni, Ebu’l-Feth ‘Osman, el-Hasd 'is, I-I11, nsr. M. “Ali en-Neccar, Beyrut 1372/1952, 11, 8; Yakit
el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd’, 1-XX, nsr. Ahmed Ferid Rifa‘i, Mektebetu ‘Isa el-Babi, Misir t.y., I, 82;
es-Suyti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Miizhir fi ‘Uliimi’l-luga ve envd ‘ih@, I-11, nsr. Mu-
hammed Ahmed Cade’l-Mevla v.dgr., Daru Thya’i’l-Kutubi’l- Arabiyye, Kahire, t.y., II, 396; a.mlf, e/-
Iktivéh fi “ilmi usili’'n-nahv, nsr. Ahmet Subhi Furat, Istanbul 1975-1978, s. 35; Sevki Dayf, el-
Medarisu’n-nahviyye, 7. baski, Daru’l-Ma‘arif, Kahire, t.y., s. 11.

141 Meratibu’'n-nahviyyin, s. 5, Mu ‘cemu’l-udeba’, 1, 89; el-Muizhir, 11, 397; Nes ‘etu 'n-nahv ve tarihu esheri’n-
nuhat, s. 16.
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Omer (r.a)’1in kendisine yazilan yanlis bir mektup dolayisiyla Ebti Miisa el-Es*ari’yi uyar-
masi ve katip hakkinda yaptirim emretmesi,**? Basra’ya, Azerbaycan’a gonderdigi mek-
tuplarinda, stirekli Arapganin dogru Ogrenilmesini istemesi, Ebu’l-Esved ed-Du’eli
(61.67/686)’ye!*® Basralilara irab1 Ogretmesini telkin etmesi,’ yine Hz. Ali (r.a)
(61.40/661)’nin Ebu’1-Esved ed-Du’eli’ye; “Ulkenizde lahn oldugunu isittim” diyerek ra-
hatsizligini dile getirmesi;**® lahnin dildeki varlig1 ve ortadan kaldirilmasina yonelik ¢a-
balar1 gostermesi acisindan onemlidir. Baslangicta siirlerde ve giinliik konugmalarda rast-
lanan az sayidaki hatalar, zamanla Kur’an ayetlerinin bir kisminin yanlis okunmasina ka-
dar varmis ve artis gostermistir. Hz. Omer (r.a) doneminde bir sahis bir bedeviye, Tevbe
suresinde gegen

—

Uty Easpad n B N O,
“Allah miisriklerden beridir, ResQll de...”s ayetindeki 42 kelimesini lahn yapa-

rak 4+ seklinde okumus, bunun tzerine bedevf;

Z

151 68 Jy ‘j;ﬁ\uﬁ)uuw}w:ﬁ A & 33

2

“Allah, ResUliinden beri mi oldu? Eger Allah ResUliinden beri olmussa ben ondan
daha beriyim ” demisti. Bunu duyan Hz. Omer (r.a), dili ¢ok iyi bilenler disinda kimsenin
Kur’an okutmamasimi emretmistir.*” Yine Eb( ‘Ubeyd el-Kasim Feda ’ilu’l-Kur’dn adl
eserinde Hz. Omer (r.a)’in soyle dedigini rivayet eder: “Kur’an okumasint 6grendiginiz
gibi lahni, farzlar: ve siinnetleri de 6greniniz.”**® Yahya b. ‘Atik, Hasan el-BasIi’ye: “Ya
Eba Sa‘id, bir kimse Arap dilini égrense, telaffuzunu en iyi sekilde yapsa, kiraatini diiz-

unce okusa, ne dersin? deyince, Hasan el-Basri “iyi olur yegenim, bu sebeple onu sen
Y yeg

1492 Meratibu’'n-nahviyyin, s. 6; el-Hasa is, |1, 8; Mu ‘cemu’l-udeba’, 1, 80.

143 Hayat1 hakkinda bkz. GAS, 11, 346.

144 ol-Kifti, Cemaluddin ‘Ali b. Yasuf, /nbdhu r-ruvdt ‘ald enbdhi’n-nuhdt, 1-1V, nsr. M. Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Beyrut 1406/1986, |, 51; Tabakatu n-nahviyyin, s. 12.

195 Tarihu’l-hulefd’, s. 145.

146 Tevbe: 9/3.

147 {bnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed, Nuzhetu’l-elibbd’, nsr. Ibrahim es-
Samerra’i, Urdiin 1405/1985, s. 20; Kurtubi, Ebi Abdullah Muhammed bin Ahmed el-Ensari, el-Cdami
li-Ahkami’l-Kur’dn, 1-XXIV, Lubnan 1427/2006, I, 43.

148 Eb{ ‘Ubeyd el-Kasmm b. Sellam, Fedd 'ilu’l-Kur’dn, nsr. Ahmed b. Abdulvehhéb el-Hayyati, I-1I, Fas
1995, 11, 178; es-Suyiti, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn, 1-VI1, Medine 1426, 1V, 1220.
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de ogren. Ciinkii bir kimse Kur’an okurken yanlis bir vecihle okursa, bundan dolayr helak

olur.” demistir.'*°

Kisacasi, yasanan bu ve benzeri bir¢ok olay neticesinde, dil alimleri dilin kurallarini

tespit etmeye girismis, boylece Nahiv ¢aligsmalar1 baglamistir.
1. Ik D6nem Nahiv Cahsmalar ve Nahivciler

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolay:r baslatilan nahiv ¢alismalariin ilk defa
kim tarafindan ve ne zaman yapildig1 konusunda dil alimleri farkli goriisler ileri siirmiis-
tir. Eba ‘Al el-Farisi (61.377/987) ve Ahmed b. Faris (61.396/1005) Nahiv ilminin insan-
lik tarihi kadar eski oldugunu, gramer bilgisinin tevkifi (vahiy ve ilhama dayali) oldugunu
ve nesilden nesile bu bilgilerin aktarildigini ileri siirerler.’® ibn Cinni (61.392/1001) ise,
bu goriisii kabul etmemekle birlikte kesin bir kanaate varamadigini, bu yiizden farkli go-
riisleri eserine almakla yetindigini belirtir.’s {lk Nahiv ¢alismalarinin yapilmasinin ve ku-
rallarinin konulmasinin, Hz. Ali (r.a)’in istegiyle Ebu’l-Esved ed-Du’eli tarafindan ger-
ceklestirildigi goriisi, dilcilerin gogunlugu tarafindan benimsenmektedir. Bir grup dilci,
ilk bilgileri ortaya koyan kisinin Hz. Ali (r.a) oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore O,
“Kelamn tamamu isim, fiil ve harftir; isim miisemmadan haber veren, fiil kendisiyle haber
verilen, harf ise bir mana ifade eden seydir” ciimlesini yazarak Ebu’l-Esved ed-Du’eli’ye
vermis, buna ilavelerde bulunmasini soylemistir. Ebu’l-Esved ed-Du’eli de “béab” ad al-
tinda yazdigi her konuyu Hz. Ali (r.a)’a arz etmistir.*®> Yine Hz. Ali (r.a)’in ona, failin
merfd, mefalin mansib, muzafun ileyhin de mecrir oldugunu séyledigi de belirtilir.*?
Ayrica Ebu’l-Esved ed-Du’eli’nin yapilan yanligliklar, hatta kendi kizinin dahi yaptigi
irab yanlig1'> karsisinda duydugu tiziintii sonucu, Ziyad b. Ebih’e gelerek birtakim esaslar

vaz‘ etmesi hususunda ondan izin istedigi de rivayet edilir. Baska rivayetlerde, dzellikle

149 es-Suyiti, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn, 1V, 1220.

150 fbn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed, es-Sahibi fi fikhi’l-lugati’l- ‘Arabiye ve siineni’l-‘Arab fi keldmiha,
Beyrut 1997, s. 13.

151 o] Hasad’is, 1, 40-47.

152 Nuzhetu’l-elibbd’, s. 18; Inbdhu r-ruvat, |, 39; Nes etu n-nahv ve tarihu esheri n-nuhdt, s. 24, 25.

153 Mahmud Es‘ad, Isldm Tarihi -Tarih-i Din-i Isidm, sad. Ahmed Liitfi Kazanc, Istanbul 1995, s. 141, 10.
dipnot.

154 ed-Du’eli, bir gece kiz1 ile beraber gokyiiziinii seyrederken kizi; “Gokytizii ne kadar da giizel!” anlamim

112

kastederek ““slid! &Mo-T L demis, babasi da onun; “zla) ;,Mo-f L demesi gerektigini sOylemistir.

Bkz. Ahbdru’n-nahviyyin, s. 36; Nuzhetu’l-elibbd’, s. 21; Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatur,
(cev.: Azmi Yiksel-Rahmi Er), Ankara 1993, s. 73.
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es-Sirafi (61.368/978), ez-Zubeydi (61.379/989), Ibnu’n-Nedim (61.385/965) ve Ebu’l-Be-

rekat Ibnu’l1-Enbari (61.577/1181) tarafindan 6ne siiriilen goriis de mevcuttur. 55

Suydti de nahvi ilk tesis edenin Ebu’l-Esved oldugunu ve onun nahvi Hz. Ali

(r.a)’dan aldigini ifade eder.'s

Nahiv ¢aligmalar1 hakkinda yapilan rivayetleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Yukaridaki
orneklerden de anlasilacagi lizere yapilan bu ilk ¢aligmalar i¢in, daha ¢ok Hz. Ali ve ed-
Du’eli’nin isimleri gegmektedir. Nitekim Ebl Hatim es-Sicistani (61.248/862), Ebu’t-
Tayyib el-Lugavi (61.351/962), es-Sirafi, Ebu’l-Berekat Ibnu’l-Enbari, Ibnu’n-Nedim,
Suydti gibi birgok dilci ayni fikri ileri siirmektedir.’s” Ancak ibn Faris (61.395/1004) ve
Yakat el-Hamevi (61.626/1229) gibi, Nahvin Ashéb tarafindan 6nceden bilindigini, ed-
Du’eli’nin ise onu gelistirip yeniledigini sdyleyen dilciler de mevcuttur.’®® Bu iki goriis
disinda ozellikle miistesriklerin ileri slirdiigli, Nahvin Aristo mantigindan etkilenerek
olusturuldugunu, Latin gramerine ait birtakim bilgi ve fikirleri Araplarin hangi yolla elde
ettiklerinin heniiz bilinmedigini, Ebai ‘Amr b. el-‘Al4’ (61.154/771) ve ‘Isa b. ‘Omer es-
Sekafi (61.149/ 766)’nin bu ilmin ilk temsilcileri oldugunu savunan bir goriis de bulun-
maktadir.’® Sevki Dayf, Araplarin yabanci milletlerin gramerinden haberdar oldugunu,
fakat kendi fikir ve yetenekleri sayesinde Arap nahvini meydana getirdiklerini, sonraki
donemlerde dilin gelistirilmesi baglaminda bazi kural ve o6l¢iilerin alinarak, igerisinde
Yunan felsefesinin de bulundugu birtakim yabanci kiiltiirlerden yararlanildigini kabul

eder.160

Sonug olarak, klasik kaynaklarin ¢ogunda, bu konuda ilk caba ve calismalarin
Ebu’l-Esved ed-Du’eli tarafindan gerceklestirildigi fikri genel bir kanaattir. Ispati zor ol-
makla birlikte genel kanaat bu yondedir. Ancak, Nahvin ortaya ¢ikisinda, 6gretiminde ve

ekollesmesinde onun biiyiik bir etkisinin oldugu gézden kagirilmamalidir.’* Kim yapmis

15 ez-Zubeydi, Ebli Bekr Muhammed b. Hasan, Tabakatu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin, ngr. Muhammed
Ebu’l-Fadl fbrahim, 2. baski, Kahire 1984, s. 22; Ibnu’n-Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi
Ya‘kib, el-Fihrist, nsr. Riza Teceddud Ibn ‘Ali, Tahran 1971, s. 45, 46; Nuzhetu'l-elibbd’, s. 21.

156 e|-Miizhir, 11, 397.

157 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 24 -25.

158 Thn Faris, es-Sahibi, S. 14; Mu ‘cemu’l-udebd’, 1, 68.

159 Carl Brockelmann, “Arabistan (Edebiyat)”, /4, 1, 535.

180 ol-Meddrisu 'n-Nahviyye, s. 20.

161 Muhammed el-Muhtar Veled Abbah, Tériku n-nahvi’l- ‘Arabi, Beyrut 1429/2008, s. 48.
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olursa olsun, ilk donemlerde ortaya konan ve Sibeveyhi’nin¢? (6l. 180/796) el-Kitab’inda
muikemmel cercevesine ulasan bu ¢aligmalar, daha sonra meyvelerini vermis, bu sayede
Arap dili bozulmaktan, Kur’an ise hatalardan ve tahriften korunmustur. Ote yandan, ya-
banci unsurlarin bu dili daha sistematik ve kolay 6grenmeleri i¢in uygun zemin olustu-

rulmustur.

Sozl kiiltiirin yaygin oldugu erken déonemlerde, Ebu’l-Esved ed-Du’eli’nin 6gren-
cilerinden ve Tabi‘inin biiyiiklerinden Nasr b. ‘Asim el-Leysi (61.89/707), siir ravisi ‘An-
besetu’l-Fil (61.100/718’den sonra), Ebu’l-Esved ed-Du’eli’den sonra bu ilmi belirgin
hale getirdigi i¢in Nahvi vaz* eden ilk kisi oldugu sdylenen ‘Abdurrahméan b. Hlrmiz
(61.117/735) ilk Arap gramercilerinden kabul edilir.'s® es-Sirafi, Nahvi ilk vaz* eden kisi-
ler arasinda Nasr b. ‘Asim’1 da zikretmektedir.'® ilk 6nemli nahivcilerden birisi de Basrali
‘Abdullah b. Ebi ishak el-Hadramf (61.117/735) dir.’5 Ayn1 zamanda bir kiraat alimi olan
el-Hadrami, Basra dil mektebinin gergek kurucusu kabul edilmektedir.1%¢ O, nahvi ilk defa
illetleriyle ortaya koyan kisidir.'s” Basra dil ekoluntin ilk temsilcilerinden olan Yanus b.
Habib (61.182/798), el-Hadrami hakkinda: “O ve nahiv, birbirleriyle ozdeslesmistir’™'

demektedir.

Nahiv hakkinda kitap yazmis olmas1 muhtemel ilk alimin Ebd ishak el-Hadrami
oldugu belirtilmektedir.**® Zira mevcut eski kaynaklarda ondan iktibaslarin yapildig: bi-
linmektedir. Gerek Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, gerekse Suydti, el-Hadrami’nin hemze ile
ilgili s6zlerinden ve tutturdugu notlardan olusan bir kitap meydana getirildigini soyle-
mektedirler.”® Yine ilk c¢alisma yapanlardan birisi olarak bilinen Yahya b. Ya‘mer
(61.129/746)’den bahsedilmektedir.}™* Daha sonra ‘Isa b. ‘Omer es-Sekafi ve Ebdi ‘Amr b.

el-‘Ala’ gelir. Klasik kaynaklarin hemen hemen tiimii, es-Sekafi ve onun el-Cdmi ‘ ve el-

162 Hayat1 hakkinda bkz. Nuzhetu l-elibbd’, s. 54-58; ibn Hallikan, Ebu’l-‘Abbas Semsuddin Ahmed b.
Muhammed, Vefeydtu’l-a ‘yan, 1-VIII, nsr. fhsan ‘Abbias, Beyrut 1994, 111, 463.

163 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 33.

184 Ahbdru’n-nahviyyin, s. 38.

185 Tabakatu 'n-Nahviyyin, s. 31-33; Inbéhu’r-ruvat, 11, 104; Zirikli, Hayreddin, el-A ‘ldm kamiis terdcim li
esheri 'r-ricdl ve 'n-nisd mine’l- ‘Arab ve’l-musta ‘rabin ve’l-mustesrikin, 5. Baski, Beyrut 1980, 1V, 71;
GAS, IX, 36.

166 el-Medadrisu 'n-nahviyye, s. 18.

167 Tabakdtu 'n-nahviyyin, s. 31; Merdtibu n-nahviyyin, s. 12-13; Tarihu n-nahvi’l- ‘Arabi, s. 55.

188 Ahbdru 'n-nahviyyin, s. 43; Inbahur-ruvat, 11, 105.

169 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 29.

10 Merdatibu’'n-nahviyyin, s. 12; el-Muzhir, 11, 398.

17 Fubdhur-ruvat, 1V, 25.
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Tkmal (el-Mukmil) adl1 eserlerinden bahsetmis, el-Halil b. Ahmed7 (61.175/791)’in bu

konuda insad ettigi su beyitlere yer vermistir.t’* (Remel Bahri):

d 4

SaE s SO L s O B WS S W
g a5 Al LGS s sy Juas) 4

“ “Isa b. ‘Omer’in ihdas ettigi disinda Nahvin biitiin(i, hepsi yok oldu.

Su Tkmal ve su da Cami* dir; her iki eser de insanlar igin bir giines ve aydir”.

GunUmuzde bu iki esere heniiz ulasilamamastir. Bu nedenle bu iki eserin, nahvin o
doneme kadar bilinen meselelerini toplamay1 hedefledigi ve yeni bir merhaleye gecisi
temsil ettigi kabul edilmektedir. el-Hadrami’nin diger 6nemli talebesi Ebl ‘Amr b. el-
‘Al ise, yedi biiyiik kiraat aliminden biri olup, ayn1 zamanda &nde gelen nahivcilerden
biridir. Kendisinden Ytinus b. Habib (61.182/798), Mu‘az el-Herra’ (61.187/802)'7 ve el-
Esma‘i (61.216/831) gibi meshur alimler ders almistir. Bundan dolay: “hocalarin hocas1”
lakabini almistir.*® Ayrica Eyyamu’l-‘Arab ve siirde derin vukufiyeti bulunan Ebt ‘Amr
b. el-Ala’, dil malzemesinin gogunu, Cahiliye devrinde yasamis bedevilerden segmis ol-
masiyla taninir. Ebl ‘Amr, cagdas: es-Sekafi gibi kiyasa muhalif olarak aktarilan rivayet-
leri reddetmemis, aksine bu tiir rivayetleri saz olarak degerlendirmis ve bunlar Gzerine
kiyasta bulunmamustir.t’” es-Sekafi ise kiyasi 6n plana ¢ikarmis, kiraatlar tercih ederken
dil esaslarina, kaide ve kurallarina dayanmistir. Bu durum insanlarin onun kiraatine fazla
itibar etmemelerine neden olmustur.’ ilk eser telif eden Arap gramercileri arasinda yer

alan bir diger isim de, Kife ekoliiniin kurucusu sayilan, Nahve dair el-Faysal adli eseriyle

172 e|-Fihrist, s. 47.

173 Hayati hakkinda bkz. Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 48-49; Nuzhetu’l-elibbd’, s. 45-47; Mu ‘cemu’l-
udeba’, X1, 72-77.

4 Nuzhetu’l-elibbd’, s. 29-30; Ahbdru n-nahviyyin, s. 49; el-Fihrist, s. 47; Inbdhur-ruvat, 11, 375;
Mu ‘cemu’l-udebd’, XV, 147; Tarihu 'n-nahvi’l- ‘Arabi, s. 63; Hiiseyin Tural, “fsa b. Omer es-Sekafi”,

DIA, Istanbul 2000, XXII, 485. Bazi kaynaklarda ilk beyit 355 @) 1291 |l seklinde geger. (bkz.

Merdtibu 'n-nahviyyin, s. 23) Suy(ti ise },;LJ\ gij\ 3= ;}b seklinde rivayet eder. (bkz. el-Muzhir, II,

399)

1% Hayati hakkinda bkz. el-Fihrist, s. 71, 72; Nuzhetu’l-elibbd’, s. 50; es-Suy(tl, Bugyetu’l-vu‘dt fi
tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt, |-1I, nsr. M. Ebu’l-Fadl Ibrahim, Beyrut 1399/1979, 11, 290.

176 Tarihu 'n-nahvi’l- ‘Arabi, s. 58.

7M. Yavuz, a.g.t., s. 10.

178 es-Sehavi, ‘Ali b. Muhammed, Cemdlu’l-kurrd’ ve kemdlu’l-ikrda’, 1-11, nsr. ‘Ali Huseyn el-Bevvab,
Mekke 1987, 11, 430-431.
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Eba Ca‘fer er-Ru’asi (61.175/791)’dir.*”® Ebu’l-Esved ed-Du’eli’den itibaren ilk donem
dilcilerini, bir tablo halinde su sekilde gosterebiliriz. (Hoca-Ogrenci)

Ebu’l-Esved ed-Du’eli

¢ —
Yahya b. Ya‘mer Nasr b. “‘Asim Meymiinu’l-Akran Anbesetu’l-Fil
| !
‘Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami Ebt ‘Amr b. el-‘Ala
Isa b. ‘Omer es-Sekafi L L i | i

“Isa b. ‘Omer es-Sekafi Ebu Ca‘fer er-Ru’asi el-Ahfes  Ebu Zeyd el-Ensari

A B oY vy v '
Ebii Ca‘fer er-Ru’asi  Halil b. Ahmed Sibeveyhi ~ Ebl Zeyd el-Ensari  Yanus b. Habib Hamza el-Kisa'i  Sibeveyhi
| | |
v vy ' v v . '

Ebii Zekeriyya el-Ferra” Hamza el-Kisa’i  Sibeveyhi Hamza el-Kisa’i Ebl Zeyd el-Ensari Ebil Zekeriyya el-Ferra® Sibeveyhi

Ebu Zekeriyya el-Ferra’

B. Gramer Ekolleri

Birtakim tarihi, siyasi ve sosyal etkenler nedeniyle gerek dil malzemesinin toplan-
masinda, gerekse bu malzemenin degerlendirilmesinde birbirlerinden farkli yollar takip
eden, cografi konumlar1 geregi farkli adlar alan gramer ekolleri arasinda, basta Basra ve
Kife ekolleri gelmektedir. Bu iki ekol arasindaki ihtilaflarin temelinde, iki sehir arasin-
daki siyasi rekabetin biiyiik rolii olmustur. Yukarida kisaca bahsedilen, Arap dili grameri
Uzerinde ilk calismalar1 yapan dil alimleri, ilk 6nce Basra’da bu faaliyetlerine baglamig-
lardir. Ebl Ca‘fer er-Ru’asi’nin Kiife’ye gelmesiyle birlikte burasi ikinci bir faaliyet mer-
kezi haline gelmistir. Boylece, baslangicta bireysel gayretler olarak ortaya ¢ikan dil ¢a-
ligmalari, zamanla farkli iki merkez etrafinda toplanarak artik bir ekollesme siirecine gir-
mistir. Bu iki ekol diginda, Bagdat, Misir ve Endiiliis ekollleri de Arap dili ve gramerine

biiytik katkilar saglamiglardir.

9 Mu ‘cemu’l-udebd’, XV, 122, 123; Bugyetu’l-vu ‘dt, 1, 82-83.
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1. Basra Ekolu

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Basra’da ilk Nahiv ¢alismalarin1 Ebu’l-Esved ed-
Du’eli baslatmis, daha sonra bu calismalari Nasr b. ‘Asim, ‘Anbesetu’l-Fil, ‘Abdur-

rahman b. Hirmiz ve Yahya b. Ya‘mer gibi talebeleri devam ettirmislerdir. Nahvin ilk

kurucularindan olan Nasr b. ‘Asim, Yahya b. Ya‘mer ile birlikte ( 0 < ) gibi sekil

bakimindan benzesen harfleri noktalayarak birbirinden ayirmistir.®° Bunlar Basra dil eko-
lintin ilk halkas ve ilk kuruculari sayilmakla birlikte, ‘Abdullah b. Ebi Ishak el-Had-

rami’nin bu ekoliin ger¢ek kurucularindan biri oldugu kabul edilir.*®

el-Hadrami’den sonra &grencileri olan ‘Isd b. ‘Omer es-Sekafi, ‘Eba ‘Amr b. el-
‘Ala’ ve Ylnus b. Habib Nahiv ilminin, dolayisiyla da Basra dil ekoliiniin ilk énemli
temsilcileri arasinda yer almaktadirlar. Eba ‘Amr b. el-‘Ala’, Nasr b. ‘Asim’in ogrencisi-
dir. Bu dilciler de ikinci tabakay1 olusturmaktadir. Nasr b. ‘Asimla baslayip Ebd ‘Amr ile
sona eren, Nahivde kiyas ve telifin basladigi, kaide ve kurallarin tespit edildigi bu dénem,
yerini sonradan farkli goriislerin ve yorumlarin ortaya ¢iktigi, tartismalarin basladigi yeni

bir doneme birakir.

Bu donemde Basra’da faaliyet gosteren, Nahiv ¢alismalarinin tedvin ve tasnif do-
nemine girisini hazirlayan ve hizlandiran®? bu ilk dilcilerden sonra, Halil b. Ahmed, el-
Ahfesu’l-Ekber olarak bilinen Ebu’l-Hattab el-Ahfes (61.172/788) ve Ylnus b. Habib’i
gormekteyiz. Bu dilciler dilin bircok meselesine el atmis, kurallar1 tespit edip agiklamalar
yaparak grameri saglam bir zemine oturtmaya ¢alismiglardir. Bunlar da Basra dil mekte-
binin en énemli temsilcileri konumunda olup iigiincii tabakay1 olusturmaktadirlar.'8® Halil
b. Ahmed, nahiv ilmini disipline eden, ¢alismalariyla da gramere yon veren bir dilcidir. '8
O, Ebh ‘Amr b. el-*Ala’dan ders almis, Hicaz, Necd ve Tihame ¢ollerinde yasayan bedevi
Araplardan dille ilgili materyalleri derlemis,'® ar(iz ve lugat ilimlerini tepit eden

Kitabu’l-‘Ayn adli eseri telif etmistir. EbGi ‘Amr b. el-‘Ala’nin 6grencilerinden Yinus b.

180 fnbéhu r-ruvat, 11, 380, 381; Sa‘id el-Afgani, Min tarihi 'n-nahv, Beyrut t.y., s. 35.

181 Hayat1 hakkinda bkz. Nuzhetu I-elibbd’, s. 26-28; Inbdahu 'r-ruvat, 11, 104; Bugyetu I-vu ‘dt, |, 42.
182 Tarihu 'n-nahvi’l- ‘Arabi, s. 63.

183 Sa‘id el-Afgani, Min tdrihi 'n-nahv, s. 37-40.

184 Nuzhetu'l-elibba’, s. 45; Arap Dili Grameri Tarihi, s. 36.

185 Nuzhetu’l-elibbd’, s. 45; Mu ‘cemu’l-udebd’, X1\, 169; Tarihu n-nahvi’l- ‘Arabi, s. T4.
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Habib de Sibeveyhi, Hamza el-Kisa’1 (61.189/804)'% ve Eb( Zekeriyya el-Ferra’ya
(61.207/822)*8" hocalik yapmis dénemin énemli dilcilerindendir.8®

Daha sonra el-Halil’in 6grencisi Sibeveyhi, basta hocas1 olmak iizere zamanina ka-
dar gelen diger nahivcilerin goriislerine kendi bilgi ve tecriibelerini de katarak giiniimiize
kadar gelen en eski ve hacimli Nahiv kitabini (el-Kitab) yazmistir. Neredeyse biitiin Na-
hiv usil ve kaideleri, el-Halil ve Sibeveyhi tarafindan tespit edilmis ve gelecek nesillere
aktarilmistir. Sibeveyhi’nin, el-Kitab adli eserini, es-Sekafi’nin bir eserini temel aldigi
belirtilmekte, el-Halil’in ve diger baska dilcilerin bilgilerini eserinin muhtevasina yerles-
tirerek yazdigi zikredilmektedir.®® Kendi muhaliflerince de miiracaat kitabi kabul edilen,
cesitli serh, izah, ihtisar, ikmal veya tenkitlerle iizerinde calisilan el-Kitab, Nahve dair

yazilan en hacimli ve giliniimiize ulagan en eski eserdir.'*

Basra ekoli icerisinde Sibeveyhi ile ayni tabakadan olan diger dilciler ise; Ebii Mu-
hammed el-Yezidi (61.202/817), Eba ‘Ubeyde Ma‘mer b. el-Musenna (61.209/824), Eba
Zeyd el-Ensari (01.215/830) ve el-Esma‘?’dir. Cahiliye devrine ait Eyydmu’l-‘Arab ve

ahbarin biiyiik bir kism1 Ebl ‘Ubeyde’nin ¢alismalar1 sayesinde intikal etmistir.***

Ebl Zeyd el-Ensari, Kifeli alimlerden ders alan ilk Basrali olmakla beraber, Sibe-
veyhi’nin kendisinden ders aldigi ve onun, giivenilir kisi nitelemesine mazhar olmus
6nemli bir dilcidir.**> Bu tabakadan diger bir alim olan el-Esma‘l de Ebl ‘Amr b. el-
‘Ala’dan ders almis, calismalarimi daha ¢ok siir ve dil alaninda yogunlastirmistir. Ibnu’l-

A‘rabi (61.231/846), onun ikiyiiz beyit insad ettigini, bu beyitler arasinda kendilerinin

18 Hayat: hakkinda bkz. el- Fihrist, s. 32, 33; Nuzhetu l-elibba’, s. 58-64; Mu ‘cemu’l-udebad’, XIll, 167-
203; Bugyetu’l-vu ‘at, 11, 162-164; Halil Ibrahim Tang, al-Kisd i, Hayati, Sahsiyeti, Eserleri, Dil ve Gra-
merle Ilgili Goriisleri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis,
Erzurum 1993, s. 12-112.

187 Hayat1 hakkinda bkz. Merdtibu n-nahviyyin, s. 86-88; Nuzhetu l-elibba’, s. 81-84; Vefeyitu I-a ‘van, V1, 176.

188 Nyzhetu'l-elibbd’, s. 47.

189 gl-Kitab’1 el-Halil’in yazdig: iddia edilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Remzi Ba‘albaki, “Sibeveyh’in
“Kitab”1nin Eski bir Kaynagi var midir? ”, (¢ev.: Siileyman Tiiliicii), EAUIFD, X (1991), 292-297.

190 Nihad M. Cetin, “Sibeveyhi”, I4, X, 581.

191 Sijleyman Tiiliicii, “Ma‘mer b. Miisenna”, DIA, Istanbul 2003, XXVII, 551.

192 Nuzhetu’l-elibba’, s. 101-102.
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bildigi bir tek beytin bile bulunmadigini soylemektedir.*** Kendisinin onbin urciizeyi ez-

bere bildigini sdyledigi bildirilmektedir.'*

Basra’da nahiv ¢alismalarini devam ettiren diger dil alimleri arasinda; her sabah
hocas1 Sibeveyhi’nin kapisinda soru sormak amaciyla bekledigi i¢in, Kutrub®®(ates bo-
cegi) adin alan Eba ‘Ali Muhammed b. el-Mustenir (61.206/821) ve Ebu’l-Hasen el-
Ahfesu’l-Evsat (61.215/ 830) yer almaktadir. Ebu’l-Hasen el-Ahfes, el-Kitdb 1n tanitil-
masinda, 6gretilmesinde ve daha sonraki nesillere aktarilmasinda biiyiik bir rol oynamis-
t1r.2% Kutrub’un el-‘/lel fi'n-Nahv!®" ve el-Ahfes’in Kur’an filolojisine dair yazdig
Me ‘Gni’l-Kur’an'®® adli eseri, bu miielliflerin dile dair énemli ¢alismalarindandir. 1.
Abbasi donemi Basra ekoliiniin son temsilcileri arasinda EbG ‘Omer el-Cermi (6l.
225/839), Ebi Muhammed et-Tevvezi (61.238 /852), Ebi ‘Osman el-Mazini (61.247/861),
EbG Hatim es-Sicistani ve Ebu’l-Fadl er-Riyasi (61.257/ 870) bulunmaktadir. Basra eko-
liniin ¢alismalar1 Ebu’l-‘ Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred (61.285/898) ve 6gren-

cileri tarafindan surdiriilmustiir.%

el-Cermi ve el-Mazini gibi dilcilerden nahiv dersleri alan ve Basra ekoliiniin son
onemli alimlerinden sayilan el-Muberred,?® Kife ekoliiniin ileri gelenlerinden olan
Ebu’l-‘Abbas Sa‘leb (61.291/903)’le karsilasip nahiv tartismalarina girismistir. el-
Muktedab, el-Kamil, el-Fadil, Me ‘ani’l-Kur dn, Kitabu t-Tasrif, Kitabu I‘rabi’l-Kur’dn
gibi eserler yazmistir. Eserlerinde kendinden Oncekilerin etkisinde kalan el-Muberred,
nahiv ¢aligmalarinda zaman zaman hem Basra hem de Kiife ekoliiniin goriislerini kabul
etmis, kurallar tespitte sema& metoduna 6nem vermis, kendi 6l¢iilerine uymayan bazi si-

irleri istishad konusunda reddetmistir. Kiyasa da nem veren el-Muberred, kiyasi sema‘a

198 Nuzhetu’l-elibbd’, s. 92.

194 Nuzhetu’l-elibba’, s. 90; el-Esma‘i hakkinda bkz. Siileyman Tiiliicii, “Asmai”, DIA4, Istanbul 2003, III,
499-500; B. Lewin, “el-Asma‘i”, (¢ev.: Sileyman Tullicii-Mustafa Kdse), Nisha, V/18 (Yaz 2005),
121-128.

195 Tabakatu n-nahviyyin, s. 99; Merdtibu 'n-nahviyyin, s. 67; el-Fihrist, s. 58; Nuzhetu’l-elibbd’, s. 77
Inbdhu’r-ruvat, 11, 219; Vefeydtu’l-a ‘van, \V, 312; Bugyetu’l-vu ‘dt, 1, 242; Muharrem Celebi, “Kut-
rub”, DIA, Istanbul 2002, XX VI, 494.

196 Meratibu n-nahviyyin, s. 68; el-Fihrist, s. 58; Mu ‘cemu’l-udebd’, X|, 224; Inbdhu r-ruvat, 11, 36; Ve-
feydtu’l-a ‘yan, 1, 380; Bugyetu’l-vu ‘dt, 1, 590.

197 Bkz. el-Fihrist, s. 58; Nuzhetu’l-elibba’, s. 7.

1%8 Bkz. GAS, VIII, 80, IX, 68.

19 Tarihu n-nahvi’l- ‘Arabi, s. 129.

20 Ahbdru’n-nahviyyin, s. 108.
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hicbir zaman tercih etmemis, yaygin durumlar disinda temel 6l¢ii olarak her zaman kiyasi

kabul etmigtir.?*

el-Muberred’den sonra Basra nahvinin iki énemli simasi, siiphesiz Ebf Ishak ez-
Zeccac®® (61.311/923) ile Ebl Bekr b. es-Serrac®® (61.316/929)’dir. el-Muberred’in en
cok takdir ettigi 0grencilerinin basinda gelen ez-Zeccac, vezir ve halife gibi baz1 devlet
adamlarinin ¢ocuklarina hocalik yapmis ve bu sayede oldukca miireffeh bir hayat yasa-

204 ez-Zeccac’n sarf ve nahiv ile ilgili eserleri arasinda Kur’an filolojisine dair

mistir.
Me ‘éni’l-Kur’an adinda bir eser telif etmistir. el-Muberred’in diger talebesi Ibnu’s-Serrac
ise, hocasinin vefat1 lizerine dnce ez-Zeccac’in yaninda, daha sonralari ise miistakil ders
halkas1 olusturarak 6mriiniin sonuna kadar ilmT faaliyetini siirdiirmiis ve Nahiv Usiiliine
dair Kitabu I-usil ile etimolojiye dair Kitdbu l-istikdk adinda iki eser yazmustir. Ibnu’s-
Serrac’in Ogrencileri arasinda daha sonralar1 Bagdat dil mektebinin 6nemli temsilcileri

sayilan es-Srafi (61.369/979) ve Eba ‘Al el-Farisi zikredilebilir.2%
2. Kfe Ekoli

Basrali alimler Arap dilinin grameriyle ilgili ¢aligmalar yaparken, Kafeliler ise Fi-
kih ve usili, kiraatler ve rivayeti, eski siirin derlenmesi ile ugrasiyorlardi.®® Bilindigi
kadariyla Basralilarin ikinci tabakasindan, 6zellikle Ebd ‘Amr b. el-*Ala’ ve ‘Isa b.‘Omer
es-Sekafi’den ders aldiktan sonra Kiife’ye gelen Ebli Ca‘fer er-Ru’asi bu ekoliin kurucusu
olarak zikredilmektedir.?” Amcas1 Mu‘az el-Herrd’ ve baskalariyla nahiv ¢alismalarini
stirdlirmiis, boylece Kiife nahiv ekoliiniin, Basra ekoliiniin ii¢lincii tabakasina karsilik ge-
len, ilk tabakasi ortaya ¢ikmistir.2%® Kife ekoliiniin asil kurucusunun, nahiv ve kiraat alimi
Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Hamza el-Kisa’i oldugu zikredilir. Ebl Ca‘fer er-Ru’asi ve Mu‘az

el-Herra’dan nahiv 6grenen Hamza el-Kisa’i, Basra’ya giderek orada Halil b. Ahmed’ten

201 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 40-43.

202 Bkz. Nuzhetu’l-elibbd’, s. 183; Mu ‘cemu’l-udebad’, |, 130-151; GAL Suppl., I, 170; GAS, 1X, 81.

203 Bkz. Nuzhetu’l-elibbd’, s. 186; Mu ‘cemu’l-udebd’, XVIII, 197; GAL Suppl., I, 174; GAS, 1X, 82.

2% Mu ‘cemu’l-udebd’, 1, 149-150; Bugyetu 'l-vu ‘at, 1, 412; Dikici, Recep, “az-Zaccic’n Siileymaniye Kii-
tiiphanesindeki Yazma Kitab al-‘Artz’u”, AUIFD, c. XXXIII (1994), sy. 1, s. 179.

205 M. Yavuz, a.g.t., s. 16. Basra ekolii hakkinda genel bilgi igin bkz. Hulusi Kilig, “Basriyytn”, DIA,
Istanbul 1992, V, 117-118.

206 el-Medadrisu 'n-nahviyye, s. 153.

27 el-Mzhir, I, 400; Merdtibu’n-nahviyyin, s. 24; el-Fihrist, s. 71; Nuzhetu’l-elibba’, s. 50, 51;
Mu ‘cemu’l-udebd ‘, XV, 121; Inbéhu r-ruvat, 1V, 105; Bugyetu’l-vu ‘dt, 1, 82; Mehdi el-Mahz{mf,
Medresetu’l-K(fe, Kahire 1377/1958, s. 67; Tarihu 'n-nahvi’l- ‘Arabi, s. 103.

28 Tarihu’l-edebi’l- ‘Arabi (Brockelmann), (gev.: Abdulhalim Neccar), 4. Baski, Kahire 1959, 11, 197;
Nes etu 'n-nahv ve tarthu esheri n-nuhdt, s. 115.
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ders almis, iizerinde ¢alistig1 dil malzemesini derlemek igin hocasi el-Halil gibi ¢ollere
yolculuk yapmistir.2® Dondiigiinde Basra’da hocasi el-Halil’in vefat ettigini 6grenmistir.
Hocasinin yerine gecen Ydnus b. Habib’in derslerine katilarak ilmi miinakasalarda bu-
lunmustur.?® Boylece Basra ve Klfe ekolleri arasindaki ilk tartismalar ve fikri miicade-
leler baglamis oldu. Hamza el-Kisa’i, kiyasa oldukg¢a fazla 6nem vermis, Basralilar’in
delil kabul etmedigi lehgeleri de kiyasin kapsami igerisine almig, Hz. Peygamber
(s.a.v)’den rivayet edilen yedi kiraatin unutulup yok olmasindan ¢ekindigi igin, kiyas ya-

parken saz ve nadir kelimeleri kullanmig,?* bu ylizden Nahvi bozmakla itham edilmistir.?*2

Hamza el-Kisa’1’den sonra Kife’de nahiv ¢alismalari, ‘Alib. el-Mubarek el-Ahmer
(61. 194/809)?'%, Ebhi Zekeriyya el-Ferra’ ve Ebu’l-Hasen el-Lihyani (6. 220/835)?* ta-
rafindan devam ettirilmistir. el-Ahmer, hocasi el-Kisd’1’den aldig1 bilgileri derlemis, ri-
vayet edildigine gore nahivde sahid olarak kullanilan kirk bin beyit ezberlemisti.?*> Geng-
liginden itibaren yogun bir bigimde bir¢ok ilmi tahsil eden, ¢ok iyi anlama ve kavrama
yetenegine sahip el-Ferrd’ ise; hem Me ‘ani’l-Kur’an hem de el-Hud(d adli eserleriyle
Kur’an ilimlerine ve nahve biiyiik bir katki saglamis, 6zgiin terimler, kurallar ve 6lculer
getirmistir.?!® Nitekim 6grencisi Sa‘leb onunla ilgili olarak; “el-Ferrd’ olmasaydi Arap¢a
olmazdi, zira o, Arap¢anin kurallarini tespit etmis ve Arap¢ayt korumustur.” diyerek na-

hiv ilmi alanindaki giiciinii belirtmeye ¢aligmistir.?!

Kife ekoliiniin I. Abbasi dénemindeki son temsilcileri; Seleme b. ‘Asim (61.226/
840)*8, Ebli Ca‘fer Muhammed b. Sa‘dan ed-Darir (61.231/845)%°, Eba ‘Abdillah et-
Tuvval (61.243/857), Isldhu’l-Mantik sahibi Ebli Yasuf Ya‘kib b. Ishak es-Sikkit

209 Nyzhetu'l-elibbd’, s. 58, 59.

210 Nuzhetu'l-elibbd’, s. 59; Inbdahu r-ruvat, |1, 258; Bugyetu l-vu ‘dt, 1, 163; Medresetu’I-K{fe, s. 98.

21 el-Medadrisu 'n-nahviyye, s. 176.

212 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 47.

213 Hayat1 hakkinda bkz. Merdtibu n-nahviyyin, s. 89; Nuzhetu’l-elibbd’, s. 80; Inbdhur-ruvat, 11, 313;
Bugyetu’l-vu ‘dt, 11, 158; Tabakatu 'n-nahviyyin, s. 134.

214 Hayat1 hakkinda bkz. Merdtibu 'n-nahviyyin, s. 89; Nuzhetu’l-elibbd’, s. 137, 138; Bugyetu’l-vu ‘dt, I,
185.

25 Nuzhetu'’l-elibba’, s. 80.

218 Nuzhetu'l-elibbd’, s. 81; Tarihu I-edebi’l- ‘Arabi (Brockelmann), 11, 199. Eserleri icin bkz. el-Fihrist, s.
73-74.

27 Nuzhetu’l-elibba’, s. 81; Tarihu n-nahvi’l- ‘Arabi, s. 109; Kilig, Huldsi, “Kafiyytn”, DIA, Ankara 2002,
XXVI, 345.

218 Hayat1 hakkinda bkz. Merdtibu’'n-nahviyyin, s. 94, 95; Tabakdatu n-nahviyyin, s. 137; Nuzhetu’l-elibbd’,
s. 117; Inbdahur-ruvat, 11, 56.

219 Hayati hakkinda bkz. Tabakatu 'n-nahviyyin, s. 139; el-Fihrist, s. 76; Nuzhetu 'l-elibbad’, s. 123; Inbéhur-
ruvat, 111, 140.
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(61.243/858) ve Ebl Ca‘fer Muhammed b. ‘Abdillah b. Kadim (61.251/865) olup Basra
ekoliiniin altinc1 tabakasina karsilik gelmektedir. Bu tabakadan sonra Kiife ekoliiniin ¢a-
lismalarini Ebu’l-° Abbas Sa‘leb (61.291/903) ve 6grencileri devam ettirmistir. Sa‘leb, K-
ciik yaslardan itibaren ilim halkalaria katilmis, nahiv 6grenmek ig¢in el-Ferrd’nin el-
Hudiid adl eserinde gecen goriislerini ezberlemistir.??® Ebu’l-*Abbas Sa‘leb hem Basra,
hem de Kife ekollerinin goriislerini iyice 6grenmis, daha sonra Kife ekoliiniin goriiglerini
benimseyerek doneminin en biiyiik alimi olmustur. Onun el-Mecalis adli eseri oldukca

tnladar.?2
3. Bagdat Ekolii

Halife Mans(r (136-156/754-775) tarafindan 145/762 yilinda kurulan Bagdat,??2
kisa zamanda Abbasi devletinin gelisme seyrine paralel olarak bir ilim ve medeniyet sehri
olmus, her ¢esit diisiincenin ve kiiltiiriin bir arada oldugu bir merkez haline gelmistir.
Onceleri Basra ve Kiife’de yogunlasan nahiv ¢alismalar1 yavas yavas Bagdat’a kaymus-
tir.?2® Devlet erkAniyla yakinlik igerisindeki Kiifeli nahivciler, buraya ilk gelen ve gramer
caligmalarini burada devam ettiren dilciler olmustur. Siyasilerle olan yakin iligkileri,
Kufeli dilcilerin goriislerini burada kolaylikla yaymalarina imkan tanimis ve siyasi ¢ev-
relerde bu ekoliin goriislerinin kabul gérmesini ve desteklenmesini saglamistir. Basrali
nahivciler ise, ancak III./IX yiizyil ortalarina dogru Bagdat’a gelebilmis, Basra dil ekolii-

niin usil ve kaidelerini yaymaya ve okutmaya baslamigtir.?2*

Bagdat dil ekoliiniin ilk temsilcileri, Basrali el-Muberred ile Kifeli Sa‘leb’in 6g-
rencileri olduklar i¢in, kendi goriislerine de yer vermekle beraber, daha ¢ok s6z konusu
hocalarina ve onlarin bagli olduklar dil ekollerinin benimsedigi goriislerine aykiri bir
goriisii savunmamislardir.??® Ote yandan diger bir grup nahiv alimi, bu iki ekoliin goriis-
lerini uzlastirmaya, birlestirmeye yonelik ¢aligmalarda bulunmus, bu arada kendi miista-

kil goriislerine de yer vermistir. Boylece Bagdat’ta, Basra ekoll etkisinde kalanlar, Kife

220 Medresetu’'I-KOfe, s. 145.

221 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 49-50. Kife ekolii ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Medresetu’I-K(fe, s. 1-414.

222 Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, 11, 449; Nicholson, Reynold Alleyne, A Literary History of the
Arabs, Newyork, 1907, s. 256; Rauf Hotinli, “Bagdat”, I4, I, 195-213; Abdulaziz ed-Dari, “Bagdat
(Genel Bakis)”, DIA, Istanbul 1991, TV, 425, 426.

223 Abdiilkerim Ozaydin, “Bagdat (Kiiltiir ve Medeniyet)”, DIA, Istanbul 1991, TV, 437-440.

224 M. Yavuz, a.g.t., s. 21.

225 Husni Mahm(d, el-Medresetu'l-Bagdadiyye fi tarihi’n-nahvi’l- ‘Arabi, Beyrut 1986, s. 115.
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ekoliinden etkilenenler ve her iki ekolii uzlastirmaya g¢alisanlar seklinde {i¢ farkli sinif

ortaya ¢ikmistir.

Eserlerinde daha ¢ok Basra ekoliiniin etkisinde kaldigi goriilen Bagdat ekolii miin-
tesipleri arasinda; Sa‘leb ve el-Muberred’in talebesi olan ez-Zeccac (61.311/923) ile el-
Muberred’ten ders alan Ibnu’s-Serrac (61.316/928) yer almaktadir.??® el-Muberred’ten
para karsilig1 ders aldig1 belirtilen ez-Zeccac, Basra ekolii etkisindeki Bagdatlilarin 6nderi
kabul edilir.??” Ibnu’s-Serrdc’n ise hocasi1 el-Muberred’ten sonra Bagdat’ta Nahvin en
biiyiik énderi oldugu ifade edilmektedir. ibnu’s-Serrac’mn Ogrencileri arasinda ez-Zeccaci
(61.339/950), es-Sirafi, Eba ‘Ali el-Farisi ve er-Rummani (61.384/994) gibi Bagdat eko-
liiniin 6nde gelen dil alimleri vardir.??® Nahiv ile ilgili cesitli konulari ele alip diizenli bir
sekilde sundugu Kitabu 'I-Usil adli eseri, hahiv metodolojisinin 6nemli eserlerinden biri-
sidir. Nitekim Yakat el-Hamevi, onun bu eseri hakkinda: “Nahiv onun zamanina kadar

deli gibiydi. Onu, el-Usiil adli eseriyle zaptu rapt altina alarak ehlilestirdi” demektedir.??°

Basra ckoliinlin goriislerini savunanlardan bir digeri de; Ebu’l-Kasim ez-
Zeccaci’dir. Hocasina nisbetle ez-Zeccaci diye anilan bu dilcinin yazdigi eserler arasinda,
Arap Gramerini 6zetledigi el-Cumel ile Arap dili gramerinde illet (sebep sonug iligkisi)
konusunu ele aldig1 el-Fzah’1 6nemli bir yer tutmaktadir.?® el-Muberred’in 6grencisi Mu-
hammed b. ‘Ali Mebreman (61.345/956) ile Ibn Durusteveyh (61.348/959) de Basra ekolii
cizgisindeki Bagdatli 6nemli nahivcilerdendir.?®! Kiife ekoliiniin goriislerini benimseyen
Bagdat dil ekolii mensubu nahivciler arasinda, Sa‘leb’in 6grencisi; Kafe ekoliiniin goriis-
lerini benimseyen Bagdatlilarin lideri kabul edilen Ebti Misa el-Hamid (61.305/917), Ibn
Sukayr (61.317/929) ve Eb Bekr Ibnu’l-Enbart (61.327/938) gibi sahislar da bulunmak-
tadur. Ikinci nesil Bagdat ekolii dilcilerinden ibn Haleveyh (61.370/980) de K(fe ekoliinin

goriislerini benimseyen bir dilcidir.?®?

26 o]-Medresetu’l-Bagdddiyye, s. 207-208; ‘Abdussahib*Abdullah, el-Bagdadiyyin fi’n-nahvi’l-‘Arabi,
Kuveyt 1984, s. 32-43.

227 ez-Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman, Siyeru a ‘ldmi’n-nubeld’, 1-XXV, nsr. Bessar
‘Avvad Ma‘raf, 11. baski, Beyrut 1417/1996, X1V, 360; el-Medresetu’'l-Bagdadiyye, s. 207.

228 Siyeru a ‘lami’n-nubeld’, XIV, 484; el-Medresetu’l-Bagdadiyye, s. 208.

229 Mu ‘cemu’l-udebd’, XV, 198; el-Medresetu’l-Bagdadiyye, s. 208. el-Us(l adl1 eser, Nahiv Usilii ala-
ninda zikredilse de onun nahiv usiliiyle ilgili bir eser olmadigi sdylenmistir. Bkz. Ismail Durmus, “Na-
hiv”, DIA, XXXII, 306.

20 ol-Medresetu’l-Bagdadiyye, s. 226 vd.; Ozaydm, “Bagdat (Kiiltiir ve Medeniyet)”, DIA4, 1V, 440.

2L el Bagdddiyyin, s. 50-53; Arap Dili Grameri Tarihi, s. 77.

232 ol_Medresetu’I-Bagdadiyye, s. 167, 168; Medresetu’I-K{ife, s.70; Mehdi el-Mahz(mi, ed-Dersu n-nahvi fi
Bagddd, Beyrut 1407/1987, s. 124.
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Bunlardan bagka h. IV. yiizy1l baglarinda kendine 6zgi bir kimlikle ekol haline ge-
len Bagdat dil ekoliiniin ilk ve esas temsilcileri sayilan, kendilerine 6zgl goriislerinin yani
sira, Basra ve Kiife ekollerinden her hangi birini desteklemeksizin bu iki ekoliin goriisleri
arasinda uzlastirici bir yol takip eden nahivciler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda el-
Muberred ve Sa‘leb’in 6grencisi Ibn Keysan (61.299/911) gelmektedir. Her iki ekoliin
nahiv bilgisine hakim olan Ibn Keysan, Nahve dair Kitdabu I-Kdfi fi'n-Nahv’ ve Basra ile
Kife ekolleri arasindaki ihtilafli meseleleri konu alan el-Mesd 'il” adli eserlerini yazmis-
t1r.23% Ayrica, el-Ahfesu’l-Asgar (61.315/927), ibnu’l-Hayyat (61.320/932) ve Niftaveyh
(61.323/934) gibi nahivciler de her iki ekoliin goriislerini uzlastiran 6nemli dilciler ara-

sinda yer almislardir.?%*

Bu ilk temsilcilerin ardindan, Buveyhilerin Bagdat’1 isgalinden sonra dagilma ve
¢oziilme siireci yasayan Bagdat ekoliine miistakil bir yon kazandiran, ikinci nesil nahiv-
ciler gelmektedir. es-Sirafi ile baslayan bu merhale, Eba ‘Ali el-Farisi, er- Rummani, ibn
Haleveyh ve Ibn Cinni ile devam ederek IV./X. asrin sonlarinda zirveye ulagmistir.®
Ikinci nesil Bagdat dil ekoliine mensup nahivcilerin temsil ettikleri diisiinceler, sadece o
donemin degil, daha sonraki donemlerde gelen dilcilerin de paylastiklar1 goriisler olmus-
tur. Bu, birtakim istisnalar harig, giinlimiize kadar siiregelen, 6zellikle Basra ekolii goriis-
lerinin agirlikta kabul gordiigii ve desteklendigi bir yaklasimdir.?3® Bagdat ekolii, nahivde
son donem (mute’ahhirin) dil alimlerinden sayilan Ebu’l-Kasim ez-Zemahseri
(61.538/1143)%%7 Ebu’s-Sa‘adat Ibnu’s-Seceri (61.542/1148) ve Ebu’l- Berekat Tbnu’l-
Enbari (61.577/1180) gibi nahivciler tarafindan devam ettirilmistir.

Bagdat dil ekoliiniin temel O6zellikleri arasinda; mantik ve felsefeye dayanan
miinazara ve tartismaya ait kurallarin bu ekol mensubu dilcilerin yazdigi eserlerde uygu-
lanmig olmasi, biitiin Arap lehgeleriyle delil getirilmesi, dil malzemesinin bedeviler ya-

ninda yerlesik halktan da alinmasi, nadir 6rnekleri oldugu gibi kabul edip bunlarin saz

28 el-Medresetu’l-Bagdddiyye, s. 181, 182; el-Bagdadiyyin, s. 134-138; ed-Dersu n-nahvi fi Bagdad, s.
138-144.

234 ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim ‘Abdurrahman b. Ishak, el-Izdh fi “ileli 'n-nahv, nsr. Mazin el-Mubérek, Beyrut
1979, s. 79; Arap Dili Grameri Tarihi, s. 79-80.

25 M. Yavuz, a.g.t., s. 23.

236 el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 248.

BTMu ‘cemu’l-udebad’, XIX, 126; Vefeydtu'l-a ‘yan, V, 168; Bugyetu’l-vu ‘dt, I, 279.
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sayllmamasi, Kur’an’in biitiin kiraatlariin dilde delil (hiiccet) olarak kabul edilmesi, ha-

disle istishad hususunda daha esnek davranilmasi vs. hususlar sayilabilir.2%

4. Endulus Ekoli

Endiiliis edebiyat1 siir ve nesir alanlarinda doguyu kendisine 6rnek almistir. Endii-
lUs’te onceleri doguda oldugu gibi kaside formundaki klasik siir tiirii hakimdi. Klasik
siirin ilk temsilcileri fetih ordulariyla birlikte Endiiliis’e gelen dogulu sairlerdi. Bu sairler
siirlerini her ne kadar Endiiliis’te sdylemislerse de, sekil, iislup, vezin ve kafiye bakimin-
dan tamamen doguya bagl kalmislardir.?® ilme ve edebiyata énem vermesiyle taninan
Endiiliis toplumunda siirin ve sairin ayricalikli bir yeri vardi. Endiiliis’te edip, sair, nahiv
ve liigat alimlerine biiyiik bir saygi duyuluyordu. Diger taraftan edip ve sairlerin yoneti-

cilerin nezdinde seckin bir yeri vardi.

Enduluslii alimler, temel Islami bilimler alaninda oldugu gibi nahiv alaninda da ¢ok
sayida eser viicuda getirmislerdir. Bu eserlerin biiyiik cogunlugu Sibeveyhi’nin el-Kitab’1
ile ez-Zeccaci’nin (61.337/949) el-Cumel fi’n-nahv adli eserlere yapilan serh ve hasiye
calismalaridir. Endiiliislii nahiv ve liigat alimleri te’lif eserlerinde de biiyiik oranda do-
guda yazilan eserleri 6rnek almislardir.?*° Bu eserlerden 6zellikle Sibeveyhi’nin el-Kitab;
ilk sozliik ¢aligmasi olan Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (61.175/791) Kitdbu'l- ‘ayn; dil-
bilim alaninda yazilan Ebd ‘Ubeyd Kasim b. Sellam’in (61.224/838) el-Garibu’I-musan-
nef ve Ibn Kuteybe’nin (61.276/889) Me ‘Gni’I-Kur’dn adl eserler ayn1 konulu diger eser-

lere nazaran daha biiyiik ilgi gérmiislerdir.?*!

Nahiv ilmini 1stilahi anlamda Endiiliis’te tanitan ilk alim, ilim tahsili i¢in doguya
gelerek el-Kisai (61.189/805) ve el-Ferréa (61.207/822) gibi Kifeli alimlerden nahiv ders-
leri alan COdi b. Osman el-Mevriri (61.198/814) olmustur. Ctdi b. Osman Kifeli nahiv-
cilerin eserlerini Endiiliis’e getiren ve nahiv alaninda eser kaleme alan ilk Endiiliislii ol-

mustur.?*? Bundan dolay1 Endiiliis’te ilk zamanlar Kife nahiv ekoliiniin gériisleri yayil-

238 Daha fazlasi icin bkz. el-Medresetu’l-Bagdadiyye, s. 128-149.

239 Misel Asi, es-Si‘r ve’l-bi’e fiI-EndelQs, Beyrut 1970, s. 51.

240 Ali Halef el-Herrtit, “IshAmat ve cuhfidu’l-lugaviyyin el-Endelusiyyin fi refdi’s-sekafeti’l-*Arabiyye
ve’l-Islamiyye”, es-Sicillu’l- ‘ilmi li-nedveti’l-Endelus, Mektebetu’l-Melik Abdulaziz el-‘4mme, Riyad
1996, s. 7.

241 Elbir Habib Mutlak, el-Hareketu’l-lugaviyye fi’I-Endel(s, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1967, s. 64.

242 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 108.
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mis Ve hicri III. asrin sonlarina kadar devam etmistir. Hicri III. asrin sonlarina gelindi-
ginde Endulisli dilci Muhammed b. Masa b. Higam el-Efsengi (61.307/920) ilim tahsili
icin doguya gitmis, Misir’da Eba Ali Ahmed b. Ca‘fer ed-Dineveri’den (61.289) Sibe-
veyhi’nin el-Kitab’in1 okumustur. Endiiliis’e dondiigiinde ise el-Kitab’1 6grencilere okut-

mustur.z“3

Endiiliis’te Muliku’t-Tavaif doneminden itibaren nahiv ¢alismalarinda biiyiik iler-
leme kaydedilmistir. Bu dénemin baslarinda ibnu’1-iflili (61.441/1050) ile nahiv ve liigat
alanlarinda s6z sahibi olan ibn Side (61.458/1066) gibi meshur nahivciler yetismistir.?*
Ibn Side liigat ve nahiv alanlarinda imam olmasmin yam sira siir ve Eyyamu’l-‘Arab
alanlarinda da derin vukifiyeti olan bir Alimdi. Zira ibn Side’nin sdzliik alaninda el-
Muhkem ve el-Muhassas adli eserlerinin yani sira siir alaninda el-Vafi fi ‘ilmi’l-kavdfi ve

Serhu’l-hamdse adl1 eserleri meshurdur.?*

Miiltiku’t-Tavaif donemi nahivcileri belirli bir nahiv ekoliiyle sinirli kalmamus, ak-
sine Kife, Basra ve Bagdat nahiv ekollerinin goriislerinden segici bir sekilde yararlan-
miglar ve zaman zaman da yeni gorisler ileri stirmiiglerdir. el-A‘lem es-Sentemeri
(61.476/1083) bu yonelimi temsil eden ilk nahivcilerdendir. ez-Zeccaci’nin el-Cumel’ine
bir serh yazan es-Sentemerd, ibnu’1-iflili’den Sibeveyhi’nin el-Kitdb’in1 okumus, sonraki

yillarda kendisi de bu eseri 6grencilere serh ederek okutmustur.4

VII. asirda Endiiliis’te Ibn Hartf (61.609/1210), Ebfi Ali es-Selevbin (61.645/1247),
Ibn Hisam el-Hadravi (61.646/1247), Ibn ‘Usfir (61.669/1270), Ibn Malik (51.672/1274),
Ebi ishak Ibnu’l-Hac (61.661/1262), Ibnu’d-Dai* (61.680/1281) gibi nahivciler yetismis-
tir. Ibn HarGf, Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 ile ez-Zeccaci’nin el-Cumel’ine serhler yazmus,
Ebt ‘Ali es-Selevbin, et-Tavti’e adli eserinin yani sira Sibeveyhi’nin el-Kitéb’: ile Ebl
Masa el-Cezili’nin el-Cez(liyye adli eserlere birer serh yazmustir. Ibn Hisdm el-Hadravi
Faslu’l-mekal fi ebniyeti’l-ef*al adli eserinin yami sira Ebdl ‘Ali el-Farisi’nin el-Fzdh’ma
bir serh yazmistir. Ibn ‘Usflr el-Mukarrib fi 'n-nahv ve el-Mumti‘ fi 't-tasrif adl eserleri-

nin yam sira ez-Zeccaci’nin el-Cumel’ine bir serh yazmustir. ibn Malik el-Elfiyye, et-

23 e]-Medarisu n-nahviyye, s. 288, 289.

24 A g.e.,s. 291, 292.

25 eol-Hareketu l-lugaviyye fi’I-Endel(s, s. 358.
26 ol_Meddrisu 'n-nahviyye, s. 292-294.
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Teshil ve 7 ‘rabu muskili Sahihi Buhdri gibi eserlerinin yani sira el-Kafiye’ye serhler yaz-
mistir. EbG Ishak Ibnu’l-Hac, Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 ile Ebl ‘Ali el-Farisi’nin el-

[zdh’ma serhler yazmustir. bnu’d-Dai‘ el-Kitab ile el-Cumel’e serhler yazmustir.?*’

Endiiliislii alimler liigat alaninda da degerli eserler viicuda getirmislerdir. Eba ‘Ali
el-Kali’nin (61.356/967) el-Bari‘, Temmam b. Galib et-Teyyani'nin (61.433/1034) el-
Miiib, Tbn Side’nin el-Muhkem ve el-Muhassas, Ebu’t-Tahir es-Sarakusti’nin
(61.538/1143) el-Muselsel fi garibi’l-luga, Ebu’l-Haccac el-Belevi’nin (61.604/1207)

Mu ‘cemu elif ba’ li’l-elibba adl eseri Endiiliis’te kaleme alinan 6nemli liigatlerdendir.?*®

Endiluslu lugat alimleri Lahnu’l- ‘avamm (dil bozulmalari) konulu eserler de ka-
leme almislardir. Bu eserlere ez-Zubeydi’nin Lahnu ’I- ‘avamm’1, Ibn Mekki es-Sikilli’nin
Teskifu l-lisan ve telkihu’l-cinan’1 ile Ibn Hisam el-Lahmi nin (61.577/1181) el-Medhal
ild takvimi’l-lisdn adli eserini ornek verebiliriz. Tabakat ve terdcim (Biyografi) konu-
sunda ez-Zubeydi’nin Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-lugaviyyin adli eserini, Emsal konu-

sunda Ebi ‘Alf el-Kali’nin Kitdbu l-emsdl’ini zikredebiliriz.?*®

Endiiliis’1ii liigat limleri Garibu’l-Kur’an konusunda da degerli eserler kaleme al-
muglardir. Bu eserlere Ebu’l-Kasim es-Suheyli’nin (61.581/1185) et-Ta ‘rif ve’l-i ‘lam
bimd ubhime fi’l-Kur’an mine’l-esmd’i ve’l-a‘lam, Mekki b. Ebi Talib’in (h. 437)
Garibu’l-Kur’an ve Ebt Hayyan’mn (61.745/1344) Tuhfetu’l-erib bima fi’l-Kur dn minel-

garib adl1 eserleri drnek verebiliriz.?>°

Endiiliis’in 6nemli nahivcilerinden olan Ebli Hayyan’in Arap gramerine dair
Arapca kaleme aldig1 Tezkiretu 'n-nuhdt, el-Lemhatu’l-bedriyye fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye, Ni-
hayetu’l-igrab fi ‘ilmeyi t-tasrif ve’l-i ‘rab ve Irtisafu’d-darab min lisni’l-‘Arab gibi
eserlerinin yam sira Tiirk, Fars ve Habes dilleri lizerine ¢alismalar1 da vardir. Tiirk gra-
merine dair kaleme aldig1 eserlerine; Kitdbu'l-idrék i lisani’l-Etrék, el-Ef*al fi lisdani't-

Tirk ve Zehvu’ I-mulk fi nahvi’t-Turk adli eserleri drnek verebiliriz.?%!

247 gl-Herr(t, a.g.m., s. 7.

248 gl-Herr(t, a.g.m., s. 9-11; Kenan Demirayak-M. Sadi Cogenli, Arap Edebiyvatinda Kaynaklar, Erzurum
1995, s. 120, 124, 126.

249 gl-HerrGt, a.g.m., s. 11-13; Arap Edebiyatinda Kaynaklar, s. 215.

20 el-Herrat, a.g.m., s. 17, 18.

251 Eb(i Hayyan el-Endelusi, Muhammed b. Y{suf, Tezkiretu 'n-nuhdt, nsr. Afif Abdurrahmaén, 1.basim,
Muessesetu’r-risale, Beyrut 1986, mukaddime, s. 19-22. Endiilis Mektebi hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Arap Dili Grameri Tarihi, s. 107-121.
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5. Misir EKolii

Dogudan gelen alimlerle birlikte Misir’daki ilmi faaliyetler, kiraat, tefsir, fikih, ha-
dis rivayeti, liigat ve nahiv gibi degisik kollarda hizla gelismistir. Burada baslangigta gra-
mer ¢alismalarinin kiraat ¢alismalarina bagli oldugu goriiliir. Kiraat ekolii biitiin 6zellik-
leri ve ileri gelen temsilcileriyle tam anlamiyla istikrar bulduktan sonra bazi kiraat alim-
leri vasitasiyla dil ve nahiv ¢alismalar1 da baslamistir. Bu itibarla ITI/IX. asra kadar Mi-
sir’da kiraat ilminden bagimsiz bir gramer ¢alismasi goriilmemektedir. Daha sonraki do-
nemlerde Misir’a gog¢ etmis olan ilim adamlar1 beraberlerinde nahiv ve dil ile ilgili mal-

zemeyi de tagimiglardir.

Kiraat alimlerinden Ebu’l-Hasan Tahir b. ‘Abdilmun‘im (61.399/1009), et-Tezkire
adli eserinde genis bir sekilde nahiv konularini incelemistir. Hatta kiraat dlimlerinden
olan ve ilk defa nahivde ta ‘lil (sebep gosterme) kavramini kullanan kisi olarak bilinen

‘Abdullah b. Ebi Ishak nahivle ilgili olarak “hemze” konusunda bir eser vermistir.??

Misir’da dil ve nahiv ¢aligmalari iki kol halinde gelismistir. Dil ¢alismalarmin ba-
sinda ‘Abdulmelik b. Higdm, gramer ¢alismalarinin basinda da Vellad b. Muhammed et-
Temimi (61.263/876) gelmektedir.?* Misir’da dil ve nahiv ilimleriyle ugrasan ilim adam-

lar1 arasindaki bag, Basra ve Kife’ye dayanmaktadir.

et-Temimi’den sonra Ahmed b. Ca‘fer ed-Dineveri (61.289/902) III/IX. asir Misir
dilcilerinin basinda gelir. Basra’ya giderek el-Mazini’den ders almistir. Daha sonra da
Bagdat’a giderek burada el-Muberred’den Sibeveyhi’nin el-Kitab’in1 okumus ve Misir’a
donmiistiir. Nahiv alaninda 6nemli eserler kaleme almistir.?® Misirli alimlerden ‘Al b.
Slleyman el-Ahfes (61.316/928) 287/900 yilinda Misir’a gelmis ve on ii¢ yil boyunca
burada nahiv dersleri okutmustur. Arap dili gramerinin 6nde gelen simalarindan olan el-
Ahfes, dil ve nahiv alaninda 6nemli eserler vermistir. Bunlarin baginda Sibeveyhi’nin el-
Kitabr’na yaptig1 serh gelir. Ayrica Tefsiru riséleti Sibeveyhi, Kitdbu 't-tesniye ve’l-cem

Ve el-Muhezzeb fi’n-nahv adlarinda eserleri de kaleme almigtir.?

252 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 123.

B3 A0.e., 8. 124,

24 My ‘cemu’l-udebd’, 11, 239, 240.

255 My ‘cemu’l-udebd’, X1\, 248; Inbdhur-ruvat, 11, 276.
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Misir’daki gramer c¢aligmalart bir yoniiyle Bagdat ekoliinii hatirlatmaktadir. Zira
buradaki ¢alismalar da Basra veya Kiife ekollerinden herhangi birine taassup derecesinde
baglanilmamus, her iki ekoliin hocalarindan da dersler alinmis ve bu arada telif edilen
eserlerde her iki ekoliin goriislerine de yer verilmistir. Bu durum ed-Dineveri’nin el-Mu-

hezzeb fi 'n-nahv adli kitabinda agikga goriilmektedir.?®

Misir’da Thsidiler dénemi olarak adlandirilan ve 323-358/935-959 yillarin1 kapsa-
yan devre igerisinde de nahivle ilgili ¢alismalar devam etmistir. Bu donemin en 6nemli
iki sahsiyeti ‘Ali b. el-Hasan el-Huna’1 (61.320/932den sonra) ve Ebli Ca‘fer en-Nahhas
(61.338/950) tir. en-Nahhas, zaman itibariyle Misirli nahivcilerin tiglincii tabakasindan
olmakla beraber Misirli nahivcilerin basinda zikredilir. el-Kafi, et-Tuffdha fi n-nahv ve

el-Mukni  adinda eserleri bulunmaktadir.?’

en-Nahhas, nahivde ihtimaller adinda yeni bir gors ileri stirmiistiir. Buradaki asil
maksadi bir kelimenin nahiv agisindan degisik ihtimaller dahilinde bulunabilecegidir. En

az iki ihtimalle baglar ve giderek artabilir. Bu ihtimaller dogruluk veya yanlislik bakimin-

dan miisavidirler. Ornegin (niid 34 o3 35 Y “bunda siiphe yok; korunacaklar icin

hidayetin ta kendisi.”? ayetinde 1 kelimesinin irab1 ona gore alt1, diger bir rivayete

gore sekiz degisik ihtimalde okunabilir. Buna gore bu kelime:
a- Haber olur, mahallen merfudur.
b- Mubteda olur, mahallen merfudur.
c- Izmar ile mubtedadir.
d- Haberden sonra haber olur. (Haber ba‘de haber)

e- Hal olur, mahallen mansuptur.

f- oS kelimesinden hal olur.
g- <l» zamirinden hal olur.

h- <35 Y kelimesinin konumunda olur.2®

26 Tabakaru 'n-nahviyyin, s. 215.

257 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 127.

28 Bakara: 2/2.

259 Ebfi Ca‘fer en-Nahhas, Ahmed b. Muhammed b. Isma‘il, 7 #dbu ’I-Kur 'an, Beyrut 1429/2008, s. 17.
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Misir Fatimiler’in eline gectikten sonra da diger ilim alanlarinda oldugu kadar dil
ve nahiv alaninda énemli bir merkez olmaya devam etmistir. Ozellikle medreselerin ve
kiitiiphanelerin ingasindan sonra bu ilmi faaliyetler daha da hiz kazanmis, hatta Bagdat

ile yarisir hale gelmistir.?s°

Unlii nahivci Ibn Babisaz (61.469/1076) devlet tarafindan ¢ikarilan resmi yazisma-
lar1 gramer agisindan kontrol etmek {izere Divanu’l-ingd’da gorevlendirilmistir.?* 358-
567/969-1171 yillarim1 kapsayan bu donemde {inlii nahivciler yetismistir. Bu nahivciler
arasinda ilk goze carpan en-Nahhas’in 6grencilerinden Muhammed EbG Bekr b. “Ali b.
Ahmed el-Idfevi (61.388/998)dir.2? el-idfevi el-Istigna fi tefsiri’I-Kur an adl1 yiiz cilt ol-
dugu sdylenen bir eser kaleme almustir. el-idfevi’nin en meshur 6grencisi ise Ebu’l-Hasan

‘Ali b. Ibrahim el-HGfi (61.430/1038) Arapca dgretiminin basina getirilmistir. 263

Fatimilerden sonra 567-648/1171-1250 yillar1 arasinda EyyQbiler hiikim sirdiga
yillarda da ilm1 faaliyetler igerisinde nahiv calismalar1 gereken yerini korumustur. Ozel-
likle Selahaddin Eyyiibi’nin ilim ve edebiyata verdigi onem sayesinde iinlii ilim adamlari
yetismis ve degerli nahiv eserleri telif edilmistir. Nizamiyye Medreselerinin benzerlerinin
Misir’da da agilmasiyla ilmi ve edebi faaliyetler daha da gelismis ve bu arada dil ve nahiv
alaninda 6nemli ilim adamlar1 yetismistir.? Bu donemde miistakil dil ve nahiv ¢aligsma-
lar1 i¢in 604/1207°de Sam ve Kudiis’te iki medrese yaptirilmis ve burada Sibeveyhi’nin

el-Kitab’1 okutulmustur.?*

Eyydbiler déneminde yetismis nahivciler arasinda Siileyman b. Benin ed-Dakiki
(6l. 614/1217), Yahya b. Mu‘ti (61.628/1231), Ebu’l-Hasan es-Sehavi (643/1245) ve
Ya‘igb. ‘Al b. Ya‘is’i (01.643/1254) zikredebiliriz.

Eyydbilerden sonra Misir’a MemlUklar hakim olmuslardir. Memldklar, EyyQbiler-
den miras aldiklar1 ilmf ve edebi faaliyetleri devam ettirmeye hatta gelistirmeye ¢aligmis-
lardir. Bu dénemde nahiv ile ugrasan alimler daha cok, énceki dénemlerde ibn Malik

tarafindan kaleme alian el-Elfiyye, ibnu’l-Hacib tarafindan kaleme alinan el-Kéafiye gibi

260 Mekrem, s. 18, 19.

L Vefeydtu’l-a ‘yan, 1, 516.

262 [nbdhur-ruvat, 111, 186; el-Meddrisu n-Nahviyye, s. 334.

263 Daha genis bilgi igin bkz. Arap Dili Grameri Tarihi, s. 130 vd.
264 Tbn Tagriberdi, VI, 7, 8.

265 Mekrem, s. 25, 26.
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eserlere serh ve hasiyeler yazmakla mesgul olmuslardir. Bu nedenle MemlUklar donemi

nahiv ilmi agisindan metinler ve serhler donemi olarak adlandirilabilir.?5

Bu dénemin siliphesiz en 6nemli ve belki de Arap edebiyatinin en iiretken alimle-
rinden biri SuyGti’dir. Misirh ilim adamlar igerisinde en fazla eser veren Kkisi olarak ta-
ninan Suy(ti, hemen hemen her alanda eser vermistir. Nahiv metodolojisi konusunda e/-
Iktirdh ve el-Esbah ve n-nezdir adinda iki eseri vardir. SuyGti her bir ekole tam bir tesli-
miyeti olmadig1 gibi nahivde lider sayilan nahivcilerin goriislerine katilmakta veya red-

detmekte tereddiit etmemektedir. Bu konu ileride daha genis olarak ele alinacaktir.
6. Ekoller Arasindaki Metot Farklhiliklar: ve Goriis Ayriliklar:

Arap diline ait materyaller ve incelenen deliller, Nahiv Metodolojisi agisindan farkli
degerlendirildigi i¢in temelde Basra ve Klfe ekolleri arasinda bir farklilik olusmus, bu
farklilik, cesitli goriis ayriliklarini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla Nahiv Metodo-
lojisinde kullanilan metotlarin ve bunlarin ekoller aras1 goriis ayriliklarindaki roliiniin ele

alinmasi Onem arz etmektedir.
a. Kullanilan Metotlar ve Farkliliklar:

Seméa‘

Basra ve Kife ekoli mensubu dilciler ¢éllere yolculuklar yaparak dile ait malze-
meyi, bedevi Araplardan sema‘ yoluyla ve aracisiz elde etmislerdir. Dile ait bu bilgilerin
derlenmesi sirasinda iki ekol arasinda, sema‘ ile elde edilen bilgilerin giivenilirligi ve
kimlerden alindig1, yani niteligi ve niceligi noktasinda kistas farki ortaya ¢ikmistir. Bas-
ral1 dilciler, Basra’nin ¢éle yakin olusu, el-Mirbed gibi panayirlara?®’ ev sahipligi yapmis
ve bu ekole mensup dilcilerin hayatlarinin bir boliimiinii ¢6llerde gecirmis olmalar1 nede-
niyle, bedevi Araplarla iletisim kurmakta birtakim avantajlar elde etmis, bdylece onlarin,
daha fazla ve daha giivenilir bir dil malzemesine ulagmalar1 kolaylagsmistir. Onlar, derle-
dikleri malzemede en fasih ve dile en kolay gelen kelimeleri segmislerdir. Bunu yaparken

Kays, Temim, Esed, Huzeyl, Kin&ne ve Tayy gibi yabancilarla temas etmemis, dillerini

286 Daha genis bilgi igin bkz. Arap Dili Grameri Tarihi, s. 139-146.

267 Panayirlarla ilgili genis bilgi i¢in bkz. ibrahim Yilmaz, Panayirlar ve Arap Dili ve Edebiyatinin Gelis-
mesinde Oynadig1 Rol, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Erzurum 1997.
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o ana kadar koruyabilmis, dili fasih kabileleri tercih etmislerdir. Sehirlesmis ya da ya-
banci tilkelere komsu kabileleri terk etmis, hatta ticaret geregi baska milletlerle temasta
bulunmalarindan dolay1 dillerinin bozuldugunu gordiikleri Hicaz’in merkezinde bulunan-
lardan dil malzemesi almamislardir.?®® Burada Basrali dilcilerin, malzeme alman be-
devilerin dillerinin bozulup bozulmadigina, kisi ve kabilelerin gilivenilir olup olmadikla-

rina baktiklarini da belirtmek gerekir.?%°

Kfe ekoliine mensup dilciler ise, elde ettikleri malzemeyi toplarken kati bir tutum
icerisine girmemis ve herhangi bir kabile ayrimina gitmemislerdir. Fars ve Habeslilerle
temas etmis olan, bu yiizden Basralilarin dillerinde bozulma meydana geldigini kabul et-
tikleri Yemenlilerden bile derleme yapmuslardir. el-Mirbed gibi el-Kinédse panayirinin
mevcudiyetine ragmen buraya katilanlar dillerini muhafaza edebilmis Araplar degillerdi.
Kiufeli dilciler her duyduklarini almis, sehirde yasayan bedevilerden de malzeme derle-
misler, aldiklart malzemenin sthhati ve aldiklar1 kisinin giivenilirligi hususunda ¢ok fazla

ozen gdstermemislerdir.?’

Kiyas

Basrali dilciler, kiyas: kullanirken saz ve az kullanilan lafiz ve kurallar1 dikkate
almamis, en ¢ok kullanilandan en az ve nadir kullanilana dogru bir siralamaya sadik kal-
mis, en sonunda kiyasi kullanarak benzerini, eger ¢elismiyorsa daha once elde ettikleri
bilgilerle mukayese etmistir. Eger bu lafiz veya kural dncekilerle celiski gosteriyorsa,
bunu te’vil etmis veya saz, nadir kabul etmis, bunlarin ezberlenecegini fakat kendilerine
kiyas yapilamayacagini belirtmislerdir.?’* Kafeli dilciler ise, derledikleri malzemeleri tas-
nif ederken belli bir metoda bagli kalmamis, ¢ok kullanilan lafiz ve kurallar ile kiyas

yapmak yerine, bunlara aykir1 dahi olsa tek bir sahid ile de kiyas yapmislardir. Basralila-

rin sdz dedikleri kullammlar1 kiyas edilebilir saymislardir.?’? Mesel3, Jm — JWS vez-

268 ol_Iktirdh, s. 27, 28; Mukaddimetu’s-Sihdh, s. 21, 22; el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 18, 19; Sa‘id el-Afgant,
Min tarihi 'n-nahv, s. 19-27.

29 o] Hasdis, 11, 12, 13; Inbdhu r-ruvat, IV, 118.

270 Min tdrihi ‘n-nahv, s. 65-66.

211 Nes 'etu 'n-nahv ve tarihu esheri’n-nuhdt, s. 130; Arap Dili Grameri Tarihi, s. 61, 62.

212 Ahmed Emin, Duha'I-Islam, Kahire 2003, 11, 295; Min tdrihi 'n-nahv, s. 71.
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ninde gelen 1-4 arasi sayilara, Araplardan boyle bir sey isitilmedigi hélde, 5-10 arasi sa-

yilart kiyas ederek, s — il (uiE — &N\-ﬁ" seklinde bir kullanima gitmeleri bu

kabildendir.2’?

Basral1 dilciler, kiyasi ilk defa ihtiyath bir yaklagimla uygulayan taraftir. Kafeli dil-
ciler ise, Araplardan duyulan her seyi 6l¢ii kabul edip, kendisine kiyas edilebilir sayarak,
sema‘ metodunda oldugu gibi asir1 bir tutum igine girmis, kiyasi ¢ok fazla kullanmistir.
Boylece Basra ekolii sema‘, Kiife ekolii kiyas ehli olarak nitelendirilmistir. Kafeli dilci
el-Kisa’it de “Nahiv kendisine uyulan ve her iste kendisinden yararlanilan bir kiyastan

ibarettir.” 2" diyerek, kiyasa bakiglarim 6zetlemistir.?”

Yine nahiv kurallari ile ilgili ekollerin goriisiinii yansitmasi agisindan bazi 6rnekler

vermenin uygun olacagi kanaatindeyiz:

1- é)w; Y &2 “Sana ikram etmek icin geldim” ciimlesinde fiili nasb eden amil,
Basralilara gore gizli bir (d\), Kfelilere gére (J) harfinin bizzat kendisidir. Bagdatli bn
Keysan ise bu iki diisiincenin de dogru olabilecegini belirttikten sonra bu ciimlenin &2

21ssT 5Y seklinde de sdylenebildigini belirtir.2™®

z

-~

2- 9.8 3 M55 &5 “Zeyd'e ve Amr’a ugradim” ciimlesinde oldugu gibi, cumhura

z o~

gore mecrdrun mahalline atif yapilarak ('3 =) seklinde mansub okumak imkansiz oldugu

halde, Bagdat ekoliiniin hocalarindan Ebi ‘Alf el-Farist buna cevaz vermektedir.?””

213 Nes 'etu’n-nahv ve tarihu esheri'n-nuhat, s. 123; er-Radi, Muhammed Hasan, Serhu I-Kafiye, I-II, Istan-
bul 1275/1858, 1, 36; Arap Dili Grameri Tarihi, s. 63.

214 My ‘cemu’l-udeba’, X, 191; Inbdhu r-ruvat, 11, 267; Nes etu 'n-Nahv ve tdrihu esheri n-nuhdt, s. 129.

215 Mu ‘cemu’l-udebd’, XX, 31-32; Bugyetu’l-vu ‘dt, |1, 163; Min tarihi 'n-nahv, s. 72; Basra ve K{fe ekolleri
ve 6nde gelen temsilcileri hakkinda bkz. Inci Kogak, “Basra ve Kufe Mektepleri”, Dogu Dilleri, 11/4
(1981) s. 143-155.

218 Hem ‘u’l-hevami, I, 298; el-Medadrisu 'n-nahviyye, s. 249.

21 el-Hasais, |1, 353; el-Medarisu 'n-nahviyye, s. 262.
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3- ?gbj’:j\ S o v-l-e\ “O hdlde o yerde dolasmadilar m1?%"® ayetindeki gibi is-

tifham hemzesi, Sibeveyhi ve cumhura goére (f «2 «9) gibi atif harfleriyle baglayan bir
climlede yer alirsa, hemze Once, atif harfi sonra gelir. ez-Zemahseri ise hemzenin asil
yerinde bulundugunu, ancak atif harfi ile hemze arasinda takdir edilen baska bir climleye
atif yapildigini, buna gore ayetin takdirinin; ?u‘aj‘\?\ QS e ("L’ \jxw\ “durakladilar mi da

yer yiiziinde dolasmadilar?” seklinde oldugunu belirtir.?"®

b. Istilah ve Goriis Ayriliklar:

Basra-K(fe ekolleri arasindaki ihtilaflar, 1stildhlarin kullanimi noktasinda da or-
taya ¢cikmaktadir. Her iki ekol temsilcilerinin ayn1 konuda kullandiklar1 farkl 1stilahlar-

dan bir kismini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
1- Basralilar “sifar’1 kullanirken, Kifeliler bunun yerine “na ‘"1 tercih ederler.
2- Basralilarm “bedel” dedigine, Kifeli dilciler “tercume” adini vermistir.2%

3- Basralilar “zarf” 1stildhin1 kullanirken, Kifeliler bunun yerine “mahal” ya da

“sifat” kavramlarim kullanmistir. 28!

4- Basrali dilciler “bind” alametleri icin; “fetha, zamme, kesre, suk(n”; irab
alametleri igin ise; “ref, nasb, cer, cezm” terimlerini tercih etmistir. Kafe ekolii mensup-

lar1, hem “bind” hem de “irdb” icin “ref, nash, cer ve cezm” terimlerini kullanmigtir.?®2

5- Basralilarin kullandig1 “hurQfiu ’l-cer” kavram, Kafeliler’de “hurifi’l-hafd”

veya “huriifu’s-sifat” admi almistir. 283

6- Basralilar “ munsarif veya gayru’l-munsarif  1stilahim1 kullanirken, Kafeliler

278 y(isuf: 12/1009.

219 Daha fazla 6rnek icin bkz. Arap Dili Grameri Tarihi, s. 102-106.

280 Nes ‘etu’n-nahv ve tarihu esheri’n-nuhdt, s. 130; Arap Dili Grameri Tarihi, s. 66.

81 Neg’etu'n-nahv ve tarihu esheri’n-nuhdt, s. 130; Ibnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekdt ‘Abdurrahmén b.
Muhammed, el-Insaf fi mesd’ili’l-hilaf beyne n-nahviyyine’l-Basriyyin ve’l-K{fiyyin, nsr. Cevdet
Mebrik Muhammed, Kahire 2002, s. 48.

282 Siheveyhi, Ebl Bisr ‘Amr, el-Kitab, Kahire 1988, I, 13; ibn Ya‘is, Muvaffakuddin Ya‘is b. ‘Ali, Serhu ’I-
Mufassal, 1-X, Misrr, t.y., 111, 84.

283 el-Ferra’, Yahya b. Ziyad, Me ‘ni’l-Kur’an, Beyrut 1402/1983, 1, 2, 75; el-Insaf fi mesa 'ili’I-hilaf, s. 86
vd.; Serhu’l-Mufassal, VI, 7; Nes etu’'n-nahv ve tirihu esheri n-nuhdt, s. 130.
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bunun yerine “mucra ve gayru’l-mucr@” kavramini kullanmistir.
7-  Basralilarin “vavu ’l-ma ‘iyye” dedigine Kufeliler “vavu ’s-sarf” adin1 vermistir.

8- “Zamiru’s-san” kavrami, Kife 1stilahinda “zamiru’l-mech0l” terimiyle karsi-

lanmistir.?84
9- Kifeliler “temyiz” igin “tefsir” terimini tercih etmistir.

10- Mubtedad-Haber arasimna giren “zamiru’l-fasl”, Kafe dilcilerince “zamiru’l-

‘imdd”?® olarak adlandirilmstir.
11- Kifeliler “ismu’l-isdre” i¢in “et-takrib” demistir.
12- Kufeliler “zamir’e “el-ismu’I-mekni” demistir. Bu ornekler cogaltilabilir.28®

Her iki ekol, kullandiklar1 metotlarin farkliligi nedeniyle, nahiv ile alakali birgok
konuda farkli goriisler ileri siirmiistiir. Bu goriislere iligskin 6rnekler vermeden dnce, bu
iki ekoliin farklilasmasindaki siyasi ve fikrl nedenlerin, aralarinda bir karsilastirma yapi-

larak ortaya konulmasi uygun olacaktir.

Arap Grameri ve onun metodolojisi ile ilgili yazilmis eserlere bakildiginda, belli bir
gramer Orgiisiiniin olusmasi i¢in miiracaat edilen goriisler ve tatbik edilen kurallar acisin-
dan, Basra ekoliinlin Kiife ekoliine bir tistiinliik sagladig ve tercih edildigi goriilmiis, et-
Tantavi’'nin Kife ekoliine iliskin yorumuyla “tarih onlarin eserlerinin ¢ogunun tistiine

perdesini ¢ekmigtir.”?®

Aralarindaki metot farkliligi, Basralilarin sema‘, Kifelilerin de kiyas ehli olarak
taninmalarini saglasa da, esas ayrilik bu ekollerin her iki metodu (sema‘ ve kiyas) uygu-
larken takindiklari tavirla sekillenmistir. Basrali dilciler kati1 bir tavir takinirken, Kifeli

dilciler daha esnek bir yaklasimla meseleleri ele almiglardir.?®

284 Nes ‘etu’n-nahv ve tarihu esheri’n-nuhat, s. 130; Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67.

285 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 67.

28 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 66-68; Bu farkliliklarla ilgili bkz. M. Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekolle-
rinin Kullandiklar1 Farkli Nahiv Terimleri”, DUIFD, c. V, sy. 1 (2003), s. 51-65; Ali Bulut, “el-
Ferra’nin, Me‘ani’l-Kur’an’inda Kullandig1 Kiife Dil Okulu’na Ait Terimler”, OMUIFD, sy. 14-15
(2003), s. 327-336.

287 Nes’etu’n-nahv ve tarihu esheri n-nuhdt, s. 145.

288 ed-Dersu’'n-nahvi fi Bagdad, s. 59.
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Ayrica konunun baginda da degindigimiz gibi, Basra’nin cografi konumu, munte-
siplerinin birinci elden ve daha kolay bir sekilde dil malzemelerine ulagmalarin1 sagla-
mustir. KGfeli dilciler ise Abbasilerin Bagdat’1 kurup yonetim merkezi olarak tayin etme-
leriyle buraya gelmeye baslamislar, halifelerin saraylarina girmekte zorluk ¢ekmemisler-
dir. el-Kisa’1, el-Ferra’ ve ibnu’s-Sikkit gibi, halifelerin ¢ocuklaria hocalik yapmak su-

retiyle,?®

onlarin kisa zamanda destek ve giivenini kazanmislardir. S6z konusu donemde
Kife ekolii daha fazla taninmis, goriisleri daha fazla nesviinema bulmus, saraylarda ya-
pilan tartismalar artarak devam etmistir.?®® Neticede, ¢ok sayida goriis farklilig1 ortaya
¢1tkmis olup sonraki dilciler, bunlar1 ihtiva eden?? ve alimlerin ilim meclislerindeki tar-

tismalarii kaydeden?? cok sayida kitap yazmustir.

Ozetle iki ekol arasindaki goriis ayriliklar: su sekilde drneklendirilebilir:
1- Basralilarca »+!"in el kokiinden geldigi kabul edilirken, Kifeliler onun o 3l

kelimesinden tiiretildigini sdylemektedir.?®® Suydti bu konuda Basralilara katilir. Kfeli-

leri rededer.24

2- Basralilar, fiilin masdardan tiiretildigi goriisiindedir. Buna karsilik Kifeliler,

masdarin fiilden tiiretildigini savunurlar.?%®

3- Miibteday: ref eden amil ibtida, haberin amili miibtedadir diyen Basralilara kar-

sin Kifeliler; miibteda haberi, haber miibteday1 ref eder demistir.?%

4- Haberin miibtedadan 6nce gelmesi Basralilarca caiz goriiliirken, Kifeliler bunu

kabul etmezler.27

289 Ahmed Emin, Duha I-Islém, 11, 297.

290 o]_Jktirdh, s. 111; el-Miizhir, 11, 410; Nes etu 'n-nahv ve tirihu esheri 'n-nuhdt, s. 141-143.

2% Ekoller arasi ihtiliflar hakkinda yazilan bazi eserler: Sa‘leb, [htildfi'n-Nahviyyin; Ibn Keysan, el-

Mesd’il; en-Nahhas, el-Mukni‘; ‘Ubeydullah el-Ezdi, Kitdbu ’l—]htildﬁ er-Rummani, el-Hilaf beyne 'n-

Nahviyyin; Ebu’l-Berekat ibnu’1-Enbari, el-Insdf: el-*Ukberi, et-Tebyin.

[lim meclisleriyle ilgili detayli bilgi igin bkz. ez-Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak,

Mecdlisu’l- ‘Ulemd’, nsr. ‘Abdusselam Muhammed Haran, Kahire 1420/1999, s. 3-265.

293 o]_Insdf fi mesad ’ili’l-hildf, s. 4-12.

2% es-Suyiti, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr, Hem ‘u’l-hevami‘ fi serhi Cem ‘i’I-cevami‘, I-111, nsr.
Ahmed Semsuddin, Beyrut 1998, 111, 425, 426; ‘Adnan Muhammed Selman, es-Suyiiti en-nahvi, Bagdat
1976, s. 591, 592.

295 o]-Insdf fi mesd ili’I-hildf, s. 192-201.

2% a.g.e., s. 40-47.

27 a.g.e., s. 61-65.

292
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5- Basralilar zahir ve mukadder bir (33) olmadik¢a mazi fiille baglayan ciimlenin

hal olamayacagimi, Kifeliler ise olabilecegini belirtmektedir.?%

6- Mufred alem (6zel isim) miinada Basralilarca mebni, Kifelilerce mu‘reb sayil-

mlstlr.zgg

7- Muzari fiilin mu‘reb olusu, Basralilara gore bazi yonlerden isme benzemesi,

Kifelilere gore hal ve istikbal gibi birka¢ anlamin bulunmasi nedeniyledir.3%

8- (§ ) Basralilara gore hem harfi cer hem de mizari fiili nasbeden edattir. Kife-

liler onun cer harfi oldugunu kabul etmemektedir.>**

9- (&%)’dan sonra gelen muzari fiil, Basrali dilciler tarafindan gizli bir (S)T) ile,

Kifeli dilciler tarafindan da bizzat (&) ile mansGb kabul edilmektedir.3%2

10- Basralilara gore ciimlede atif (baglag) olan vav harfi zaid degilken, Kafeliler
bunun zaid oldugunu kabul ederler.3® Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. ibnu’1-Enbarf,

el-Insdf fi Mesa ili’I-Hilaf adh eserinde bu gériis farkliliklarina ait 121 &rnek siralamaktadir.

298 of-Insaf fi mesa ili’I-hildf, s. 217-220.
2% a.g.e., s. 275-285.
30 a.g.e., s. 434-436.
301 a.g.e., s. 455-460.
32 a.g.e., 5. 477-482.
38 a.g.e., s. 366-370.



BIiRINCi BOLUM
CELALEDDIN ES-SUYUTI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. HAYATI

Her alanda eser vermis olan Celaleddin es-Suyiti, 1 Receb 849/3 Ekim 1445 tari-
hinde Kahire’de diinyaya gelmistir. Hemen hemen biitiin kaynaklar bu konuda fikir birligi
igindedir.’

Suy(ti’nin, babas1 Kemdluddin’in kiitiiphanesinde dogduguna dair bilgiler de var-
dir. Rivayete gore kendisi de bir alim olan Suy{ti’nin babasi, hamile esini bir kitap almasi
icin kituphaneye gondermis ve Suy(ti’nin dogumu bu sirada ger¢eklesmistir. Bu yiizden

miiellife “Tbnu’1-Kiitib” yani Kitaplarin Cocugu dendigi de olmustur.3%

Celaleddin es-Suytti, eserlerinde kendisini ““ ‘Abdurrahman b. Kemaliddin Ebu /-
Mendkib, EbQ Bekir b. Ndsiriddin Muhammed b. Sabikiddin b. Ebl Bekir b. Fahriddin
‘Osman b. Naswriddin Muhammed b. Seyfiddin, Hidir b. Necmiddin Ebi’s-Salah Eyyiib b.
Nagsiwriddin Muhammed b. eg-Seyh Himamiddin el-Humdm el-Hudayri, el-Esyufi” diye

804 et-Tahaddus, s. 32; Hiisnii’l-muhddara, 1, 336; Sehavi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman, ed-
Dav'u’l-lami‘ li ehli’l-karni’t-tdsi‘, Daru’l-Cil, Beyrut, t.y., IV, 65; ibnu’l-‘Iimad, Ebu’l-Felah ‘Ab-
dulhay, Sezerdtu 'z-zeheb fi ahbdri men zeheb, ngr. Abdulkadir el-Arnait, Mahmid el-Arnaft, Daru ibn
Kesir, Beyrut 1993, X, 74-75; el-Gazzi, Necmeddin Muhammed, el-Kevdkibu ’s-sd ire, Beyrut 1997, 1,
227; Ziyade, Muhammed Mustafa, el-Mu ‘errihiin fi Misr fi’l-karni’l-hdmisi ‘asar el-miladi, Matba‘atu
lecneti’t-te’1if, Kahire 1954, s. 56; Kehhale, ‘Omer Ri1za, Mu ‘cemu’l-mu ellifin, Muessetu’r-risale, Bey-
rut 1993, 11, 82; es-Sevkani, Muhammed b. ‘All, el-Bedru 't-tdli * bi mehdsini min be ‘di’l-karni’s-sabi,
I-1I, Daru’l-kutubi’l-islami, Kahire, t.y., 1, 328; Zirikli, el-4 ‘Idm, 111, 301; el-Karni, ‘ Abdulhafiz Ferguli,
el-Hifiz Celdleddin es-Suyiiti Imamu’l-muctehidin ve I-Muceddidin fi ‘Asrihi, el-Hey etu’l-Misriyyetil-
‘Amme, Misir 1990, s. 28; Siileyman Tiiliicii, “Celaliiddin es-Suytti, Hayat1 ve Eserleri”, Diyanet IImi
Dergi, XXX/2 (Nisan-May1s-Haziran 1994), s. 3; Irwin, R., “al-Suy(ti (849-911/1445-1505)”, Encyc-
lopedia of Arabic Literature, 1l, (Edited by Julie Scott Meisami, Paul Starkey), Routledge, London
1998, 5.746; Eric Geoffroy, “Suyuti, al-, ‘Abd al-Rahman”, Medieval Islamic Civilization An Encyclo-
pedia, Volume 1, (Ed. Josef W. Meri), Routledge, New York 2006, s. 784-785; Rudolf Sellheim, as-
Suyuti, Dictionary Of Oriental Literatures, (ed. Jiri Becka), London 1974, 111, s. 178; Anton M. Heinen,
“al-Suyiti”, Encyclopaedia of the History of Science, Technology, and Medicine in Non-Western Cul-
tures, Nedherlands 1997, s. 928.

305 e]-‘Aydertisi, ‘Abdulkadir b. Seyh b. ‘Abdillah, Ta@riku n-niiri’s-sdfir ‘an ahbdri’l-karni’l- ‘Gsir, nsr.
Mahmd el-Arnd’at, Beyrut 2001, s. 90; Zirikli, 4 ‘lam, 111, 301; Sa‘di EbG Habib, Haydti Celdliddin
es-Suyiti ma ‘a’l- ilm mine’l-mehd ile’l-lahd, Dimask 1993, s. 23; Sartain, s. 14; Halid Ibrahim Ydsuf,
es-Si ru’l- ‘Arabi eyyamu’I-Meméalik, Beyrut 2003, s. 98; Eric Geoffray, al-Suy(ti, The Encylopaedia of
Islam, Leiden 1997, IX, 913; Enbiya Yildirim, “Suyfiti’ye Yo6neltilen Suglamalar (Sehavi-SuyQti Ce-
kismesi Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2, (2006), 5.154.
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tanitmaktadir.®® Suyiti’nin ¢agdasi Sehavi, secerede bulunan isimler ve lakaplarda farkl
bir kayit vermistir. Sehavi, et-Toloni ibaresini de ekleyerek Suyiti’nin kiinyesini; Abdur-
rahman b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ebi Bekr b. ‘Osmadn b. Muhammed b. Halil ibn Nasr
b. el-Hidwr b. el-Humam el-Celal b. el-Kemdl b. Ndswriddin es-SuyQti el-asl et-Toloni es-
Safir* seklinde belirtir.3® Buna gore miellifin adi ‘Abdurrahman, babasinin adi
Kemaluddin’dir. Lakabi ise Celaluddin’dir.®*® SuyQti’nin iki nisbesi bulunmaktadir. Ata-
lar1 Orta Misir’daki Esyit’ta’ yasadiklar igin “el-Esyti”, blylk dedelerinden biri
Esylt’a gelmeden 6nce Bagdat’in Hudayriye mahallesinde bulundugundan “el-Hudayri”
nisbeleriyle anilir.®** el-Hudayri nisbesi, mensub oldugu ailenin dogudan gelerek once
Bagdat’in dogu kesiminde bulunan Hudayriyye semtine yerlesmis olmasinin hatirasidir.
Kendisi bunu soyle anlatir: “Hudayri seklindeki nisbetimize gelince; bildigim kadariyla
bu, Bagdat 'ta bir mahalle olan Hudayriye’ye nisbetle sdylenmistir. Kendisine giivendi-
gim bir zattan duyduguma gore, rahmetli babam soyle demis: “Biiyiik dedem Arap degildi
veya dogulu biriydi.” Fakat agik olan Hudayri nisbetinin yukarida ismi gegen Bag-
dat 'taki mahalleye dayandirilmasidr.””?? Anlasildig1 gibi Suy(ti’nin Esyit’a nisbesi, ba-
basinin Esylt’ta dogmus ve Kahire’ye gelmeden dnce burada kadilik gérevinde bulunmus
olmasi nedeniyledir.®®* Aslinda nispet edildigi Suy(t sehrini hi¢ gormemistir. Babasinin
ve dedelerinin memleketi olmasindan dolay1 gidip gérmedigi bir memleket hakkinda taf-
silatli bilgi vermis olmasi dikkat ¢ekicidir.3** SuyQti’nin kiinyesi Ebu /-Fadl’dir. Kinye-
sinin yakin aile dostlarindan hocas1 el-Kenani (6l. 876/1471) tarafindan takildig: bilin-

mektedir. Bunu Suy(ti’nin su ifadelerinden ¢gikarmaktayiz:

306 Bkz. et-Tahaddus, s. 5. SuyGti’nin diger bir eserinde, ‘Abdurrahman b. el-Kemal Ebi Bekir b. Muham-
med b. Sabikiddin b. el-Fahr ‘Osman b. Naziriddin Muhammed b. Seyfiddin, Hidir b. Necmiddin Ebi’s-
Saldh Eyyib b. Nasiriddin Muhammed b. es-Seyh Hiimamiddin el-Hiimam el-Hudayri, el-Esyti sek-
linde gegcmektedir. Bkz. Hiisnii’l-muhddara, |, 335.

307 Bkz. ed-Dav’u’l-lami‘, |V, 65.

308 Kimi tarihciler es-Sdfii nisbesini eklemislerdir. Bkz. Beddi ‘u’z-zuhQr IV, 83; es-Sazeli, ‘Abdulkadir,
Behcetu’l-‘abidin bi tercumeti hdfizi’l-‘asr Celdliddin es-Suyiti, nsr. ‘Abdu’l-Ilah Nebhan, Dimask
1998, s. 22; Tarihu 'n-niiri’s-séfir, s. 90; el-Kevdkibu ’s-sd’ire, |, 227.

309 ot-Tahaddus, s. 235; el-Karni, s. 23.

310 Eski ismi Lykolis olan Asyut/Usyut, Kuzey Misir’da Nil nehrinin bat1 sahilinde bulunan énemli bir sehir
olup, Ortagag Islam diinyasinda birgok taninmus kadi, tacir, muhtesib vb. yetistirmistir. Bkz. C.H. Ber-
ker, “Suyit/Asyut”, I4, Istanbul 1979, XI, 257-258.

811 Halit Ozkan, “Siiyati”, DIA, Istanbul 2010, XXXVIII, 188. ibn Iyas, bu nisbeyi “el-Haydari” olarak
belirtir. Bkz. Bedadi ‘u’z-zuhdr, 1V, 83.

812 ot-Tahaddus, s. 6; Hiisnii’I-muhddara, 1, 336.

318 BKz. et-Tahaddus, s. 6; Abdulkadir Karahan, “Suyati”, [4, Istanbul 1979, XI, 258.

814 Bkz. et-Tahaddus, s. 15, 16.
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“Babamin bana bir kiinye verip vermedigini bilmiyorum. Fakat babamin sevgili ar-
kadagi seyhimiz Kadi’I-Kudat ‘Izzuddin Ahmed b. Ibrahim el-Kendni el-Hanbeli, kiinyemi
Ebu’l-Fadl olarak koydu. Bana, “Senin kiinyen ne?” diye sordu. Ben de kiinyemin olmadi-
gt soyledim. O da “Kiinyen, Ebu’l-Fadl olsun’ dedi ve bunu kendi hattiyla yazdi.”?*

Kaynaklarda Celaleddin es-Suy(ti’nin annesi hakkinda fazla bir bilgi bulunmamak-
tadir. Baz1 kaynaklarda Suy(ti’nin annesinin Turk bir cariye oldugu iddia edilmistir.3
Suydti ise Tarzu'l- ‘imdme, fi't-tefrika beyne’l-mekdme ve’l-kumdme adli eserinde aslinin
Arap oldugunu hatta soyunun sahabeye, belki daha Gtesine gittigini belirtir. Cerkez yahut
Tiirk asilli annesine nisbet edilmesine karsilik olarak islam’da nesebin babaya nisbet edil-
digini séyleyerek Arap kdkenli oldugunu savunmustur.’’ Bazi kaynaklar annesinin ismi-
nin Kutlubay Gulistan oldugunu belirtmektedir.®'® Bu da bize bu iddianin dogrulugunu

gostermektedir.

Suy(ti’nin esi ve g¢ocuklart hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece oglu
Ziyauddin Muhammed’i hocast Sumunni’nin derslerine gotiirdiigii bilinmektedir.3*
Suy(ti, kiz ve erkek kardeslerinin ve ¢ocuklarinin birgogunun veba ve zatiilcenb (g6giis

zar1 iltihab1) gibi hastaliklardan veya dogumdan sehit olduklarini belirtir.3?

Suy(ti’nin babasi, yukarida da zikredildigi gibi, Kemaluddin Ebu’l-Menakib’dir.3*
Kemaluddin, Esy(t’ta dogmus olup Kahire’ye gelmeden once Esydt bolgesinde ilimle
mesgul olmus ve orada hakim naipligi yapmistir. Kahire’ye 20°li yaslarda gelmis ve ibn
Hacer’in Sahih-i Muslim derslerine katilmistir. Allame Semsuddin el-Kayati’den (6l.
850/1446) fikih, kelam, usil, nahiv, meani, beyan, mantik dersleri almig ve 29 yasinda
batin bu ilimleri okutabilecegine dair icazet almistir. Kemaluddin, Seyhuni ve Toloni®?
Camii’nde fikih dersleri vermistir. Bu derslerini emirlerin huzurunda vermeye devam et-
mistir. Kemaluddin ile halife el-Mustekfi bi’llah (hilafeti: 845- 854/1441-1450) arasinda

815 ot-Tahaddus, s. 235; Behcetu’l- ‘abidin, S. 63.

316 Bkz. ed-Dav’u’l-lami‘, 1V, 65; Hammide, s. 93; Karahan, “Suyati” /4, XI, 258; Ziyade, s. 57; Jean-
Claude Garcin, “Histoire, opposition politique et piétisme traditionaliste dans le Husn al-Muhadarat de
Suy(t?”, Annales islamologiques, 7 (1967), s. 34-35.

817 es-Suyatl, Tarzu'l- imdme, (Serhu Makamati Celdliddin es-Suyiti icinde), 11, 736-737.

318 Bkz. Selman, s. 64.

319 Bkz. Bugyetu’l-vu ‘dt, |, 377.

820 ot-Tahaddus, . 10; Behcetu’l- ‘abidin, s. 61; Sartain, s. 14.

%21 Hayat1 i¢in bkz. Bugyetu’l-vu ‘dt, |, 472.

322 Bu cami icin bkz. Hiisnii’l-muhddara, |1, 246 vd.
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Ozel bir muhabbet vardi.® Hatta halifenin halifelik beratin1 kendisi yazmis, beréatta ken-
disinden buyuk bir évgiyle bahsetmistir. Halifeye olan yakinligi sebebiyle, kendisine
Mekke kadilig1 teklif edilmis ise de o bunu kabul etmemistir.3>* Kemaluddin, 855/1451
yili Safer aymin Pazartesi glni yats1 namazi vaktinde Kahire’de vefat etmis ve el-

Karafa’da defnedilmistir.?®

Babasinin vefat: sirasinda alt1 yasinda (bes y1l yedi aylik) olan Suy(ti®?, bazi aile
bireylerinden babasinin 48 yasinda 61diigiini duydugunu belirtir ve bu bilgiden hareketle

babasinin dogumunun hicri 806-807 olabilecegini ifade eder.??

Kaynaklarda Kemaluddin’in hiisn-i hatta mahir ve hadis tahrici konusunda uzman
oldugu belirtilmektedir.®?® Suy(ti, babasini “Kahire 'de hiikiim verme yetkisine sahip, gu-

zel ge¢misi olan, diirtist, ziihd sahibi bir insan” olarak tanitmaktadir.?°

Kemaluddin Ebu’l-Menakib, nahve dair cesitli eserler kaleme almistir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

1- Hasiye ‘ald serhi’l-‘Adud: Abdurrahman el-Tct (61.756/1355) nin eserine yaptig
serhtir.

2- Risale ‘ald i‘rabi kavli’l-Minh&c: Muhyiddin b. Seref en-Nevevi (61.676/
1277)’nin Minhdcu 't-Talibin adli eserine yaptigi serhtir.

3- Hasiye ‘ald ecvibeti i ‘tiradati Ibni’l-Mukri’ ‘ale’[-HGvi®

4- Hagiye ‘ald Serhi’l-Elfiyye: Tbnu’n-Nazim (61.686/1287)’in Serhu 'I-Elfiyye’sine
yazdig: hasiye olup izafet boliimiine kadar gelebilmistir.

5- Hasiye ‘ald Edebi’l-Kadd’: 1sa b. ‘Osman el-Gazzi (61.799/1397)’nin Edebu /-
Kada’ adli eserine yazdigi hasiyedir.®

323 Bkz. Behcetu’'l- ‘abidin, s. 58, Hammide, s. 93; Sa‘di Ebl Habib, Haydtii Celdliddin es-Suyiti, s. 19; es-
Sek‘a, Mustafa, Celdluddin es-Suyiiti: Mesiretuhu’l- ‘ilmiyye ve mebdhisuhu’l-lugaviyye, Kahire 1981,
s. 7. Suylti Tdrihu’l-hulefa’sinda bu halifeden biiyiik bir 6vgiiyle bahsetmesinin sebebi muhtemelen
babasiyla olan dostlugundan dolayidir. Bkz. Tarihu’l-hulefa’, s. 379-382.

824 ot-Tahaddus, s. 9; Zirikli, 11, 69.

325 Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 60; Zirikli, II, 69; es-Seka, . 6; Mu ‘cemu’l-mu ellifin, |, 444,

326 ot-Tahaddus, s. 236, Behcetu I- ‘Gbidin, s. 64; es-Sek‘a, s. 8; Karahan, “Suyati” /4, XI, 258; Ziyade, s. 57.

327 et-Tahaddus, s. 7, 8, 10; es-SuyQtt, Nazmu 'l ikyén fi a ‘yani’l-a ‘yan, nsr. Philip Hitti, Beyrut 1927, s.
95; Hiisnii’l-muhddara, |, 442; Behcetu’l- ‘abidin, s. 60, 61.

328 Behcetu’l- ‘abidin, s. 57; es-Sek‘a, s. 7.

829 bkz. et-Tahaddus, s. 7, 8; Hiisnii'I-muhddara, 1, 441.

330 et-Tahaddus, s. 9; Hiisnii'I-muhddara, |, 442; Nazmu’l- ikyan, S. 95; Behcetu’l- ‘abidin, s. 59.

3L et-Tahaddus, s. 9; Hiisnii’I-muhddara, |, 442; Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 59; el-Karni, s. 27; Zirikli, II, 69; es-
Sek‘a, s. 8.
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Kemaluddin ayrica tasrif ve tevki alaninda da eser vermistir. 3%

Suy(ti’nin baba tarafindan soyu hem zengin hem niifuz sahibidir. Dolayisiyla
Suydti, saygin bir soy silsilesine sahiptir. Kendisinin belirttigine gore biiyiik dedelerinden
bir olan Himamuddin, tasavvuf erbabi olup tarikat seyhi bir zatti. Daha sonraki dedeleri
ise ileri gelen ve devlet idaresinde gorev almis insanlardi. Biiyiik dedelerinden biri yasa-
dig1 sehirde kadilik, diger biri de muhtesiblik yapmustir. Bagka bir dedesi de Emir Seyhiin
ile yakin dostlugu olan bir tiiccardi. Bu dedesi Esy(t’ta bir medrese insa ettirmis ve buna
cesitli vakiflar bagislamistir. Yine dedelerinden biri de ¢ok zengin bir zat idi.>** Suydti,
biiyiikleri i¢cinde babasindan baska, hakkiyla ilme hizmet eden birini bilmedigini ifade

etmektedir.3

Misirlt edebiyatgt Ahmed Teym(r Pasa (61. 1348/1930), Esytit’ta bazi kisilerin ken-
dilerinin Suy(ti’nin soyundan geldigini iddia ettigini ve el-Celali nisbesini tagiyan insan-
larin oldugunu belirtir. Ancak tarihgilerin, Suy(ti’nin haleflerinin olmadigina dair sdyle-
diklerini gdz oniine alarak bunlarin, Esyut’taki Celaleddin es-Suytti Camii’nde gorevli
Kisilerin soyu olabilecegini iddia eder.**> Bu iddia makuldir. Zira Suydti’nin soyu devam

etmis olsa dahi, bunlarin EsyGt’a geri donme ihtimali zayiftir.3%

Suydti tahsil hayatina daha ¢ocuk yasta iken baglamistir. Babasi 6ldiigiinde omri
bes yas yedi ay olan Suydti, Kur’an hafizliginda Tahrim Suresi’ne kadar gelmis®’ sekiz
yasina geldiginde ise Kur’an’in tamamini ezberlemistir.®*® Babasi vasiyetinde SuyQti’yi
alim arkadaslarina emanet etmistir. SuyQti, aile dostlar1 tarafindan himaye edilmis, onla-
rin ihtimam ve gayretleri ile tahsilini siirdiirmiistiir. SuyQti’nin ilmi bir ¢evrede biiylimiis
olmas1 ve babasiin da alim olmas1 nedeniyle onun erken yaslarda tahsil hayatina basla-

masina vesile olmustur. Ozellikle ilim tahsili sirasinda Sivasli bir 4lim olan Kemaliiddin

332 ot-Tahaddus, s. 9; Hiisnii I-muhddara, |, 442; Behcetu’l- ‘abidin, s. 59; el-Karni, s. 27; Zirikli, 11, 69; es-
Sek‘a, s. 8.

333 Bkz. et-Tahaddus, s. T; Hiisnii’I-muhddara, |, 336.

3834 ot-Tahaddus, s. 7; Hiisnii’I-muhddara, 1, 336.

3% Teymir, Ahmed, Kabru 'I-imam es-Suyiiti ve tahkiki mevzi ihi, Kahire 1346, s. 23.

33 Sartain, s. 14.

337 Sezerdtu ’z-zeheb, X, 75; Nicholson, s. 454.

338 ot-Tahaddus, . 236; Hiisnii’l-muhddara, |, 445.
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b. el-Himam’m (61.861/1457)®° biyiuk yardimlarini gdérmiistiir.3° Ibnu’l-Himam,

Suydti’yi babasimnin dliimiinden hemen sonra Seyhuniyye Hankahi’na yerlestirmistir.3*

[lim tahsiline devam eden Suy(tf, ¢esitli hocalardan fikih ve nahiv derslerini almis-
tir. Ibn Dakik el-‘Iyd (61.702/1302)’in ‘Umdetu’I-Ahkdm’1n1, Nevevi (61.676/1277) nin
Minhdcu’t-Talibin’ini, ibn Malik’in Elfiyye’sini, Beyzavi (61.685/1286) nin Minhdcu’l-
VusQl’tinhi ezberlemistir. SuyQti, ilk {i¢ eser hakkinda Ebu’l-Beka ‘Alemuddin el-Bulkini
(61.868/1464), Serefuddin el-Munavi (61.871/1466), izzuddin el-Kinani (61.876/1471),
Eminuddin el-Aksarayi (61.880/1475) ve donemin diger alimleri tarafindan 864/1459 yili

Safer ayinda imtihan edilerek icazet almigtir.3#

Donemin Unld alimlerinden feraiz, hesap (matematik) ve cebir ilmini tahsil etti.
Suy(ti, dénemin meshur ferdiz alimi olan ve biyografi kitaplarinda neredeyse yasinin
130’a geldigi belirtilen, ayni zamanda da babasinin hocasi Sihabuddin b. ‘Ali b. Ebi Bekir
Sarimsahi (01.865/1460)’den Ferdiz (miras hukuku) dersi almistir. Ayni donemde,
Seyh(niyye Camii Imam1 Semsuddin Muhammed b. M(isa el-Haneff (61. 891/1486)’den
nahiv ve hadis dersleri almis, hocas1 Semsuddin Muhammed ile birlikte sonlardaki bazi
bablar hari¢ Miislim’in es-Sahih’iyle Kadi Iyaz’m es-Sifa bi Ta rifi Hukiki’'I-Mustafa adl
eserini ve daha once ezberlemis oldugu Ibn Malik’in Elfiyye’sini basindan sonuna kadar
okumustur. Yine ayn1 zattan Ibn-i Hacib’in el-Kafiye adli eseri ile el-Carberdi’nin serh
ettigi es-Safiye isimli eserini, mantik alaninda HUsameddin Hasan el-Kati’nin serh ettigi
Tsagoct adli kitabin mukaddimesini, Stheveyhi’nin el-Kitab isimli eserinden bir bélimii
ve Ebu’l-Fadl ‘Abdurrahim b. el-Huseyn el-‘Iraki (61.806/1404)’nin Elfiyetu’l- ‘Irdki fi
usuli’l-hadis adli eseri okumustur.®? Suydti, bu dénemde Arap diliyle ilgili adeta “sayi-
lamayacak” kadar ¢ok kitap okudugunu belirtir.3*

865/1461°de Suydtl, baskadi ‘Alemuddin el-Bulkini’den el-Bulkini’nin babasi
Siracuddin Omer el-Bulkini’nin et-Tedrib fi’l-Fikh adli eserinin zekat boliimiine kadar
olan ilk bélimunt ve Abdulgaffar b. Abdulkerim el-Kazvini’nin (61.665/1266) Safii fik-

hina dair el-Havi es-Sagir adl1 eserinin bag taraflarin1 okumustur. Yine Nevevi'nin Safii

339 Hayat1 i¢in bkz. Bugyetu’l-vuat, |, 166-169.

340 Sa‘dl EbG Habib, Haydtii Celdliddin es-Suyiti, s. 23.

341 Behcetu’l- ‘Gbidin, S. 64.

392 ot-Tahaddus, s. 236; Hiisnii'l-muhddara, |, 445; Behcetu’l- ‘Gbidin, S. 65; Sezerdtu 'z-zeheb, X, 75.
343 ot-Tahaddus, . 236, 237; Hiisnii'I-muhddara, |, 336, 337; Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 69.

34 ot-Tahaddus, . 238; Behcetu’l- ‘abidin, S. 66, 67.
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fikhina dair Minhacu ‘- Talibin adl eseri ile Ebi Ishik es-Sirazi (61.476/1083)’nin Safii
mezhebinin bes temel muhtasarindan biri olan et-Tenbih adli eserini zekét konusuna ka-
dar okumustur. Ayrica Nevevi’nin Ravzdtu 't-Talibin’inden kaza bahsine kadar bir bélim
ile Minhac tizerine Zerkesi tarafindan bir serh olarak yazilmis olan et-Tekmile’yi ihyau’l-
mevat*® bahsinden vasiyet konusuna kadar okumustur. el-Bulkini, 866/1462’de
Suy(ti’nin yukarida zikredilen eserleri okuduguna ve fetva verebilecegine dair icazet ver-
mis ve icazetndmeyi de kendi hattiyla yazmustir.3*¢ Suydti, on iki yil siiren ilim tahsilinin
ardindan ilk eseri olan Serhu I-Isti ‘Gze ve I-Besmele ile Serhu '|-Havkale ve’l-hay ‘ale adl
eserini telif etmistir. Bu eserlerini, hocasi el-Bulkini’ye takdim ederek ondan bir takriz
yazmasini istemis 0 da bir takriz yazmistir. Bu tarihten itibaren de hocasi el-Bulkini vefat
edinceye kadar ondan fikih dersi almaya devam etmistir. Hocasinin 6liimii tizerine oglun-
dan ders almaya baglamistir.*” Suydti, 6grencilik doneminde Gnce mensur sonra manzum
olarak yazdig1 Ibn Acurrim (6. 723/1323)’un el-Acurriimiyye adli eserine yazdig1 ser-
hini, ez-Zeccaci’nin el-Cumel, ibn Malik’in el-K&fiye el-Kubra ve baska kitaplara yazdig
miisvedde halindeki serhlerini yikayarak imha etmis fakat hocasinin eserine yazdiklarina
saygidan dolayi, ilk eseri Serhu’l-Isti‘dze ve’l-Besmele ile Serhu’l-Havkale ve’l-

hay ‘ale’yi korumustur.3#

Mevcut bilgiler degerlendirildiginde SuyGti’nin on iki y1l sadece dgrencilik yapti-
gin1, bundan sonra 6grencilikle birlikte hocalik isini de yurittiigi goralir. Suyti hocalik
makamini elde ettikten sonra da hocalarinin ders halkasinda bulunmay: ihmal etmemis,
hocalarinin derslerine devam etmistir. SuyQti, kendi katildig1 ders halkalarindan su se-
kilde bahsetmistir: “Cumartesi, pazartesi ve persembe giinleri sabahtan 6gleye kadar el-
Bulkini’nin derslerine katilir, 6gleden ikindiye kadar da es-Sumunni (h.872) 'nin dersle-
rine devam ederdim. Pazar ve sali giinlerinde, sabahlari Seyh Seyfeddin, 6gleden sonra
da Seyh Muhyiddin el-Kafiyeci'nin derslerine hazir bulunurdum.* Goruldigi gibi

Suydti, hemen hemen haftanin her giiniinde ders okumaya devam etmistir.

35 Thyau’l-Mevat: Hi¢ kimsenin tasarruf ve temelliikiinde olmayan, bir yerlesim yerinden uzak, kendisin-
den higbir surette faydalanilmayan araziyi kullanilir hile getirip ona malik olunmasina denir. (Konuyla
ilgili meseleler icin bkz. Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, |-
VIII, Bilmen Yaymnevi, Istanbul 1975, VII, 174-200).

346 ot-Tahaddus, s. 238, 239; Hiisnii’I-muhddara, |, 337; Behcetu’I- ‘Gbidin, . 68-69; Sezerdtu z-zeheb, X, 75.

347 ot-Tahaddus, . 238, 239; Hiisnii'I-muhddara, 1, 337.

38 ot-Tahaddus, s. 238; Behcetu’l- ‘abidin, s. 67-69; Sartain, s. 33; Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII, 188.

39 et-Tahaddus, s. 240-241; Behcetu’l- ‘abidin, s. T1.
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Suydti, Seyfuddin el-Hanefi’nin okuttugu el-Kessdf, ibn Hisam en-Nahvi
(61.761/1360)’in, et-Tavzih ve hasiyesi Serhu’s-suz(ri’z-zeheb, Sekkaki’nin Miftahu'l-
‘ultim’unun belagata dair ti¢lincii boliimiiniin Hatib el-Kazvini (61.739/1338) tarafindan
yapilan muhtasar1 Telhisu I-miftah ve Abdurrahman b. Ahmed el-Tci (61.756/1355)’in el-
‘Adud derslerine dinleyici olarak katilmigtir.3 Suy(ti, tahsil hayatini inkitaa ugratmamas,
hocasi el-Kafiyeci’nin derslerine 14 y1l devam etmis®* onun tefsir, hadis, usil, Arapc¢a ve
meani derslerine katilmistir. Blylk sevgi ve hirmet besledigi hocas1 el-Kéafiyect icin,
“Babamdan sonra babam, seyhimdir.” ifadesini kullanarak ondan destek aldigini vurgu-

lamaya ¢aligmigtir.®2

Buraya kadar goriildiigii gibi pek ¢ok alanda ilim tahsil eden Suy(ti, ayn1 alanda
pek cok miiellifin farkli eserini okumus ve dolayisiyla okudugu her alanda eser telif et-
meye calismustir. Ozet olarak Suy(ti’nin ilgilendigi ilim dallar1 su béliimde acik olarak

goralur:

“Yedi ilimde derin bilgiye mazhar oldum: Tefsir, hadis, fikih, nahiv, meani, beyan,
bedii. Bunlarda yetismem Araplarin ve ediblerin usuliince olup Arap olmayanlarin ve
felsefecilerin metodlart iizere degildi. Kanaatime gore miitalaa ettigim bazi nakli ilimler
ile fikih hari¢ bu yedi ilimde birakin baskalarini, hocalarim dahi benim kadar genis bil-
giye sahip degildi. Fikha gelince, aymi seyi bu ilim i¢in sdyleyemem. Clnki hocam bu
ilimde daha ileri ve daha cok dirayet sahibiydi.

Bu yedi ilim dalindan daha az seviyede usul-i fikh, cedel (minazara), tasrif’de (ke-
lime bilgisi) de miitaalalarim oldu. Bunlardan daha az seviyede de insd (kompozisyon),
risale yazma ve feraiz egitimim oldu. Daha az seviyede de bir hocadan olmaksizin kiraat
bilgisi ogrendim. Bunlardan daha az olarak ta tib bilgisi tahsil ettim. Matematige gelince;
bu ilim bana en zor gelen ve kafama girmeyen seydir. Matematikle ilgili bir meseleye
baktigimda sanki bir dag tasryyormusum gibi gelir.

Fakat Allah’a (c.c.) hamdolsun, simdi bende ictihad etmekle ilgili alet ilimleri ta-
mam olmustur. Bunlari Allah’in (c.c.) nimetini anmak i¢in zikrediyorum. Yoksa oviinmek
icin veya oviinerek kazanilacak bir diinyaligi elde etmek icin anlatmiyorum. Ciinkii ker-
van goctii, yashlk basladi ve 6mriin en giizel demleri geride kald:. Isteseydim herhangi
bir meseleyle ilgili, bu hususta sarf edilen sozleri, nakIT ve akli delilleri, bu konudaki
goriisleri ikmal eden hususlari, bunlarin hildfina olan delilleri, bu delillerin cevaplarini,
bu konudaki mezhepler arasindaki ihtilaflar: birbirleriyle muvazeneli sekilde bir eserle
ortaya koyabilirdim. Bu elbette benim kudretimden olacak bir hadise degildir. Ancak Al-
lah i (c.c.) litfundandir. Kuvvet ve gii¢ Allah’a (c.c.) aittir. O ne dilerse 0 olur. Kudret
ancak O’na aittir.”

30 ot-Tahaddus, s. 242; Hiisnii’l-muhddara, |, 338; Behcetu’l- ‘abidin, s. 74.
31 Hiisnii’I-muhddara, |, 338.

32 Bugyetu’l-vuat, |1, 118.

353 Hiisnii’I-muhddara, 1, 338-339.
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Suy(t o donemde insanlarin hiicum ettikleri mantik ilmiyle istigal etmis, sagoci’yi
serhiyle birlikte es-Seyh Semseddin el-Hanefi ve hocasi el-Kafiyeci’nin misafiri olarak
Seyh(niyye Medresesi’nde kalan Tartds (Tarsus) kadis1 ‘Alauddin ile beraber okumustur.
Suy(ti, Anadolu’dan gelen bu hocasima bir giin Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Riik-
niddin el-Civeyni (61.478/1085)’in bir eserine yazdigi mukaddimesini okumus, hocasi
Tarsus kadis1 Alauddin ¢ok begenmis ve 6diing istemis, fakat onu bir daha geri verme-
mistir. Yine ayn1 sahsin birlikte aragtirma yaptiklar1 fikih meselelerine vakif olmadigina
sahit olmustur. Bu sebeple mantik ilmiyle ugrasanlarin ilmi olarak seviyelerinin diisiik
olduguna kanaat getirmistir. Biitlin bu yasadiklariyla hem hocasindan hem de mantik il-
minden sogumus ve belki de mantik ilmini haram gérmesindeki en 6nemli etken bu husus
olmustur.®* Suy(ti, daha sonralar1 hocasi el-Bulkini’ye mantik ilmi hakkinda soru sor-
mus, hocasindan “haram” cevabini alinca ve bu hususta Ibn Salah (61.643/1245) gibi bazi
alimlerin mantigin haram olduguna dair gériislerine muttali olunca “el-Gaysu I-mugrik fi
tahrimi’l mantik” isimli mantikla istigalin haram olduguna dair bir eser kaleme almis ve
bir daha bu ilimle ilgilenmemistir. Bu ilimden uzaklasinca, kendi ifadesiyle ilimlerin en
sereflisi olan hadis ilmine yonelmistir. “Allah Teal& bu ilmin yerine bana ilimlerin en
sereflisi hadis ilminde alim olmayt nasip etti’*% soziiyle Hadis ilmine olan hayranligin
ve mantik ilmine duydugu soguklugu ifade etmeye ¢alismistir. Suy(ti’ye gore hadis, ilim-
lerin en sereflisidir. Hac farizasini ifasinda, fikih ilminde hocasi Bulkini’nin, hadis il-
minde ise Ibn Hacer’in seviyesine ulasabilmek niyetiyle zemzem icmesi®* onun hangi
ilim dallarina daha ¢ok yatkin oldugunu ve hangi alimleri kendisine 6rnek aldigint gés-

termektedir.

Bu zaman diliminde babasmin dostu Kadi’1-Kudat ‘izzuddin el-Kinani el-Han-
beli’den Ibni Subki’nin (61.771/1369) Cem ‘u’l-cevami* fi usili’I-fikh kitabmin bir bolU-
miinii ve Tbn-i Hacib’in Munteha 'l-usQl ve’l-emel fi ‘ilmi I-us0l ve ’l-cedel kitabinin ken-
disini ve serhini okumustur.3 Babasinin 6grencilerinden es-Seyh Mecduddin ismacil b.
es-Sibad’dan ilm-i mikat®® dersleri almistir. Bu alanla ilgili olarak el-Mizzi’nin el-

Mukantarat isimli giines ve yildizlarin hareketleriyle ilgili risalesi ile es-Seyh ‘Izzuddin

354 Behcetu’l- ‘abidin, . 72.

35 ot-Tahaddus, s. 241; Hiisnii’l-muhddara, 1, 339; Behcetu ’I- ‘Gbidin, s. 72-73.

36 Hiisnii’I-muhddara, |, 338.

357 Behcetu’l- ‘abidin, . 76, 77.

%8 {lm-i mikat giines, ay ve yildizlar vasitastyla zamanin, 6zellikle namaz vakitlerinin belirlenmesi ilmidir.
Genis bilgi icin bkz. Mustafa Helvaci—Yavuz Unat, “Ilm-i mikat”, DIA4, Istanbul 2000, XXII, 133, 134.
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b. Muhammed el-Vefa’i el-Mikati’den (61.887/1482) el-Mukantarat ve el-mucib risalele-
rini okumustur. Yine 6grencilik yillarinda —muhtemelen Anadolu’dan geldigi igin— Rum
diyerek bahsettigi Muhammed b. ibrahim es-Sirvani’den tip dersleri almistir. Ondan Al-

lame Izzeddin b. Cema‘a’nin telifini okumus ve bu kitab1 okutma icazetini almistir.

Takiyyuddin b. EbT Bekir Sazi el-Haskefi’nin kisa siire derslerine katilmissa da di-
ger 6grencilerin yiiksekten bakan tutumlarindan hoslanmamis ve bu ders halkasini birak-

mistir.

es-Seyh Takiyyuddin Muhammed b. ibrdhim b. Ahmed el-Bami’den Nevevi’nin
Minhac adli esrinin “harac” bahsinden “cindyat” bahsine kadar hem okumak hem de

sema‘®* yoluyla dersler almistir.

H. 868 yilinin basglarinda Allame Takiyyuddin Ahmed b. el-Kemal Muhammed b.
Muhammed b. Hasan es-Sumunni el-Hanefi’den hadis, Arapca ve meéni dersleri almus,
Teftazant (61.792/1390) nin Mutavval adli eserinden biiyiik bir boliim ile ibn-i Hisdm’1n

et-Tavzik’ini okumustur.3%°

Yukarida Suydti’nin tahsil hayatin1 6zet olarak vermeye calistik. Kendisi ¢ocuk
yasta ilmi bir ¢evrede biiylimiis, yasami boyunca dénemin bir¢ok aliminden istifade et-
mistir. Ozellikle Seyhfiniyye Camii hocalarindan ders almistir. Bu durum tahsil hayatinin
birgogunun bu medresede gegctigini gostermektedir. SuyQti, hocalarinin gézetiminde pek
cok kitab1 bitirmis, ancak bazilarin1 tamamen okumamistir. Bu muhtemelen ya okudugu
eserin uzun olmasindan ya da alimlerin, kitaplarin bazi kisimlarini okutmasiyla veya
SuyQti’nin ders alma sekliyle alakali olabilir. Ciinkii bazen dinlemek istedigi bir alimin

dersine bir siire devam ettikten sonra dersi biraktig1 olmustur.!

Babasinin vefatindan sonra, onun yerine Suy{ti’nin getirilmesi kararlastirilmis, an-

cak yast ¢ok kiiciik oldugundan vekaleten babasinin 6grencisi Allame Muhibbuddin b.

359 Sema; ozellikle hadis literattiriinde hadisi elde etme yollarindan biri olarak kullanilan bir terimdir. Hadis
usulunde icaze, munavele, kitabe, vicade gibi ¢esitli hadis tahammiilii yollar1 vardir. Sema da hadis ta-
hammiilii yollarindan birisidir. Sema hadis rivayetinde en giivenilir yol olarak kabul edilmistir. Cunki
semada hoca ve dgrencisi aracisiz olarak karsi karstyadir. Seyh hadisi rivayet ederken talebe bu hadisleri
ya yazar ya da dinleyerek hifzeder. Daha sonra dinleyip hifzettigi bu hadisleri seyhine okuyarak varsa
yanliglari tahsis eder. Buna hadis ilminde sema denilir. (Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, Ankara Uni-
versitesi Basimevi, Ankara 1980, s. 415, 416; Aydinli, Abdullah, Hadis Istilahlar: SozIiigii, Timas Ya-
yinlari, Istanbul 1987, s. 137).

30 fmamoglu, a.g.t., s. 61, 62.

1 Aslan, a.g.t., s. 22. Ornek icin bkz. et-Tahaddus, s. 237-246.
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Musayfah Seyhuniyye Medresesi’nde vefat edinceye kadar fikih dersleri vermistir. Bun-
dan sonra Suy{ti, hocas1 el-Bulkini’den ders vermek iizere izin istemis, hocasi da Islami
ilimlere vakif olduguna kanaat getirip izin vermistir. Bunun tzerine tedrisat hayatina bas-
layan Suy(ti, et-Tehaddus bi ni 'metillah isimli hal tercimesinde bu durumu soyle anlatir:

“Seyhimiz Seyhiilislam ‘Alemuddin el-Bulkini bana icazet verdiginde, kendisinden
ders okutmak icin izin istedim ve ilk derse adet oldugu iizere kendisinin de tesrif etmesini
rica ettim. Beni kirmad ve gelebilecegi gunin tarihini verdi. Fetih suresinin ilk ayetle-
riyle ilgili meselelere dair o donemdeki ilmt yeterliligim nisbetinde bir metin telif ettim.
Seyhimizin babasinin, agabeyinin ve kendisinin de Amr b. ‘As Camiinde yapilan Hasa-
biyye derslerinde yapageldikleri iizere, Imam Safii 'nin (204/820) (rh. a.) Risale sinin mu-
kaddimesini teberriken ben de metne dahil ettim. Yakinlarima, delfsime Seyhulislam in
tesrif edecegini bildirdim. Ancak beni kiskananlar buna inanmadi. Imam Safii 'nin tiirbe-
sini ziyaret ettim ve muvaffak olmam i¢in onunla Allah’a tevessiil ettim. 867 senesinin
Zilkade aywmin dokuzuncu giiniinde (26 Temmuz 1463) Seyhiilislam ‘Alemuddin el-

Bulkini, oglu, Gvey oglu, kad: vekilleri ile birlikte pek ¢ok dlim ve talebe ve hatta hasetgi-
lerim ve diismanlarim camiyi doldurdu.”’362

Gorildagu gibi Suylti'nin ilk dersini vermesi bir merasimle olmus, bu ilk derse
donemin ileri gelen hocalar1 ve genis bir halk kitlesi katilmistir. Bu da SuyQti’nin ilimdeki

yetkinligini gostermektedir.

Ders verme ve resmi hocalik icazetini alan Suy(ti, 869/1465 yilinda hacca gitmis,
ardindan 870/1466 yilinda Dimyat yolculuguna ¢ikmis ve doniisiine kadar ders vermek-
ten uzak kalmistir. SuyQti 870/1466 yilinin Recep (Subat-Mart) ayindan baslayarak Dim-
yat ve Iskenderiye ¢evresinde yaklasik ii¢ aylik bir gezi yapmistir. Yaptig1 bu son yolcu-
luktan sonra Misir’a donen Suy(ti, 870/1466 yili Sevval ayinda ders vermeye baslamistir.
Ogrenci ister mibtedi (yeni baslayan) isterse Ust seviyede olsun kimseyi reddetmemis
herkesi derslerine dahil etmistir. 871/1467 yilinda g¢evresindeki alimler de Suy(ti’nin
eserlerini okumak i¢in ders halkasina katilmaya baslamistir. Bunlar arasinda feraiz, he-
sap, aruz ve mikat ilimlerinde seckin &limlerden biri olan es-Seyh Bedruddin Hasan b.
‘Al el-Kaymeri, 10 y11 hem Suydti’nin eserlerini, hem de en-Nevevi’nin Minhac’adli
eserini, Ibn-i AKil’in Serh-u elfiye’sini okuyarak dersler almistir. Yine kiraat alimi es-

Seyh Sirdcuddin Omer b. Kasim el-Ensari 20 yil kendisinden ders okumustur.

871/1467 yilinda fetva vermeye basladiginda daha 22 yaginda olan Suy(ti, geng

yasindan itibaren verdigi fetvalarin sayisin1 Allah’tan baska kimsenin bilmedigini ifade

362 ot-Tahaddus, . 239-240.
363 ot-Tahaddus, S. 88; Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 85.



71

etmektedir. Fakat verdigi fetvalar igerisinde ilging olan fetvalari bir kitap i¢inde topla-
mistir. Fetvalarin 50°sini kaleme almistir. et-Tahaddus adli otobiyografi eserini kaleme
alincaya kadar fetvalarinin 3 cilde ulastigini bildirmektedir. Fetva verme konusunda “ter-

cih% derecesine ulastigini ifade etmektedir.3%

872/1468 y1l1 basinda ilk Cuma giinii Toloni Camiinde hadis imlasina®® baglamistir.
Ibn-i Hacer’in vefatiyla inkitaya ugrayan ve 20 yil kadar kesilen hadis yazma gelenegini
yeniden baslatmistir.®” Zeynuddin el-‘Iraki ve Ibn Hacer’in aksine Hatib el-Bagdadi ve
diger alimler gibi davranarak “hadis imlas1” derslerini Cuma namazindan sonra vermistir.
Nitekim el-‘Iraki ve Ibn Hacer Sal1 giinii erken vakitlerde “hadis imlas1” derslerini ver-
mislerdi. SuyQti, Hadis imlas1 derslerini 14 defa yapmis, bundan sonra da 66 defa daha
imla derslerine devam ederek Fatiha ve Bakara Suresi’nin bir hizbinin yarisina gelinceye
kadar bu ise devam etmistir. Fakat daha sonra Misir’1 kasip kavuran veba salgininin or-
taya ¢ikmasi tizerine herkesin kendi derdine dustugii bir sirada, 80°e ulasan hadis imlasi

derslerine 873/1469 yil1 Saban ayinda ara vermek zorunda kalmistir.368

Suydti ikinci kez tekrar 874/1470 yilinda Gazali’nin (61.505/1111) ed-Durretu /-
fahire fikegf-i ‘ulGmi’l-dahire eserindeki hadisleri tahric®® ederken 54 defa hadis imlasinda
bulunmustur. Daha sonra 6grencilerinin istegi ilizere tekrar hadis imlasina baslamistir.
888/1478 yilinin basinda basladigi bu son hadis imlasini 30 kez devam ettirmis ve daha

sonra birakmigtir.5”°

364 Tercih, vasfen birbirine esit olan iki delilden birinin digerine iistiinliigiinii ispat etmektir. (Mehmet Er-
dogan, Fikih ve Hukuk Terimleri SozIiigii, Ragbet Yaymlari, Istanbul 1998, s. 456) Ashab-1 tercih, bir
mezhepteki farkli ve zit goriiglerden veya rivayetlerden birini deliline nazaran digerlerine tercih etme
giicti olan fakihlere denir. (Hukuku Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, |, 38)

365 Bkz. et-Tahaddus, s. 89-90.

36 [mla, hadis 1stilahinda sézliik anlamina uygun olarak bir hadis seyhinin kendisine miiracaat eden veya
akdettigi hadis meclislerine katilanlara hadis yazdirmasina denir. Hadis imla meclislerinin daha ¢ok
mescitte, bilhassa haftanin sali ve cuma giinleri kurulmasi adetti. (Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, T.D.V. Yayinlari, Ankara 1992, s. 161)

367 et-Tahaddus, s. 88, 90; Behcetu’I- ‘abidin, s. 85; Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozligii, s. 161.

368 ot-Tahaddus, s. 89; Behcetu’l- ‘abidin, s. 86.

369 Tahric, Hadislerin asli kaynaklarini ve isnadlarini belirleme yontemidir. Tahric kelimesi hadis ilminde
i¢ anlamda kullanilir. 1. Bir hadisi isnadiyla birlikte bir kitaba alip nakletmek. Bu anlam, daha ¢ok ilk
donem miielliflerinin derledikleri hadislerden kitap olusturma faaliyetlerini ifade eder. 2. Belirli kitap-
lardan secilen hadislerle yeni bir kitap meydana getirmek. 3. Bir eserde Hz. Peygamber’e veya sonraki
iki nesle isnad edilen rivayetlerin temel kaynaklardaki yerlerini gostermek, bunlarin isnad ve sihhat
agisindan durumuna isaret etmek. (Genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Gérmez, “Tahric”, D4, Istanbul 2010,
XXXIX, 419-420; Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 419)

870 ot-Tahaddus, s. 89; Behcetu’l- ‘abidin, s. 86, 87.
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Suydti Seyhuniyye Medresesi’ne 877/1472 yili Recep ayinda resmen hadis hocali-
gina tayin edildi. Daha Once Seyhiniyye Medresesi’nde el-Umde eserinin muellifi mu-
haddis Cemaleddin ‘Abdullah ez-Z{l7, sonra 808/1405 yilinda Hafiz Ibn-i Hacer ders ver-
misti. Ondan sonra da es-Seyh Semseddin es-Setanavfi en-Nahvi ve onun vefatindan
sonra Oglu Sehabuddin Ahmed ders vermisti. O da vefat edince oglunun ge¢mesi diisi-
nilmus, yast ¢ok kiigiik oldugu i¢in yerine es-Seyh Fahreddin el-Maksi birkag yil ders
vermistir. Daha sonra Sehabuddin Ahmed’in oglu ders verecek yasa erismis ancak ders
verme yeterliligine sahip olmadigi anlasilinca vakif sartina gore SuyQti’nin goreve geti-
rilmesi gerekirken el-Maksi bunu engellemeye ¢alismistir. Sonunda el-Maksi, 50 dinar
karsiliginda kendisinin miiderris olarak kalmasini bagarmistir. Bu sekilde 4 sene daha go-
revde kaldiktan sonra vefat eden el-Maksi’nin yerine Suy(ti, 28 yasina gelince medresede

muderrislik gorevine atanmustir.3*

Suy(ti’nin Seyhuniyyedeki hadis miiderrisligi gorevine atanmasi merasimle olmus-
tur. Bu merasimde ilk dersini Seyhuniyye Medresesi’nde hocalari huzurunda vermistir.
Ibn-i Méace’de ve Tirmizi’de gegen bir hadisi tasdir (bir makale ya da sunum diyebilece-
gimiz bir ¢calisma) halinde yazmis, basta hocast Muhyiddin el-Kafiyeci olmak lizere diger
hocalar1 ve dinleyiciler huzurunda camide 877/1472 yili Recep ayinda ders olarak sun-

mustur.372

875/1470 yilinda Suriye Emiri Berkuk en-Nasiri’nin Tiirbesi seyhligini yapan
Suydti, 1486-1500 yillarinda donemin en biiyiik hankahi olan Baybarsiyye Hankahi seyh-
ligine getirilmistir.*”® Bu goérevinin son yillar1 devlet idarecileriyle iliskileri agisindan si-
kintili gegmistir. Bu konudaki goriislerini Md ravdhu’l-esdtin fi ‘ademi’l-meci’ ile’s-

seldtin ve er-Risdletu’s-sultaniyye adli eserlerinde kaleme almigtir.3

Suyati’nin resmi olarak yaptigi idarecilik veya hocalik gérevleri Sultan Kayitbay’la
aralarinin bozulmasina kadar devam etmistir. Sultanin huzuruna ¢ikarken 6niinde egilme-
mesi onun sahip oldugu biitiin devlet gérevlerinde azledilmesine neden olmustur. Bundan
sonra Ravza adasindaki evine ¢ekilmis ve bir daha resmi gorev almamis ve kendisine

gonderilen hediyeleri de kabul etmemistir.3”

871 et-Tahaddus, s. 90, 91.

872 ot-Tahaddus, s. 92; Behcetu’l- ‘abidin, s. 88.

378 Behcetu’l- ‘abidin, s. 159; Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII, 189.
374 Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 159-164.

375 Sartain, s. 59, 60.
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Suydti, Baybarsiyye’den uzaklastirildiktan ve Seyhtiniyye’deki hadis hocalig1 va-
zifesinden istifa ettikten sonra Kahire’de Nil Nehri kiyisindaki Ravza adasindaki evine
¢ekilmistir.®® Suylti’nin talebelerinden Abdulkadir b. Muhammed es-Sazeli (6.h. 935)

bu konuda sunlar1 yazmistir:

“Seyhimiz kirk yasini astiktan sonra kendini tamamen ibadete verdi. Hayatin Al-
lah’a adadi ve diinyadan, insanlardan uzak durmaya basladi. Diinyevi vazifelerden de
cekildi. Eserlerini gozden gecirmeye basladi, hocalik yapmayi ve fetva vermeyi de birakti.
Bu meseleyle ilgili “et-Teftis fi’l-i ‘tizar ‘an terki’l-iftd ve t-tedris ” isimli eserini telif etti.

Vefatina kadar da er-Ravza’'dan hi¢ ayrilmadi.”™"

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi, Suy(ti, insanlardan ve diinya nimetlerinden uzak
durarak, kendisini ibadete vermis, insanlarla iligkisini kesmis, fetva vermeyi ve ders okut-

may1 birakarak eser yazmaya koyulmustur.37®

Celéleddin Suyiti’nin hayatinda iki dénemli bir inziva hayati s6z konusu olmustur.
[k donem inzivasinda, hayatinda yalnizlik, Allah’a yonelme ve diger tiim isleri bir kenara
birakma hakimdir. Suydti, bu donemde eserlerine yonelmis, ancak ders ve fetva vermeyi
terk etmistir. Bu birinci donem kisa siirmiis ve Baybarsiyye Hankahi’ndaki mesihat go-
revine geri donmis, 906/1500 yilina kadar bu goérevini siirdiirmistiir. Fakat bu tarihten
sonra Baybarsiyye Hankahi’ndaki gérevini de birakmis, tamamen dis diinyayla iligkisini

kesmis ve oliinceye kadar uzlet hayat1 yagamigtir.®”

Suy(ti, Semsuddin es-Sehavi (61.902/1496), Hanefi fakihi Ibnu’l-Kereki, Muham-
med b. Abdulmun‘im el-Cevceri, Semsuddin el-Bani ve Buhari sarihi Ahmed b. Muham-
med el-Kastallani ile goriis ayriligina diismiis ve bunlarla tartismistir. SuyQti’nin bu tar-
tismalar neticesinde kaleme aldig1 bazi eserlerin yazilis tarihleri tesbit edilebilmektedir.

Bu tiir bilgiler, kendisinin kirk yasindan sonra uzlete ¢ekildigi goriisliniin gergegi yansit-

376 Bugyetu’I-vuat, Mukaddime, s. 13; Sezerdtu z-zeheb, X, 78; Geoffroy, al-Suy(tf, The Encyclopaedia of
Islam, IX, 914; Ozkan, “Siiy(ti”, Di4, XXXVIII, 189; Karahan, “Suyti” /4, XI, 259.

877 Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugrd, s. 31. Benzer bilgi icin bkz. Sezerdtu 'z-zeheb, X, 76.

378 Bkz. Sezerdtu’z-zeheb, X, 76; es-Suy(ti, Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’'n-Nevevi, nsr. Ebli Kuteybe
Muhammed el-Faryant, Riyad 1415/1994, Mukaddime, s. 10.

379 Behcetu’I- ‘abidin, s. 158; Sezerdtu 'z-zeheb, X, 76; es-Surbeci, Muhammed Yasuf, el-fmdm es-Suyiiti ve
cuhiiduhii fi ‘uliimi’l-Kur’an, Dimagk 2001, s. 140.
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madigini, Baybarsiyye Hankahi seyhligine getirildigi 891/1486 yilindan sonra fetva ver-
meye ve ders okutmaya devam ettigini gostermektedir.*®° Buna gore ders okutmaktan ve
fetva vermekten tamamen vazgeg¢mesinin gerekcelerini acikladigr el-Makdametu’l-
lu’lu’iyye’yi kirk yasinda yazmis olmasi miimkiin goriilse de bu kesin degildir. Zira ken-
disinin yahut baskalarinin fetvalariyla ilgili baz1 eserlerini 869, 894, 897, 898, 900 yilla-
rinda kaleme aldig1 bilinmektedir.*®* Ayrica halkin meseleleriyle ilgilenmemeyi gerekti-
recek bir inziva anlayisi, onun yillarca siirdiirdiigli miiceddidlik iddiasina da uymamak-
tadir. Vakit kayb1 olarak gordiigii tartismalardan vazgecerek®? tam anlamiyla uzlete ¢e-

Kilip kendini telife adamas1 906/1500 yilindan sonradir.%?

Sol kolunda beliren sigkinligin etkisiyle Suydti, hastalanmistir. Bir hafta er-
Ravza’daki evinde hasta yataginda yattiktan sonra 19 Cemaziyulevvel 911/18 Ekim 1505
Cuma gunu seher vaktinde vefat etmis, Kahire’de Babu’l-Karafe’nin disinda bulunan
Kdsln avlusuna babasinin yanina defnedilmistir.®® Hicri takvime goére altmis bir yil, on
ay ve on sekiz giin siiren hayat1 son bulmustur. SuyUti’nin, son nefesini vermeden once
Yasin suresini okudugu sdylenir. Cenaze namaz1 Ravza’daki Ebanki Camii’nde Cuma
namazi sonrasinda kilinmistir. Cenaze namazina ¢ok insan istirak etmistir. Vefatinin bi-
yuk bir Uzlntlye sebep olmasi onun ne kadar seviliyor oldugunun da bir gostergesidir.
Hatta yasarken ona haset ve diismanlik edenler dahi mezarini ziyaret etmekten geri dur-
mamislardir.® Vefatindan sonra terekesini kaydetmek istediklerinde Sultan Gavri: “es-

Suyiti hayatta iken bizden bir sey almadi ki, biz de onun terekesine el koyalim” demistir.*%
SuyQti’nin mirasiyla ve saghginda vakfettigi kitaplartyla annesi ilgilenmis, bu ki-

taplar Osmanlilarin Misir’1 fethi sirasinda Ezher Camii’ne gotiirtilmiistiir. Kendi eserleri

disindaki baz1 kitaplar1 ise aralarinda Hanefi fakihi Ibnu’s-Sthne’nin de bulundugu kisiler

380 Bkz. es-Suylti, el-Istinsdr bi’l-vahidi’l-Kahhar, (Serhu Makamati Celdliddin es-Suyiti iginde), nsr.
Semir Mahmid ed- Dertibi, Beyrut 1409/1989, 1, 226; Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII, 190.

381 Serhu Makamati Celaliddin es-Suyiiti, ngr. Semir Mahmid ed- Der(ibi, Beyrut 1409/1989, nesredenin
girisi, I, 84-86.

382 Tarzu’l- ‘imame, 11, 708.

383 Hammde, s. 106, 116.

384 Sezerdtu’z-zeheb, X, 78-79; Bugyetu’l-vuat, Mukaddime, s. 15; Teymur, Kabru’l-imdm es-Suyiti, s. 5,
15; Kehhale, II, 82; el-Mu errikiin fi Misr, s. 68; Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugrd, s. 36; Ozkan, “Siiyiti”,
DIA, XXXVIII, 189.

385 Behcetu’l- ‘Gbidin, S. 257.

386 Behcetu’'l- ‘abidin, s. 261; Teymur, Kabru l-imam es-Suyiiti, s. 6; Hamid Vehbf, Meséhir-i Islam, Mihran
y., I-IV, Istanbul 1301, IV, ciiz 45, 1432.
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tarafindan satin alinmigtir.®” Dindar bir ilim adami olarak sayginligi, 6liminden sonra da
devam etmistir. Oyle ki, elbiseleri kutsal emanetler gibi satin alinmigtir.3® SuyGti*nin an-
nesi, Karafe’de daha once esi olmayan bir tlirbe insa ettirmis ve 6liinceye kadar burayi
ziyaret etmistir. Vefat edince de oglunun yanina defn edilmistir.%® SuyQti’nin tiirbesi,
uzun yillar insanlarin ziyaretgadhi olmustur. Ahmed Teymur’un bildirdigine gore
Esyat’taki Celaleddin es-Suyiti Camii’nde Saban aymin her yirmi yedinci giint, SuyQtt

icin mevlid okunurdu.3*°

1.2. DINTf ANLAYISI

Kendini IX./XVI. yiizyilda fikih, hadis ve dil ilimlerinde mutlak miictehid seviye-
sine ulasan tek kisi ve miiceddid olarak kabul eden Suydti herkesin ilimde kendisine ih-
tiya¢ duydugunu belirtmis,** baskalarini elestirmekten geri durmamistir. Bir miictehidin
mantik ve kelam bilmesinin sart olmadigini,** biitiin alimlerin hata ettigi sirada tek basina
dogru goriisii bulabilecegini iddia etmis,*® bu tiir iddialar1 yliziinden basina gelenleri Hz.
Peygamber’in peygamberligini ilan ettigi zaman ¢ektigi sikintilara benzetmistir.** Fikihta
mutlak miictehid sayildigini sdylemesine ragmen mutlak miictehidin miistakil miictehidle
ayni manaya gelmedigine dikkat ¢ekerek fikhi konularda Safii mezhebine mensup bulun-
makla birlikte Safii’nin mukallidi degil i¢tihadinda onun yontemini benimseyen mutlak
bir miictehid oldugunu sdylemistir. Bu sebeple fetvalarinda Safii’nin meshur goriisiinii
benimsemedigi yerlerde ya onun veya ashabinin diger bir kavlini esas almis, nadiren mez-

hebin disina ¢ikmigtir.3%

387 Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 261-262.

388 Geoffroy, “al-Suyiti”, The Encyclopaedia of Islam, IX, 914.

389 Behcetu’l-‘abidin, s. 259-261; Sa‘di Eb( Habib, Haydti Celdliddin es-Suyiti, s. 19; Teymur, Kabru'I-
imdm es-Suyitl, S. 6.

30 Teymur, Kabru’l-imam es-Suyiti, s. 16, 22.

31 Tarzu’l- ‘iméme, 11, 687, 696, 782; es-Suyti, ed-Deverdnu’I-feleki ‘ald Ibni’l-Kereki, (Serhu Makamati
Celéaliddin es-Suyifi icinde), I, 409, 419; el-Kullaciyye, (ayn1 eser iginde), II, 958-960, 969.

392 es-Suyiti, Takriru I-istindd f7 tefsiri ’I-ictinad, nsr Fudd Abdulmun‘im Ahmed, Iskenderiye 1983, s. 49, 50.

3% es-Suyiiti, er-Red ‘ala men ahlede ile’l- ‘arz ve cehile enne’l-ictihdde fi kiilli ‘asrin farz, nsr. Halil el-
Meys, Beyrut 1983, s. 169; Ozkan, “Siiyhti”, DI4, XXXVIII, 189.

3% Tarzu’l- ‘imame, 11, 691.

39 ot-Tehaddus, s. 90, 205.
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Suyati, 6zellikle blyuk dedesi Himamuddin’in etkisiyle tasavvufa meyletmistir. O,
basinda bulundugu hankahin imkanlarinin stfilikle ilgisi olmayan kisilerce kotiiye kulla-
nilmasini engellemek i¢in birtakim girisimlerde bulunmustur. 903/1497-98 yilinda han-
kah mensuplarinin devletten aldiklar1 tahsisatin yerinde harcanmadig1 gerekgesiyle kesil-
mesini talep etmesi biiylik tepkiyle karsilanmis, sonugta is dovilmesine, hatta 6lumle teh-

dit edilmesine kadar varmistir.3%

Birgok tarikattan icazet alip hirka giyen, Destikiyye’nin dort kolundan biri olan
Suy(tiyye’nin nisbet edildigi Suydti, tasavvufta Ehl-i siinnet’in yolunu takip etmistir. Ta-
savvufu yanlig anladiklar1 gerekgesiyle bilhassa vahdet-i viiciid, hulil ve ittihad anlayigini
benimseyenleri, ibaha ehlini ve kendi diisiincelerinin Allah’tan miilhem olduguna inan-
diklar icin seriatin ve silinnetin emirlerine riayet etmeyenleri siddetle elestirmistir.>*’
Suy(ti sifi tabakat kitaplarinda veliler arasinda gosterilmis ve hakkinda pek ¢ok menkibe

nakledilmistir.3%

Suydti akaid ve kelam alaninda da gesitli kitap ve risaleler telif etmis; kelam ilminin
elestirisi basta olmak {izere ullihiyyet, niiblivvet, kiyamet alametleri, ahiret, fetret ehli,
ebeveyn-i restl gibi konulara iligkin eserlerinde bazi farkli goriisler benimsemistir. Eser-
lerinin incelenmesinden onun sthhati tartismali olsa bile rivayetlere biiyiik 6nem verdigi
ve Selefi bir e8ilim tasidig1 anlagilmakla birlikte kendisi itikadda Es‘ariyye’ye mensup
oldugunu belirtmistir.** Gazzali, Fahreddin er-Razi (61.606/1210) ve Tacuddin es-Subki
(61.771/1370)’den nakillerde bulunup onlarin telakkilerini delil kabul etmesi de
Es‘ariyye’ye baghiligin1 gosterir.*® Eserlerinde zaman zaman asir1 sayilabilecek Selefi
gortisleri savunmasini dikkate alarak onun Selefi-Es‘ari bir ¢izgide bulundugunu soyle-
mek mimkindur. Hayatinin sonlarinda Sia’ya meylettigi yolundaki iddialar Sii temaytl-

ler igeren bir eserin yanlislikla ona nisbet edilmesinden kaynaklanmaktadir.“%

3% Hammoide, s. 112-113; et-Tabba‘,Celdleddin es-Suyiti, 431, 432.

397 es-Suyti, Tenzihii 'I-i ‘tikad ‘ani’l-hulil ve l-ittihad (el-Havi li I-fetavi icinde), Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye,
Beyrut 1983, 11, 129 vd.

3% Mesela bkz. Sa‘rani, Abdulvehhab b. Ahmed, et-Tabakdtu’s-sugrd, s. 16-36.

399 es-Suyiti, es-Subulu’l-celiyye fi’'l-Gba 'i’I- ‘aliyye, nsr. Muhammed Garb, Daru’l-Emin, Kahire 1993, s.
14; Salih Sabri Yavuz, “Siiyati (Kelam)”, D4, XXXVI1I, 203.

400 M. Celal Seref, Celaluddin es-Suyiiti menhecuhu ve ard 'uhu’l-kelamiyye, Beyrut, t.y., s. 49, 97.

401 [ ehham, 72-73; et-Tabba*, 297-298.
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Suydti’nin hadis anlayisi biiyiik 6l¢giide, zayif da olsa Hz. Peygamber’e (s.a.v.) nis-
bet edilen rivayetleri benimseme esasina dayanir. Bu sebeple hadislerin Kur’an’a arz edil-
mesine ihtiya¢ bulunmadigini, aksine Kur’an’in anlasilabilmesi i¢in siinnete arz edilme-
sinin gerektigini savunur.*? Suydti’nin itikadi goriisleri Muhammed Celal Ebu’l-Futih
Seref Celaluddin es-Suyiiti menhecuhu ve ard 'uhu’l-kelamiyye ( Beyrut, t.y.), Abdulhafiz
Ferguli el-Karni, el-Hafiz Celaluddin es-Suyiti (Kahire 1990), Mervan el Kaysi,
‘Akidetu’s-Suyiti min hilali tefsirihi’I-Kur ’an (ed-Dirasatu 'I-Islamiyye icinde, Islamabad
1997, XXXIII, s. 5-26), Sa‘id Ibrahim Mer‘i Celaluddin es-Suyiti ve ard uhu’l-

i ‘tikddiyye adli caligmalarda incelenmistir.

1.3. SEYAHATLERI

Islam diinyasinda yapilan ilmf seyahatler daha ¢ok dinf ilimler sahasinda dzellikle
de hadis ilmi ekseninde gerceklesmistir. islam kaltiiriine gore edinilen bilginin muteber
olabilmesi i¢in “talebe”nin o bilgiyi (ilmi) bizzat kaynagindan, yani hocadan almasi ge-
rekmekteydi. Bu baglamda teliften ziyade, miiderris &n plana ¢ikiyordu. Ilim tahsili igin
seyahate ¢ikmak, oradaki alimlerin tedrisinden gegmek, onlarin icazetlerini almak hemen
herkesce kabul edilen bir tarz idi. Ilmi yolculuklar, ilim adamlar1 i¢in dnemli bir grenim
stirecidir. Cunkd ilim adamlan gittikleri bolgelerde, o bdlgenin siyasi, fiziki, tariht, kil-
tiirel, ekonomik yapisindan haberdar olduklar gibi o yorenin alimleriyle tanisma, fikir
alig verisinde bulunma imkanini bulurlar. Suy(ti ¢ok sayida seyahat yapmamissa da yap-
t181 yolculuklar verimli gegmistir. Gittigi bolgenin ilim ¢evresiyle tanigmais, dersler almus,
kendi eserlerini onlara tanitmaya ¢aligmistir. SuyQti’nin iki seyahatinden s6z edebiliriz.

Bunlar Hicaz Yolculugu ve Misir Yolculugudur.
1.3.1. Hicaz Yolculugu

Suyati 869/1465°deki hac yolculugu disinda Misir’dan hi¢ ayrilmadi. SuyQti’nin
ogrencisi Davidi’ye dayanilarak 873/1469°da ikinci defa hacca gittigi sdylenirse de*® di-
ger kaynaklar boyle bir bilgi vermemektedirler.

402 o]-Karni, s. 165-170.
403 Sartain, s. 29.
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Suydti’nin Hicaz yolculugu Rebiuldhir ayindan Cemaziyelahir’in ortalarina kadar
yaklasik 2 ay kadar stirmiis bundan sonra Mekke’ye ulagmistir. Yolculuk, Tur Dagi tara-
findan, Kizildeniz iizerinden olmustur. Yolculuga baslarken el-Elfiye’nin muhtasarini
yazmaya baslamig ve Taran denilen yere gelindiginde bitirmistir. Suy(ti’nin Mekke yol-
culugunun ¢ok verimli gegtigi et-Tehaddus’taki bilgilerden anlagilmaktadir.** Suydti bu-
rada bir¢ok alimle goriigmiistiir. Hac yolculugu ve Mekke’deki ikameti sirasinda gegen
olaylar1, karsilastigi alimlerle ilgili en-Nahletu z-zekiyye fi rihleti’I-Mekkiyye, isimli ese-
rini kaleme almistir. Bu verimli donemin bir eseri de Isma‘il b. Ebi Bekr el-Yemeni
(61.837/1433)’nin ‘Unvdnu’s-Seref adl1 eseri tarzinda nahiv, meani, bedi‘, aruz ve tarih
ilimlerini ihtiva eden en-Nefhatu l-miskiyye ve t-tuhfetu’l-Mekkiyye* isimli eseridir.

Suy(ti ifade ettigine gore bu eserini bir giinde telif etmistir.*®

Suy(ti, Hicaz seyahatini su sekilde degerlendirir: “Hadis ilminde Ibn Hacer el-
Askaldani mertebesine ulasmak, fikih ilminde SirAcuddin Omer el-Bulkini’nin seviyesine

ulasmak amaciyla zemzem suyunu igtim ve hac yaptim.”*

Mekke’de tanistigi Maliki kadis1t Muhyiddin Abdulkadir b. Ebi’l-Kasim el-Hazreci
es-Sa‘di’ye Serhu 'l-elfiye’yi sunmus, 0 da bu esere bir takriz yazmistir. Yine Mekke’de
babasinin 6grencisi el-Hafiz Necmuddin ‘Omer b. Takiyyuddin Ebi’l-Fadl Muhammed
b. Fehd ile tanismistir. Yine babasinin 6grencilerinden Mekke Safii kadis1 Burhdneddin
Ibrahim b. Nlreddin el-Mahziimi ile gériismiistiir. Bu zat ona babasindan dolay1 biiyiik
ikramlarda bulunmugtur. Fakat daha sonra aralarinda yirmi y1l siirecek bir diigmanlik ya-

sanmistir. 4%

Mekke’de kaldigi donemde Kadi Burhanuddin kendisine ilgi gostermistir. Fakat
Suydti, ona 6grencilik yillarinda omuzlarina ¢iktigi, babasiin bir 6grencisi muamelesi
yapmustir. Bundan rahatsiz olan Kadi Burh&neddin derslerinin birinde algakgonullulik,
tevazu gibi faziletlerden bahsetmistir. Ozellikle Mekke-i Miikerreme gibi bir yerde kibrin
dogru olmadigimi soyleyince, SuyQti, kendisine verilen bu ince imay1 anlamistir. Kendi-

siyle miinakasaya baslamis ve bazi ilm1 sorular sormustur. Tatminkar cevaplar alamadigi

404 ot-Tahaddus, s. 79 vd.

405 By eser Libya’da Cem‘iyyetu’d-da‘ve’l-Islamiyye’de basilmistir.
408 Bugyetu’l-vu ‘dat, |, 444,

07 Hiisnii’l-muhddara, |, 338.

408 ot-Tahaddus, s. 80; et-Tabba‘, s. 41-42,



79

gibi, hocasinin yaptig1 bazi alintilarin yanlis oldugunu ortaya koymustur. Ogrencileri ya-
ninda rencide olan Kadi1 Burhéaneddin ile Suy(ti arasinda yirmi yil siirecek derin bir kir-
ginlik baslamistir.*® Yirmi yil sonra Kadi Burhaneddin, Suyti’nin eserlerinden bazilarini
yazdirmak igin bir arkadasin1 Misir’a gondermistir. Arkadasinin geri dontisiinde —h. 888

yilinda— SuyUti dostane bir mektup gondererek bu kirginligi ve diismanligi bitirmistir.*
1.3.2. Misir Yolculugu

Suydti 870/1466 yilinin basinda bulundugu Hicaz’dan Misir’a geri dondii. Fakat
bundan hemen sonra ayni yilin Recep ayindan (Subat-Mart 1466) baslayarak Dimyat ve
Iskenderiye ¢evresinde yaklasik ii¢ ay siiren bir gezi yapti. Oldukca faydali gectigini ifade
ettigi bu yolculukla ilgili el-Istibdt fi 'r-rihle ile’l-Iskendiriye ve Dimyat ve Katfu z-zehr
fi rihleti sehr isimli hatira niteliginde eserlerini kaleme almistir.! Gittigi yerlerde o giline
kadar telif ettigi Serhu 'I-Elfiyye gibi eserlerini, ali isnadli rivayetlerinden olusan ‘Usdriy-
yat’in1*? ve Niru’l-hadika gibi manzumelerini, ayrica Buhari’nin el-Cami ‘u’s- sahih’i ile
Kadi Iyaz’m es-Sifd’ adl1 eserini nakletmis, akranlarina ve yasca kendisinden biiyiik alim-

lere icazet vermistir.3

Suydti, bu yolculugunda Samantd miiderrisi ve miiftiisii olan Celaluddin Muham-
med b. Ahmed es-Saman(di (61.891/1486), Dimyat miiderrisi ve fikih¢ist Ahmed b.
Ahmed el-Cudayyidi (61.888/1483), Semsuddin Muhammed b. Serefiddin Muhammed
el-Menzili, Semsuddin Muhammed b. Ali el-‘Atai gibi birgok alim ile goriismiis, onlar-

dan dersler almigtir.**

Bazi kaynaklarda Suy(ti’nin Suriye, Yemen, Hindistan, Magrib ve Sudan yakinla-

rinda bulunan Tekrar gibi bolgelere ilmi amagli seyahatler yaptigi*® séylense de bu dogru

499 Sartain, s. 28-29.

40 ot-Tahaddus, s. 80. Suyiti, mektubun bir drnegini aym sayfada vermistir.

N ot-Tahaddus, s. 83; Behcetu’l- ‘abidin, s. 83.

412 Usari, son ravisi ile Restlullah (s.a.v.) arasinda on ravi bulunan hadis demektir. Hadis Istilahlari Soz-
lLigii, . 158,

43 et-Tahaddus, s. 83; Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 83; Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII, 189.

414 es-Suyitd, et-Tahaddus, s. 83.

415 Bkz. es-Suytti, Mufhimdtu 'l-akrdn, Mukaddime, s. 11; el-Karni, s. 49; Siileyman Mollaibrahimoglu,
Celaliiddin es-Suyuti ve Merdsidu’l-metali fi tendsubi’l-mekdti‘ ve’l-metali * Isimli Eseri, Dernekpazari
Koyleri Kiiltiir ve Dayanisma Vakfi, Istanbul 1994, s. 34; Recep Dikici, “es-Suyiti’nin Hulasa fi’n-
nahv adli eserinin Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesindeki yazma niishas1”, Yeni Ipek Yolu, (Konya kitab1
V. bzel say1), Konya 2002, s. 25; es-Suyuti, “Sihabu’l-isabe fi’d-da‘avati’l-mustecabe”, (¢cev.: Y. Ziya
Keskin), Harran Ilahivat Fak. Dergisi, Urfa 1995, I, 189; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Il
(Tabakakatii’l-Miifessirin), DIB. Yay., Ankara 1960, s. 447; Unver Mustafa, Tefsirde Oteki Celdleyn de
Isrdiliyat, Sidre 2008, s. 92.
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degildir. Zira Hiisnii’l-muhddara’da gegen bir ibareyi yanlis okumadan dolay1 boyle bir

yanlighga diisiildigi muhakkaktir. 5 ed) 9 jlmd) o aladl 530 ) Qs A aez o ilag

19,5 9 o2l seklindeki ibarede gegen < 2L kelimesi < nin siikiinuyla & 3L seklinde

miiennes olarak okunmalidir. Miitekellim ta’s1 olarak okunmamalidir. Nitekim Hiisnii 'l-

muhddara’nin Leiden niishasinda harekeli olarak &3 seklinde ge¢mektedir. SuyQti’nin

ogrencilerinden olan es-Sa‘rani ve es-Sazeli kendi eserlerinde, yine es-Sehavi, Nemeddin
el-Gazzi ve Ibn ‘Imad gibi alimler Suy(ti’nin baska seyahatlerini zikretmemis olmalar
bunu teyit etmektedir. Hatta Hiisnii 'I-muhddara’dan sonra yazdigi et-Tahaddus adl ese-
rinde de boyle bir seyahati zikretmemistir. Bu ibareden kastedilen, eserlerinin bu yerlere
ulastigidir. et-Tahaddus’ta da belirtildigine gore SuyQti’nin eserleri Sam, Halep, Rum {il-

kesi, Busra, Istanbul, Hicaz, Yemen, Hindistan ve Tekriir’a yayilmugtir.4

1.4. ESERLERI

[lim ehli bir aile ve gevrede yetisen Suy(ti, tefsir, hadis, fikih gibi dini ilimlerin yan
sira tarih, tip, dil ve edebiyat gibi bir¢ok alanda eser kaleme almis vellid bir sahsiyettir.
Suy(ti’nin eserleri arasinda telif mahiyetinde eserler oldugu gibi derleme ve 6zetleme mabhi-
yetinde eserler de bulunmaktadir. SuyQti’nin eserleri degisik konulardaki goriisleri agisindan
onemli oldugu gibi, bazi eserleri kendinden 6nce telif edilmis olan ve giiniimiize kadar gele-

memis bulunan gesitli kaynaklardan alintilar igermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.*

Islam diinyasinin cesitli bélgelerinden mektupla gonderilen sorulara cevap yaz-
masi, katildig1 tartigmalara dair eserlerinin insanlar arasinda merak uyandirmasi, hocasi
Kafiyeci’nin onu her zaman kollamasi ve Anadolu’ya giden talebelerinden eserlerini yan-
larinda gotiirmelerini istemesi, ¢esitli tilkelerden gelenlerin onun yaninda uzun siire kalip
eserlerini istinsah etmeleri SuyQti’nin eserlerinin yayilmasini saglamistir. Bu husus onun
i¢cin ayn1 zamanda 6nemli bir ge¢im kaynagi olmus, kitaplarindan elde ettigi gelirle hem

kendisi hem de kitaplarini istinsah eden 6grencileri ge¢cimlerini saglamistir.“®

46 ot-Tahaddus, s. 155 vd.; Tarzu’l- ‘imdame, 11, 687; ed-Deveranu I-feleki, |, 397; et-Tabba“, s. 44-45; Ge-
offroy, al-Suydti, The Encyclopaedia of Islam, X, 914.

417 Mesela bkz. Abdu’l-ilah Nebhan, “Celaluddin es-Suyti: iz4’at tahliliyye i siretih”, et-Turdsu 'l- ‘Arabi,
XV/57, Dimagk 1994, s. 89-90; Conrad, Lawrence, “al-Suy(ti", Dictionary of the Middle Ages (ed. J.
R. Strayer), New York 1988, XI, 520-521.

418 Ozkan, “Siiy(ti”, DI4, XXXVIII, 191.
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Suy(ti’nin yazdigi her konuda miimkiin oldugunca ¢ok goriise yer vermesi, eserle-
rinin mukaddimelerinde o konuda yazilmis 6nceki eserleri, kendi kitabini onlardan ayiran
yonleri, kaynaklarini ve yontemini belirtmesi onun eserlerinin belirgin 6zelliklerindendir.
Suydti’ye gore ¢ok eser yazmak ve bu sayede goriislerinden insanlarin istifade etmesini

saglamak bir miictehidin ve miiceddidin vasiflarindandir.*

Yazdig: eserlerin okuyucularini sikmamasina da dikkat eden Suydti, bu durumu
Tarihu’I-hulefa’ adli eserinde su sekilde ifade etmektedir; “O giinlerde din Imamlarin-
dan, Imamlarin gézdelerinden ve eser te’lif edenlerin, bilginlerin hayatlarim kusatacak
sekilde yazdim. Ve bir grup karisik tarih kitabi yazdi. Bundan dolay: kimse o eserlerden
hakkiyla faydalanamadt ¢iinkii bu uzun zaman gerektiriyor ve bikkinlik veriyordu. Fay-
dalanmak isteyen ve kolay ogrenmek icin her grubu ayri ayri ele aldim ve her biri hak-
kinda eser yazdim: Enbiyalar hakkinda bir kitap yazdim. Seyhiil Islam Ebii Fazl bin Ha-
cer’in kitabindan ozetle sahabe hakkinda bir kitab yazdim. Miifessirlerin tabakalari hak-
kinda onemli bir kitap yazdim. Zehebi 'nin Tabakdt indan 6zetle Hafiz Tabakdti hakkinda

veciz bir kitab yazdim.”*?°
1.4.1. Eserlerinin Sayisi

Suydti’nin kaleme aldig1 eserlerin sayisi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Bizzat
kendisinin farkli tarihlerde kaleme aldig: kitaplarinda verdigi bilgilere gore eserlerinin
555’1 bulmakta ise de,** bu sayiya daha sonra yazdigi eserleri dahil olmadigindan, bu say1
son rakam olarak kabul edilemez. Nitekim bu husus arastirmacilarin dikkatini ¢gekmis ve
eserlerinin listesi olusturulmaya ¢alisilmigtir. Kag eser yazdigi arastirmacilarin tespitle-
rine gore degismektedir. Sazeli, Daviidi ve ibn Iyas gibi talebelerinin sayimina gore 529
ile 600; ibnu’l-‘imad, Bagdatl Ismail Pasa ve Brockelmann’a gére 500 ile 639 arasinda
degismektedir.? Cagdas arastirmacilardan Serkavi 1kbal bu sayiyr 725°e ¢ikarir. Ah-
med el-Hazindar ile Muhammed ibrahim es-Seybani’nin ise Delilu mahtitati’s-Suyifi ve

emakini vucldiha adli galismalarinda, Suy(ti’nin diinya kitliphanelerinde bulunan eser-

9 ot-Tehaddus, s. 225-226, Tarzu’l- ‘imdame, 11, 687.

420 Tarihu’l-hulefd’, s. 7.

421 Bkz. et-Tahaddus, s. 105-136; Hiisnii l-muhbddara, |, 339-344; Ozkan, “Siiyti”, DIA, XXXVIII, 191.
422 ()kan, “Sitydti”, DIA, XXXVIII, 191,

423 fkbal, Ahmed es-Serkavi, Mektebetu ’I-Celal es-Suyiiti, Rabat 1977, s. 39- 384.
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lerinin listesi 981 olarak zikredilmekte, birkag eserin de anildiklar1 yerlerde olmadigi be-
lirtilmektedir.*4 Ibnu’1-Kadi (61.1025/1616), eserinde Suy(ti’nin eserlerinin sayilamaya-
cak kadar ¢ok oldugunu ve sayisinin 1000’e yaklastigini ifade eder.*> Bu husustaki en
kapsamli listeyi yapan Iyad Halid et-Tabba‘ 1194 sayisina ulasmakta, bunlardan 331’inin
matbu, 431’inin yazma, 432’sinin kayip oldugunu sdylemektedir.*?® Dolayistyla saglikli
bir rakam elde etmek giictiir. Diinya kiitliphanelerinde yapilacak yeni taramalar ve hazir-
lanan modern kataloglardan istifade etmek suretiyle, hem saglikli bir liste olusturma
imkani olacak hem de tespit edilememis eserleri giin yiiziine ¢ikarilacaktir. Sayilardaki
farkliliklar bazi eserlerin birkag adla anilmasi, bazilarinin Suy(ti tarafindan imha edil-

mesi,*” bir kisminin diger bir eserinin parcast olmasi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Suy(ti 433 eserini yedi grup halinde s6yle siralamistir:

1. Daha 6nce benzeri yazilmamig olanlar. Mutekaddimun bu tir eserleri yazmaya
muktedir olmakla birlikte buna girismeleri nasip olmamistir. Zamanindaki insanlar da
genis mutalaa ve zaman harcamak gerektirdiginden dolay: bu tir ¢calismalara girisemez-

ler. Cem ‘u’l-Cevami®, ed-Durru’l-mensir gibi. (18 adet)

2. Onemli ancak essiz olmayan, bir allamenin benzerini yazabilecegi, bir cilt bo-
yunda, tamamlanmis veya neredeyse tamamlanmak tzere olan eserler. Tedribu 'r-ravi, el-

Mu ‘cizat, el-Hasaisu 'n-Nebeviyye gibi. (50 adet)

3. Yirmi ile yuz sayfa arasindaki kitaplar, el-Muhezzeb fi md veka ‘a fi’l-Kur’dn

mine’[-mu ‘arreb gibi. (60 adet)
4. Fetvalar disinda on sayfa civarindaki eserler, Buziigu 'I-hilal gibi. (102 adet)
5. On sayfa civarindaki fetvalar, Nasru 's-siddik ‘ale’l-cédhili z-zindik gibi. (80 adet)
6. Ogrencilik yillarinda yazdig1 fakat dnemsemedigi eserler. (40 adet)

7. Baglayip ilgilenmedigi igin yarim kalmis eserler. (83 adet)*®

424 Ahmed el-Hazindar-Muhammed Ibrahim es-Seybani, Delilu mahtiitati’s-Suyifi, Kuveyt 1983, s. 29-282.

45 [bnu’l-Kadi, Durretu’l-hical fi esmad’i’r-rical, nsr. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Ndr, Kahire
1392/1972, 111, 92.

426 o1 Tabba*, 5. 312, 313.

427 et-Tahaddus, S. 238; Behcetu’l- ‘Gbidin, s. 67, 68, 121; Ozkan, “Siiyati”, DI4, XXXVIII, 188.

428 hkz. et-Tehaddus, s. 105-136.
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Suy(ti’nin eserlerinin sayisinin bu derece kabarik olmasinin ardindaki sebepleri

arastirdigimizda karsimiza su gerekgeler ¢gikmaktadir:

a- Suy(ti’nin elinin altinda ¢ok kaynak bulunmaktaydi. Kii¢iik yasta kaybettigi ba-
bas1 kendisine ¢ok zengin bir kiitiiphane birakmisti. Bunun yaninda, kiigiikliigiinden iti-
baren ¢ok degerli eserleri barindiran bir kiitiiphanesi bulunan Kahire’deki el-Medresetu’l-
Mahmudiyye’ye gidip gelirdi. Bunun yaninda, kendisinden 6nce temel eserlerin ve bun-
larin serhlerinin yazilmis olmasi nedeniyle Oniinde ¢ok genis bir miras bulmaktaydi.
Suy(ti’nin biiyiik emek harcayarak sabir ve dikkatle ortaya koydugu ¢alismalar1 az degil-
dir. Onun sohretinde bu tiir galismalarinin pay1 gergekten fazladir. Ayrica SuyQti’nin ¢ok
hizli bir sekilde eser yazdig1 kaynaklarda gegmektedir. Ogrencisi olan Davudi, hocasinin
bir giinde ii¢ kii¢iik hacimli eser yazabilecegini sdylemistir.*® Ibnu’l-imad ona dair “ke-
rameti olarak sadece titizlikle yazip hazirladigi eserleri olsaydi, bu bile ilahl kudrete ina-

nan kimse igin yeterli bir delil olurdu.” demistir.*®

b- Suy(ti her ilim dalinda birikimli bir insan oldugundan dolayr genis vukufiyeti
calismalarinin ¢esitliligine yansimistir. Hemen hemen her alanda yazdigi onlarca eser bu
birikimini gormemizi kolaylastirmaktadir. Caligsmalarini miitalaa eden kisi onun ne kadar

genis bir birikime ve ne kadar ¢ok esere miiracaat ettigini anlar.

c- Serhu’l-Isti ‘4ze ve’l-Besmele Suy(ti’nin 866/1462 yilinda yani 17 yasindayken
telif ettigi ve tamamen derleme olan ilk eseridir. Bu ¢aligma bizlere Suydti’nin daha ¢ocuk
denecek yastaki yazma merakini gostermektedir. Bu yondeki istiyaki, birlestigi kabiliye-

tiyle birlikte pek cok eser yazmasinda katkili olmustur.

d- Toplum yasamindan ve halkla i¢li digli olmaktan kendini ¢ekmesi ilmi ¢alisma-
lara zaman ayirmasinda ¢ok yararli olmustur. Ayrica Suydti kirkindan sonra toplumsal
hayattan ve resmi gorevlerden uzaklasip Ravda’da uzlete ¢ekilmis ve kendisini eser teli-
fine ve ibadete vermis, 61 yasinda vefat edene kadar bu sekilde devam etmistir. 17 ya-

sinda kitap telifine basladig: diisiiniilecek olursa 44 yilini eser telifine verdigi ortaya ¢ikar.

e- Suy(ti’nin nahiv, lugat, fikh, tefsir, tarih, hadis, belagat, edebiyat, tip, ilmu’l-

felek, arzin tabakalar1 gibi farkli ilim dallaria dagilan ¢aligmalarinin hacmi bir yaprak

429 Sezerdtu 'z-zeheb, X, 76; Hammide, s. 166; es-Suyati, Mufhimdtu l-akran, nsr. Iyad Halid et-Tabba°,
Dimask 1986, Mukaddime, s. 14.
430 Sezerdtu 'z-zeheb, X, 78.
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ile biiyiik ciltler arasinda degismektedir. Ayrica 78 risalesini ihtiva eden ve fetvalar ile
bagimsiz arastirmalarini igeren el-Havi [i’l-fetdva’sinda oldugu gibi, baz1 eserleri esa-
sinda pek ¢ok ¢alismasinin bir araya getirilmis halidir. SuyQti birkag sayfalik eserleri ile
muftllik doneminde veya bunun disinda kendisine yoneltilen sorulara verdigi fetvalarini

da fasikul halinde bir araya getiriyor ve bunlara isim veriyordu.

f- SuyQti’nin, Kayitbay doneminin sonlarinda tistlendigi ve uzun siire siirdiirdiigii
Baybarsiye mesihat1 gorevi de eser telifinde ona yardimcei olmustur. Yoneltilen sorularin
cesitliligi ile SuyQti’deki cevaplari esere doniistiirme istegi bir araya gelince, ortaya pek
cok kiigtik ¢apli ¢alisma ¢ikmistir. Bu gorev disinda, toplum nezdindeki itibart nedeniyle
sorulan sorulara verdigi cevaplar ile kendisinin ihtiya¢ var diye diisiinerek giindelik ha-

yatin ¢esitli alanlariyla ilgili yazdig: eserler de olmaktaydi.

g- Bazi ilim adamlariyla girdigi ve sShretinin artmasina neden olan tartigmalar ile
farkli fetvalari, kendi goriisiinii hakli ¢ikarmak i¢in o konularda eserler veya reddiyeler

yazmasini ateslemistir.**

1.4.2. Suy(ti’nin Baz1 Eserlerinin Tanitimi

1.4.2.1. Arap Dili ve Edebiyat1

1. el-Muzhir fi ‘ultimi’l-luga ve envd ‘iha: SuyQti’nin dil bilgisi ile ilgili biitiin ¢a-
lisma ve meseleleri i¢ine alan ¢ok faydali ve maliimat bakimindan ¢ok zengin bir ansik-
lopedisidir. Arap sozliik bilimi ve yontemiyle Arap lengiiistigi ve fikhu’l-luga konusunda
kapsamli ve derli toplu ilk eserdir. Ayrica lugavi malzemenin rivayeti ve elestirisi husu-
sunda hadis alimlerinin usullini ve terminolojisini teorik ve pratik dizlemde uygulayan
ilk teliftir. SuyQti’den 6nce bazi alimlerin bu sahadaki ¢alismalari sinirli ve daginiktir. el-
Muzhir’de liigat rivayeti ve elestirisi konusunda zengin 6rneklerle birlikte gelismis bir
metodoloji ilk defa ortaya konulmustur. Suy(ti 6nséziinde bir giris mahiyetinde olmak

lizere Ibn Faris’in es-Sahibi fi fikhi 'I-luga’stnin mukaddimesini aynen aktarmistir. Burada

dilin tanim1 ve dogusuyla ilgili gériislerin irdelendigi kategorilerin kapsami anlatilmigtir.**2

Elli béliimden (nevi) ve iki ciltten olusan eserde sekiz boliim isnad (I, 7-183), on

ti¢ boliim lafiz (I, 184-321), on u¢ bolim ména (I, 321-485), bes boliim yapilar veya

431 Yildirim, Enbiya, a.g.m., s. 164-167.
432 Bkz. el-Miizhir, tir. yer.; ayrica bkz. nesredenlerin girisi, s. elif; Siileyman Tiiliicii, “el-Miizhir” DIA,
Istanbul 2006, XXXII, 251.
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anlamlar incelik tasiyan kelimeler (letdif, mulah, I, 486-638), bir boliim ¢esitli isim ve
fiil kaliplari, isimlerin miifred-tesniye-cemi‘, miizekker-miiennes sekilleri bakimindan
Ozellik tasityan muhtelif kaliplari, benzer durumlarin fiillerdeki kullanilis1 (esbah ve
nezair, 11, 3-301), sekiz boliim s6zliik bilimiyle mesgul olacak kisinin gbz 6niinde bulun-
duracagi ilkelerle bilmesi gereken hususlar (II, 302-468), bir boliim Araplarda siirin bas-
langici, meshur sairler (I, 469-494), bir boliim de Araplarin galatlariyla ilgili meselelere
(11, 494-505) ayrilmustir. Eser erkek, kadin, ¢ocuk, kdle ve cariye olmak tizere fasih ko-

nusan Araplarin anlamli ciimlelerinden olusan bir kisimla sona ermektedir.*®

Buyuk capta derleme riindi olan el-Mizhir’de kadim sozliikler, fikhu’l-luga, emali
ve nevadir tlirii eserler, ¢cogu tek konuya dair sozliik risaleleri, fikih usulii kitaplarinin
delillerin dogusu nazariyeleri ve manayla ilgili kisimlari, tarih, tabakat, siir ve ahbar, ay-
rica nahiv eserlerinden nakiller yapilmistir.®* SuyGti bu tur eserlerden konuyla ilgili bil-
gileri toplamus, titiz bir ayiklamaya tabi tutarak dikkatle eserine yerlestirmistir. Onun ge-
rekli bilgileri secip yerlestirmede gosterdigi iistiin bagar1 bu konudaki engin tecriibesini
gostermektedir. Ayrica boliimlerin bas ve son kisimlarinda ilave, goriis ve elestirilerine
de rastlanmaktadir.®®> Eserin orijinal yanlarindan biri de ¢ogu, zamanimiza ulagmamus,
yalniz Suy(ti’nin yaptig1 alintilarla taninan 173 kaynaktan nakillere yer verilmis olmasi-
dir. Nakiller genellikle aynen alinmakla birlikte 6zetlemeler de yapilmis, fakat bunlarin

bir kisminda maksat anlasilmaz hale gelmistir.**

Nasr el-Hirini’nin tashihiyle yayimlanan eserin (Bulak 1282) daha sonra ¢ok sa-

yida baskis1 ve ilmi nesri gergeklestirilmistir.

2. Cem ‘u’l-cevami . Miiellifin en ¢ok emek verdigi ¢aligmalarindan biri oldugunu
sOyledigi kitap usulciilerin metodolojisi esas alinarak telif edilmistir. 1. cildi Abdusselam
Muhammed Har(in ve Abdul‘al Salim Mekrem, diger ciltleri Abdul‘al Salim Mekrem
tarafindan tahkik edilerek yayimlanmistir (I-VI1, Kuveyt 1400/1980). Suydti, bu eserini
Hem ‘u’l-hevami‘ adiyla serh etmistir. (nsr. Muhammed Bedreddin en-Na‘sani, Kahire

1909-1910; nsr. Seyyid Muhammed Bedreddin el-Halebi, Kahire 1327; nsr. Abdusselam

433 Bkz. el-Miizhir, 11, 506-550; Kesfit 'z-zuniin, 11, 1660.
434 Genis bilgi igin bkz. es-Sek‘a, s. 167-209.

435 es-Sek‘a, s. 208.

436 g]-Mlizhir, nesredenlerin girisi, s. b.
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Muhammed Har(n — Abdul‘al Salim Mekrem, Kuveyt 1975-1979; Beyrut 1992; Kahire
2001; nsr. Abdiilhamid Hindavi, Kabhire, t.y.; nsr. Ahmed Semseddin, Beyrut 2006).47

3. el-Esbdh ve’n-nezd'ir fi’n-nahv: Miiellif bu kitabinin bir benzerinin yazilmadi-
gin1 sdylemistir. SuyQti, usulciler tarzinda bir eser kaleme almak {izere 868/1463’te aras-
tirma yapmaya baslamis, 300’e yakin eseri tarayarak topladig1 kendi ifadesine gore “bir
deve yiikii” malzemeyi degerlendirip yazdiktan sonra on yili agkin bir siire ortaya ¢ikar-
madig1 bu kitabin kaybolmasi iizerine eseri ikinci defa telif etmek zorunda kalmistir.
Suy(ti bu eserinde Arap gramerinin ¢esitli meselelerini biiyiik bir ustalikla islemistir. Bir
mukaddime ile yedi boliimden olusan eserin mukaddimesinde miiellif kitabin metodunu,
yazilis sebeplerini, ¢aligmalar1 sirasinda karsilastigi giigliikleri anlatmakta ve eserini
farkli bir metotla hazirladigini séylemektedir. (nsr. Hasan b. Ahmed el-Hanefi, Hay-
darabad 1898 [2. bs., 1940]; nsr. Fayiz Tarhini, Beyrut 1404, 1984; Kahire 2003; nsr.
Gureyd es-Seyh, Beyrut 2007). Abdulilah Nebhan, el-Fehdrisu’l-mufassal 1i’l-esbdh

ve 'n-nezd'ir fi 'n-nahv li’s-Suyiti adiyla bir eser yazmustir. (Kahire 1998)%#

4. el-Iktirah fi usili’n-nahv ve cedelih: Miiellifin en ¢cok 6nemsedigi eserlerinden
olup bir mukaddime ile yedi fasildan olugsmaktadir (Haydarabad 1892; Delhi 1895; Halep
1940; nsr. Ahmed Subhi Furat, Istanbul 1975; nsr. Ahmed Selim el-Himsi - Muhammed
Ahmed Kasim, Beyrut 1988; nsr. Mahmiid Fucal, Suudi Arabistan 1989; nsr. Abdulhakim
Atiyye, Dimask, t.y.; nsr. Muhammed Siileyman Ya‘kit, Iskenderiye 2006; nsr. Muham-
med Hasan Ismail, Beyrut 2007).

5. Serhu Elfiyyeti Ibn Malik (el-Behcetu’l-mardiyye). Suy(ti'nin es-Seyfi’s-sakil
‘ald Serhi Ibn ‘AKil adli hasiyesiyle Bahdeddin ibn Akl serhini birlestirmek suretiyle
meydana getirdigi bir eserdir. (Leknev 1247; Tahran 1248, 1268, 1282, 1284, Kerbela
1854; Kahire 1282, 1874, 1892, 1314, 1901, el-Ezhdru’z-Zeyniyye ile birlikte; Tebriz
1286; ngr. Abdulkadir Ahmed, Dimagk, t.y.; ngr. Salih Stleyman el-Umeyr, Riyad, t.y.;
nst. Mustafa Hiiseyni Desti, Kum 2005; Kahire 2000; Istanbul 2005)

6. el-Feride fi'n-nahv: 885/1480°de kaleme alinan Elfiyye Gzerine miuellifi el-
Metali ‘u’s-sa ‘ide adryla bir serh yazmus (nsr. Siileyman Hammide, iskenderiye 1401),

437 Mehmet Resit Ozbalikci, “Cem‘u’l-Cevami*”, DIA, Istanbul 1993, VII, 345.
438 Mehmet Resit Ozbalikci, “el-Esbah ve’n-Nezair”, DIA, Istanbul 1995, XI, 457, 458.
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Ibn Zekri el-Fasi de eseri el-Muhimmadtu’I-mufide ismiyle serh etmistir. (Fas 1319; Kahire
1913; nsr. Abdiilkerim Midras, Bagdat 1977; nsr. Nebhan Yasin Hiiseyin, Bagdat 1977).

7. Serhu sevahidi Mugni’l-lebib: Ibn HisAm’a ait eserin sevahid serhlerindendir.
(Tahran 1271; nsr. Muhammed Mahmid ibnu’t-Telamid, Kahire 1904; Beyrut 1966, Ka-
hire 1904 baskisi esas alinarak; ngr. Ahmed Zafir Kucan, Beyrut, t.y., Dimask 1967)
Suydti’nin ayni eser lizerinde iki serhi daha vardir: Tulbfetu’l-habib bi-nuhdti Mugni’l-
lebib (nsr. Hasan Melh - Sehi Na‘ce, Irbid 2005), el-Fethu I-karib fi havdsi Mugni’l-lebib
(Beyazit Devlet Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr. 2960; Siileymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
4536, Damad Ibrahim Pasa, nr. 1054, Refsiilkiittab Mustafa Efendi, nr. 1037, Yazma Ba-
gislar, nr. 1221).

8. Serhu’l-Kasideti’I-K&fiye: Adi bilinmeyen bir miiellifin 657/1259 yilinda yazdig:
bir manzumenin serhidir.*®® et-Tabba‘a gore Ibn Malik’in el-Kafiye’sinin serhidir.* Eser

1989°da Dimask’ta Nasir Hiiseyin Ali tarafindan nesredilmistir.

9. es-Sem ‘atu’l-mudi’e fi ‘ilmi’l- ‘Arabiyye. Suylti’nin ilk eserlerinden iki varaklik
bir muhtasar olup Muhammed ed-Dimyati tarafindan el-Miskdtu I-fethiyye adiyla serh
edilmistir.** Hisam Said Mahmid’un el-Miskdtu 'I-fethiyye ile birlikte nesrettigi (Bagdat
1983) esere dair Muhammed Abdurradf el-Miinavi el-Muhddaratu’l-vefiyye ismiyle bir

calisma yapmustir.

10. el-Ahbaru’l-merviyye fi sebebi vaz i’I- ‘Arabiyye (nsr. Mevlevi Muhammed Hii-
seyin - Mevlevi Gulam Hiiseyin, Lahor 1891; Istanbul 1302, et-Tuhfetu I-behiyye icinde;
Beyrut 1981, Istanbul 1302°den ofset; nsr. Abdullah el-Cub(rf, Beyrut 1982, Resd il fi’l-
fikh ve’l-luga iginde).

11. el-Muna fi’I-kuna: Mecduddin ibnu’l-Esir’in el-Murassa ‘mnin kiinyelerle ilgili

boliminiin muhtasaridir.

12. Divanu’l-hayevan: Miellifin Demiri’nin Hayadtu’l-hayevdn’indan 901/1495-
96’da yaptig1 bir ihtisarin ilk cildi olup II. cildi Zeylu I-hayevdan adim tasimaktadir. (SU-
leymaniye Kitp., Fatih, nr. 4170; Nuruosmaniye Ktp., nr. 80). Eserin I. cildini Abraham

Ecchellensis Latinceye ¢evirmistir. (nsr. Samuel Bochart, Paris 1647)

49 ()zkan, “Siiydti”, DIA, XXXVIII, 195.
440 phkz. et-Tabba®, s. 365.
4 Kesfit'z-zuniin, 11, 1065.
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Suy(ti bu alanda su eserlerinden de bahsetmektedir: el-ilma * fi ’I-Itba * (Ibn Faris’in
Arapcadaki pekistirme kelimelerini derledigi el-/thd ‘ ve I-muzavece adli sdzliigiiniin ek-
sikleri tamamlanmis ve ihtisar edilmis seklidir); en-Nuket ‘ale’’I-Elfiyye ve 'I-Kafiye ve ’s-
Sdfiye ve Suziiri z-zeheb ve 'n-Nuzhe; el-Ker ‘ald ‘Abdilber (bir ayetin i‘rabi hakkindaki
bu eser Hanefi fakihi Seriyyuddin Ibnu’s-Sihne’ye reddiyedir.); Tuhfetu n-nuceba fi kav-

lihim hdzd busran atyebu minhu ratben (el-Esbdh ve 'n-nezd 'ir fi 'n-nahv iginde).
1.4.2.2. Meani, Beyan, Bedi*

1. ‘UkQdu’I-cuman fi’I-me ‘ani ve 'l-beyan: Miellifin 872’de (1467-68) yazdig1 eser
Hatib el-Kazvini’nin Telhisu’-miftah’inin manzum sekli olup onu ayrica Hallu’l- ‘Ukiid
adiyla serhetmistir. (Bulak 1876; nsr. Ahmed es-Sirazi, Dehli 1898; Kahire 1884,
Serhu’d-Demenhdrf ile birlikte; Kahire 1321,1939).

2. Nazm (Tanzim)u’l-Bedi‘ fi medhi’s-Sefi ‘. Ibn Hicce’nin Hz. Peygamber’e met-
hiye olarak kaleme aldig1 el-Bedi ‘iyye adl1 eserine naziredir. 133 beyitten meydana gelen
ve 147 bedii sanat ihtiva eden eser, miellifin Serhu Nazmi’l-Bedi* (el-Cem * ve 't-tefrik
beyne’l-enva ‘i 'I-bedi ‘iyye) adli serhiyle birlikte bastimistir. (Kahire 1880; nsr. Adil Ah-
med Abdilmevcid-Ali M. Muavvaz, Halep 1995)

3. Cene’l-cinés: (nsr. Hamza ed-Demirdas Zaglal, Kahire 1982; nsr. Muhammed
Rizk el-Hafaci, Kahire 1986).

1.4.2.3. Edebiyat

Suylti’nin edebiyatla ilgili en onemli eserleri makameleridir. Cesitli konulardaki
yedi makamesini el-Makdmdatu’l-mecmii‘a adiyla bir araya getirmis, makameler daha
sonra birgok kisi tarafindan derlenmistir. Bunlarin i¢inde en genis hacimlisi, Semir
Mahmid ed-Dertbi’nin bir mukaddimeyle birlikte Serhu Makdamadti Celdliddin es-Suyiiti
adiyla yaptig1 nesir olup yirmi dokuz makame ihtiva etmektedir.**? Baz1 makameleri ay-
rica Hindistan’da (1297), istanbul’da (1298), Kahire’de (1275) yayimlanmistir. Makame-
lerden bazilar1 Osman Reser tarafindan Almancaya terclime edilmistir. Derlibi nesrinde

yer alan makamelerden bazilar1 sunlardir:

442 Bkz. Semir Mahm(d ed-Der(bi, Serhu makamati Celaliddin es-Suyiiti, 1-11, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut
1409/1989, I, 225- 11, 1171.
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1. Bulbulu’r-Ravza: Nil Uizerindeki Ravza adas1 hakkindadir.*43

2. el-Farik beyne’l-musannif ve’s-sarik: SliyQti’nin, bazi kitaplarindan intihal yap-

tigin1 iddia ettigi Kastallani’yi isim vermeden elestirdigi eseridir.*#

3. Kam ‘u’l-mu ‘ariz fi nusreti Ibni’l-Fariz: Goriisleri hakkinda ortaya ¢ikan bir tar-
tismada Bikai gibi alimler tarafindan hulil ve ittihad anlayisina meyletmekle elestirilen

Ibnii’l-Fari1z’1 savunmak amaciyla kaleme almmustir.45

4. el-Kavi fi Tarihi’s-Sehavi: Sehavi’nin kendisine ¢ok sert elestiriler yonelttigi ed-

Dav’u’l-lami ‘deki iddialarina cevap olarak telif edilmistir.*¢

5. el-Mekkiyye (en-Nefhatu '[-miskiyye): Miiellifin hac i¢in Mekke’de bulundugu si-
rada Ibnu’l-Mukri el-Yemeni'nin ‘Unvdnu s-serefi’I-Vafi adli eseri tarzinda bir giinde te-

lif ettigi eseridir.*

Suy(ti’nin diger edebi eserleri arasinda sunlar sayilabilir: el-Vesa 'il il (fi musame-
reti) ma ‘rifeti’l-Eva il (EbQ Hilal el-Askeri’nin el- Eva il adli eserinin muhtasar1 olmakla
birlikte pek ¢ok ilave ile fikih bablarina gore yeniden diizenlenmistir. Regsfu z-zulal
Mine’s-sehari’l-heldl (eserde yirmi alim evliliklerinin ilk gecesini kendi ilim dallariin
terimlerini kullanarak anlatmaktadir. Dureru’l-kilem ve gureru’l-hikem (Zemahseri’nin
Nevadbigu’l-kelim adli eseri tarzinda bir eserdir.*® en-Nuch fi'l-icdbe ile’s-sulh (nsr. Eli-
sabeth. M, Sartain, New York 1975, et-Tehaddus icinde); Nuzhetu 'n-nedim (nsr. Ferec
el-Huvar, Tunus 2003); el-Muhddardt ve’l-muhdverdt; Vak ‘u’l-esel fi men cehile darbe’l-

mesel.
1.4.2.4. Kur’an ilimleri

1- el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’dn: SuyGti’nin sadece Fatiha suresinin ilk alt1 ayetiyle
Kevser suresi tefsirini yazabildigi*® Mecma ‘u’l-bahreyn ve matla ‘u’l-bedreyn adli dira-

yet tefsirine mukaddime olarak diislindiigii kapsamli eseridir. Zerkesi’nin (61.794/1391)

3 Serhu makamati Celaliddin es-Suyiiti, 1, 271-291.
44 A g.e., 11, 818-855.

4“5 A g.e, I1,901-932.

48 Serhu makamati Celaliddin es-Suyiiti, 11, 933-957.
“7TAg.e, ll,1121-1139.

448 Kesfi'z-zunin, |, 748.

449 ot-Tehaddus, s. 129.
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Kitabu’l-Burhan fi ‘uliimi’l-Kur’dn adli kitabindan faydalanilarak genisletilmis sekli-
dir.#0 Sakip Yildiz ve Hiiseyin Avni Celik eseri Tiirkge’ye (el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an:
Kur’an ilimleri Ansiklopedisi, Istanbul 1987), Hamid Algar Ingilizce’ye (Comprehensive
Guide to the Sciences of [h e Qur’an, Berkshire 2008) ¢cevirmistir. Eserin kaynaklari iize-
rine Olaf Tyllach (Minih 1952) ve Kenneth E. Nolin (Hartford 1968) birer ¢alisma yap-
mistir. Muhammed Y{isuf Surbaci tarafindan el-fmdm es-Suyiti ve Cuhiiduhu fi Uliimi’l-
Kur’dn adi ile Tunus Zeytdniye Universitesinde ve Ibrahim Hakki imamoglu tarafindan
1996 yilinda Celaleddin es-Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri (el-Itkan Ornegi) adi ile
Ankara Universitesinde birer doktora tezi galismasi yapilmustir. el-/tkan, giinimiize kadar

tefsir 6gretimi ve arastirmalarinda en ¢ok basvurulan kaynaklar arasinda yer almigstir.**

2- Tercumdnu’l-Kur’dn: Muttasil senedlerle Hz. Peygamber’e ulasan 10.000 civa-
rinda rivayeti ihtiva eden bir tefsirdir. Miiellifin tamamlandigini ve bes cilt oldugunu s6y-
ledigi eserin 1314/1896-97°de Misir’da basildig1 zikredilmisse de*? basilmis olan eser
onun muhtasari olan ed-Durru’l-mensir olup asil kitabin giiniimiize ulasip ulasmadigi

bilinmemektedir.

3- ed-Durru’l-mensir fi’t-tefsir bi’l-me’sQr: SuyQti’nin tefsirle ilgili yazdigi en
meshur eserlerinden biridir. Tercumdnu’l-Kur’dan adli eserindeki tefsir rivayetlerinin is-
nad kisimlarmin kisaltilmis hélidir. ed-Durru’l-mensiur’un giris kisminda bu durumu
sOyle anlatmaktadir: “Resulullah’tan ve ashabindan gelen tefsir isnadlarini i¢ine alan Ter-
cumanu’l-Kur’an’1 telif ettim. Allah’a hamdolsun kitabi ciltler halinde eserimi tamamla-
dim. Onda cesitli eserlerden ¢ikan rivayetleri senedleriyle birlikte topladim. Fakat bu ki-
tab1 calisirken rivayet kitaplarinda biiylik bir kusur oldugunu gordiim. Ben de uzun se-
nedleri olmaksizin rivayetleri kisaltma yoluna gittim. Bu sekilde bir muhtasar eser mey-
dana getirdim. Yalnizca nispet edilenlerden olusturdugum ve biitiin muteber kitaplardan
tahric ettigim rivayetlerin metinlerini kisalttim. ismine de ed-Durru’I-mensir fi tefsiri'l-
me str ismini verdim.*? Suy(ti eserini 898/1492 yilinda bitirmistir.** Bazi kaynaklarda

ed-Durru’l-mensiir fi 't-tefsir bi’l-me stir olarak gecmektedir.**> En hacimli rivayet tefsiri

450 Karahan, “Suyati”, 4, XI, 261.

451 Mehmet Ali Sar1, “el-Itkan”, DI4, Istanbul 2001, XXIII, 464.

42 Y{suf Ilyan Serkis, Mu ‘cemu’l-matbii ‘ti’l- ‘Arabiyye, Kahire, t.y., |, 1077.

453 es-Suytl, ed-Durru’l-mensiir fi tefsiri’l-me siir, nsr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki, Merkezu Hicr
li’1-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Arabiyyet ve’l-Islimiyye, Kahire 2003, 1, 3, 4.

454 es-Surbec, s. 250.

455 et-Tabba‘, Celdluddin es-Suyiti, s. 346; Suat Yildirim, “ed-Diirrii’l-Menstr”, DIA, Istanbul 1994, X, 39.
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olarak kabul edilir. Kahire 1314; Tahran 1377; Beyrut, t.y., 1972, 1983, 1991, 2001 yil-
larinda basilmistir. Ayrica Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki’nin tahkikiyle nesredilmis-
tir. (I-XVII, Riyad 2003, Kahire 2003) Omer b. Garame el-Amravi, Fehresu ehddisi’d-
Durri’l-mensiir fi 't-tefsir bi’l-me ’stir adiyla bir eser yayimlamastir. (Riyad 1408/1988)

4- Katfu’l-ezhar fi kesfi'l-esrdar (Esraru’t-tenzil): Kur’an’in icazinin ve belagat
uslaplarinin, ayet ve sureler arasindaki miinasebetlerin, kiraat farkliliklarindan dogan an-
lam zenginliginin ele alindig1 eser Tevbe suresinin 92. ayetine kadar yazilmis olup
Muhammed el-Hamadi tarafindan nesredilmistir. (I-11, Katar 1414/1994 )

5- Lubabu 'n-nukiil fi esbabi’n-nuzdl: SuyGti’nin esbab-1 niizdlle ilgili kaleme aldig1
ve ikinci grupta zikrettigi bir eseridir.** Kitabinin girisinde ifade ettigi tizere konuyla ilgili
menkul rivayetleri arastirmis, hadisleri 6zetlemistir. Vahidi’nin Esbab-: nuzal’tinden ha-
reketle bu eseri yazdigini, bazi kisimlarini 6zetledigini, baz1 kisimlarinda ilavelerde bu-
lundugu haliyle genisleterek kaleme aldigini ifade etmistir.*” Tefsiru 'I-Celaleyn’in kena-
rinda (Misir 1301, 1316, 1342) ve miistakil olarak cesitli baskilari yapilan eser (Kahire
1951, 1954; Tunus 1984; Dimask. t.y.) ayrica Halid Sibl (Beyrut 2002) ve Muhammed
el-Fazil (Beyrut 2000) tarafindan nesredilmistir.*s

6- Tekmiletu tefsir-i Celaliddin el-Mahalli (Celdleyn Tefsiri): SuyQti’nin en meshur
eserlerindendir. SuyQti’nin hocasi el-Mahalli’nin (01.864/1459) Kehf Suresi’nin basindan
baslayip Kur’an’in sonuna kadar tefsirini yapip sonra basa doniip Fatiha Suresi’ni ve Ba-
kara Suresi’nin birkag ayetini tefsir ederken 6mrii yetmemis ve ¢alismasi yarida kalmistir.
el-Mahalli’den sonra 6grencisi yarim kalan bu tefsiri tamamlamistir. Bakara Suresi’nden
baslamis Isra Suresi’nin sonuna kadar olan kismi tefsir etmistir. Fatiha Suresi’ni de son
kisma koyarak Fatiha Suresi’ni hocasinin tefsir ettigini belirtmek istemistir. Bu tefsiri 40
giinde tamamlamistir.*®® SuyQti, daha 22 yasinda iken bu tefsiri bitirmistir. Buna iki Celal
manasinda Celaleyn Tefsiri denilmistir.*®® Kelime Anlamli Celaleyn Terctimesi (Taha Alp

ve dgr., I-V, Istanbul 2005) adiyla Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

456 ot-Tehaddus, s. 107.

47 bkz. es-Suyati, Lubdbu n-nukil fi esbabi n-nuz(l, Beyrut 2002, s. 7, 8.

48 \ehmet Suat Mertoglu, “Siiyati (Kuran ilimleri)”, Did, XXXVIII, 199,

49 es-Surbeci, s. 278-280; Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-mufessirin, Kahire 2000, I, 239;
el-Cemel, Siileyman b. Omer, el-Futihdtu’I-Ilahiyye, I-IV, Matba‘atu’l-Amire, Misir 1302, 1, 7.

460 Karahan, “Suyati”, [4, XI, 261; Siikrii Arslan, “Celaleyn Tefsirinin Isnad1 ve el-Mahalli’nin Bakara
Suresinden Yaptig1 Tefsir”, EAUIFD, X, Erzurum 1991, s. 155; Aaron Spevack, “Jalal al-Din al-
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7- Nevahidu’l-ebkdr ve sevaridu’l-efkar: Suylti’nin hasiyelerinden biridir. et-
Tehaddus’ta ikinci grup kitaplar1 arasinda saydigi kitaplarindandir.®® Bu kitap el-
Beydavi’nin (61.1286/685) Envdru 't-te vil ve esrdru’'t-tenzil’e yaptigi ve HUd slresine
kadar aldig1 notlardan olusturdugu bir hasiyedir. Yaklasik yirmi yillik bir stire sonunda
900/1494-95°te tamamlanmas,*2 bazi bolumleri hakkinda Mekke Ummu’l-kura Univer-
sitesi’nde {li¢ ayr1 doktora ¢alismasi yapilmistir. (Ahmed Hac Muhammed Osman, Bastan
Bakara stresinin 20. ayetine kadar, 1423-1424; Muhammed Kemal Ali, Bakara stiresinin
21. ayetinden Al-i Imran sdiresinin 112. ayetine kadar, 1424-1425; Ahmed b. Abdullah b.
Ali ed-Der(bi, Al-i imréan sdresinin 113. ayetinden Tevbe sOresinin 48. ayetine kadar,
1424-1425).463

8- Mufhimatu’l-akrdan fi mubhemdti’l-Kur’an: Kur’an’da bazi miiphem kelime-
lerle** ilgili rivayetleri topladigi bir kitabidir. Hacmi kiigiik olan kitapta Fatiha-N&s Suresi
arasindaki tim surelerde bulunan miiphem kelimelerle ilgili rivayetlerde bulunmustur.
Suy(ti’nin bu kitabini tahkik eden Iyad Halid et-Tabba‘, kitaba yazdig1i mukaddimesinde
kitapta Israiliyata ait rivayetlerin oldugunu belirtmis ve bunun ge¢mis déneme ait kay-
naklari ve rivayetleri toplamak adina mazur goriilebilecegini ifade etmistir.*> Konusunda
son eser olarak kabul edilen ve cesitli baskilari bulunan kitap, 1284°te Bulak, 1839’da
Leiden, 1309°da Kahire, 1976°da Beyrut; ayrica Iyad Halid et-Tabba“ (Beyrut 1986) ve
Mustafa Dib el-Buga (Dimask 1991) tarafindan yayimlanmustir.

9- Mu ‘tereku’l-akran fi i ‘cdazi’l-Kur’an: Eser Kur’an’in ¢esitli yonlerden mucize bir
kitap oldugunu ortaya koymak i¢in kaleme alinmistir. Kitap bir mukaddime ve 35 bolim-
den olusmaktadir. Mukaddime boliimiinde 1‘cazu’l- Kur’an hakkinda bilgiler verilmis bu

yoniiyle Kur’an’in essiz ve mitkemmel bir kitap oldugu vurgulanmigtir. Birinci bolim,

Suyti”, Essays in arabic literary biography 1350-1850, (Ed. Joseph E. Lowry, Devin J. Stewart), s.
387; Les Manuscrits arabes de L’Escurial, ngr. Hartwig Derenbourg, Paris 1928, 111, 16, 17.

461 ot-Tehaddus, s. 107.

2 el-Fihrisu’s-samil [i’t-turdsi’l- ‘Arabi, (‘Uldimu’l-Kur’an, mahtitatu’t-tefsir ve ‘ultimih), nsr. el-
Mecma‘u’l-meleki, Amman 1989, I, 543.

463 Mertoglu, “Siiyhti (Kur’an ilimleri)”, DI4, XXXVIII, 199.

464 Mubhematu’l-Kur’an, Kur’an’da anlasilmasi zor olan, anlami kapal1 veya karisik olan kelimeleri agik-
layan ilimdir. Anlam yonii bilinmeyen, agik¢a belirtilmeyen yabanci kelimeler, gizli olan kisi, melek,
kavimler, hayvanlar, zaman ve mekan isimlerini icine alan Mubhematu’l-Kur’an, bu kelimeleri konu
edinmistir. (imamoglu, a.g.t., s. 75)

465 es-Suy(iti, Mufhimdtu 'l-akrdn, Mukaddime, s. 21-22.
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i‘cazu’l- Kur’an’in teorik ve kavramsal arka planini olusturdugu bir béliimdiir. Ikinci bé-
limde Kur’an’1n eksik ve fazlaliklardan uzak olma mucizesi iizerinde durur. Uglincii bo-
liimde Kur’an’in Husnu’t-Te’lif (kitap olma yoniiyle giizellik) yonii izerinde durur. Dor-
dincii boliimde ayetler ve sureler arasindaki miinasebet yoniinden i‘cazu’l-Kur’an yo-
nlnad inceler. Besinci bolimde surelerin baslangi¢ ve sonuyla ilgili i‘cazu’l-Kur’an yo-
nind konu edinir. 35. bolim Kur’an’m miisterek lafizlari yoniiyle ilgili i‘cazini igeren
bolumdar. Bu bolimde Kur’an’da bulunan konuyla ilgili tum harf, fiil ve isimleri alfabe-
tik sirayla inceler ve agiklar. Bu boliim ya harfiyle bitmektedir.*¢ Cesitli baskilar1 yapil-
mistir. (ngr. Muhammed el-Bicavi, I- I11, Kahire 1973; zabt, tashih, fihrist: Ahmed Sem-
seddin Beyrut 1988) Ummu’l-Kura Universitesinde hakkinda iki ciltlik doktora calismasi
yapilmistir. (Muhammed b. Hasan b. Akil Misa, 1416/1996)*" Ayrica iilkemizde Atatiirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 2013’te bir doktora galismasi yapilmigtir.4

10- Tendsuku d-durer fi tendsubi ’s-suver: Suy(ti, bu eserde ayet ve sureler arasin-
daki munasebeti konu edinen ve sahasinda aranilan bir kitaptir. Bir mukaddime ve kitabin
esas bolimu olan Fatiha-Nas arasi tiim sureler arasindaki miinasebeti isler. Fahreddin er-
R&z1’nin kitabinda gordiigii ve ek olarak kitabinin son kisminda yer alan kiigiik bir bo-
limle eser son bulur. Katfi’I-ezhar’1n ilgili bélimiinden ihtisar edilmis ve 883/1478 yi-
linda tamamlanmugtir.*®® Cesitli baskilar1 yapilmistir. (nsr. Abdullah Muhammed ed-Der-
vis, Dimask 1983; nsr. Abdulkadir Ahmed Ata, Beyrut 1406/1986) Kitap Esréaru tertibi '/-
Kur’an (nsr. Abdulkadir Ahmed Ata, Kahire 1396/1976) ve Tertibu suveri’l-Kur ’an (nsr.
es-Seyyid el-Cumeyli, Beyrut 1986) adlariyla da yayimlanmis. Mustafa Karakog tarafin-
dan Tiirkge’ye cevrilmistir (Surelerin Siralanzsindaki Serlar, istanbul 2004).

11- el-Iklil fi stinbati 't-tenzil: Kur’an’in hangi ilimleri barindirdigiyla ilgili kaleme

aldig1 bir kitabidir. Eserde kelam konularina da girilmis ve Ehl-i slinnet’in goriisleri sa-
vunulmustur. Ebu’1-Fazl Ibnu’s-S1ddik’m tashihleriyle (Kahire 1373/1953) ve Seyfeddin

466 Bkz. es-SuyQti, Mu ‘tereku’l-akrdn, 1-111, nsr. Ahmed Semseddin, Beyrut 1988.

467 Bkz. Muhammed b. Hasan b. Akil Masa, Mu ‘tereku’l- akrdn fi i ‘cazi’l-Kur’dn li’l-imam Celdli’d-din
es-Suyiiti: Menhecuhu ve menziletuhu beyne kutubi’l-i‘cdz, (Yayillanmamis Doktora Tezi), Ummu’l-
Kura Universitesi Kismu’l-kitab ve’s-siinne, Mekke 1416/1996.

48 Bkz. Naim Doner, Celaleddin es-Suyiiti’nin Mu ‘tereku’l-akran fi i‘cazi’l-Kur’an Adli Eserinin
Kur’dn i Icdaz Yonleri A¢isindan Degerlendirilmesi, (Yayilanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitusi, Erzurum 2013.

469 es-Suy(tl, Tendsuku d-durer, ngr. Abdulkadir Ahmed Ata, Beyrut 1406/1986, s. 45, 53.
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Abdiilkadir el-Katib’in hadis tahricleriyle (Beyrut 1405/1985) basilan eser tizerinde Amir
b. Ali el-Arabt doktora tezi hazirlamistir. (Cidde 1422/2002)47

12- Tabakdtu’[-mufessirin: Tirlniin ilk 6rnegi olan ve 136 miifessirin biyografisini
iceren eser miiellifin vefat1 sebebiyle tamamlanamamistir. Suy(ti’nin talebesi Muham-
med b. Ali ed-Davidi’nin 704 biyografi ihtiva eden Tabakdtu I-mufessirin’i bu eserin
ikmal edilmesiyle meydana gelmis olup Suy(ti’nin eseri Meursinge (Leiden 1839) ve Ali
Muhammed Omer (Kahire 1396/1976) tarafindan nesredilmistir.

13- Serhu’s-Sapbiyye: Kasim b. Firruh es-Satibi’nin Hirzu’[-emani (es-Sazbiyye)
adli kasidesi’nin serhidir. Kisa ag¢iklamalardan olusan ve 884/1479’da tamamlanan eseri
Ebd Asim Hasan b. Abbas b. Kusay (Kahire 1424/2004) ve Abdullah b. Abdurrahman
es-Sesert - Muhammed b. Fevzan el-Omer (Riyad 1428/2007) Serhu Kasideti’l-Imam
Ebi’l-Kdsim es-Saubi adiyla yayimlamstir.

14- el-Muhezzeb fima vaka‘a fi’l-Kur’an mine’l-mu‘arreb: Suydti bu kitabinda
Kur’an’da sonradan dile giren ve Arapgalasmis kelimelerin listesini vermistir. Alfabetik
siraya gore diizenlenen ve 878/1473’te tamamlanan eser el-Mevrid dergisinde yayimlan-
mustir. (sy. 1-2, Bagdat 1971, s. 57-126) Suydti, daha sonra Misir Abbasi Halifesi Mute-
vekkil-‘Alellah Abdul‘aziz b. Ya‘kdb’un istegi iizerine bu kitabin muhtasarini dillere
gore dizenleyerek el-Mutevekkili fima verede fi’l-Kur’dn bi’l-lugati’|-Habesiyye ve’l-
Farisiyye ve r-Rimiyye ve’'l-Hindiyye ve’s-Suryaniyye ve’l-‘Ibraniyye ve 'n-Nabatiyye
ve'l-Kibtiyye ve t-Turkiyye ve 'z-Zenziyye ve’l-Berberiyye adli eserini meydana getirmis-
tir. Eser, 1306 Kahire, 1348 Dimask’ta; Abdulkerim ez-Zebidi tarafindan 1988 Beyrut’ta
nesredilmistir. Yine bu eser Birlesik Arap Emirlikleri ve Magrip iilkeleri gézetiminde et-
TihamT er-RacT el-Hasimi tarafindan nesredilmistir. (Sundiku ihyai’t-turasi’l-Islami,
Magrib, ty.)

15- et-Tahbir fi ‘ulimi’t-tefsir: SuyOti’nin ulimu’l-Kur’an’a dair ilk eseri olup
872/1467-68’de tamamlanmistir. Abdurrahman b. Omer el-Bulkini’nin Mevdki ‘u’l-
‘ultim’unu esas alan kitap Zitheyr Osman Ali (Katar, t.y.) ve Fethi Abdilkadir Ferid (Ri-
yad 1402/1982) tarafindan nesredilmistir.

470 Bkz. Les Manuscrits arabes de L’ Escurial, 11, 16.
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16- Hamd'ilu’z-zehr fi feza ’ili’s-suver: Bir niishasi Berlin’de bulunmaktadir.**

17- Kebtu’l-akran fi ketbi’l-Kur’an:*> Kur’an’in yazim kurallar1 hakkindaki eserin

giintimiize ulasip ulasmadigi bilinmemektedir.

18- Merdsidu’'l-metdli‘ fi tendsubi’l-mekdti‘ ve’l-metdli . Stileyman Mollaibrahi-
moglu eseri Tiirkge’ye ¢evirmistir. (Istanbul 1994)

19- Fethul-celil li’l- ‘abdi’z-zelil: Bakara stresinin 257. ayetindeki bedi‘ sanatla-

rina dairdir. Abdiilkddir Ahmed Abdiilkadir’in yayimladig1 eseri (Amman 1992) Riza

Halilov ve Ciineyt Eren Tiirk¢e’ye terclime etmistir. (Erzurum 2001)
20- el-Ezhdru’l-fa’iha ‘ale’l-Fatiha: Bir niishas1 Berlin’de bulunmaktadir.*

21- el-Kelam ‘ala evveli suireti’l-Feth: Muellifin 867/1463** yilinda hocaliga bas-
lamas1 miinasebetiyle verdigi dersin metni olup ayetlerin tasavvuf ilmi acisindan deger-
lendirildigi son kismi1 eksik oldugu halde eser Miicahid Tevfik el-Clndi tarafindan ya-
yimlanmustir. (Mecelletii’I-Ezher, LV/4,1983, s. 490-496)

22- el-Yedu’l-bustd fi ta‘yini’s-saldti’l-vusta: Eserde Bakara slresinin 238. aye-
tinde s6zii edilen “orta namaz”in 6gle namazi oldugu goriisii savunulmustur.“®

23- el-Kelam ‘ala kavlihi te‘dla “velev yu’dhizu’lldhu’n-ndse bima kesebii”: Fatir
sresinin 45. ayetinin tefsirine dair olup muhtemelen Suydti’nin ilk kaleme aldig1 ve daha
sonra i¢indeki goriislerden riicu ettigi kitaplari arasinda yer alir.*’

24- Mizanu’'l-mu ‘addele fi se 'ni’l-besmele.4

25- el-Me ‘ani’d-dakika fi idrdki’l-hakika: Bakara sOresinin 31. ayetinin tefsiriyle
ilgili olup Ali b. YGsufun Tarhu’d-dur adh eseriyle birlikte basilmistir. (Misir 1285)

26- el-Kaviu’l-fasih fi ta ‘yini’z-zebih: Hz. Ibrahim’in kurban etmek istedigi oglu-
nun Ismail degil Ishak oldugunun ileri siiriildiigii eser el-Hdavi icinde yayimlanmustir. (II,

34-39).

411 Mertoglu, “Siiytti (Kur’an ilimleri)”, D4, XXXVIII, 200.

472 ot-Tehaddus, s. 115.

478 Mertoglu, “Siiytti (Kur’an ilimleri)”, DI4, XXXVII1, 200.

474 et-Tahaddus, s. 239-240.

415 Mektebetu'I-Celal es-Suyifi, s. 384; Delilu mahtitati’s-Suyifi, s. 138-139.
476 es-Surbeci, s. 229.

477 Mektebetu’'I-Celal es-Suyiti, s. 362; Delilu mahtiitati’s-Suyif, s. 44.
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27- el-Hablu’l-vesik fi nusreti’s-Siddik: Leyl stiresinin 17. ayetinin Hz. Ebli Bekir’e

has oldugunun ileri siiriildiigii risale e/-Hdvi i¢inde yayimlanmustir. (11, 44-54)

28- Defu’t-te ‘assuf ‘an ihveti YUsuf: Hz. Yasuf un kardeslerinin peygamber olma-
digina dair olan eser e/-Havr iginde (11, 23-26) ve Mevlevi Muhammed Huseyin - Mevlevi
Gulam Hiiseyin tarafindan SuyUti’nin on iki risalesini bir araya getiren mecmuada (Lahor

1891) nesredilmistir.

29- [tmdamu n-ni‘me fi htisdsi’l-Islam bi-hdzihi’l-umme: Onceki iimmetlerin Islam
sifatin1 tasimamasi hakkindadir. 888/1483’te kaleme alinmis olup el-Hdvi i¢inde yayim-

lanmastir. (I, 286-304)

30- el-Fevd'idu’l-bdrize ve’l-kdmine fi'n-ni‘ami’z-zdhire ve’l-bdtine: Lokman

stiresinin 20. ayetinin tefsiri hakkindadir. 478

31- el-Muharrer fi kavlihi te‘ala “li-yegfira lekellahu ma tekaddeme min zenbike
ve md te’ahhara”: Fetih sQresinin 2. Ayetinin tefsiriyle ilgili olan eseri Hiiseyin Muham-

med Ali Siikri Medine’de nesretmistir.
32- Serhu’l-Isti ‘dze ve l-Besmele

Suylti et-Tahaddus’ta rivayete énem verenlerin usuliince yazdigi ve fazla 6nem
vermedigi eserlerini siralamistir.*’® Bu sayilanlarin disinda gesitli kaynaklarda Suy(ti’ye
nishet edilen veya Suy(ti nin basta e/-Itkan olmak iizere cesitli kitaplaridaki béliimler-

den derlenen bazi eserler de bulunmaktadir.48°
1.4.2.5. Hadis ilimleri

Suydti, hadis ilimlerinin hemen her dalinda eser vermistir. SuyQti’nin en meshur
talebelerinden olan ed-Davudi, hadis alaninda SuyGti’nin 229 eserinin ismini vermigtir.*
Bedi‘ es-Seyyid Lehh@m, bu alanda yazmis oldugu eserinde, Suy(ti’nin 304 eserinin is-

mini zikretmistir.*®2 Bu eserlerin bir kism1 miistakil eserlerdir. Bir kismi1 da kiigiik hacimli

478 Niishalar1 i¢in bkz. Delilu mahtitdti’s-Suyiti, s. 274-275.

479 Bkz. et-Tehaddus, s. 127 vd.

480 Brockelmann, GAL, I1, 181-183; Suppl., 11, 179-181; es-Surbeci, s. 237-241.

481 By eserlerin isimlerinin listesi icin bkz. el-Bika‘i, Muhammed Hayr, “Mabhtfitatu Tercumeti’l-‘Allime
es-Suyti 1i Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed ed-Davadi”, ed-Dir Gyye, Riyad 2000-2001, 111/11-
12, s. 380-394.

42 Bkz. cl-Lehham, 5. 239-264.
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eserlerdir. Tlim bu eserleri tanitmak yerine bizce 6nemli olan bazi eserleri tanitmakla ye-
tinecegiz.

1. Cem ‘u’l-cevami “. Biitiin hadislerin 200.000 civarinda oldugunu diisiinen SuyQti
bu eserinde yetmis bir kaynaktan 100.000’e yakin hadis derlemis, ancak vefati iizerine

eser yarim kalmistir. Hadislerin derlendigi kaynaklarin bir kisminin giiniimiize ulagma-

mast eserin kiymetini arttirmaktadir. Cesitli baskilart mevcuttur.*®

2. el-Cami ‘us-sagir: SUyOtl Cem ‘u’l-cevami ‘den 6zetledigi bu eserinde 10.010 ve-
ciz kavli hadisi alfabetik olarak siralamis, hadislerin sithhat durumunu ve kaynaklarini
kisaltmalarla gostermistir. Kitap {lizerine ihtisar, serh, hasiye, nazim, terciime vb. tiirlerde

bir¢ok galigma yapilmistir.*®

3. et-Tevsih ‘ale’l-Cami i’s-sahih. Sahih-i Buha@ri’nin serhidir.

4. ed-Dibdc ‘ald Sahih-i MUslim b. el-Haccdc: Ali b. Sileyman ed-Dimnati’nin
muhtasart Vesyu'd-Dibdc ‘ald Sahih-i Muslim b. el-Haccdc’1 ile birlikte Kahire’de
1299°da yayimlanmistir. Baska baskilar1 da mevcuttur.

5. Mirkdtu’s-su ‘ud ila Suneni EbT David: Dimnati eseri Derecatu Mirkdti ’s-su “id
adiyla ihtisar etmistir (Kahire 1298).

6. Kiitu’l-mugtezi ‘ald Cami‘i’t-Tirmizi: Ozellikle EbGi Bekir Ibnu’l-Arabi’nin
‘Arizatu’l-ahvezi’sine dayali muhtasar bir serh olup Dimnati tarafindan Nef'u Kiiti'I-
mugtezi adiyla ihtisar edilmistir. (Kahire 1299)

7. Zehru'r-rubd ‘ale’l-Mucteb@: Cesitli baskilar1 mevcuttur.

8. Misbdhu z-ziicace ‘ald Siineni Ibn Mdce

9. Kesfu'l-mugattd fi serhi’l-Muvattd (Sileymaniye Ktp., Corlulu Ali Pasa, nr. 129).

10. Tenviru’l-havalik ‘ald Muvatta’i Malik: Kesfu’l-mugatta’nin muhtasar1 olup

Kahire’de (1885, 1343, 1934, 1937, 1951, el- Muvatta’ ile birlikte) ve Beyrut’ta (1973,
1988; nsr. Muhammed Abdiilaziz Halidi, 2002, 2007) yayimlanmaistir.

483 Ozkan, “Siiyati”, DIA, XXXVIII, 191; 1. Liitfii Cakan, “Cem‘u’l-cevami‘”, DIA, Istanbul 1993, VII,
344, 345,
84 Miicteba Ugur, “el-Camiu’s-sagir”, DA, Istanbul 1993, VII, 113, 114.
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11. Is ‘afu’l-mubettd’ bi ricali’l-Muvatta’: Eserde el-Muvatta’da ismi gecen yakla-

stk 376 ravi alfabetik siraya gore tanitilmistir.

12. el-Le’dli’l-masnii‘a fi’l-ahbdri (ehddisi)’lI-mevzii ‘a: Tonu’l-Cevzi’nin mevzi
hadisler hakkinda yazdigi, ancak bazi sahih ve zayif hadisleri de mevzi seklinde goster-

digi el-Mevzii ‘at’ i1 tashih etmek amaciyla iki asamada yazilmastir.

13. en-Nuketu l-bedi‘at ‘ale’l-Mevzi ‘at: Yine Ibnu’l-Cevzi’nin el-Mevzi ‘Gt’ina
dair olan eserdeki hadisler konularina gore ayrildiktan sonra alfabetik siralanmakta ve
kaynaklar1 rumuzlarla gosterilmektedir. SuyQti’nin et-Te ‘akkubdt ‘ale’l-Mevzii‘at adl

eseri bunun mubhtasari olup 343 hadisi ele almaktadir.

14. el-Kaviu’l-hasen fi 'z-zebbi ‘ani’s-Sunen: Suy(ti’nin mevza oldugunu kabul et-
medigi yaklasik 120 hadisten meydana gelen eser, Ibn Hacer’in Ibnu’l-Cevzi’ye itiraz
mabhiyetinde yazdig1 e/-Kavlu’l-musedded’i ile kendisinin bu eser iizerine kaleme aldig
ez-Zeylu’l-mumehhed ‘ale’l-Kavli’[-musedded ve baskalarina ait baz1 zeyillerdeki hadis-

lere birkag rivayet daha eklenmek suretiyle olusturulmustur.
15. el-Ezhdru’ 'l-mutendsire fi’l-ahbdri’[-mutevatire

16. ed-Dureru’l-muntesire fi’l-ehadisi’l-mustehire: Bedreddin ez-Zerkesi’nin et-
Tezkire fi’l-ehddisi’[-mustehire adl1 eserinin 6zeti ve bazi ilavelerle zenginlestirilmis sek-
lidir.

17. Mendhilu’s-safa’ fi tahrici ehddisi’s-Sifa’: Kadi Iydz’in eserindeki hadislerin

kaynaklarini tesbit etmek amaciyla yapilan ¢alismadir.

18. Miftdhu’l-cenne fi’l-i ‘tisdm (ihticdc) bi’s-sunne: Eseri Yiiksel Kiligaslan (Aki-
dede Stinnetin Yeri, istanbul 1987), Enbiya Yildirim (Siinnetin Islam daki Yeri, Istanbul
1992, 1996) ve Emin Asikkutlu (Stinnetin Dindeki Yeri, Istanbul 2003) Tiirk¢eye cevir-
mistir.

19. el-Hasa isu’l-kubra: Muellifin Enmiizecu’I-lebib f1 hasd isi’[-habib adiyla ihti-
sar ettigi eseri Muhammed Abdiirraiif el-Miinavi ii¢ defa serh etmis,*® Ahmed b. Kasim
el-B0nT ise manzum hale getirmistir. Enm{zec, Osmanl alimi Hanif Ibrahim Efendi tara-

findan Menhecu’l-edib fi serhi EnmUzeci I-lebib adiyla serh edilmistir.*

485 Ozkan, “Siiytti”, DIA4, XXXVIII, 192.
486 yusuf Sevki Yavuz, “el-Hasaisii’l-Kiibra”, DIA, Istanbul 1997, XVI, 276, 277.
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20. Tahziru’l-havds min ekdzibi’l-kussas: Vaizlerin ve kissacilarin konusmalarinda
mevz(i hadis kullanmalarini engellemek i¢in kaleme alinan eserde Zeynuddin el-
‘fraki’nin el-Bd'‘is ‘ale’l-halds min havadisi’l-kussds’1 ve daha baska eserler dzetlen-

mekte ve ilaveler yapilmaktadir.

21. et-Tenbih (et-Tenbi’e) bi-men yeb ‘asuhulldhu ‘ald re’si kulli mi’e: Muellif
899/1494°te yazdig1 bu eserinde kendisinin mutlak miictehid ve IX. yilizyilin miiceddidi

oldugunu ileri stirmektedir.

22. et-Tibbu 'n-Nebevi (el-Menhecu 's-sevi ve’l-menhelu r-revi fi 't-tibbi 'n-Nebewi).
Eserin ingilizce terciimesini (as-Suyuti: Medicine of the Prophet) Ahmad Thomson nes-
retmistir (London 1994).

23. Serhu’s-sudiir bi-serhi hali’l-mevta fi'l-kubdr: Suy(ti, Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi’nin et-Tezkire fi ahvali’l-mevta ve’l-ahire adli eserini esas alarak yazmigtir.*”
Eseri Molla Halil Siirdi tarafindan kisaltilmistir. Ali Bocii eser tizerinde bir yiiksek lisans

tezi hazirlamistir.
24. el-Budlru ’s-sdfire ‘an (fi) umiri’l-ahire

25. Ezkaru’l-Ezkdr: Nevevi'nin el-Ezkar’inin muhtasart olup miiellif tarafindan

Tuhfetu’l-ebréar adiyla serh edilmistir. (Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 272).

26. el-Hey 'etu’s-seniyye fi’l-hey eti’s-sunniyye: Islamic Cosmology adiyla Ingi-
lizce’ye gevrilmistir. Ibrahim Karamani tarafindan genisletilen eseri Nazmizade Murtaza
Hey'et-1 Seniyye Terclimesi adiyla Tiirk¢eye c¢evirmistir (Siileymaniye Ktp., Bagdatl
Vehbi, nr. 850).

27. Tahricu ehddisi Serhi’l- ‘Aka’id

28. ‘Ukiidu z-zeberced ‘ald Musnedi’l-Imdm Ahmed

29. et-Ta ‘zim ve’l-minne fi enne valideyi’l-Mustafa fi’l-cenne

30. et-Tenfis fi 'l-i ‘tizar ‘an terki’l-ifta ve 't-tedris (el-Makametu’l-Lu 'lu’iyye): M-
ellif eserinde fetva ve tedris faaliyetlerinden ayrilmasinin sebeplerini agiklamaktadir.

Hadis alanindaki diger eserleri; el-Kelam ‘ala hadisi “ihfazi’llahe yahfazke, Cuz’ fi
mevti 'l-evIad, Fazlu’l-celed ‘inde fakdi’\-veled, el-Ihtifal bi’l-etfal, SihAmu’ l-isabe fi’d-

487 Katip Celebi, Hac1 Halife, Kesfuz-zuniin ‘an esami’l-kutub ve’l-fundn, 1-11, Beyrut, t.y., 11, 1042,
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da ‘avati’l-mucébe, Tahricu ehddisi Serhi’l-Mevakif, ‘Aynu’l-isabe fimd istedrekethu
‘A’ise ‘ale's-sahdbe, el-Ehddisu’|-munife fi fazli's-saltanati’s-serife, Ma ravahu l-esdtin
fi ‘ademi’l-meci ile’s-seldtin, el-Erec fi’l-ferec, I‘lamu’l-erib bi-hudisi bid ‘ati’l-
meharib, Zehru’l-hamad il ‘ale’s-Semd’il, M& ravahu’l-vd ‘ln fi ahbadri’t-ta ‘iin, es-Safi’l-
‘iyy ‘ald Musnedi’s-Sdfi ‘i, Nesru’l- ‘abir fi tahrici ehadisi’s-Serhi’l-kebir, et-Ta ‘likatu -
munife ‘ala Musnedi Ebi Hanife adl1 serh sayilabilir.*®®

1.4.2.6. Hadis Usull

1. Tedribu r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi: Nevevi tarafindan Ibnu’s-Salah'in Mu-

kaddimesi iizerine yazilan eserin serhidir.

2. Serhu Elfiyyeti’l- ‘Irdki: Abdullah Muhammed ed-Dervis tarfindan takik edilip
1998°de Dimask’da nesredilmistir.*®

3. Nazmu’d-durer fi ‘ilmi’l-eser (Elfiyvetu’s-Suyiti fi mustalahi’l-hadis): Eser
Ibnu’s-Salah’m mukaddimesinin manzum hale getirilmis seklidir. Muhammed b. Ali b.
Adem b. Masa el-Velluvi, Suydtinin Elfiyye’sini s ‘Gfu zevi’l-vatar bi-serhi Nazmi'd-

durer ismiyle serhetmistir.

4. Esbabu vurudi’l-hadis (el-Luma‘ fi esbabi’l-hadis): Eserde fikih bablarina gore
siralanan doksan sekiz hadisin farkli rivayetleriyle birlikte viirtid sebepleri anlatilmakta-
dir. Necati Tetik ve Abdiilmecid Okgu eseri Hadisler ve Sebepleri adiyla Tiirkceye cevir-
mistir (Erzurum 1996).

5. ed-Durru’n-nesir fi telhisi (mubtasari) nihAyeti Ibni'l-Esir: Tbnu’l-Esir’in kita-
bindaki hadis metinlerinin ¢ikarilip garib kelimeler hakkindaki aciklamalarin ele alindigi

bir muhtasardir.

6. el-Medrec ile’l-mudrec: Eserde, Ibn Hacer’in Ta ‘rifu’l-menhec bi-tertibi’l-
mudrec adli kitabinda yer alan ve sadece metninde idrac bulunan yetmis kadar rivayet
senedleri ¢ikarilarak bir araya getirilmistir.

7. Lubbu’l-Lubdb fi tahriri’l-Ensab: Izzeddin Ibnu’l-Esir’in Sem‘ani’nin el-

Ensab’ini 6zetledigi el-Lubdb fi tehzibi'l-Ensab’in telhisidir.

8. et-Ta ‘rif bi-ddabi t-te lif

488 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ozkan, “Siiyati”, Di4, XXXVIII, 191-193.
489 Bkz. es-Suyiti, Serhu Elfiyyeti’l- ‘Irdki, nsr. Abdullah Muhammed ed-Dervis, Dimask, 1998.
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9. et-Tenkih fi mes eleti’t-tashih: Hadislerin sihhatini tesbit yontemleri ve bunun
imkanlarina dair yazilan eser Suy(ti’nin en son kitabi olarak bilinmektedir. (Beyazit Dev-

let Ktp., Bayezid, nr. 7913; Siileymaniye Ktp., Nafiz Pasa, nr. 442, Stileymaniye, nr. 708)
1.4.2.7. Fikih

1. el-Esbah ve n-nezdir fi kava’id ve furii i Fikhi’s-Safi ‘iyye: SuyGti’nin Islam hu-
kukundaki kiilli kaideleri ve benzer meselelerin tabi oldugu hiikiimleri ele alan bu eseri
ayni konuda daha once yazilmis eserlerden farkli tertip edilmis olmasiyla dikkat ¢eker.
Eserin cesitli baskilar1 yapilmistir. (nsr. Halid Abdiilfettah Sibl, Beyrut 1994; nsr. Abdiil-
kerim Fudayli, Beyrut 2003; nsr. Muhammed Muhammed Tamir - Hafiz Asir Hafiz, Ka-
hire 2004; nsr. Muhammed Hasan Ismail, Beyrut 2005, 2007)%°

2. el-Havi li’[-fetévi: SuyQti’nin fetvalarini bir araya getirdigi eseridir. Fikihla ilgili
fetvalar fikih kitaplarinin sistematigine gore siralanmis, bunlarin disinda sayisi yetmis
sekizi bulan tefsir, hadis, nahiv usuli, irdb ve diger ilimlerle ilgili baz1 fetvalar risaleler
halinde verilmistir. Bu risaleler SuyQti’nin kendi fihristlerinde ve baska kaynaklarda miis-

takil kitap olarak zikredilir.** Cesitli baskilar1 mevcuttur.

el-Havi [i’I-fetavi i¢inde yer alan veya ayrica basilan risalelerden bazilari sunlardir:
Husnu’'l-maksid fi ‘ameli’l-mevlid (Kahire 1327, 1934; nsr. Mustafa Abdulkadir Ata,
Beyrut 1985); Fethu’l-megalik fi enti talik (nsr. Said Muhammed el-Lahham, Beyrut
1996); Ref*u mendri’d-din ve hedmu bing i ’/-mufsidin (Hedmu 'I-cani ‘ale ’/-Bani) (nsr.
Said Muhammed el-Lahham, Beyrut 1996); Tukfetu’l-culesa’ bi-ru'yetilldh [i’n-nisd’
(Kahire 1934; Beyrut 1984, [shalu I-kisa ile birlikte; Suy(ti, aym konuda Muhammed b.
Abdulmun‘im el-Cevceri’ye reddiye olarak el-Lafzu I-cevheri fi reddi hubati’l-Cevceri
adryla bir eser daha kaleme almustir. [Siileymaniye Ktp., Lala Ismail, nr. 678; Suleyma-
niye, nr. 1030]); Ta rifu ’I-fi ‘e bi-ecvibeti 'l-es 'ileti’-mi e (Kahire 1934; nsr. Said Muham-
med el-Lahham, Beyrut 1996); el-Cevdbu’I-musib ‘an (es’ileti) i tirdzi’I-hafib (nsr. Said
Muhammed el-Lahham, Beyrut 1996); el-Kesf ‘an mucavezeti hazihi’I-umme el-elf (hicri
1000. [1591] yilda kiyametin kopacagi iddialarina cevap olarak 898/1493°te yazilmistir;
Kahire 1934; ngr. Casim b. Muhammed Yasin, baski yeri yok, 1988; nsr. Said Muhammed

49 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mustafa Baktir, “el-Esbah ve’n-nezair”, D4, Istanbul 1995, XI, 458.
4N Bkz. es-Suyiti, el-Havi li'I-fetavi, 1-11, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 1982-1983; Cengiz Kallek, “el-
Havi 1i’l-fetavi” DIA, Istanbul 1997, XVI, 533, 534.
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el-Lahh@m, Beyrut 1996); el- ‘Urfu’I-verdi fi agbari’-Mehdi (Kahire 1934, 1401; nsr.
Ebu Ya‘la el-Beyzavi, Beyrut 2006; Muttaki el-Hindi eseri Telkzisu ’I-beyéan adiyla 6zet-
lemistir); /nba (Inbdh) 'u’l-ezkiya li-hayati’l-enbiyd’ (nsr. Mevlevi Muhammed Hiiseyin
-Mevlevi Gulam Huseyin, Lahor 1890, tasbaski; Haydarabad 1915; Kahire 1934; nsr. Ebu
Sehl Necéh Ivaz Srydm, Mansure 1993, Ahmed b. Hiseyin el-Beyhaki’nin Hayatu 'l-en-
biya’ f7 kubQrihim’i iginde; nsr. Said Muhammed el-Lahham, Beyrut 1997); el-/‘1am bi
hukmi ‘Isa ‘aleyhis-selam (NuzOlu ‘Isd b. Meryem dhire z-zaman; Hz. isa (a.s.) hakkin-
daki bir soru Gzerine 888/1483’te telif edilmistir; Kahire 1934; nsr. Mustafa Abdulkadir
Ata, Beyrut 1985; nsr. Said Muhammed el-Lahham, Beyrut 1996); el-Bari‘ fi iktd i ’s-
sari‘ (Kahire 1934; ngr. Said Muhammed el-Lahham, Beyrut 1996); el-Mebdhisu 'z-ze-
kiyye fi’l-mes eleti ‘d-Divrikiyye (vakiflarla ilgili olarak Divrigi’den gonderilen*? bir so-

ruya verdigi cevaptir; Kahire 1934)

3.er-Red ‘ala men aklede ile’l-arz ve cehile enne’l-ictihdde fi kulli ‘asrin farz: Halil
el-Meys tarafindan 1983’te Beyrut ve Fuad Abdiilmiin‘im Ahmed tarafindan da 1984’te
Iskenderiye’de nesredilmistir. Suyiti, bu eserinde ictihadin her dénemde farz oldugunu

sOylemistir.

4. el-Kaviu’l-mugrik fi tahrimi’l-igtig@l bi’l-mantik: Miiellifin Aristo mantiginin
kullanilmasina kars1 ¢ikmak iizere telif ettigi dort eserin ilki olup 867/1463 veya 868°de
yazilmistir. (ngr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1959; nsr. Said Muham-
med el-Lahham, Beyrut 1996)

5. Savnu’l-mantik ve’l-keldm ‘an fenneyi’l-mantik ve’l-kelam: Ibn Teymiyye’nin
er-Red ‘ale’l-mantikiyyin adli eserinden ihtisar edilerek olusturulan Cehdu’l-kariha fi
takriri (tecridi) 'n-Nasiha’ya ilaveler yapilmak suretiyle meydana getirilen eserde bir
miictehidin mantik bilmesinin gerekli olmadigr fikri savunulmustur. Ali S&m1 en-Nessar,

1947°de Kahire’de nesretmistir.

6. Serhu't-Tenbth: Eb( Ishik es-Sirdzi’nin Safil fikhina dair eserinin serhidir. et-
Tenbih’le birlikte 1996°da Beyrut’ta yayinlanmustir.

492 Kesfu 'z-zunin, 11, 1077.
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7. Irsdadu’l-muhtedin ila nusreti’l-miictehidin: Mutlak ictihadin sartlarina dairdir.%2
Stileymaniye Ktp. Lala Ismail, nr. 678; Silleymaniye, nr. 10309’da yazma niishalar1 mev-

cuttur.

8. el-Mu ‘tasar fi takriri ‘ibareti I-Muhktasar: Halfl b. Ishak el-Cundi’nin eserindeki
bazi miiskil ibareler agiklanmaktadir.*** Siileymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 3553; Heki-

moglu, nr. 943; Lala Ismail, nr. 678; Fatih, nr. 5294°da yazma niishalar1 mevcuttur.
1.4.2.8. Tarih

1. Tabakdtu’l-huffdz: Zehebl’ nin Tezkiretu’l-huffdz inin muhtasar1 olup esere Ze-
hebi’den sonra yasayan kirk yedi hadis hafiz1 eklenmistir. Cesitli baskilar1 olan eser, ay-

rica Zeylu Tabakdti’l-huffaz adiyla da basilmistir.*

2. Bugyetu’l-vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt. SuyQti 6nce 300 civarinda
kaynaktan yararlanarak yedi ciltlik bir eser kaleme almis, ardindan bunu 6zetleyip 2209

dil aliminin biyografisini iceren eserini meydana getirmistir.*%®

3. Tarithu’l-hulefd’ (Mendhilu’s-safd’ bi-tevarihi’l-e’imme ve’l-hulefd’). Hz. EbQ
Bekir’den miiellifin devrine kadar gelen halifelerin hayati ve bunlarin dénemindeki olay-

larin kronolojik sirayla anlatildigi bir eserdir. Cesitli baskilar: yapilmstir.

4. Hiisnii’[-muhddara: Eserde Misir’in firavunlar donemi, Musliimanlar tarafindan
fethi, Islamlagmas: siireci, burada kurulan devletler, ayrica sultanlar, devlet adamlari, Mi-
sirlilarin adetleri, Misir’a gelen sahabe, Misir’da yasayan miictehid imamlar, muhaddis-
ler, cesitli mezheplerin fikihgilari, tarihgiler, sairler, filologlar, hekimler vb. ¢esitli ilim
ve sanat adamlar1 anlatilmaktadir. Eser, bir¢ok defa basilmstir. iki cilttir. Miiellif bu eseri

ez-Zeberced adiyla da ihtisar etmistir.*’

5. et-Tehaddus bi-ni ‘metilldh: SuyQti’nin otobiyografisi olup hayati hakkinda en
O6nemli kaynak sayilir. Elisabeth Mary Sartain eser lizerinde doktora tezi hazirlayip nes-
retmis, (Kahire 1975) Jalal al-Din al-Suy(ti adli ¢alismasini da bu nesrin ilk cildi olarak
yayimlamistir. (Cambridge 1975)

493 Kesfir 'z-zunin, |, 67.

494 Kesfu 'z-zunin, 11, 1731.

49 Bkz. es-Suyiti, Tabakatu l-huffdz (Zeylu Tezkiretu'l-hufféz li’z-Zehebi icinde), Beyrut, t.y., s. 345-384.
49 Bkz. Bugyetu’l-vu ‘dt, 11, 366.

497 Bkz. Les Manuscrits arabes de L’ Escurial, 111, 267, 268.
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6. Nazmu'l- ‘ikyan fi a‘yani'l-a ‘van: IX./XV. ylizyilda Misir, Suriye, Hicaz, Irak,
Endiiliis gibi bolgelerde yasamis sultan, kadi, alim, sair ve siyaset adamlarinin tanitildig:

eser Philip Khuri Hitti tarafindan nesredilmistir.

7. es-Semdrih fi ‘ilmi t-tdarih: Bu kuclk hacimli eserde SuyQti tarihlendirme, ¢esitli
donemlerde kullanilan takvimlerin ve hicri takvimin baglangici, tarih bilmenin faydalari,

giin ve ay isimlerinin mensei gibi konulara yer vermistir. Cesitli baskilar1 yapilmistir.

8. Mu ‘cemu suytihi (el-Muncem fi’l-mu ‘cem): SuyQti’nin énem sirasina gore lig ta-
bakaya ayirdig: 195 hadis hocasini tanittig1 eseridir. Ibrahim Bacis Abdulmecid tarafin-
dan Beyrut’ta 1995’de nesredilmistir.

9. Tebyizu’s-sahife bi-mendkibi’l-Imam Ebi Hanife: Cesitli baskilar1 yapilmustir.

Miiellifin bu konuda su eserleri de zikredilebilir: Tuhfetu’l-kiram bi-ahbari’l-
ehram; Tezyinu l-memadlik bi-mendkibi’\-Imam Malik, Tabakdtu’ l-usiiliyyin; el-Multakat
mine 'd-Dureri ’/-kAmine (Ibn Hacer’in ed-Dureru’l-kAmine adli eserinin muhtasaridir);
Tarihu - ‘umr (Ibn Hacer’in fnbd u’l-gumr adl eserine zeyildir); ‘Aynu’l-Isdbe fi ma ‘ri-

feti ’s-sahdbe (Ibn Hacer el-Askalani’nin el-Isdbe adl1 eserinin muhtasaridir).
1.4.2.9. Diger Eserleri

Yukarida belirtildigi gibi Suyiti birgok alanda eser kaleme almistir. Eserlerinin sa-
yist olduk¢a fazladir. Konuyu uzatmamak agisindan birkag eserini zikretmekle yetinme-

nin uygun olacagi kanaatindeyiz.

1. en-Nukaye: 873’te (1468-69) yazilan eser on dort ilim dali ve on dort konuyla
ilgili bir derleme olup miiellif tarafindan /tmdmu’d-dirye adiyla serhedilmistir.*®® Cesitli
baskilart yapilmistir. Ayrica Muhammed Y4asin Abdullah Mirgani’nin ‘Unvdnu 'd-diraye
adiyla serhettigi esere Ahmed b. Ahmed es-Sinbati dort ilim daha ilave edip Ravzatu’l-

fuhlim adiyla nazma gevirmistir.*®

2. el-Lum ‘a fi ecvibeti'l-es ileti 's-seb ‘a: Kahire 1349 ve Beyrut 1996°da nesredil-

mistir.

498 Kesfi 'z-zunin, 11, 1970.
49 Kesfi 'z-zunin, 11, 1970.
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3. Bezlu’l-mechid fi Hizdneti Mahm(d: Fuad Seyyid tarafindan nesredilmistir.5®

Suydti’nin diger eserleri i¢in nesredilen fihristlere ve Tabba‘in eserine bakilabilir.5

1.5. HOCALARI

Suydti Husnu’l-Muhadara adli eserinde 150’ye yakin hocadan ders aldigini ifade
etmistir.%? et-Tahaddus bi-ni ‘metillah adli eserinde de 600 hocadan ders aldigini sdyle-
mistir.5 el-Muncem fi’lI-Mu ‘cem adli eserinde 195 hocasinin hayat hikayesini vermistir.
Suy(ti’nin talebesi Davudi (01.935/1528) de Suy(ti’ye icazet veren veya Suy(ti’nin kiraat
ya da semé yoluyla kendilerinden ilim aldig1 hocalariin 51 dolayinda oldugunu soyle-

mistir.5*

Suydti, 41 kadin hocasinin da biyografisini vermistir. et-Tahaddus adli eserinde 32
kadin hocasinin biyografisini vermistir. et-Tahaddus adl1 eserinde gecen 32 kadin hoca-
siin tiimd, el-Muncem adli eserinde de gegmektedir. Suydti, kalan 9 kadin hocasini da
sadece el-Muncem’de zikretmistir. Ummii Hani (Meryem) bint Ali b. Abdirrahman el-
Havrani (61.871/1466), Rukayye bint Abdilkavi b. Muhammed el-Mekki (61.874/1470),
Fatima bint Ali b. Ahmed el-Yesir (61.869/1464), Fatima bint Muhammed b. Yasuf el-
‘Acemi (61.873/1468 sonrasi) ve Kemaliyye bint Muhammed b. Ali ez-Zerevi el-Mercani
(61.880/1476) Suyiti’nin birinci tabakadan kadin hocalarindandir.5%

500 Bkz. es-Suy0ti, Bezlu I-mechiid fi Hizéneti Mahmid, nsr. Fuad Seyyid, Mecelletu Ma ‘hedi’l-mahtitdti’I-
‘Arabiyye, Kahire 1958, 1V/1, s. 134-136.

501 Diger eserleri i¢in bkz. Hiisnii'I-muhddara, |, 339-344; Sa‘ati, Yahya Mahmid, “Fihrisu mu’ellefati’s-
Suyiti el-menstih fi ‘am 903 h.”, ‘Alemu’l-kutub, XI1/2, Riyad 1411/1991, s. 232-242; “Mu’ellefitu
Celaliddin es-Suyti el-mahtita ve’l-matbt‘a”, et-Turdsu’'l- ‘Arabi, XI11/51, Dimagk 1993, s. 177-196;
et-Tabba‘, s. 314-405; Semir Mahm{d ed-Deribi, “Fihristu mu’ellefati: el-‘ulimu’d-diniyye”,
Mecma ‘u’l-lugati’l- ‘Arabiyye el-Urduniyye, XXIII/ 56, Amman 1999, s. 169-223; devamm, XXIII/57
(1999), s. 99-148; a.mlf., “es-Suylti ve risdletuhii: “Fihristu mu’ellefati, ‘ulimu’l-luga ve’n-nahv ve’l-
belaga ve’l-edeb ve’t-tarih”, Mecma ‘u’l-lugati’l- ‘Arabiyye el-Urduniyye, XXVI1/64 (2003), s. 29-95;
Mekrem, s. 195-279; Brockelmann, C., Gesehichte Der Arabischen Literatur (GAL), Leiden 1949, II,
180-204; supl. band, Leiden 1938, 11, 178-198; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin esmdu’l-
mu ellifin ve eseru’l-musannifin, Istanbul 1951, 1, 534-544; Yisuf ilyan Serkis, Mu ‘cemu’l-matbii ‘ati’l-
‘Arabiyye ve’l-mu ‘arraba, 1-11, Kahire, ty., I, 1073-1085; Fuat Sezgin, Geschichte Des Arabicshen
Schrifttum (GAS), Band, XV/2, Frankfurt 2010, 519 vd.; el-Bika‘i, “Mabhtitatu tercumeti’l-‘allame es-
Suyati”, ed-Dir ‘iyye, 111/11-12, s. 376-410.

502 miisnii’I-muhddara, 1, 339.

503 ot-Tahaddus, S. 43.

504 Sezeratu ’z-zeheb, X, 76.

5% Diger kadin hocalar1 ve hayatlari igin bkz. es-Suyti, el-Muncem fi’I-mu ‘cem: Mu ‘cemu suyuhi’s-Suyiiti,
nsr. Ibrahim Bacis Abdiilmecid, Daru ibn Hazm, Beyrut 1995, s. 94 vd.; Recep Aslan, “Suyiti’nin Hadis
[Imindeki Kadin Hocalar1”, Marife, Yil: 11, sy: 3 Kis, Konya 2011, 127-143.
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Suy(ti’nin hocalari ile ilgili olarak te’lif ettigi eserler sunlardir:
1- Mu ‘cemu’s-suyiih el-Kebir: Bu eserin diger ad1 Hdatibu Leyl ve Carifu Seyl’dir.
2- el-Mu ‘cemu’s-Sagir: Bu eserin diger ad1 el-Munteka’dir. 5 Bu iKi eser kayiptir.>

3- Mu ‘cemu suyiihi (el-Muncem fi’l-mu ‘cem): SuyQti’nin 6nem sirasina gore ¢ ta-
bakaya ayirdig1 195 hadis hocasini tanittigr eseridir. Ya bu hocalarindan hadis isitmistir

ya da icazet almigtir.5%

Suy(ti’nin seyhlerini tanitirken tanittigi kisinin ismi, nesebi, nisbesi, lakabi, hoca-
lar1, talebeleri, eserleri, dogum ve 6liim tarihlerini zikreder, varsa siirlerinden de érnekler

verir. Suy(ti’nin meshur hocalarindan bazilarini kisaca tanitmaya ¢alisacagiz.

a. Alemuddin el-Bulkini (6l. 868/1464): Asil ad1 Salih b. ‘Omer b. Reslan el-
Kinani el-Bulkini es-Safi‘i’dir. el-Bulkini, 791/1388’de dogmustur.5® iImi bir cevrede
blylmds olan el-Bulkini’nin babasi seyhulislam, kardesi de Misir kadist idi. O kardesinin
vefatindan sonra Hassabiye seyhligine getirilmis, h.826’da en yiiksek kadilik makamina
terfi etmistir. Serefiyye medresesinde miiderrislik yapmis, Berkiikiyye medresesinde tef-

sir, Kayitbay medresesinde de hadis dersi vermistir.

Cok sayida eseri bulunan el-Bulkini, asrinda Safii mezhebinin bayraktarligini yap-
mus, fikih ilminde kendini kabul ettirmistir. Suy(ti, kendisinden fikih okumus, ders verme

konusunda icazet almistir.5 el-Bulkini, 868/1464 tarihinde Receb ayinda vefat etmistir.5

b. Serefuddin el-Munavi (61. 871/1467): Adi Kadi’l-kudat Serefuddin Eba Zeke-
riyya Yahya b. Muhammed el-Munavi’dir. Camiu’s-Sagir sarihi AbdurraGf el-
Munavi’nin dedesi olan Serefuddin el-Munavi, 798/1395’te dogmustur. 871/1467 tari-

hinde Kahire’de vefat etmistir.5?2

8 et-Tahaddus, s. 127; Hiisnii'l-muhddara, 1, 344; Kettani, Muhammed b. Cafer, Hadis Literatirt, (cev.:
Yusuf Ozbek), istanbul 1994, s. 286.

507 el-Lehham, s. 212-213; Hammide, s. 97; Mekrem, s. 272.

S8 el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 45.

509 el-Muncem fi’'l-mu‘cem, s. 126; et-Tahaddus, s. 52; Hiisnii’l-muhddara, 1, 444; es-Sek‘a, s. 16;
Mu ‘cemu’l-muellifin, 1, 832; ed-Dav 'u’l-lami‘, 111, 312.

S0 Hiisnii’l-muhddara, |, 444, 445; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 126-133.

S Kesfuz-zuniin, |, 345, 363, 389, 444, 619; el-Bagdadi, Isma‘il Pasa, [zdhu mekniin, |-11, nsr. Serafettin
Yaltkaya-Rifat Bilge, istanbul 1945-47, I, 255; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 127. Daha fazla bilgi icin
bkz. ed-Dav’u’l-lami, 11, 312-314.

512 el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 237, 238; et-Tahaddus, s. 69; Hiisnii’I-muhddara, |, 445; ed-Dav 'u’l-lami
X, 254,
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el-Munavi, Safii fikhi okutmus, Misir kadiligi gorevini yapmustir.5® Suy(ti, el-
Munavi’den Nevevi’nin Minhac’in1, Beydavi’nin tefsiri basta olmak tzere birgok eser

okumustur.5+

¢. Takiyuddin es-Sumunni (6l. 872/1467): Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Muhammed
es-Sumunni el-iskenderi el-Haneff, 801/1398 tarihinde iskenderiye’de dogmustur.5: es-
Sumunni ilmf bir ¢evrede blylimis, babast Kemaluddin es-Sumunni, kendi asrinda Ma-
liki fakihlerinin 6nde gelenlerindendir. Dedesi de fakih ve mifessirdir. Kendisi de tefsir,

fikih, hadis, kelam, nahiv gibi ilimlerde s6z sahibidir.5*

Suydti kendisinden hadis, Arap¢a, meani v.b. ilimlerde ders almuis, cesitli Kitaplar
okumustur. Suy(ti, 868/1463 tarihinden itibaren hocasinin vefatina kadar (872/1467),
dort y1l boyunca ders almistir.5”” Sumunni, SuyQti’nin Cem ‘u’l-cevami‘, ve Serhu Elfiy-

yeti fon Malik adli eserlerine takriz yazmistir.5:

Sumunni, Hanefi mezhebine mensup, Suydti ise Safii mezhebine mensuptur. Farkli
mezheblere bagli olmasina ragmen, uzun bir siire ilim aligverisinde bulunmuslar. Bu iki

alim mezheb taassubu yasamamistir. Sumunni, 872/1467 yilinda vefat etmistir.5'°

d. Muhyiddin el-Kafiyeci (6l. 879/1474): Adi1 Muhyiddin Ebt Abdillah Muham-
med b. Siileyman b. Sa’d b. Mes‘ld el-Hanefi er-Ram1’dir. 788/1386’da dogmustur.52°
Suydti, kendisinden on dort yil boyunca ders almus, tefsir, hadis, sarf, nahiv, belagat v.b.
ilimler okumus, kendisinden icazet almistir.5* el-Kafiyeci, sadece nakli ilimlerde degil
kelam, cedel, mantik, felsefe gibi akli ilimlerde de s6z sahibidir. Pek ¢ok eser telif etmis-
tir.52 Birgok ilmi yolculuk yapmis, Seyhdniye seyhligi gibi baz1 ilm7 mevkilere de geti-
rilmistir.52 el-Kafiyeci, 879/1474 tarihinde vefat etmistir.5*

518 Hiisnii’I-muhddara, |, 445.

514 ot-Tahaddus, s. 242.

S15 Hiisnii’lI-muhddara, |, 475; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 83; et-Tahaddus, s. 46.

516 es-Sek‘a, s. 18.

517 et-Tahaddus, s. 246.

518 et-Tahaddus, s. 139-140; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 87.

519 et-Tahaddus, s. 46, 247; Hiisnii'I-muhddara, |, 475; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 87.

520 el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 183; es-Sek‘a, s. 21.

521 ot-Tahaddus, . 243-244.

522 Hiisnii’I-muhddara, |, 549; es-Sek-a, s. 20.

523 es-Sek‘a, s. 20.

524 Hiisnii’lI-muhddara, |, 549; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 184. Daha fazla bilgi icin bkz. ed-Dav 'u’I-lami°,
VII, 259-261.
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e. Ibn Kutluboga (6. 881/1476): Adi Seyfuddin el-Hanefi Muhammed b. Muham-
med b. Omer b. Kutluboga’dir. Ibn Kutluboga, yaklasik 800/1397 yil1 baslarinda dogdu.
Bir¢ok hocadan ders aldi ve fikih, ustl ve nahiv gibi ilimlerde déneminin en iyi hocala-
rindan oldu.5? Suy(t ondan Zemahseri’nin Kessaf adli eserini, Ibn Hisdm’m Ibn Malik’in
Elfiye’sine yazdig1 et-Tevdih’ini, ibn Kutluboga’nin kendi serhini, ibn Hisam i Serfu ’s-
Suzr’unu v.b. eserleri okudu.®® Cesitli medreselerde dersler veren ibn Kutluboga,
Suy(ti’nin en son vefat eden hocalarindandir.5?” ibn Kutluboga, 881/1476 yilinda vefat

etmistir.528

f. Celadluddin el-Mabhalli (6l. 864/1459): Celadluddin Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. ibrahim el-Mahalli es-Safi‘7, 791/1389 yilinda Kahire’de dogmus fikih,
kelam, usil, nahiv, mantik vb. ilimlerle mesgul olmustur. Cok iistiin bir zeka ve anlayisa
sahiptir. Onun muasirlari, “Zekasi elmasi deler” séziinii onun i¢in sdylemislerdir. Kendisi
de : “Benim zihnim hata kabul etmez” demistir. Kendisine kadilik gérevi teklif edilmis,
o0 bunu reddetmistir. O bunun yerine, Mueyyediyye, Berklkiyye gibi medreselerde ders
vermeyi tercih etmistir. 5° Kendisi birgok eser yazmistir. Meshur Celaleyn tefsirini yaz-
maya baslamig, ama bitirememistir. Suy(ti, daha sonra bu tefsiri bitirmistir.5*° Celaluddin
el-Mahallf, 864/1459 tarihinde vefat etmistir.5

g. el-Kinani (6l. 876/1471): Kadr'l-Kudat izzuddin Ebu’l-Berekat Ahmed b. ib-
rahim b. Nasrullah el-Kinani el-Hanbeli, 800/1397 yilinda Kahire’de dogmustur. el-
Kinant, bircok alimden ders almis, ¢ok sayida eser birakmistir.5?

Suyatf, el-Kinani’den Ibn Subki’nin Cem ‘u ’I-cevami ‘inden bir boliim, Ibn Hacib’in
Nazmu Muhtasar’indan bir bolim okumustur.5® el-Kinani, 876/1471 yilinda vefat etmis-

tir.53

525 Hiisnii’lI-muhddara, |, 478.

526 ot-Tahaddus, s. 242; el-Muncem fi ’I-mu ‘cem, s. 207.

521 Hiisnii’lI-muhddara, |, 478.

528 Hiisnii’l-muhddara, |, 478; et-Tahaddus, s. 243; el-Muncem fi 'I-mu ‘cem, s. 207.

529 Hiisnii’I-muhddara, 1, 443, 444; es-Sek‘a, s. 15.

530 Hiisnii’l-muhddara, 1, 444; es-Sek*a, s. 15; es-Surbec’, s. 278-280; el-Futithdatu’I-lldhiyye, |, 7.

581 Hiisnii’l-muhddara, |, 444; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 177. Daha fazla bilgi icin bkz. ed-Dav 'u’I-lami°,
VII, 39-41.

532 Hiisnii’l-muhddara, |, 484; et-Tahaddus, s. 44; el-Muncem fi’I-mu ‘cem, s. 46.

533 et-Tahaddus, s. 244, 245.

53 Hiisnii’l-muhddara, |, 484; et-Tahaddus, s. 44; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 47.
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h. Eminu’d-din el-Aksara’? (6l. 880/1475): Yahya b. Muhammed b. ibrahim b.
Ahmed el-Aksard’i el-Hanefi, 795/1392 tarihinde dogmustur. 880/1475 yilinda vefat et-

mistir.5 SuyQti, ezberledigi bazi eserleri kendisine arz etmis, o da ona icazet vermistir.5%

1.6. TALEBELERI

Alim kisi ilmi aldig: gibi, kendinden sonraki nesillere aktarmakdan beri olamaz.
Nitekim daha ¢ocuk yasta kendini ilme veren, degisik hocalardan bircok eser okuyan,
eser ortaya koyan Suy(ti bircok talebe yetistirmistir. Ancak erken sayilan bir donemde
uzlete gekilmis olmasi ve kitap telifiyle mesgul olmasi sebebiyle hocalarina nisbeten ta-
lebe sayis1 pek fazla degildir. Iyad Halid et-Tabba‘,Suy(ti iizerinde yaptig: calismada 48
talebe ve ravisinin biyografisini alfabetik bir sekilde 6zet olarak vermistir.*” Biz sadece

Suy(ti’nin 6nemli gérdiigiimiiz birkag talebesinden kisaca s6z etmekle yetinecegiz.

a. Semsuddin Muhammed b. ‘Ali b. Ahmed ed-Davudi (6l. 945/1538): Done-
mindeki hadisgilerin seyhi olan ed-Davudi, Suylti’nin en meshur talebelerindendir.
Suy(ti’nin terciime-i halini konu alan hacimli bir kitap kaleme almistir. SuyQti’nin bazi
eserlerinin ed-Davudi’nin el yazmasi oldugu belirtilmistir. Ayrica Tabakdtu I-Mufessirin,

es-Subki’nin Tabakatu s-Safi ‘iyye’ye yazdigi zeyl vb. eserleri vardir.5

ed-Davudi’nin en 6nemli eseri Tabakdtu 'I-Mufessirin’dir. Kaynaklarin belirttigine
gore hocasi Suydti, ashaptan itibaren bitun mufessirlerin biyografilerini igine alacak bir
kitap yazmaya baslamis, fakat tamamlayamamistir. 136 miifessirin hayatini ihtiva eden
bu calismay1 ed-Davudi temize ¢cekmis, daha sonra da hocasinin sonuglandiramadig: isi

kendisi ele alarak bu eserini telif etmistir.5*

b. ‘Abdulkadir b. Muhammed es-Sazeli el-Misri (61. 935/1529): Safii olan ‘Ab-
dulkadir b. Muhammed es-Sazeli, Suylti’ye uzun bir zaman talebelik etmis, ondan ilim
almustir. “Behcetu’l- ‘@bidin bi-tercumeti hafizi’l- ‘asr Celaliddin” adli kitabin yazaridir.

Kendisi, bu eserinde Suydti’nin tarihge-i hayatin1 yazmustir.>

585 Hiisnii’l-muhddara, |, 478; el-Muncem fi’l-mu ‘cem, s. 238.

536 ot-Tahaddus, S. 236.

537 Genis bilgi i¢in bkz. et-Tabba®, s. 409-424.

538 Hadis Literatuirii, s. 297; et-Tabba‘, s. 420-421; el-Karni, s. 47; Ali Riza Temel, “Davudi, Muhammed
b. Ali”, DIA, Istanbul 1994, IX, 51.

539 Temel, “Davudi, Muhammed b. Ali”, Di4, 1X, 51.

540 et-Tabba‘, s. 415; el-Karni, s. 47.
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¢. Muhammed b. Ahmed b. Tyas el-Hanefi el-Misri (61. 930/1523): Suy(ti’nin
talebelerinden olan ibn Iyas, Bedd’i ‘u’z-zuhlr fi vekdi‘u’d-duhlr, ‘Ukiidu’I-cuman fi
vekdi ‘i’z-zaman gibi tarih igerikli eserler yazmistir. Meshur Memlik dénemi tarihgisi-
dir.% fbn Iyas, dini ilimlerin yan1 sira tarih ve cografya gibi ilimleri donemin tanmnmis
hocalarindan okudu. Ibn Iyas, bu hocalardan Suylti’yi 6zellikle zikreder.5%

d. Ahmed b. Téani Beg el-Elyasi: 863 yilinda dogdu. Hadis ilmiyle mesgul oldu.
Fahruddin ed-Dimi, Sehavi gibi alimlerin derslerine devam etti. Sehavi’nin derslerini bi-

raktiktan sonra Suy(ti’nin derslerine devam ederek imla meclisine katildi. Suydti onu

sOyle ovmistiir: “O salih, faziletli, usta bir muhaddistir”.5+

e. Bedruddin Hasan b. Ali el-Kaymeri (6l. 885/1480): Kendisi fikih, nahiv basta
olmak Uzere, matematik, cebir, ferdiz vb. ilimlerde mahir idi. Suy(ti’nin yaninda on yil
ogrencilik yapmustir. Ibn AKil’in Serhu l-elfiye’si, Nevevi’nin Minhac’1 basta olmak

Uzere Suydti’den bir¢ok eser okumustur.5*

f. Sirdcuddin ‘Omer b. Kasim el-Ensari el-Masr es-Safi‘i (01. 938/1531): Kiraat
ilminde istattir. SuyQti’nin yaninda yirmi y1l 6grencilik yapmustir. Suy(ti’nin birgok ese-

rini yazmig ve yazdiklarini O’na kiraat etmistir.>s

g. Semsuddin Muhammed b. ‘Ali b. Muhammed b. Tilin ed-Dimaski el-Ha-
nefi (61. 953/1546): Ibn Taltn hadis, fikih, nahiv, tarih, biyografi vb. ilimlerde otorite idi.
Omriini ders, fetvd vermek ve eser yazmakla gecirdi. Tirk ailesine mensup idi.
Suy(ti’den icazet aldi ve SuyGti’nin bazi eserlerini yazdi. islam tarihinin en veliid alim-
lerinden biri olan Ibn Ttltn bu yéniiyle hocalarindan Suy(ti’ye benzemektedir. Dini ilim-

lerden tip ve astronomiye kadar 6grenim gordiigii pek ¢ok ilim dalinda eser vermistir.54

51 Muhammed Razik, “Ibn Iyas”, DIA, Istanbul 1999, XX, 97, 98; Zirikli, VI, 5; et-Tabba‘, s. 418.
592 Beddi ‘u’z-zuhir, 1V, 83; Raziik, “Ibn Iyas”, DI4, XX, 97.

53 ot-Tahaddus, s. 89; ed-Dav’u’l-lami‘, |, 265-266; et-Tabba‘, s. 411.

54 ot-Tahaddus, S. 88; ed-Dav’u’l-lami‘, 111, 119; et-Tabba®, s. 413.

55 ot-Tahaddus, s. 88; et-Tabba‘, s. 417.

546 Ahmet Kavas, “Ibn Tolun”, DIA4, Istanbul 1999, XX, 415-416; el-Karn, s. 47; et-Tabba‘, s. 421.
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h. Semsuddin Muhammed b. Yisuf b. ‘Ali b. YOsuf es-Sami (6l. 942/1535):
Kahire yakinlarindaki Berklkiyye’ye yerlesmistir. es-Siretu s-Samiyye adli eserin miiel-
lifidir. ¥ SuyGti’nin talebelerinden olup Sire’sinde hocasindan pek ¢ok nakillerde bulun-
mustur. Muellifin baska eserleri de vardir: ‘Ukiidu’l-cumdn fi mendkibi Ebi Hanifeti n-
Nu ‘mdn, el-Feva’idu’l-mecmii ‘a i beyani 'l-ehddisi’l-mevdii ‘a, el-Ithaf bima tubi ‘a fihi 'I-
Beyzdavi Sahibu’l-Keggaf .5

1.7. BULUNDUGU GOREVLER

Suy(ti yasami boyunca pek ¢ok gorev almistir. Hayat hikayesini inceledigimizde

yapmis oldugu gorevleri su sekilde tasnif edebiliriz.

Suydti erken yaslarda hocas1 Semsuddin es-Sirami’den Arapga dersi vermek igin
icazet almistir.>® Ayrica hocasi el-Bulkini’den de ders verme konusunda icazet almistir.>°
Suy(ti Seyhdniye Camii’nde fikih, Talni Camii’nde hadis derslerini vermistir.5* Taln?
Camii’nde hadis nakletmeye 872/1467 tarihinde baslamig, 879/1474°te de Nevevi’nin

Minhacu z-Téalibin’ini okutmustur. 55

Suy(ti 877/1472’de Seyhlniye medresesine hadis muderrisi olarak atanmustir.
Yirmi sekiz yasindayken bu medreseye atanan SuyQti, ilk dersini Seyhlniye seyhi el-

Kafiyeci’nin ve medresenin diger hocalarimin da bulundugu bir topluluk 6niinde vermistir.ss

Suydti’nin gorevlerinden biri de fetva vermek idi. Sehavi bu durumu su sekilde dile
getirmistir: “es-Suyiiti 'ye bir fetvd soruldugunda onu arastirmak, onunla ilgili yazmaktan
onur duyardr®. SuyQti’nin fetvalar1 zaman zaman dénemin alimleri tarafindan tartisma
konusu olmustur. Bu miinakasalardan kaynaklanan meseleleri iceren risaleler yazmistir.
Suydti 871/1466 tarihinde (yirmi iki yasinda iken), Safii mezhebine gore fetva vermistir.

Fetva verme isini kirk yasindan sonra birakmistir.5

547 Hadis Literatiiri, s. 327; et-Tabba‘, s. 423.

548 Sezerdt 'z-zeheb, X, 353-355; Hadis Literatir(, s. 408,409.

59 ot-Tahaddus, s. 237.

550 ot-Tahaddus, s. 236; Hiisnii I-muhddara, |, 445; Behcetu’I- ‘Gbidin, S. 65; Sezerdtu z-zeheb, X, T5.
51 ed-Dav’u’l-lami‘, IV, 66; Ziyade, s. 59.

552 ot-Tahaddus, s. 88, 89, 166.

553 ot-Tahaddus, s. 90-92.

54 ed-Dav’u’l-lami‘, IV, 69.

555 et-Tabba‘, s. 427; Ziyade, s. 60. Ayrica bkz. et-Tahaddus, s. 89-90.
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Fetva verme isi ile ilgili olarak Suy(ti sunlar1 sdylemistir: “871 yilinda fetvalarla
mesgqul oldum. Fetvdlarla ilgili yazdiklarimin miktarint Allah’tan bagka kimse bilemez.
Bazi konularda muasirlarimla muhalif kaldim. Teliflerimde dogru olan beyanlara bagli

kaldim. Her mesele ile ilgili bir eser telif ettim.”>®

Halife el-Miitevekkil ‘Alellah ile SuyQti’nin arasi ¢ok iyi idi. Bu yilizden olacak ki
bu kiymetli alim, 891/1486 yilinda o donemde Misir’da ¢cok dnemli bir gorev kabul edilen
Baybarsiye seyhligine tayin edildi.’” Bu Hankah seyhliginin imkanlar1 gok genisti. Suyati
uzun siire kaldig1 bu gorevin genis imkanlarindan ¢ok iyi yararlandi. Maddi yonden gok
rahat bir hayat yasadig1 gibi, eserlerinin énemli bir boliminu bu goérevde iken kaleme
aldi. Ancak bu gorevi yiiriitiirken bagindan zaman zaman baz1 tatsiz olaylar da gecti.>®
Halife ile arasinin ¢ok iyi olmasindan dolay1 Sultan, Suy(ti’yi Baybarsiye seyhligi gore-
vinden alamamis, bu yiizden Suydti anilan gorevini 903/1497 yilina kadar yaklagik 12 yil
strdirmustir. Suy(ti bu tarihte bazi Stfilerin tarikatlarinin icaplarini yerine getirmedik-
leri gerekgesi ile Baybarsiye seyhliginden aldiklari yardimi kesmeye karar verince,
Suy(ti’nin aleyhinde biiyiik bir kampanya baslattilar. Stfiler yardimin haksiz yere kesil-
digini ileri surerek Suy(ti’nin muhakeme edilmesini istediler. Bu tarihlerde SuyQti’nin
kadilarla da aras1 ¢ok iyi degildi. Clink(i daha 6nce Suy(ti biitiin yargi teskilatini yonetme
yetkisiyle donatilmis bir makama tayin edilmisti. 902/1496-97 yilinda onun talebiyle Ha-
life MUtevekkil-Alellah, Misir yaninda diger biitiin Islam iilkelerindeki yarg: teskilatin-
dan sorumlu bir makam ihdas edip kendisini bu goreve getirmisti.**® Dort mezhebin kadil-
kudatlarina hiikmetme yetkisi veren bu tayin, yarg: ¢cevrelerinde siddetli tepkilere sebep
oldu ve halife, sultanin yetkilerine tecaviiz ettigi iddialar1 tizerine bu kararindan dondii-
giini ilan etti. Baz1 aragtirmacilar Suy(ti’nin o donemde Safii kadilkudati olan, kendisin-
den yasea biiyiik ve toplumda saygin bir yeri bulunan Zekeriyya el-Ensari ile rekabete
girmek yerine bdyle bir yol sectigini, Eyylbiler zamaninda Ibn Bintu’l-E‘az tarafindan

yiiriitiilen buna benzer bir gorev bulundugunu ileri siirerek halifeyi ikna ettigini belirtir. 5

556 ot-Tahaddus, . 89-90.

57 Karahan, “Suyiti”, /4, X1, 259; et-Tabba®, s. 431; Ziyade, s. 60.

5% Bkz. Sartain, s. 61-63; Sa‘rani, et-Tabakdtu’s-sugrd, s. 31-34; Aslan, Recep, a.g.t., 5-9.

559 Karahan, “Suyuti”, 74, X1, 259; Tayin kararinin metni igin bkz. Behcetu 'I- ‘abidin, s. 173-174; et-Tabba*,
s. 430.

%60 Hammide, s. 110-111; Ziyade, s. 67; et-Tabba‘, s. 431.
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Suydti’nin bu istegi ve sufilerle olan miinakasas1 biiylik tepkiyle karsilandi, dovul-
mesine, hatta 6liimle tehdit edilmesine yol agti. Suydti, ti¢ y1l daha siirdiirdiigii bu gore-
vinden kendisini 6ldiirmek isteyen Tomanbay’in 906/1501°de tahta gegmesi iizerine ay-

rild1 ve birka¢ ay saklanmak zorunda kaldi.%*
1.8. SUYUTT HAKKINDAKI GORUSLER

Suydti’den bahseden kaynaklarda, onun kisisel 6zellikleri ve bilimsel kimligi hak-
kindaki yorumlar ve eserlerinden yapilan alintilar 6n plana ¢ikmaktadir. Serdedilen go-
rlisler genelde olumlu olup, onun iistlinliigiine vurgu yapmaktadir. Verdigi eserler o kadar
coktu ki hakkinda “Hi¢bir kerameti olmasa da bu kadar eser vermig olmasi, ona keramet
olarak yeter” denmisti.’®? Bu kadar yiiksek payeye ulasmis olan bir alimin elbet dostlari
yaninda haset¢ileri de bulunacakti. Pek ¢ok alim onun hakkinda 6viicii sozler sdylemis ve
onu savunmustur.®® Onu savunanlardan birka¢ alimin sozlerini sdyle siralayabiliriz:

Imam Sevkani soyle der: “Tiim ilimlerde zirveye ¢ikt, akranlarim gegti ve adi ya-
yilip sohreti duyuldu. Hadiste el-Cami ‘u’s-sagir ve el-Cami ‘u’l-kebir gibi eserler, tef-
sirde ed-Durru’I-mensiir, el-Itkan fi ‘Ulumi’l-Kur dan gibi eserler yazdi. Her daldaki eser-
leri makbuldiir. Calismalar, biitiin Islam cografyasinda giines gibi olmugstur. Faziletine
haset eden, konumunu inkdr edenlerden kurtulamamistir. Nitekim akranindan olan
Sehavi, ed-Dav’u’l-Ldmi‘ adli eserinde Suy(ti icin kapkara bir terceme-i hal yazmistir.
Cogu cirkin iftiralar, agir hakaretler, agiktan veya imali yolla konumuna- saldirt ve tah-
kirden olusmaktadir. Ancak bu Seh@vi nin akrani olan tiim faziletli kimselere karsi takin-
dig1 genel bir tavirdir.”®®* Sevkani alimlerle arasindaki ¢ekememezligi su sekilde deger-
lendirerek SuyQti’yi savunmustur: “Her durumda muarizi Sehdvi’nin SuyOti hakkinda
soyledikleri makbul degildir. Zira bilindigi iizere, cerh ve ta ‘dil imamlari, muasirlarin
birbirleri hakkinda soylediklerinin kabul edilmemesini belirtmislerdir. Birbirleri aley-

hine eser te’lif etmeye siiriikleyen bu iki zdt arasindaki boyle bir rekabete hangi nazarla

561 Hammide, s. 113; Karahan, “Suyiti”, i4, XI, 259; Ziyade, s. 67, 68.

%2 Sa‘rani, et-Tabakdtu s-sugrd, S. 35; Sezerdtu ‘z-zeheb, X, 78.

563 Sezerdtu 'z-zeheb, X, T4-19; Serhu makamati Celaliddin es-Suyiti, |, 56, 57.
564 el-Bedru’t-tali, 1, 328, 329.
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bakmali? Oysa bundan daha azi bile kabul etmemeyi gerektiriyor. Sehavi, (Allah’in rah-
meti lzerine olsun) her ne kadar seksiz stiphesiz biiyiik bir imamsa da ileri gelen muasir-

larina gokga hiicum eden bir kimsedir.”5

Ibnu’l-‘Imad el-Hanbeli soyle der: “Hadis metinleri, senedleri, garibu’l-hadis, ri-
cal ilmi ve hiikiim istinbati yoniinden zamaninin en énde gelen dlimlerindendir. Iki yiiz

bin hadis ezberlemistir.””>®

Bediiizzaman Said Nursi de soyle der: “... kesif ehlinin tasdikiyle, yetmis defa Resiil-
i Ekrem Aleyhissalatii Vesseldmin gériiniip, yakaza halinde (uyku ile uyanikilik arasi)
onun sohbetiyle miiserref olan Celaleddin Siiyuti gibi allameler ve muhakkikler, sahih

hadislerin elmaslarini, diger sozlerden ve mevzuattan ayristirdilar.”

1.9. SUYUTT’NIN TARTISMALARI

Hayatin bir alaninda kendisine saygin bir yer edinmis her insanin, zaman zaman
bazi insanlarla, 6zellikle de ayni alan1 paylastigi meslektaslari ile anlagsmazliga diismeleri,
bazen de karsilikli suglama igine girmeleri olagan bir durumdur. Suy(ti’nin ¢agdaslariyla
girdigi tartismalar meshurdur. Ogrencilik dSneminden baglayrp 906/1500°de inzivaya ge-
kilmesine kadar devam eden bu tartigmalara genellikle bir elestiriye cevap vermesi, bir
gorlis veya fetvayl reddetmesi dolayisiyla girmistir. Cesitli ilimlere dair meseleler veya
intihal su¢lamalari yiiziinden cereyan eden bu tartigmalarin asil sebebi Suyti’nin ¢agdas-
larini1 ilmi agidan hafife almasi%% ve onlari cehaletle suglamasidir. Kendini IX./XVI. ylz-
yilda fikih, hadis ve dil ilimlerinde mutlak miictehid seviyesine ulasan tek kisi ve miiced-
did olarak kabul eden Suy(ti herkesin ilimde kendisine ihtiya¢ duydugunu belirtmis,*°

baskalarinin hatalarini elestirmekten geri durmamastir.

Onun en meshur muhalifleri, cagdaslar1 hakkindaki 6vgii ve yergilerinde ¢ogu za-
man agirtya kacan hadis alimi Semseddin es-Sehavi, Hanefi fakihi Ibnu’l-Kereki, Mu-
hammed b. Abdulmun‘im el-Cevceri, Semseddin el-Bani ve Buhari sarihi Ahmed b.

Muhammed el-Kastallani’dir. Suy(ti’nin 6zellikle Sehavi ile anlasmazliklarinda Ibn

5 a.g.e., 1, 333.

566 Sezerdt’'z-zeheb, X, T6.

57 Said Nursi, Mektubat, Isik yaynlari, Izmir 2001, s. 113.

568 ed-Dav’u’l-lami°, IV, 69.

59 Tarzu’l- ‘iméme, |, 687, 696, 782; ed-Deverdnu 'I-feleki, 1, 409, 419; el-Kullaciyye, 11, 958-960, 969.
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Hacer’le iliskileri merkezi konumdadir. ibn Hacer’in ardindan hadis ilminde en 6nemli
isim oldugunu iddia eden Suy(ti, donemin ileri gelen hadis hafizlarin1 kiigiimseyen
Sehavi’nin bu tavirlarina son verdigini sdylemekte,’° Sehavi ise ibn Hacer’in vefatindan
yirmi y1l sonra hadis imla meclislerini yeniden baslattigini soyleyen SuyQti’nin bu iddia-
sin1 asilsiz saymakta, ayn1 zamanda onu kendisinin ve Ibn Hacer’in eserlerinden intihal
yapmakla suglamaktadir.5™ Sehavi, ibn Hacer’in 6liimiiniin ardindan 870/1465-66 yilina
kadar elli dokuz hafta hadis imla ettigine gore®> bu konuda hakli sayilabilir. Ancak
SuyUti’nin Sahibu seyf ‘ald sahibi hayf’ta ve el-Kavi’de delilleriyle verdigi cevaplar, hak-
kinda yapilan intihal suglamasinin isabetli olmadigini gostermektedir. Sehavi’ye gore
Suy(ti hocalarin derslerini yeterince takip etmedigi ve bilgisini kitaplardan elde ettigi igin
muhakkik sayilmamalidir. Ayrica ibn Hacer’in basinda bulundugu Mahmidiyye Kiitiip-
hanesindeki kitaplari1 ¢cok iyi bildiginden, baskalarinin muhtevasindan haberdar olmadigi
bazi eserleri kendisine nisbet etmistir. Nitekim onun Lubdbu 'n-nukiil, ‘Aynu’l-’isabe, en-
Nuketu’l-bedi ‘at, el-Medrec ile’l-mudrec, Tezkiretu’l-mu’tesi, Tuhfetu’n-nabih, Ma
revahu’l-vd ‘un, el-Esas fi mendkibi Beni’l- ‘Abbds, Cuz’ fi esma@’i’l-mudellisin, Kesfu n-
nikab ‘ani’l-elkab, Nesru’l- ‘abir gibi kitaplar1 aslinda Ibn Hacer’den yapilmis intihaller-
dir.5” Bu suglamalar1 kabul etmeyen Suy(ti, Sehavi’yi avam tabakasindan ve cahil seyh-
lerden ¢okea hadis aldig1 icin kinamis, ona ait zannedilen hadis kitaplarinin ¢ogunun ho-

cas1 Ibn Hacer’in terekesinden elde edilen miisveddelerden yazildigini sdylemistir.5™

Sehavi, Suy(ti’nin Mahmiidiyye Kiitiiphanesi’ni ¢ok iyi bildigini ve ¢ok ¢abuk eser
telif ettigini sdyler. Suyti de Mahmidiyye Kiitiiphanesi’nden istifade ettigini®”® ve ibn
Hacer’in yaptig1 bu kiitiiphanedeki 4000 kitaba ait alfabetik fihristi®® gordiigiinii soyle-
mekte,5”” hatta vakfiyesine aykir1 oldugu halde buradan disartya kitap ¢ikardigi bilinmek-
tedir. Suydtl bunu mesru gostermek i¢in Bezlu’l-mechiid fi hizdneti Mahm(d adiyla bir

riséle telif etmistir.5® Kendisi ¢ok kolay kitap yazmasinin sebebini agiklarken eserlerin

50 Tarzu’l- ‘imdame, |1, 766, 767.

S ed-Dav’u’l-lami*, \V, 68; SuyGti, Sahibu seyf, (Serhu Makamati Celdaliddin es-Suyiti iginde), 1, 562.
572 Tarihu n-niri’s-safir, s. 42.

578 ed-Dav’u’l-lami‘, IV, 68.

574 el-Kavi fi Tarihi’s-Sehavi, (Serhu Makamat icinde), 11, 948, 949.

575 eot-Tahaddus, S. 165.

576 Bkz. M. Yasar Kandemir, “Tbn Hacer el-Askalani”, D4, Istanbul 1999, XIX, 515.

ST el-Kavi fi Tarihi’s-Sehavi, 1, 950.

578 Bkz. Bezlu’l-mechdd, s. 125-136.



116

muhtevasini iyi tanidigini, hangi bilgiyi nereden elde edecegini bildigini sdylemis; nite-
Kim Hiisnii’l-muhddara, el-Cami ‘us-sagir, Bugyetu l-vu ‘at, el-Itkan ve diger birgok ese-
rinde kaynaklar1 zikretmis, hatta et-Ta 7if bi-adabi’t-te’lif, el-Farik beyne’l-musannif
ve’s-sdrik gibi risaleler yazmistir. intihal hususunda kesin bir hitkme varabilmek igin bir
yandan o donemin telif tarzinin dikkate alinmas1,5” bir yandan da Suy(ti’nin eserleriyle

baska miielliflere ait eserlerin karsilagtirilmasi gerekir.

Sehavi’nin Suy(ti hakkindaki elestirilerini bazen acimasizca dile getirdigi ed-
Dav’u’l-lami ‘ adli eserine karsilik SuyQtil el-Kavi fi Tarihi’s-Sehé@vi adli eserini telif et-
mis, Sehavi de buna cevap olarak el-/ Idn bi’t-tevbih li-men zemme ehle 't-térih adl eseri

yazmigtir.>®

Suydti Sehavi’yi soyle tanitmaktadir : “Ona hadis ilmi sevdirildi. Misir, Sam ve
Hicazli dalimlerden bir¢ok ilim égrendi. Cok hata yapmakla beraber hadis tahric etti. Ha-
dis disindaki ilim dallarint iyi bilmez. Sonra, kendini tarih ilmine verdi. Insanlarmn kigi-
liklerine dil uzatti. O, boyle yapmakla cerh ve ta‘dil yaptigini zannetti. Bu apacik bir
cehalet ve Allah’a iftiradir. Bilakis biiyiik bir giinah iglemistir. Onun biyografi konusunda

sOylediklerine iltifat edilmez.”s

Abdul‘al Salim Mekrem, Suy(ti’nin Sehavi’ye yonelttigi bu elestirilere son derece
taacciib ettigini soyler. O, bu sozlerini sdylerken bir etki altinda kalmig olabilecegini, ka-
lemini muasirinin kisiligine saldirtmaktan koruyamadigini, Sehavi’yi elestirirken onun
hak yoldan ayrildigin1 gosteren higbir ilmf delil ortaya koyamadigini ve muasirini tenkit
ederken, onun kendisine yonelttigi ciddi elestirilere karsilik verdigini belirtir.*®? Sevkant,
Sehavi’nin Suylti’ye yonelttigi bu ithamlari elestirmis ve bu iddialarin yersiz oldugunu
sOyleyerek SuyQti’yi savunmustur.’® Adnan Dervis, Sevkani’nin Sehavi’ye verdigi ce-
vaplarn zikrettikten sonra, akil ve feraset sahibi olan her insanin Sevkani’nin Sehavi’ye
kars1 SuyQti’yi savunmasinda kullandigi delilleri gordiikten sonra Sehavi’nin iddiasinin

tutarsiz ve sozlerinin gecersiz oldugunu ifade etmistir.5

57 By konuda bir aciklama icin bkz. el-Bedru t-tali‘, 1, 333.

580 Serhu Makamadt, nesredenin girisi, I, 63.

581 Nazmu’l- ‘ikydn, s. 152.

582 Mekrem, s. 96, 97.

583 Genis bilgi icin bkz. el-Bedru't-fdli", |, 330-334; es-Sek*a, s. 86,

58 Adnan Dervis, “IttihAmu’l-Celal es-Suyiti”, et-Turdsu’l- ‘Arabi, X111/51, Dimask 1993, s. 97.
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879/1475 yilinin Zilkade aymnda, Suy(ti, Semsiiddin Muhammed el-Bani, Sem-
suddin Muhammed b. Abdulmun‘im el-Cevceri ve Suylti’nin ismini hi¢ zikretmeden 1s-
rarla cahil lakabini taktig1 birinin dahil oldugu bir grupla uzun sirecek bir miinakasaya
girer. Semsuddin Muhammed el-Bani, Suy(ti’nin ders aldig1 hocalardan biriydi.> Fakat
Suy(ti, bu hocanin diger hocalardan daha dusiik bir ilmi seviyesi olmasi sebebiyle ondan
ders almay1 kesmisti. el-Bani’nin, Suy{ti’ye tavir almasinin sebebi Suyti’ye gore baba-
styla bu hocasinin arasinda husumet bulunmasiydi.5¢ el-Cevceri ile olan anlasmazlig:
daha 869/1464’te Hicaz’da birlikte 6grenim gordukleri senede baslamisti. Bu ikisi daha
sonra Kahire’de ayni kurumlarin i¢inde bulundular ve fetvalar verdiler. Ancak bu, kisi-
liklerinin farkli olmasindan dolay1 aralarinin daha da agilmasina yol agti. Suydti bir me-
sele iizerinde uzunca diisiinmeden fetva vermezken el-Cevceri hi¢ diistinmeden goriislinii

bildirirdi ve bu sebeple zor konulara dair meselelerde yanilirdi.%”

Cahil diye zikrettigi sahisla arasinda bir saygi s6z konusu degildi. Suydti, hal ter-
climesinde bu zatin isminden s6z etmez ancak ¢agdaslart kimden bahsettigini bilir. Bu
“cahil” Abdulberr el-Béani, Celaleddin el-Bekri gibi alimlerden ders alir ve ticaretle mes-
gul olur, pazarda bir diikkkani vardir.58 Ayrica SuyQti, el-Mak@metu 'I-Mustansiriyye adl
risalesinde bu zatla ilgili farkl bilgiler de vermistir. Bu zatin pazarda is yeri oldugunu ve
haram igleyenlerin bulundugu bolgelere ¢ok ugradigini, giinahkar biri oldugunu vb. pek
cok kotii vasfini saymustir.®® Sehavi, Suy(ti’nin hasimlari arasinda Semsuddin el-Bant,
Celaleddin el-Bekri gibi alimlerden ders almis ve gegimini Ibn Tltn Camii’nin yanin-
daki pazardaki diikkanindan saglayan Semsuddin Muhammed b. Ahmed et-Talani isimli,
Suydti’nin tasvirlerine uyan ve Suy(ti’yle devamli tartismaya giren bir sahistan soz et-
mistir.5® SuyQti’nin Semsuddin et-Talini ile miinakasalarindan biri, 886/1481°de
Suy(ti’nin sehir civarinda kotii adi olan bazi evlerin yikimina dair verdigi fetvadir. Sem-
suddin et-Taldni, bu fetvanin mesnedsiz oldugunu iddia eder ve sehirdeki diger alimlere

danisir ve onlar Suy(ti’nin fetvasina muhalefet ederler.®* Suydti, Semsuddin et-Talan?

585 ot-Tahaddus, S. 61.

586 ot-Tahaddus, S. 168.

587 ot-Tahaddus, s. 184.

588 Bkz. et-Tahaddus, s. 163, 178, 185.

589 Genis bilgi i¢in bkz. es-SuyQti, el-Makametu’I-Mustansiriyye, (Serhu makamati Celaliddin es-SQyati
icinde), 11, 1056-1081.

590 ed-Dav ’u’l-lami‘ VI, 112, 113.

%91 Bu olay hakkinda bkz. et-Tahaddus, s. 175, 176.
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ile li¢ talakla bosanmis birinin nikdhinin akit sartlarinin birinin eksik olmasi neticesinde
arada bir muhallil olmadan yeniden evlenmesi konusundaki fetvasi yiiziinden bagka bir
tartismaya girer. 888/1483’te de kuniit dualarindaki bir kelimenin telaffuzu ytiziinden tar-

tisirlar.5%

Suy(ti’nin, el-Cevceri ile miinakasalar1 olmustur. SuyQti’nin on alt1 konuda el-Cev-
ceri ile arasinda ihtilaf olmustur. Hz. Eba Bekir’in, (r.a) Hz. Peygamberin (s.a.v) en fazi-
letli sahabisi olmas1, Imam Gazali’nin yasadigimiz diinyanin yaratilabilecek olanlarin
icinde en 1iyisi oldugu iddiasinin dogru olup olmamasi, Peygamberlerin ¢cobanlig gibi ko-

nularda tartismalar1 olmus ve bu konularla ilgili riséleler yazmigtir.5®

Suylti, Tarzu’l-‘imame, fi't-tefrika beyne’l-mekdme ve’l-kumame’sini Ibnu’l-Ke-
reki’yi elestirmek ve onun ithamlarina cevap vermek i¢in yazmustir. Risale, iki alimin
tizerinde miinakasa ettikleri hadis ve nahiv meseleleri lizerinedir.5# SuyQti, Ibnu’l-Ke-
reki’yi elestirmek ve iddialaria cevap vermek iizere ed-Deverdnu 'I-feleki ‘ald Ibni’l-Ke-

reki adli bir eser daha yazmigtir.5

Suydti’nin Kastallani ile tartismasinin konusu ise Kastallani’nin onun el-Mu ‘cizat,
el-Hasa'’is, Tayyu’l-lisén ve Mesaliku’l-hunefa’ fi valideyi’l-Mustafa adli kitaplarindan
intihal yapmis olmasidir. Kastalani Suy(ti’ye agir elestirilerde bulunmustur. Fakat bu
muhalefeti igten olmamistir. Sehavi’'nin 6grencisi oldugu i¢in, onun etkisinde kalmistir.
Kendisi alim, zahid ve sufi mesrep bir zatti. Kisi ilim 6grenme devresinde hocasindan
etkilenir, kendisinde bir kudret bulunca bagimsizliga daha yakin bir yol edinir. Nitekim
Kastalani’de durum boyle olmustur. Uzun siiren tartismalar sonunda hatasini anlamis,
Suydti’yi hosnut etmeye karar vermistir. Yalin ayakla SuyQti’nin er-Ravza’daki evine
gitmis ve Oziir dilemistir. Suydti de kendisini affetmistir. Suydti bu konunun ayrintilarini

el-Farik beyne’l-musannif ve’s-sarik ve Sahibu seyf adl1 eserlerinde anlatmaktadir.®

Suy(t biitiin bu tartismalara, iftiralara ve istihzalara kars1 seyirci kalmamus, birgok
eserle hasimlarina karsi kendisini savunmus ve hasimlarina kars1 agir s6zler soylemekten,

onlara meydan okumaktan da kendini alamamistir. el-Kesf ‘an mucdvezeti hdzihi’[-umme

592 ot-Tahaddus, s. 180, 181.

598 ot-Tahaddus, s. 186, 190.

5% Bkz. Tarzu’l- imame, 11, 616-817.

595 Bkz. ed-Deverdnu’I-feleki, 1, 370-419.

5% Bkz. es-Suytti, el-Farik beyne’l-musannif ve’s-sarik, (Serhu Makamati Celaliddin es-Suyiti icinde), 1,
818-815; Sdhibu seyf, (Serhu Makamadti Celaliddin es-Suyiti icinde), |, 554-566.
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el-elf adli risalesinin giris kisminda hasimlarina sdyle seslenmistir: “/nsanlar arasinda
gezin dolasin, bakin goriin ki avurtlarm sigiren, benimle tartismak isteyen su asirda
ilimde zirvede oldugumu ve miictehidlik iddiam: inkar eden, bana, karsi durabilecegini,
galip gelebilecegini zannedenle onun taraftarlar: bir yerde toplansalar, ben de onlara

bir Uflesem toz duman oluverirler”.5

Bu ifadelerden de anlasiliyor ki Suy(ti hasimlariyla miicadelede miitevazi davran-

mamis ve onlari sert bir dille elestirmis, kendi ilmi birikimine glivenmistir.

1.10. SUYUTT VE ESERLERi UZERINDE YAPILAN CALISMALAR

Suy@ti’nin 6grencileri Muhammed b. Ali ed-Davadi Tercemetu’l-‘allame es-
Suyufi®® ve Abdiilkadir b. Muhammed es-Sazeli Behcetu’l- ‘abidin bi-tercemeti hdfizi’l-
‘asr Celaliddin es-Suyiiti adiyla onun hakkinda biyografiler yazmislardir.>*® Cagdas mii-
ellifler de SuyQti’nin hayatina dair birgok eser kaleme almustir. et-Tehaddus ile ilgili dok-
tora tezi hazirlayan Elisabeth Mary Sartain, Jalal al-Din al-Suy(ti adli eserinde
Suydti’nin hayatin1 anlatmakta, ayrica i¢erdigi notlar sebebiyle bu eser, et-Tehaddus’in
dogru anlasilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu eserin bazi kisimlar1t Hasan Nired-
din tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Sa‘di EbG Habib’in Haydtu Celaliddin es-Suyiiti
ma ‘a'l- ‘ilm mine’l-mehdi ile’/-lahd adl1 eseri onun hayatin1 edebi agidan anlatmasi yo-
niiyle degerlidir. SuyUti’nin makameleri iizerinde yillarca ¢alisan Semir Mahmad ed-
Derdbt yirmi dokuz makameyi Serhu Makamdti’s-Suyiti adiyla serhetmistir. Ahmed el-
Hézindar ve Muhammed Ibrahim es-Seybani'nin hazirladigy Delilu mahtitati’s-Suyiti ve
emakinu vucidihd, Suy(ti’nin eserlerinin hangi kiitiiphanelerde bulundugunu gosteren en
kapsamli ¢alismadir. Fakat bu eserin kaynak gostermede ilmi standarda uyulmamasi, bazi
kitap isimlerinin yanlis okunmasi, iki kitabin tek kitap gibi verilmesi, Suy(ti’nin fihrist-
lerinin goriilmeden hazirlanmasi ve Brockelmann’dan faydalaniimamis olmasi gibi ku-
surlar1 vardir.®° Ahmed es-Serkavi Ikbal’in Mektebetu I-Celdl es-Suyiti adli caligmasi da

alfabetik olarak siraladigi Suy(ti’nin eserleri hakkinda 6nemli bilgiler vermesine ragmen

597 el-Kesf ‘an mucadvezeti hazihi’lI-umme el-elf (el-Havi [i’I-fetavi icinde), 11, 86.

5% Bkz. kismen nsr. el-Bika‘l, Muhammed Hayr, “Mahtiitatu tercumeti’l-‘allime es-Suyiti li Ebi Abdillah
Semsuddin Muhammed ed-Davadi”, ed-Dir ‘iyye, 111/11-12, s. 369-410.

599 Bkz. Behcetu’l- ‘abidin, tur. yer.

600 Semir ed-Deriibi, “es-Suyiiti ve risaletuhu: Fihristu mu’ellefat
biyye el-Urduni, Amman 1999, XXII11/56, s. 182.

~9y
1

, Mecelletu macma i’l-lugdti’l- ‘Ara-
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onun kendi fihristleri goriilmeden hazirlanmistir.®® SuyUti’nin tefsir ilmindeki yeri hak-
kinda, Muhammed Ysuf es-Surbaci Tunus Zeytine Universitesi’nde el-Imdm es-Suyiiti
ve cuh@duhu i “uldimi ’/-Kur ’an adli doktora tezi (Dimask 2001) hazirlamistir. el-Itkan’n
kaynaklar1 tizerine Olaf Tyllack Die Quellen Des Itgan von Suy(ti (Munih 1952) ve Ken-
neth E. Nolin The ‘Itgan’ and Its Sources: A Study of ‘Al-ltgan fi Ulum Al-Quran’ by
Jalal al-Din Al-Siiyuti with reference to ‘Al-Burhan fi Ulum Al-Quran’ by Badr al-Din
Al-Zarkashi (Hartford 1968) isimli doktora tezleri yapilmistir. Bedi‘ es-Seyyid el-
Lahham’m el-fmdmu’I-Hadfiz Celdluddin es-Suyiti ve cuhQduh( fi’l-hadis ve ‘uliimihi,
(Dimagk 1994) Suy(ti’nin hadis ilmindeki yeri hakkinda yapilan en kapsamli ¢aligmalar-
dan biridir. Suy(ti’nin Arap dili alanindaki yerine dair 6nemli bir ¢alisma Ignaz Goldzi-
her’e ait “Zur Charakteristik Gelal ud-din us-SujGti’s und seiner literarischen Tatigkeit”
baslikli makaledir.®2 Michael Barry tarafindan Ingilizceye cevrilen makaleyi J. O.
Hunwick ilave notlar ve diizeltmelerle “Ignaz Goldziher on al-Suy{ti” adiyla yayimla-
mistir.8 Tahir Stileyman Hammdde Celaluddin es-Suyiti: ‘Asruhit ve haydtuhii ve
dsaruhit ve cuhiiduhii fi’d-dersi’l-lugavi adli bir ¢alisma yapmustir. Eser, 1989°da Bey-
rut’ta nesredilmistir. Mustafa Muhammed es-Sek‘a’nin Celaluddin es-Suyiifi: Mesire-
tuhu’l- ‘ilmiyye ve mebdhisuhu’l-lugaviyye’si (Kahire 1981) ve Abdul’al Salim Mek-
rem’in Celaluddin es-Suyiiti ve eseruhii fi'd-dirésati’l-lugaviyye adli eseri de (Beyrut
1989) Suydti hakkinda yapilan 6nemli g¢alismalardandir. Muhammed Celal Seref,
Celdluddin es-Suyiiti: Menhecuhii ve drd 'uhu’l-kelamiyye’sinde (Beyrut, t.y.) Suy(ti’nin
mantik, kelam ve akaide dair bazi goriislerini incelemistir. Adnan M. Selméan, Kahire’de
es-Suytti en-nahvi, adl1 bir doktora tezi hazirlamis, bu ¢alisma 1976 yilinda Bagdat’ta
nesredilmistir. Fen, Edebiyat ve Sanat Dernegi ile Misir Tarih Dernegi tarafindan 6-10
Mart 1976°da diizenlenen sempozyumun tebligleri ise Misir Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan
Celaluddin es-Suyiti: Buhiisun ulkiyet fi’n-nedve, adiyla yayimlanmistir.® Yine
Suy(ti’nin liimiiniin 500. y1l doniimii miinasebetiyle Ezher Universitesi ile ISESCO ta-

rafindan 3-5 Nisan 1993’te diizenlenen sempozyumun tebligleri Dr. Muhammed Tevfik

601 ed-Der(ibf, a.g.m., XXI11/56, s. 180.

602 Bkz. Ignaz Goldziher, “Zur Charakteristik Gelal ud-din us-Sujiti’s und seiner literarischen Titigkeit”,
Sitzungsberichte der Philosophisch-historischen Classe der Akademie der Wissenschaften, Wien 1871,
LXIX, s. 7-28.

608 Bkz. J. O. Hunwick, “Ignaz Goldziher on al-SuyGti”, The Muslim World, Volume 68, Issue 2, A.B.D.
1978, s. 79-99.

804 Teblig metinleri igin bkz. Celaluddin es-Suyiiti: Buhiisun ulkiyet fi’n-nedve, Kahire 1978.
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Ebi Ali ve Salih Kasmar tarafindan el-Imdm Celaluddin es-Suyiti: Fakihen ve lugaviyyen
ve muhaddisen ve muctehiden adiyla yayimlanmistir.® Ayrica et-Turdsu’l-‘Arabi
(XI11/51, Nisan 1994) ve Mecelletu mecma i’l-lugati'l- ‘Arabiyye bi-Dimask (LXVI/4,
Ekim 1992) dergileri es-Suyiti 6zel sayilar1 ¢ikarmigtir.5

Suydti hakkinda Tiirkiye’de gergeklestirilen akademik ¢alismalarin sayisi giderek
artmaktadir. 2014 yil1 itibariyle Suyiti’ye dair bes doktora tezi yapilmistir.

1- Recep Aslan, Siiyiti’nin Hadis llmindeki Yeri, (Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitust, 2007)

2- Ibrahim Hakki Imamoglu, Celaleddin es-Suyiiti ve Kur’an Ilimlerindeki Yeri: el-
Itkan Ornegi, (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011)

3- Harun Bekiroglu, el-Burhan ve el-Itkan Adli Eserlerin Tefsir Metodolojisi Baki-

mindan Degerlendirilmesi, (Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2012)

4- Naim Doner, Celaleddin es-Suyiiti 'nin Mu ‘tereku’l-akran fi i ‘cazi’l-Kur’an Adl
Eserinin Kur’dan i Icaz Yonleri Acisindan Degerlendirilmesi, (Atatiirk Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisu, 2013)

5- Osman Yilmaz, es-Suyati’'nin Hem ‘u’l-Hevami* Serhu Cem ‘i’l-cevami‘ Adh
Eserinin Incelenmesi, (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagat1 Bilim Dal1, 2014)

Yine Suy(ti ile ilgili olarak ¢ogu edisyon kritik, terciime ve eser tanitimi tiirlinden

onyedi yiiksek lisans tezi hazirlanmustir.

1- Mahmut Kavaklioglu, Suyuti’nin “el-Behcetu’s-Seniyye fi’l-esmai’n-Nebeviyye”
Adl Eseri, ( Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989)

2- Mevliit Karayilan, SuyQti nin Ledli 'deki Kaynaklar: ve Tenkid Metodu, (Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994)

3- Sahabettin Ergiiven, Celaleddin es-Suyti ve GalatatiiI-Avam’z, (Marmara Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu, 1998)

605 Teblig metinleri igin bkz. el-Imam Celdleddin Suyiiti: Fakihen ve lugaviyyen ve muhaddisen ve mucte-
hiden, ngr. Muhammed Tevfik EbG Ali-Salih Kagmar, Daru’t-Takrib, Beyrut 2001.

606 Bkz. et-Turdsu’l-‘Arabi, XII1/51, Dimask 1993; Mecelletu mecma i’l-lugati'l- ‘Arabiyye bi-Dimask,
LXVII/4, Dimask 1992.
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4- Caner Akdemir, SuyQti 'nin “Mukadderatu’l-Kur’an”” Adli Eserinin Edisyon Kri-
tigi, (Ylziinci Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000)

5- Recep Tuzcu, Hz. Peygamber’le llgili Bazi Halk Inanmislarinin el-Hasaisii’l-
kiibra 'daki Dayanaklari, Bu ¢alismanin konusu, SuyQti’nin el-Hasa isu ’I-kubra adli ese-
rinde yer alan ve halk arasinda Hz. Peygamber hakkinda yaygin yanlis kanaatler olugma-

sina sebep olan bazi rivayetlerdir. (Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2002)

6- Ali Bocl, es- SuyQti 'nin “Serhu’s-sudQr bi serhi hali’l-mevtd ve’l-kubQr”” Adl
Eseri Baglaminda Kabir Hayati Ile llgili Hadislerin Incelenmesi, (Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi, 2005)

7- Murat Atasoy, Siiyiiti'nin “Tarihu’l-hulefa” Adl Eserinin Abbasiler Kisminin
Tirkceye Terciimesi Ve Degerlendirilmesi, (Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsi, 2006)

8- Mustafa Giimiis, Miindvi ‘nin SuyQti ye Itirazlar: (Feyzu'l-Kadir’in II. cildi éze-
linde), (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007)

9- Mukaddes Cite, Miindvi’'nin Feyzu'l-kadir Adli Eserinde Siiyiiti 'ye Itirazlar: (111.
Cilt), (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007)

10- Emel Keles, Miindvi’nin SuyQti ve Itirazlar: (Feydu’I-kadir’in d6rdinci cildi
ozelinde), (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007)

11- Lokman Yilmaz, Miindvi’nin SuyQti 'ye Itirazlar: (Feyzu’l-Kadir in altinci cildi
ornegi), (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2007)

12- Onur Ozatag Siiyiti nin Tarihu’l-hulafa Adli Eserine Gore XI. ve XIV. Yiizyil-
larda Selguklular (Ceviri ve Degerlendirme), (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
titusti, 2008)

13- Nasseruddin Mazhari, Miindvi 'nin SuyQti ye Itirazlar: (Feyzu’I-Kadir'in |. cildi
ozeline), (Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010)
14- Emine Zengin, Suy(ti nin “Edebii’I-fitya” Isimli Eserinin Tahkiki, (Uludag

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010)
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15- Hakan Kaleli, Celaleddin es-Suydti 'nin “Tarthu’l-hulefa” Adli Eserinin Tercl-

mesi (1-102. sayfalar), (Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010)

16- Bilent Korkmaz, Edebi-tibbi Makameleri Isiginda Suyuti ve Makame Sanatina
Katkilar, (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2011)

17- Halil Deniz, Imam Siiyiiti 'nin “et-Tahbir fl ilmi't-tefsir” Adh Eserinin Uliimu’I-
Kuran Acisindan Degerlendirilmesi, (Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,
2012)



IKINCI BOLUM
SUYUTI’NIN ARAP DIiLiNDEKIi YERI VE CESITLi GORUSLERI

2. SUYUTT’NIN ARAP DILINDEKI YERI

Arapga, Kur’an-1 Kerimin dili olmasi sebebiyle Miisliimanlar i¢in ¢ok énemli bir
dildir. Ayrica Peygamber (s.a.v.)’in hadisleri, tefsir, fikih, kelam gibi temel Islam bilim-
lerinin ana kaynaklariin da Arapca olmasi bu 6nemi daha da artirmaktadir. Bu baglamda
tiim Islam alimleri Arapcaya énem vermis, Arap¢a konusunda icazet alma gayretine gi-
rismislerdir. Siimiinni, Kafiyeci ve Seyfeddin ibn Kutluboga gibi dénemin énde gelen

nahivcilerinin 6grencisi olan Suydti, ilk icazetini Arap dili 6gretimi konusunda almistir.

Arap dili alanindaki birgok eserden istifade imkani bulan ve kendisini bu alana ve-
ren Suy(ti, lugat, nahiv, sarf, belagat, dil bilimi, nahiv usuli, imla gibi alanlarda ¢ok sa-
yida eser kaleme almistir. SuyQti’nin Arap dili alanindaki en 6nemli eserlerinden el-Muiz-
hir /i ‘ulumi’l-luga’dir. Suydti, hadis rivayetinde kullanilan usul ve terminolojiyi bu ese-
rinde lugat rivayetine uyarlamis, bu arada hadis metodolojisinin dil bilimiyle uyusmayan
yonlerini birakmistir. Dil bilimle ilgili rivayetlerin elestirisiyle ilgili olarak Suy(ti’den
once bu alanla ilgili bir takim ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin Ibn Cinni bu konuda
onemli eserler vermis, bundan sonra ise Ebu’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari (6l.
577/1181) de bu rivayetlerin tenkidine dair esaslari tespit etmeye ¢alismistir. Ancak bun-
lardan sonra fikih usulii alimlerinin ele aldigi bazi konular ile dilcilerin temas ettigi dagi-
nik bilgiler disinda SuyQti’ye kadar bu alanla ayrintili bigimde ilgilenen olmamigtir.5”
Suydti, hadis rivayetindeki kati kistaslarin dil alaninda uygulanmasinin gerekli sayilma-
digini, ¢linkii dilde uydurmaya sevk edecek etkenlerin mevzi hadis Uretmeye yoneltecek
sebepler kadar ¢ok olmadigimi belirtir. Yine Suydti, dil bilimle ilgili materyalin kayda

807 Hammide, s. 237, 238; Goldziher, Ignaz, On the History of Grammar Among the Arabs, Amsterdam
1994, s. 51, 52.
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gecirilmesi (tedvin) esnasinda tashif®®® ve tahrifin,®® dil malzemesinin dogrudan kitaplar-
dan 6grenilmesi nedeniyle ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker ve bundan sakinmanin yolunun
hadis rivayetinde oldugu gibi bilgilerin hocadan dinlenerek (sema yoluyla) alinmasi ol-
dugunu belirtir.5° Boylece Hadis yontembiliminin dil biliminde de uygulanmasinin ge-
rekliligine dikkat ¢eker. Bazi arastirmacilar el-Muzhir’deki bilgilerin 6nceki alimlerin
eserlerinden aktarildigini ileri siirmiisse de SuyQti bu nakilleri dikkatli ve bilingli bir se-
kilde yapmis, 6zenle planlayip eserinde en dogru yere yerlestirmistir. el-Mizhir ayrica
giiniimiize ulasmayan pek ¢ok eserin ihtiva ettigi bircok 6nemli bilginin giiniimiize ulas-

masini saglamasi agisindan da ayrica 6nemlidir.®*

Suy(ti’nin nahiv konusundaki ¢alismalar1 bu alanin biitiin yonlerini kapsayacak ka-
dar genistir. SuyQti nahvin tarihi, yontembilimi, igerigi, talimi (didaktik) veya uygulama
esaslar1 alaninda eserler vermistir. Bu eserler yalniz konu bakimindan degil sekil baki-
mindan da zengin bir ¢esitlilik arz etmektedir. Bu yonilyle kendisi Ibn Hisam’dan sonra
Misir’da yetismis en 6nemli nahiv alimi olarak kabul edilmektedir.®*? SuyQti’nin nahiv
alanindaki 6nemi, nahiv konusundaki goriislerinden ¢ok bununla ilgili telifleriyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu alanda kaleme aldig1 ¢ok sayidaki eseri daha sonraki arastirmaci-
larin temel kaynaklar1 arasinda yer almistir. Teliflerinin 6nem arz eden Ozelliklerinden

biri de kaybolmus bir¢ok kitaptan yapilan nakilleri gliniimiize tasimis olmasidir.®*

Dil alimi oldugu kadar fikih, fikih usulli ve hadis alimi olan Suydti bu ilimlerin
yontemlerini dile uygulamustir. el-Muzhir adli eserinde hadis ilminin metotlarini dil bili-

mine uygularken Hem ‘u’l-hevami ‘ ve el-Iktirah fi ‘ilmi usuli 'n-nahv adl eserlerinde fikih

808 Tashif, birbirine benzeyen harflerden olusan kelimelerin nokta veya harekelerinin degistirilerek yazil-
mast anlaminda kullanilan terimdir. Bkz. Emrullah Isler, “Tashif’, DIA4, Istanbul 2011, XL, 128-129.

699 Tahrif: 1ki sekilde yorumlanmasi miimkiin olan bir sozii bir tarafa cekmek, (Ragib el-Isfahani, el-Miif-
redat, “hrf” md.), kelimenin veya s6ziin anlamini benzer anlamlarla degistirmek (Lisdnu 'l- ‘Arab, “hrf?
md.) gibi manalara gelir.

610 Sedat Sensoy, “Siiyuti, (Arap Dili ve Edebiyati), DI4, XXXVIII, 201.

611 Sijleyman Tiiliicii, “el-Miizhir”, DI4, XXXII, 252.

612 Hammide, s. 379, 380.

613 Selman, s. 677, 678.
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usulinti nahiv usuliine, el-Esbdh ve’'n-nezdir fi'n-nahv adli eserinde fikih ilminin metot-
larin1 nahiv ilmine uygulamistir.* Aslinda “el-Esbdh ve 'n-nezd 'ir”®*s daha once fakihle-
rin galistiklar bir alan olup ayn1 ad altinda bu alanla ilgili eserler vermislerdir. SuyQti’nin
ayni adla fikih ilminde de bir eseri bulunmaktadir. el-Esbah ve 'n-neza’ir fi ' n-nahv adli
eserini telif ederken Tacuddin es-Subki’nin fikih ilmine dair el-Esbdh ve 'n-neza ir adli
eserini 6rnek almistir. Suydti’nin fikih ilminin metodunu uyguladig: bir baska eseri de es-
Silsile adindaki eseri olup bunda Riiknii’l-islam el-Ciiveyni (61.438/1047) nin fikih il-
mine dair Silsiletu’l-vdsil adl1 eserini esas kabul etmistir.5® Onun el-Iktirdh adli eseri,
nahiv usuliine énemli bir katki niteligindedir. Kendisinin de belirttigi tizere Suydti, bu
calismasiyla s6z konusu ilmi yeniden diizenleyerek daha sistematik ve kapsamli hale ge-
tirmistir. Baz1 arastirmacilarin ileri siirdiigi gibi nahiv ilmi usuliinii ilk ortaya koyan
kimse oldugunu iddia etmemis®’ sadece bu eserinde sergiledigi diizenleme, temellen-
dirme ve bolimlemenin ilk defa kendisi tarafindan uygulandigini belirtmistir.5® Zaten
Suydti, bu eserinin mukaddimesinde ibn Cinni’nin el-Hasd ’is adli eseri ile nahiv usu-
linde ilk mustakil eser olan Kemaluddin el-Enbari’nin Luma ‘u’l-edille, nahivde cedel
ilmine dair el-Igrab fi cedeli’l-i ‘rab ve Basra ve Kiife dilcileri arasinda tartisma konusu
olan meselelere dair el-Insdf fi mesad’ili’l-hilaf* adl eserlerinden faydalandigii agikga
sOylemistir.5® Bu eserini telif ederken kaynaklar titizlikle se¢mis, aktardig: bilgileri us-
talikla kullanmis ve telifini yeni bir tarzda ortaya koymaya galismistir.5° Suy(ti’nin nahiv
usuliinde Tbn Cinni ve Kemaluddin el-Enbari’den farki, onun bu ilmin konusunu daha
kesin ¢izgilerle belirlemis ve hedeflerini daha iyi tayin etmis, daha glizel bir cercevede
diizenlemis ve dncekilerin ithmal ettigi baz1 konulari1 da ilave etmis olmasidir.®?* SuyQti,
kendinden 6nceki bilgileri derlemis olmakla birlikte bunlar1 daha diizenli bigimde tasnif
ve tertip etmis Olmasiyla nahivciler arasinda takdir toplamistir. Genellikle SuyQti’nin na-

killerde titiz davranmasi nahiv tarihi incelemeleri bakimindan 6nem tasir.5?

614 es-Sek‘a, s. 161.

615 fslam hukukundaki kiilli kaideleri, benzer meselelerin tabi oldugu ortak veya farkli hiikiimleri agikla-
may1 konu alan ilim dali ve bu dalda yazilan eserlerin ortak adi. Bkz. Mustafa Baktir, “el-Esbah ve’n-
nezA’ir”, DIA, Istanbul 1995, XI, 456-457.

616 e5-Sek‘a, s. 236, 239, 240.

617 es-Sek‘a, s. 159.

618 o] Tktirdh, S. 2.

619 o-Iktirdh, s. 2 vd., es-Sek‘a, s. 222-224.

620 e5-Sek*a, s. 224; Sensoy, “Siiyuti, (Arap Dili ve Edebiyati), DI4, XXXVIII, 201.

62! Hammaude, s. 379.

622 Selman, s. 678, 679.
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Suydti’nin en ¢ok etkilendigi ve eserlerinden nakilde bulundugu nahivciler, el-El-
fiyye adli eseriyle taninan gramer, sdzliik ve kiraat alimi Ibn Malik et-Taf, Endultsli dil
alimi ve mifessir Eb Hayyan el-Endel(st ve dil alimi ibn Hisam en-Nahvi’dir. Onun
Cem ‘u’l-cevami ‘ adl1 eseri, bazi ilave ve diizenlemelerle Ibn Malik’in et-Teshil ve Eb{
Hayyan’m Irtisdfic’d-darab adli eserlerinin 6zeti mahiyetindedir.®2 Suy(ti ayrica etkilen-
digi veya eserlerini kaynak olarak kullandigi kisilerin eserlerine serh ve hasiyeler yazmis-
tir. el-Behcetu’l-mardiyye fi serhi’l-Elfiyye, el-Vefiyye fi'htisari’[-Elfiyye, es-Seyfu’s-
sakil ‘ald serhi’bni ‘Akil, Serhu sevahidi’l-Mugni, el-Fethu’l-karib hdsiye ‘ald Mugni’l-
lebib bunlardan bir kagidir.

Suy(ti’nin eserleri ayn1 zamanda Endiiliis nahiv alimleri hakkinda 6nemli bagvuru
kaynagi niteligindedir. Zira onun teliflerinde Batalyevst (61.521/1127), Ibnu’t-Tarave (6.
528/1134), Ibn Hariif en-Nahvi (61.609/1212), Ebl Ali Selevbin el-Kebir (61.645/1247),
Ibn “Usfar el-isbili (61.669/1270), Ibn Malik et-Ta’7 ve Ebii Hayyan el-Endelist gibi na-

hivcilerin goriislerine genis dlgiide yer verilmistir.®

Suy(ti’nin nahivde takip ettigi metot, genel itibariyle Basra ekoliine meyleden mu-
teahhirin nahiv alimlerinin segme ve tercih etme yontemiyle, sema, kiyas ve ihticac gibi
konularda onlarin metoduyla benzerlik arz etmektedir. Fer‘i meselelerde ise delilini kuv-
vetli buldugu goriisii benimsemekte ve bazen Basra, bazen de Kiife ekoliinii tercih etmek-
tedir. Bu da genel ¢ergeve ile Bagdat ekolii ve bunun devami olan Misir ekoliiniin meto-

dunu yansitmaktadir. Bu metodunu Hem ‘u’I-hevdami ‘ adli eserinde gormek miimkiindiir.®?

Suy(ti’nin edebi yoni, eserlerinin mukaddimelerinde, bazi iilkelerin sultanlarina
yazdig1 mektuplarinda ve en 6nemlisi otuz civarindaki makamesinde® kendini gosterir.

Arap edebiyatinda makame tiiriiniin ilk 6rneklerini veren sair ve katip Bedilizzeman el-

623 Bkz. Hem ‘u’l-hevami*, 1, 18; Selman, s. 679.

624 Selman, s. 679, 680.

625 Daha genis bilgi igin bkz. Osman Yilmaz, es-Siyiti'nin Hem ‘u’l-hevami‘ serhu Cem ‘i’l-Cevami‘ Adl
Eserinin Incelenmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1, Canakkale 2014, s. 70, vd.

626 Makame: Hayali bir kahramanim bagindan gecen olaylarin hayali bir hikiyeci tarafindan dile getirildigi
kisa hikayeler serisinden (makamat) meydana gelen edebi tiir ve bu konuda yazilan eserlerin ortak adi.
(Genis bilgi igin bkz. Sevki Dayf, el-Makame, 3. Baski, Daru’l-Ma‘arif, Kahire 1973, s. 7, vd.; Hanna
el-Fahart, el-Cdmi ‘ fi tarthi’l-edebi’l- ‘Arabi, Daru’l-Cil, Beyrut 1986, s. 614; Rahmi Er, Bediu z-Zaméan
el-Hemezani ve Makameleri, Milli Egitim Bakanlhig1 Yayinlari, Istanbul 1994, s. 8, vd; Erol Ayyildiz,
“Makame”, DIA, Istanbul 2003, XXVII, 417-419.)
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Hemedani (61.398/1008) ve makame yazar1 ve dil alimi Hariri (61.516/1122)’nin maka-
meleri kadar meshur olmasa da onun makameleri edebi, tarihi ve kiiltiirel bakimdan
onemlidir.®?” Suy(ti’nin el-Asydtiyye, el-Ciziyye, el-Misriyye ve el-Mekkiyye adlarimi ta-
styan ilk dort makamesi biiyiik 6l¢iide Bedilizzeman el-Hemedani’nin ve Hariri’nin ma-
kamelerine benzemektedir. Bunlarda hikayeyi anlatan bir révi, olaylar1 yasayan bir kah-
raman bulunmakta, kahramanin basindan gegen olaylar hikaye tarzinda ve sanatli nesir
islubuyla anlatilmaktadir. Ancak Suy(ti’nin diger makameleri Bedilzzeman ve
Hariri’ninkilerden farkli olarak birer makale niteligi tasimaktadir. Zira diger makamele-
rinde ravi veya kahramana rastlanmadigi gibi, dncekilerde goriilen heyecanlandirma un-
surlart da s6z konusu degildir. Bunlar daha ziyade makaleler, hutbeler, vaazlar seklinde
olup iislubu agirdir ve anlasilmasi giigtiir. Bu metinlerde énceki miielliflerde cokga gori-
len seci, cinas ve tibak gibi edebi sanatlara bolca yer verilmistir.6?® Suyati makamelerinde
ilmini, dile hakimiyetini, dini ilimlerde 6nder oldugunu gostererek bununla Gviinmek,
toplumda bag gdsteren bozulmalart 1slah etmek ve hasimlarina hiicum etmek gibi toplum-
sal elestireldir.5® Bunlarin arasinda Nil’in suyunun azalmasina bagl olarak ortaya ¢ikan
kuraklik neticesinde fiyatlarin yiikselmesi, Misir’da yayilan veba hastaligi, stfilerin top-
lumdaki konumlari, iistii kapali da olsa donemindeki idarecilere yonelik elestiriler, top-
lumda bas gosteren bazi cinsel sapkinliklara kars1 evlilige tesvik edici hikayeler, zekat
gibi dinf konularda vaaz ve nasihatler sayilabilir. SuyGti’nin makameleri eglendirici ol-
may1p ahlaki, didaktik ve sosyal elestirel yonii agir basan bir nitelige sahiptir. Ayrica
Misir bahgelerinin, nehirlerinin ve diger tabiat giizelliklerinin tasviri gibi edebi ifadeler,
fikih ve dil bilimine dair meseleler, ¢esitli hastaliklar i¢in faydali olduguna inanilan sifal

bitkiler ve ilaclar hakkindaki bilgiler makamelerin diger konular1 arasinda zikredilebilir.5®

627 Hemedani ile Hariri’nin makameleri yazildiklar1 dSnemden itibaren biiyiik ragbet gdrmiis, cesitli iilke-
lerde istinsah edilerek birgok edip tarafindan taklit edilmistir. Ozellikle Hariri’nin makameleri Arap
belagati ve iisliip ustaliginin sembolii sayilmis, degerini modern zamanlara kadar korumustur. (Bkz. R.
Drory, “Magama”, Encyclopedia of Arabic Literature, (ed. J. S. Meisami - P. Starkey), London 1998,
11, 508).

628 Ahmed Emin Mustafa, Fennu’l-makame beyne’l-Bedi ‘ ve’I-Hariri ve’s-Suy(ti, Kahire 1991, s. 202-203,
303-305.

629 Fennu ’l—mqkdme beyne’l-Bedi ‘ ve’l-Hariri ve ’s-SuyQti, s. 275, 276; Sensoy, “Siiyuti, (Arap Dili ve Ede-
biyati), DIA, XXXVIII, 202.

830 Fennu’l-makame beyne’l-Bedi‘ ve’l-Hariri ve’s-Suy(ti, s. 218-250.
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Suydti, yasadigr yiizyildaki siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortamin ve ¢esitli hocalardan
aldig1 farkli ilim dallarina ait egitimin etkisiyle, kendisini ¢agdaslarindan ayiran ve son-
raki alimlere o6rnek teskil eden 6zgiin, ilmi yonii agir basan bir sahsiyet olmustur. Bir
arastirmaci i¢in, onun ilmi kisiligini en iy1 gozlemleyecegi ve ortaya ¢ikaracagi yer slp-
hesiz eserleridir. Dolayisiyla, eserlerinden, diisiincelerine yer veren ¢esitli kaynaklardan,
onceki alimlerle ve cagdaslariyla mukayesesinden yola ¢ikarak, dnce dil hakkindaki go-
rislerini, ardindan nahiv usulii ve dayandig1 nahvi delillerini ele alacak, daha sonra da

onun Arap dili ve gramerine katkisini farkli agilardan inceleyecegiz.

2.1. DILE DAIR GORUSLERI
2.1.1. Dilin Tammm
Belirli bir toplumun konustugu sistemin ad1 olarak kullamilan dil (Ing. Language,

Alm. Sprache, Fr. Langue; Arp. Lisan/ oL.l)) i¢in birgok tanim yapilmistir. Genel olarak

dille ilgilenen bir¢ok bilgin kendi diisiince sistemine gore dile ait tanimlamalar getirmis-
lerdir. Ornegin Yunanl filozof Platon (Eflatun) dili, “kendi ézel diisiincelerini sesin yar-
dimiyla ozne ve yiiklemler araciyla anlasilabilir duruma getirmek,”®* diye tanimlamak-
tadir. Modern dilbilimin kurucularindan Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’a
gore, bir isaretler (gostergeler) sistemi olan dil, hem dil melekesinin (dil yetisi) toplumsal
bir Uriinii, hem de bu melekenin bireylerce kullanilabilmesi i¢in toplumun benimsedigi
zorunlu bir uzlasilar biitliinlidiir. Dil melekesinin birey disinda kalan toplumsal bolimiinii
olusturan dili, birey ne yaratabilir ne de degistirebilir. Ancak degigsmesinde etkin rol oy-
nayabilir. Ciinkii dil, varligini, yalnizca topluluk iiyeleri arasinda yapilmis, kendiliginden
olusan bir tiir s6zlesmeye borgludur.®? Walter Porzig’e gore ise dil “belirli bir grup insa-

nin birbiriyle konusmasini saglayan araglarin tiimiidiir.”%

Dil kelimesinin karsilig1 olarak Arapga’da, lugat ve lisan olmak tzere iki kelimenin

kullanildig1 goriilmektedir. Lugat (axU1) kelimesi Kur’an’1 Kerim’de gegmemektedir. Li-

san (olL.)) kelimesi ise Kur’an’da birden fazla anlamda kullanilmstir.

631 {sa Kayaalp, fletisim ve Dil, Ankara 1998, s. 53.
832 Ferdinand de Saussure, Dilbilim Dersleri, (¢ev.: Berke Vardar), Istanbul 1998, s. 38-45 ve 108-109.
633 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, (cev.: Vural Ulkii), Ankara 1995, s. 67.
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~

55la3s V57 a8l dpetls 24T 1 2455 5

“O gln aleyhlerinde dilleri, elleri ve ayaklar: yaptiklarina sehddet edecektir.”®*
ayetiyle;

RPN IR TR ST PN

“Kalblerinde olmayan seyi agizlariyla sdyleyecekler,”s% ayetinde kullanilan “lisan”

kelimesi, insanin tat alma ve konusma organi anlaminda kullanilmistir.
8 G e o ¥ st e st s
“ve biz her gonderdigimiz Resulii ancak bulundugu kavminin diliyle gonderdik”

Seames) al) Ogdald (ol O 225 4l W) Oglsas (651 Aad Al

“Andolsun ki biz onlarin, “Kur’an’1 ona bir insan 6gretiyor” dediklerini biliyoruz.

Ima ettikleri kimsenin dili yabancidir.”®
0l Sl aslag 2331 gt Bl sl g

“Yine goklerin ve yerin yaratilisi ile dillerinizin ve benizlerinizin farkli olusu da
O ’nun ayetlerindendir.”s% ayetleri ile Suara, 195; Ahkaf, 12 strelerindeki ilgili ayetlerde

ise iletisim araci anlaminda kullanilmaktadir.®® Ancak;
PN ICE ENCUINKEAE O AL - EA S
“...0 korku gidince, hayra karsi pek diiskiin adamlar tavriyla, sizi keskin dilleriyle
incitirler.”s* ayetindeki dil kelimesi (12>~ MJ\J -keskin dilleriyle) ise, dilin anlatim seklini
ifade etmektedir.5

Arap dili ve belagatinin 6nemli simalarindan Eb( Osman el-Céhiz (61.255/869) dili,

Allah’n insana vermis oldugu bir emaneti olarak gérmekte, onun sadece insana 6zgii bir

634 Nar: 24/24.

635 Fetih: 48/11.

636 Thrahim: 14/4.

637 Nahl: 16/103.

638 R(m: 30/22.

639 Bkz. Diicane Ciindioglu, Anlam in Buharlasmast ve Kur’an, Istanbul 1995, s. 59.
640 Rim: 30/22.

641 Bkz. el-Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur’dn, 11, 339.
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meleke oldugunu sdylemekte ve onu soyle tanimlamaktadir: “Dil, bir toplumun konus-

tugu, belirli kurallar: olan ve ifadeler ya da ciimleler seklinde birlesen lafizlardir.”%*

Ibn Sinan el-Hafaci (61.466/1073) dili, “toplumun iizerinde anlastigi, uzlastigi ve

hemfikir oldugu kelam’®* olarak tanimlamaktadir.

Ibn Hald(in’a gére dil, konusan kimsenin amag ve maksadini anlatmaktan ibarettir.
Bu ifade edis ise dilsel bir eylemdir. Dolayisiyla bu dilsel eylemi gergeklestiren organda
yerlesik bir melekenin olmasi gerekir ki bu da lisandir ve her toplumun kendi 1stilahlarina

(uzlagmalarina) gére olugmaktadir.®*

bnu’l-Hacib (61.646/1249) dili su sekilde tanimlar: “Dil, bir mana (anlam) icin ta-
yin edilmis her lafizdir.”’5*

el-Isnevi (61.772/1370)’ye gore dil, cesitli anlamlar igin belirlenmis (ortaya konul-

mus) lafizlardan ibarettir.54

Ibnu’l-Hacib ve Isnevi’nin yaptiklar1 dil taniminda lafiz, anlam ve adlandirma

(vaz‘) kavramlart dikkatimizi ¢ekmektedir.

Suydti ise dilin tarifini yaparken Ibn Cinni’nin tarifiyle baslar. O sdyle der: “Dil,
her milletin maksadini, gayesini ve diisiincesini anlattig1 seslerden meydana gelen konugma
diizenidir.”s” ibn Cinni’nin yaptig1 bu tanima gére dil sese dayali bir sistemdir. Sozlii
olmayan diger iletisim vasitalar1 tanimin disinda birakilmistir. Toplumun bireyleri, dii-
stincelerini, duygularini, istek ve arzularin1 kaynagi ses olan, sozciiklerden olusan ibare-
lerle muhataplarina aktarirlar. Dolayisiyla dil, insanlarin birbirleriyle iletisimde bulunma
ihtiyacindan dogmustur. Bu sebeple de toplumsal bir olgudur. Yani ancak bir toplum

icinde dogup gelisebilir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, her toplumun kendi bireyleri arasindaki iletisim vasi-

tas1 olarak kullandiklar1 dili su sekilde tanimlayabiliriz: Dil, insanlik tarihinin herhangi

642 g|-Cahiz, Ebi Osman Amr b. Bahr, Kitdbu 'I-hayevan, nsr. Abdusselam Muhammed Harun, Beyrut 1969,
1, 348.

643 ¢]-Hafaci, Ibn Sinan, Sirru I-fesdha, nsr. Abdulmiiteal es-Saidi, Kahire 1953, s. 78.

644 Tbn Hald(n, Mukaddime, 11, 367.

845 Tbnu’1-Hacib, Mubtasaru miinteha’s-su’l ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usil ve I-cedel, nsr. Nezir Hamadd, Bey-
rut 2006, I, 220; el-Muzhir, I, 8.

646 g|-Muizhir, 1, 8.

647 el-Mizhir, 1, 7-8; el-Hasd ’is, 1, 33.
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bir déneminde, belli bir toplulugun bireyleri arasinda, duruma gére diizenlenip telaffuz

edilen bir anlatim ve anlasma aracidir.5®
2.1.2. Dillerin Kaynag1 Meselesi

Dillerin kaynagi problemi felsefenin, tarihi sert miinakasalarla dolu meselelerinden
biri olmustur. Tarihi arka planina donmeden onu ele alip incelemek miimkiin degildir.
Dillerin kaynagi meselesi ge¢mis asirlara uzanir. Bu mesele Yunanlilarla baslar, ortagag
boyunca devam eder, kesin bir sonuca ulasamadan i¢inde yasadigimiz modern ¢aga kadar
gelir. Belirtilen cagda bu konudaki arastirmalar metafizik bir karakter kazanmaya basla-
mis olup, ¢agdas dilbilimciler, kesin ve bilimsel bir goriise ulasmanin imkansizlig nede-

niyle ilgili problem hakkinda arastirma ve tetkikten el cekme durumuna gelmislerdir.

Suydti, el-Muzhir adli eserinin girisinde dilin tanim1 ve dogusuyla ilgili goriisleri
ve bunlarin kapsamin ele almus, Islam diisiincesinde dilin kaynag1 meselesiyle ilgili bil-
gileri derleyerek yer yer degerlendirmelerde bulunmustur. Bu konuda siiphesiz konuyla
ilgilenen herkes, kendi bilgi ve tecriibesine, meslek ve mesrebine bagli olarak yorumlar

yapmis ve bu sorulara cevap vermistir.54°

Arap dilbilimcileri arasinda dilin kaynagi konusuyla ilgili olarak taraftar bulan dort
temel teori bulunmaktadir. Bu teoriler sunlardir: Vahiy ve ilham (tevkifT) teorisi; uzlasma
ve anlagsma (zs72/dh0) teorisi; birlestirici teori ve bu {i¢ teorinin herhangi birisine taraftar

olma noktasinda ¢ekimser kalan (tevakkif eden) teori.

Vahiy ve ilham (tevkif) teorisi: Bu teoriye gore dil tevkifidir, yani vahiy ve ilhama
dayanir. Bagka bir deyisle dil insanogluna Yiice Allah tarafindan dgretilmistir. Bu tezin
ilk defa Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (01.324/935-36) tarafindan dile getirildigi kabul edilmek-
tedir. Dilin vahye dayandig1 goriistinlin ilk temsilcisi olarak Ebu’l-Hasan el-Es‘ari kabul
edilse dahi, dilin kaynagini tartisan ilim adamlarindan Ebu’l-Hasan Es‘ari ile Ebt Hasim

el-Clibbai (61.321/933)’in yasadig1 donemden once bu goriisiin kelam ilmi igerisinde tar-

648 Bkz. Muharrem Ergin, Turk Dil Bilgisi, istanbul 1977, s. 1; Dogan Aksan, Her Yénuyle Dil Ana Cizgi-
leriyle Dilbilim, Ankara 1995, s. 55; a.mlf., Anlambilim, Anlambilim Konular: ve Tiirk¢enin Anlambi-
limi, Ankara 1998, s. 13; Ozcan Baskan, Bildirisim Insan Dili ve Otesi, Istanbul 1988, s. 205.

649 Bu konudaki Arap dilcilerinin IV./IX. yiizyilin baglarindan IX./XV. yiizyilin bagina kadar yapilan tar-
tigmalar ve bu konuda ileri siiriilen farkli goriislerin genis bir 6zeti igin bkz. el-Muzhir, I, 7 vd.
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tisildig1 goriilmektedir. Daha da 6nemlisi s6z konusu teoriyi tefsirci ve ayn1 zamanda Ke-
lam ilminde s6z sahibi olan Fahruddin er-Razi, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Ebu’l-Kasim Ab-
dullah b. Ahmed el-Ka‘bi (61.319/931) ve Eb( “Ali el-Cubbai (61.303/916)’ye dayandir-
maktadir.5 ibn Teymiyye (61.728/1328) de Ebd Ali el-Ciibbai’nin dgrencileri olan EbQ
Héasim ile Es‘ari arasinda dilin kaynag1 konusunda tartismalar yasandigini séyler ve Ebi

Hasim’in dilin Ist:lahi oldugunu, Esari’nin ise tevkifi oldugunu séyledigini belirtir.®!

Bununla birlikte Islam diisiincesinde dilin kaynag: ile ilgili olarak “dil vahyi mi?
yoksa istilahi mi?” basghgi altinda yapilan tartismalarda bu diisiincenin bags temsilcisi ola-
rak nahiv alimi Ibn Faris zikredilmektedir. Bu goriist kesin bir sekilde savunan Muslii-
man bilginlerden bir digeri de Ibn Hazm el-Endelust (61.456/1064) dir. Fikih ve kelam
alimi Seyfuddin el-Amidi (61.631/1233) de diger tezlere nazaran bu tezin daha giicli ol-

dugunu kabul eder. Suydti ile beraber alimlerin cogunlugu bu goriistedir.5%?

Ehlisunnet alimlerinin kabul ettigi gortise gore dilin tevkifi oldugu, yani Yiice Allah
tarafindan Hz. Adem’e 6gretildigi kabul edilmektedir. Bu goriisii ileri siirenler, Bakara

stiresinin 31’inci ayetinde yer alan S e 637 (vl"j “Allah, biitiin isimleri Adem’e 5g-

retti.” ifadesini kendilerine delil saymaktadirlar. Ayrica Ibn Abbas’in bu ayetin tefsirinde
belirttigi “ayette gecen isimler (esmd), insanlarin birbirleriyle iletisim kurarken kullan-
diklart hayvan, yer, dag, ova, deve, merkep gibi kelimelerdir.” agiklamasini da delil ola-
rak kabul ederler. Ibn Faris’e gore tevkiff yolla olusan dil, bir tek seferde degil, zamana

ve ihtiyaca bagli olarak tedricT bir sekilde peyderpey vahyedilmistir.5>

Uzlasma ve anlasma teorisi: Bu teoriye gore dil Allah tarafindan vahiy ve ilham
yoluyla 6gretilmemis, insanlar arasinda gergeklesen uzlasma ve anlasma sonucu ortaya
cikmistir. Bu teori, Islam diinyasinda Mutezileye mensup bir alim olan Ebii Hasim el-
Cubbéi’ye ve Mutezile’ye mensup baz1 alimlere nispet edilmektedir.%%* Suydti ise bunu
dogrudan Mutezile’ye nispet eder ve konuyla ilgili olarak Mutezili diisiincenin su sekilde

oldugunu nakleder: “dil, biitiiniiyle uzlasmaya (1stildhi) dayali bir sekilde ger¢eklesmistir.

850 er-Razi, Fahreddin, et-Tefsirii'I-kebir (Mefatihu 'l-gayb), Daru’l-fikr, Dimask 1981, 11, 191.

651 bn Teymiyye, Kitdbu I-Iman, Iskenderiye, ty., s. 82.

652 Bkz. el-Iktirdh, s. 8 vd.; Kasid Yasir ez-Zeydi, Fikhu'I-lugati’l- ‘Arabiyye, Amman 2004, s. 38.
653 Tbn Faris, es-Sdhibi, s. 13-14; el-Iktirdh, s. 9; el-Mizhir, 1, 8-9.

654 o]-Tktirdh, S. 9.
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Bu goriislerini lafizlarin anlam ve miisemmalarima (medlQllerine), akli deléletlerde ol-
dugu gibi deldlet etmemesine dayandwrirlar. Bu diistinceyle diinyada toplumlarin farkl
diller konusmasina da bir agiklik getivmis oluyorlar. Eger dil Allah’in bildirmesiyle ger-
ceklesmis olsaydi, Allah’in ayni zamanda lafiz (siga) bilgisini, sonra anlam (medliil) bil-
gisini, daha sonrada siganin, anlama deldalet ettigi bilgisini bizim i¢in yaratmasi gere-
kirdi. Allah’in bizim i¢in kendi sifatlarinin bilgisini yaratmasi halinde ise zatinin bilgisini
de yaratmasi caiz olurdu. Allah’in kendi zatimin bilgisini bizim i¢cin yaratmasi durumunda

teklif, sorumluluk ve imtihanin bir anlami kalmazdi.”’%°

Suydti’ye gore, bu goriis yanlig bir temel iizerine bina edilmistir. O, Allah’in zaru-

retten dolay1 kendi zatinimn bilgisini yaratmasinin caiz oldugunu diisiinmektedir.%®

Birlestirici teori: Bu teori dilin Yiice Allah tarafindan 6gretildigini kabul eder. An-
cak uzlagma tezini de reddetmez. Bu teoriye gore dilin insanlar arasinda anlasmay1 miim-
kiin kilacak kadarini Allah 6gretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde (tevkifi ya da
1st11ah) olusmas1 miimkiindiir. Bu teori Eb{i Ishak el-Isferdyini (61.418/1027) tarafindan

ortaya atilmistir.%®’

Ebi Ishak el-Isferdyini’ye gore dilin insanlar arasinda anlasmayr miimkiin kilacak
kadarini Allah 6gretmistir. Geri kalan kismin ise her iki sekilde (tevkifi ya da 1stilahi)
olusmas! miimkiindiir. Ebd Ishak el-Isferdyini, goriisiinii sdyle ispatlamaktadir: “Dilin,
insamin baskasini uzlagma ve anlasmaya davet edecek kadarinin 1stilahi bir sekilde ger-
ceklesmig olmasi, daha 6nce yapilmis baska bir uzlasmanin var olmast ihtiyacini dogurur
ki bu da bizi iginden ¢ikamayacagimiz sonucu olmayan bir teselsiile ve kisir dongiiye
goturar.” Suyti’ye gore Isferdyini’nin bu gériisii dogru degildir. Tipki lafizlarin anlam-
larini bilmeden kullanan, daha sonra da yapilmis herhangi bir uzlagsmanin varligi olmadan
anne ve babasindan 6grenen ¢ocuk gibi, insanlar hemcinsine isimlerin anlamlarini bil-

dirme imkanina sahiptir.558

Tevakkdf eden (cekimser) teori: Bu gorus, yukarida sayilan her ti¢ teoriden hig-
birisinin digerinden ispatlanabilirlik agisindan daha kesin olmadigini savunur. Bu nedenle

ilk iki sikta yer alan dilin vahiy kaynakli ya da insan {irtinii oldugu yonundeki goruslerin

855 el-Miizhir, 1, 20.

856 el-Mizhir, I, 21.

857 el-Mizhir, 1, 20; Fikhu l-lugati’l- ‘Arabiyye, s. 46-47.
858 el-Mlizhir, 1, 20-21.
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esit ihtimalde kabul edilmesi gerektigini kabul eder. Bu teori yukarida sayilan tiim tezleri
imkan dahilinde gordugii ve bu sebeple onlardan herhangi birisini tercih etme noktasinda
cekimser kaldigi i¢in tevakkf eden teori adin1 almastir.

Bu goristi dile getiren ilk Miisliiman alim Eba Bekr el-Bakillani (61. 403/1013)’dir.
tismalara baslamadan 6nce kelam (s6z) hakkinda gesitli bilgiler verir. Ona gore kelam,
insanin zihninde yer alan, seslerden meydana gelen harf ve hecelerle disa yansitilan an-
lamdir. Ancak zihindeki anlam isaret, yazi, ¢izgi vb. simgelerle de ifade edilebilecegini
de belirtir.%® Bakillani, kelam hakkinda yaptigi bu agiklamalardan sonra dilin kaynagi
konusunu ele alir ve bu konuda ileri siiriilen teoriler tizerinde farkli gortisler ileri stirmiis-

tlr.se0

Bakillani yukarida saydigimiz tiim goriisleri saydiktan sonra kendi tercihini agikca
belirtir. Onun tercih ettigi gortise gore bir dili konusanlarin tamami veya bir kismi bir adi
bir nesneye verme hususunda uzlasabilirler. Ancak Allah, bu uzlagsma 6ncesinde s6z ko-
nusu adi1 s6z konusu nesneye vermeyi birisine bildirmis olmasi da caizdir. Boylece uz-
lasma Allah’in bildirmesine uygun olmus olur. Yine farkl: dilleri konusan toplumlarin
nesnelere Allah’in koydugu ya da 6grettigi isimden farkli isimler vermesi de imkan dahi-
lindedir. Ancak bu isim, Allah’in haram kilip yasakladigi bir isim ise, bu insanlar Allah’a
isyan etmis olacaklar. Sayet Allah’in verilmesini yasaklamadigi bir isim ise, Allah’a isyan
s0z konusu olmayacaktir. Bu durumda bir nesnenin biri Allah tarafindan 6gretilen digeri

Uzerinde uzlasilan iki ismi olacaktir.%6!

Islam dustincesinde Békillani’den sonra Ciiveyni, Gazzali, Fahreddin er-Razi, Ali
Kuscu ve birgok fikih usilciisii dilin mensei problemine Bakillani’nin diislincesiyle pare-

lellik arzeden bir sekilde yaklasmislardir.

Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni, meshur eseri el-Burhan f7 usili ’I-fikh adli eserinde
anlattigina gore bazi usll bilginleri, dilin tevkifi oldugu yani insaniistii bir gii¢ tarafindan
konuldugu goriisiindedir. Kimi us@l alimleri ise dilin 1stilahi oldugunu yani insanlarin

anlasip uzlasmalar1 yoluyla dogup gelistigini ileri siirmiislerdir. Eba ishak el-Isferayini

659 el-Bakillani, et-Takrib ve l-irsad, nsr. Abdiilhamid b. Ali Ebdi Zenid, Beyrut 1993, 1, 316.
660 Bkz., et-Takrib ve’l-irsad, 1, 319 vd.
661 Bkz., et-Takrib ve l-irsdd, 1, 320.
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ise anlagmay1 saglayacak kadarimin Allah tarafindan 6gretildigini geri kalanin ise her iki

sekilde olusabilecegini soylemistir. %62

Ciiveyni, soz konusu goriisleri zikrettikten sonra bu goriislerin tamaminin kabule-
dilebilir oldugunu net bir sekilde dile getirerek, kendince tercih edilen goriisiin bu oldu-
gunu ifade eder. Ona gore dilin Allah tarafindan 6gretildigini ispatlamak i¢in herhangi bir
delil aramaya ihtiyag yoktur. Soyle ki, Allah ¢esitli manalar1 gosterecek kalip ve sembol-
leri (siga) anlamalari i¢in insanlar1 sezgisel bilgilerle donatir. Akil sahibi insanlar da, bu
sembolleri ve ifade ettikleri anlamlar1 s6z konusu bilgiler sayesinde kavrar. Dilin uzlagsma
ve anlagma yoluyla olustugu goriisiine gelince, Allah akil sahiplerinin iradelerini (nefis-
lerini) anlagma hususunda harekete gecirir. Boylece birisi digerine istek ve maksatlarini
bildirir. Daha sonra kendi arzularina gére anlamlar1 gésteren sembolleri iiretirler. Bu is-
lemi yaparken de ¢esitli isaretlerden faydalanirlar. Bebeklerde ayni sekilde ¢evrelerinden

isittiklerini tekrarlayarak konusmay1 dgrenirler.®%

Yukarida ad1 gegen ilk iki goriis makul olunca artik Eba Ishak el-Isferayini’nin go-
riisiine gerek kalmamus olur.%®* Ciiveyni, bize “Her iki gériisiinde caiz oldugunu ispatla-
diniz. Sizi bu iki goriigiin birlikte caiz olabilecegine gotiiren nedir?” diye sorulacak olursa
sOyle cevap verecegini belirtir. “Bu akli metotlarla anlasilamaz. Ciinkii caizin vukuu an-
cak saf nakille anlagilir. Bize gore bu konuda kesin bir nass da bulunmamaktadir. (Allah,
665

Adem e biitiin isimleri 6gretti)®®® ifadesi her iki goriise de delil gosterilemez. Ciinkii bu

ayete gore Allah, dili Hz. Adem’e direkt 6gretmis olabilecegi gibi ilk once dili var etmis

sonra ona égretmis de olabilir.”%%®

Imami1 Gazzali de dillerin dogusu meselesinde hemen hemen Ciiveyni’ye benzer
seyler soylemektedir. Gazzali konuyu dilin kaynagi (mebde’u’l-luga) baslig1 altinda isler.
Bu konuda ti¢ farkli goriis oldugunu belirtir. Sonra da bu goriisleri tek tek aciklar. Gazzali,

bu {i¢ goriisii aktardiktan sonra meselenin cevaz ve vuku seklinde iki yoniiniin oldugunu

862 g|-Ciiveyni, Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me‘ali Riikniiddin, el-Burhdn fi usili’l-fikh, nsr. Abdulazim

[1dib, Camiatu Katar, Devha 1399, I, 170; el-Miizhir, I, 21.
663 g|-Cliveynti, a.g.e, I, 170, 171.
664 Bkz. el-Ciiveyni, a.g.e, I, 170, 171; el-Mdizhir, 1, 21, 22.
665 Bakara: 2/31.
666 el-Cliveyni, a.g.e, I, 171; el-Mzhir, 1, 22.
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belirtir. Ayrica Gazzali, Hz. Adem’den 6nce Allah’in yarattig1 cinlerin veya bir grup me-
legin uzlasarak dili meydana getirmis olabileceginin de ihtimal dahilinde bulundugunu

beyan etmektedir.®5’

Fahreddin er-Razi ve kendisine tabi olanlara gore dilin ortaya ¢ikis gerekgesi insa-
nin tek basina tiim ihtiyaglarini karsilayamamasidir. Bunun i¢in yardima ihtiyaci vardir.
Yardimlagma da ancak birbirini tanimayla gerceklesir. Birbirini tanima da hareket, isaret,
resim, yazi, sekil ve lafiz gibi ¢esitli vasitalarla olur. Bu vasitalarin en kolayi, en geneli

ve en faydalisi lafizlardir.%®8

fbn Cinni, el-Hasdis adli eserinde “Dil asli ilham m: yoksa istilahi mi?” bashigr al-
tinda meseleyi tartismistir. ibn Cinni, meseleye “bu konu aslinda iizerinde inceden inceye,
titiz bir sekilde, derinlemesine diisiiniilmesi gereken bir konudur.” seklinde carpict bir
ifadeyle giris yaparak okuyucularin dikkatlerini konuya yoneltmistir. Daha sonra sozle-
rine su sekilde devam eder: Bununla beraber arastirmacilarin ¢ogu, dilin 1stilahi yani uz-

lasma ve anlasma yoluyla oldugu kanaatindedirler.®%°

Ibn Cinni, hocast Ebd ‘Al el-Farisi’nin kendisine bir giin dilin tevkifi oldugunu
yani yiice Allah tarafindan vahyedildigini sdyledigini ve “Allah, Adem e biitiin isimleri

ogretti.” mealindeki ayeti delil gosterdigini aktarir. Ancak Ibn Cinni, s6z konusu ayetin

tartisma konusunu kapsamadigini ve ayette gegen & “gretti” fiilini 5360 “glc/yetenek

verdi” fiiliyle tevil ederek ayetin “A/lah, Adem e dili ortaya koyma giicii/yetenegi verdi.”
seklinde te’vil edilmesinin miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore bu gii¢ ve kabiliyetin
Allah tarafindan verildigi ise tartismasiz bir konudur. Dolayisiyla bu ayetin dilin tevkifi

olduguna delil olarak ileri siiriilemeyecegini belirtir.6”

Ibn Cinni’ye gore dilin ortaya ¢ikisinda uzlasma ve anlasmanin da mutlak bir rolii
vardir. Bu da soyle gerceklesmektedir: Iki veya daha ¢ok bilge insan bir araya gelir. Bili-
nen nesneleri ifade etme ihtiyaci duyarlar. Bu nesnelerin her birini anlatmak i¢in bir isim
ve lafiz lizerinde uzlasirlar. Bu isim zikredildiginde isimlendirdigi nesne akla gelir. Boy-

lece diger nesnelerden ayirt edilmis ve s6z konusu nesneyi anlatmak i¢in onu g6z 6nune

867 Gazzali, EbG Hamid Muhammed, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, nsr. Hamza b. Ziiheyr Hafiz, Cidde 1413,
I, 7 vd.; el-Miizhir, 1, 22, 23.

668 g|-Mizhir, 1, 38.

669 e|-Miizhir, |1, 10; el-Hasdis, 1, 40.

670 el-Miizhir, 1, 10, 11; el-Hasdis, |, 40, 41; M. Yavuz, a.g.t., s. 115, 116.
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getirme zorlugu da ortadan kalkmig olur. Kald1 ki bazen fani ve soyut seyler gibi goz
Oniine getiremeyecegimiz seyleri anlatma geregi duyariz. Bu durumda “acaba bu isim-
lendirme islemi nasil yapilacaktir?” seklinde bir soru zihinlere takilmaktadir. Ibn Cinni,
bu soruya soyle cevap verir. Bu bilge insanlar, herhangi bir insana isaret ederek “insan”
derler ve bunu tekrarlarlar. Bu lafiz isitildiginde artik canlilardan bildigimiz insan anlasi-
lir. Onun goziind, elini, ayagini ya da bagka bir organin1 adlandirmak istediklerinde ayni
islemi yaparlar. Boylece bu adlar i¢in konulan lafizlar duyuldugunda sadece anlattig1 an-
lam anlagilir. Ilk dilde gerceklesen bu uzlasma diger dillere uygulanir. Béylece Farsca,
Ibranice, Rumca gibi diger dillerde giin yiiziine ¢ikmis olur. Mesela, insan ve bas kelime-
leri yerine Farsga’da -merd ve ser- sozciikleri kullanilir. Marangoz, kuyumcu, dokumaci,
insaatc1 ve denizci gibi zanaatkarlarin mesleklerinde kullandiklari aletlerin isimlerini tire-
tirken kullandiklar1 metot da aynidir. Ancak baslangig itibariyle adlandirma isleminin isa-

ret ve miisahede yoluyla olmas1 zorunludur.®*

Dilin kaynagi problemi lafiz ile anlam arasindaki iliski agisindan da ele alinmigtir.
Lafiz ile anlam arasinda dogal bir miinasebet bulundugunu savunan goriisiin mu‘tezili bir
usal bilgini olan Abbad b. Suleyman (61.250/864)’a ve bazi “ilmu’t-teksir (‘ilmu’l-cefr)”
bilginlerine nispet edildigini gorlriz.6? Bu gorise gore lafiz bizatihi anlama delalet et-
mektedir. Bu gorisiin Abbad b. Siileyman’a nispeti basta Fahreddin er-Razi, Suydti, ez-
Zerkesi ve birgok fikih usilciisii tarafindan yapilmaktadir. Sekkaki, Kazvini ve Taftazani

s0z konusu gorist herhangi bir nispet yapmadan tartigmaktadir.

Suy(ti, bu konuda Abbad hakkinda Fahreddin er-Razi’nin s0yle dedigini nakleder:
Lafizlar, bizzat kendileri i¢in konuldugu anlamlara delalet eder. Yani isim ile misemma

arasinda zat1 bir iliski vardir. Ciinkii lafiz ile anlam arasinda zati bir delalet iligkisi olma-

sayd1 herhangi bir lafzin herhangi bir anlam igin konulmas sebepsiz bir tercih ( S =7

=) olurdu ki bu da muhaldir. Ancak ad ile onun gosterdigi anlam arasinda bir miina-

671 e|-Mizhir, 1, 12, 13; el-Hasdis, 1, 44.

672 er-Razi, Fahreddin, el-Mahsiil fi ‘ilmi usuli’l-fikh, nsr. Taha Cabir Feyyad el-‘Alvani, Dimask, t.y., I,
181 vd.; es-Subki, Tacuddin, Rafu I-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, nsr. Ali Muhammed Muavvez -
Adil Ahmed Abdilmevcidd, Beyrut 1999, 1, 439; ez-Zerkesi, Seldsilu z-zeheb, ngsr. Muhammed el-Muh-
tar b. Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Kahire 1990, s. 194; el-Mzhir, I, 16-17.
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sebet kuruldugunda bir sebebe dayanilarak tercih yapilmis ve istenilen gerceklesmis ola-
caktir. SuyQti, Abbad’in goriistiniin yanlis olmasinin sebebini soyle agiklar: Lafizlar, biz-
zat yani kendiliginden anlamlara delélet etseydi, diller arasinda bir farkliligin olmamasi
yani diinyada konusulan biitiin dillerin ayn1 olmasi ve her insanin biitiin dilleri anlamasi

ve konusmasi gerekirdi. Ama vakia boyle degildir. Dolayisiyla bu goriis batildir.6™
Suyati, fikih usalii bilginlerinin Abbad’tan adlarla onlarin gosterdigi anlamlar ara-

sinda dogal bir iliski oldugunu naklettiklerini belirtmektedir. Suyiti’nin naklettigine gore,

Abbad’a Farsg¢a’da tag anlamina gelen “'CL&ST” kelimesi sorulmus, o da kelimeyi olusturan ses-

lerde siddetli bir kuruluk gordiguni ve bu sebeple tas anlamina gelebilecegini belirtmistir.6

Miisliiman dilbilimciler, Abbad’in doneminden ¢ok daha oncesinde lafizlar ile an-
lamlar1 arasindaki miinasebet iizerinde durmuslardir. Nitekim ibn Cinnf, el-Hasdis adli
eserinde mustakil bir baslik altinda konuyu genis bir sekilde ele almistir. Ibn Cinni’ye
gore adlar ile onlarin gosterdikleri anlamlar arasindaki iliski dilin ¢ok ince ve 6nemli ko-
nularindan birisidir. Ibn Cinni, aslinda bu konuya deginen ilk dilcinin kendisi olmadigini,
kendisinden 6nce Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi gibi dilcilerin de konuyla ilgili goriis belirt-

tiklerini ve bir¢ok dilcinin de bu hususun dogrulugunu dile getirdiklerini ifade etmistir.5>

Mesel4, ibn Cinni’ye gore Halil b. Ahmed bu konuda séyle demistir: “Araplar, ce-
kirgenin sesini kesmeden uzatarak 6tmesinden dolay1 ¢ekirgenin 6terken ¢ikardigr sesi

- or

S fiiliyle; sahinin de sesini keserek kesik kesik dtmesi sebebiyle onun o6tusiind
fiili ile ifade etmislerdir. Bu Ornekte goruldigu gibi ¢ekirge ile sahinin Oterken ¢ikardik-
lar1 sesler, bu sesleri mana olarak gosteren kelimeler (< - 25) icinde yansitilmistir.

Sibeveyhi de “kaynamak’ anlamina gelen oGlé ve “suyun cosmasi” anlamima gelen oLEs
y g S5 g

gibi 095 vezninde gelen mastarlarin daima hareket ve diizensizlik ifade ettiklerini soy-

lemistir. Bu 6rnekte de goruldugi gibi bu vezindeki mastarlarda harekelerin pes pese gel-

mesi, eylemin de ayni sekilde gerceklestigini gostermektedir.67

673 el-Mahsil fi ‘ilmi usuli’l-fikh, 1, 183; el-Mzhir, 1, 16-17.
674 el-Muzhir, 1, 47.

675 e]-Hasdis, 11, 152 vd.

676 o] Hasdis, 11, 152 vd.; Iktirdh, s. 11; el-Muzhir, 1, 48.
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Sonug olarak Suyiti’ye gore dil, ne insanin bizzat kendisinin ne de tabiatin ihdas
ettigi bir tirlindiir. Aksine Allah tarafindan yaratilip kullarina bahsedilmis bir hediyedir.
Bu konudaki dayanak “Adem e biitiin isimleri 6gretti de sonra onlari meleklere gosterdi”
(Bakara 31) ayetidir. Mezkir ayet mucibince dil Allah tarafindan yaratilmis ve yine onun
tarafindan kendi lediin ilminden bir ilim olarak Hz. Adem’e dgretilmistir. Ote yandan
Suydti uzlagsma ve anlagsma teorisini dilin dogusu baglaminda reddederken bu goriisiin
yanlig bir temel lizerine bina edildigini, Allah’in zaruretten dolay1 kendi zatinin bilgisini

yaratmasinin caiz oldugunu diisinmektedir.5”’

2.1.3. SuyUti’nin Dil Alanindaki Calismalari

Suydti’nin dil ile ilgili eserlerinden bazilar1 Kur’an’1n dil bilimi agisindan incelen-
mesi alanindadir. Bunun en belirgin 6rnegi Kur’an’in dil 6zelliklerine oldukga genis yer
verdigi; kelime ve anlam bilgisi, kelime ve gramer bilgisi ve edebi 6zellikleri ele aldig:
el-Itkan fi ‘ulumi’l-Kur’dn adli eseridir. Bu tir teliflerinde ayn1 zamanda ta‘ribs® konu-
sunu da inceleyen Suydti, Kur’an’da Arapga disinda kelimelerin bulundugunu dile getir-
mektedir. Bu goriisiiyle ilgili olarak: “Diinyadaki biitiin diller Kur’dn’da mevcuttur.”®®
rivayetini delil olarak kullanir. SuyQti, el-Muzhir adli eserinde Kur’an-1 Kerim’de yabanci

kelimelerin varligiyla alakali olarak ihtilafli goriisleri belirttikten sonra, Ebd Ubeyd Ka-

sim b. Sellam’m 2! sl b1 Zall ezl ¢ 035540 38 ((HLS Ve < gibi lafizlarn,

mengseleriyle ilgili olarak soyle dedigini nakletmektedir: “Bana gore en dogrusu bu iki
goriisii de tasdik etmektir. Zira fakihler bu lafizlarin yabanci mengeli olduklarini soyle-
migslerdir. Ancak bu lafizlar Arap¢aya ge¢mis, Araplar da onlari ta’rib usuliiyle degisti-
rerek Arapgalastirmis ve bu lafizlar da Arap¢a olmuglardir. Daha sonra da Kur’dn, bu
lafizlarin karismig oldugu Arapga ile nazil olmustur. “Bu lafizlar Arapgadir” diyen dogru
soyledigi gibi; “Arapc¢a degildir” diyen de dogru soylemigtir.”’s

677 el-Muizhir, 1, 21.

678 Ta‘rib; Yabanci lafiz ve sigalarin, Arap dil felsefesi ve dlgiilerinin gerektirdigi sekilde dizgi ve diizen-
lemelerinin yapilarak, harflerin sifatlar1 ve telaffuzlarinda Arapganin kaide ve kurallarina uyularak bazi
islemlerin yapilmasina yani yabanci olan bu lafiz ve sigalari, Arapgaya alip kabul etmeye denir. (bkz.
Miistdk Abbas Ma‘n, el-Mu ‘cemu’l-mufassal fi fikhi’l-luga, Beyrut 2001, s. 67; KaAmaQs-i TUrki, “ta‘rib”
maddesi, s. 421.)

679 es-Suy(tl, el-Muhezzeb fima vaka‘a fi’l-Kur’dn mine’l-muarreb, nsr. et-Tihdmi er-Raci el-Hasimi,
Sundiku ihyai’t-turasi’l-islami, Magrib, t.y., s. 61; el-Itkan, 111, 937.

680 el-Miizhir, I, 269.
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Kur’an’da muarreb kelime olmasinin hikmeti, Kur’an’in 6ncekilerin ve sonrakile-
rin ilimlerini ihtiva etmesi ve her seyi haber vermesidir. Araplarin ¢ok¢a kullandigi, ku-
laga hos gelen, hafif olan her dildeki kelimeleri Kur’an kendisi i¢in se¢cmistir. Kur’an’in
semavi Kkitaplara gore iistiin olan bir 6zelligi de yabanci kelimeler kullanmadigi halde
biitiin Arap lehgelerine ait kelimeler oldugu gibi Rumca, Acemce ve Habesge gibi birgok
dile ait kelimeleri i¢inde barindirmasidir. Clinkii Peygamberimiz, biitiin insanliga gonde-
rilmistir. Dolayisiyla Kur’an her milletin dilini iginde barindirmaktadir. Suydti’ye gore
bu kelimeler degisiklige ugrayarak Arapgalasmis ve bu dilin bir unsuru haline gelmistir.
Suydti, el-Muhezzeb fima vaka ‘a fi’I-Kur’an mine’l-mu ‘arreb adli eseri ile el-Mutevekkilt
adl1 eserinde muarreb kelimelerin sayisini 117°ye kadar ¢ikarirken, el-Itkan adli eserinde

ise 120 muarreb kelimenin kokini ve Arapca karsiligini alfabetik siraya gore vermistir. 52

Suy(ti’nin dil ile ilgili eserleri arasinda etimolojik yapilariyla kelimelerin anlam
kaymalarini konu edinen Risdle fi usuli’l-kelimat adinda bagka bir eseri daha bulunmak-
tadir. Bu eserinde bazi kelimelerin ilk manalarini tesbit etmek suretiyle bunlarin zaman
icinde kazandiklar1 farkli anlamlara dikkat ¢ekmistir. Onun bu tiir degerlendirmeleri, ke-
limelerin hisst delaletlerinin (somut anlamlar) micerret delaletlerinden (soyut anlamlar)
once oldugu goriisiinii benimsedigini géstermektedir.®® Dilde es anlamlilarin sayisini ¢o-
galtan ve es anlamlilik sinirlarini genisletenler arasinda yer alan®* SuyQti et-Teberri min
ma ‘arreti’l-Ma ‘arri adl1 risalesinde kelb (kdpek) kelimesinin es anlamlarinin sayisini ol-
dukca c¢ogaltir, ancak bunlardan bir kisminin sifat konumunda bulundugu goriiliir.

Suy(ti’nin belirttigi kelb kelimelerinden bazilar1 su sekildedir:®8

wi&.”d\ gu.:bfji“ c&f{«?ﬁ\ c.,\.;l;g“ ¢oia) céjﬁ\ cf\.;gf..J\ cJL:g-\ c@f,.s\ c@\}j\ cc}\;ﬂ

881 Bkz. el-Itkan, 111, 938; Hammide, s. | 92.

882 Bkz. el-Muhezzeb fimd vaka ‘a fi’l-Kur’an mine’I-muarreb, s. 57 vd.; el-Itkan, 111, 934-974.

683 Hammide, s. 205-207, 376.

684 Hammaude, s. 209.

685 es-Suyti, et-Teberri min ma ‘arreti’l-Ma ‘arri, nsr. Ebu Usdme el-Magribi, Mektebetu Nir, 2009, s. 19-21.
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2.1.3.1. Suy(ti’nin Miiteradif (Esanlamh) Kelimelerle Tlgili Goriisii

Dili zenginlestiren kaynaklardan biri olan teradiif®®® liigatte; “bir kimsenin diger bir
kimsenin terkisine binmesi”®®” demektir. Istilahta ise; “iki veya daha fazla lafzin ayni mii-

semmayt (manayt) ifade etmesine” denir.58

Bu manasiyla miiteradif miisteregin ziddidir. Mesela & ve .| arasinda bir mi-

teradiflik soz konusudur.®° Burada 6nemli olan her bir lafzin ayn1 miisemmaya hakikaten
delélet etmesidir. Yani lafizlardan biri hakiki isim digeri de mecaz kullanim veya sifat
olursa teradiif s6z konusu olmaz. Kelimeler arasinda miiteradiflik olup olmama konu-
sunda veya Kur’an-1 Kerim’de miiteradif kelimelerin bulunup bulunmadig1 konusunda

dilbilimciler arasinda 6nemli tartismalar bulunmaktadir.

Sibeveyhi, lafizlar1 bir anlamlar farkli; lafizlar1 farkli anlamlari bir; lafizlar1 ve an-
lamlar1 bir olan kelimelerin bulundugunu kabul ederken miitebayin (zit anlamli), miiste-
rek (bir kelimenin birka¢ manaya gelmesi) ve miiteradif (birden fazla kelimenin ayni an-
lama gelmesi) kelimeler konusunda®®® Suyiti’nin de bu gériise dahil oldugunu gérmek-

teyiz.
Basta Eb( Zeyd el-Ensari (61.215/830) olmak iizere liigat alimlerinin ¢ogunlugu

teradiifiin varligim kabul etmislerdir. SuyQti, Ibn Haleveyh’in (61.370/980), il (kilig)

anlaminda elli farkli ismi ezbere bildigi ile 6giindiigiinii aktarir. Rivayete gore Eba Al

el-Farisi, Halife Seyfu’d-Devle’nin huzurunda iken ibn Haleveyh konuyu giindeme ge-

tirdiginde tebessiim ederek “ben tek bir isim biliyorum o da “ .\’ sézciigiidiir” der.

Bunun {izerine bn Haleveyh -w.if\ e 2@45\ vb. sozciikler nerde kaldi deyince Ebl All:

“Bunlar sifattir. Galiba hoca sifatla ismi aywrt edemiyor” cevabini verir.®*

886 Ma‘n, el-Mu ‘cemu’I-mufassal fi fikhi’I-luga, s. 63.

887 Ciircant, Ali b. Muhammed, Mu ‘cemu 't-ta ‘rifdt, nsr. M. Siddik el-Minsavi, Kahire 2004, s. 167.

688 Gazzall, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usil, 1, 95; el-Mahsil fi ‘ilmi usuli’l-fikh, 1, 253; el-Muzhir, 1, 402;
Mabhalli, Celaluddin Ebl Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Bedru t-tali* fi halli Cem i’I-Cevami ‘, nsr.
Ebu’l-Fid4 Mirteda ed-Dagistani, Beyrut 2005, 1, 224; Mu ‘cemu ’t-ta ‘rifdt, s. 167; Rafii, Mustafa Sadik,
Térihu Adabi’l- ‘Arab, Mektebetii’l-iman, Mansura, ty., I, 161.

889 Gazzali, el-Mustasfé min ‘ilmi’l-usiil, 1, 95.

69 Prihartini, Yogia, “et-Teraduf ‘inde’l-lugaviyyin ve’l-ustliyyin”, al-Baro ‘ah, vol. 3, Tahun 2012, s. 85, vd.

691 e|-Muizhir, 1, 405.
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Bu guruptaki bazi alimler ise teradiifiin kabullinii; “yakin anlaml olup birbirlerinin

verlerine kullanildiklarinda mananin degismemis olmasi” sartina baglamiglardir. Mesela;

NP cLa\ “bozuk olani 1slah etti”, Gkl (:J “dagimik isleri toparladi (islah etti)”, 3,

&) “ayriliklar diizeltti (islah etti)” ve Cv\-fa-!\ Ca “yarigt onard: (1slah etti)” ciimlele-

-

rinde de goriildigi gibi CLA\, V‘S’ &5 ve C& fiilleri birbirlerinin yerlerine kullanildikla-

rinda yine de mana bozulmamaktadir. Ancak bu goriise sahip olanlara gore 3 ve ad

gibi isimler ayn1 miisemma icin kullanildiklarinda bu lafizlara miiteradif degil; “mii-

tevarid” denir.5%2

Cogunlugun bu kabulii karsisinda bir gurup alim teradiifiin varligini reddetmistir.
Bunlardan Ibnu’1-A‘rabi ve Sa‘leb (61.291/904) gibi bazi alimler; “muteradif olarak bili-

nen kelimelerin hi¢cbirinin digeri ile ayni manada olmadigr” goriisiinii benimseyerek

teradiifii kabul etmemislerdir. Onlara gore; “oturmak” manasinda olan 1x5 ve J«b- lafiz-

Z
o

lar1 aralarinda az da olsa bir fark vardir. Ciinkii 223 “ayakta duran birinin bu pozisyonun-

dan oturma pozisyonuna ge¢cmesine”; mb- ise “yatan birinin bu pozisyonundan oturma
pozisyonuna gecmesine” denir.% Ayrica bu iki lafzin ifade ettikleri “oturma” fiilinin
sekli arasinda da bir fark vardir.%* Clnkii 2= “iki uylugu karin ile birlestirerek her iki eli
dizlerinin tizerine koyarak oturdu”®®® manasina gelirken; > “mutlak manada oturdu”

manasina gelir.%®® Yine Ebl Al el-Farisi (61.377/987) ve Ibn Cinni gibi bazi alimler ise;

“miiteradif olarak bilinen kelimelerin biri isim, digerlerinin de onun sifatlar oldugu™®

692 RAfif, 1, 162, vd.

693 e|-Miizhir, 1, 402; RafiT, I, 161.

89 e5-Sahibi fi Fikhi’I-lugati’l- ‘Arabiye, s. 60.

69 es-Se‘alibi, Ebli Manstir Abdulmelik, Fikhu 'I-luga ve esrdru’l- ‘Arabiyye, nsr. Yasin el-Eyy(bi, Beyrut
2000, s. 228-229.

6% Bkz. Se‘alibi, Fikhu I-luga, s. 228.

897 es-Sahibi fi fikhi 'I-lugati’l- ‘Arabiye, s. 59; R&fil, I, 151.
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goriisiinii benimseyerek terAdiifii kabul etmemislerdir. Onlara gore; 2\ kelimesi “ki-

1

li¢” manasinda bir isim iken; & “Hint kilici”, ple ise, “keskin kili¢”” manasinda®®® birer

sifattirlar.
Suyiti’nin naklettigine gére Ibnu’l-A‘rabi “aymi anlami tagiyan sozciikler arasin-

daki farki géremiyor olmamiz Araplarin o fark: bilmedikleri anlamina gelmez”%%° der.

Suydti, Tacuddin es-Subki’nin “bazi dlimlerin terddiifii kabul etmeyerek OL.sY! ve

i\ kelimelerinde oldugu gibi aralarinda terddiif var zannedilen kelimelerden birinin

isim digerlerinin sifat oldugunu ileri siirmiislerdir” dedigini belirtir. Nitekim Tacuddin
es-Subki, Se‘alibi ve Ibn Faris’in lafizlarda, Fahruddin er-Razi’nin ise ser’i istilahlarda
teradiifii kabul etmediklerini ifade etmis, onlara muhalif olarak teradiifii kabul ettigini

belirtmistir.’®

Ancak Suy(ti, bizzat Ibn Faris’in kendi hattiyla yazilmis mezkir kitabini gordii-
giinil ve kitapta “bir sey Al eazzdive L&) gibi birgok isimle isimlendirilir” ibaresini
okudugunu bildirmektedir.”®? Yine Suy(ti, Tacuddin es-Subki’nin goriisiinii de benimse-
yerek miiteradif konusunu inkar eden dilbilimcilere kars1 ¢ikmis, bunun Arapgada olabi-

lecegi kanaatinde oldugunu belirtmistir. Suyiti, kelimede bulunan farkli anlamlarin keli-

mede es anlamlilig1 ortadan kaldirmayacag goriisiindedir.’%?

2.2. SUYUTT’NIN NAHiV USULUNE DAIR GORUSLERI VE DELILLERI

Burada, Suy(ti’nin Nahvin kaide ve kurallarina ait goriisleri gézden gegirilecek;
kiyas, sema‘ ve icma‘a bakisi, muttarid-saz rivayetler hakkindaki tutumu, illet yaklasimi

ve istishad meselesi ele alinacaktir. Yine onun dil ekolleri arasindaki yeri incelenecektir.

69 Se‘alibi, Fikhu ' lI-luga, s. 276-277.

699 e|-Miizhir, 1, 400.

700 Subki, Abdulvahhab b. Ali b. Abdilkafi, Cem ‘u’l-cevami‘, 1. Baski, Beyrut 2012, I, 236-237.
01 e|-Miizhir, 1, 403-404.

792 Prihartini, Yogia, “et-Terdduf ‘inde’l-lugaviyyin ve’l-usdliyyin”, al-Baro ah, s. 89.
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Nahiv usuliiniin kural ve kaideleri, biiyiik 6l¢iide fikih usuliinden yararlanilarak tes-
pit edilmistir. Nahvin delilleri, 11/VI11. asrin sonlarinda bazi Basrali dil alimlerinin dikka-
tini ¢ekmis, kiyas ve illetler gibi konular hakkinda kitaplar telif edilmistir. Dil bilimi ve
gramerdeki 6nemine binaen bu konular, 1I/1X. asirda Basra ve Kiife dil ekollerine men-
sup dilciler tarafindan daha da gelistirilmistir. Bunda, ayni1 yiizyilda goriilen fikih ve fikih
usulii tizerindeki ¢alismalarin da biiyiik etkisi olmustur. Bu tarzda gelisen etki, 1V-V/X-
XI. yiizyilda derlenmis olan eserlerin tertip ve tasnifinin yani sira, vacib, memn(, hasen,
kabth ve benzeri hadis ve fikih alanlarindaki kavramlar ve terminoloji nahiv bilimi ala-
nina girmistir. BOylece nahvin yontemi diyebilecegimiz usiilu 'n-nahv, bir bilim dali ha-
linde asirlar boyunca geliserek IX/XV. yiizyilin sonlarinda, gerek isim ve gerekse tertipli

bir icerik olarak SuyQti’nin el-fktirdah adli eseriyle nahiv alanma kazandirilmistir.

Stiphesiz bir ilmin en 6nemli unsuru, onu diger ilimlerden ayirarak sinirlarini belir-
leyen tanimidir. Mantik ilminde belirtildigi tizere tanim, “efradini cami, agyarimi mani”
olacak sekilde tanimlanmalidir. Bu baglamda ibnu’1-Enbérfi, nahiv usuliiniin tarifini veren
ilk dilci olarak bilinir. Ona gore nahiv usull; nahvin usul ve fruunun kendilerinden is-
tinbat edildigi delillerden ibarettir.” Ibnu’l-Enbari’nin fikih usuliine bagli olarak yaptigi
bu kisa tanimindan sonra, nahiv usuliiniin esas tarifini bu ilmi sistemlestiren SuyQti yap-
mustir. SuyQti nahiv usullin “Nahvin kaynaklarin: (el-edille) delil olusu cihetiyle icmali
delillerden, bu delillerin nasil kullanilacagini ve delili getirenin durumunu inceleyen bir
ilimdir’"® seklinde tanimlar. Goriildiigii gibi tanimda murab ve mebnilik gibi 6zel konu-
lara inmeden Kur’an-1 Kerim, hadis ve icméa gibi kaynaklardan icmali bir sekilde hiikiim-
ler ¢ikarmak, bu hususta takip edilecek metodlar ve bunu gergeklestirecek kiside bulun-
masi gereken sartlar vb. gibi konular bulunmaktadir. SuyQti, nahiv usuliiniin tanimini ver-
dikten sonra bunu ayrintilartyla ele alir. O, ilim kelimesinden “sanat”1 kastettigini belirtmek-

tedir.

Suydti, baz1 nahivcilerin kitaplarinda bu konuya temas ettiklerini belirtmekle bera-
ber, okuyucunun karsisina daha disiplinli ve belirgin bir tasnifle ¢iktigini1 sdylemektedir.
Bunda biiyiik l¢iide basarili oldugu goriilen Suydti, yine bu sahada daha 6nce yazilmig

eserlerden faydalanmistir. Ozellikle Bagdat’ta yetismis biiyiik gramerci Ibn Cinni’nin

793 Tbn Enbari, Ebu’l-Berekat ‘Abdurrahman, Luma ‘ el-edille, nsr. Sa‘id el-Afgani, Dimask 1957, s. 80.
04 Bkz. el-Iktirdh, s. 5.
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(61.391/1000)"* elimizde sahanin mevcut ilk biiyiik eseri el-Hasd is’i ile ayn1 sehirde
yetismis biiyiik dil ve edebiyat alimi Ibnu’l-Enbari’nin’®® Kitdbu I-luma " ile el-Igrdab™
onun sik sik bagvurdugu kitaplar olmustur.”’

Nahvin kaynaklar1 konusuna hasredilmis olmakla birlikte, farkli bircok konuyu da
ihtiva eden el-Hasd is, SuyQti’nin en ¢ok istifade ettigi kitaplarin baginda gelmektedir.
Suydti, el-fktirah adli eserinde pek cok yerde kendisinden nakillerde’® bulundugu el-
Hasd’is’te yer yer istidratlarin (konu disina ¢ikma) bulunmasi, nahiv usull biliminin yeni
ortaya ¢ikmis olmasina baglanmaktadir. Gergekte SuyQti, Hasd 'is’ten, konu ile alakali
olanlar1 almig, bunlara bazen liigat, Arapca ilimler ve fikhin kaynaklarina dair eserlerden
cikardigi pargalari da ilave etmistir. Bunlar1 fikhin kaynaklarina (ustlu’l-fikh) dair eser-
lerin tertibine uygun sekilde bab ve fasil olarak ele almis, fikih ve hadise ait terminolojiyi
kullanarak bir plan yapmustir.”% Ancak Suy(ti’nin yararlandig1 fikhin kaynaklarina dair
eserlerin arasinda Fahruddin er-Razi (61.606/1210), Muhammed b. Mahmid el-isbahani
(61.668/1269) ve Ahmed b. Idris el-Karafi (61.684/1285) gibi kendi donemine yakin alim-

lerin kitaplar1 da bulunmaktadir.

Suy(ti’nin bu ttrdeki eserlerden istifade edisi yadirganmamalidir. Esasen nahiv ile
fikih arasinda bu tarz bir miinasebetin ¢cok daha gerilere, hatta her iki ilmin kaynaklari
tizerinde calisildigr doneme kadar uzandigr anlasilmaktadir. Fikhin kaynaklarindan hii-
kiimler ¢ikarmakta takip edilecek yollar1 gosteren ilk eserin imam-1 Safi‘l (61.204/819)
tarafindan telif edilen er-Riséle oldugu kabul edilir. Gergekten de es-Safii’nin, bugin eli-
mizde bulunan er-Riséle adli eserinde goriildiigii izere daha II/VIIL. asrin sonlarinda fi-
kihta hiikiimlerin ¢ikarilma usullerini koydugu goriiliir. Onun bu basarisi, siiphesiz ki fi-
kih tetkiklerinin, yasadig1 devreye kadar ki gelismelerinin bir meyvesiydi. Bu ilmin
furiuna dair eserler, daha mezhep mensuplarinin ilk talebeleri tarafindan telif edilmisti.
Bu arada es-Safii’nin Rakka’da Hartin er-Resid (hilafeti 170-193/786-809)’in huzurunda
birlikte sohbetlere katildigit Muhammed b. Hasan es-Seybani (61.189/804) fikha degerli

eserler kazandirmisti. es-Safii, Hanefi mezhebinin kurucusu Ebt Hanife (61.150/767)’nin

795 Hayat1 ve eserleri igin bkz. GAL, I, 131; suppl., I, 191-193; e/-Hasd is, nesredenin girisi, I, 5-73.
706 Hayat1 ve eserleri icin bkz. GAL, I, 334; suppl., |, 494, 495.

07 [brahim Refide, en-Nahv ve kutubu 't-tefsir, Trablus 1980, I, 87-89.

08 Bkz, el-Iktirdh, s. 35, 36, 37, 59, 60.

09 Bkz. el-Iktirdh, s. 3.



147

talebeleri arasinda en velidu olan es-Seybani’nin eserlerini kendisi i¢in istinsah ettirmis-
tir. Ayni zamanda dile ait genis ve gilivenilir bilgisi ile de taninan es-Seybani’nin bu eser-
leri, nahvin kaynaklari ile mesgul dilcilerin de basvurduklar kitaplardir. Ibn Cinni, eseri

el-Hasa is’te illetlerin (sebep) tahsisine dair () jaweé 3 L) agtign boliimde:"*° “Arka-

daslarimiz Muhammed b. Hasan es-Saybani 'nin kitaplarindan illetleri ¢ikariyorlar. Bun-
lari, ifadeleri arasinda serpilmis halde bulmaktalar. Bunlar dikkat ve titizlikle toplana-
bilmektedir. Onun hichir séziinde illetleri agik¢a yazili bulamazsin...”"*! diyerek bunu

dile getirmektedir.

Basral1 ve Kifeli dil alimlerinin, ¢aligmalariyla k1yds’a mesru bir hiiviyet kazandir-
diklar IT./ VIIL asrin ikinci yarisi, Arap edebiyatinin diger sahalarinda da blyuk eserlerin
yazildig1 bir donemdir. Dil alimleriyle ayn1 6l¢iide olmasa bile, konulara gore telif ettik-
leri eserlerini kaleme alirken kiyas’a bagvurma ihtiyacini duymuslardir. Daha bu asrin ilk

yarisinda konulara gére yazilmaya baslanan fikhi eserler’?

asrin ikinci yarisinda yerle-
rini, i¢lerinde kiyasin daha da 6nem kazandigi, hatta bash basina bir konu haline geldigi
goriilen eserlere birakirlar. Fikhi, miinferit ve miisahhas konular y1gin1 olmaktan ¢ikara-
rak, kiilli kaidelere bagl bir ilim haline getiren EbG Hanife ile bu yolu inkisaf ettiren
ogrencileri Imam-1 Zufer (61.158/775), Ebl Yisuf (61.182/798) ve ozellikle es-Seybani
fikhin kaynaklarinin, Imam-1 Safii’nin elinde bir ilim konusu olmasini sagladilar. Imam-
1 Safi‘q, fikih sahasindaki istlinliigliniin yani sira, Arap siirine hakimiyeti ile de taninmisti.

Edebiyatla ugrasanlar ona gelir, huzurunda siir okurlar, o da bunlar1 agiklard."*?

Ibn Cinni, nahiv sahasinda yazilmis olan el-Mekdyis adl1 esere temas etmektedir.
Ibn Cinni’ye gore bu eser mikyaslarla ilgili kiigiik bir kitaptir.”** Bu miinasebetle zikret-
tigi Ibn Serrac (61.316/928)’1n Usiilu n-nahv adli eseri ise konu ile alakali ¢ok az sey
icermektedir.”*® el-Hasd 'is adl eserinde biitiiniiyle gdzden gecirildigi zaman, Suydti’nin

bu eser hakkindaki fikrini hakli gormemek miimkiin degildir. Gergekte genis istidratlarin

"0 Bkz. el-Hasd'is, |, 144-166.
M e]-Hasad’is, 1, 163.

2 Bkz. GAS, I, 398.

13 gl-Miizhir, 1, 160.

14 Bkz. el-Hasad ’is, 1, 2-3.

5 o] Hasad'is, |, 2.
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yer aldig1 eserde, konu ile dogrudan dogruya alakali meselelerin siralanis sekli, okuyu-
cuda tedirginlikler uyandirir. Cesitli vesilelerle agilan dilin ve nahvin mahiyeti,’*® dilin
ilaht mi yoksa beseri mi oldugu,’*” Arapgada kullanilan illetlerin (sebepler) kelam ilmin-

18 yie benzeri meseleler

dekiler gibi mi oldugu yoksa fikihta kullanilanlara mi1 benzedigi
daha ¢ok lengiiistigi (dil bilimi) ilgilendirmekte olup, asil konunun rahat bir sekilde taki-
bine engel olmaktadir. Biitiin bu daginikliklar, bu ilmin tarihinde zamanla ¢ozulecek ve

Suydti’nin elinde okuyucuya, konuyu rahat takip imkan1 saglayacaktir.
2.2.1. Suy(ti’ye Gore Nahvin Kaynaklar:

Nahiv usuliiyle ilgili kaynaklara baktigimizda bunlarin tarihi seyri igerisinde za-
manla gelistigini goriiriiz. Suylti el-Iktirah adli eserinin giris kisminda nahiv usuliinii bir
“ilim” olarak tanimladiktan sonra, tanimindaki “ilim” kavrami ile sanat1 kastettigini yu-
karida belirtmistik. Ona gore ustlu’n-nahv “Nahvin kaynaklarini (el-edille) delil olusu
cihetiyle icmali delillerden, bu delillerin nasil kullanilacagini ve delili getirenin duru-
munu inceleyen bir ilimdir’’*® Tanimin 6ziinii, nahvin icmalf delilleri, bu delillerin nasil
kullanilacagi ve delili getirenin durumu teskil etmektedir. Bunlardan delillerin nasil kul-
lanilacag, kendisini, mezkir kaynaklarin kars1 karsiya geldigi hallerde hissettirir.”?° Bu
kaynaklarla delili getirenin vasif ve sartlar1 da ayrica 6nem tasimaktadir.”?! Boylece
Suy(ti, nahiv usuliinlin tam anlamiyla “tanimin” tanimina uygun bir tanim getirmeye ¢a-
lismistir. Oysa bu konuya dair eser yazanlarin ilki ve Basra Ekoliiniin 6nemli simalarin-
dan olan Ibn Serréc, nahiv ilminin kaynaklarmnin neler oldugu hususunda herhangi bir sey
zikretmemistir. Ancak 0, Kitabu l-usil adli eserinde sema ve kiyas gibi nahiv usuliiniin
belli bash iki metodunu genel manada dil kaidelerinin izahinda delil olarak kullanmis-
tir.’?? Ondan sonra gelen Ibn Cinni ise herhangi bir tarif vermemis, Ibnu’1-Enbarf ise ko-

nuyu fikhin kaynaklariyla mukayese ederek genel bir tanim ile yetinmistir.

Ibn Cinni, nahivde sema, icma ve kiyas olmak iizere 3 metot oldugunu kabul etmis-

tir. Tbnu’1-Enbari ise yine 3 metot olarak fakat farkli bir tertipte nakil, kiyas ve istishab

16 Bkz. el-Hasa is, 1, 33, 34.

7 Bkz. el-Hasd is, |, 40-47.

"8 Bkz. el-Hasd is, |, 48-95.

9 Bkz. el-Iktirdh, s. 5.

20 Bkz, el-Iktirdh, s. 98-111.

21 Bkz. el-Iktirdh, s. 112-114.

2 [bn Serrac, Kitdbu l-usiil, nsr. el-Feteld, I-11, Necef 1970-1973, 1, 35, 56-57.
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diye tasnif etmistir.”?® SuyQti, ibn Cinni’nin belirttigi bu ii¢ delile, Ibnu’1-Enbari’nin zik-
rettigi istihab1 da katarak sayilarini sema, icma, kiyas ve istishab tertibiyle 4’de ¢ikarir ve
akabinde de fikhin kaynaklarinda oldugu gibi icma ve kiyas’in, semaa istinat zorunlulu-

gunu belirtir.

Ancak hemen ilave edelim ki Suy(ti, nahiv usulii metotlarinda el-istidlal bi’l-aks,
el-istihsan, el-istikra’, ‘ademu 'n-nazir ve ‘ademu’d-delil gibi baska bazi tali deliller de
vermistir.”?* Ama el-Iktirdh adli eserinde bunlart detayli olarak degil 6zet seklinde ele
almistir. Dolayisiyla bu bilgiler birkag sayfa icinde gegistirilmektedir.”?® Suy(ti’nin ya-

rarlandig1 metotlar sunlardir:
2.2.2. Sema Metodu

Nahiv usullinde birinci derecede kabul edilen metot sema metodudur. Dilin sema
ile 6grenilecegini ileri siiren Suydti,’?® Sema‘1, “Fesahatine giivenilen kimselerin soyle-
diklerinden tespiti yapilan seylerdir.” seklinde tarif eder. SuyUti bu konuda Kur’an, hadis
ve Hz. Peygamber’in gonderilmesinden 6nce, peygamberligi esnasinda ve muvelledlerin
cogalmasiyla dilin bozuldugu, Hz. Peygamber’den sonraki doneme kadarki devrede Miis-
liman veya kafir Araplarin, gerek siir, gerek nesirden ortaya ¢ikan konusmalarin kastet-
tigini belirtir.”?’ Bu konuda kendisinden nakil yapilan kisinin Miisliiman olup olmamas1
dikkate alinmaz. Zira liigat aragtirmalarinda 6nemli olan kisinin diyaneti degil fesahatidir.
Sema‘; dile ait materyali, konusandan direkt olarak almak demektir. Bu noktada rivayet
ile sema‘ birbirinden ayrilmaktadir. Zira sema‘, bir alimin bizzat kendisinin isittikten
sonra rivayet ettikleri ile ilgili bir 1stilahken; bir alimin baska bir alimden, kendinden 6n-
ceki bir alim tabakasindan, dille alakali bir eserden ya da Nahiv kitaplarinin birisinden

rivayet ettikleri hakkinda sema‘ degil rivayet 1stilah1 kullanilmaktadir.

Nahiv alimlerinin kullandig1 sema‘, dile ait materyali toplamaya verilen dnemle
birlikte ortaya ¢ikmakta ve bu da h. II. asra rastlamaktadir. Rivayet ise daha eskidir, hatta

Cahiliye Siiri ile ilgili baz1 rivayetler, IslAm 6ncesi doneme kadar uzanmaktadir.”?® Bu

2 Ton Enbari, Luma * el-edille, s. 81; el-Iktirdh, s. 5.

24 o] _Tktirdh s. 5.

25 Bz, el-Iktirdh, s. 98-101.

726 pkz. el-Miizhir, 1, 137 v.d.

21 o Iktirdh, s. 20.

28 Ali Ebu’l-Mekarim, Usiilu t-tefkiri'n-nahvi, Kahire 2006, s. 33; M. Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik-
cilar Arasindaki Tartismalar, Istanbul 2009, s. 58, 59.
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hususta Hz. Peygamber’e (s.a.v) kadar belli bir senetle ulasan kiraate ait nakil ve rivayet-
lerin de sema* degil rivayet oldugu belirtilmelidir.”?® Bu tarihsel farkliliga ragmen sema*

ile rivayet arasinda derin bir baglant1 oldugu da muhakkaktir.”*°

Biz burada bunlar1 ayr1 ayri ele alacak, bunlarla ilgili olan ve bizzat sema‘in igeri-

sinde goriilen ittirad ve sazz’dan"®! da bahsedecegiz.
2.2.2.1. Kur’an’la Istishad

Arap gramercileri igin, nahiv kurallarinin tespitinde Kur’an, hig siiphesiz ilk siray1

almaktadir. Ciinkii Kur’an, nahivciler i¢in en gilivenilir ve en saglam kaynaktir.”?

Arapga dilbilgisi kurallarinin olugsmaya basladigi donemlerde yazilan gramer Kitap-
larinin hemen hepsinde, Kur’an ayetleri gramer agisindan da ele alinmig ve Kur’an, hem
dilin kaynagi kabul edilmis hem de olusan kurallara dayanak teskil eden en saglam or-
neklerin (sevahid) yer aldigi metin olarak kullaniimistir.”® Kur’an en fasih ve en belig s6z
kabul edildiginden onun miitevatir, siz ve ahad kiraatleriyle istishad edilmistir.”** Hatta
Sibeveyhi, el-Kitab adli eserinde nahiv ile ilgili Kur’an-1 Kerim’den ii¢ yiiz tane misal

gostermistir.”

Nahiv kurallarinin konulmasinda, lugatlerin tespitinde ve kelimelerin kullanis se-
killerinin gosterilmesinde istishat yoniinden Kur’an-1 Kerim ve onun kiraatleri ilk siray1
almigtir.”®® SuyQti, kiraatlarin dilde delil olarak kullanilmasi konusunda soyle der:
“Kur’an-: Kerim’in mitevatir, ahdd ve sdz biitiin kiraatleri ile Arap¢ada istishat caizdir.

Alimler, kiyasa ters diismedikge saz kiraatlarla bile istishadin cdiz olabilecegi konusunda

729 Mehmet Dag, Tarihsel Perspektif ve Problematik Sorgulamas: Baglaminda Kiraat llminde Ihticic OI-
gusu, (Yayimlanmanmis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Erzurum 2005,
s. 184-187.

30 Usiilu 't-tefkiri'n-nahvi, s. 33.

81 Bkz. el-Iktirdh, s. 29; es-Suyiti, Celaleddin ‘Abdurrahman, el-Esbdh ve 'n-Nezdir fi'n-Nahv, nsr.
‘Abdu’l-*Al Salim Mekrem, I-1X, Beyrut 1985, I, 174; el-Hasd is, |, 96.

732 M. Semir Necib el-Lebedi, Eseru 'I-Kur’an ve’l-kird dt fi 'n-nahvi’l- ‘Arabi, Kuveyt 1978, s. 32; M. Hi-
seyin Al Y&sin, ed-Dirdsdtu’l-lugaviyye ‘inde’l- ‘arab ild nihdyeti’l-karni’s-sdlis, Beyrut 1980, s. 348;
Medresetu’l-Kfe, s. 51.

33 Abdulhamit Birisik, “Irabu’l-Kur’an”, DIA, Istanbul 2000, XXITI, 377.

34 bkz. el-Hasd'is, |, 32; Hizanetu I-Edeb, 1, 9.

35 Corci Zeydan, Tarihu ddabi’l-lugati’l- ‘Arabiye, Beyrut 2011, 11, 15.

73 M. Resit Ozbalik¢1, Arap Gramerinde Kur’dan ve Hadisle Istishad, izmir 2001, s. 48.
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ittifak halindedirler. Bununla beraber kiyasa muhalif olursa, ona kiyas etmek caiz olmaz.

Fakat bizzat bu saz kelime ile ferdi olarak istishat edilebilir.”"3’

Gortldiuga gibi Suyati, Kur’an-1 Kerim’in, tevatiir, ahad ve saz biitiin kiraatlerinin
nahivde ihticaca elverisli oldugu goriistindedir. Fikihta saz rivayetlerle ihticacin tartisma
konusu olmasina ragmen, nahivciler arasinda boyle bir anlagsmazlik yoktur. SuyGti bu
minasebetle 11/VIIL. asirda yasamis ‘Asim (61.127/744), Hamza (61.156/772) ve ibn
‘Amir (61.118/736) gibi kiraat alimlerine yapilan tenkitlere kars: onlari savunur. Bazi na-
hivcilerin, onlarin Arapca bakimindan ihticaca elverigsiz kiraatleri bulundugu, onlarin
lahn yaptiklar1 yolundaki iddialar1 yanlistir. SuyQti, “onlarin kiraatleri miitevatir ve sahih

senetlerle sabit olup bu da Arapcada delil olarak kullanilmalari igin kdfidir” demektedir.”

Gergekte SuyQti’nin bu kanaati, daha 6nceki nahiv alimlerince de ifade edilmistir.
Suy(ti, burada Kur’an’da mevcut oldugu iddia edilen baz1 gramer hatalarini, yoneltilebi-
lecek sorular seklinde hatirlatarak, cevaplarini da verir. Ona gore fasih konusan ve bu
konuda 1srarla sebat gosteren Sahabenin dilde lahn yaptiklari tasavvur dahi edilemez. Ne-
rede kald1 ki bu, nazil oldugu sekliyle Hz. Peygamber’den 6grendikleri ve ezberledikleri
Kur’an-1 Kerim hakkinda olabilsin! Ustelik Sahabenin hepsinin, birlikte ayn1 hataya diis-
meleri nasil miimkiin olur? Iste bu ve daha bir¢ok sebepten dolay: yukardaki iddialar ma-
kul degildir. Suy(ti, kendisinden 6nce bir¢ok alim tarafindan da cevaplandirilmis olan bu
hususlar1 esasen el-/tkan adli eserinde bahsettiginden nahiv usulii alanindaki telifi olan

el-Iktirdh’ta daha fazla islememistir.”*

2.2.2.2. Hadis’le istishad

Sema’in ikinci ana unsuru olan hadis, nahiv usuliinde, hakkinda ¢ok farkli goriisler
ileri stiriilen bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitekaddim nahivciler Kur’an’in
saz kiraatleri ve siir konusunda oldugu gibi bu konuda olumlu veya olumsuz bir goriis
belirtmemekle birlikte Hadisle fazla delil getirmemislerdir. el-Hasd is’te gesitli vesile-
lerle temas edilen”® ve Ibnu’l-Enbari tarafindan sadece tevatiiren gelmis olanlar1 ikinci

derecede delil kabul edilen hadis,”** Suyiti’nin nazarinda iizerinde ciddiyetle durulmasi

87 el-Iktirdh, s. 20; Arap Gramerinde Kur’dn ve Hadisle Istishad, s. 50.
38 o] Tktirdh, s. 21.

39 o] Tktirh, s. 22. Ayrica bkz. el-Itkan, 11, 491-539.

740 hkz. el-Hasad'is, 1, 219, 220, 250, 383, 111, 246, 250.

" Luma * el-edille, s. 83.
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gereken bir meseledir. Suy(ti’ye gore ancak lafzen rivayet edildigi tespit edilen hadise-
lerle istidlalde bulunulabilir. Ama bu sekilde gelmis olan hadisler son derece az olup

metni kisa olanlardir.”*2

Ibn Malik (61.672/1273) ve er-Radiy el-Esterabadi (61.688/1287) gibi dilciler ha-
disle istigshadi caiz gorurken, Ebu’l-Hasan b. ed-Dai‘ (61.680/1279), Ebt Hayyan gibi dil-
ciler ise bunu caiz gérmezler.”® Gerekgeleri ise iki sekildedir: Birincisi hadislerin mana
ile rivayeti, ikincisi de hem Basrali hem de Kufeli ilk dilcilerin hadisle istighatta bulun-
mamalaridir.”* Buna bir Uclincil neden olarak da ana dili Arapca olmayan ravilerin de
hadis rivayetiyle ugrasmalari eklenir. Bunlar, rivayetlerinde bazen kelime eklemisler, ba-
zen c¢ikarmislar, bazen de kelimeleri birbiriyle degistirmislerdir. Bu nedenle bir kissay1

anlatan tek bir hadisin degisik lafizlarla degisik sekillerde rivayet edildigi gortiliir.”

Gergekten de Ebd ‘Amr b, el-*Ala el-Mazent (61.154/771), <isa b. ‘Omer es-Sekafi,
Halil b. Ahmed, Sibeveyhi gibi ilk Basrali dilcilerle, el-Kiséi, el-Ferra’, Al b. el-Mubéarek
el-Ahmer (61.194/810), Hisam ed-Darir (61.209/824) gibi ilk Kafeli dilciler hadisle istis-
hatta bulunmamislardir. Ama bu dilcilerin hadisle istishatta bulunmamalari, hadis olarak
rivayet edilen lafizlarin bizzat Hz. Peygamber (s.a.v.)’in agzindan ¢iktigindan emin ol-
mamalari nedeniyledir. Sayet bundan emin olsalardi o zaman hadisleri de Kur’an gibi

nahiv kurallari i¢in kaynak olarak kullanirlardi.”®

Gramerde asrinin otoritesi sayilan Ebli Hayyan el-EndelQst, ibn Malik’in et-Teshil
adli eserine yaptig1 serhte, Ibn Malik’in nahivle ilgili kaideleri hadisle delillendirmesine
temas etmistir. Ebi Hayyan, bu yola ibn Malik’ten baska kimsenin bagvurmadigini, hatta
nahvi vazeden Basrali ve Kifeli dilcilerin dahi bunu yapmadiklarini, bu dil mekteplerine
mensup alimlerle, Bagdat ve Endiiliis’te yetisenlerin de ayni sekilde hadisle istishad et-
mediklerini belirtir.”*” Ebti Hayyan’1n bu séziinden hadisle istishadda bulunan ilk kisinin

Ibn Malik oldugu anlasilmaktadir.

42 o]_ktirdh, . 23.

3 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizdnetu I-edeb, 1-X111, nsr. Abdusseliam Muhammed Harin, Kahire
1997, 1, 9; ed-Dirdsatu’'l-lugaviyye ‘inde’l- ‘Arab, s. 35.

744 Hizdnetu l-edeb, |, 9.

5 o] _[ktirdh, s. 23.

46 Bkz. el-Iktirdh, s. 23-24; ed-Dirdsatu’l-lugaviyye ‘inde’l-‘Arab, s. 353-354; Nusrettin Bolelli, “Nahivde
Hadisle Istishad Meselesi”, Maramara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 1993, say1: 5-6
(1987-1988), s. 166.

47 Bkz. el-Iktirdh, s. 24.



153

Suydti, Ebi Hayyan’in bu goriislerini agiklamak liizumunu hissetmistir: “Mesele-
nin bu hali alis1, su iki sebepten dolayidir. Evveld raviler mand ile rivayeti cdiz gérmiis-
lerdir. Zira mana, istenilendir. Zapt eden, hadisin manasin: zapt etmistir. Ldfzin zapti cok
nadirdir, hele uzun hadislerde... Ikincisi, rivayet edilen hadislerde cokca lahn yer alms-
tir. Zira ravilerin bir¢ogu tabiatiyla Arap olmayanlardi. Arap dilini nahiv yoluyla bili-
yorlar, dolayisiyla farkinda olmadan lahn yapiyorlardi. Oysa biz Hz. Peygamber’in en
fasih konusan bir kimse oldugunu biliyoruz. Allah bunu ona, hocaya ihtiyag¢ hissettirme-

den ogretmigtir.”™*®

Ebl Hayyan’in bu miinasebetle temas edilen su goriisii ilgi ¢ekicidir: “Uzun boylu
diigtindiim, nahiv alimleri niye i¢lerinde Miisliiman ve kafir bulunan Araplarin sézleriyle
istidlalde bulunuyorlar da Buhdri (61.256/870), Muslim (61.261/875) gibi sozlerine guve-
nilir kisilerin rivayet ettikleri hadisleri delil gostermiyorlar? Kim onun zikrettiklerini
okursa, nahivcilerin nigin hadisle istidlalde bulunmadiklarini anlar.”’* Kahireli nahivci
fbnu’s-Sa’ig (61.776/1374) Serhu’l-cumel’de ele aldig1 bu meseleyi, yani Sibeveyhi ile
diger nahivcilerin gramerde hadisle istishatte bulunmayislarini, hadislerin manalar1 dik-

kate almarak rivayet edilmelerine cevaz verilisinde gérmektedir.”

Suy(ti, Eb Hayyan ve ibnu’s-S4’ig’in, ibn Malik’in tutumuna kars1 tenkitlerini,
misaller ve diger nahivcilerin goriisleriyle takviye ederek, esasen kendisinin de katildigi

bu fikri kabul ettirmek niyetinde oldugunu gosterir.”*

2.2.2.3. Siirle istishad

Siirle istishad1 kolaylastirmak ve bunu daha saglam esaslara oturtmak maksadiyla

dil alimlerinin, zamani dikkate alarak yaptiklar tasnifte sairler dort tabakaya ayrilmigtir.”>?

a- Cahiliyytn: Islamiyetten dnce yasamis Imru’u’l-Kays, el-A‘si gibi sairler

b- Muhadramfin: Hayatmin bir kismini cahiliye bir kismin1 da Sadru’l-Islam d6ne-

minde yasamis Lebid ve Hassan gibi sairler

8 a.g.e.,s. 25.

9 a.g.e.,s. 25.

™0 a.g.e.,s. 26.

1 Bkz. el-Iktirdh, s. 26-27.

52 Bkz. Hizdnetu’l-edeb, 1, 5, 6; Cetin, Nihad, Eski Arap Siiri, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul 1973, s. 5-7.
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c- Islamiyyln (diger adiyla el-Mutekaddim(n): Islamiyetin ilk déneminde yasamis

Cerir ve el-Ferezdak gibi sairler
d- Muvelledin ve Muhdestin: Ugiincli tabakadan sonra gelenlerdir

Suy(ti, el-Iktirah adli eserinde boyle bir tasnif vermez, fakat el-Miizhir adl es-
rinde”? ibn Resik el-Kayravani (61.463/1071)’nin goriislerini naklederek yukardakinden
farksiz bir tasnif kabul etmektedir. Bu tasnifin yaninda {igiincii bir tasnif daha vardir ki
bunun digerlerinden farkli tarafi Muvellediin ve Muhdesiin diye anilan dordiincii guru-
bun, Muvellediin, Muhdestin (Ebi Temmam, el-Buhturi gibi) ve Muteahhirtn (el-Mute-
nebbi vs.) adiyla {i¢ ayr1 tabakaya ayrilmasidir. Bu arada bazi mielliflerin kendi devirle-

rinde yasamis olan saitleri ‘Asriyyin diye adlandirdiklar da goriiliir.>*

[k iki tabakay1 teskil eden Cahiliyy(n ile Muhadramiin ziimresine mensup sairlerin
siitleriyle dilde ve Arapca ilimlerde istishadda ittifak vardir.”® Yine Muvelled ve Muh-

des’lerin siirleriyle dilde delil getirilemeyecegi hususunda da ittifak vardir.”®

Uclincii ziimreyi olusturan ve islamiyy(in adini alan sairlerin siirleriyle istishadda
farkli goriisler vardir. ‘Abdulkadir el-Bagdadi bunlarin siirleriyle istishadda bulunulabi-
lecegi kanaatindedir.”™’ Siirleri delil olarak sayilabilecek son sair ibrahim b. Herma’dir
(61.150/767). Siirleriyle istishad edilemeyecegi hususunda ittifak olan dordiincii tabaka-
daki (Muvelledin, Muhdesiin) sairlerin ilki Bessar b. Burd’dur. Siirleri hakkindaki bu
genel kanaate ragmen, Sibeveyhi’nin, Bessar b. Burd’un hicvinden ¢ekindigi icin zaman
zaman bazi siirleri ile delil getirdigi rivayet edilmistir.”>® Ancak Alman sarkiyatc1 Johann
Fick, Sitbeveyhi’nin, Bessar’dan korktugu i¢in onun bir beytiyle istishatta bulundugu sek-
lindeki rivayeti kabul etmez ve el-Kitab’ta Bessar isminin gegmedigini sdyler. Buna ila-
veten de el-Agani’deki’™ bir rivayete dayanarak Bessar’in dilinden korkan kisinin el-

Ahfes oldugunu belirtir.”®

53 Bkz. el-Miizhir, 11, 489.

54 el-Mlizhir, 11, 488. Daha fazlasi icin bkz. Eski Arap Siiri, S. 5-7.

55 of_Tktirdh, s. 20; Hizdnetu l-edeb, 1, 6.

56 o]_Tktirdh, s. 37.

5T Hizanetu’l-edeb, 1, 6.

58 Bkz. el-Iktirdh, s. 38; Hizanetu’l-edeb, |, 8.

9 Ebu’l-Ferec el-isfehani, el-Agani, ngr. Semir Cabir, Beyrut, t.y., 111, 206.

780 Johann Fick, el-Arabiyye dirdsat fi'l-luga ve 'l-lehecdt ve l-esalih, (¢ev.: Ramazan Abdu’t-Tevvab), Ka-
hire 1980, s. 61.
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Muvellediin ve Muhdesin sairlerin rivayet sartlarina uygun sekilde naklettikleri si-
irler, delil olarak alinabilir. Mesela Zemahseri, bir meselede daha sonra yasamis olan sair
Ebi Temmam Habib b. Evs’®! (61.231/845)’in soziinii sahit olarak gdstermekte ve ayrica
“QO, siiri ile dilde istishatta bulunulmayan muhdes bir sairse de Arapca ilimlerde bir alim-

dir. Séyledigini, rivayet ettigi sey mesabesine koy!” demektedir.”®?

Suyiti’ye gore sdyleyeni bilinmeyen bir siir veya nesir ile ihticacta bulunulamaz.”®
Yine SuyQti, eger “Bana soziine giivenilir olan zat anlatti” denilirse, bunun tercih edile-
bilecegini belirterek Stheveyhi ve Ynus b. Habib (61.182/798) gibi nahivcilerin de bu

sekilde hareket ettiklerini soyler.”®*

Suydti, siir hususunda naklettigi su bilgilere de yer verir: “Hz. Omer’in (r.a) soyle
dedigi rivayet edilmigtir: Siir, bir zamanlar daha sihhatli ve gegerli olup ilmi olmayan
bir topluluga aitti. Islamiyet geldi. Araplar cihatla, Iran ve Bizans’a gazdlarla ugrasarak
siir ve rivayetiyle ilgilenemediler. Ancak Islamiyet yayilip, fetihler geliserek Araplar se-
hirlere yerlesince siir rivayet etmeye basladilar. Fakat bu sirada derlenmis bir divana
veya yazilmis bir kitaba sahip degildiler. Bunlar telif ettikleri zaman, kimileri eceliyle,
Kimileri de savasta dlmiis bulunuyordu. Neticede siirin daha azint muhafaza ettiler, cogu

kaybolmugtu.”’®

Suydti, I1./VIIL asrin biiyiik dil alimi Ebt ‘Amr b. el-*Ala’nin bu konuda séyle de-
digini nakleder: “Araplarin séyledigi (siirlerin) pek azi size gelebilmistir. Bol miktarda
gelmis olsaydi, zengin bir ilim ve cokca siir ulagsmis olurdu.”’®® Hammad er-Raviye
(61.155/771)’ye isnat edilen su bilgi hayli dikkat ¢ekicidir: “en-Nu ‘mdn b. Munzir katip-
lerine emretti, kendisi i¢in Araplarin siirleri yazildi. Bunlar tomarlar halindeydi. Sonra
bunlari beyaz koskiinde gomdiirdii. el-Muhtdr b. Ebi ‘Ubeyd (61.67/687) vali olunca, ken-
disine: Koskiin altinda bir hazine var denilince o da oray: kazdird: ve o siirleri ¢ikardi.

Iste Kiifelilerin, siiri, Basralilardan daha iyi bilmeleri bu yiizdendir.”"%’

761 Hayat1 hakkinda bkz. GAS, Il, 551-558.

762 ez-Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid, el-Kessdf ‘an-hakaiki’t-Tenzil, 1-VI1, Riyad 1998, |, 207.
Ayrica bkz. el-Iktirdh, s. 37; Hizdnetu'l-edeb, |, 7.

63 o]_[ktirdh, s. 38.

64 Bkz. el-Iktirdh, s. 39, 40.

65 o]_Iktirdh, s. 33.

766 o]_Tktirdh, s. 33.

67 e]-Iktirdh, S. 33. Ayrica bkz. Eski Arap Siiri, s. 23.
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Suyiti’ye gore esas olan zaman degil, siirin dil kurallarina uygunlugudur. Ze-
mahseri’nin yukaridaki sdzlinii ve uygulamasini aktarmasi kendisinin de ayn1 goriiste ol-

dugunu akla getirir.
2.2.2.4. Arap Kelamyla istishad

Seméa metodunun diger bir kaynag1 Keldmu'l- ‘Arab’tir. Bu husus, bir takim prob-
lemleri ihtiva etmekle birlikte istishad konusunda 6nemlidir. Suydti bu konuda da ibn
Cinni’nin konuyla ilgili el-Hasd’is adl eserinin muhtelif yerlerinde’®® belirttigi konuyla
ilgili gortislerini toplamig ve bunlar1 daha tertipli ve duzenli bir sekle sokmustur. el-
Iktirdh adli eserinde Keldmu’I-‘Arab adiyla agtig1 bdliimde, sadece sOzlerine giivenilir
fasih Araplarin sozlerinin ihticaca (delil getirmeye) elverisli oldugunu belirtir. Suyitr,
zaman olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v) bi’setinden onceki devreyi baslangi¢ almis ve
bunu, i¢inde riséalet devresi de dahil olmak tizere, miivelled ve muhdes sairlerin ortaya
ciktigi doneme kadar getirmistir. Suylti bu bakimdan 6nce meshur Turk filozofu
Farabi’nin (61.339/950) el-Elfiz ve’l-huruf adli eserindeki su goriislerini nakleder: “Ken-
dilerinden Arap dili nakledilen ve bu hususta sozlerine guvenilen Arap kabileleri Kays,
Temim ve Esed kabileleridir. Arap¢anin biiyiik bir kismi bunlardan alinmis ve az kulla-
nildigt icin anlami miiphem kalmis garip kelimelerle, i ‘rab ve tasrif (cimle ve kelime bil-
gisi) konusunda bu kabilelere giivenilmistir. Daha sonra Huzeyl kabilesi ile Kinane ve
Tayy kabilelerinin bazi kollart gelir. Bu hususta diger kabilelerden dil alinmamistir. Ki-
sacast hadari olanlardan (koy ve sehir gibi yerlesme merkezlerinde oturanlar) asla alin-
mamustir. Diger milletlerin sinirlarina yakin yerlerdeki ¢6! sakinlerinden de alinmamas-
tir. Bundan dolayr Misirlilara ve Kiptilere komsu olduklar: i¢in Lahm ve Cuzdam dan;
Suriye’ye yakin oldugu igin Kuzd ‘a, Gassan ve ‘lydd’dan; Yunanhilara yakin oldugu icin
Taglib ve Nemir den; Nabt ve Iranlilara komsu oldugu icin Bekr kabilesinden; Hind ve
Iranlilarla karisik halde Bahreyn de yasadiklari igin ‘Abdulkays kabilesinden de dil alin-
mamugtir. Yine Hint ve Iranlilarla karistiklarindan Ummdn 'daki Ezd kabilesinden ve Hint
ve Habegslilerle bir arada bulunduklarindan dolayr Yemen halkindan; i¢lerinde oturan
milletlerin tacirleriyle bir arada bulunduklar: i¢in Benii Hanife ile Yemame 'deki Sakif ve

76 if halkindan da dil alinmamagtir.”’"%

88 hkz. el-Hasdis, 1, 114, 11, 29.
89 o]_Tktirdh, s. 27-28.
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Kendilerinden dil aktarilan ve dil ¢alismalarinda dilleri delil olarak kabul edilen
kabileleri tespit edip bunlardan dili aktaran ve bunu bir bilim haline getiren ise Arap mer-
kezleri igerisinden sadece Basra ve Kife sehirleridir. Bu nedenle Basra ve Kiife ekolleri

dil ¢alismalarinda 6nemli bir konuma sahiptirler.’”

Kaynak olarak kabul edilen dil materyalinin sahipleri olan kabilelerin toplumsal,
ahlaki ve psikolojik yapilar1 da ortaya konmustur. Buna gore bunlar ¢obanlik, avcilik ve
hirsizlik yapan toplumlardir. Yine bunlar psikolojik bakimdan oldukga gii¢lii, acimasiz,
son derce vahsi, sert tavirli, yanlarina yaklasilmaz, galip gelmeyi isteyen, fakat yenilmeyi
istemeyen, krallara asla boyun egmeyen, zillete ve ayaga diismeyi kabul etmeyen’’? bir

karaktere sahiptirler.

Fasih ve giivenilir olan Araplarin sdylediklerinden delil getirme konusu Farabi’den
sonra Ibn Cinni’nin de dikkatini ¢ekmistir. Dil numunelerinin, bedevilerden alindig1 gibi
sehirlilerden de saglanamayacagi konusuna ayirdig: boliimde’’? bunun sebebini, kdy ve
sehirlerde oturanlarin dillerinin bozulmasina baglamaktadir. Ancak bu hususta kati di-
stinmemekte, eger dillerinin fesahatine devam ettigi kanaati hasil olursa, delil olarak ali-
nabilecegini ilave etmektedir. Dolayisiyla ibn Cinni’ye gore énemli olan, dilin bozulup
bozulmamasidir. Ayn sekilde, dilleri bozulan bedeviler de dil arastiricilarinin géziinde
itibardan diisebilirler. Yasadig1 IV/X. asirda bu goriisle hareket edildigini belirten ibn
Cinni’nin “Fasih konugan bir bedeviye hemen hemen rastlayamiyoruz”™ seklindeki
sikdyetini anlamak zor olmamalidir. Nitekim SuyGti de bu hususa temas ederek’”* Tbn
Cinni’nin bu ifadelerini eserine almistir. SuyQti, bu meseleyi el-Mizhir adli eserinde de
islemistir.””®

Farabi’den naklen Suyti’nin dile getirdigi ve Ibn Cinni’nin de el-Hasd ’is adl1 ese-

rinde isledigi bu kistaslar klasik donem dilbilimcileri arasinda biiylik ¢apta kabul gérmiis
ve bunlara riayet etmeyenler tenkit edilmistir. Nitekim Ibn Malik (61.672/1273), Misir’a

M0 Bkz. el-Iktirdh, s. 28.

M Bkz. el-Iktirdh, s. 28.

2 bkz. el-Hasd'is, 1, 5.

73 o]-Hasad is, 11, 5.

"4 pkz. el-Iktirdh, s. 35.

75 bkz. el-Muzhir, 1, 209-211.
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yerlesmis Lahm ve Cuzam ile Suriye’ye yerlesmis ve cogu Hiristiyan olan Gassan kabi-
lesinin lehgelerine dayandigi i¢in, kendisinden bir asir kadar sonra yasamis olan ve dev-
rinin en biiyiik dil 4limi kabul edilen EbG Hayyan el-Endel(si’nin ac1 tenkitlerine maruz
kalmistir.”’® Yabancilarla temas, dilin bozulmasinda biiyiik bir amil sayildigindan Cahi-
liye Déneminde yasamis olmasina ragmen, yabancilarla temas halinde oldugu i¢in, birgok
sairin siirleri delil sayilmamistir. Umeyye b. Ebi’s-Salt (6l. 10/632), ‘Adiy b. Zeyd el-
‘Tbadi (61.102/721) ve el-A‘sa (61.8/629) bunlardan birkacidir.”’” Ama Imam-1 Safii,
III./VIIL. asrin baslarinda vefat etmesine ragmen, dis tesirlerden uzak kabileler arasinda

yetismis olmas1 nedeniyle sozleri dilde delil olarak kabul edilmistir.”"®

Bu arada kendisine: “Hig¢ bir Arap sairi yok ki, siirinde hosa gitmeyen ve stiphe ile
karsilanan bir kelime bulunmasin. Fakat senin siirinde siiphe edilecek hi¢ bir sey yok”
denildiginde, “Ben Benii ‘Akil’in fasih 80 seyhi arasinda dogdum ve yetistim. Iclerinde
yvanlis bir kelime bilen hi¢ kimse yoktu. Hanimlarimin yanina girdigimde, onlart daha ¢ok
fasih konusuyor gériiyordum. Bu durumda ben nasil olur da hata yaparim?” diyen sair

Bessar b. Burd (61.167/783) hatirlanmalidir.”"®

Arap kelamiyla istishad konusunda genelde dilciler arasinda bir ihtilaf yoktur. An-
cak ister kisi ister kabile seviyesinde olsun, kendilerinden rivayette bulunulanlarla bunu
gerceklestiren ravilerde bulunmasi gereken bazi sartlarin bulunmasi hakkinda dilciler ta-
rafindan degisik goriis ve kanaatler ortaya atilmistir. Bu konuda takip edilecek usul ve
prensipler hususunda 6zellikle Basra ve Kiife ekollerine mensup dilciler arasinda hararetli
tartismalar olmustur. Kife ekoliine mensup dilciler Arap kelamiyla istishad konusunda
Basralilara gore daha miisamahakar davranmislar ve dil malzemesini aldiklar1 sahay1 ge-
nis tutmuslar. Bu nedenle de Basra dilcileri tarafindan siddetle elestirilmislerdir. Basrali-
lar bu konuda daha titiz davranmis, rivayette bulunduklari sair ve kabileleri sinirlt tut-

muslardir.

8 o]_Tktirdh, S. 28.

77 bkz. Sa‘ld el-Afgani, Fi usili ‘n-nahv, s. 25.

8 hkz. el-Iktirdh, s. 29.

1 bkz. Sa‘ld el-Afgani, F1 usili'n-nahv, s. 25, 26.
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2.2.2.5. Sema‘da Ittirad ve Saz Konusu

Keldmu’l- ‘Arab konusunda degisik ve sayica kabarik ozelliklerin bulunmasi
Suydti’yi, bunlart el-Furi‘ adi altinda 14 meselede gdzden gecirmeye zorlamustir.’®°
Suydti, ilk “mesele”de, digerleri igin de s6z konusu olabilecek kapsamli bir husus, sema‘a
dayali olarak intikal eden malzemenin digerleri karsisindaki durumu ile kullanilistaki hal-

lerini islemistir.
Bu sekilde derlenmis malzeme muttarid ve sz olmak tizere iki kisimda toplanir.

Suy(tf, burada Ibn Cinni’nin bu kelimelerin ifade ettigi anlamlara dair asagidaki izahla-

rina yer verir. Buna gore; “s , b kokii, birbirini takip ve devam etme anlamin ifade

eder; athilarin birbirlerini takip etmeleri gibi. “> > _»” kokii ise farkli ve ayr1 olus anla-

mindadir. Bu asli manalar, daha sonra s6zler ve sesler hakkinda kullanilmis; konunun
miitehassislari, 1‘rab gibi nahvin farkli konularinda, ayni 6zellikleri gésterenlere “mutta-
rid”, dil kurallarina, yaygin kullanima, kiyasa aykirt olan kelime ve yapilara da “saz”
demiglerdir. Arapga’da geger nitelikteki kelimeler “muttarid” seklinde anilip dilde ideal

yap1 ve kelimeler diye kabul edilmis, dil kurallarinin olusturulmasinda bunlar temel alin-

mis,” bunlarin digindaki kullanimlar saz sayilmistir. Mesela bazi siirlerde “Z}é/f” kelime-

sinin idgam kuralina aykir1 olarak “;}lﬁ.j” bi¢iminde yer almas1 sazdir.” Kiyasa ve kurala

aykiriligin bir kelimenin fesahatini bozup bozmayacag: konusunda dilciler arasinda tam
bir goriis birligi yoktur. Bunun sebebi Kur’an’da da’ genel dil kurallariyla agiklanama-

yacak kelimelerin bulunmasidir. Bu ittirad ve saz olus hali su 4 sekilde goriiliir:

1- Kiyas ve kullanimda muttarid (kurala bagli) olanlar: Kelamda istenilen ve tasvib

Lo- S o~

edilen sekil budur. Ornegin 35 <=Le (Zeyd ayaga kalktr), s ES7o (Amr’i dovdiim), &5

80 o] _Tktirh, . 29-41.
81 o] Hasd i, 1, 97.
782 el-Mlizhir, 1, 187.

78 Mesela .,~’in “karyola, divan” ¢ogulu olarak 3 kelimesi gibi. (Hicr: 15/47)
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2l (Said’e ugradim) misallerinde oldugu gibi Kiyas ve kurala aykirt bir durum bulun-

mamaktadir.

2- Kiyasa uygun, fakat kullanimi bulunmayan veya nadir kullanilan yap1 ve keli-

meler: jf\; (valnizltek birakir) ve éuu (brrakar, terk eder) fiillerinin mazi kiplerinin, kiyasen

miimkiin oldugu halde kullanilmamas1 gibi. Bu iki fiilin mazi sekillerinin Araplar tara-
findan kullanilmadig: belirtilmektedir. Bundan dolayi bu fiillerin mazi sekillerinin kulla-

nilmasi saz sayilmstir.

Yine &% Bte (miunbit bir yer) deyisi kiyasa uygun olmasina ragmen her zaman

bu sekilde kullanilmaz. Bunun yerine daha ziyade ayn: anlamda |34 5 sekli tercih

edilir. Bununla birlikte bu kullanig tarzi sazdir.

3- Dilde kullanilmakla birlikte hi¢bir dil kuralina baglanamayan yapi ve kelimeler:
:}.&i\ 3524 (deve abandi), Y &332 (durumu kabul ettim) misallerinde oldugu gibi.
Bu Orneklerde kiyasa uyularak bunlardaki “vav” harflerinin elife doniismesi (nakl ve

kalb) gerekirdi. Ancak hic bir zaman i) ve &3iail) seklinde kullanilmadiklart igin

kullanilis itibariyle muttarid, kiyas bakiminda saz durumuna diismislerdir. Bu tarz bir

kullanilis sekli sadece bu fiillere 6zgi oldugundan bu tiirdeki diger fiiller bunlara kiyas edi-

lemez.’8

4- Teoride ve pratikte karsilig1 olmayan veya dilde sadece istisnai olarak bulunan

yap1 ve kelimeler: Mesela 5 9525 C’;»y (muhafaza edilmis bir elbise), >s4ir *w35 (stiriilmiis
bir at) ve az5 G 395%5 &5 (hastaligindan dolay: ziyaret edilmis bir adam) misallerinde
yer alan Ssias (34385 ve 39355 kelimelerinde oldugu gibi.’® Aslinda ecvef olan bu ism-i

mefiller i‘la] kuralina gore Osias <3545 Ve 3sx3 olmasi gerekirken, VAv harfinin varhgiyla

84 o|-Kitab, IV, 399; el-Hasd 'is, |, 97-99; el-Iktirdh, s. 30. Diger 6rnekler igin bkz. el-Muzhir, 1, 230-233.
85 o] Tktirdh, s. 29-30.
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birlikte kullanilmislardir. Bunlara bakarak, ecvef fiillerden benzeri sekiller yapmak caiz
olmadigi gibi, bu kelimeler ad1 gegen bu kaliplarin disinda da kullanilamasi saz sayilmis-

tir. 86

Duyulan seyin tek (benzersiz) bir sey olusu halinde, kabul edilip kendisiyle delil
getirilip getirilemeyecegi de 6nem arz etmektedir. Bu hususta da ibn Cinni’nin gdriislerini

Ozetleyen Suydti, bu tir kelimeleri ferd (el-mesmai ‘u’l-ferd) olarak nitelemis ve bu sekilde

bulunan lafizlar ti¢ farkli durumda miitalaa etmistir:

1- Dile ait bu malzeme, dil mifredati igerisinde bir benzeri olmayip ancak Araplarin
geneli tarafindan kabul goriiliiyor ise bu kelime makul sayilir. Bu durumda bu kelime
delil sayilir ve ittifakla buna kiyas yapilir.”®” Bu durumda Suyiti “ferd” olarak nitelendir-
digi saz kelimeyi, Araplarin geneli tarafindan kabul edildigi takdirde dile ait ve yayginlik

kazanmig bir materyal olarak gérmektedir.

2- Suyati, “ferd” olan kelimeyle Araplardan yalniz bir kisi tarafindan telaffuz edil-
mis olan kelimeyi kastetmektedir. Bu kisi baskalarinin sdylediginden farkli bir sekilde
kelimeyi sdylemistir. Suy(ti’nin naklettigine gore Ibn Cinni; “Bu durumda kisinin haline
bakilir. Diger sozlerinde fasih ise ve sdyledikleri kiyasa uygunsa, hos karsilanir ve fesa-
dina hiikmedilmez” demekte ve s0yle devam etmektedir: “Eger denilse ki bunu nereden
elde etti? Kendi kendine séyliiyor olamaz mi? Bu durumda séyle cevap verilir: Bu, unu-

tulmus, izi silinmig pek eski bir leh¢eden nakledilmis olabilir.”’'®®

Suydti, bu bilgilerden sonra ikinci durumu yine Ibn Cinni’nin gériisiiyle izaha de-
vam eder: “Kendisinden cumhura muhalif sozler isitilen ve fakat kiyasa uygun konusan
fasih kimse nigin dinlenilmesin? Ama o: mefalun ve muzafun ileyhin refi, failin cerri yahut
nasbi gerekir gibi seyler soylerse, tabiatiyla reddedilmesi gerekir. Ciinkii o, bu son du-
rumda, hem kiyasa hem de semaa aykirt hareket etmis olmaktadir. Kendisinden bu yanlis
soziin isitildigi kimse, sozlerinde zayif ve hata yapmaya aliskin biri ise, rivayet ettigi sey,

cok eski bir lehgeye de uysa, kabul edilmez.”"®

86 Bkz. el-Hasd’is, |, 97-100; el-Iktiréh, s. 30; el-Miizhir, 1, 227-230.
87 o]-Tktirdh, s. 32.

88 o] [ktirdh, s. 32; el-Hasa is, 11, 25.

89 ol -Iktirdh, s. 33, 34.
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3- Soylenen seye ne uygun ve ne de muhalif bir sey duyulmamistir. SuyGti bu du-
rumda da ibn Cinni’nin gériislerini nakletmekle iktifa etmektedir: Sdyleyen kimsenin
fasih oldugu anlasilmigsa sOylediginin kabul edilmesi gerekir. Zira o bunu pek eski bir
lehgeden almis olabilecegi gibi, ilk olarak irticalen de sOylemis olabilir. Nitekim Arap
edebiyatinda recez sairi olarak taninan ve bu tarzin en biiyiik miimessili olan’*® Ru’be b.
el-‘Accac (61.145/762)"% ve babasi el-‘Accac’in’®? duymadiklar1 ve kendilerinden dnce

kimsenin sdylemedigi seyleri irticalen sdyledikleri rivayet edilir.”®
2.2.2.6. Degisik Lehcelerle istishad

Arap kelamiyla istishad konusunda 6nceki dilcilerin tizerinde fazla durmadigi bir
husus da degisik lehgelerin bu konuda delil olup olamayacagi hususudur. Esasinda lehge-
ler, aralarindaki farklara ragmen, delil sayilirlar.”®* Suy(ti, bu kanaatini, e/-fktirdh’n al-
tinc1 béliimiinde de tekrarlamstir.”®® Dilin, genel manada yerlesik Araplardan almama-
yacag ve derlenemeyecegi konusunda Ibn Cinni’nin gériisiine katilir. Ancak bir sehir
halkinin, fesahatini devam ettirdikleri, dillerinin herhangi bir sekilde bozulmadig: bili-
nirse, onlardan istifade edilmelidir. Ayni sekilde gogebelerin dillerinin bozulmasi halinde
de, dil malzemesi alinamayacag tabiidir. Bu arada Suy(ti, Ibn Cinni’nin su séziinii genel
bir hiikkiim olarak aktarmaktadir: “Gunimuzde buna gére hareket edilmelidir. Clnkl gu-
niimuzde fasih bir bedevi géremiyoruz.”?*¢ Yani Suydti bununla tedvinin ya da dil mater-
yalinin toplandig1 ilk dénemlerde dil agisindan ¢ok saglikli goriilen bedevilerin, kendi-
sinden yaklasik 4,5 asir 6nce yasamis ibn Cinni ddneminde dahi fasih konusmadiklarini
dile getirir. Dolayisiyla Suyti, kendi doneminde veya kendinden onceki dil ¢alismala-
rinda, dil materyalinin “bedevi-hadari” ayirimina gore degil, bizatihi dilin saglikli olup

olmamasina gore alinmasi gerektigi goriisiindedir.

Fasih konusan bir bedevinin ayni kelimeyi farkli iki sekilde kullanmasi1 halinde ne
yapilmalidir? seklindeki meselede de Suyati, Ibn Cinni’nin su goriislerini nakletmis ve
benimsemistir: “Eger bu iki sekil ayni derecede kullaniliyorlarsa, mezkiir bedevinin ka-

bilesi bu iki bicimi benimsemis demektir. Zira Araplar bazen vezin ihtiyact veya sozlerine

"0 bkz. Eski Arap Siiri, s. 67.

791 Hayat1 hakkinda bkz. GAS, 11, 367-369.
792 Hayat1 hakkinda bkz. GAS, 11, 366-367.
93 ol-Iktirdh, s. 34.

% a.g.e.,s. 35.

™ a.g.e., s. 104.

96 o] Hasad is, 11, 5.
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zenginlik kazandirmak icin bu sekilde bir davranista bulunurlar. S6z konusu iki kelime-
den sadece birisinin dogru olabilecegi de diistiniilebilir. Yahut eski bir kabileden alabi-
lecegi ikinci kelimenin zamanla kullanilmaya baslandigr da hatira gelebilir. Eger bu iki
kelimeden biri, digerinden daha ¢ok kullanilyyorsa, az kullanilanin sonradan kullanildig,

cok kullamilaninsa asil tercih edilecek kelime oldugu kabul edilmelidir.”

Suydti, el-Iktirdh adli kitabmin sema’a ayirdig ilk boliimii Fasl admi verdigi bir
kisimla bitirir. SuyQti, bu b6limde Fahreddin er-Réazi’nin fikhin kaynaklarina dair meshur
olan el-Mahsiil adli eserindeki goriislerini 6zetlemektedir. Ayrica Muhammed b.
Mahmid el-isbahani (61.668/1269) ile Ahmed b. idris el-Karafi (61.684/1285)’nin goriis-
lerinden de istifade etmistir. Bu kisimda iizerinde durulan esas konu, dilin nasil 6grenil-
digine dairdir. Suyati, el-Miizhir adli eserinde’® de isledigi bu konuya burada daha fazla
yer vermis oldugu goziikmektedir. Genelde temel islam bilimleri icin kaginilmaz olarak
gorilen dil, nahiv ve sarfin 6grenilmesi, Suyiti’ye gore de farz1 kifayedir. Zira seri hii-
kiimlerin 6grenilmesi ittifakla vacip kabul edilmistir. Delilleri bilinmeden hiikiimlerin 6g-
renilmesi imkénsiz oldugu i¢in, dnce bunlar bilinmelidir. Kaynaklarin Kur’an ve hadis
oldugu, bunlarin da Arapca olarak yazilmis olmas1 gz 6niine alinirsa, hiikiimlerin kay-
naklar sayesinde, kaynaklarin da dil, nahiv ve sarf vasitasiyla 6grenebilecegi meydana

cikar.

Dilin 6grenilmesi ya bir¢ok durumda oldugu gibi nakille ya da bu yolla elde edilen
malzeme Uzerinden hareketle vaz‘ edilmis olan kaide ve kurallar (istinbat) ile saglanir.
Bu konuyla ilgili aktarilan rivayet (nakil) tevatiir ve dhdd olabilir. Her iki durumda da

aciklanmas1 gereken bazi hususlar vardir.

Suydti, tevatiir ve dhdd konulari igin el-Miizhir adli eserde’®® genis bir boliim ayir-
mustir. SuyQti tevatlrd, sayilart yalan sdylemekte ittifaklarina imkan olmayacak derecede
¢ok olan bir toplulugun rivayeti seklinde tanimlar. Buna Kur’an’1, bu sartla rivayet edil-
mis hadisi ve Araplarin s6zlerini 6rnek olarak verir. Suyti’ye gore tevatir, nahvin glive-
nilir onemli bir kaynagidir.8° Ancak buna ragmen tevatiir konusunda bazi ihtilafli goriis-

ler vardir. Bunlardan biri su husustur: Arap dilinde en yaygin ve en fazla kullanilan bazi

97 el-Iktirdh, s. 36.

%8 Bkz. el-Miizhir, 1, 57, 115.
799 Bkz. el-Miizhir, 1, 113-124.
800 g|-Muizhir, 1, 113.
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kelimeler Uzerinde dahi farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Mesela bazilari & lafzimn Tb-

ranice, bazilar1 da Siryanice oldugunu kabul eder. Arapca oldugunu kabul edenler ise

bunun miistak olup olmadigi konusunda kendi aralarinda anlasamamaktadirlar. Ayn1 du-

rum 35530 aslall &SI oY gibi kelimeler igin de s6z konusudur. En ¢ok tanman ve

kendilerine en fazla ihtiya¢ duyulan kelimeler béyle olursa, digerlerinin durumu kendili-

ginden anlasilir. SuyQti, bu durumda dil ve gramerde tevatiir imkansizdir diyenlere karsi

Zemahseri’nin su cevabi verdigini aktarir: “Her ne kadar </ lafzi ile zatinin mi, kendisine

ibadet edilen varlik olusunu mu yoksa yaratmaya kdadir bulunusunun mu kastedildigini
bilmiyorsak da biz bununia ger¢ekten kendisine ibadet edilen yiice varligin ifade edildi-

Sine inaniyoruz. Diger kelimeler icin de aymi husus diigiiniilebilir.”®

Ikinci husus, Zemahseri’nin cagdaslar1 olan dil, nahiv ve sarf alimleri icin gecerli
olan tevatir, daha 6nce yasamis ilim adamlari ile Zemahseri’den sonraki ilim adamlari
i¢in de s6z konusu olup olamayacagidir. Zemahseri bu konuda, dile ait malzemeyi rivayet
eden kisiden isteyebilecegimiz seyin, bunu giivenilir bir kitaba yahut alime isnat etmesi
olabilecegini sdylemektedir. Diger bir husus da Halil b. Ahmed, Ebi ‘Amr b. el-‘Ala, el-
Esma‘1 gibi eserlerinden dil 6grenilen kisilerin munferit sahislar olduklari, bunlarin hata
etmeyecek masum kimseler olamayacaklari i¢in bunlarin da rivayetlerinin tam bir giiven
ifade etmeyecegidir. Zemahseri’nin bu hususta verdigi cevap ilgi ¢ekicidir: “Surasini ka-
tiyetle biliyoruz ki rivayet edilen kelimeler biitiiniiyle yalan degildir. I¢lerinde dogru olan-
lar da vardwr. Fakat ele aldigimiz her bir kelimenin, dogru olarak rivayet edildigini ke-
sinlikle bilmemize imkan yoktur.”8%? Bu hususta el-Isbahani’nin tamamlayic1 goriislerini

de ilave eden Suydti, naklin ikinci kismi olan ahad’a geger.

Suydti, naklin, tek bir kisinin rivayet ettigi bu sekli konusunda yine Zemahseri’nin
goriislerini siralamaktadir. SuyQti’ye gore dhad’in, beraberinde getirdigi meseleler daha
da fazladir. Her seyden 6nce bunu rivayet edenler tenkide maruz kalmislardir. Soyle ki

nahiv ve dil sahasinda yazilmis olan eserlerin asillar1 Sibeveyhi’nin el-Kit&b adli eseri ile

801 o] Tktirdh, S. 43.
802 o]_ktirdh, S. 42-44.
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Halil b. Ahmed’in Kitdbu’l- ‘ayn adli eseridir. el-Kitéb ve miellifi Sibeveyhi ile ilgili ola-
rak Kdfeli dil alimlerinin yaptiklari tenkitler vardir. Basrali dil alimlerinin en biiyiiklerin-
den olan el-Muberred bile Sibeveyhi’nin bu eseri i¢in miistakil bir kitap yazmistir. Halil
b. Ahmed’in Kitdbu I- ‘ayn adli eseri hakkinda da hemen hemen biitiin dil alimlerinin ten-
kitleri mevcuttur.8% ibn Cinni, el-Hasa 'is adl1 eserinde®®* biiyiik ediplerin birbirlerini ten-
kitleri hakkinda bir b6liim ayirmis, diger bir boliimii, bedevilerin dilinin, yerlesmis Arap-
larmkinden daha dogru oldugunu géstermeye tahsis etmistir.2%> Ibn Cinni’nin buradaki

806 gadece

amaci Kifelilerin yaptiklar1 tenkitleri belirtmektir. Ayrica diger bir bolimde
bni Ahmer el-Bahili’nin®"’ siirlerinde yer alan kelimeleri toplamistir. Usul alimleri, tek
kisinin rivayet ettigi haberleri, fikihta “delil sayilir”” nazariyla bakarak delil géstermisler.

Fakat bunu dil alaninda delil saymamislardir.2%

Suy(ti, bu hususlarla ilgili olarak el-isbahani ile el-Karafi’nin de goriislerini kay-
dettikten sonra Zemahseri’nin su cevabini kaydeder: “Dil, nahiv ve sarftaki malzemeler
tevatlr ve maznun (stipheli olan) olmak tizere iki kisma ayrilir. Tevatlr olarak aktarilan

kelimelerin gecmis zamanlarda da bugiinkii anlamlar1 ifade etmek iizere kullanildiklarini

kabul etmek zorundayiz. sle.) “gokylizii”, u'aﬂ\ “yer” kelimeleri daha dnceleri de ayni

anlamda kullanildiklarini kabul etme mecburiyeti vardir. W “su”, <\sb| “hava”, ,U\ “ates”

vb. kelimeler de boyledir. Fail, her zaman merfii, mef*ul her zaman mansub, muzafun
ileyh her zaman mecrur olmustur. Mazn(in’a gelince, bunlar nadir kelimelerdir ve dhad
haberlerle 6grenilir. Kur’an’in kelimelerinin ¢ogu, nahvi ve sarfi tevatiir yoluyla intikal

etmis olup, i¢inde 4had yoluyla gelmis ¢ok az sey vardir.”8%°

Suydti, fikhin kaynaklarina dair eserlerden faydalanarak kaleme aldigi bu bolimii

sema’n bagina yerlestirebilirdi. Tam aksine, bu konuyu nahvin 6nemli sayilan kaynagi-

808 Suyiiti bu hususta el-Miizhir adl1 eserin de genis bilgi vermektedir. Bkz. el-Miizhir, I, 76-91.
804 Bkz. el-Hasd'’is, 111, 282- 309.

805 Bkz. el-Hasa is, 11, 5-10.

806 Bkz. el-Hasd'’is, 11, 21-28.

807 Nadir kelimeler kullanmakla taninan bu sair i¢in bkz. GAS, 1, 195-196.

808 Ayrica bkz. el-Mugzhir, 1, 117-118.

809 o[[ktirdh, s. 47; ayrica bkz. el-Miizhir, I, 118.
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nin gbzden gecirilmesinden sonraya birakmis ve daha da dikkati ¢eken bir davranista bu-
lunarak bu boliimii yazdiktan sonra, Ibnu’l-Enbari’nin Luma * el-edille adli eserinde yazdik-

larim gordiigiinii séylemis ve onun sekiz fasilda bu hususta verdigi bilgileri 6zetlemistir.'°

2.2.3. icma‘ Metodu

Nahvin tespitinde kendisine itibar edilen delillerden birisi de icma‘dir. Aslinda fikih
usuliiniin kitap ve slinnetten sonra ti¢lincii delili olan icma‘, lugatte bir seye azmetme,
yonelme, bir seyi saglamlastirma ve bir araya getirmedir.8!! Fikih usuliinde ise fakihlerin

herhangi bir zamanda seri bir hilkiim (izerinde ittifak etmeleridir.8?

Nahiv usuliinde ise icma meselesine ilk defa Tbn Cinni e/-Hasd ’is adli eserinde de-
ginmistir.8 Suylti de kiyas ve sema‘a verdigi onemi icma‘a da vermistir. el-Iktirah’in
ikinci bolimi, Basra ve Kife dil mekteplerine mensup dilcilerin, kendi mevzulariyla il-
gili bir meselede goriis birligine vardiklar1 anlamina gelen icma* metoduna ayrilmistir.814
Suy(ti, burada da ibn Cinni’nin gériislerine yer vererek, icma‘in, nass’a veya nass’a ki-

yasla yapilmis bir sekle muhalif olmadikga delil olma vasfin1 muhafaza ettigini belirtir.8%°

[cma‘m temelinde, Hz. Peygamber’in (s.a.V): 45‘>’w J" ’c«.& Y &5 “Ummetim bir dalalet

-

tizerinde ittifak etmez”8!® hadisi yatmaktadir. Ibn Cinni’ye gore bu hadis, dogrudan ser‘i
konulardaki icmaya isaret etmektedir. Bu nedenle bunun mutlak manada dile uygulan-
mas1 s6z konusu degildir. Zira nahiv ilmi bu dilin istikra’1 neticesinde ortaya ¢ikmistir.8%’
Suyfti, ibn Cinni’ye katilarak bu istikra esnasinda kendisine dogru bir illet ve agik bir
delil getirilen herkesin kendi nefsinin el-Halil’i ve kendi diislincesinin Eb(i ‘Amr’i oldu-
gunu belirtir. Yani kendisine dogru bir illet ve agik bir delil getirilen kiginin Halil b. Ah-
med’e ihtiyact olmayacagi gibi, kendi diisiincesinin bir {iriinii olarak acik bir delil elde
eden kimse de Ebt ‘Amr b. el-‘Ala’ya muhta¢ olmaz. Suydti bu goriisiiyle nahivdeki

icmanin dogrulugu ve ona uyma mecburiyetinin ser’1 icmada oldugu gibi mutlak olmadi-

gina isaret etmektedir.

810 Bkz. el-Iktirdh, s. 47-49.

811 Bkz. Lisdnu’l- ‘Arab, (a=> maddesi), 1, 678.

812 Abdulkerim Zeydan, el-veciz fi usiili’l-fikh, MUessesetu Kurtuba, t.y., s. 179.

813 Bkz. el-Hasd'’is, |, 189.

814 ol-Iktirdh, s. 50-54.

815 o]-Hasais, |, 189; el-Iktirdh, s. 50.

816 Muhammed b. Yezid Ibn Mace, Siinenu Ibn Mdce, Daru ihyai’l-kutubi’l-Arabiyye, t.y., Il, Fiten, 8
(3950).

817 Bkz. el-Hasd ’is, |, 189-190; el-Iktirdh, s. 50.



167

Suydti icma’ya muhalefet edilebilecegini belirtir. Mesela Suy(ti kendi zamanina

-

kadar gelen buttn dilcilerin &> o 5 1A% “bu, kertenkelenin yikik yuvasidir” ibare-
sindeki <> kelimesinin & 5 kelimesinin yaninda yer almasindan (civar) dolayr mecrur
oldugu yolundaki icmalarina muhalefet etmistir. Ciinkii ona gore bu ibarenin dogrusu KES
95 o Lo j>5 seklinde olup ha zamirine muzaf olan >3 kelimesi hazfedilmis ve
muzafun ileyh onun yerine ge¢mistir. Daha sonra da bu merfu zamir <> kelimesinde
miistetir kilinmistir. < J>- sifat1 aslinda ;=3 kelimesinin sifat1 ise de, muzafin hazfi nede-

niyle Z2> kelimesinin sifat: konumuna gegmistir. Suy(ti bunu bdyle diisiinmenin bu iba-

reyi sazz saymaktan daha dogru bir yol oldugunu ifade ederek Kur’an’da binden fazla

konuda bunun gibi durumun oldugunu belirtir.88

Suyiti’ye gore Araplarm icmas: da gecerlidir % Her ne kadar ustil bakimidan iki
mezhebin icmasi bu baglamda kabul edilse de nahiv eserlerinde farkli icma olgular1 da
vardir. SuyQti, Hem ‘u’l-hevami ‘ adl1 eserinde goriislerine yer verdigi miielliflerin ve ken-
disinin belirledigi icmalar1 nakletmektedir. SuyQti, bu eserinde sadece Basra ve Kife

ekollerinin degil aym zamanda Arabin ve nahivcilerin icmalarma da yer vermistir.82°

2.2.4. Kiyas Metodu

Nahv usull delillerinin Gglinciisu olan kiyas liigatte, bir seyin miktarini bagka bir
seyle tayin ve takdir etmek anlamindadir.®?! Fikih usulii 1stilah1 olarak kiyas, illetlerindeki
miistereklik dolayisiyla hakkinda ser‘i nass bulunmayan bir hiikiim hakkinda, ser‘i nass
bulunan baska bir duruma gore hiikiim ¢ikarmaktir.822 Nahivde kullanilan kiyas, bir illete

binaen menkul olmayanin menkul olana hamledilmesidir.8?® Suy(ti, ibnu’l-Enbari’den

818 o]_Tktirdh, S. 50, 51.

819 o] Tktirdh, s. 51.

820 Nahivcilerin icmalari igin bkz. Hem ‘u’l-hevami*, |, 24, 71; 11, 199; 111, 172, 229; Araplarimn icmalart i¢in
bkz. I, 104; TIL, 431; icmé4‘a muhalefet i¢in bkz. T, 372.

821 Bkz. Lisdanu I- ‘Arab, (08 maddesi), V, 3793.

822 ol-Veciz fi usili’l-fikh, s. 194.

823 F1 usiili ‘n-nahv, s. 78.
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naklen, kiyasi “nakledilmemis olanin, nakledilen benzerine hamledilmesi ve buna gore
kullanilmasi” seklinde tarif eder. Bu yiizden kiyasin nahivde kullanilan delillerin en bii-
yiigii oldugunu belirterek biitliniiyle kiyasa dayanan nahvin “Araplarin sozlerinin aragsti-
rilarak ¢ikarilan kiyaslar ilmidir” seklinde tarif edildigini soyler.2%* Bu iste, fer * bir illet-
ten 6tiiril asl olana hamledilir.8% Suy(ti, bu konuyu e/-Iktirah adli eserinde, 6nemine bi-
naen genis bir sekilde gézden gegirir. Suydti, Kiyasin bu 6nemini, kisimlarina gegmeden
once, diger ilimlerdeki durumuyla mukayese ederek anlatmaya calisir. Nahivde el-Mus-
tevfi adli eseriyle taninan Kemaluddin Eba Sa‘id Ali b. Mes‘ad’un goriisleri, meseleyi
ve kiyasin nahivdeki 6nemini ortaya koymaktadir. “Her ilmin bir kismi sema’a ve metin-
lere, bir kismi kryasa, bir kismi da diger bir ilme dayanir. Meseld fikhin bir kismi Kur’an-
1 Kerim ve hadis-i serife, bir kismi da istinbat ve kiyasa dayanmaktadir. Tibbin bir kismi
tecriibeden, diger bir kismi da bagka bir ilimden beslenir. Astronomi bir taraftan mate-
matige diger taraftan rasatlarla miisahedeye dayanir. Musikinin biiyiik kismi hesaptan
¢tkar. Nahvin ise bir kismi, bedevi Araplardan alinan dil malzemesinden, bir kismi da
fikir ve diigiinmeyle elde edilenlerden saglanir.”®?® Tbnu’1-Enbari’nin bu husustaki ifade-
leri daha da belirli ve kesindir. Ona gore nahivde kiyas inkar edilemez. Zira nahvin ta-
mami kiyasla kurulmustur. Bu bakimdan tarifinde, “Araplarin sozlerinin incelenmesin-
den ¢ikan kiyaslar ilmidir” denilmistir. Yine Suy0ti’nin naklettigine gore Ibnu’l-Enbari
soyle demektedir: “Kiyast inkdr eden, nahvi inkar etmis olur. Alimler arasinda onun mev-

cudiyetini kesin delille inkar eden birini bilmiyoruz. Kiyasin varligi suna dayanir: Biz

nahiv alimleri, bedevi Arap: X5 &5 (Zeyd yazds) derse, ciimlede yer alan bu <=5 fiilinin

Ampr, Bisr ve Erdesir gibi sayilamayacak kadar isme de isnat edilebilecegine hiikmederiz.
Bu sayilamayacak kadar olan isimlerin nakledilerek belirtilmesi imkansizdr. Isimlerin
ve fiillerin 6nlne gelen ve ref, nasb, cer ve cezm eden amiller i¢in de ayni sey soylenebilir.
Bu amillerden her biri sayilamayacak kadar isim ve fiilin oniine gelebilir ki bunlari ayri
ayri zikrederek nakletmek imkdnsizdir. Eger kiyasa cevaz verilmeyip sadece kullanimda
olanlar ile yetinilseydi, bircok mana nakil (rivayet) olmadigindan ifade edilemez bir

halde kalirdi. Bu da ilm-i vaz in hikmetine aykirt olurdu...”8%’

824 o]_ktirdh, . 55.

825 Muhammed ‘Id, Usiilu 'n-nahvi’l-‘Arabi, Kahire 1989, s. 68.
826 o]_Jktirdh, S. 55.

827 o]-Tktirdh, S. 56; Luma " el-edille, s. 95 vd.
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Ibnu’l-Enbari’nin, kiyasa kars1 ¢ikan nahiv alimi bulunmayacagini belirtmesiyle
birlikte, Arap nahvi tarihinde bu konuya farkli yaklasmis ya da bunu degisik sekillerde
degerlendirmis gramercilerin varh@inmi gormekteyiz. BOyle bir fark Basra ve Kafe dil
mekteplerine mensup dilciler arasinda daha da asikardir. Esasen s6z konusu dil mektep-
lerinin tesekkiiliinde, dil alimlerinin basta kiyas olmak Uzere nahvin metotlar karsisin-
daki tutumlarinin biiyiik bir pay1 bulundugu bilinmektedir. Onemi bdylece belirmis olan

kiyas, bilhassa Basra dil mektebinin iizerinde titizlikle durdugu bir metottur.

Klasik kaynaklarda kiyas: ilk kullanan kisinin ‘Abdullah b. Ebi ishak el-Hadrami
(61.117/735) oldugu belirtilir.8?® Suydti, el-Hadrami hakkinda “Nahvi dallara ayirip ona
kiyast tatbik etti” seklinde bir bilgi aktarir. el-Hadrami’nin kiyasi ¢ok kullanan sahis ola-
rak bilinmesinin nedeni, dil ¢calismalarinda “kiyas:, kurallr olgular: belirleme ve onlari,
disina ¢ikilmayacak olgiiler olarak kabul etmesinden” kaynaklanmaktadir.8?° Ondan
sonra ‘Isa b.‘Omer es-Sekafi, Ebl ‘Amr b. el-‘Al4’ ve el-Halil b. Ahmed gibi dilciler,
kiyasa bliylik 6nem vermistir. Ylnus b. Habib, Nahivde kiyasi 6n plana ¢ikaranlardan

say1lmig,®® el-Kisa’i de Nahvi, “Uyulmas: gereken bir kiyas”®! diye tanimlamistir.

el-Halil ve 6grencisi Sibeveyhi ile birlikte kiyas, yeni bir doneme girmistir. el-Halil,
tiimevarim yoluyla kullandig1 kiyasla, Nahve yeni agilimlar getirmis, tespit ettigi esaslarla
dilin tamamin1 kapsayacak bir “kanunlastirmaya” gitmistir.8%? Kisacas farkli kelimeler-
deki ayni1 6zellikleri bir temele dayandirmis, bu anlamdaki kiyasi dilde ve 6zellikle Na-
hivde vazgecilmez héle getirmistir.83 Ibn Cinni, el-Halil igin; “Grubunun énderi ve ki-
yasin Ortiisiinii kaldiran kigi”®* demekle onun, kiyast her dilciye tamttigini kastetmekte-
dir. Bu anlamiyla kiyas, Sibeveyhi’nin el-Kitdb inda, ortak Ozelliklere sahip konularin

belli basliklar altinda toplanmasinda da goriilmektedir.3*®

Nahiv usuli limlerine gore kiyasin gergeklesmesi i¢in dort temel unsurun bulun-

masi gerekir. Bu unsurlar sunlardir:

828 Tabakatu n-nahviyyin, s. 31; Merdtibu n-nahviyyin, s. 12-13; Nuzhetu'l-elibbd’, s. 26; Inbahu r-ruvét,
11, 104-105; el-Muzhir, 11, 398; Bugyetu 'l-vu ‘dt, |1, 42; Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartisma-
lar, s. 53.

829 Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, s. 53.

830 Bkz. Bugyetu’l-vu ‘dt, |1, 365.

8L Mu ‘cemu’l-udebd’, X1, 191; Inbdhu r-ruvat, 11, 267.

82 a.g.e., s. 54.

83 Arap Dili Grameri Tarihi, s. 61.

834 el-Hasad is, 1, 361.

835 o]-Iktirdh, nasirin mukaddimesi, s. 26.
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a- Kendisine kiyas edilen asil (makisun aleyh)
b- Kiyaslanan fer*, (makis)

c- Hikum

d- Illet (kiyas1 miimkiin kilan husus)

Suydti, bunu, ibnu’l-Enbari’nin su érnegi ile agiklar: “Faili zikredilmeyenin merfd
okunugunu gostermek tizere yapilacak su kiyasta bu dort unsur goriilmektedir: Naibu’l-
fail, kendisinden 6nce gelmis bir fiilin isnat olundugu isimdir. Su halde, fail gibi onun da
merfii olmasi lazim gelir. Burada asil, yani kendisine benzetilen fail dir. Faili zikredil-
meyen isim, kiyaslanan fer‘ olarak bulunmakta; hikim ref, illet de fiile isnat olarak yer

almaktadir.”®%®

Suy(ti, kiyasin bu dért unsuruna el-fktirdah adl eserinde ayr1 ayri fasillar ayirmustir.
Ik faslin konusu olan kendisine kiyas edilen (el-asl), saz olmamali ve kiyas igin gerekli
olan 6zelliklerin disinda kalmamalidir.8” SuyGti burada, kiyasa cok énem veren Ebi Al
el-Farisi’nin, “nesirde oldugu gibi nazimda da eskilere (mutekaddimdn) basvurulmasina
ve ancak mutekaddimiin tarafindan tatbik edilmis olan zaruri hallerin kullanilabilece-
gine” dair goriisiine yer vermektedir. Daha sonra da zarureti hafifletici durumlar konu-
sunda Ibn Cinni’nin su gériisiinii ekler: “Eskiler, siirlerini irticalen soyledikleri icin kar-
silastiklar1 zaruretler, bizimkinden daha ciddidir. Dolayisiyla daha mazurdurlar.”®® An-
cak Suydti, bu son goriise katilmadigini, kadim siirin biitiiniiyle irticalen séylenmedigini,
iclerinde Muvelled sairler gibi hareket edenlerin de bulundugunu belirtir. Cahiliye D6-
nemi sairlerinden Ziiheyr b. Ebi Sulma®® ile Eba Hafsa Mervan b. Siileyman® gibi sa-

irleri buna ornek gosterir.2* Suyati’ye gére saz olan bir seye kiyas yapilmaz. Ama bu

keyfiyet, kiyas konusu da olmamalidir. Saz olan 34«9 gibi fiiller, kiyasa elverisli degil-

dir, ama benzerleri olan 0js ve 4ss fiilleri kullanilmaktadir.8*? Kendisine kiyas yapilanin

836 o] Tktirdh, S. 56.

837 o|-Iktirdh, s. 57.

838 o]-Hasadis, |, 324.

839 Hayat1 hakkinda bkz. GAS, |1, 118-120.

840 Hayat1 hakkinda bkz. GAS, 11, 382.

841 |- Jktirdh, s. 57, 58. Ayrica bkz. Eski Arap Siiri, S. 22-23.
842 o]_[ktirdh, S. 58.
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cokea kullanilir olusu da 6nemli degildir. Az kullanilan ve fakat kiyasa uygun bir seyde

asilm yerini alabilir.8*
Arapcada kiyasin yapilis bigimi;
1. Fer’in asl’a kiyast,
2. Asl’in fer’e kiyasi,
3. Birbirine benzeyen iki unsurun birinin digerine kiyasi,
4. Birbirine zit olan unsurlarin birinin diger ziddina kiyasi seklinde goriiliir.

Birinci ve li¢lincii sekildeki kiyas, kiyas edilenle kiyaslanan arasindaki esitlik dola-

yistyla kiydsu’l-musavi diye adlandirilir. Ikinci sekildeki kiyasa kiydsu 'I-evid’, dordinc

sekildeki kiyasa da kiydsu 'I-edven denilir. Ornegin “z” kelimesinin ¢ogulunun nadir de

(31 <

olsa “4>3;” seklinde yapilmasi, fer‘in asla kiyasina bir ornektir.34* Mana benzerligi baki-

mindan asl’in fer’e hamli seklindeki kiyas (kiydsu’l-evia’) igin 6rnek ise ism-i failin
ameli, tiiretildigi fiilin ameline kiyasen elde edilmistir. Bu kiyasta ism-i fail makistir. Si-
fat-1 miisebbehenin ameli de ism-i faile kiyasen elde edilmistir. Bu kiyasta ism-i fail asil-

dir.8% Arada benzerlik iliskisi kurularak kiyasin gergeklestigi iigiincii sekil, lafzi veya

manevi benzerlik seklinde iki kisimdir. ki isim olan “Ls\>=" nin lafzen harf olana kiyas
edilerek mebniliginin ortaya konmasi gibidir.8*® ikincisine 6rnek de muzari fiili nash eden
“41”in mana itibariyle masdariye “L”sia benzemesinden hareketle yapilan kiyastir. “L”
muzari fiilde hareke degisikligini gerektirmedigine gore “o”in de amelinin ihmal edil-

mesi cdiz olur.8*’ Birbirine zit olan unsurlarin birinin diger ziddina kiyast seklinde son

sekle ornek olarak marifelik ve nekrelik arasinda kurulan iligkiyi gosterebiliriz. Nitekim

marifelik edat1 olan “J1” takisinin asli, belirtilen bir goriise gore sadece “J” harfidir. Buna

843 o]-Tktirdh, S. 58.

844 Bkz. Hem ‘u’l-hevami”, 111, 319.
845 Bkz. Hem ‘u’l-hevami‘, 111, 53,72.
846 Bkz. Hem ‘u’l-hevami”, |1, 214.
847 Bkz. Hem ‘u’l-hevami”, |1, 284.
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gore nekreligin gosterilmesi tek bir harfle gergeklesmektedir ki 0 da tenvindir. Bu nedenle
marifeligin de bu sekilde olmas1 gerekir. Zira bir konu benzerine kiyas edilebildigi gibi
zittina da kiyas edilebilir.®*® Bu hususta daha birgok érnek kaydeden Suydti, esasinda ibn

Cinni’nin goriis ve misallerini baz1 degisiklikler ve aciklamalarla aktarir.®4°

Kiyaslanan (el-fer) ile ilgili en 6nemli mesele, bu yolla elde edilen seklin, Arapca
kabul edilip edilmeyecegi hususudur. Burada el-Mazini (61.249/863), Eba “Ali el-Farisi
ve Ibn Cinni’nin, kiyas neticesi ortaya ¢ikan seklin Arapg¢a olacagina dair miispet goriis-
lerini kaydeden Suy(ti, Ebl Bekr b. es-Serrac’in, istikak’1n®° faydasina dair fikrini de

ilave eder. Zira ona gore istikak, dilin kiyasla tespiti i¢in bagvurulan bir yoldur.8

Kiyasin tiglincii unsuru olan hiikiim (el-hukm) su iki 6Gnemli konuyu da beraberinde
getirmektedir: Sadece Araplarin kullanmalariyla sabit olmus bir hiikiimle kiyasta bulunu-
labilir. Fakat burada “acaba kiyas ve istinbat yoluyla sabit olan seyle de kiyas cdiz mi-
dir?8°2 seklinde bir soru akla gelebilir. Bu durumda farkl1 gériisler ileri siiriilmiistiir. Bazi
nahivciler, bu halde bulunan hiikme, delil gosterilirse, ittifaka varilmig bir hiikiim naza-
riyla bakarak, kiyasta yer alabilecegini kabul etmislerdir. Bazilar1 da “ihtilafli hiikiim,
baskasi i¢in fer mesabesindedir, nasil olur da asil diistiniiltir?” diyerek itirazda bulun-

muslardir.83

Kiyasin dordiincii unsuru olan illet, el-Iktirah adli eserde etraflica ele alinmustir.
Kendinden 6nceki alimlerin goriislerine bolca yer veren Suy(tf, bu konuda ibn Cinni’nin
gorislerini $oyle nakleder: “Nahivcilerin illetleri, hukuk &limlerinkinden ziyade kelam
alimlerinkine yakindwr. Zira nahiv alimleri, hisse miiracaat ederler. Soyleyisin rahatlik
ve glicliigiinii ileri siirerler. Oysa fikhin illetlerinde boyle bir sey yoktur. Fikihta, mutlak
hakim Allahin hiikiimleri, bazilarimin sebebi hikmeti anlasilamadigr halde kabul edilir.
Yalniz illet aramada, fakih gibi gramerci de bazen miiskiil durumda kalabilir. Béyle bir
durumda fakih bu Ilahi bir emirdir der. Gramerci ise bu isitilen sekildir gibi bir izaha

basvurur.”8*

848 Bkz. Hem ‘u’l-hevami*, |, 256-258.

849 Krs. el-Hasd is, |, 303, 304.

850 [stikak hakkinda genis bilgi i¢in bkz. el-Hasa is, 11, 133 vd.; el-Miizhir, 1, 346 vd.; Sa‘id el-Afgani, Fi
uszli ‘n-nahv, s. 130-158.

851 Bz, el-Iktirdh, s. 63.

852 o]_[ktirdh, s. 64.

853 o]_Iktirdh, S. 63, 64.

854 Bkz. el-Hasd’is, |, 48 vd.; el-Iktirdh, s. 65.
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Kiyasin dordincu unsuru olan illet, bircok agidan boliimlere ayrilmistir. Bu sahada
goriisii kaydedilen Ebi ‘Abdillah el-Huseyn b. Misa ed-Dineveri el-Celis’e gore nahiv

alimlerinin basvurduklar illetler;
a- Araplarin ifadelerine ve onlarin (dil) kanunlarina uyanlar

b- Hikmetlerini ve gayelerinin dogrulugunu ortaya ¢ikaranlar diye iki ana boliimde
toplanabilir.8° Ilk kistmdaki deliller fazla olup en ¢ok tanmanlar 24 tanedir. Bunlari teker
teker ele alan ve misallerini de veren Suyfti, el-Celis’in ikinci ¢esit illetlere temas etme-
digini kaydederek bu eksikligi Ibnu’s-Serrac’n gériisiine miiracaat ederek, su sekilde ta-

mamlar: Nahiv alimlerinin bagvurduklari illetler iki ¢esittir:

a- “Her fail merfadur, her mef’ul mansuptur” gibi Araplarin (gramerdeki) ifadele-

rine dayananlar.

b- Nahivcilerin “Fail nicin merfadur, mef il ni¢in mansuptur?” seklinde sorduklari

sorularda ifadelerini bulan ve ‘illetu’I- ‘ille (sebebin sebebi) diye adlandirilanlar”.8%

Suydti, Tbnu’s-Serrac’n ‘illetu’l- ‘ille diye adlandirdiginin, sadece sozde kaldigini
belirterek gercekte bunun bir izah, tefsir ve illetin manasin1 tamamlayan bir sey oldugunu
soyler.8 Suy(ti, Tbn Cinni’nin bu konuya el-Hasa is adl1 eserinde temas ettigini nakle-
derek Ibn Cinni’nin bu konudaki gériislerini verir. Ibn Cinni’ye gore Nahivcilerin illetleri,
kelam alimlerininkinden sonra ve fakat fakihlerinkinden 6ncedir.®%® Bu husus kabul edi-

lirse, nahiv alimlerinin bagvurdugu illetlerin iki ¢esit oldugu goriiliir:

1. Kendilerinden vazgecilemeyecek olanlar. Bu durumda keldm alimlerinin illetle-
rine benzerler. Kendisinden 6nce mevcut olan zamme dolayisiyla elif’in vav yahut
oniinde yer alan kesre dolayisiyla ya’ya gevrilmesi gibi.

2. Istenilmedigi halde kabul gorenler. Bunlar da fakihlerin illetlerini andirirlar. Te-

laffuzu giic olmasindan dolay1 kesre’den sonra gelen vav’in ya’ya gevrilmesi gibi.®®

85 o-Tktirdh, S. 66.

856 o]_Tktirdh, S. 69.

857 of-Tktirdh, s. 69.

88 Bkz. el-Hasd is, 1, 48 vd.
859 ol-Iktirdh, s. 70, 71.
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Suyati, illetlerin ¢esitleri hakkindaki bu goriislerden sonra, illeti bizzat ilgilendiren
hususlar: ele alir. Bunlarin baginda hiikm’iin, nassin oldugu bir yerde nasla mi yoksa il-
letle mi sabit oldugu meselesi yer alir.8% Suyiiti’ye gére illet, bazen basit olabilecegi gibi,
miirekkep te olabilir. Illetin sart1, asl’a dair hiikkmii gerektirici olmasidir.8! Bir mesele iki
illetle izah edilebilecegi gibi iki hiikiim tek bir illetle de agiklanabilir.®? illetin bu gesitli

ozellikleri, Suy(ti’yi bu bahsi oldukga genis tutmaga sevk etmistir.%3
2.2.5. Istishab

Istishdb aslinda bir fikih usulii terimi olup, sabit olan bir seyin sabitliginin veya
aksinin devam etmesidir. Mesela belirli bir zamanda hayatta oldugu bilinen bir kisinin,
vefatina dair bir delil ortaya ¢ikmadig siirece onun hayatta olduguna hiikkmedilmesi bir
istishabtir.2% Nahiv usuliinde ise kelimeyi, baska bir delil bulunmadig1 miiddetce, bulun-
dugu sekilde birakip kullanmaktir.8%® SuyGti, nahiv usulii delillerinden dérdiinciisii olarak

el-Iktirah’mda istishaba yer vermistir.8%

Istishab, daha ¢ok Ibnu’l-Enbari’nin fikirleri kaydedilerek ele alinmistir. Bu arada,
en zayif kaynaklardan biri olarak kabul edilen istishab hakkinda miispet goriisler de yine
fbnu’1-Enbari’den gelmektedir.85” ibnu’l-Enbari istishabin, zikredilen deliller kadar kuv-
vetli olmasa da yine zaman zaman kendisine miracaat edilen muteber delillerden biri
oldugunu ifade etmistir.8% Mesela nahivcilerin sik¢a kullandiklari asliyet meselesi bir is-
tishabtir. Nitekim onlar, aksi ortaya ¢ikmadig: siirece isimlerde asil olanin murablik, fiil-
lerde de mebnilik oldugunu sdylemeleri ve bunun iizerine bir takim usul ve kaideler koy-

malar1 tamamen istishiba dayanilarak yapilan delillendirmelerdir. Yine Ibnu’l-Enbarf,

Basral1 dilcilerin, harflerde asil olanin miifret olmasidir kaidesi geregince V5 edatinin

860 o]_jktirdh, s. 71.

861 o] Tktirah, s. 72, 73.

862 o]_Tktirdh, . 75-76.

863 Bkz. el-Iktirdh, s. 78-95.

864 Bkz. el-Veciz fi usili’l-fikh, s. 267.

865 Bkz. el-Iktirdh, s. 96; Luma* el-edille, s. 141.
866 Bkz. el-Iktirdh, s. 96-97.

867 ol _Iktirdh, s. 97.

868 Bkz. Luma  el-edille, s. 141.



175

miirekkeb bir kelime olmadigini sdylemelerinin istishaba istinaden ortaya konan bir hu-
sus oldugu kanaatindedir.8%® Suy(ti, dilcilerin kelimeleri baska bir delil olmadig siirece,
iginde bulunduklar1 halde birakma esasina dayanarak bircok meseleye izah getirdiklerini

soyleyerek istishabin nahiv usuliindeki 6nemine isaret etmistir.8’

2.2.6. istihsan

Nahiv usuliiniin ikinci derecede 6nemi haiz delilleri arasinda en dikkat ¢ekici olani
istihsandir. Esasinda bir fikih usulii terimi olan istihsan, agik bir kiyastan kapali bir kiyasa
meyletmek veya genel bir kaideden ciizi bir meseleyi istisna etmektir.8”! Yine “giizel ve
yerinde bularak karar verme” anlamina gelen istihsan delil olmadaki zayif vasfina rag-
men, istidlalde imkan ve serbestlik tanimas1 bakimindan dikkat cekmektedir. e/-fktirdh’in

872 ayiran Suyati, is-

dordiincii boliimiinii sirastyla istishab ve muhtelif sekillerde istidlale
tihsan®”® ve istikra®”* gibi delilleri de gozden gecirir. Suy(ti, bu konuda Ibn Cinni’nin
goriigiine yer verir. Ona gore istihsan, zayif bir delil olmakla birlikte istidlalde bir gesit

serbestlik ve kolaylik vermesi bakimindan nemlidir.®s Mesela (331 (fetva) ve ssif

(takva) gibi kelimelerde son harf olan ya’lar, vav harfine donistiiriilmiistiir. Aslinda bu-
radaki bu islemi gerekli kilacak kuvvetli bir delil yoktur. Ancak bunun sebebi, isimle sifat

arasindaki farki belirtmek i¢indir ki bu da her bakimdan kuvvetli bir sebep degildir. Zira

Araplar isimle sifat arasinda boyle bir farki her zaman gozetmemislerdir. Yine Sl — s

(gtizel, hos), jb- — k5 (dag) kelimelerinin ¢ogullarinda sifat ile isim arasinda sekil baki-

mindan bir fark gozetilmemistir. Dolayisiyla bazi kelimelerde istihsan olarak rivayet edi-
len bu illet, failin merfu, mefuliin de mansup okunmasini gerektiren illet kadar kuvvetli

degildir. Aksi halde isimle sifat arasinda bu farkin her yerde gozetilmesi gerekirdi.8”®

89 Bkz. el-Iktirdh, s. 96; Ibnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat, el-Insdf fi mesd li’I-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-
Kafiyyin, nsr. Cevdet Mebriik Muhammed, Kahire 2002, 257, 258.

870 Bkz. el-Iktirdh, s. 97.

871 Bkz. el-Veciz fi usiili’l-fikh, s. 231. Cesitli mezhepler arasindaki farkl telakkileri igin bkz. Rudi Paret,
“istihsan”, 14, /2, 1217-1219.

872 Bkz. el-Iktirdh, s. 98-102.

873 Bkz. el-Iktirdh, s. 100-101. Istihsan 6rnekleri icin bkz. Hem ‘u’l-hevami*, 1, 217; 11, 250.

874 Bkz. el-Iktirah, s. 102. Istikra 6rnekleri i¢in bkz. Hem ‘u’l-hevami*, 1, 22, 111, 47, 440.

875 Bkz. el-Hasd is, 1, 133.

876 Bkz. el-Iktirdh, s. 100, 101; el-Hasd is, 1, 133, 134.
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2.2.7. Istidlal

Nahiv usuliinin tali delillerinden biri de bir hitkmiin isbati veya nefyi hususunda
illetin beyan edilmesidir. Suydti bunu nahiv usuliiniin delillerinden biri olarak el-
Iktirah’m besinci boliimiinde zikretmistir. Istidlal’in el-istidlal bi’l-‘aks, (aksiyle delil-
lendirme), el-istidlal bibeyani’l-‘ille (sebebi agiklayarak delillendirme), el-istidlal bi
‘ademi’d-delil (delilin olmayisi ile delillendirme), el-istidlal bi’l-usGl (bir seyi asillikla
delillendirme), el-istidlal bi ‘ademi 'n-nazir (benzeri olmadan delillendirme) gibi muhtelif
sekillerinin gézden gecirildigi besinci boliimde de Ibnu’l-Enbari’nin gériislerinin hakim

oldugu hemen géze carpar.8”’

a- el-Tstidlal bi’l-‘aks (aksiyle delillendirme): Burada daha ¢ok birbiriyle drtiismesi
yahut birbirini yansitmasi beklenen iki tekilden birisinin bunu gergeklestirememesi duru-
mudur. Ornegin haber seklinde gelen zarf ve mecriirun amili hakkinda ihtilaf edilmistir.
Sahih olan goriise gore bu durumdaki haberin amili mukadderdir. ibn Har(f’a gore bu
amil bizatihi miibtedanin kendisidir. ibn Ebi’l-*Afiye (61.583/1187)"® bu goriisii Sibe-
veyhi’ye nisbet etmistir. Sibeveyhi’ye gore mubteda burada ref degil nasb seklinde amel
etmistir. Zira bu durumda haber manada “evvel” degildir. Bu goriis herhangi bir delil ol-
madig1 halde yaygin olan goriise muhalefetinden ve Uglincu bir hususa ihtiya¢ duyulmak-
sizin kelamin nasib ve manslibtan meydana gelmesinin gerekliliginden dolay1 reddedil-
mistir. K{feliler ise, bu zarfin hilaf {izere miibtedanin gayris1 olmakla mansup oldugunu

iddia etmislerdir.
Ornegin “3431 X557 ciimlesinde kardes Zeyd’in bizzat kendisidir. “Els 135 ciim-

lesinde ise haber Zeyd’in kendisi degildir. Haberin miibteda’ya muhalefeti neticesinde-
nasb seklinde amel etmistir. Bu goriis manen muhalefetin, fiil olmadan isimlere has kili-
namayacagindan dolayr reddedilmistir. Doayisiyla miibteda bu durumdaki bir haberin
amili olamaz. Buna gore mibteda ve haberde ref amelinin gortilmesi i¢in mibteda ve
haberin manen birbirleriyle ortiismeleri, birbirlerini yansitmalar1 gerekmektedir. Ancak
burada haber manen miibteda’y1 yansitmadigindan Kafeliler’e gore farkli bir amel teza-

hiir etmistir Ki 0 da nasbtir.8®

877 el-Iktirdh, s. 98, 99.
878 Hayat: hakinda bkz. Bugyetu’l-vu ‘Gt, s. 154-155.
879 Hem ‘w’l-hevami‘, |, 321; el-Insaf fi mesa 'li’I-hildf, s. 202, 203.
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b- el-Istidlal bi beyani’l-‘ille (sebebi aciklayarak delillendirme): illetin varlig1 ya
da yoklugundan dolay1 bir meselenin lehinde veya aleyhinde hiikiim ortaya ¢ikaran bir
akil yiiriitme bi¢imi seklinde ifade edilebilir. Ornegin miizari fiilin murebligi hakkinda
icma‘ vardir. Ancak irdbi konusunda farkli illetler ortaya konmustur. Basralilar, bunu tah-
sis ve miilbhemlik bakimindan isme benzemesine dayandirmaktadirlar. Zira miizari fiil,
simdiki ve gelecek zaman igin uygun bir fiildir. Bunlardan birine bazi nedenlerle tahsis
edilebilir. Nitekim isim nekra iken bir belirsizlik ve kapalilik hakim iken marife yapil-
makla tahsis edilmis olur. Bu hususta bir diger goriis ise aralarindaki benzerlikten dolay1
her ikisinin bagina ibtida 1am’min gelebilmesi yoniindedir. Bu nedenle miizarinin mureb-
ligi benimsendigi gibi emir ve mazi ile isim arasinda bdyle bir baglanti kurulamadigindan
dolay1 onlarla ilgili mureblik diisiincesi gelismemistir. Bu iki benzerlik lizerinden ifade
edilmeye caligilan husus, muzari fiilin murebligini isimdeki bir 6zellige binden kabul et-
mektir. Suyiti ikinci benzerligi reddetmektedir. Bu da illetin beyaninin, bir hitkmiin yok-
lugu i¢in kullanilmasina 6rnektir. Dogru olan, benzerlik konusunda basa 1am’in gelme-
sine itibar edilmemesidir. Zira 1am, tipki sin ve benzerlerinin mazari fiili gelecek zamana
has kildig1 gibi, miizari fiili simdiki zamana tahsis eden irab tahakkuk ettikten sonra gel-

mistir. 88

c- el-Istidlal bi ‘ademi’d-delil (delilin olmayist ile delillendirme): Bir hiikmiin nef-
yine dayanak olabilecek bir delilin bulunmamasi halinde o hiikmiin dogru kabul edilmesi
gerekir. Mesela kelimenin dort ¢esit, irdbin da bes ¢esit olmamasinin delili, bu hususta
bir delilin bulunmamasidir. Sayet kelimenin ¢esitleri dort ve ir@bin da bes olsaydi, bu
durum dilcilerin aragtirmalari neticesinde mutlaka ortaya ¢ikardi. Ne var ki hi¢ bir zaman

kelime cesitlerinin dort, irdbin bes oldugu hususunda bir delil elde edilememistir.88

d- el-Istidlal bi’l-usiil (Bir seyi asillikla delillendirme): Nahiv usuliinde sik kulla-
nilan delillerden biri de asillikla istidlal’dir. Mesela irdb alametleri arasinda ref, digerle-
rine nazaran daha asildir. Dolayisiyla miizari fiilin baginda nasb ve cezm edatlarindan biri
olmadigindan 6tiirti merfu oldugunu sdylemek asla muhalefet etmektir. Aksi halde ref’in,
mertebe bakimindan nasb ve cezm’den sonra geldiginin kabul edilmesi gerekecektir.

Cunkd fail, mefulden 6nce geldigi gibi ref, fail’in sifatidir, nasb ise mefuliin sifatidir. Bu

880 Hem ‘u’l-hevdami, |, 66.
881 o]_[ktirdh, s. 98.
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nedenle ref, nasb’tan 6nce gelir. Cezm’de de durum aynidir. Bu itibarla miizari fiilin nasb
veya cezm edatlarindan soyutlandigi i¢in merfu oldugunu sdylemek, asla muhalefet et-

mektir.882

e- el-Istidlal bi ‘ademi’n-nazir (Benzeri olmadan delillendirme): Bu, yaygin bir

sekilde goriilen istidlal bicimidir. Kullanimi ise verilen bir diisiincenin iptali igindir. Or-

negin el-Mazini, _~ ve <s.’nin miizari fiilin 6niine geldiginden dolay1 merfu okundu-

gunu soyleyenlere karsi ¢ikar. Ona gore boyle bir durum s6z konusu degildir. Suyati,
bunu bir benzerinin bulunmayisiyla istidlal olarak kabul eder ve el-Mazini’ye hak verir.

Ciinkii miizari fiilde 1am harfiyle birlikte bir amilin amel ettigi goriillmemistir. Halbuki

3 Elbexs (3325 (Siiphesiz, Rabbin sana verecek)® ayetinde s~ nin éniinde 1am harfi

gelmistir. Dolayisiyla miizari fiillerde amel eden diger amillerde bunun bir benzeri goriil-

mediginden sin ve sevfe nin miizari fiillerde amil olmalar1 séz konusu degildir.8

2.3. SUYUTT’NIN DIiL EKOLLERI iCERISINDEKIi YERIi
2.3.1. Basra EkolU Hakkindaki Goriisleri

Suyati, Misir ekoliine mensup olmasina ragmen Basra ve diger ekollerden alintilar
yapmustir. O sadece nakillerde bulunmamis veya onlarin goriisline katilmamis, ayni za-
manda kabul ettigi veya muhalefet ettigi durumlari da agik¢a belirtmistir. Genis kiiltiiriin-
den ve bilgi birikiminden gii¢ almistir. Bu da eserlerinde kendisini belirgin bir sekilde
gostermektedir. Nitekim dil {izerine ince diisiinmiis, miigkiil sorunlari ortadan kaldirmada
yiiksek nakil giiciinii kullanmis ve en kuvvetli tercihi kabul etmistir. Hiikiim verirken ge-
cerli deliller ileri stirmiistiir. Nahivde mutaassip davranmamuistir. Aksine Kife ve Basra
ekolleri arasinda orta yolu tutmustur. Istishadda en iyi olan1 sonra ta‘lil ve ihticacta iyi

olani tercih etmistir.

Suydti, dile ait konularda kendisinin, Basra, Kiife, Bagdad, Endiiliis ve Misir ekol-

lerine mensup nahivcilerin goriislerini igeren Hem ‘u’l-Hevami‘ adli eserini telif ederken

82 o]_Iktirh, S. 99; Luma " el-edille, s. 132, 133.
83 Duha: 93/5.
884 o] Iktirdh, s. 99.
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yaklasik yiiz eserden faydalanmistir.®® Bunlar arasinda belki de en 6nemlisi EbG Hay-
yan’in Irtisafu’d-darab adli eseridir. SuyGti, bu kitabinda daha gok kendi dénemine ka-

darki goriislerine katildig1 nahivcileri verir.

Suydti’nin, Basra ekoliinden katilip kabul ettigi goriisleri, Kife ekoliinden kabul
ettigi goriislerden daha fazladir. Suy(ti’nin Basra ekoliinden kabul ettigi baz1 goriislerini

sOyle siralayabiliriz.
2.3.1.1. Esma&’i Sittenin irabi ve Vezni

Suy(tT alt1 ismin irdb1 konusunda birgok goriis zikretmistir. En meshur olan ilk go-
rlse isarette bulunmustur. O da bu harflerin kendilerinin irap alameti olusudur. Bu harfler,
harekelerin yerine kullanilmistir. Bu, Basra ekoliinden Kutrub, ez-Ziyadi ve ez-
Zeccaci’nin, Kife ekoliinden Hisam’1n goriisiidiir. En dogru olani ikinci goriistiir ki, Sibe-

veyhi, el-Farisi ve Basralilarin birgogu bu goriistedir. Onlara gore alt1 isim harflerde mu-

kadder bir hareke ile murabtirlar. Biri digerine tabi olmustur. & &1 3L9 ciimlesinin ash (Le

\

}”gf’dir. Ba’nin harekesi vav’in harekesine tabi olmustur. Damme vav iizerine agir oldu-
gundan hazfedilmistir. 46T &3F; ciimlesinin ash &) 5P dir. Vav kendinden 6ncekine uymus
ve fetha almistir. Sonra elife kalbolmustur. é)ab &35 climlesinin ash i/\j;‘b;’dir. Ba’nin

harekesi vav’m harekesine uymus s, olmustur. Vav iizerine kesra agir oldugundan haz-

fedilmistir. Kendisi sakin &ncesi esre oldugundan ya’ya déniismiistiir.88

Suy(ti, bu goriise katilmis, ir@bin aslinin zahir veya mukadder harekeyle oldugunu

kabul etmistir. Benzerinin olmastyla beraber takdir miimkiin ise degistirilmez.58’

Nabhivciler alt1 ismin vezni konusunda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Basralilar

Ja-e vezninde oldugunu sdylemislerdir. Delilleri ise tesniyelerinin vav ile gelmeleridir.

885 el-Medarisu n-nahviyye, S. 363.

86 Hem ‘u’l-hevami*, 1, 125, 126; Eba Hayyan el-Endelust, Irtisdfi'd-darab min lisani’l- ‘Arab, 1-V, nsr.
Receb Osmin Muhammed, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1998, 11, 836.
887 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 124; Selman, s. 569, 570.
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Sibeveyhi, el-Halil ve Basralilarin ¢ogu bu goriistedir. el-Ferra’ ise, f}x.e vezninde; Ebl

A - P 2 £ £ 4 i .7 - 4 5 . o . - .
Hayyanise, x> <=1 «Zive s>'nun Ja vezninde s’nunise /}xs vezninde oldugunu zikreder. 8

Suydti, Basralilarin goriisiine katilarak Jx.e vezninde olduklarini kabul eder. & 5.; ko-
nusunda onlara katilmaz. Onun f}a.e vezninde oldugunu sdyler. Bu konuda soyle der: “En
dogru goriis Basralilarin goriisiidiiv. Bu isimlerin vezni J-fe 'dir. Delili ise cemilerinin
J&Sl vezninde gelmeleridir. Ancak &4, *|x5 veznindedir.”%?

2.3.1.2. Maksur, Memdud Isimlerin Sonlarimin Hazfi
Maksur isim, bes harfli olunca tesniyelerinde sondaki elif hazfedilir. é));: O\L')é

gibi. Memdud isimlerde ise kelime uzun oldugunda elif ve hemze hazfedilir.

OMBL 1oL (Olad 3 telad 3 (Olai tolaiisr (O)jsile iclysdle (Olaold telaol gibi.

Kiifeliler de buna kiyas etmislerdir. Basralilar ise bu kullanimin azligindan dolay:
men etmiglerdir. SuyQti ise onlara katilmis, sahih olana kiyas edilmemeli ve sema ile yetinil-

melidir demistir.8%

2.3.1.3. Cemi Muzekker-i Salim’in Miienneslik Ta’sim1 Almamasi

Nahivciler, ister aslen miiennes olanlara ad olarak konulamayan Ahmet ve Omer
gibi isimler olsun, isterse daha 6nce mienneslere ad olup sonra mizekkerlere ad olan
isimler olsun, cemi miizekker olarak ¢ogul yapilabilmesi i¢in miienneslik ta’sin1 almama

sartini ileri stirmiislerdir. Eger bir adam Zeynep veya Selma diye isimlendirilirse, aslina

itibarla Os ile gogul yapilirlar. Ancak <o (imlb «olaes gibi kelimeler erkekler icin

88 Bkz. Stheveyhi, el-Kitab, 111, 364, 366, 597.
89 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 133.
890 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 148. Ayrica bkz. el-Insdf fi mesa li’I-hildf, s. 612.
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alem (0zel isim) olsa da O ile ¢cogul yapilmazlar. Basralilara gore te ile cogul yapilirlar.

Suydti de bu konuda Basralilara katilir.8%

2.3.1.4. Muzmar ve Zamir Terimleri
Basralilar <5l £ (U ol| « 5» gibi zamirler icin muzmar ve zamir terimlerini kul-

lanirlar. Kifeliler ise mekni ve kinaye terimlerine kullanirlar.3%? Suy(iti, Basralilara uya-

rak muzmar ve zamir tabirlerini kullanmistir.8%

2.3.1.5. %*2’nin Fethasinin Ash

Mazi fiil G;x>’da oldugu gibi elife isnad edildiginde buradaki fetha mazinin aslindan

m1 yoksa kazandirilmis m1? sorusuna Basralilar onun mazinin asil fethas1 oldugu cevabini

verirler. SuyQti de bu goriistedir. Ferra’ ise bunun eliften dolay1 kazandirilmis oldugu

goriisiindedir.3%

2.3.1.6. Gi’nin Ash

Suy(iti’ye gore Gi’nin ash OPdir. Buradaki elifin zaid oldugu gériisiindedir. Ciinkii

nlin’un meftuh olmas1 ha-i sekte’de oldugu gibi vakif yaparken harekenin beyani i¢in elif

eklenmistir.8® Bu nedenle Cahiliye déneminin cémertligiyle iinlii sairi Hatim et-Tai

(61.578[?])’in < (6535 13 séziindeki gibi onun pesine gelmistir.8% Basralilara gore vasil

halinde elif hazfedildiginden buradaki elif zamir degildir. Kifeliler dilde vasil halinde

891 Hem ‘u’l-hevami®, 1, 150; el-Insdf fi mesa 'li’l-hildf, s. 34.

892 of_Insaf fi mesa li’l-hildf, s. 77; Tbn Ya‘is, Muvaffakuddin Ya‘is b. ‘All, Serhu ' l-mufassal, Mistr, t.y., 111, 84.
8% Hem ‘u’l-hevami*, 1, 190; Stoeveyhi, el-Kitab, 11, 5, 6, 350.

894 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 193; frti.sdfu "d-darab, 11, 913.

895 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 201.

896 Yani 4l ggg\:é-; KES (bu benim kan akitmamduwr.) demektir. Bkz. Lisdnu’l-‘Arab, V, 3408 >; maddesi;

Cemaluddin b. Nubate el-Misti, Serhu’l- ‘uyiin fi Serhi risdleti’bni Zeydin, ngr. Muhammed Ebu’l-Fadl
[brahim, Daru’l-fikri’l-* Arabi, Kahire 1964, s. 115-116.
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elifin isbati deliliyle bunun zamir oldugunu savunurlar. 47 deki ha’nin elife bedel oldu-

gunu soylerler.89’

2.3.1.7. Zamir-i San
Suy(ti Basralilara uyarak 151 5\ 34 °I5 (De kiz O, Allah birdir.)? ayetindeki zami-

rin san zamiri oldugunu séyler. Bu zamirin, miizekker olunca zamir-i sdn, miennes

olunca da zamir-i kissa oldugunu belirtir. Zamir-i kissa’ya da su ayeti 6rnek verir.
gy St ftn.a}u ) 3G (birden, inkar edenlerin gozleri donakalir!)®® Kifeli
dilciler mechul zamir terimini kullanirlar.%%

2.3.1.8. Zamir-i Fasl

Isim ciimlesinin iki 6gesi miibteda ile haber arasina giren zamire Basrali Dilciler

fasil zamiri adin1 verir, bunun i¢in Kafeli dilciler ise sonraki kelimenin haber olmasini

sagladigi i¢in imad zamiri terimini kullanirlar. Suydti, fg:\-\ :,.4».44.5\ ji 1A &y (Stiphesiz bu

(Isa hakkinda séylenenler), dogru haberlerdir.)®! ayeti ve benzeri ayetlerde oldugu gibi
A zamirinin zamir-i fasl olarak isimlendirilmesi konusunda Basralilar gibi diisiinmekte-
dir. Basralilar, “Ciinkii o, miibteda ile haber arasindaki bir fasildir” derler. Yine bu za-

mirin haber ile sifat arasinda bir fasil oldugu séylenmektedir. Baska bir goriis de haber

ile tabi® arasinda bir fasil oldugu yoniindedir. Buradaki fasil ikinci kelimenin haber oldu-

gunu, tabi‘ olmadigini agiklamaktadir. SuyQti de buna katilir ve fuj\ ot es orneginde

oldugu gibi zamirin herhangi bir niteleme yapmadigini belirtir.%%?

Ibn Ya‘ls de Basralilarin kullandig1 fasil zamiri terimine karsilik Kafeli dilcilerin

imad zamiri terimini kullandiklarii sdyler. Bu konuyla ilgili olarak ibnu’1-Enbarf de 103.

897 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 201.

898 fhlas: 112/1.

89 Enbiya: 21/97.

90 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 225, 226; Irtisdfu ’d-darab, |1, 947.
91 Ali imran: 3/62.

02 Hom ‘u’l-hevami‘, |, 2217.
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mesele olarak fasil zamirini ele alir. Kifeliler de imad zamirinin 6ncesini te’kid olarak

kabul edildigini ve oncesinin irdbini aldigini sdyler. Basralilar ise fasil zamirinin irapta

mahalli olmadigin ifade ederler.%%

2.3.1.9. Usf Kelimesindeki < ve $*mn irab:

P2

Nahivciler bana haber ver! anlamindaki 571 kelimesindeki te ve kaf harflerinin

irAb1 konusunda farkl goriisler ileri siirerler.%%*

a- Basrali dilcilere gore burada fail <’dir. & hitap harfidir. Irapta mahalli yoktur.
b- < hitap harfidir. £ ise mutabakat i¢in faildir. Ferra’ bu goriistedir.
c- 2 nasb makamidadir. Kisa’i bu goriistedir.

Suydti ilk goriiste oldugu gibi Basralilara katilir ve failin < oldugunu sdyler.%%®

2.3.1.10. ism-i Mevsullerin Asillar

Basralilar, g;d\ ism-i mevsuluniin akil ve gayri akillerin mifret-mizekkerleri icin
kullanilacag goriistinii savunurlar. Vezni & ve Cf"" kelimelerinde oldugu gibi Ja.e vez-
nindedir. 65\ ism-i mevsulii de ayni sekilde miifret-miiennesler i¢in kullanilir. Bunlarin

asillar Ls-U ve usj *dir. LAm ve ta asildir. Bunlarm basina lafzi giizellestirmek igin J! takisi

eklenmistir.

Kufeliler ise soyle derler: L;,'\j\’de asil olan 3; é\’de ise asil olan sadece < ’dir. Her

ikisi de sakindirler. Illeti ise siirde ve tesniyede s nin diismesidir. Asil olsalard: diismezdi.

Yine 14m harfi ise sakin olan zal ve td’nin kolay telaffuz edilebilmesi igin getirilmistir.%%

3 Hem ‘u’l-hevami®, |, 227; Serhu’I-mufassal, W, 110; el-Insdf fi mesa ’li I-hildf, s. 567.

04 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 251, 252; Irtisdfu ’d-darab, 11, 981.

905 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 248.

%6 Hem ‘u’l-hevami, |, 267; Serhu’l-mufassal, 111, 139-142; el—jnsdfﬁ mesa 'li’l-hildf, s. 535.
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Suy(tf, Basralilarin goriisiine katilarak (s U\°nin aslinin Lsud ve &’nin aslinim ise 65

oldugunu, J! takisinin lazim olarak ya da marifelik igin getirildigini soyler.%"’
2.3.1.11. ;#’den Sonraki Aid Zamiri

Sila climlesinde mevsule donen bir zamirin olmasi gerekir. * ve benzerlerinin sila

climlesi, cemi zamiri oldugunda bazilarinda lafzin gézetilmesi caiz iken bazilarinda ise
mananin gozetilmesi caizdir. Suy(ti, &usis a2 Gy N1 a2l Jab i J 45 5 u“@‘ 9
“Insanlardan bazilar: da vardir ki, inanmadiklar: halde «Allah’a ve ahiret giiniine inan-
diky derler.”®® ayetinde oldugu gibi en iyisinin lafza hamledilmesi, sonra manaya ham-
ledilmesini tercih eder. Basral dilcilere gore 43 3 &G ¢ soziinde oldugu gibi iki climle

arasinda fasila olmadan &nce manayla, sonra lafizla baslamak caizdir.%®

Kafeliler S33 UAT 3 55 5 ¢ & 28 3 Ostsi 4 soziinde oldugu gibi ancak iki
ciimle arasinda fasila olursa, 6nce mana ile sonra lafizla baslamay caiz goriirler.°

2.3.1.12. Haber Olarak Kullanilan Zarflarin Amili

Haber miifred oldugu gibi cimle, car-mecrdr ve zarf da olabilir. Zarf olan haberin
amili konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda Basralilar haber olarak gelen

zarf, mukadder bir fiil veya mukadder bir ism-i fail ile mansup kilindigini kabul ederler.®!*
Dolayistyla ELGT L5 ifadesinin takdiri ELGT %325 A5 veya LG si2e2 A5 seklindedir.
Zarfin 3224 anlamindaki mukadder bir ism-i faille mansib oldugunu iddia eden Basrali-

lar tezlerini soyle desteklemektedirler: Fiil takdir etmektense ism-i fail takdir etmek daha

iyidir. Cunku ism-i fail, harf-i cerrin miiteallak olabildigi isimlerdendir. isim asil fiil ise

07 Hem ‘u’l-hevdami‘, 1, 267.

908 Bakara: 2/8.

99 Hem ‘u’l-hevami®, |, 284; Irtisafu d-darab, 11, 1026.

910 Hem ‘u’l-hevdami, 1, 284; Ibn ‘Usfir, Eb Hasan ‘Ali, Serhu’I-cumel, 1-111, Beyrut 1998, I, 139.
O Hem ‘u’l-hevami, |, 321; Serhu’l-mufassal, 1, 90.
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fer’dir.%!2 Suy(ti, bircok meselede oldugu gibi bu konuda da ag¢iklama yapmadan Basra-
lilara katilir ve “haberde kullanilan zarf ve mecrur konusunda farkli goriisler vardir. Sa-

hih olan mukadder bir amildir.” der.?*®

Kifeliler ise bu zarfin hilaf iizere miibtedanin gayris1 olmakla mansup oldugunu

iddia etmiglerdir. Kafeliler goriislerini s0yle kanitlamaya caligirlar: Haber mana itibariyle

miibtedanin aynisidir. Bu baglamda (’i.:b 355 ve 3la 9322 denildiginde (’l.:b kelimesi 255
kelimesinin; a3 kelimesi ise 93:% kelimesinin kendisidir. Ancak &3 9328 o Sall 45

denildiginde dnceki rnegin aksine ELsUT anlam itibariyle 135 kelimesinin, &3 ise gjee

kelimesinin aynist degildir. Dolayisiyla haber ve miibteda anlam bakimindan birbirinden

farkl1 olunca ikisinin arasin1 ayirmak igin zarf hilaf iizerine mansab kilmmustir.%4
2.3.1.13. Zarf ile Car-Mecriir Hakiki Haber Degildir

Suydti, el-Farisi ve Ibn Cinni’nin zarfin hakiki haber oldugunu, amilinin ise tama-
men unutulmus oldugunu sdylediklerini belirtir. Yine ibni Keysan’in gergekte haberin
amilinin mahzuf oldugunu yani mukadder oldugunu, zarfin haber diye isimlendirilmesi-
nin mecazi oldugu goriisiine sahip oldugunu sdyler. Ibni Malik’in de bu konuda Ibni
Keysan gibi diisiindiigiinii belirterek onlarin bu goriislerine katilir.®*® Ibn Ya‘is, Serhu 'I-
mufassal’da bu goriisli aralarinda ihtilaf olmaksizin Basralilara isnat eder ve sOyle der:
“ ;\15\ ] :kgj ve 35-1.«9 9y misallerinde oldugu gibi haber zarf veya car-mecriir seklinde
gelirse gercekte zarf haber degildir. Ciinkii ev Zeyd ten bir sey degildir. Zarf sadece ha-

Q-0 L PP
ber yerine ge¢mis ve onun yerini almigtir. Bunlarin takdiri 83 52251 A3 veya &y s

vb. gibidir. Bu tiir haberler ihtilafsiz bir sekilde Basralilarin goriisiidiir.”®*®

912 el—fnsdfﬁ mesa ’li’l-hildf, s. 203; Serhu’l-mufassal, 1, 90.
93 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 321.

014 ol-Insaf fi mesa ’li’I-hilaf, s. 202, 203.

95 Hem ‘u’l-hevdami‘, 1, 321.

916 Serhu’l-mufassal, 1, 90.
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2.3.1.14. Zarfin Miibtedanin Zamirine Hamli

Basralilar, 6ne gegsin veya gegmesin zarf veya car-mecrirda mibtedaya donen

merfu bir zamirin bulundugunu soylerler. Asil olan bu zamirin mukadder olarak haberde

hakiki olmasidir. Hazfedildiginde ise yerine gectigi zarf veya mecrur olan isme geger. ju)

daio s

Al ve ) & 5535 misallerinde takdir edilen 34 33522 15 veya 258 oldugunda 325

ve 35S kelimelerinde miibtedaya dénem bir zamir bulunur. el-Ferra’ya gore ise sadece

tehir edildiginde zamir olur. One gectiginde zamir olmaz.%t’

Suydti ise Basralilarin goriisiine katilarak miistak gibi zarfin miibtedanin zamirine

hamledildigini soyler.%®
2.3.1.15. Haberin Tehir Edilmesinin Gerekliligi

Mibteda, isim climlesinde kendisi hakkinda yargida bulunulan merfu isim veya
isme te’vil edilen sozciik, haber ise onun hakkinda verilen yargidir. Bu yargi miifret ola-
bilecegi gibi climle halinde de gelebilir. Haber climle olursa, mahallen merfu oldugu ka-
bul edilir. Isim ciimlesinin 8ge diziliminde asil olan miibtedanin basta, haberin ise ondan
sonra gelmesidir.'® Haberin, ciimle basinda gelmesi gereken edatlardan olmasi, hasr/si-
nirlama anlamini ifade etme, haberde miibtedaya donen bir zamirin bulunmasi gibi bazi
durumlarda ise miibtedanin oniine gegmesi gerekli gortilmiistiir. Herhangi bir zorlayict
neden olmadigi durumlarda haberin miibteda tizerine takdim edilip edilmeyecegi konusu
ihtilaflidir. Basralilar, ister miifret olsun ister ciimle olsun haberin miibteda iizerine tak-

dimini caiz goriirler. Zira Araplarm nesir ve siirlerinde bu durum ¢ok gériiliir.%?° Bu bag-

lamda haber mibteda gibi olsa, yani 1/5);-7 255 misalinde oldugu gibi her ikisi de marife

olsa, ya da Zs /el & a8l misalinde oldugu gibi her ikisi de nekra olsa, asil olana

N Hem ‘u’l-hevami‘, |, 322; frti.sdfu ‘d-darab, 111, 1122.

98 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 320.

919 es-Suyiiti, Celaleddin, el-Metdliu’s-Sa ‘ide fi serhi’l-Feride, nsr. Nebhan Yasin Hiiseyin, Bagdat 1977,
1, 253.

920 Tbn Hisam, Cemaleddin b. Ysuf'b. Ahmed, Evdahu I-mesalik ild Elfiyyeti’bni Malik, |-IV, Daru’1-Ciyl,
Beyr(t 1979, I, 212-216.
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uymak gerekir. Yani 6nce miibteda sonra haber gelmelidir. Ctinkii bu durumda her ikisi-
nin de haber olmasi caizdir. Hangisi 6ne gegerse o miibteda olur. Ancak lafizda miibte-

D

day1 haberden ayiran bir karine olursa, haberin 6ne alinmasi caiz olur. ie> &l (il g

gibi. Yine Ferazdak’in su siirinde de bu durum goriilmektedir. (Tavil Bahri)
a1 szl st A5 Lidiisg Ll iy Uds
Ogullaruimizin ogullari, ogullarimiz (gibi)dir.
Kizlarimuizin ise, onlarin ogullart yabanci erkeklerin ogullaridir. %%

Siirdeki ifadenin takdiri G 5:.: Lu\-u\ 51: Ogullarimizin ogullari bizim ¢ocuklarimizdir,

seklindedir. Suydti bu konuda Basralilara katilir.

Kfelilere gore ise miifret haberlerin miibteda {izerine takdimi caiz olmadig1 gibi
ctimle olan haberin de sadr-1 kelam iktiza eden sOzciiklerden biri olmamasi durumunda

miibtedanin éniinde gelmesi caiz degildir.%?

2.3.1.16. Vav-1 ma‘iyye’den Sonra Gelen Haberin Hazfi
Basralilar 42255 35 f}f ciimlesinde oldugu gibi beraberlik anlamindaki vav’dan

2

sonra gelen haberin hazfedilmesi gerektigini savunurlar. Bu climleden maksat }> f}f

1288 afon,

OLjes wa>9’dir. Eb( Hayyan soyle der: “Onlarin ey & f}}f ve &ads Uﬁ 3-}{ sek-
lindeki sozlerine gelince, bunun agik bir vav-1 ma ‘iyye ile gelmesi konusunda Basralilar

haberin vuciiben hazfedildigini soylerler. Takdiri ise g%jﬁﬁ’dir. Kdfeliler ise bunun mib-

teda oldugunu, habere ihtiya¢ duymadigini séylerler.”%%

Beraberlik anlamindaki vav’dan sonra gelen haberin hazfedilmesi gerektigi konu-

sunda Suydti Basralilara katilir.%2*

921 Hem ‘u’l-hevami’, |, 329; Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyeti’bni Malik, |, 206; Serhu’l-mufassal, 1, 99; M. Sadi
Cogenli-Selami Bakirci, Sdhid Beyitler Terciimesi, Erzurum 1995, s 51,

922 o]-Insaf fi mesa li’l-hilaf, s. 61.

923 frtisdfi’d-darab, 111, 1090.

924 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 338; krs. Evdahu’l-mesdlik ila Elfiyyeti ’bni Malik, |, 226; Serhu’I-mufassal, |, 98.
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2.3.1.17. Haberi Mazi Fiil Olan Cimleye 3& ve Benzerlerinin Gelmesi

Haberi mazi fiil olan ciimlenin bagina ;Us ve ayn1 anlama gelenler ile 315 Jj ve
benzerlerinin getirilemeyecegi konusunda nahivciler arasinda ittifak vardir. ("L‘ Ay Sl

denilemez. Ciinkii burada fiilin devamlilig1 ve haberin zamania bitismesi anlasilir. 3

ve benzerlerinin haberi mazi fiil olan climlenin bagina getirilmesi konusunda farkli go-

rigler ileri siiriilmiistiir. Suy(ti, Basralilar gibi diisiinlip buna cevaz verir. Bunun nazim

. o . PR . a4 LA | e . ..
ve nesirde ¢okca kullanildigini ileri siirer. Yine 43 &lzas OIS o) “Eger gomlegi yirtil-
it A e R . v .. . . .
missa”®% ve &3 &8 0| “Eger bunu sdyledimse”9% ayetlerini delil olarak gosterir.%?

2.3.1.18. Mef‘dilu ma‘ah’mn Amili
Birliktelik anlamini ifade eden s’dan sonra zikredilen isme mef*Qilu ma‘ah denil-

mektedir. Ancak bu isimden 6nce fiil veya fiilin harflerini yahut manasini iceren bir ke-
limenin gegmesi gerekir.®® Mef*ilu ma‘ah’m amili konusunda ihtilaf edilmistir. Basrali-
larin gogunluguna gore mef*lilu ma‘ah, vav’in araya girmesiyle beraber kendisinden 6n-

ceki fiille manstbtur.? Bu fiilin lazim veya miiteaddi olmas1 konusunda bir fark yoktur.

Cunkii Ladg (i 2z el Al 5 301 2l ve ixdis 2l s52a) gibi Grneklerde
oldugu gibi her ne kadar bu mefilun faili 1dzim olsa da s harfiyle gui¢lendirilerek isme

miiteaddi kilinmis ve onda mansib amelini yapmistir. Kifelilere gore, hilaf {izere

95 y(suf: 12/26.

926 Maide: 5/116.

927 Hem ‘u’l-hevami, 1, 360, 361.

928 Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sadd, Beyrut 1994, 382.

929 Hem ‘u’l-hevami‘, W1, 176; Serhu’l-mufassal, |1, 48; Irtisdfi'd-darab, |11, 1484; el-Insaf fi mesa 'l ’I-hildf,
s. 206.
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mansObtur.%%° Cuinkii &:3s £LJ) 5550 ciimlesinde fiilin &2d) Ssals ) (52 deni-

lerek tekrar edilmesi hos karsilanmamaistir. Zira odun su gibi kivrimli olmaz ki su gibi

diizlessin. Bundan dolayidir ki mef*tlu ma‘ah hilaf/ilk sozciikten farkli olmasina baglh

olarak mans@b kilinmustir. (3<% gibi 6nde gegen fiillerin bu gesit isimlerde amel etmeyen

lazim fiillerden olmasini1 da Kifiler tezlerine delil olarak 6ne siirerler.®*! Suyiti Basralilar
gibi diistinmiis ve mef*ilu ma‘ah’in kendisinden 6nceki fiil veya benzeri ile mansib ol-

dugunu sdylemistir.%%2

2.3.1.19. Fiil ve Masdardan Hangisi Digerinden Tiiremistir Meselesi

Sibeveyhi, “Fiiller, isimlerin oluslarimn lafzindan alinan misallerdir® diyerek
fiillin mastardan tiiredigini sOylemistir. Basralilarin hepsi bu goriise katilmistir. Ciinkii
mastardan tiireyen fiilin, onun anlamini tagimasinin yani sira, baska anlamlar1 da tagima-
siin tabi olmas1 demektir. Ancak ayn1 zamanda fiil, zaman ve nisbet manalarina da sa-
hiptir. Yine fiildeki kalipsal ¢ekim 6zelligi, onun tali, mastarin da asil olduguna delalet
etmektedir. Mastar ile fiil arasinda olan iliski istikak iligkisidir. Bu iliskinin mahiyeti, iki
kelimenin harf sayis1 ve diizenlerinin ayn1 oldugunu gorerek, onlarin anlamlarinin da ayni

oldugunu bildikten sonra, fiil olan kelimeyi isme gétiirlip ona gore anlamlandirmaktir.

Kifeliler ise fiilin mastardan 6nce oldugunu ve mastarin fiilden tiiredigini ileri siir-
miistlir. Kifeliler, kendi iddialarina sdyle delil getirmeye ¢alismislardir: Fiil, mastarin
amili olduguna gore, fiil asil, mastar ise talidir. Onlara gore asil olan talide amel edebilir.
Bunun aksi olan, talinin asilda amel etmesi miimkiin degildir.%**

Suyti, bu konuda Basralilar gibi diisiinmekte ve onlara katilmaktadir.%®

930 Hem ‘u’l-hevami, W1, 178; Irtisafi’d-darab, 111, 1484.

8L of_Insdf fi mesad’li’I-hildf, s. 207.

982 Hom ‘u’l-hevami‘, 1, 176.

933 Siheveyhi, el-Kitab, I, 12.

9834 ol_Insaf fi mesad’li'I-hildf, s. 192; Irtisdfu’d-darab, 111, 1353; Mustafa Kirkiz, “Arap Dilinde Mastar ve
Onemi”, Firat U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 15/1, Elaz1g 2010, s. 201, 211.

985 Hem ‘u’l-hevami‘, |1, 72.
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2.3.1.20. Miizari Fiilin Nasb1

2asY E& “Sana ikram etmek icin geldim” ciimlesinde fiili nasb eden amil, Bas-

ralilara gore gizli bir (fﬁ), Kfelilere gore (J) harfinin bizzat kendisidir. SuyGti bu konuda

Basralilar gibi diisiinmektedir.%%
2.3.1.21. Tekit NGnu

Basralilar, seddesiz te’kid nlinunun tesniye miiennes ve cem‘-i miiennese gelmesi-

nin caiz olmadigint 1355 G 36,51 ve wiliia G 3L Srneginde oldugu gibi sadece seddeli

<
° 0%

te’kid ntinunun gelebilecegini soylerken, Kifeliler, RNEHRVEINIHEH seklinde bunun caiz

oldugu goriisiindedirler.%

Suy(ti ise, Ylnus b. Habib ve Kifelilerin hilafina Basralilara katilarak bu iki yerde
sakin ndn getirilmesini, eliften sonra sakin harf geldigi i¢in iki sakinin bir arada kullanil-

masindan dolay1 cdiz gérmemistir.%%

2.3.2. Suy(ti’nin Basralilara Muhalefeti

Suydti, birkag konuda Basralilara muhalefet etmistir. Ancak bunu agikga belirtme-

mis sadece iki konuda muhalefetini agikga dile getirmistir.
2.3.2.1. istisnada Oran

Miistesna ile miistesna minh arasindaki oran konusunda alimler ihtilaf etmislerdir.
Bazilar1 istisna edilen kismin, yaridan az olmasi gerektigini savunmuslardir. Istisna’da,
az ¢oktan, cok da daha fazlasindan ve yarisi kalan yarisindan istisna edilebilir.>*® Dil alim-
leri, miistesnd minh’te bulunan her seyin tamaminin istisnd edilmesinin (istisna el-mus-
tagrik) caiz olmadig1 hususunda ittifak etmislerdir. Basralilar, miistesnd’nin miistesna

minh kadar ya da daha fazla olmasini caiz gérmezler. Bunun yarisindan daha az olmasi

936 Hem ‘u’l-hevami, |1, 298; el-Medadrisu n-nahviyye, s. 249.

97 Hem ‘u’l-hevami, 1, 515; el-Insaf fi mesd li’I-hildf, s. 522; Irtisafu d-darab, 11, 664.

938 Hem ‘u’l-hevami‘, 11, 515.

939 Muhammed el-Antaki, el-Muhit fi asvati’l- ‘Arabiyye ve nahviha ve sarfiha, Beyrut, t.y., 11, 334.
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gerektigini ileri siirerler.®*® SuyGti bu goriise muhalefet etmis ve istisnanin esit (is-

tisna’u’l-musavi) olmasinin caiz oldugunu sdylemistir.%*

2.3.2.2. Auf Harfleri
Suydti, el-Kisai’ye uyarak le ve &’nin atif harfi oldugunu belirtmistir. A3 )

948 555 o 922 Y3l s6ziinii de delil olarak ileri siirer.%2

2.3.3. Kife Ekolil Hakkindaki Goriisleri

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Suylti Misir ekoliine mensup olmasina ragmen
Basra ve diger ekollerden alintilar yapmustir. SuyUti’nin, Kife ekoliinden katilip ta kabul
ettigi goriisleri, Basra ekoliinden kabul ettigi goriislerden azdir. Bunu Basra ekoliiniin
gOruslerinin Misir’da, Kife ekoliiniin goriislerine oranla daha fazla yayilmis olmasina bag-

layabiliriz. Suy(ti’nin, Kife ekoliinden kabul ettigi baz1 goriislerini sdyle siralayabiliriz.

2.3.3.1. Miibteda ve Haberin Amili
Basra ve Kiufe ekollerinin tartismalarinin bir kismi amil eksenlidir. (f«& kelimesin-

den tiiremis ism-i fail kalibinda gelmis olan amil kavrami, s6zliikte etki eden anlamina
gelir. Terim olarak ise, climle i¢erisinde herhangi bir gérev tistlenmis kelimenin sonunun
belirli bir sekil iizere (irb) okunmasini gerekli kilan lafizdir.**® Arap dilinin en temel
unsurlarini tegkil ettiginden olsa gerek, Abdulkahir Clrcani gibi alimler mustakil avamil

kitaplar1 yazmislardir.

Miibteda, takdiri veya lafzi olsun her ¢esit amilden soyutlanarak kendisine isnad
yapilan merfi isimdir.*** Haber ise isnad yoluyla hiikiim verilmis isimden bahseden
ciimle veya mifred merfd isimdir.®*> Miibteda ve haberin ise neyle merfii oldugu tartis-

malidir. Basralilara gore miibteda, her ne kadar lafzi amillerden soyutlanma anlamina

90 frtisdfi’d-darab, 111, 1500.

91 Hem ‘u’l-hevdami*, 11, 199.

%2 Hem ‘u’l-hevami, W, 187; Irtisdfi’d-darab, 1V, 1979, 1980.

943 et-Tehanevi, Muhammed ‘Ali, Kessdfu istildhati’l-funiin ve’l- ‘uliim, I-11, nsr. Ali Dahric, Beyrut 1996,
11, 1160.

94 frtisafi’d-darab, 1, 1079; es-SuyQti, el-Metdli ‘u’s-sa ‘ide fi serhi’l-feride, 1-I1, nsr. Nebhan Yasin Hiise-
yin, Bagdat 1977, 1, 253.

945 frti.sdfu ’d-Darab, |, 1085.
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gelmis olsa da ibtida ile merfiidur.?*® Ciinkii nahiv ilminde amiller atesin odunu yakma-
sinda goriildiigii gibi sozciikler iizerinde hissi amel yapmazlar. icma ile irdb belirli yer-
lerdeki delalet ve belirtilerdir. Delalet bir seyin varligiyla olabilecegi gibi yokluguyla da
miimkiindiir. Haber konusunda ise bu ekol mensuplar1 arasinda ihtilaf vardir. Bazilarina
gore ibtida ile bazilarina gére hem miibteda hem ibtida ile bazilarina gore ise sadece miib-

teda ile haber merfl olur. Haberin ibtida ile merfii oldugunu iddia edenlere gore ibtida

miibtedada amel edince &S ve benzeri lafzi amillerdeki gibi haberde de amel etmesi ge-

rekir. Dolayisiyla burada miibteda iizerine dahil olan lafzi amiller iizerine kiyas yapilmis-
tir.%’ Hem ibtida hem de miibteda ile merfii oldugunu kabul edenlere gére ise haber ibtida
ve miibtedadan sonra gelir. Miibteda hi¢cbir zaman ibtidadan ayr1 diisiiniillemez. Haber ise

ancak miibteda ile varligim siirdiirebilir. Dolayistyla her ikisinin onda 4mil olmas1 gerekir.%*

Kife ekoliine gore ise miibteda haberi, haber ise miibteday1 ref* eder. Clinkii miib-
teda habersiz, haber ise miibtedasiz olmamaktadir. S6z ancak ikisiyle tamamlanabilmek-
tedir.%*® Dolayisiyla hicbir zaman onlardan birinin digerinden ayrilamamasi ve siirekli
birbirilerini gerektirmeleri sebebiyle miibteda ve haber karsilikli birbirlerini merf kilar-
lar. Ayn1 zamanda her birinin hem amil hem de mamul olmas1 konusunda da herhangi bir

sakinca yoktur. Ibn Cinni ve Eb{ Hayyan bu gériistedir. Suy(ti de bu gériise katiimaktadir.%>°

2.3.3.2. Siir Zaruretinde Munsarif Olam1 Sarftan Menetmenin Cevazi

Kifelilere gore siir zaruretinde munsarif olan kelimeyi sarftan menetmek caizdir.
Basralilara gore ise bu durumda munsarif bir kelimeyi sarftan men etmek caiz degildir.

Suydti, Kifelilere katilarak onlarin gériislerinin sahih oldugunu belirtir. %!

2.3.3.3. Sonu 4y ile Biten Isimlerin Tesniyesi

Nahivciler, bir kelimenin tesniye veya cem-i miizekker salim yapilabilmesi i¢in se-

kiz sart 6ne siirerler. Bunlardan biri de 45 V€ 4524 gibi 45 ile biten kelimelerin tesniye

9486 ol-Metdli ‘u’s-sa ‘ide, |; 256.

%7 Ibnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed, Esrdru l- ‘Arabiyye, nst. Muhammed Hiise-
yin Semsuddin, Beyrut 1997, s. 60.

98 of-Insaf fi mesa ili’I-hildf, s. 42.

949 ol-Metdli ‘u’s-sa ‘ide, |, 256; Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 311.

950 o] Metdli ‘u’s-sa ‘ide, 1, 256; el-Hasdis, 1, 18; Selman, s. 574.

1 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 122; el-Insaf fi mesa ’li’I-hildf, s. 397.
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yapilamayacagidir. Yine s gibi bilesik kelimelerin de tesniye olamayacagini belirtir-

ler. Kifeliler ise bilesik kelimelerin tesniye ve cemi yapilmalarina cevaz verirler. Ibn
Hisdm el-Hadravi ve Ebu’l-Huseyn gibi alimler de onlara katilirlar. Baz1 alimler ise 49
ile biten kelimelerin tesniye ve cemi yapilmasina cevaz verirler. Suyiti de Kifelilere ka-
tilir ve onlarin goriisiinii belirttikten sonra da bunun ihtiyari oldugunu sdyler.%>

2.3.3.4. Mecrur Zamire Atf
&5 5 &y &35 “Sana ve Zeyd e ugradim” ciimlesinde oldugu gibi Kife ekolii ve

Basra’dan Kutrub, Ynus b. Habib ve Ahfes’e gére mecrur zamire atif yapmak caizdir.

Ciinkii bu tiir kullanimlar, hem Kur’an’da hem de Araplarin sdzlerinde mevcuttur. Su ayet

-

buna 6rnek verilebilir. gt;ﬁ\j Y Z)jj;w “...Adint kullanarak birbirinizden dilekte bulun-

dugunuz ve akrabalik haklarina...”®> Bu ayette gbvﬁlb kelimesi kurradan Hamza’nin ki-

raatinde mecrur olarak okunmustur. Bir baska ayet ise;
VS«LG S G St (.3«43 2 J.; s RROE 245253 “Senden kadinlar hakkinda fetva

istiyorlar. De ki, onlara ait hiikmii size Allah acikliyor: kendileri igin... size okunan ayet-

ler...”%* ayetidir. Bu ayetteki L mecrurdur.

Basra ekoliine gore ise mecrur zamire atfetmek caiz degildir. Ciinkii car ve mecrur
ayni konumdadir. Mecrur zamir harfi cerre bitisiktir, ondan ayrilmaz. Dolayisiyla mecrur

zamire bir kelimeyi atfetmek onu harfi cerre atfetmek demektir. Bir ismin harf-i cerre atfi

ise caiz degildir. Ancak X3 3 &k &35 ciimlesinde oldugu gibi cer harfini tekrar ederek

atif yapilabilir.%®

Suy(ti, Kafelilerin goriistine katilarak soyle der: “Mecrur zamire, harfi cer iade

edilmeksizin atif yapilip yapilamayacagi hususunda ihtilaf edilmistir. Basra ulemasinin

952 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 141; jrtisdfu ‘d-darab, 11, 552,

93 Nisa: 4/1.

954 Nisa: 4/127.

95 Hem ‘u’l-hevami, W, 189; el-Insdf fi mesd ’li'I-hildf, s. 371-374; Irtisdfu d-darab, 1V, 2013.
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¢ogu bunun yapilamayacag goriisiindedir. Kife ulemasi, Hamza 'nin kiraatine gore oku-
nan Nisa suresi 1. ayetini buna misal getirmislerdir. Tercihimiz, Arap dilinin nazim ve

nesrinde ¢okca kullanildigindan, bunun caiz oldugu seklindedir. Basra ulemasinin gorii-

siine katilmaktan ziyade, delillere bagl kalmay: tercih ederiz.”®®

2.3.3.5. Sibhi Ciimle Oldugunda Silanin Mamuliiniin Oniine Ge¢mesi

Basra ekolii mensuplari, silaya muteallak zarf ile car ve mecrurun mevsulun 6niine
gecmesini caiz gormezler. Fakat SuyGti’nin de destekledigi Kiife ekolii mensuplar1 bunu

kesin olarak caiz gorirler.%’

2.3.3.6. Aidi Hazfedildiginde Cgf Kelimesinin Irab1

%
o 2B &

Kfe alimlerine gore :}w\ & U:,@Y “Onlarin hangisi faziletliyse onu dovecegim.”
ctimlesinde oldugu gibi sl manasinda olup da sila ciimlesi ile aid hazfedilince V"@j mu-
rab olur. r@‘ kelimesi, dncesinde gelen bir fiil ile mansub olur.

z o [P P ST S P o, oa @ . R
e o~ Jo 451 180 saes 570 B2 6 “Sonra her milletten, rahman olan Al-

lah’a en ¢ok dsi olanlar hangileri ise ¢ekip ayiracagiz.”®® ayeti buna delil olarak goste-

rirler. Bu ayette (..@.ET kelimesi Har(n el-Kari’ ve Mu‘az el-Herrd’ya gére mansubdur.

Basra ekoliine gore ise damme (izerine mebnidir. Gassan b. Va‘le’nin su beyti de

delil olarak gosteriliyor: (Miitekarib bahri)®*®
IR UL T 3 O I R

Malik ogullarina rastlarsan, onlarin en tistiin olanina selam ver.

956 of_tkan, \V, 1334; Hem ‘u’l-hevami, 111, 189.

7 Hem ‘u’l-hevami, |, 287; el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 364.

98 Meryem: 19/69.

99 Hem ‘u’l-hevami, |, 295; Sahid Beyitler Terciimesi, s. 20, 21.
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y P
5;£T & °

Aid varsa murab olacagi konusunda da icma vardir. :}«a-ﬂ A & Cn ,«atﬁ cumlesinde

oldugu gibi kiyas mebni olmasini gerektirir. Clnki istifham ve ism-i mevsul konumun-

dadir.®®° Suy(ti de bu konuda Kifelilerin, Halil b. Ahmed ve Y{inus’un goriislerine katilir.%6*

2.3.3.7. ~J nin Haberinin J’ye Takaddim Etmesinin Caizligi

Kafe mektebi, el-Miiberred, ez-Zeccic, Ibn Serrac, es-Sirafi, el-Farisi ve ibn Malik,

_~'nin haberinin kendisinden dnce gelmesinin caiz olmadigi goriisiindedirler. Ciinkii
o Kelimesi Guy % ¢ e O gibi mutasarnif bir fiil degildir. Bundan dolay1 bunlara

kiyaslanip da haberi dnce gelir denemez. s da boyledir. ~J gibi simdiki zaman olumsuz-
luk ifade eder. Onun da haberi takaddiim etmez.

Basralilara gore ise _~J’nin haberinin _«J’den 6nce gelmesi caizdir. Delil olarak;
V‘é“’ G g 2 C,«-j V‘e‘ﬂ’b 252 N1 “Bilesiniz ki, kendilerine azap geldigi giin, bir daha onlardan
uzaklastirilacak degildir.”%® ayetinde _-J’nin haberi olan V‘@"‘b 232 ibaresi _-J’den once
gegmistir, diyorlar.®® SuyQti de Kifelilerin goriisiine uygun olarak _-J’nin haberinin
964

kendisinden 6nce gelmesinin caiz olmadig1 goriisiindedir.

2.3.3.8. » Harf-i Cerinin Zaman i¢cin Kullamlip Kullanilamayacagi

Kafelilere gore ’vs, hem zaman hem de mekan i¢in kullanilir.

%0 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 295; el-Insaf fi mesa 'li’I-hildf, s. 572-575; Irtisdfu 'd-darab, |1, 1017, 1018.
8L Hem ‘u’l-hevdami‘, 1, 294.

962 Hd: 11/8.

93 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 373; el—fnsdfﬁ mesa 'li’l-hilaf, s. 138-140.

94 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 372.
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_,.,\.

ab (‘jj-’ ol 35-\ 25 J)‘ 2o $3a7) UJ& Jonsad “fik giinden takva iizerine kurulan

mescit (Kuba Mescidi) icinde namaz kilman elbette daha dogrudur.”®® ve
i) a3 2e 3ol%al) oo 151 “Cuma gUinii namaza cagurildigt (ezan okundugu) za-

man”*® ayetleri buna delildir.

Basra ekolune gore ise }r’in zaman hususunda kullanilmasi caiz degildir. Ciinkii

2 mekan igin vaz* edilmistir, 13’{in zaman igin vaz‘ edildigi gibi.%’ SuyGti de Ktfelilere

katilarak mutlak olarak hem zaman hem de mekan igin kullanilir, der.%®
2.3.4. Kiife Ekoliine Muhalif Oldugu Goriisleri

Suyti Kafelilere birgok konuda muhalefet eder. Muhalif oldugu bazi goriisleri sun-

lardir.

2.3.4.1. 95 ve LJS Kelimeleri Lafzen Mufret Manen Tesniyedir

Kfelilere gore S ve us kelimeleri hem lafzen hem de manen tesniyedir. 9™ ke-
limesinin ash :}}5 *dir ve J harfi tahfif edilmistir. Sonra da tesniye alameti olarak zaid bir

| ilave edilmistir. Basralilara gore ise S~ ve GlS” kelimeleri 1afzen miifrettir. Manen ise

tesniyedir.%®® Basralilara gore elifin hazfi zaruridir. Suy(ti de Kifelilere muhalefet ederek

her ikisinin lafzen tesniye olmadigini, ashnin ;$” oldugunu belirtir. <3 u\.J-\ Lls™ “Her

iki bag da vermis®'° ayetini ve Ferazdak’m su sdziinii 6rnek olarak verir. (Basit Bahri)®"

L_é_'i\j\_A'@';b\ij \.)._9 %}}\DJ}L@M

95 Tevbe: 9/108.

96 Cuma: 62/9.

%7 Hem ‘u’l-hevami, 1, 376; el-Insaf fi mesd 'li’I-hildf, s. 315-140; Irtisafu d-darab, IV, 1718, vd.
98 Hem ‘u’l-hevami”, 11, 376.

99 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 138; el-Insaf fi mesa ’li’I-hildf, s. 355.

970 Kehf: 18/33.

1 Hem ‘u’l-hevdmi, |, 138; Séhid Beyitler Terciimesi, S. 44.
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“Aralarinda yaris uzun siirtince (atlarin) her ikisi de (¢ok kosmadan dolayt) burun-

lart sigmis olarak yarismay terk ettiler.”

Suydti’ye gore bunlar tesniye ifade eden, marife olan her kelimeye lafzen ve manen

daima muzaftirlar.®?
2.3.4.2. Nekra Asil Marife Fer‘dir

Basra ve Kife ekolleri nekra’nin m1 asil oldugu ya da marife’nin mi asil oldugu
konusunda ihtilafa distiiler. Basralilara gore nekra asildir. Marife ondan bir pargadir.
Yani ondan olusmustur. Zira isimlerde asil olan nekra olmadir. Ciinkii marifelikleri ol-
mayan bir¢cok nekra vardir. Kifelilere gére marife asildir. Nekra ondan bir parcadir.

L.

Cuinkii zamirlerde oldugu gibi isimlerde asil olan marifeliktir. ,>1 4359 435 &7 misalinde

oldugu gibi marifelikleri nekraligindan énce biliniyor.%"®

Suydti Basralilara uyarak Kifelilere muhalefet etmis ve nekra’nin asil oldugunu

sOylemistir.>™

2.3.4.3. Soziin Basinda Gelen Ef‘al-i Kuliib’un ilgas
Bu konuda Basra ve Kife ekolleri ihtilaf etmislerdir. Basralilar sziin basinda gelen

ef*al-1 kulib’un amel ettirilmemesini kabul etmezler. (’bb jb) &2 denilemez. Burada

fiile amel ettirilmeli ve L6 133 &2 denilmelidir. Eger Arap kelaminin basinda gelirse

amel etmemesi vehmi dogurur. O zaman bir zamir-i san takdir edilmelidir. Ancak hep-
sinde amel etmesi daha iyidir. Kafeliler ise bu fiillerin amel etmemelerini caiz gérmekle
beraber amel etmelerinin daha iyi oldugunu soylerler.®”® Suydti bu konuda da Kdfelilere

muhalefet eder.78

972 o] Jtkan, 11, 1148,

7 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 186; Irtisafu d-darab, |1, 907.
4 Hem ‘u’l-hevdami‘, 1, 185.

95 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 491; jrtisdfu ‘d-darab, |V, 2108.
96 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 489, 490,
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2.3.4.4. Kendisinden Sonra Hikaye Edilen Cimlede Mana d\s ye Katilmaz

\ %}4
13

S;—:i
C.\

G “Cocuk: Ben, Allah’in kuluyum dedi.”®" ve Gl \}5 )3 “Biz inandik de-
yin.”%® ayetlerinde oldugu gibi ciimle J&den sonra anlatilir. Su durumda ¢agirdim, ses-
lendim ve okudum gibi ¢agirma ve seslenme anlaminda olan J@’ye manasi dahil edilir

mi? Basralilar bunu kabul etmeyip, climlelerin gizli olan bir JG ile hikaye edilen seyden

sonra oldugunu sdylerler. Su ayetlerle de buna agiklik getirirler:

Z5 J6 Gix AN ETIE 3 “Hani o, gizli bir sesle Rabbine niyaz etmisti: Rabbim!
dedi,”®;
5 J& % £ 5303 “Nuh Rabbine dua edip dedi ki: Ey Rabbim!”*® ibn Malik de

bu dogrultuda goriis belirtmistir. Kafeliler, Ibn ‘Usfir, ibnu’s-Saig ve Ebli Hayyan sdz
anlaminda hikdye etmeyi caiz goriirler.%®! SuyGti bu konuda Kifelilere muhalefet etmis

ve isitildigi gibi ciimlenin lafzinin hikdye edilmesinin asil oldugunu belirtmistir.%?

2.3.4.5. Mana Ismini Zaman Zarfi ile Bildirmek

Zaman zarfi ile mana isminden haber vermek caizdir. Dil alimlerinin icmas1 ile ma-
rife olup zamanin biitiiniinii kapsadiginda ref* ve nasb etmek caizdir. Asil olan ¢ogunlukla
nasb edilmesidir. Nekra oldugunda da durum aynidir. Ancak Kifeliler ref* edilmesini

vacip goriirler. Goriislerini desteklemek i¢in su ayetleri misal getirirler:

IRV ST Lasj.x.c ‘Sabah gidisi bir aylik mesafe, aksam doniisii yine bir aylik

mesafe”%83:

97 Meryem: 19/30.

978 Bakara: 2/136.

99 Meryem: 19/3, 4.

980 H{id: 11/45.

8L Hem ‘u’l-hevami®, 1, 502; Irtisafu d-darab, IV, 2129.
982 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 501.

93 Sebe’: 34/12.
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# 0

I o ster . . . . .
b Osils Alabs 5 “Tasinmast ile siitten kesilmesi, otuz ay siirer.”%** Bunlarm

tiimii kapsayici olan zarflar olup Kufelilere gore ref edilmeleri gerekiyor. Basralilar ise

ref ve nasbi, (3 harfi cerri ile de cerri caiz gorurler.®® Suy(ti, Kafelilere muhalefet ederek

nasb1 ve ( ile cerri caiz gorir.%%

2.3.4.6. Istifham I¢erdiginde Mef‘@lun bih’in One Alinmasi

Suydti, mef*alun bih’in fiilin 6niine gegmesini degisik acilardan ele almistir.
€3 “kimi gordin?” $&.d 2451 “kiminle karsilastin?” $&335 & “ne zaman sundun?”

ve $&2331 5 “nerede ikamet ettin?” gibi istifham igerdiginde basa gegmesi gerekir. Ister

istifham kast edilsin, ister sart kast edilsin fark etmez. Basralilar bu goriistedirler. Kife-
liler ise burada istisbat kastedildiginde basa getirilmesini gerekli gérmezler. Ga i e
“kim kime vurdu?” soziinde oldugu gibi istisbat durumunda amilin basta olmasini savun-

muslardir. SuyUti, bu konuda Kiifelilere muhalefet etmistir. Basralilar ise bunun sazz ol-

dugu goriisiindedirler.%®’
2.3.4.7. Mendubun Elifinde Fetha Zorunludur
Niidbe igin, “ya@” ve “va@” edatlar1 kullanilir, ismin de sonuna elif ve (durma aninda)

elif ile he eklenir. Mendubta (iinlenen) fethal bir elifin olmasi ise zorunludur. <& Vs de-

nilemez. o\;<= 15 demek gerekir. Suydti bu konuda Kfelilere muhalefet eder. Zira Kdfe-

liler, elifin fethasiz olabilecegini savunurlar. SuyQti ise elifin fethadan miistagni olama-

yacag goriisiindedir.%®®

%84 Ahkaf: 46/15.

985 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 323; frti.sdfu ‘d-darab, 111, 1125, 1126.

986 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 322.

87 Hem ‘u’l-hevami‘, |1, 6; jrtisdfu ‘d-darab, 111, 1468.

988 Hem ‘u’l-hevdami, 11, 51; es-Silsili, Eba Abdullah Muhammed b. ‘Isa, Sifdu 'l- ‘alil /i idéh li 't-Teshil, nsr.
Abdullah Alf el-Huseyni, Mekke 1986, 11, 823.
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2.3.4.8. Soru Edat1 45”in Temyizi

Basralilar $&SUs 133 25" “kag kolen var?” ciimlesinde oldugu gibi soru edat1 35”in

temyizinin miifret ve mansup oldugunu séylerler. Ciinkii soru edati Vj istifham hemze-

sine bitigsmis adet makamindadir. Boylece miirekkep aded gibi olmustur. Miifret ve man-
sup olma hususunda bu sayilarin temyizi gibi olmustur. Zira bu sayilarin temyizi miifred-

mansuptur. Kifeliler bunun temyizinin cemi gelebilecegini sdylemislerdir. Kem-i haberi-

yede caiz gordikleri gibi MO bL».l.c vf seklinde ¢ogul gelmesine cevaz verirler. Ahfes,
eger bir topluluk veya sinif hakkinda soru soruluyorsa, cemi caiz gorr. sl bL«l.c VS

diye soruldugunda bundan kasit $LLYI ok S :j.,\,& f"{ ’dir. Bu konuda Basralilar tem-

yizin ancak miifret olabilecegini ileri siirerler. Cemi gelmesini diisiindiiklerinde bu du-

rumda temyizi mahzuf olarak kabul ederler.%°
Suydti, Kifelilere ve Ahfes’e bu konuda muhalefet ederek (.5 ’in temyizinin mufret
ve mansup oldugunu sdylerler.®*

2.3.4.9. Sart Edati Z)l’in :\ Manasinda Kullanilmasi

Kiafeliler sart edati 5g’in J\ manasinda kullanilabilecegini ileri siirerler.

Cras ng d\ Al b;-’b “Eger mii 'minler iseniz Allah’a karsi: gelmekten sakinin.”%%

w'\ 22l o) g\ji\ NESNA ul;.u “Allah dilerse, siz gliven icinde korkmadan Mescid-i

Haram’a gireceksiniz.”*% ayetlerini delil olarak getirirler.

989 frti.sdfu ‘d-darab, 11, 779.
90 Hem ‘u’l-hevami‘, I, 274.
991 Maide: 5/57.

992 Fetih: 48/27.
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Basralilara gore ise sart edati u\ kelimesi J\ anlaminda kullanilamaz. Ciinkii aslen

u\ sart edat, 31 ise zarftir. Aslinda biitiin edatlar hangi mana i¢in vaz*® edilmislerse, 0 ma-

naya delalet eder, bagka bir harfin ya da edatin yerine kullanilmaz. Basralilar, “Biz asla
bagliyiz, onun igin delile ihtiyacimiz yoktur, asildan vazgecenlerin delil getirmesi gerekir

ama sthhatli bir delilleri yoktur” derler.%

Suydti, Kafelilere muhalefet ederek sart edati u\ kelimesinin .>\ anlaminda kullani-

lamayacagini belirtir.%%*

2.3.4.10. &’ nin Acik isimde Amel Etmesi

Suydti, Kafelilere muhalefet ederek EPnin acik isimde amel etmedigini ve mefulii

nasb etmeyecegini belirtmistir. Zira Kifeliler, fiil manasinda kullanildigindan buna cevaz

vermislerdir. Agik isimlerde mananim amel etmeyecegi soylenmistir. Ogiis 33ixb 1155 L

(“;Ju_s 1355 T ¢ seklinde kelamda muhafaza edilmez. Ancak zarf, mecrur ve hal duru-

munda uygunluk acisindan amel eder. Ciinkii bunlar fiil anlami tagidiklarindan amel ederler.

2.3.4.11. (si Tefsir Edatidir

f

/45"‘/5/ ° . * o £ %%, 7 .
a3 ) dxie ks “Yammda asced yani, altin vardir.” ve A%V (s} Jaias |da “Bu

gazanfer yani, asladr” gibi ciimlelerde Kifelilere gore Z;T irapta benzer seyler arasinda
kullanildiginda atif harfi oldugunu ve burada nesak atfi oldugunu ileri surerler.
Suydti, Kofelilere muhalefet ederek ¢sT edatinin tefsir edati oldugunu, burada atfi

beyan veya bedel oldugunu soyler. Asagidaki siirde de bu durumun oldugunu belirtir.%%

(Tavil Bahri)

93 of-Insaf fi mesa 'li’I-hilaf, s. 501, 502; Irtisifi’d-darab, |V, 1887.
94 Hem ‘u’l-hevdami‘, 11, 452.
95 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 489; Irtisafu’d-darab, \V, 1978; Sihid Beyitler Terctimesi, . 122.
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EERE RSN sola el of liy sy

(Sevgilim!) Bana ‘“sen su¢lusun” dercesine goz ucuyla bakwyor ve bana dariliyor-

sun. Fakat ben sana hi¢ darilmiyorum.

2.3.4.12. %% Atf Harfi Degildir

Kafeliler, Y&’ nin atif harfi oldugunu ileri siirerler. Araplarin ¢}3& g 35 s ve

a2 Sgs 1% L35 cumlelerini 6rnek gosterirler. SuyQtl, muhalefet ederek dogru olanin

bu harfin atif harfi olmadigini belirtmis, ref ve nasb olmasimin fiilin zamirine gore oldu-
gunu, af\ :)’Lp Jéy é)j}i L climlesinde cerden kagimilmasinin buna delil oldugunu belir-

tir 996

2.3.4.13. Y1 Atf Harfi Degildir

K(feliler Y1°y1 atif harfleri arasinda zikrederler.

PRy

56l G YL oNls BIsAsdl i3 G s spl\s “Rabbinin diledigi haric, (onlar)
gokler ve yer durdukca o ateste ebedi kalacaklardir..”® ayeti kerimesinde 325 ¢la s

anlaminda oldugunu savunurlar. Basralilar ise %11 kelimesinin istisna edat1 oldugunu, atif
harfi olmadigini; istisnanin miistesnay1, miistesna minhten hiikiim olarak ¢ikarmak oldu-
gunu, sise cem’ i¢in oldugunu, yani birinci 6geyi ikinci 6geye manen dahil ettigini, birini

digerinin anlaminda kullanmanin caiz olmadigimi iddia ederler.®®® SuyQti Kafelilerin bu

goriisiine muhalefet ederek burada atif olmadigini sylemistir.%®

996 Hem ‘u’l-hevami‘, |11, 186; frti.sdfu ‘d-darab, 1V, 1979.

97 Hd: 11/107.

98 of_Insdf fi mesa’li’I-hildf, s. 232, 233; Irtisafu d-darab, IV, 1977.
999 Hem ‘u’l-hevdami‘, 111, 186.
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2.3.5. Suy(ti’nin Cumhur’un Gériislerine Yaklasimi

Suydti, nahivde 32 konuda cumhura katilmis ve bir konuda da muhalefet etmistir.
Burada bir fikir vermesi agisindan bunlar arasinda 6nemli gordiigiimiiz diisiincelerinden

bazilarii zikretmekle yetinecegiz.

1- Siilasi olan acem isimlerinin sarfi: Acem (yabanci) isimler ti¢ harfli olduklarinda

-

ister ;2 ve 2l gibi ortast harekeli olsun isterse Cﬁj ve bl gibi ortasi sakin olsun nahiv

alimlerinin goguna gore sarftan (cer ve tenvin almaktan) men edilmezler. Bunu Ibn Sirafi,
ibn Burhdn ve ibn Hardf acik¢a ifade etmislerdir. Suylti de onlara katilmistir. ‘Isa b.
‘Omer ise bdyle bir isimde hem munsarif olmasmi hem de gayri munsarif olmasini caiz

gdrmiistiir. Ibn Kuteybe ve Abdulkahir el-Curcani de bu konuda ona uymuslardir.10%

2- Ortas1 sakin iki veya ti¢ harfli miiennes ismin munsarif ya da gayri munsarif

olmasinin cevazi: Sarftan men edilen isimlerden birisi de ister te’nisi lafzi olsun isterse

<

manevi olsun disil alemlerdir. Disile isim olmus N gibi iki harfli manevi miennes; ¢_.<*
L}lﬁ% «.i» gibi aslinda ortasi sakin ya da 435 gibi arizi bir nedenden dolay1 ortasi sakin, ya

da asli ;33 iken i‘laldan dolay1 ;I3 ortas1 sakin olup alem olmus ti¢ harfli miiennes isim-

lerde ti¢ goriis vardir:
a- Munsarif ya da gayr1 munsarif olmalarinin caiz olmasi;
b- Sadece gayri munsarif olmalart;

c- Bir beldenin ismi ise gayrt munsarif olmasi, belde ismi degilse gayr1 munsarif
olmasinin caiz olmasi.

Suy(ti, ayn1 zamanda Sibeveyhi ve cumhurun goriisii olan birinci goriise uymus-

tur 1001

1000 Hem ‘u’l-hevami, 1, 110; Irtisafi’d-darab, 11, 876.
1001 Hem ‘u’l-hevami, 1, 113; Sibeveynhi, el-Kitab, 111, 240; Irtisdfu d-darab, 11, 878.
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3- ol (I Q6 (13 hakiki olarak tesniye ve cem olmalari: Alimler bir ismin

tesniye olabilmesi i¢in sekiz sart zikretmislerdir. Bu sartlardan biri de C\:Lé- 455 (4 ve

bunlarin digindaki mebni isimlerin tesniye yapilmamasidir. Cilinkii bunlar mebni olunca

mebnilikte harflere benzerler. Harfler ise ne tesniye olurlar ne de cem olurlar. Onlara
benzeyen isimler de aym durumdadirlar. Alimler mebni isimlerden uLjf\ cg\ﬁﬁ O6 (O15
kelimelerini istisna ederek hakiki tesniye ve bagimsiz kipler olduklarini, tesniyeye ben-
zediklerinden amillerle degistiklerini belirtmislerdir.}%? Suy(ti de cumhurun goriisiine
katilarak gL.I_S/\ cg\liﬂ 06 013 kelimeleri digindaki mebni isimlerin ne tesniye ne de cemi
olacaklarmi soyler.0%

4- Gunlerin isimlerindeki J! takisinin lemh (kelimenin aslinda bulunan vasfa isaret)
icin olmas1: Cumhura gore giinlerin isimleri, i¢inde vasfiyetin vehmedildigi alemlerdir.
AR (e, isimlerinde gibi JI takisi lemh igin getirilmistir. Daha sonra ad olma, vasfi-
yete galip gelmis O\}.’ng\ (bir y1ldiz ismi) kelimesi gibi olmuslar..ZJ) (cumartesi) kesme

anlamindan, ix«%! (Cuma) bir araya toplanma anlamindan tiiretilmistir. Diger isimler ise

1)) (birinci), W (ikinci), <Jul (dguinct), 1 (dordiincl) ve U (besinci) kelime-

lerinden tiiretilmislerdir. el-Muberred buna kars1 ¢ikmis, bu isimlerin alem olmadiklarini

ve J! takisinin belirlilik i¢in getirildigini, J! takis1 kaldirilinca nekre olduklarini sgylemis-

tir.2%% Suy(ti cumhurun goriisiine katilarak giinlerin isimlerinin alem olduklarini, basla-

rindaki elif-1am takisinin lemh i¢in oldugunu sdyleyen goriisiin daha sahih oldugunu soy-

lemistir.19%

1002 frtisdfu ‘d-darab, 11,551, 552,

1003 Hem ‘u’l-hevami®, |, 139.

1004 Hem ‘u’l-hevami, |, 241; Irtisafu’d-darab, 11, 967.
1005 rom ‘u’l-hevami®, |, 238.
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5- Ismi mevsul olan G harftir: Suy(ti, L ismi mevsuliinii harflerden sayar. Ismi

mevsullerin bazilarmin harf (edat) oldugunu, bunlarin silalariyla beraber tevil edildikle-

rini ve bunlarin L ve O ve benzeri edatlar oldugunu séylemistir. Suydti’nin bu goriisii
cumhurun goriisiidiir.}°® Muberred, Mazini, Suheyli, ibn Serric, Ahfes ve Kifelilerden
bir gurup alim buna muhalefet etmis ve L’nin isim oldugunu sdylemislerdir. Zira onlar
L’nin zamire muhtag bir isim oldugunu ve Cns Lo Lsi"*i denildiginde bunun 95-}5\ (\;‘}5\

433 takdirinde oldugunu sdylemislerdir.107

6- J! takis1 s ve benzerleri (yani &15 c)i <G (4) anlaminda bir ismi mevsuldiir.

Ismi mevsullerden bir kismu1 da aym lafiz ile eril ve disil olmak iizere tekil, tesniye ve

¢ogul igin kullaniliyor. Bunlardan biri de J! takisidir. Cumhura gére J! takist 95;13\ ve ben-

zerleri anlaminda bir ismi mevsuldiir. Mazini’ye gore harf (edat)’tir. Ahfes’e gore ise ismi

mevsul degil belirlilik takisidir.1%%® Suy(ti bu konuda cumhura katilmis ve bunun bir ismi

mevsul oldugunu sdylemistir.10%°

. .. o Ao & ,-
7- JVin silasindaki ait zamirinin hazfi: L» A5 &,L=) gibi cimlelerde J’in silasin-

daki ait zamirinin hazfi konusunda birkag goriis vardir. Cumhura gore bunun hazfedilmesi

kesinlikle caiz degildir. SuyGti de bu konuda cumhura katilmis ve JV’in silasindaki ait

zamiri hazfedilmez demistir.11°
8- Bir miibtedaya birka¢ haberin gelmesi: Cumhura gore sifatlarda oldugu gibi bir

muibteda icin birden fazla haberin gelmesi caizdir. Bu haberler &35 3elig 235 135 “Zeyd

fakih, sair ve kdtiptir.” cimlesinde oldugu gibi ister atif harfi ile olsun, isterse;

1008 rrom ‘u’l-hevami®, |, 264, 265.

1907 Hem ‘u’l-hevami, |, 265; Irtisdfi’d-darab, 11, 993,
1008 Hem ‘u’l-hevami, |, 275; Irtisafu ’d-darab, 11, 1013,
1009 Hem ‘u’l-hevami‘, 1, 272. Krs. el-Itkan, 111, 1032 vd.
1010 Hem ‘u’l-hevami, |, 290; frtisdfu ‘d-darab, 11, 1015.
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jv; & JGS At ol 33 3934l j;-éﬂ\ 323 “O, cok bagislayan ve ¢ok sevendir.

Ars i sahibidir, ¢ok yiicedir. Diledigi seyleri mutlaka yapandir.”***

1012

ayetlerinde oldugu

gibi atifsiz olsun durum aynidir.

Suydti, cumhurun goriisiine katilmis ve haberin atifli ve atifsiz birkag tane gelebi-

lecegini belirtmistir.'%%3

i

9- & tahfif edilince amel ettirilip ettirilmeyecegi konusunda farkli goriisler ortaya

atilmistir. Sibeveyhi ve bazi Kifelilerin katildig1 goriise gore ne acik ne de gizli isimde

amel eder. Ciinkii diger mastariyet harflerinde oldugu gibi miihmel mastar harfi hiik-

minde olur. ikinci gériise gore {Lb 1355 O &2z ciimlesinde oldugu gibi hem agik hem

de muzmar isimde amel eder. Baz1 Magripliler bu goriistedir. Cumhurun da katildig:

liclincii goriise gore ise muzmar isimde cevazen amel eder. Ancak agik isimde amel et-

mez. Suy(ti, cumhurun goriisiine katilarak soyle der: «51 muhaffef gelir ancak Gc¢unci

goriis en dogru olan goriistiir. Yani muzmar isimde cevazen amel eder, acik isimde amel

etmez.”1014

10- Mecrurun naibu’l-fail olmasi: Eger mecrur, ;k&T & Jfé s cumlesinde oldugu
gibi zait olan bir harfi cer ile gelirse ndibu’l-fail olmasinda higbir ihtilaf yoktur. Eger

3 gibi zait olmayan bir harfi cerle gelirse zait harfi cerde oldugu gibi mecrur, mahallen

merfu naibu fail olur. Suy(ti, bu goriisii cumhura dayandirmis ve desteklemistir.1%%°
2.3.6. SuyUti’nin Cumhura Muhalefeti
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Suydti, cumhura bir konuda muhalefet etmistir. O

z

da bedelu’l-kull mine’l-ba‘z konusudur. Zira cumhur 433 353 Sjlé %4 “Onunla Cuma

1011 Bur(c: 85/14, 15, 16.

1912 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 346; Evdahu’l-mesalik ild Elfiyyeti ’bni Malik, |, 228.
1013 Hem ‘u’l-hevami, |, 345.

1014 Hem ‘u’l-hevami, |, 453, 454.

1915 Hem ‘u’l-hevami, 1, 520, 522; Irtisdfu 'd-darab, 111, 1336.
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gunu sabahin erken vaktinde karsilagstim.” climlesinde oldugu gibi bir bedeli kabul et-

mezler. Suy(ti ise fasih olarak geldigini sdyleyip bunu kabul etmis ve cumhura muhalefet
etmistir. Delil olarak o3& wUs &3 0,41l Y3 &1 8,43 “Bunlar, hicbir haksizliga

991016

ugratilmaksizin cennete, Adn cennetlerine girecekler. ayetini zikretmistir. Burada

<5 kelimesi i) kelimesinden bedel olarak irap edilmistir. O da bedelu’l-kull mine’l-

ba 7’dir. Anlami da ¢ok sayida cennetin oldugu, bir tek cennetin olmadigidir.2%Y

2.3.7. SuyUti’nin Diger Nahivcilerin Goriislerine Yaklasim

Suydti, daha 6nce belirttigimiz gibi Misir ekoliine mensup olmasina ragmen Basra
ve diger ekollerden alintilar yapmistir. Cogunlukla nahiv alimlerinin bir kismi1 nahvi me-
selelerde birbirinden ayrilmislar, farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Nitekim bir¢ok konuda
Basra ve Kife alimleri farkli goriisler ortaya atmislar. Bundan dolayr nahiv alimlerinin
goriislerinin ¢ogu digerlerinden farklilik gostermistir. Suydti bu meselelerin ¢gogunu ele
almis ve kendi fikrine uygun olani1 se¢mistir. Bunu yaparken de delillerini ortaya koy-
mustur. Bir meselede bazen bir alimin, bazen de ii¢ veya daha fazla alimin goriisiinii bil-
dirmektedir. Suydti, nahivcilerin goriiglerinden kendi agisindan mantikli gordiiklerini
1018

eserlerinde ele almistir. Bununla da nahivle ilgili diisiincelerini ispat yolunu se¢mistir.

Simdi Suy(ti’nin ekoller disinda kalan bazi goriislerini zikretmek istiyoruz.

2.3.7.1. 053:2.9 ve Benzerleri

Cemi miizekker salimlere ilhak edilen os}%s ve benzerlerinin, cemi mi yoksa miif-

red mi? oldugu konusu nahivciler arasinda ihtilafli bir husustur. Suy(ti, bu sayilarin cemi

oldugunu iddia edenlere, Ibn Malik’in séziiyle karsilik vermistir.

ibn Malik’e gore Oshis yirmi, O ;3’\: otuz gibi sayilar her ne kadar cemi sigasinda

olup ,es on, &M (i¢ sayilarinin ¢oguluna benzerseler de, aslinda cemi degildirler. Zira

1016 Meryem: 19/60, 61.
197 Hem ‘u’l-hevami ‘, W, 150; Irtisdfic’d-darab, 1V, 1969, 1970; Selman, s. 585.
1018 ol-Meddrisu’n-nahviyye, s. 365.
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Sas Y gibi sayilarin miifretleri olsaydi, Arapgada cemi kavraminin {igten baglamasi
sebebiyle, lic tane &M’na O jj‘)’u dememiz gerekirdi. Halbuki bu otuz degil, dokuzdur. Bir

baska ifadeyle, eger © ):B’u kelimesi & kelimesinin ¢ogulu olmus olsaydi ii¢ veya bes

tane iicliige de O5>5 denilmesi gerekirdi. 1029

2.3.7.2. Merflat

Merflat konusunda failin mi yoksa miibtedanin mi esas 6ge oldugu hususu da tar-

tismali bir konudur. Alimler bu noktada ii¢ ayr1 goriis benimsemislerdir:

1. Merfaatta esas olan miibtedadir, fail ise onun fer’idir: Bu goriis Sibeveyhi’ye

isnat edilmistir. Bu goriisii savunanlar gerekge olarak sunlari ileri siirmiiglerdir:

a) Bir ciimle miibteda ile baslar, tehir edildigi zaman bile miibtedaligini stirdiiriir.

Halbuki fail, takdim edilmesi durumunda failligini kaybeder ve miibteda olur.
b) Mibteda hem amil hem de mamul iken, fail sadece mamuldur.

2. Fail asil, miibteda fer’dir: Bu goriis el-Halil’e dayandirilmistir. Bu goriisii sa-

vunanlar da su gerekgeleri temel almiglardir:

a) Failin amili lafzi, miibtedanin ise manevidir, lafzi amil ise manevi amilden giig-

ladir.

b) Failin merfu olma sebebi, mefllden ayirt edilmesidir. Halbuki miibtedada boyle

bir sey s6z konusu degildir. Zaten irdbin asil amaci da anlamlari birbirinden ayirmaktir.

3. Miibteda da, fail de asil 6gedir: er-Radi’nin, Ibn Serric ve Ahfes’in goriislerin-

den etkilenerek sahip oldugu gortis budur. Buradan Suy(ti’nin, er-Radi’nin tercihlerine

de énem verdigi anlasilmaktadir. 02

1018 Hem ‘u’l-hevami”, |, 154.
1020 rrom u’l-hevami, 1, 307.
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2.3.7.3. 5 Konusu

Bilindigi lizere harfi cer, climle igerisinde kullanildig1 zaman bir miiteallak’min bu-

lunmast gerekir. Dolayistyla 38 harfinde bulunan £ harfinin bir seye taalluk edip etme-

yecegi konusu tartisilmistir. ibn ‘Usfiir ve er-Radi’ye gore £ harfi Oile birlestikten sonra

ona ait bir par¢a olmus, dolayisiyla herhangi bir taalluk’a ihtiyac1 kalmamistir. SuyQti,

ibn ‘Usfiir ve er-Radi’nin bu yaklasim bigiminin isabetli oldugunu ifade etmistir.19%

2.3.7.4. Alem isimler

Suydti alem’i dort kisma ayirmustir:

1. Miifred: 3 gibi
2. Isnad sahibi alem: %% e gibi
3. Bilesik alem: ©suw (£llis 522 425 gibi

4. izafetli alem: SuyGti bu kismin L& c?f ve C)\ isimleriyle elde edildigini zikrederek

2

Qilf éf Xz ve J.<s 55 orneklerini zikretmis, ardindan er-Radi el-Esterebadi’nin

kiinye’ye *3Y! ve &2l isimlerini de ilave ettigini belirtmistir. 537 ‘3| ve 01333 &= ornek-

lerindeki gibi.10%2
2.3.7.5. MefQlun Tehiri

Suyati, mefiilun fiilden sonra gelmesi gereken yerleri siralarken er-Radi’nin gorii-
sline miiracaat etmistir. er-Radi’ye gore, sayet bir fiile tekid nin’u eklenecek olursa,
mefllun sonraya alinmasi kagimilmaz olur. Zira mansubun zahiren fiile takdiminin ne-
deni, mefiilun 6nemine isaret etmek i¢indir. Eger dyle olmasaydi; fiil, asil yeri olan ctim-
lenin bagindan alinarak meftilden sonraya konulmazdi. Fiilin tekid edilmesi ise, fiilin 6ne-

mine dikkat ¢ekmek igindir ki, bu durumda mefiiliin geriye alinmas1 zarureti vardir.10%®

1021 Hom ‘u’l-hevami®, |, 428.
1022 rom ‘u’l-hevami, 1, 233, 234.
1023 from ‘u’l-hevami‘, 11, 8.
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2.3.7.6. Harf-i Cerlerin Adlandirilmasi

Harfi cer’lere neden bu adin verildigi konusu da nahivciler tarafindan tartisilmistir.
Ibn Hacib’e gdre bunun sebebi cer harflerinin, fiillerin anlamim isimlere ¢ekmesidir. el-
Esterebadi ise bu harflerin, cer irdbi ortaya ¢ikardigi igin harf-i cer adini aldigini ileri
stirmiis, cezm ve nasb irablarini ortaya ¢ikaran harflere cezm harfleri ve nasp harfleri
denmesini de bununla izah etmistir. SuyQti’nin, eserinde, el-Esterebadi’nin bu goriisiin-

den yararlandig1 goriilmektedir.19%4

2.3.7.7. Kasem Hemzesi
Suyati, kasem harfleri konusunu incelerken, Ebu Hayyan’in & lafzinim basina ge-

len ve kasem harflerinden olan hemzenin, istifham ifade etmedigi goriisiinii nakletmis ve
el-Esterebadi’nin goriisiinden yararlanmistir. Ebu Hayyan’in aksine el-Esterebadi, bu

hemze nin istifham hemzesi oldugunu belirtmistir.19%°

2.3.7.8. Taglib

Taglib’in sozliik manasi: Dil mevzuatinda delaletleri arasinda benzerlik ve miina-

sebet bulunan iki lafizdan birini digerine tercih etmektir.29% Mesela: Hz. Omer ile Hz.

Ebubekir igin: 0l oal = S5 o] + e (el-Omeran) denmesi gibi.

Burada Omer ve Ebubekir kelimelerinin delaletleri arasinda lafiz ve mana bakimin-
dan benzerlik ve miinasebet s6z konusudur. Omer lafzmin telaffuzdaki kolayligi Ebube-

kir’e tercih ve taglib sebebi olmustur.

Taglib’in 1st1lahi manast ise; birinin miifredi digerinden farkli oldugu halde; kolay-
lik, erkeklik, s6hret veya 6nemine binaen iki tekil isimden birinin digerine galip kilinma-
sidir. Bu 1stilah ayn1 zamanda meéani ilmi tabirlerinden olup, semai olarak Arap diline

girmis bir dil kuralidir.20?/

1024 Hom ‘u’l-hevami‘, 11, 331.
1025 Hom ‘u’l-hevdami, 11, 392.
1026 Sevki Dayf ve arkadaslari, el-Mu ‘cemu’l-vasit, (<J&) maddesi, dérdiincii baski, Misir 1425/2004, s.

658.
1027 Muhammed Semir Necib el-Lebdi, Mu ‘cemu mustalahati’'n-nahviyye ve’s-sarfiyye, Beyrut 1985, s.
166; Muhammed Said Esbir-Bilal el-Cundi, es-Sdmil: mu‘cem fi ‘uliimi’l-lugati’l-‘Arabiyye ve
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Dil alimleri taglib konusunda, farkli goriisler ileri stirmiislerdir. Bazilari; mananin
acik kalmasi kosuluyla tislup ve ifadeye anlam kazandirdigi, kelimenin daha 6z kullanil-
masina yardimei oldugu i¢in, taglibin kiyas yoluyla yapilabilecegini ve kullanim agisin-
dan her hangi bir sakincas1 olmadig1 kanaatini tasimistir.2%28 SuyQti’ye gére Araplar aym
cinsten iki ismi bir arada gordiiklerinde, dile hafif ve kolay geleni digerine taglib ederek

ikisini bir lafizla ifade ederlerdi. Omer’in ismini Ebubekir’e taglib ederek Omeran der-

lerdi.102°

Suy(ti, taglib konusunda Ibn Sikkit’ten nakillerde bulunarak “Séhret veya telaffiiz
kolayligindan dolay: iki isimden birinin digerine taglibi” ifadesini kullandiktan sonra bu

isimleri soyle siralar:

55 op 9089 plr 9 10LAS) el-*Amran: ‘Amr b. Cabir ve ‘Amr b.Cu’eyye
ey #4851 0LuRS) ez-Zehdeman: Zehdem ve Kays

upy&\ Ot 9 SAm p upj;}(\ :(Jpr-SJ\ el-Ahvesan: Ahves b. Ca‘fer ve ‘Amr

b. el-Ahves

2¥1s Y1 0153 el-Ebevan: Baba ve Anne, Ebeveyn

e oy'—B cand) :0WEd) el-Hantefan: el-Hantef ve kardesi Seyf (Evs b. Him-

yeri’nin iki oglu)

ot 4ly il oy Caze 10La2l) el-Mus‘abin: Mus‘ab b. Zubeyr ve oglu ‘Isa

241y §pad) 1062l el-Basratin: Basra ve Kiife gibi. Basra Kiife’den daha eski

oldugu icin, taglib el-Basratdn olarak gelmistir. 0%

Taglib bazen tamlanan isim olarak gelir. Bu konuda SuyGti su misalleri verir:193!

gl a1 glall 2 Fakirlik: iki zenginlikten birisidir; RrinAl A1 14,380 Bekarlik: iki

mustalahatihd, Daru’l-‘avde, Beyrut 1985, s. 326; Hikmet Akdemir, Belagat terimleri ansiklopedisi,
[zmir 1999, s. 320, 321.

es-Samil: mu‘cem fi ‘ulimi’l-lugati’l- ‘Arabiyye, s. 326.

1029 g]-Mizhir, 11, 190.

1030 g|-M{izhir, 11, 185, 186.

1031 o]-Mizhir, 11, 185.

1028
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sarhosluktan birisidir; cre=Ul 41 121l Siit: iki etten birisidir; cre>s)) 41 : %220 Sac: iki

e

ylizden birisidir; ;ieW) a~1 :341) Rivayet eden: iki taslayicidan birisidir ve 4> a3

(s 3ad) Perhiz: iki olimden birisidir.

Goriildiigii gibi, bu tiir ifadelerde tamlayan lafiz 2> kelimesi olmustur. Onunla;

tesniye olmadan Once, tesniye lafizlarindan birine isaret edilmektedir.

2.3.7.9. Miennes Niinu’na Vikaye Nianu’nun Gelmesi

Araplarin miiennes niinuyla birlikte e—’*"ﬁ kelimesini Ls-!w\}j seklinde kullandiklar1

goriilmiistiir. Nahivciler J453’deki diisen niinun miiennes niinu mu yoksa vikaye nlinu

mu oldugunda goriis ayriligina diigsmislerdir. Sibeveyhi, diisen niinun, miienneslik niinu
oldugunu ileri siiriiyor. Ibn Malik de ona katiliyor. el-Muberred, ibn Cinnf ve Ebli Hayyan
ise vikaye niinu oldugunu ileri siiriiyorlar. Delil olarak da birinci ndnun fail zamiri oldu-
gunu, dolayisiyla hazfedilemeyecegini gosteriyorlar. SuyQti de bu son goriisti destekle-

mektedir.032
2.3.7.10. Terkipten Once Isimler

Terkibe girmeden 6nce isimler konusunda ii¢ goriis vardir. Ilk goriise gdre mebni-
dir. Ciinkii ne amil ne de mamul olma konusunda mithmel harflere benzerler. ibn Hacib
bu gériistedir. Tkinci gériise gdére mu‘rabtirlar. Ciinkii terkibe girmeden 6nce mebniligi
gerektiren bir sebep yoktur. Ugiincii goriise gére isimler ciimlelerde terkibe girmeden
once mu‘rab veya mebni olmasim gerektiren bir sey olmadigindan ne mebni ne de

mu‘rabtirlar. SuyQti iigiincii goriisii secerek Eba Hayyan’a katilmigtir, 1033

1032 Hem ‘u’l-hevami, |, 218; el-Meddrisu n-nahviyye, s. 364; Ahmet Kazim Uriin, “Arap Dili ve Edebiyat1
Agcisindan es-Suyiti”, Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 1994-1995, sy. 9-10, s. 88.
1033 Hem ‘u’l-hevami”, 1, 69; el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 364; Selman, s.568, 569; Uriin, a.g.m., s. 88.
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2.3.7.11. Diger Konular
Nahivciler 425 :Jm,é gibi climlelerde +-»)> haber, :Lm mubteda, — harfi ise zait-

tir seklinde irab ederler. Fakat bu climlenin irdbinda Suy(ti’nin hocasi1 Kafiyeci’ye gore
&Lz 6ne gegmis haber, ~2)> da sonra gelmis miibtedadir. SuyUti de hocasinin bu gori-

siine katilir.10%4

5" konusunda da sunlar1 sdylemektedir: Nakas fiildir. Yalniz mazi ve miizari siga-

larinin ¢ekimi yapilir. Bu fiil merfu isim alir. Haberi 5P den miicerred olan miizari fiil

gelir. Manasi yakin oldu seklindedir. Olumsuzluk halinde yakinlik manasi kalkar. Olumlu

halinde ise yakinlik manasi tasir. Baz1 kimseler 55 ’nin olumsuzu haber bakimindan

olumlu, olumlusu ise haber bakimindan olumsuz oldugunu ileri siirer ve bu sekilde dilden
dile yayilir. Gergekte ise o da diger filler gibidir. Olumsuzu olumsuz, olumlusu olumlu-
dur. Ancak fiilin vuku bulmasi degil, yakinlik manasindadir. Olumsuz sekli de fiilin ya-
kinliginin olumsuzlugudur. Fiilin olumsuzlugu da bir zarurettir. Zira bir ise yaklasmayan

kimse o is1 yapmamis demektir. Olumlusu ise fiilin yakinliginin miisbetliligidir. Fiilin

yakin olmas1 gerekmez. ):i.: jb) 38" ciimlesinin manasi “Zeyd kalkayazdi” yani kalkmadi
seklindedir. Yine ¢ 2 &) 3& ayetinde “yagi, neredeyse aydinlatacak™*® yani aydin-
latmad, seklindedir. a5 A it (1 ciimlesinin manasi ise “Zeyd neredeyse kalkmayacak,
fakat kalktr” seklindedir. &) 35 <i “neredeyse onu dahi goremez.”1%% yani gordii; Y3

5l 3 “neredeyse bogazindan geciremeyecektir.”'® yani zorla da olsa gegirecektir,

1084 Hem ‘u’l-hevami, |, 308, 309; el-Medadrisu n-nahviyye, s. 364; Selman, s. 573.
1035 NI{ir: 24/35.

1036 Nr: 24/40.

1037 {prahim: 14/17.
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YJais 38 Gy ciimlesi ise “yapmast séyle dursun, yapmaya yaklasmad:” demektir. Fiilin

menfi olusu, aklen yaklasmanin menfi olusunu gerektirir.0%

Cogu gramerci S LT Y ibaresinde oldugu gibi Ul kelimesinin zaid “J” harfi cerriyle
mecrur olan kelimeye muzaf oldugunu ileri siirer, el-Farisi ise Ul kelimesi mufrettir ve

kasr i¢in gelmistir. “J” harfi cerriyle mecrur olan kistm haberdir, der. Suy(ti de bu goriise

katilarak soyle der:“Ben, tevil, ziyade ve hazf bulunmad:g: icin Ebii ‘Ali el-Farisi 'nin go-

riigiinii segtim.”0%

Suy(ti, nida konusunda da Ibn Malik’in hemze ile yapilan nidanin ¢ok az oldugunu

ileri slirdliglinii, fakat kendisinin hemze ile yapilan iigyiizden fazla nidaya rastladigini,

bunun icin bu konuda 6zel bir kitap yazdigini sdylemektedir.1%4

Suydtt oY) kelimesinin aldig1 hareke konusunda ileri siiriilen degisik goriisleri or-

taya koyar. Cumhura gore bu kelime fetha {izere mebni olan bir zarftir. Baz1 nahivciler
onun murab oldugunu ileri siirerler. Clinkii basina -+ harfi ceri geldiginde mecrur okun-

dugunu ileri siirerler. SuyGti de zarf oldugu i¢in mansuptur goriisiinii secer.%4!

Nahivciler Jz.> (123 gibi miiphem olan zaman zarfi ve nakis isimlerin mebni bir

kelimeye izafet halinde muzafun ileyhin aldig1 harekeden dolay1r muzafa hareke verilebi-

lecegini ileri siirerler. Suy(ti ise ibn Malikin bu durumda muzafun ileyhin aldig1 hareke-

den dolay1 muzafa hareke verilemeyecegi goriisiine katilir.104?

&} nin ifade ettigi manalar konusunda farkl1 goriisler vardir. Isa b. ‘Omer, el-Halil

ve Sibeveyhi gibi bircok nahivci onun daima taklil (azlik) i¢in getirildigini sdylerler. ibn

1038 Hem ‘u’l-Hevami, |, 423, 424; el-Itkan, 111, 1139, 1140; el-Meddrisu n-nahviyye, S. 364.

1089 Hem ‘u’l-hevami*, |, 462, 465; el-Meddrisu 'n-nahviyye, s. 364.

1040 Hem ‘u’l-hevami‘, |, 26; el-Meddrisu’'n-nahviyye, s. 365. Bu eser Katru n-neda fi vuriidi’'l-hemze li’n-
nidd’ adim tasimaktadir. Bkz. Kesfuz-zuniin, 11, 1351.

104 Hem ‘w’l-hevami‘, I, 137; el-Medarisu 'n-nahviyye, s. 365; Selman, s. 580, 581.

1942 Hem ‘w’l-hevami‘, I, 173 vd.; el-Medarisu 'n-nahviyye, s. 365; Selman, s. 581.
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Durusteveyh gibi alimler ise daima teksir (cokluk) i¢in getirilir, goriisiindedirler.
Suydti’nin de destekledigi el-Farabi ise ¢ok kere taklil bazen de teksir i¢in getirilir, goru-

siindedir.%%

Kafelilere gore haber eger sifat olmayan isim olursa 3531 X5 ve gHH 9yes Ornek-

lerinde oldugu gibi mubtedaya raci bir zamir ihtiva etmesi gerekir. Basralilar ise bir zamir

ihtiva etmeyecegini soylemistir. Haberin sifat olmasi durumunda, +56 255 misalindeki gibi

zamir ihtiva etmesi gerektigi hususunda icma vardir.1%** Suy(ti de benzer bir agiklama
yaparak “Haber, miifred, ciimle ve sibh ciimle olmak iizere ii¢ kistmdir. Sibh ciimle, zarf

ve mecrirdur. Miifred; camid ve mustak diye iki kisimdir. Mustak bir mastardan elde
edilen sifat olup camid bunun aksidir. Camidin Ao 5\3} misalinde oldugu gibi bir zamire

ihtimali s6z konusu degildir. el-Kisa 't muhtemel olabilecegini séylemistir.” demistir. 104

2.4. SUYUTT’YE GORE MUFESSIRIN BILMESI GEREKEN KAIiDELER

Suyatf, bir dil alimi olmasin1 eserlerine yansitmis ve el-Itkan adl eserinde tefsirde
climlelerin dogru anlasilmasina katkida bulunan sarf ve nahivle ilgili agiklamalara bolca
yer vermistir. Ayetlerin agiklamalarin1 yaparken nahiv kaidelerini hatirlatarak kelime ve
climlelerin iraplarim1 yapmis ve bu sekilde ayetin dogru anlasilmasina 151k tutmustur.
Suy(ti, bir miifessirin bilmesi gereken énemli kaidelerin oldugunu belirtmek igin el-Itkan
adli eserinin 42. bolimiinii buna ayirmistir. Simdi bu kaidelerden bazilarini zikretmek

istiyoruz.

1043 Hem ‘u’l-hevami*, |, 347, 348; el-Meddrisu'n-nahviyye, s. 365; Selman, s. 583.
1034 el-Insdf fi mesa’li’l-hilaf; 53.
1045 Hem ‘u’l-hevami”, |, 312.
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2.4.1. Zamirlerle Tlgili Kaideler

Suylti’ye gore climlede zamir kullanmanin asil sebebi, climleyi kisaltmaktir. Me-

sela, Wbae 1305 5paa 545 Vfi 21 321 “Allah, onlar icin bir magfiret ve biiyiik bir miikdfat ha-

91046

zirlamigtir. ayetindeki ('3 zamirinin ifade ettigi kimseleri Cenab-1 Hak acikca zikret-

mis olsaydi, bunun yerine yirmi bes isim vermesi gerekecekti. Mazeret olmadik¢a mutta-

s1l zamirden munfasil zamire déniilmez. Mesela zamirin 2 6 “(Rabbimiz!) Ancak

4
s ¢

sana kulluk ederiz”1%7 ayetinde oldugu gibi ibtida veya 561 ¥} 1,355 Y1 &85 =35 “Rabbin,

951048

sadece kendisine kulluk etmenizi, kesin bir sekilde emretti. ayetinde oldugu gibi QY}

istisna edatindan sonra munfasil olarak gelmesi, mazeretten dolayidir.1%4°

2.4.1.1. Zamirlerin Mercii

Suy(ti, her zamirin mutlaka bir mercii oldugunu soyler. 43 CJS 363 “Nuh ogluna

-

seslendi.” %0 & 33} 223 “Adem, Rabbine isyan etti.”’%°! L¢3 K Vl sy g | 31 “elini

91052

¢tkarip uzatsa, neredeyse onu dahi goreme:z. ayetlerinde oldugu gibi zamir, kendi-

sinden Onceki kelimeye uygun olarak gelmistir.
Yine LS}LA'U u,e\ \5.3-&-0\ “Adaletli olun; bu, Allah korkusuna daha ¢ok yakisan (bir

951053

davranig)tir. ayetinde oldugu gibi, muhtevaya uygun olarak gelmistir. Bu ayetteki 3»

zamiri, \sJJ4¢) manasini ihtiva ettiginden J4%)) kelimesinin yerini tutmaktadur.

1046 Ahzab: 33/35.

1047 Fatiha: 1/5.

1048 Tra: 17/23.

1099 of_Itkan fi ‘ulivmi’l-Kur’dn, IV, 1266.
1050 H{id: 11/42.

1051 Taha: 20/121.

1052 Nr: 24/40.

1053 Maide: 5/8.
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oL J_,\ G “Biz onu (Kur’an’1) indirdik.”*%>* ayetinde oldugu gibi zamir, zaruri olarak
merciine delalet eder. Bu da Kur’an kelimesidir. Ayetteki inzal zamirinin, zaruri olarak
Kur’an kelimesinin yerine gegtigini gosterir.

\ s 44 %%

osh Aot 4wl (3 w330 “Musa, birden iginde bir korku duydu.”%% ayetinde ol-

. o =

dugu gibi zamir, climledeki yerine gore degil, lafzen miiteahhir olan kelimeye uygun ola-

rak gelmistir.1%®

Suy(ti’nin belirttigine gore zamir bazen manasi disinda, mezkir olan lafza raci olur.
FE GV oAb b ek Vg AR e A U

“Bir canlyya omiir verilmesi de, onun omriinden azaltilmasi da mutlaka bir kitapta-
dir.”’1%7 ayeti buna misaldir. Yani, bir baskasia verilen 6miir, uzun émiir verilenin 6m-

rinden eksiltmez demektir.

Zamir bazen 6nceden gecen kelimenin bir kismina raci olur. :»LA.UaiJ‘; dan sonra
s ¢ d.17 3 0 TS e .
A G5 u.é_ﬁ 4233 “Eger kocalar barismak isterlerse, bu durumda bosadiklar: kadinlar

geri almaya daha fazla hak sahibidirler.”1%® ayeti buna misaldir. Bu ayetteki IR

kelimesi, ric‘i talak ile bosanan kadinlara mahsustur, halbuki bu kelimeye donen zamir,

hem bunlar, hem de digerlerine racidir.
Zamir bazen manaya doéner. uw‘ tity o\.e “Glenin iki kiz kardesi varsa.”'%° ayeti

buna misaldir. Ayetteki tesniye, zamirin kendisine donecegi kelime, 6nceden gegmemis-

tir. Ahfes burada su agiklamada bulunur: Ayetteki keléle (babasi ve ¢ocugu olmayan)

kelimesi, miifret, tesniye ve cemi manasindadir. Bu yilizden, manaya hamledilerek : ismi

1054 Kadir: 97/1.

1055 T4ha: 20/67.

1056 o]_Jtkan, 1V, 1267.
1057 Fair: 35/11.

1058 Bakara: 2/228.
1059 Njsa: 4/176.
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mevsulil, yerini tutan cemi zamiri geldigi gibi, ayni sekilde kelale’nin manasina hamledi-

lerek ayetteki zamir, tesniye gelmistir.'%%°

Zamir bazen bir seyin lafzina doner, bu seyden de cins murat edilir. Suy(ti’nin ak-

tardigina gore Zemahserd;
Gy a6 ns 182255 Y
“(Haklarinda sahitlik ettikleriniz) zengin olsunlar, fakir olsunlar Allah onlara (siz-

A

den) daha yakindir.”*%* ayetini buna misal getirir. Ayetteki i 3 Cie “ister zengin ister

.

fakir olsun” kelimelerinin delaletiyle zamir, zengin ve fakir cinsine racidir. Eger, sozi

sOyleyene donmiis olsaydi, zamir miifret olurdu.

Ciimlede bazen iki sey zikredilir, zamir bunlardan birine doner. Bu durumda zami-

rin mercii, ekseriyetle ikinci kelime olur.

WL:L\ L;Lc N :)«&5 Lejb 32l ;»:an \yerils “Sabur ve namaz ile Allah'tan yardim
isteyin. Siiphesiz o (sabwr ve namaz), Allah’a saygidan kalbi iirperenler digsinda herkese
zor ve agir gelen bir gorevdir.” % ayeti buna misaldir. Ayetteki zamir 552\ kelimesine

racidir. =221 fiilinin mefhumundan hareketle %) kelimesine raci oldugu da séylenir.

Zamir bazen, tesniye olarak gelir, zikredilen iki husustan birine riicu eder.

2 ¢ 1,8 ° AP . 2 H i i
Ol a0 g &= “ikisinden de inci ve mercan ¢ikar. 1063 gyeti buna misaldir.

Inci ve mercan bunlarin birinden ¢ikar.1%*

Zamir bazen bir kelimeye bitisik olarak gelir, fakat baska kelimeye ait olur.

1060 o]_ftkan, 1V, 1268.
1061 Njjsa: 4/135.

1062 Bakara: 2/45.

1063 Rahman: 55/22.
1064 o]_Jtkan, 1V, 1269.
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u\b RS AJW;« o Z)L:j}!\ Gals J\-ij “Andolsun biz insani, ¢amurdan (siiziiltip ¢ikaril-

k 51065

mis) bir 6zden yaratti ayetindeki insandan Hz. Adem kastedilmisken;

oSG ) & Al slles ?s‘ “Sonra onu saglam bir karargahta nutfe haline getir-

z 7

dik.”196 ayetindeki zamirden de ademoglu kastedilmistir. Ciinkii Hz. Adem, meniden ya-

ratilmamastir.

%
- Z P w

Zamir, bazen birbirine yakin iki manadan birine doner. et 3 w | “sadece

951067

bir aksam vakti ya da kusluk zamanz... ayeti buna misaldir. Ayetteki zamir, aksamin

kuslugu olmadigindan o giiniin kusluguna racidir.

Zamir bazen, goriilmeyen hissi bir manaya bagl olur. Halbuki gergek, bunun aksi-

dir, :)5&1; fﬂ J i GL} 2] Lglm 1315 “Bir seyi dilediginde ona sadece ol! der, o da hemen

oluverir.”198 ayetindeki 4 zamiri 31 kelimesine racidir, halbuki bu durum heniiz gercek-

lesmis degildir. Fakat zuhuru Allah’in ilminde maliim oldugundan, mevcudiyeti miisa-

hede edilen bir gercek mesabesindedir.1°
2.4.1.2. Zamirle Tlgili Onemli Tki Kaide

a- Suydti’ye gore zamirde esas olan, en yakin kelimeye bagli olmasidir. Bu yiizden;

Z 2

a3 ) aass o 2 A1 wy\ Gbls 1Ble 59; A Uss EUAS “Boylece biz, her

pevgambere insan ve cin seytanlarini diisman kildik. (Bunlar), aldatmak icin birbirlerine

yaldizli sozler fisildarlar.”*%"

ayetindeki zamirin en yakina donmesi i¢in, birinci meful
tehir edilmistir, ancak meful, muzaf-muzafun ileyh durumunda olursa, zamir en yakin
kelimeye donmez. Bu durumda zamirde asil olan, muzafa donmesidir. Ciinkii s6z konusu

olan kelime, muzaftir.

1065 Mii’minfn: 23/12.
1066 Mii’minfn;: 23/13.
1087 Naziat: 79/46.
1068 Bakara: 2/117.
1069 o]_ftkan, 1V, 1270.
1070 En‘am: 6/112.
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‘ daz 2. . -
Bsad Y Al Eax 1635 Ol “Allah'in nimetini sayacak olsaniz sayamazsiniz.”*%'

-

ayeti buna misaldir. Zamir bazen da muzafun ileyh’e doner.

G35 2By :5\ wwsr all cUab «...belki goklerin yollarina erisirim de Musa 'nin

|
Tanrisint goriiriim! Dogrusu ben onu, yalanci saniyorum.”*%’2 ayeti buna misaldir.107
b- Daginikliktan sakinmak i¢in zamirin, merciine uygun olmasi gerekir. Bu yiizden

°

bazi alimler 3! 3 43456 It & 4381 O “Onu sandiga koy, suya at; su onu sahile

Prod

biraksin...”*%"* ayetindeki ikinci L;,u\ fiilinin zamirini tabuta birinci fiildekini ise Hz.

Musa’ya gondermistir. Zemahseri bu goriise, Kur’an’in icazina ters diistiigiinden katil-
mamis, ayetteki zamirlerin Hz. Musa’ya dondiigiinli sylemis, zamirlerden birinin Hz.
Musa’ya, digerinin tabuta gonderilmesini, nazmiyla muciz olan Kur’an’a ters diistiigiin-

den biiyiik hata saymistir. Zamirlerin ger¢cek merciini tespit etmek miifessirin en dnemli

vazifelerinden biridir, demistir.207®

2.4.1.3. Fasil Zamiri

Mitekellim, muhatab, gaib, mufred ve benzeri sigalarda, 6nceki kelimeye uygun

olarak merfu sigasiyla gelen zamirdir.

< o  ©° P )4
Osbadll (;-i Gl “ve kurtulusa erenler de ancak onlardir.”*°™®

5 ;éLfAS\ :,»J \313 “Siiphesiz biz, orada sira sira dururuz.”'%"" ayetlerinde goriildigii

gibi, mubtedadan sonra veya asli miibteda olan kelimeden sonra gelir. SuyQti’ye gore fasil

zamirinin irapta mahalli olmayip ciimlede ii¢ ayr1 vazifesi vardir.

a- Kendisinden sonraki kelimenin tabi degil, haber oldugunu bildirir.

1071 {prahim: 14/34.
1072 Mii’min: 40/37.
1078 o]_Jtkan, 1V, 1271.
1074 Taha: 20/39.

1075 o]_Jtkan, 1V, 1272.
1076 Bakara: 2/5.

1077 Saffat: 37/165.
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b- Climleyi tekit eder. Bu ylizden Kife ulemasi buna, sozii kuvvetlendirdigi i¢in
di ‘dme adimi1 vermislerdir. Buna dayanarak bazilari, miibtedaya bagli zamirle, fasil zami-

rinin birlikte gelemeyecegini sdylemislerdir.

Bu bakimdan :}apu.“ A A jb) “Faziletli olan Zeyd’in kendisidir.” denemez.

c- Ihtisas ifade eder. Zemahseri & s3La3) (;.i &14f3 ayetinde bu ii¢ mananmn meveut

oldugunu zikrederek «» zamiri, sonraki kelimenin sifati degil, haber oldugunu, ciimleyi

tekid ettigini, haberi miibtedaya tahsis ettigini ifade eder.%’8

2.4.1.4. Kissa ve San Zamirleri

Suy(ti, bu zamire meghul zamiri adinin da verildigini vurgulayarak Ibni Hisam’1in
el-Mugni adli eserinde, bu zamirin bes yonden kiyasa muhalif oldugunu séyledigini be-

lirtir. Buna gore;

a- Kendinden sonraki ifadeye zaruri olarak doner. Bu yiizden, kendisini tefsir eden

climle veya bir kisminin, 6nceden gelmesi gerekir.
b- Kendisini tefsir eden ifade, ancak ctimle olur.

- Bu zamir herhangi bir tabiye bagli kalmaz. Ne tekit eder, ne kendisine atfedilir,

ne de kendisinden bedel yapilir.

d- Bu zamirin amili, ya miibteda, ya da miibtedanin 6niine gelen amillerdir.
e- Zamir sadece miifred olarak gelir. 1=1 % 34 *[5 “De ki: O Allah birdir.”17° ayeti

bunlara misaldir.

Bu zamirin vazifesi, 6nceden miiphem olarak zikredilip sonra da agiklanan bir so-

ziin yiiceligini ve degerini gdstermektir. 1080

1078 o]_Itkan, 1V, 1274, 1275.
1079 fhlas: 112/1.
1080 o]_ftkan, 1V, 1275.
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Suyati, Ibni Hisdm sdyle der: Zamirin, san zamiri disinda bir zamire hamli miimkiin
oldugunda, bu zamirin san zamiri olmasi gerekmez. Suy(ti, bu yiizden Zemahseri’nin %)

-

2

V_<.~J'.’ «...0 sizi gorir...”1%! ayetinde O)’nin ismini san zamiri olarak kabul etmesi, zayif

goriilmiistiir, der. En dogrusu bu zamiri, ayetteki seytan kelimesine gondermektir. Bu
esasl, ayn1 ayette gegen 453 kelimesinin mansub okunusu teyit eder. Bu bakimdan san

zamirine atif yapilmaz.1%82

2.4.1.5. Akil ve Gayn1 Akil Cemi Kelimelere Ait Zamirler

Suydti, akil olan cemi miennes kelimelerin zamiri, ister cemi killet, ister cemi kes-
ret olsun umumiyetle cemi sigasiyla geldigini belirtir. 5227 NGNS “Anneler, ... emzi-
rirler...”1983 ayetinde cemi sigasiyla; 55k #1351 “temiz zevceler.”'% ayetinde ise AR

“temiz hanimlar” sekli kullanilmadan miifred sigasiyla gelmistir.

Akil olmayan cemi muenneslere ait olan zamir, ekseriyetle cemi kesretlerde miifret,

cemi killetlerde de cemi siygasiyla gelir. Suytiti’ye gore bu iki 6zellik;

"’“ ﬁ1”’”\ (PRI A C 4»\ Jie )}é.fid\ o.x.c & “Allah katinda aylarin sayisi on

ikidir. Bunlardan dérdii haram aylardir...”*°® ayetinde bir arada bulunmaktadir. Lgs daki
mufred zamir, cemi kesret kelime olan aylara;

M ‘)««Uﬂ-’ Mo aylarda kendinize haksizlik etmeyin...” %% ayetinde ise,

LSV u//a

cemi sigastyla gelen zamir, cemi killet kelime olan > 4% 1 terkibine doner.

1081 A “raf: 7/27.

1082 o]_ftkan, 1V, 1276.
1083 Bakara: 2/233.
1084 Bakara: 2/25.

1085 Tevbe: 9/36.

1086 Tevbe: 9/36.
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Suydti Ferrd’nin bu kaide ile ilgili su latif agiklamada bulundugunu aktarir. “On ve
onun tistiindeki sayilarda temyiz miifred geldiginden, cemi kesretlerde de miifred, on sa-
yisindan onceki sayilarda temyiz cemi sigasiyla geldiginden, cemi Killetlerde de zamir,

cemi sigasiyla gelir.”1%%"

2.4.1.6. Lafiz ve Manaya Gore Kullanilan Zamirler

Lafiz ve manaya uygunlugu olan ciimlelerde zamirler, 6nce lafza sonra manaya
hamlolunur. Kur’an’da mevcut olan da budur. &usadiy 48 G5 ... J i3 5 uw\jj\ i “Insan-
lardan bir kismi séyle der ... halbuki onlar iman etmemislerdir.”*°®® ayetinde zamirler,
lafza bagl olarak dnce miifred, sonra da manaya bagli olarak cemi sigasiyla gelmistir.

Suyati, bu konuda Seyh Alemuddin el-‘Iraki’nin sdyle dedigini belirtir: Kur’an-1
Kerim’de zamirin 6nce mana, sonra da lafza hamledildigi ancak bir ayette goriiliir. Bu,

U 131 Lfi'; ’3:,5{-5 bj;ﬁ}ﬁ HAES (\NY\ PRES d;k QL \jjbj “Dediler ki: Su hayvanlarin

karinlarinda olanlar yalmz erkeklerimize aittir, kadinlarimiza ise haram kilinmustir.”108

ayetidir. Bu ayette L’nin manasina hamlen &2/ kelimesi miiennes gelmis, sonra da laf-
zma uyularak = kelimesi miizekker gelmistir.

Ibnu’1-Hacib ise, sdyle der: Zamir lafza hamledilirse, bundan sonra manaya hamli
caiz olur. Manaya hamledilirse, bundan sonra lafza hamledilmesi zayif diiser. Ciinkii
mana lafizdan daha kuvvetlidir. Lafiz dikkate alindiktan sonra, zamirin manaya hamle-
dilmesi miimkiin oldugu halde kuvvetli manay1 dikkate aldiktan sonra zamirin zayif lafza

hamledilmesi, mimkun gérilmemektedir.

Ibn Cinni’ye gére zamirin lafza hamlinden sonra manaya hamli caizdir. Mahmad
b. Hamza ise baz1 nahiv ulemasinin, zamirin lafza hamlinden sonra manaya hamlinin caiz
olmadig1 goriisiinde olduklarini ve nahiv ulemasinin iizerinde ittifak ettigi gortisiin bu

oldugunu sdyler.10%

1087 o]_Jtkan, 1V, 1276, 1277.
1088 Bakara: 2/8.

1089 Enam: 6/139.

1090 o]_ftkan, 1V, 1277-1279.
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2.4.2. Muzekkerlik ve Mienneslik
Miiennes, hakiki ve gayri hakiki olmak tizere iki kisimdir.

a- Hakiki miiennes kelimenin fiiline bitisen miienneslik ta’s1, fasil olmadikca haz-
fedilmez. Fasil oldugunda hazfi caizdir, fasillar cogaldikc¢a hazif de buna bagli olarak
cogalir. Cemi hali olmadikg¢a, hakiki miiennesle birlikte fiildeki miienneslik ta’sinin sabit

kalmasi evladir.

b- Gayri hakiki miiennes kelimenin fiildeki miienneslik ta’sinin fasil halinde hazfi

yerinde olur, < 2y HOPR IS s .. kime Rabbinden bir ogiit gelir de...”**,; }g o83
%l “sizin icin bir ibret vardir.”1*? ayetleri buna misaldir. Fasil gogaldikca hazfin de go-

galmast, ciimleye akicilik kazandirir. &5l 14105 Sl 3515 “Zulmedenleri de o korkunc

ses yakaladi...”'°® ayeti buna misaldir. Fiilde miienneslik ta’sinin kalmasi da uygundur.
isoia) 140 &44\3\ w3815 “. zulmedenleri ise korkung bir giiriiltii yakaladi...”1%% ayeti
buna misaldir. Her iki 6zellik ayni sirede birlikte gelmistir. Bazi ulema hazfi tercih etmis,

her iki ayetin ayn1 sirede bulunmasi ve Allahu Teald’nin 6nceki ayetteki bu ta’y1 hazfet-

mesini delil gostermislerdir.

Miibteda ile haber arasinda zamir veya ismi isaret gelir, biri miizekker digeri mii-

ennes olursa zamir ve ism-i igarette miizekkerlik veya miienneslik caiz olur.
45 & 455 \3s JG “Bu, Rabbimden bir rahmettir, dedi: % ayeti buna misaldir. Bu

ayette, haber miiennes olmasina ragmen miibteda takaddiim ettiginden, ism-i isaret mii-

zekker gelmistir. 235 2s OGS &W «...Iste bu ikisi Rabbinden sana (verilen) iki delil-

dir...”1%% ayetinde, miisarun ileyh olan 4\ ve L)) miiennes kelimelerine ragmen, haber

1091 Bakara: 2/275.
1092 Al-j imran; 3/13.
1093 H(d: 11/67.

1094 H(d: 11/94.

109 Kehf: 18/98.

10% K asas: 28/32.
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durumundaki Ola; kelimesinin miizekkerligi sebebiyle, ismi isaret miizekker olarak gel-
mistir.
Biitiin cins isimler, cinsine hamlen miizekker, ¢okluga hamlen miiennes gelmesi

caizdir. &l Jﬁl Sl ici bos hurma kiitiikleri gibi yere serilmis...” " ayeti bu kabil-

dendir. Suydti, bu 6zelligin, Arap dilinin inceliklerinden biri oldugunu belirtir. Eger bir

kelimenin lazimi bir hitkkmii yoksa, Araplar lafzin geregi olan hiikmii, dillerinin yapisina

birakmislardir.10%

2.4.3. isimlerde Marife ve Nekrelik

Suyati, isimlerdeki bu iki 6zellikten her birinin farkli yerleri oldugunu séyler. Ona

gore kelimenin nekre olusu, degisik sebeplere dayanir.
a- Vahdet bildirir. 2 M-»\AJ\ Labl S M55 els9 “Sehrin ObUr ucundan bir adam

kosarak geldi.”'%%

ayetinde oldugu gibi |5 kelimesinin bir tek kigi manasina geldigi
goraldr.

b- Nev’i bildirir. jfs \\a “Bu bir hatrlatmadur...”” 1% ayeti buna misaldir. Ayette
zikrin bir nevi kastedilir.

c- Tayin ve tarifi mimkin olmayan bir azamet bildirir. 3% \JSSB “...savasa girdi-
Sinizi bilin...”'*%! ayeti buna misaldir.

d- Cokluk bildirir. :%Y J ES < .muhakkak bize bir iicret vardir degil mi?”*1% ayeti

buna misaldir. Yani gokc¢a miikafat demektir.

1097 Hakka: 69/7.

1098 o]_Itkan, 1V, 1280-1282.
1099 Kasas: 28/20.

1100 55d: 38/49.

1101 Bakara: 2/279.

102 Syara: 26/41.
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e- Tarifi miimkiin olmayacak derecede kisiligini algaltma manasinda, tahkir bildirir.

worg A &

Cuiink A2 g Ub Y AL O dee b szvb U ... Kiyametin ne oldugunu bilmiyoruz, onun

bir tahminden ibaret oldugunu santyoruz,; (onun hakkinda) kesin bir bilgi elde etmis de-

951103

giliz. ayeti buna misaldir. Yani, degeri olmayan hakir bir zandir. Sayet degeri olsaydi,

ona uyarlardi.

f- Azlik bildirir. }5\ 5&\ > S\Jem 9 “Allah'in rizast ise hepsinden biiyiiktiir...” 1%
ayeti buna misaldir. Yani Allah’in azicik rizasi, cennetten daha degerlidir. Ciinkii Allah’in
rizasi, her saadetin temelidir.

Suy(ti’nin aktardigina gore Sekkaki, hakikati bildigi halde bilmemezlikten gel-
meyi, nekreligin sebeplerinden sayar. $138 J 45 u\.w\ Hso M Ol 3 (..}Q B “Insan
suretindeki hayvanin size soyle dedigini duydunuz mu?” ciimlesinde oldugu gibi, sahsen
tanidigin halde tanimamazliktan gelmeyi bu kabilden sayar.

Suydti, kelimenin marife olusunun da gesitli sebepleri oldugunu soyler. Buna gore;

a- Mitekellim, muhatab ve gaib sigasinda gelen zamirler marifedir.

b- Ilk bakista dinleyenin zihninde bizzat kendisi oldugunu hatirlatan alem isimler

de marifedir.

c- Kisilere gore tazim veya ihanet kabul edilen kelimeler de marifedir. Yakub

(a.s.)’1 Israil lakabiyla zikretmek, tazimdir.

d- Dinleyenin zihninde canli olarak belirmesi bakimindan daha miikemmel temyizi

saglayan ismi isaretler de marifedir.

e- Dinleyenin ancak hissi bir igaretle temyiz edebilecegini gdstermek i¢in kullanilan

kelimeler de marifedir.
f- Yakina isaret ederek tahkir manasi ifade eden kelimeler de marifedir.

g- Tazim kastiyla uzag isaret eden kelimeler de marifedir.

1103 Casiye: 45/32.
1104 Tevbe: 9/72.
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h- Kendinden 6nce vasfedilenleri zikrettikten sonra buna bagli olarak gelen ifadenin

deger kazandigini1 gosteren miisarun ileyh de marifedir.

1- Kusurunu 6rtmek, ihanet etmek veya bagka sebeplerden dolay1 ismini agikca zik-

retmekten kaginmak i¢in, ismi mevsulle ifade edilen isimler de marifedir. Marifelik ken-

disinden sadir olan fiil veya sdzle, ! ve benzeri ismi mevsullerle gelir. ismi mevsuller

bazen umumilik ifade etmek icin gelir, bazen de ihtisar icin gelir.

i- Isim, haricl, zihni veya hudiri, ahd’e isaret icin, elif 1am’la geldiginde, marife

olur. Hakiki veya mecazi olarak istigrak ifade eder veya mahiyetini belirtir.

j- Isimler izafetle marife olur. Bu, muzafin degerini artirdig1 gibi, marifeligini en

kisa yoldan saglar.!1%

2.4.3.1. 4> Kelimesinin Nekre, 44 Kelimesinin Marife Olusu

Suylti Jaa)l 21 57 S0 54 25 “De ki: O Allah birdir. Allah Sameddir.”'1% ayetle-

rindeki 251 kelimesinin nekre, 152l kelimesinin marife olusunun hikmetini soyle izah
etmistir:

a- Ayette 157 kelimesinin nekre gelmesi, tazim i¢in oldugu kadar, tarifi veya ihatasi
miimkiin olmayan Cenab1 Hakk’1n zatina igaret i¢indir.

b- L}? «»# Ve =% kelimeleri gibi 151 kelimesine J’in dahil olmasi, caiz degildir.
Bunun dahil olmasi, dil kaidelerine aykiridir.

c- s kelimesi miibteda, & kelimesi de haberdir. Her iki kelime marifedir, hasri
gerektirir. Hasr ifade etmesi, birinci ciimleye uygun diismesi i¢in dsZa)l %4l ifadesinde her

iki kelime, marife olarak gelmistir. JV’s1z hasr ifade etmesi igin ayetteki 157 kelimesi,

105 of_Jtkan, 1V, 1283-1287.
1106 Thias: 112/1, 2.
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marife olmamis, s*’nin ikinci haberi durumunda, aslina uygun olarak nekre gelmistir.

Sayet Lafzatullah miibteda, 45T kelimesi de haber kabul edilseydi, san zamiri olur, tethim

ve tazim ifade ederdi. Bu yizden, tefhim ve tazim yoninden birinci cimleye benzemesi

icin, ikinci ctimlenin her iki kelimesi marife gelmistir.*1%’

2.4.3.2. Marife ve Nekrelikle Ilgili Diger Kaideler

Bir ciimlede isim iki kere gecerse, Suydti, bu ismin dort hali bulundugunu séyler.
Buna gore bu iki isim ya marifedir veya nekredir; ya da birincisi nekre ikincisi marifedir

veyahut da bunun aksidir.

a- Sayet her iki isim marife olursa, aslinda 1am veya izafet bulundugunu gostermek

Uzere, cogunlukla ikinci isim, birinci ismin aynt1 olur.
gi.@.al}— Caasl Cpd) Ja\}\p M\ J/a\,:d\ Gua) “Bizi dogru yola ilet, nimet verdigin
kimselerin yoluna.”1% ayeti buna misaldir.

b- Sayet her iki isim nekre olursa, ¢ogunlukla ikincisi birincisinden degisik olur.

Aksi takdirde, ikincisi marife gelirdi.

Cc- Sayet birinci isim nekre, ikincisi marife olursa, ikincisi, aralarinda bir irtibat bu-

lundugundan birincisinin aynidir.

d- Sayet birinci isim marife, ikincisi nekre olursa, ikinci ismin tayini, climledeki

karineye baglidir. 1%

2.4.4. Miiteradif Zannedilen Aslinda Miiteradif Olmayan Kelimeler

Suydti’ye gore miiteradif zannedilen, fakat miiteradif olmayan kelimelerden bazi-

lar1 sunlardir:

<2441 ve 43 kelimeleri: Dilciler, bu iki kelimeyi mana bakimindan ayirmakta

giicliik cekerler. Stiphe yok ki %33 kelimesi korku ifade etmede 243! kelimesinden daha

1107 el—itkdn, 1V, 1288.
1108 Fatiha: 1/6, 7.
109 o]_ftkan, 1V, 1289-1291.
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wd

kuvvetlidir. Zira bu kelime Araplarin &é3 553 sozlerinden almmustir. Anlami tama-
miyla kurumus, canlilik aldmetini tamamen kaybetmis agag demektir. <251 kelimesi ise

e 40 sozlerinden alinmigtir. Manast1 hastalikli deve demektir. Bu durum bir eksiklik-
tir. Aslinda tamamiyla timit kesilmis degildir. Bu yiizden;

cledi gl O j;\-‘lj V.é_g 032%3 “Rablerinden sakinan ve kétii hesaptan korkan kim-

selerdir.”1'1% ayetinde Allah korkusu i3 kelimesiyle ifade edilmistir.

Ayrica aralarinda su fark vardr. g kelimesiyle ifade edilen korku, korkan kimse

kuvvetli olsa bile, korkulan seyin gergekten biiyiik oldugunu gosterir. <253 kelimesi ile

ifade edilen korku, korkulan, kii¢iik bir sey olsa bile, korkan kisinin zayifligin1 gosterir.

Bu yuzden _» «+ ve s harflerinin yer degistirmesi, azameti ifade eder. Bilyiik ndere
g=>, kalin yiinden yapilan elbiseye _* denilmesi buna misaldir. Bu bakimdan Allahu

Teala hakkinda ekseriyetle %33 kelimesi kullanilmugtir,}1t

é_fi«l\ ve }}= kelimeleri: Bu iki kelimeden birincisi, cimriligi ifade etmede digerin-

den daha kuvvetlidir. Suy(ti, Ragib el-isfahani’nin, &i«l\ kelimesinin hirsla birlikte cim-

rilik oldugunu sdyledigini nakleder.!

110 Ra‘d: 13/21.

U1 o] Jtkan, 1V, 1304.

112 Ragib el-Isfahani, Miifredatu elfizi’I-Kur 'én, nsr. Safvan *Adnan Davidi, Daru’l-kalem, 1. Baski, Bey-
rut 1992, s. 446; el-Itkan, 1V, 1304,
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J«M«Jﬁ ve & ;125\ kelimeleri: Bu iki kelimeden birincisi, daha ziyade hayir islerinde
kullanilir. ;545\ kelimesinden hayir murat edilmesi ancak, bu kelime ile hayir kastedildi-
gini gdsteren vasif veya izafetin bulunmas: gerekir. Ragib el-Isfahani, J=J1 kelimesini,

iginde kolaylik bulunan yol olarak tarif eder ki 2! kelimesi, s ;H\ kelimesinden ma-

naca daha hususidir.!1*3

s ve Ls:\ kelimeleri: Bu iki kelimeden birincisi, madde ve cevherde, ikincisi ise
mana ve zamanda kullanilir. Bu ylizden = 2 4 25 525 “Onu getirene bir deve yiki
(mukafat) var...”114; u-kf (-b Apned ul‘.c 555 “Gomleginin iistiinde sahte bir kan ile gel-
diler...”1115; HA J£235 5 3 “O guin cehennem getirilir...”*1® ayetlerinde <\ fiili getiril-

mistir. &) 3] d‘?/\ “Allah’in emri geldi...” ',

K sl S G331 st . birden geceleyin veya giipegiindiiz ansizin ona emrimiz (afe-

timiz) geliverir...”**8 ayetlerinde ise S fiili gelmistir.''°

3 ve 34T kelimeleri: Ragib el-Isfahani; hosa giden seylerden ekseriya 31 fiili kul-

lanilir.

W3 Miifredatu elfdzi’l-Kur’an, s. 395; el-Itkan, 1V, 1305.
M4 ysuf: 12/72.

115 ygsuf: 12/18.

1116 Fecr: 89/23.

117 Nahl: 16/1.

1118 Y {inus: 10/24.

Y19 o]_Jtkan, 1V, 1305.
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Oseiis & r—”"j igs| bv +AG30505 “Onlara canlarimin istedigi meyve ve etten bol bol

verdik.”!'?° ayeti buna misaldir. Sevilmeyen seylerde de s fiili kullanilir, der.
P A e < »1121 . cealdir 1122
1% OMRl 5 A 043 “ve azabini uzattik¢a uzatacagiz. ayeti buna misaldir.

A Ve u‘"""‘ kelimeleri: Bu iki kelimeden birincisi, kiilfeti olmayan seylerde kulla-
nilir. edb Gh3 vé.j) ;@i&j “Rableri onlara tertemiz bir icki icirir.”*!? ayetinde oldugu

gibi 2% fiili cennet sarabi igin kullanilmustir. ikincisi ise, kiilfetli olan seylerde kullanil-

-

mistir. BAE 2L vi\ww\! «...onlara bol su verirdik.”*?* ayetinde oldugu gibi. s‘““ fiili
duinyadaki sular i¢in kullanilmistir.112

o= ve Jw fiilleri: Birinci fiil zaman isteyen islerde kullanilir.

< -, T2 1 o . ” H
2 2 tLig G 4 §4liks “Onlar ona kalelerden... ne dilerse yaparlardi.”***° ayeti

buna misaldir. Zira ¢esitli hayvanlarin, meyvelerin, bitkilerin meydana gelisi, zamana

bagl seylerdir, bunlarda .= fiili kullanilir, Jx.e fiili bunun aksine, zamana bagli olmayan

seylerde kullanilir. JJJ\ Sl 8 4es G 5 4T “Rabbin fil sahiplerine neler etti,

gormedin mi?”1!2 ayeti buna misaldir. Bu ayetteki fiil, aniden meydana gelen helaki ifade

eder 1128

120 Tqr: 52/22.

1121 Meryem: 19/79.

Y122 Miifreddtu elfazi’l-Kur’dn, S. 763; el-Itkan, 1V, 1306.
123 {psan: 76/21.

1124 Cin: 72/16.

125 o]_Jtkan, 1V, 1306.

1126 Sepe: 34/13.

127 Fjl: 105/1.

128 o] Jtkan, 1V, 1307.
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ijifﬂ\ ve [ﬁiﬁ-.-\ kelimeleri: Birinci kelime, ikincinin aksine uzun zaman bekleme
manasindadir. Bu yiizden kalici ve liizumlu olmas1 bakimindan <! ic\y “evin temel-
leri” denir, <) *-Jls> denmez. Ayni sekilde dJJ-«J\ Sk “hiikiimdarin meclis arkadasi”
denilir, :JJ.«J\ 2uxb “hiikiimdarla devamli oturan” denilmez. Ciinkii padisahin meclisinde
az oturmak makbuldiir. Bu ylizden devamliligina isaret i¢in dea dads .dogruluk mec-

lisinde”'?° ayetinde 1x5 kokiinden gelen kelime kullanilmistir. JJBUJ\ G 193t &5 «...mec-

591130 1131

lislerde yer acin... ayeti bunun tersinedir. Zira meclislerde gegirilen zaman kisadir.

P 2 . . i o . o ot o L7 ST
AL ve JLSII kelimeleri: Bu iki kelime, goss #53e &2 1G0T ELLST 43
“...Bugtin size dininizi ikmal ettim, iizerinize nimetimi tamamladim...”**3? ayetinde, bera-

berce kullanilmistir. (L«E}I\ kelimesi temelde mevcut eksikligi gidermek, JL«f}J\ kelimesi

ise, as1l olan seyin tamamlanmasindan sonra meydana gelen eksikligi kaldirmak i¢in kul-

lanlir. 8" 28 S .. tam on giin...”**%® ayetindeki 28" kelimesi, 236 kelimesinden

manaca daha uygundur. Ciinkii sayinin tamamlanmasi, bilinen bir seydir. Burada sadece

sayinin vasfinda goriilen muhtemel eksiklik nefyedilmistir. f fiili, kendinden 6nceki nok-
sanligin meydana gelisini bildirir. JJ fiilinde ise bu husus, s6z konusu degildir. Suydti

EbQ Hilal el-Askeri’nin; JLS kelimesi, vasfedilen seylerin biitiinlinii cemeden bir isim,

1125 Kamer: 54/55.
1130 Miicadele: 58/11.
U3t o] Jtkan, 1V, 1307.
11382 Maide: 5/3.

1133 Bakara: 2/196.
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éb’éﬂ ise, vasfedileni tamamlayan parcalara verilen bir isimdir, dedigini nakleder. Bu yiiz-

den kafiyeye, beytin tamami denilirken, beytin kemali denilmez. Araplar, bir arada bu-

lundugundan dolayz, 4JLA.<J &) “evin tamamy” tabirini kullanirlar. 34

’;LL}}“ ve <Yl kelimeleri: Suylti el-Ciiveyni’nin sdyle dedigini nakleder: Dil ule-
mas1 bu iki kelimeyi mana bakimindan birbirinden ayirmada gii¢liik ¢ekmislerdir. Bana
gore aralarinda, Kitabullah’in belagatine dayanan bir fark mevceuttur. Bu fark, <\ keli-

mesinin aldig meful, sU=£Y) kelimesinin mefuliinden daha kuvvetlidir. Zira sU=£Y! keli-

mesinin mefulli mutavaat icindir, < skas dw\ “0 bana ihsanda bulundu ben de kabul

~

ettim” denilir, fakat e L}}ﬁ “0 bana verdi ben de gittim” denilmez. Ancak IINEAF L}/\f'\

“o verdi ben de aldim” sekli kullanilir. Mefulii mutavaat ifade eden fiil, mefulii mutavaat

ifade etmeyen fiilden zayiftir. S6zgelimi szu\-e «315 “ben onu kestim o da kesildi” denil-

diginde, failin yaptig1 is, yapilan isin kabuliine baglidir. Sayet yapilan is mevcut olsaydi,

mefuliin varligindan s6z edilemezdi. Bu yiizden de»u\ Lo aiadas “kesmeye caligtim, fakat
kesilmedi.” s6zii dogru olur.

o piails 5% “dovdim 0 da doviildi” veya Sopail Lo demek caiz olmadign gibi <153

Jx&5L veya J..A.:\ L demek de dogru degildir. Bu fiiller fail tarafindan islendiginde, mefulii

climledeki yerini alir, fail ise mutavaati bulunmayan fiilleri yapmakta miistakildir. Bu

yiizden <Y kelimesi, s U2y kelimesinden manaca daha kuvvetli olur.!%

1134 EpQ Hilal el-Askerd, el-Furiiku 'I-lugaviyye, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut 1981, s. 218; el-Itkan, |V,
1308.
135 of_ftkan, 1V, 1308, 1309.
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w2l ve Ll kelimeleri: Suydti, Ragib el-Isfahani’nin sdyle dedigini nakleder: Sene

kelimesi umumiyetle kitlik ve sikint1 i¢inde gegen seneler i¢in kullanilir. Bu yiizden kitlik

goriilen yillar 42J! kelimesiyle ifade edilir, bolluk ve refahli seneler igin plal kelimesi
kullanilir. Bu bakimdan G Grx V) il i «...dokuzytizelli sene...”!138 ayetindeki in-

celik, kendiliginden ortaya gikar. Bu ayette miistesna »lJ) kelimesi, miistesna minh de

2 kelimesiyle ifade edilmistir.**’

2.4.5. Isim veya Fiille Hitap

Suydti, isimle hitabin, siibit ve istimrar; fiille hitabin ise, teceddud ve hudusi gos-
terdigini belirterek bunlardan birinin digerinin yerine kullanilmasinin dogru olmadigini

sOyler.

deo3ly a2y Luly 23285 “Kopekleri de magaramin girisinde 6n ayaklarint uzatmus
yatmakta idi....”***® ayeti buna 6rnek olarak verir. Sayet ayetteki =G kelimesi yerine

L2 fiili kullanilsaydi, istenilen gaye gergeklesmezdi. Ciinkii kelimenin ayette isim ola-

rak gelmesi, kopegin ayaklarini uzatarak yattigini ve ayaklarini sik sik degistirdigini gos-
terir. Bu bakimdan 12 seklinde isim olarak gelmesi, kdpekteki bu vasfin devamli oldu-

gunu ifade etmede, fiille gelmesinden daha manalidir.*®

2.4.6. Fiilin Teceddiit ifade Etmesine Dair Baz1 Esaslar

a- Mazi fiilde teceddiitten murat, bir seyin meydana gelmis olmasidir. Miizaride ise

bu is devamliligini korur, ard arda tekrar eder.

1136 Ankebut: 29/14.

Y37 Miifredatu elfdzi’l-Kur’an, s. 598; el-Itkan, 1V, 1310.
1138 Kehf: 18/18.

1139 el—itkdn, 1V, 1322.
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b- Fiilin gizli olmasi, acik olarak gelmesi gibidir. Bu yiizden, Ibrahim (a.s.)’1n se-

laminin, meleklerin selamindan daha belig oldugu sdylenir. FB’\M Ji ul \Jjb “Selam

(sana) dediler. O da: (size de) selam dedi...”*!*? ayetinde meleklerin selami mansub, Hz.

Ibrahim’in selami ise merfu olarak gelmistir. UL kelimesinin mansub olarak gelmesi,

gizli bir fiili gerektirir, bu da Ll fiilinin takdiriyle olur. Bu ifade, selamin meleklerden

geldigini gosterir. Bu durumda fiil, Hz. Ibrahim’in selami hilafina, failden sonra gelmistir.

Hz. Ibrahim’in selaminda Yl kelimesi, miibteda olarak merfu sekilde gelmistir. Bu da

selamin mutlak olarak siibutunu gerektirir. Ciimlenin selamla baslamasi, climle i¢inde
gecen selamdan daha iistiindiir. Sanki Hz. ibrahim meleklerin selamma mukabelede bu-

lunurken, onlarin selamindan daha giizel bir selamla onlar1 selamlamay1 kastetmistir.

c- Isim, bir seyin siibutuna, fiil ise bir seyin teceddiit ve hudfisuna delalet eder. {lmi
beyan alimlerine gore meshur olan da budur. Suydti fikih¢i ve edip olan Ebu’l-Mutarrif
b. ‘Umeyre (61.656/1258) nin, bu goriise katilmadigini ifade ederek soyle dedigini nak-
leder: “Bu, mesnedi olmayan garip bir iddiadir. Ciinkii isim, sadece kendi manasina de-
lalet eder, baskasinin manasini tespit etmesi miimkiin degildir.” SuyQti, bu konuda ibnu’l-
Muneyyir’in de soyle dedigini nakleder: “Kelam: degisik ifadelerle kullanmak, bir tekel-
liif olmaksizin bazen fiil, bazen de isim ciimlesiyle ifade etmek, Arap dilinin ozelliklerin-
dendir. Arap diline hikim olan dilcilerin, maksudun tekit olmaksizin hdasil olacagina da-

yanarak fiil ciimlesi kullandiklarini goriiriiz” 114

2.4.7. Mastarla Tlgili Kaide

Suydti, ibnu Atiyye’nin bu konuda sdyle dedigini belirtir: “Vacip olan emirler,
merfu olarak gelen mastarla ifade edilir.” SuyQti, Bakara siresi 178. ve 229. ayetlerini
buna 6rnek olarak verir. Mendup emirlerin ise, mansub mastarla ifade edildigini belirte-

rek Muhammed sresi 4. ayetini ornek olarak gosterir.142

1140 H{id: 11/69.
U4 o] Jtkan, 1V, 1324, 1325,
142 o]_ftkan, 1V, 1326.
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2.4.8. Atifla Tlgili Kaide
Suylti’ye gore atif ti¢ kisimdir:
a- Lafza atiftir. Atifta esas olan da budur. Sart1, amilin matufa tevcih edilebilmesidir.

b- Mabhalle atiftir. Bunun ti¢ sart1 vardir:

1- Gergekte bu mahallin zahirine atfin yapilabilmesidir. Mesela 1'x53 .5 fayjon

“Zeyd’e ve Amr’e ugradim.” denilmesi dogru degildir. Ciinkii \X; &5 “Zeyd e ugradim.”
demek caiz degildir.

2- Gergekte bu mahallin, asalet hakki olmalidir. Mesela Ag'-f 3 155 & QLf'aJ\ 1A% “Bu,

Zeyd’i ve kardesini déven adamdir.” demek dogru degildir. Cilinkii amel etme sartina haiz

olan ismi failin ameli izafet yapilmadan olur.
3- Bu mahalle talip olan bir esasin bulunmasidir. Mesela 0lasl g2 51355 u\ “Zeyd

ve Amr ayaktadirlar.” demek dogru degildir. Clinkii Amr’in merfu okunmasi, miibtedalik

durumunda olmasindandir. Halbuki ciimle :)\ ile bagladigindan, miibtedalik kalkmustir.

c- Tevehhiim atfidir. 46 Y 3 &6 135 - “Zeyd ne ayakta ne de oturuyor.” ciim-

lesinde 4=G kelimesi, UWJ fiilinin haberine < harfi cerrinin dahil olma tevehhiimiine da-

yanarak, mecrur okunmustur. Bunun caiz olma sarti, amilin miitevehhem olan kelimeye
dahil olabilmesidir. Tevehhiim atfindaki sartin yerinde olusu, u‘“‘J ‘nin haberine ¢ogu za-
man harfi cerrin dahil olmasidir. Zuheyr’in su beytinde bu atif, mecrur halinde vaki ol-
mustur. (Tavil bahri)!43

Lils 85 B3 ml = Y s b A ELS 3T g

Gegen seyleri elde edemiyecegim ve bir sey de gelecek oldugu zaman onu(n ontine)

gecemiyecegim bana apagik belli oldu.

143 o]_Itkan, IV, 1328. Ayrica bkz. Sahid Beyitler Terciimesi, s. 115.
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Suydti, ibn Malik’in tevehhiimiin, galat manasina geldigini zannettigini belirterek
Ebi Hayyan ve Ibn Hisdm’1n isaret ettikleri gibi tevehhiimiin, bu manada olmadigini sdy-
ler. Tevehhim; kelimenin manaya atfidir. Araplar zihinlerinde bu mananin matufun
aleyhte var oldugunu tasavvur ederek, hata ettiginden dolay1 degil, bu manayi diistindii-
giinden atfetmislerdir. Bu yilizden Kur’an’1 Kerim’de bu gibi atiflarda sdylenecek sz,

atfin manaya yapilmasidir.

Haber climlesinin, insa climlesine, insa ciimlesinin haber ciimlesine affedilmesinin
caiz olup olmayacag1 hususunda, ulema arasinda ihtilaf mevcuttur, Ilm-i Beyan ulemasi
yaninda, Ibn Malik ve ibn ‘Usfiir, boyle bir atfin yapilamayacagini sdylemistir, bu goriis-
lerini cumhurun goriisii olarak nakletmislerdir. Kasim b. Ali es-Saffar (61.630/1233) ve
bir kisim ulema Bakara stiresi 25. ve Saf sliresi 13. ayetlerini delil gostererek, buna cevaz

vermislerdir.'44

2.4.8.1. Isim veya Fiil Ciimlesinde Atif

Suydti, isim climlesinin fiil climlesine, fiil climlesinin isim climlesine atif edilme-
sinin caiz olup olmadig hususunda ihtilaf edildigini sdyleyerek cumhurun buna cevaz

verdigini, bazilarnin da kars ¢iktigmi belirtir. 124

2.4.8.2. iki Amilin Mamulii Uzerine Atfi

Suydti, iki amilin mamulleri iizerine atfinin caiz olup olmadigi hususunda ihtilaf
edildigini soyler. Suyiti’nin aktardigina gére Sibeveyhi’nin meshur kavline gore bu atif

caiz degildir. Muberred, ibnu’s-Serrac ve Hisdm bu goriistedirler. Ahfes, Kisa’i, Ferra’

ve Zeccac buna cevaz vermislerdir. 48

2.5. SUYUTI’NIN iRAB iLE iLGIiLi GORUSLERI
2.5.1. Irabin Tanim
Irab < = siilasi kokiinden tiiremis olup — ﬁT rubai fiilinin mastaridir. Bu fiil; ¢esitli

form ve kaliplara doniistiiriiliip farkli birgok anlami ifade sadedinde kullanilmakla birlikte

temel olarak bir seyi aciklamak, izah etmek, beyan etmek, acik ve net ifade etmek, sozii

1144 ol [tkan, 1V, 1327-1331.
145 ol Jtkan, 1V, 1331.
1146 Bkz. el-Itkan, 1V, 1331-1332.
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dil kurallarina uygun ifade etmek, bir seyi izhar etmek anlamlarina gelmektedir. Nitekim

Sy Q};T “Soziinii dil kurallarina uygun ifade etti.” ciimlelerindeki mazi formundaki
s fiili ve 2 JOSCRE RN J&\ “Aklinda gecgeni acikca soyle!” ciimlesindeki emir kipinde

kullanilan & ,9\ fiili mezkir anlamlarda kullanilmistir.}*47 Gerek klasik donem gerekse

modern dénem dilbilimcileri, irabla ilgili farkli tanimlar yapmuslardir. Ozellikle klasik
dénemde irdb ve nahiv kavramlari birbirine yakin ya da ayni kavramlar olarak algilanip
tanimlar bu algi iizerine insa edilmistir. Bunun en 6nemli sebebi, Arap dilinin tedvin su-
recinde irabin etkin bir rol iistlenmesidir. Zira medeniyetler arasindaki etkilesimin dogal
sonucu olarak artan dilsel hatalar 6zellikle de irab hatalari, filolojik faaliyetlerin baglama-
sinin temel sdiki olmustur. Bu da dogal olarak irab1 6ne ¢ikartmis, nahivle ilgili yapilan
tanimlarda irdb olgusu ana tema olmustur. Miitekaddimdn nahiv alimleri; nahiv ve irdb
terimlerini tanimlarken genellikle bu iki terimi birbirinin yerine kullandiklar1 ve arala-
rinda net bir ayirima gitmedikleri goriilmektedir. Civelek, bu iki terim arasindaki anlam
kargasasiyla ilgili su tespitte bulunmaktadir: “Bagdat, Basra ve Kiife gibi dil okullarinin
her birinin nahvi farkli tanimlamalari, kendi durusuna uygun bir tanim yapmalari, nahiv
kuralar: ile irdb arasinda karmasaya yol agmistir. Bunlar arasinda, nahiv tanimini ve
kurallarimin kapsamini, dilin biitiin unsurlarin igine alacak tarzda genisletenler oldugu
gibi, bunu sadece kelimelerin son harekelerini belirtme, yapilarini, istikakini ve kalipla-

rimi bilmeyle sinirlandiranlar da bulunmaktadir.”*1*8

Unli Arap dilbilimcisi Sekkaki (61.626/1229), nahvi sdyle tanimlamaktadir: “Sunu
bil ki nahiv ilmi, asil manay: elde etmek igin Arap kelaminda tiimevarim yontemi ile is-
tinbdt edilen kistaslar ve bu dilin temeli olan kaidelerle kelimelerin meydana getirdigi
terkiplerin niteligini bilmeye yonelmendir! Bundaki amag nitelikle ilgili hatalardan ko-

runmaktur.” 149

Suydti, ibn Malik’in Serhu 't-Teshil’de irdb1 sdyle tarif ettigini sdyler: “Muhakkik

alimlere gore irdb: Kelimenin ciimle icerisine girmekle kazandigi manaya dayali olarak

147 Lisanu’l- ‘Arab, IV, 2865.

1148 Civelek, Arap Dilinde I ‘rab Olgusu, . 62.

1149 Sekkaki, Ebli Ya‘kib Sirdcuddin Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed, Mifidhu 'I- ‘uliim, Daru’1-Kutubi’l-
“Ilmiyye, Beyrut 1987, s. 75.
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sonuna konulan hareke, sukdn veya hareke, sukanun yerini tutan seylerdir. Cogu kere
kelimeler, manasinin degismesi yiiziinden damme, fetha, kesre gibi hareke degisikligine
ugrar. Bazen de manasimin sabit kalmasi dolayisiyla kelimede hi¢bir degisiklik olmaz,

oldugu gibi kalir.”**>°

Bu tarifte goriildiigi gibi, irab igin mana esas alinmis, hareke degisikliklerine ma-

nanin sebeb oldugu agikca ortaya konmustur.

Suydti ise irdb kavramini alisilmis klasik tanimlardan daha islevsel bir yapiya so-
karak onu sdyle tanimlamaktadir: “/rab, kelimenin ciimleye intikal etmeden 6nceki stikdn
halinden, ciimleye intikali suretiyle terkib icerisinde gosterdigi yenilenme (teced-
dud)diir.”1! By tanim, ciimlenin ciizlerini olusturan kelimelerin, terkibi bir ifadeye do-
niistiikten sonra amil-mamdl iliskisine bagli olarak hem hareke hem de anlam itibariyle
bir degisimin gerceklestigini ima etmesi agisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira kelime-
lere istenilen manay ifade ettirebilmek, ciimle ya da ayetlerden kast edilen anlami bulup

c¢ikarabilmek gramer kaidelerini o ciimle veya ayete uygulayabilmeye baglidir.

Suy(ti irdbin liigat manasindan 1stilah manasina intikali konusunda sunlari soyle-

mektedir:

“Ibnu Felah, el-Mugni adl1 eserinde irdbin liigat manasindan 1stilah manasina inti-

kali konusunda bes vecih ileri siirmiistiir.
1 - Istilahi manadaki irdb, bu kelimenin liigatteki ifade ve beyan anlamindan alin-

mistir. Rastlullah (s.a.v)’in: il L &% &2\ “Dul, meramun: diliyle ifade ve beyan

edebilir.” soziindeki &, beyan manasindadir. Iste irdbm 1stitah manasi, bu liigat mana-

sindan ¢ikarilmistir. Buna gére mana; insan kalbindekileri nasil ifade ve beyan ederse,

irdb da kelimenin manasini 6yle beyan eder, demektir.

2 - Irab, Jeedl 335s &32 “midesi bozulmak” tabirindeki bozuldu anlamina gelen

z

&S #’den tiiretilmistir. —,#’nin basina bir hemze getirilerek — <l elde edilmistir. Bu

150 e|-Esbdh ve 'n-nezdir fi’n-nahv, 1, 175.
U5 el-Esbdh ve 'n-nezdir fi’n-nahv, 1, 176.
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hemze selb ve izale igindir. Buna gore; L@S’,;H kelimesi LLof demek olup, mide fesadini

selb ve izale ettim, mide bozuklugunu giderip diizelttim demektir. Bu itibarla irdbin ma-
nasi; s0zden mananin karisiklik ve fesadini giderip, mana bozuklugunu yok etmek de-

mektir.
3 -i‘rab, yine &3 #"den tiiretilmistir. Ama bagina getirilen hemze selb icin degil de

gecislilik icindir. Buna gore irdbin manasi; kelam, énce manalarin karisikligi dolayisiyla
bozuk iken, irab edilince yapilan degisiklik dolayisiyla bozuldu. irabla yapilan degisiklik,
mana bakimindan bir diizeltme ise de, dis goriiniis itibariyle bir bozulma ve bir baskalas-

madir. S6z konusu 1stilahi mana, irdbin bu ligavi manasindan alinmustir.

4 - [rab kelimesinin 1stilahi manasi, onun u;d\ “kendini sevdirme” anlamindaki
liigat manasindan aktariimustir. <9, 37,4 terkibindeki < s, kelimesi bu manay: ifade

etmektedir. Zira kadin kocasina kendini begendirdigi zaman o kadina; <, 3l,+! denir.

Buna gore irdb demek, kadinin kocasina kendini begendirdigi gibi, mutekellimin irabla

kendini dinleyicisine sevdirmesi demektir.115?
5 - Irab, kisinin Arapcayr konusmasi anlamimdaki , | den alinmustir. Ciinkii irab-

siz miitekellim, Arapca konusmayan kisi demektir. Zira bozuk dil Arapca degildir. Buna
gore mutekellim irébla, irdbin hakkin1 vermekle Arap diline mutabakat etmis olmakta,

Arap diline esdeger sayilmaktadir.

Bu konuya dair bazi ulema miistakil eserler yazmistir. Bunlar; Mekki’nin Miiskilu
i ‘rabi’l-Kur’an, Ebu’l-Beka el-‘Ukberi’nin et-Tibyan fi i rabi’l-Kur’an ve es-Semin’in
ed-Durru’l-masiun fi ‘ultimi’l-kitabi’[-meknin adli eserleridir. Bunlar arasinda Ebu’l-
Beka’nin eseri en meshur, es-Semin’in eseri genis ve teferruatli olmasi bakimindan en
degerlisidir. es-Semin’inin bu eserini es-Sefékusi, telhis ederek el-Mecid fi i ‘rdbi’l-
Kur’dni’lI-Mecid adiyla yeniden yazmustir. EbG Hayyan’in el-Bahru’I-Muhit adli tefsiri

de bu konuyu genisce ele alan misallerle doludur.**>3

152 e|-Esbéh ve 'n-nezdir fi’n-nahv, 1, 178, 179.
US3 K el-litkan, IV, 1219,
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2.5.2. Kur’an’n irabi

Suydti’ye gore Kur’an’in irdbimi 6grenmenin faydasi, Kur’an’in manasini kavra-
maktir. Ciinkii irdb, manay1 agikliga kavusturarak konusanin maksadini anlamaya yar-
dimci olur. Suy(ti, Kur’an’1 okuyan, ondaki esrar1 ortaya ¢ikarmak isteyen mufessirin,
kelimeye, sigasinin miibteda veya haber, fail veya meful olup olmadigina, ciimlenin ku-
rulusuna veya cevap ciimlesi olup olmadigina dikkat ettigini belirtir. SuyGti, bu nedenle

miifessirin su hususlara riayet etmesi gerektigini savunur.**>*

1- Miifessirin yapacag ilk is, irdbina gegmeden once kelime veya ciimlenin mana-
sin1 kavramaktir. Cilinkii irdb, mananin bir pargasidir. Bu yiizden bazi surelerin baginda
bulunan, Allah’in, ilmini kendisine sakladigi, miitesabihattan saydigimiz huruf-i mukat-
taanin irabi, caiz degildir. fraba gegmeden 6nce manay1 kavramanin 6nemi su 6rneklerde

acike¢a goriliir:

-
27 -

M g 08 OV “...Eger bir erkek veya kadinin, anababasi ve ¢ocuklar bu-

L

lunmadigi halde (keldle seklinde)...” 15 ayetinde gecen {5S™ kelimesinin mansub oku-
nusu hakkinda bazi ulema s6yle der: Kelimenin mansub okunmasi, kendisinden murad
edilenin ne olduguna baghdir. Sayet 6len kimsenin adi ise, hal makaminda olur, :»in

climlesi de O nin haberidir. Veya sifat1 ise, O tam fiildir. O nakis fiil ise, NS Kkeli-

mesi onun haberidir. Sayet veresenin ismi ise, muzaf takdir edilir. Yani 5815 demektir.

Bu durumda kelime yukaridaki gibi hal veya haber olur. Sayet akraba kastediliyorsa, ke-

lime, mefulun lieclih durumundadir.

Gl 1 x a2 “tekrarlanan yedi...”11% ayetindeki dw\ kelimesinden Kur’an murad

-

edildigi diistiniiliirse, : harfi cerri teb‘iz manasini tagir. Fatiha sQresi kastedilirse bu harf,

cinsi beyan manasin1 tagir.*®’

US4 o -Jtkan, 1V, 1219, 1220.
1155 Njjsa: 4/12.

1156 Hicr: 15/87.

UST o]_Itkan, 1V, 1220, 1221.
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Suyati, ibn Hisam’m sdyle dedigini belirtir: “frapta manay: dikkate almaksizin laf-
zin zahirine riayet eden pek ¢ok irap erbabi, hataya diigmiistiir.” Buna Hid siresinin 87.

ayetini delil olarak gosterir.

2- Edebi sanatin geregine riayet etmesi gerekir, irap eden irdbin sahih yoniine riayet

etse bile, edebi sanatin inceligine dikkat etmezse, hataya diismiis olur.

991158

GA.:\ L& 13 y’;ﬁj “Semiid 'u da (O heldk etti) ve geriye hi¢chbir sey birakmadi. aye-

tindeki \3}13 kelimesini bazi irap ehlinin mukaddem meful kabul etmesi bu turdendir.
Halbuki bu irap sekli yanlistir. Ciinkii ayetteki nefiy edati olan \s’nin sadaret hakk1 vardir.

Ma ba‘di makabline amel etmez, aksine '3 kelimesine matuf olur veya 3545 GUAl; “Se-

mudu helak etti” seklinde takdiri yapilir, !>

3- Kaide dis1 bir hataya diismemek i¢in Arapgayi iyi bilmesi gerekir. Eba

Ubeyde nin yl-b 3 2 3 Blsx “...Rabbinin seni evinden hak ugruna ¢ikardig

(zamanki halleri) gibidir.”*'%° ayetindeki £’1 kasem olarak kabul etmesi, bu kabilden-

dir.1®! fbnu’s-Seceri, Mekki’nin bu konudaki siikiitunu siddetle tenkit etmis, £’1n kasem

vavi manasinda kullanilmayacagini belirtmistir. Bu ayetin irdbinda en makul olan, mec-

ruru ile birlikte mahzuf miibtedanin haber olmasidir.1%2

4- Uzak ihtimallerden, zayif vecihlerden, saz liigatlerden kaginmali, yakin, kuvvetli
ve fasih manalara bagh kalmalidir. Ibarede sadece uzak vecih mevcutsa, bunu naklet-

mekte mazurdur. ifadeyi agikliga kavusturmak maksadiyla biitiin vecihleri zikretmesi ol-

1158 Necm: 53/51.

1S9 o] Itkan, 1V, 1222.

1160 Enfal: 8/5.

1161 Eb{() Ubeyde, Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzu’I-Kur’dn, 1-11, nsr. M. Fuad Sezgin, Mektebetu’l-Hancf,
Kahire 1988, 1, 240; el-Itkan, 1V, 1223, 1224.

1162 Ep() Muhammed MekKi, Miiskilu i ‘rdbi’l-Kur’dn, 1-11, Daru’l-Besair, Dimask 2003, 1, 345; Hibetullah
b. Al b. Muhammed, Emali Ibni ’s-Seceri, I-111, nsr. Muhammed et-Tanahi, Mektebetu’l-Hanci, Kahire
1992, 111, 183; el-Itkan, IV, 1223, 1224.



243

dukca guctir. Suydti, ayetler disinda muhtemel manay1 beyan ve talebeyi aydinlatma ga-
yesiyle, butun vecihlerin zikredilmesinin uygun olacagini sdyler. Fakat kastedilen, galib
zanna dayaniyorsa, bunu Kur’an ayetlerine tatbik edebilecegini belirtir. Sayet, zann1 galip

mevcut degilse, gergekten uzaklasmadan muhtemel vecihleri zikreder.'!

5- Lafizda muhtemel olan biitlin vecihleri ihtiva edecek sekilde diigiinmelidir.

w

ul‘.c\!\ Yy = 7= “Rabbinin yiice adini tesbih et.”1% ayetindeki Gi.cY\ kelimesi,
&, kelimesine sifat olabildigi gibi, ! kelimesinin de sifati olabilir.

6- Bablara gore muhtelif sartlara riayet etmesi gerekir. Bu hususlara dikkat etmezse,

bab ve sartlar1 karistirabilir. Suydti, bu ylizden Zemahseri’nin uw\fj‘ 4l w@‘ s “Insan-

larin melikine, inananlarn ilahina...”**® ayetinde, her iki kelimeyi atf-1 beyan kabul et-
mekle hataya diistiigiinii ifade ederek dogrusunun, bu iki kelimenin sifat oldugunu, ¢iinkii

sifatlarda ismin miistak, atf-1 beyanda ise camid olmasinin sart oldugunu belirtir. 1%

Suydti ayrica ismi isaretin aldig1 sifatin, cins ifade ettigini, zarf-i mekanin miiphem
olmasi gerektigini ve zamirin sifatinda oldugu gibi atfi beyanin zamir {izerine atfinin

miimteni oldugunu ileri siirer.'16’

7- Her terkipte, benzeri terkiplere riayet etmesi gerekir. Aksi halde, climleyi bir
manada alir, benzeri diger bir climlede bunun aksi olan bagka bir mana kullandigina sahit

olur.

[rabinda iki vecih bulunan bir ayette, diger bir kiraat bunlardan birini destekliyorsa,
desteklenen irap vechinin tercih edilmesi gerekir. Bir ayette, bazen muhtemel vecihlerden
her birini tercih ettirecek bir husus bulunabilir. Bu durumda, aralarinda en uygun olani

tercih edilir.1168

163 o] Jtkan, 1V, 1224,

1164 A“13: 87/1.

1165 Nas: 114/2, 3.

1166 o|-Kegsdf ‘an-hakaiki’t-Tenzil, V1, 468; el-Itkan, IV, 1227-1229.
Y67 o]_Jtkan, 1V, 1227-1229.

168 o]_Jtkan, 1V, 1229, 1230.
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8- Kelimenin yazilisina riayet etmesi gerekir. Bundan dolay1 M (76. Insan: 18.)

ayetini emir ctimlesi, yani 5] I Lmjla S “Oraya ulastiran bir yolu sor” seklinde

kabul eden, hataya diismiistiir. Sayet bdyle olsaydi, her iki kelime ayr1 yazilird:. 1%

9- Hem isim, hem de fiil kabul edilebilecek kelimelerde, dikkatli olmas1 gerekir.

Bu bakimdan 1341 \ij wJ L;:»é-;-/\ “...bekledikleri siireyi daha iyi hesap ettigini bilelim.”*70
ayetinde =1 kelimesini ismi tafdil kabul ederek 1341 kelimesini temyiz olmak iizere

mansib okuyan, hataya diismiistiir. Ciinkii 1251 kelimesi, sayan degil, sayilandur. J&e\ vez-

nindeki ismi tafdilden sonra gelen mansub olan temyizin sarti, manada fail olmasidir.

Dogru olan L5.14§-/1’n1n fiil, 133"mn da meful olmasidr.

10- Aslin veya gerekli bir sebep olmaksizin zahirin disina ¢ikmamasi gerekir. 117!

11 - Asli ve ziyadeli kelimeleri ayirmasi gerekir.

12- Kur’an-1 Kerim’de ziyade kelime oldugunu sdylemekten kaginmasi gerekir.
Ciinkii ziyade kelimeden, liizumsuz kelime oldugu anlasilabilir. Allah’in kitabi bundan
miinezzehtir. Bu yiizden bazi miifessirler bu tabirden sakinarak bunun yerine tekid, sila

ve mukham (siyaka uymayan ziyade lafiz) gibi tabirler kullanir.

Suydti buna su ilaveyi de yapar: “Fesahat ve belagat a¢isindan ziyade kelimeye
duyulan ihtiyagla, mezid kelimeye duyulan ihtiya¢ aynidir. Sayet ziyade kabul edilen ke-
lime terkedilirse ciimle, maksut olan manay: ifade etmekle birlikte, edebi giizelligini kay-
bedeceginde siiphe yoktur. Bunu, iistiin kalem sahiplerinin eserlerini okuyan, kullandig
ifadenin yerini bilen, kelimenin zevkine eren ilm-i beyan ehli bilir. Bu zevkten uzak nahiv

ulemast, bu inceligi kavrayamaz.”*'"

2.5.3. Mana - irab Minasebeti

Suy(ti bu konuda su goriislerin ileri siiriildiigtinii belirtir.

169 o]_Jtkan, 1V, 1231.

170 Kehf: 18/12.

U o] Itkan, 1V, 1232.

172 o]_Itkan, 1V, 1233, 1234,
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a- Ayni kelimede, mana ve irab birbirine ters diisebilir. Mesela bir ciimlede mana
belirli bir durum gerektirirken, irdb buna engel oldugu gibi, irdba bagli kalmak da, mana-

nin sthhatine engel olur. Bu durumda mana sihhatini saglamak i¢in, irdbin teviline gidilir.

It <1 ° ‘/ é 13 . . - . . .o, o0
e uLj 2% 5ol axx; e &) “Elbette o onu dondiirmege kadirdir. Biitiin sirlarin yok-

lanacag giin”''" ayeti buna misaldir. Ayetteki ¢32 zarfi, mana ydniinden mastar olan x>}

kelimesine bagli olmasi gerekir. Fakat mastarla mamulii arasin1 ayirmak caiz olmadigin-
dan, irdb buna engel olur. Bu yilizden mastarin delaletiyle amil durumunda olan bir fiil

takdir edilir.

b- Miifessirler arasinda, bu mana yoninden tefsir, bu da irab yoninden tefsir sek-
linde ifade kullanilir. Bu iki ifade arasindaki fark sudur: irdbla tefsirde nahiv kaideleri

dikkate alinir, mana tefsirinde ise bu kaidelere uyulmaz.1*"

2.6. SARF VE NAHIVLE iLGIiLi EDATLAR

Suylti el-Itkan adli eserinin kirkinc1 bdliimiinii, miifessirin muhtag oldugu harf,
isim, fiil ve zarf olarak kullanilan edatlarin manalarina ayirmistir. Bu edatlardan kastedi-
len, harfler, isimler, fiiller ve zarflardir. SuyQti, aralarindaki farklar bakimindan bu konu-

nun iyice 6grenilmesinin zaruri oldugunu, ¢iinkii climlenin manasinin ve bundan ¢ikari-

lacak hiikmiin edatlara gére degistigini belirtir.!1"

Konunun 6nemini ortaya koymak icin, Sebe suresi’nin 24. ayetini, Kehf suresi’nin

19. ayetini, Tevbe suresi’nin 60. ayetini 6rnek olarak vermektedir. Mesela;

u«-ﬁ J'D’\m SR X LQIJJ (.-}{ G 3l \:\; “O halde biz veya siz, ikimizden biri, ya dogru
yol iizerinde veya agik bir sapiklik igindedir.”**"® ayetinde gegen s edati s34 kelimesi-
nin 6nune, & harf-i cerri J)’w kelimesinin oniine getirilmistir. Ciinkii hidayette olanin

mevkii yiicedir, istedigi yere bakabilmesi i¢in _Js ile kullanilmistir. Dalalette olan kimse

1173 Tarik: 86/8, 9.
U4 o] _Jtkan, 1V, 1235.
W75 o] Itkan, 111, 1004.
1176 Sebe’: 34/24.
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ise karanliklara dalmis, nereye gidecegini bilmeyen bir kimse oldugu i¢in 3 ile kullanil-

mistir.1*”” Bunun gibi bir¢ok anlamsal incelikleri bilmek i¢in Kur’an’da gecen bazi edat-
lar1 bilmek gerekir. Suydti Kur’an’da gegen 113 edati alfabetik siraya gore incelemistir.
[k olarak hemze harfiyle baslamis ve “ya” nida harfiyle bitirmistir. Simdi bu edatlardan

bir kacina yer vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

\31 edati: Suy(Qti bu edatin iki 6zelliginin oldugunu sdyler.

a- Ansizin manasinda, sadece isim climlelerinin basinda gelir. Cevaba ihtiyag¢ duy-

maz, ibtidal kelam olarak climlede yer almaz. Manas: istikbale degil, héale delalet eder.

| o % %6

7oL ME . S .. .
NNV Rt &6 “Onu hemen yere atti. Bir de ne gorsiin, hizla siiriinen bir yilan

degil mil”'"® ayeti ile Yunus, 21 ve 23. ayetleri buna misaldir. Suydti Ibnu’l-Hacib’in
sOyle dedigini nakleder: Buradaki ansizin manasi, bir seyin, senin hareketinle, ayni za-

7. 66

manda vukd bulmasidir. oL NEANNEHICES > “Evden ¢iktim, bir de ne goreyim, kapida

aslan!” ciimlesinin manasi, evden ¢ikacagim yerde veya sirada, aslanin kapida bulun-
mast, aslanin ¢ikacagim yerde bulunmasi, ¢ikisima tam tesadiif etmesidir. Clinkii aslanla
karsilastigim zaman disinda bu yer, bana ait olan bir yerdir. Karsilagsma hali ne kadar

birbirine yakin olursa, ansizin karsilasma durumu da o kadar kuvvetli olur.

Suy(tf, bu manada kullamlan 13| edat: hakkinda ihtilaf edildigini soyler. Ahfes’e

gére bu manadaki 13! harftir. ibnu Malik de, bunu tercih eder. Muberred’e gére, mekan

zarfidir. ibn ‘Usfiir’un tercihi de budur. Zeccac’a gore zaman zarfidir. Zemahseri de boyle

diisiiniiyor. Zemahseri’ye gore \31 edatinin amili mufacee lafzindan miistak, mukadder bir

fiildir. Ibnu Hisam, nahivcilere gore bu edati nesbeden, ciimlede mevcut olan haber veya

mukadder amildir, der.

W7 el-ftkan, 111, 1004.
1178 Taha: 20/20.
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b- 13| edat1, ansizin manasi disinda bagka manalara da gelebilir. Umumiyetle, sart

manasini i¢ine alarak, istikbal i¢in zarf edat1 seklinde kullanilir, sadece fiil ciimlelerinin
basina gelir, cevab ciimlesine muhtag olur, ansizin manasina gelen edatinin aksine, ciim-

lenin baginda bulunur. Kendisinden sonra gelen fiil ya acik¢a zikredilir veya takdir edilir.

Cevap ciimlesi, ya fiil ciimlesi ya basinda < harfi bulunan isim cimlesi, ya da talep ifade

eden fiil ctimlesi, ya da basina ansizin manasina gelen '3} edatinin bulundugu isim ciimlesi

olur. 15’nin cevabr bazan makablinin (kendinden dncekinin) veya siyak-sibakin delale-
tiyle mukadder olur. 17

13 Edatinin Baz1 6zellikleri

a- Nahivcilere gore 3] edatin1 nasbeden amil, sart ciimlesidir. Cumhura gore de 13|
edatin1 nasbeden, fiil veya fiile benzeyen ciimle seklinde gelen cevaptir.
b- 15| edati, muzari fiilde oldugu gibi, mazi, hal ve istikbal ifade eden durumlarda,

istimrar i¢in kullanilir.*°

c- 15 edati, d* edatinin aksine, kesinlik, zan ve vukiu ¢okga olan ciimlelerde bu-
lunma 6zelligine sahiptir. Clinkii u\ edati, siiphe, vehim ve vuklu nadir olan climlelerde
1181

bulunur.

d- Umumilik ifade etme bakimindan '3/ ile d\ arasinda fark vardir. Ibnu ‘Usfor soyle

z R %

der: 9335 2l 1) a8 V3| “Zeyd kalkinca Amr da kalkar.” dedigin zaman, Zeyd’in her kalki-

sinda Amr’1n da kalkacag: anlagilir. Dogru olan da budur. 13| ile yapilan sart menfi olursa,

179 el—I:tkdn, 111, 1017-10109.
180 of-Jtkan, 111, 1021.
18 o ftkan, 111, 1022.
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cezast vaki olur, 0] edatinda ise, varligindan timit kesilinceye kadar, ceza vaki olmaz,

3’nin cezast ise, sartini takip eder, ne dnce, ne de sonra gelir, 0| ise, bunun aksinedir, 13|

edati, dahil oldugu kelimeyi cezmetmez, ciinkii sadece sart edat1 degildir.1!82

of Kelimesi: Suydti bu kelimenin iki manaya geldigini soyler.

a- Te’kid harfidir. Dogru olan, hemzenin kesresi ile okunan Sl’nin bir benzeri olup

mevsil harfidir. Ismi ve haberiyle birlikte, masdar manasi verilir. Sayet haberi miistak
kelime olursa, te’vil edilen masdar kendi lafzindan alinir. Kelime camid ise, umumilik
ifade eden 03 masdarn takdir edilir. Bu durumda te’kid manasi tasimasi biraz zordur.
Zira, kendisiyle yapilan masdar agik¢a zikredildiginde, te’kid ifade etmez. SuyQti buna
su cevabi verir: Buradaki te’kid, climleden ¢evrilen masdara aittir. Bu yiizden, kendisiyle,

meksQr okunan u\ arasindaki fark ortaya ¢ikar. Ciinkii mekstr 0| ile yapilan te’kid, ciim-

|
lenin hikmiine aittir.

b- :}+) manasinda kullanilir.**%3

3\ Kelimesi: Suy(ti, bu kelimenin atif harfi oldugunu belirtir. Su manalari vardir:

a- Konusanin siiphede oldugunu gosterir.
b- Dinleyende miiphemlik birakir.

C- Aralarini birlestirme imkéan1 olmayan, birbirine atfedilen iki manadan birini sec-

mede kullanilir.

d- Aralarina birlestirme imkani bulunan, birbirine atfedilen iki manayr mubah kil-

mada kullanilir.

e- Bu kelime, icmalden sonra tafsil ifade eder.

182 o] Jtkan, 111, 1023, 1024.
183 o] Jtkan, 111, 1064.
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f- Bu kelime, k kelimesi gibi 1drab (kendinden 6ncekinin hiikmii hilafina hitkiim
getirmek) manasi ifade eder.

g- 3l kelimesi, 5 gibi mutlak cem‘ mana sina gelir.

h- }T kelimesi, el-Harirl ve Ebu’l-Bekd’ nin ifadesine gore, yakinlik manasi ifade

eder. Yakinlik manasinin bagka bir kelimeden geldigi ileri stiriilerek, bu goriis kabul edil-

memistir.

1- jf kelimesi, istisna edat1 olan %11 ile ) manasinda kullanilir. Bu iki manaya gelen

3 kelimesinden sonraki muzari fiil gizli o ile menstb olur. 1184

é&- Kelimesi: | gibi bir seyin son noktasin1 gosteren harftir. Fakat ikisi arasinda

bazi farklar vardir. i~ kelimesi ancak gercek ismi, pargalar bulunan bir seyin sonunu

veya ona bitisik olan kelimeyi cer eder. Kendinden onceki fiil, yavas yavas gerceklesir.

é.> kelimesi, bir seyin baslangicina dayanmaksizin sonunu bildirir. Kendisinden sonra
mukadder & ile manstb muzari gelir. Her ikisi birden mecrtir masdar ile te’vil edilir. Bu

durumda %> ii¢ mana da kullanilir.
a- A harfine miradif olur.

b- Sebep bildiren uf harfine muradif olur.

c- Istisna edati olan Y!’ya miiradif olur.}85

1184 o[ Jtkan, 111, 1067, 1068.
185 of_Jtkan, 111, 1097.
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:L.;r Kelimesi: Suy(ti bunun mekan zarfi oldugunu sdyler. Ahfes’in s6yle dedigini

nakleder: Gaye ifade eden kelimelere benzetilmek suretiyle, zamme (izere mebni olarak

zaman zarfi manasinda kullanilir. Ciimlelere izafe edilmesi, izafet olmamis gibidir. Bu

P
To %

yuzden ez-Zeccac; V‘é" 55 N &5 e« sizin onlart goremeyeceginiz yerden. .. '8 ayetinin

-

irabini yaparken &25’dan sonra gelen ciimlenin muzafun ileyh olmayip, &35’ya sila

ciimlesi oldugunu sdyler. Yani &35 kelimesi, kendisinden sonra gelen ciimleye muzaf

degildir, onun silas1 gibidir.

Bazi dilciler bu kelimeyi mureb kabul ederken, bazilar1 da iki sakinin bir arada bu-

lunmasindan dolay1 kesre {lizerine, metni tahfif icin de fetha lizerine mebni kilarlar. Mes-

hur olan &35 kelimesinin tasrif edilmemesidir. 187

395 Kelimesi: Bu kelime &5 kelimesine zid mana da, zarf olarak kullanilir. Meshur
kavle gore, fiil gibi ¢cekimi yapilmaz. Bir rivayete gore de ¢ekimi yapilir. Bu kelime ba-
zen, »¢ manasinda isim olarak da gelir. Zemabhseri; “bir seyin altinda bulunan™ manasina

geldigini soyler. Bu kelime bazen, durumda mevcut farklilik i¢cin kullanilir. Mesela; f\:)

3505 09> “Zeyd degil Amr” denildiginde, seref ve ilim bakimindan aralarinda fark oldugu

anlasilir. Kelime ayn1 zamanda daha genis manada kabul edilerek, haddi agma, manasinda

kullanilr, 1188

&y Kelimesi: Suydti, bu kelimenin harf oldugunu ve hakkinda sekiz ayr1 goriisiin

bulundugunu belirtir.
a- Cogu ulemanin benimsedigine gore, daima taklil (azlik) manasinda kullanilir.

b- Daima teksir (¢okluk) manasinda kullanilir. Hicr stiresi 2. ayeti buna misaldir.

1186 A ‘raf: 7/27.
187 o]_Jtkan, 111, 1100, 1101.
1188 o]_Jtkan, 111, 1102, 1103.
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c- Cokluk ve azlikta kullanilmas esittir.
d- Cogu zaman azlik, bazan da ¢okluk i¢in kullanilir. SuyQti de bu goriistedir.
e- Cogu zaman ¢okluk, bazen de azlik i¢in kullanilir.

f- Bu kelime, ne ¢okluk; ne de azlik i¢in kullanilmustir, aksine isbat harfidir. Manasi

ifadeden anlasilir.
g- Iftihar konusunda kullanildig1 zaman ¢okluk, onun digindakilerde ise, azlik ifade
eder.

h- Belirsiz sayilarda azlik veya ¢okluk manasinda kullanilir. Bu durumda 6niine L

gelerek cer ameline engel olur ve climlenin baginda bulunur. Bu takdirde, lafiz ve mana

bakimindan, ¢ogunlukla mazi fiillere dahil olur. Bazen de muzari fiile dahil olur.!8°

* Harfi: Muzari fiile has, manasini istikbale g¢eviren, onun bir parcasi sayilan harf-
tir. Bu yuzden fiile amil olma yoniinden tesiri olmaz. Basra ulemasi; _»~ harfinin istikbale

delaleti —*3%°gore daha yakin zaman ifade ettigi goriisiindedir. Irabla ugrasanlar buna

tenfis harfi derler. Manas1 gelecege ait oldugundan genisleme harfidir. Zira bu harf muzari

fiilli zaman bakimindan hale baghliktan ¢ikarip, genis zaman igine alan istikbale akta-

r1r.1190

Bazi limler de istikbal degil, devamlilik ifade ettigini soylemistir. ibn Hisam sdyle
der: Nahivciler bu goriise katilmazlar. Devamliligin bilakis muzariden geldigini, _» har-
finin istikbal manasini korudugunu, devamliligin ancak istikbalde gerceklestigini soyler-

ler. Ibn Hisdm ayrica; Zemahseri’nin sdyle dedigini nakleder: Bu harf arzu veya nefret

edilen iste kullanilirsa, bu isin muhakkak gerceklesecegini ifade eder. Bu soyle izah edi-
lebilir: - harfi fiilin husule gelmesinde vaad ifade eder. Vaad veya vaid ifade eden fiile

dahil olusu, fiilin kuvvetlenmesini, manasinin gergeklesmesini saglar.1191

189 o1 Jtkan, 111, 1105, 1106; Hem ‘u’l-hevami, |1, 346.
190 of_ftkan, 111, 1105, 1107; Hem ‘u’l-hevami®, |1, 493.
1L o] ftkan, 111, 1105, 1107.



252

S o0 Kelimesi: Basra ulmasina gore _» gibidir. Ancak zaman bakimindan daha ge-

nis bir mana tasir. Cilinkii bir kelimede harfin ¢oklugu, mananin genisligine delalet eder.
Bazi ulemaya gore de, birbirine miiradiftir. <23 kelimesi, bagina J harfi almakla _~’den

ayrilir. 1192

I8 Kelimesi: Kendisine muzaf olan ismin buttn fertlerini igine alan bir isimdir.
Ayrica cemi olarak muarref olan isme muzaftir. Bir de, muarref olan miifredin pargalarina
muzaftir.

Kendinden 6ncekine ve kendinden sonrakine nazaran bu kelime ti¢ sekilde kullanilir.

a- Nekre veya marife bir isme sifat olarak gelir, bunun kemaline isaret eder. Bu

durumda lafiz ve mana bakimindan kendisine benzeyen zahir bir isme izafesi gerekir.

b- Marife bir kelimeyi te’kid i¢in kullanilir, umumilik ifade eder. Bu durumda,

te’kid edilen kelimeye donen bir zamire izafe edilmesi gerekir. Ferrd ve Zemahseri, bu

P - - - - - - -
durumda ;}5” kelimesinin lafzen izafetten kesilmesine cevaz verirler.

c- Bu kelime, tabi olarak gelmez, aksine, amilin tesirinde kalir. Buna goére, ismi
zahire muzaf oldugu gibi olmayabilir de. Nekre bir isme muzaf oldugunda, kendisine do-
nen zamirde, mananin dikkate alinmasi gerekir. Marife bir isme muzaf oldugunda miifred

ve miizekkerlikte lafzin manasina riayeti caiz olur. Ayrica izafet terkibine girmeden de

gelebilir.11%3

¥ Kelimesi: Suy(ti bu kelimenin ¢esitli manalar1 oldugunu sdyler.

a- Nefiy ifade eder. Bunun da ¢esitleri vardir.
1- Tahsis olmak iizere, cinsin nefyi murad edildiginde :3\ gibi amel eder. Bu du-

rumda kendisine tebrie 18’s1 ad1 verilir. Ancak nasbi, ismi muzaf veya sibh-i muzaf oldu-

gunda ortaya ¢ikar, aksi halde ismiyle birlikte miirekkeb olur.

192 o]_ftkan, 111, 1105, 1108; Hem ‘u’l-hevami‘, |1, 493.
198 o] Jtkan, 11, 1145, 1146; Hem ‘u’l-hevami*, 11, 499, vd.
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2u~5 gibi amel eder. Sebe sdresi 3. ayeti buna misaldir.

3- Atif edatidir. Fakat Kur’an’da bunun misali yoktur.
4- Cevap edatidir. Kur’an’da bunun da misali yoktur.

5- Yukaridaki 6zellikler disinda kullanilir. Sayet kendisinden sonra gelen climle
isim ciimlesi olur, climle baginda marife veya nekre isim bulunur ve amel etmezse, lafzen
veya takdiren mazi fiil gelirse, 1a’nin tekrar1 vacip olur. Yine kendisinden sonra muzari

fiil gelirse, tekrar1 vacib olmaz.
Y harfi bazen Bakara stiresi 150. ayetinde oldugu gibi, nasb edat1 ile mensubu ara-

sinda, bazen de Enfal sliresi 73. ayetinde oldugu gibi, cezm edat1 ile meczlim arasina girer.

b- Bir seyi terketme talebi igin kullanilir, sadece muzari fiilin dniine gelir. Ister ne-

hiy olsun isterse dua olsun, fiilin cezmini ve istikbal manasini gerektirir.

C- Zaid olarak te’kid i¢in kullanilir.
Suy(ti’ye gore bunlarin disinda Y, gayr manasinda isim olarak gelir. Irabi, 6niinde
1194

bulundugu kelimede goriiliir.

}j Kelimesi: SuyQti bu kelimenin mazi manasinda sart harfi oldugunu, sart edati

olan OI’nin aksine, muzari fiili maziye ¢evirdigini belirtir. Imtina manas ifade etmesi ve

bu manayi tasimasinda, su noktalarda ihtilaf edilmistir, der.
a- Bu harf, higcbir surette imtina manasi ifade etmedigi gibi ne sart, ne de cevabin
imtinaini ifade eder. Icmaen, imtina ve siibut ifade etmeyen O\ harfinin, manay1 miistak-

bele ¢cevirdigi gibi, JJ harfi de manay1 maziye cevirerek cevap ciimlesini gart climlesine

baglar.

194 o] Jtkan, 1V, 1159-1162.
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Ibnu Hisam; Bu gériis, zarurl olan1 inkar etmek gibidir. Ciinkii bu harften imtina

manasini anlamak, gayet basittir. Jm jJ sOziinu duyan herkes, tereddutstiz bu fiilin henliz
gerceklesmedigini anlar. Bu yiizden 6niine jJ gelen ciimleye istidrak caiz olur. X5 ¢\ JJ

64 é < 4:,,}5 N “Sayet Zeyd bana gelseydi, kendisine ikramda bulunurdum, ama gel-

medi.” ciimlesi, buna misaldir, der.

b- Sibeveyhi’ye gore bu harf, baska bir isin vukuuna bagl olarak, ileride vuku
bulacak bir isde kullanilan harftir.!'% Yani; bir baska isin gegmiste vuki bulmasiyla, vuki
bulmasi gerekli olan fakat vukii bulmayan bir is demektir. Sibeveyhi sunu demek ister:

Siibutu baska bir seye bagli olanin imtina edilmesine bagli olarak, bir isi meneden harftir.
- Nahiv ulemasinca meshur olan, ayn1 zamanda irdb ulemasinca benimsenen go-

riise gore 55 kelimesi, imtinadan dolay1 imtinadir. Yani sartin imtinasindan dolay1 cevabin

imtinasina delalet eden harftir. Mesela; :J:ﬁ; N Cis jj climlesi, gelme isi gerceklesme-

diginden, ikramin da ger¢eklesmedigini gosterir. Gelme isinin gerceklesmemesi ile pek

cok ciimlede cevabin sarta bagli olarak gelmesine itiraz edilmistir.

d- ibn Malik’e gore )J kelimesi, oniinde bulundugu climlenin imtinaina ve cevap

-

ciimlesinin nefyine taarruz etmeksizin bu ciimleyi kendine baglayan harftir. Mesela; 3

-

9E (U 35 (U “Zeyd ayaga kalksaydi, Amr da kalkardr” climlesinde Zeyd’in ayaga kalk-
mast, Zeyd’in heniiz ayaga kalkmadigini, Zeyd’in ayaga kalkmasiyle Amr’in da ayaga
kalkmas1 gerekecegini gosterir. Acaba Amr, Zeyde bagli olarak ayaga kalkmanin diginda,
kendiliginden ayaga kalkmis midir? Ciimleden kastedilen bu degildir, ibn Hisam, 55 ile

ilgili ifadenin en saglan budur, der.11%

1195 Sibeveyhi, el-Kitab, 1V, 224.
196 of_jtkan, 1V, 1174, 1175.
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;3 harfinin cevabi, ya gl ile menfi muzari olur, ya misbet mazi veya L ile menfi mazi
olur. Miisbet mazi oldugunda ekseriyetle 6niine J gelir. Bazan da J almadan gelir; Menfi

mazide umumiyetle J’si1z gelir.

Suy(ti, Zemahseri’nin soyle dedigini belirtir: < j-m.Q Ny Qs> jﬁ “Zeyd bana gel-
seydi, onu giydirirdim” ve ‘C)W.Q Qs> 33 55 “Bana Zeyd gelseydi, onu giydirirdim.”

.. .. 2 -1 L Fer T2t . .. . e e o . .
sozleri ile 4552 (8 15 Ol 3 s6zii arasindaki fark sudur. Birinci ciimlede 3in vazifesi,

iki fiili birbirine baglamak, birinin ger¢eklesmesini baska bir mana aramadan digerine

hamletmektir. Tkinci ciimlede }j’in vazifesi, iki fiili birbirine baglamanin disinda ya, el-

bise giydirme s6z konusu oldugunda sek ve slipheyi nefyeder, ya da giydirilecek olanin

sadece Zeyd oldugunu beyan eder. Ugiincii ciimle, ikinci ciimlede mevcut dzelliklerle

birlikte &’nin sagladigi te’kid manasini, Zeyd’in gelmesini, gelmedigi takdirde hakkini
kaybedecegini ifade eder.

}3 harfi, miistakbel manasinda sart olarak gelir. Yerine sart edati Oin de gelmesi
miimkiindiir. Yine bu harf, masdariyet manasi tasir. Yerine, hemzenin fethasi ile, SPin

gelmesi de mimkundir. Bu mana daki ;j, en cok 33 ve benzeri fiillerden sonra kullanilir.

Ayrica temenni manasi da tasir. Yerine, &J’nin gelmesi mimkiindur. %

2.7. BELAGATTA SUYUTT

Belagat ilminin gerek nazari kismina, gerekse uygulamasina yonelik ¢ok sayida

eser veren Suy(ti’nin bu alandaki teliflerini {ige ayirmak miimkiindiir. Birincisi ‘Ukiidu 'I-

W97 o] Jtkan, 1V, 1178-1180.
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cuman ve serhi gibi dogrudan belagat nazariyesine yonelik eserleridir. Ikincisi Mu ‘te-
reku’l-akran fi i ‘cdzi’l-Kur’an, el-Itkan fi ‘ulivmi’l-Kur’an, Hem ‘u’l-hevami‘, el-Muizhir,
et-Tahbir fi ‘ulimi’t-tefsir, el-Hasd isu’l-kubrd, en-Nukdye gibi i‘cazu’l-Kur’an,
ulimu’l- Kur’an, nahiv, dil bilimi, tefsir, siyer gibi ilimlere dair olup bazi belagat konu-
larm da icermektedir. Ugiincii tiir eserler ise belagatin uygulamasima yoneliktir. Bunlar-
dan bazilart Nazmu'’l-bedi* gibi belagat ilimlerinden birine, Cene’l-cinds gibi belagat
ilimlerinin bir konusuna, Fethu 'I-celil li'I- ‘abdi’z-zelil gibi bazi ayetlerin belagat yoniin-
den incelenmesine ve Katfii'I-ezhér gibi tefsire tahsis edilmis ¢aligmalardir.'**® SuyQti’nin
belagatta uyguladig1 metot, kendi ifadesiyle Arap beliglerinin zevki selime dayali metot-
larina paralellik arz edip Arap asilli olmayanlarin kelam, felsefe ve mantik esaslarina da-
yali metodu degildir.*** Bu sebeple onun belagat meselelerini mantik konularindan so-
yutlayarak ele almaya ¢alistigi goriiliir. Mesela ‘Ukiidu 'I-cumdan fi’l-me ‘ani ve’l-beyan’
Hatib el-Kazvini’nin Telhisu’[-Miftah’1inin manzum seklidir. Telhisu’’I-Miftah aslinda fel-
sefe-mantik ekoliine mensup bir eser olmakla birlikte SuyUti mantiki tanim ve tasnifleri
disinda birakarak kendi eserini olusturmustur. Suydti, belagat konularini 6nceki kaynak-
lardan naklediyorsa da 6zellikle bedi‘ ilminde kendi goriis ve tesbitlerini ortaya koymus-
tur. Belagat alaninda en {inlii eseri olan Cene 'I-Cinas’ta cinasi on tig tiire ayirmis, bunlara
birgok siir ve nesir parg¢asindan ornekler vermistir. Fethu’|-celil li’l- ‘abdi’z-zelil adli ri-
salesinde Bakara sliresinin 257. ayetinde tesbit ettigi 120 belagat 6zelligini gostermis-

tir, 120

1198 Necah bint Ahmed ez-Zahhar, “Mu’ellefatu’s-Suydti fi ‘ilmi’l-belaga”, Mecelletu Cdami ‘ati Ummi’l-
kurd, Mekke 1424, XV1/28, 1424, s. 873-885.

19 Hiisnii’l-muhddara, |, 338.

1200 Sensoy, “Siiyuti, (Arap Dili ve Edebiyati), DIA, XXXVIII, 202. Genis bilgi i¢in bkz. Necah bint Ahmed
ez-Zahhar, s. 890, 891, 933-943.
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X./XV. yiizyil alimlerinden Suydti hakkinda g¢esitli sozler s6ylenmis, kimileri onu
intihalle su¢lamis, kimileri de onu savunmustur. Siiphesiz bu tezadin ¢6ziime kavusturul-
mas1 6nemlidir. Ote yandan, SuyGti’nin esas kiymetinin asillar1 kaybolmus bircok kitap-
tan alinti, ihtisar ve cem* yaparak bu metinleri giiniimiize aktarmasindan kaynaklandig:
diisiincesinde haklilik pay1 bulunmakla birlikte 6zellikle olgunluk doneminde kendine has
bir iisliipla sahsi goriislerini de ifade etmistir. Islom diinyasinin gesitli bolgelerinden mek-
tupla gonderilen sorulara cevap yazmasi, katildig: tartigmalara dair eserlerinin insanlar
arasinda merak uyandirmasi, hocast Kafiyeci’nin onu her zaman kollamasi ve Ana-
dolu’ya giden talebelerinden eserlerini yanlarinda gotiirmelerini istemesi, ¢esitli tilkeler-
den gelenlerin onun yaninda uzun siire kalip eserlerini istinsah etmeleri Suy(ti’nin eser-

lerinin yayilmasini saglamistir.

Suydti’nin yazdigi her konuda miimkiin oldugunca ¢ok goriise yer vermesi, eserle-
rinin mukaddimelerinde o konuda yazilmig 6nceki eserleri, kendi kitabini onlardan ayiran

yonleri, kaynaklarin1 ve yontemini belirtmesi onun eserlerinin belirgin 6zelliklerindendir.

Iste bu saiklerle yazilan tezimizde, s6z konusu hedeflere ulasmak icin 6ncelikle tali
derecedeki birtakim bagka konularin agikliga kavusturulmasi gerekliydi. Mesela,
Suy(ti’nin yasadig1 zamanin ve cografyanin, hem onun kisiligine, hem de eserlerine yan-
styan taraflarinin belirlenmesi bu kabildendir. Tarih kitaplarinin kaydettigi kadariyla o,
siyasi agidan oldukga belirsiz, i¢ gekismelerin ve karigikliklarin, mezhep taassubunun had
safhada oldugu bir donemde yasamistir. Gercek olan, siyasi ortamin ilmi faaliyetler ve
alimlerin degeri iizerinde dnemli bir etkisinin olmamastydi. iImf hareketlilik her déneme

gore daha fazlaydi. Alimler, hem halkin hem de yoneticilerin nezdinde oldukga saygind.

S6z konusu alimlerden birisi de SuyQti’dir. Celaleddin es-Suyiti, 849-911/1445-
1505 yillar1 arasinda Misir cografyasinda yasamis ¢cok yonli bir alimdir. Yasadigi do-
nemde Misir’da Memlik Devleti hiikmediyordu. Memlik esasen, Orta Asya, Kafkasya
ve Sibirya’dan kole olarak getirilen Tiirk ve Cerkezlerin olusturduklari asker-yonetici sis-
temidir. Bu sisteme kiiciik yasta getirilen kdleler asker ocaklar1 olan Tibaklarda egitilerek
hiirriyetlerine kavusturulmus ve asker olarak orduda yerlerini almislar. Ordudaki askerler,

kabiliyet ve basarilarina gére ordu iginde riitbeler elde ettiler. Ritbesi olan bir MemlUk,
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yonetimde riitbesi oraninda s6z sahibi olmustur. Ordunun komutan: ayn1 zamanda {ilke-
nin sultant durumundaydi. Bu yoniiyle Misir Memlik sisteminde sultanlik, sonradan elde

edilen bir makamdi.

Misir Memliklari, yonetim olarak Eyyubilerin devami durumundaydi. Eyyubiler-
den entrikalarla yonetimi alan MemlUklar, mesruiyet sorunuyla karsilagsmislar, Mogol-
larla yapilan Aynicalit Savasi’na kadar Islam cografyasinda yenmedigi ordu kalmayan
Mogollar1 ilk defa durdurmuslar ve Miisliimanlar arasindaki yilginlig1 tersine ¢evirmis-
lerdir. Misir Memliiklar1 siyasi olarak mesruiyetlerini asmak igin Abbasilerin yikilma-
styla birlikte ortadan kalkan halifelik kurumunu yeniden kurmuslardir. Halifelik Memlak-
larda, her sultanin tahta ¢gikarken izin aldig1, hi¢ yetkisi olmayan sembolik bir kurum ola-
rak devam etmistir. Memldklar htikiim strddkleri yerlerde camiler, medreseler, hankahlar

ve kiilliyeler insa ettirmislerdir.

Celaleddin es-Suydati, ulkenin siyasi, ekonomik ve sosyal ¢okiintiiye ugradigi bir
donem olan Misir Memliiklarinin son doneminde yasamistir. DOnemin ilim ve siyaset
iliskileri geregi kirk yasina kadar saraya yakin gorevlerde bulunmustur. Ilmi ¢aligmalarmi
birgok kiitiiphanede devam ettirmis ve Kahire’de ¢esitli medreselerde ve hankahlarda

resmi hocalik gorevine atanmistir.

Kirklr yaglara geldiginde donemin sultan1 olan Kayitbay’in huzurunda gerekli say-
gyt gostermemesinden dolayi tiim resmi gorevlerinden alinmistir. Bundan sonra Suyti

hicbir resmi gorevi kabul etmemistir.

Kiigiik yasta babasini kaybeden Celaleddin es-Suyfti, babasinin arkadaglarinin yar-
dimiyla egitim almistir. Ogrencilik dénemi oldukga basarili gegmis ve bir¢ok alimden
cesitli dersler almistir. Alt1 yiiz hocadan ders aldigini otobiyografisinde ifade etmistir.
Tefsir, hadis, fikih, kelam, edebiyat, nahiv ve tip alanlarinda egitim almistir. Mantik il-
miyle ugrasan Kisilerin ilmi olarak yetersizligini gormiis ve hocasindan mantik ilminin

haram olduguyla ilgili aldig1 fetvayla mantik egitimini yarida kesmistir.

Suy(ti cesitli zamanlarda yolculuklarda bulunmustur. Dimyat’a, Iskenderiye’ye,
daha sonra hacca gitmistir. Hac donusiinde bir¢ok alanda ders vermeye baslamis, kurdugu
ilim halkasinda uzun yillar ders okutmustur. Hac donlsiinden kisa bir siire sonra Tolon
camiinde hadis imlas1 gelenegini yeniden baslatmistir. Fakat ortaya ¢ikan veba salgini

yiiziinden bu gelenegi bitirmek zorunda kalmustir.
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Celéleddin es-Suyti, doneminde muarizlariyla ilmi tartismalara girmistir. MUcte-
hid olma iddiasi, onu sevmeyenler tarafindan agir ithamlarla su¢lamalara doniismustQr.
Sultan Kayitbay’la yasadigi problemin bir boyutunu da Suyfiti’nin muarizlari olusturmak-
tadir. Sultana yakin olan baz1 muarizlari, hakkinda sdyledikleri olumsuz kanaatler yiiziin-

den Suydti’yle sultanin arasin1 daha da fazla bozmuslardir.

Suyti, ilim hayatina 500’den fazla eser sigdirmigtir. Hemen her alanda eser ver-
mistir. Kag¢ eser yazdig1 arastirmacilarin tespitlerine gore degismektedir. Sazeli, Davadi
ve Ibn Iyas gibi talebelerinin sayimina gore 529 ile 600; Ibnu’l-‘imad, Bagdatl Ismail
Pasa ve Brockelmann’a gore 500 ile 639 arasinda degismektedir. Cagdas arastirmacilar-
dan Serkavi ikbal bu say1y1 725’ ¢ikarir. Ahmed el-Hazindar ile Muhammed Ibrahim es-
Seybani ise Suydti’nin dinya kitiiphanelerinde bulunan eserlerinin 981 oldugunu belir-
tirler. Bu husustaki en kapsamli listeyi yapan Iyad Halid et-Tabba‘ 1194 sayisina ulas-
makta, bunlardan 331’inin matbu, 431’inin yazma, 432’sinin kayip oldugunu sdylemek-

tedir. Dolayisiyla saglikli bir rakam elde etmek glictiir.

Eserlerinin en 6nemli 6zelligi, birbirleriyle i¢ ice olmasidir. Bir kisim eserleri diger
eserlerinin bir bolimindn mistakil hale getirilmesinden ibarettir. Kimi eserleri yine
kendi kitaplarinin 6zeti veya genisletilmis halidir. Zaman zaman farkli kitaplarindaki belli
bolumleri aynen tekrar etmistir. Bu sekilde fazla kitabin yazilmasi, kitaplarmin 6zgiinlii-

gini tartigmali hale getirmistir.

Suy(ti’nin nahiv konusundaki ¢aligmalari bu alanin biitiin yonlerini kapsar. Suyati
nahiv usulii, nahiv ilminin dogus sebebi, muhtevasi, problemleri ve bu ilmin muhtelif
metinler {izerine uygulanmasi gibi konularda eserler kaleme almistir. Bu eserler yalniz
konu bakimindan degil sekil bakimindan da zengin bir ¢esitlilik géstermekte ve kendisi
Ibn Hisam’dan sonra Misir’da yetismis en &nemli nahiv alimi olarak kabul edilmektedir.
Suy(ti’nin nahiv alanindaki 6nemi, goriislerinden ziyade telifleriyle ortaya cikar. Bu

alanda kaleme aldig1 ¢ok sayidaki eser arastirmacilarin kaynaklari arasinda yer almistir.

Dil alimi oldugu kadar fikih, fikih usulii ve hadis alimi olan Suy(ti, bu ilimlerin
metotlarini dile uygulamistir. el-MUzhir adli eserde hadis ilminin metotlarimi dil bilimine
uygularken Hem ‘u’l-hevami ‘ ve el-Iktirdh fi ‘ilmi usuli 'n-nahv adh eserlerinde fikih usu-

lUn0 nahiv usuliine, el-Esbdh ve’'n-nezd'ir fi'n-nahv’de fikih ilminin metotlarini nahiv
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ilmine uygulanustir. Onun el-fktirah adli eseri nahiv usuliine nemli bir katki niteligin-
dedir. Suy(ti, bu ¢alismasiyla s6z konusu ilmi yeniden duzenleyerek daha sistematik ve
kapsaml1 hale getirmistir. SuyQti, eserinde Ibn Cinni ile Kemaluddin el-Enbari’den fay-
dalandigini agikc¢a sOylemistir. Bu eserinde kaynaklari titizlikle segmis, aktardig bilgileri
ustalikla kullanmis ve telifini yeni bir tarzda ortaya koymustur. SuyQti’nin nahiv usuliinde
Ibn Cinni ve Kemaluddin el-Enbari’den farki onun bu ilmin konusunu ve hedeflerini daha
derin sekilde idrak etmis, daha giizel bir ¢ergevede diizenlemis ve dncekilerin ihmal ettigi
bazi konulari ilave etmis olmasidir. SuyQti, kendinden onceki bilgileri toplayip onlari
daha diizenli bigimde ortaya koymasiyla nahivciler arasinda séhret bulmustur. Yine

Suydti’nin nakillerde titiz davranmasi nahiv tarihi incelemeleri bakimindan 6nem tasir.

Ibn Malik et-T4i, Ebl Hayyan el-Endeliisi ve ibn Hisam en-Nahvi, Suy(ti’nin en
¢ok etkilendigi ve eserlerinden nakilde bulundugu nahivcilerdir. Suy(ti ayrica bunlarin
eserlerine serh ve hasiyeler yazmistir. Suy(ti’nin eserleri ayn1 zamanda Endiiliis nahiv
caligsmalar1 hakkinda 6nemli basvuru kaynagi niteligindedir. Zira onun teliflerinde Batal-
yevsi, Ibnu’t-Tarave, Ibn Harif en-Nahvi, Selevbin el-Kebir, ibn ‘Usfir el-Isbili, Ibn
Malik et-Ta’1 ve Ebli Hayyan el-Endelisi gibi nahivcilerin goriislerine genis dl¢iide yer
verilmistir. SuyQti’nin kendine has nahiv metodu genel prensiplerde Basra ekoliine mey-
leden miiteahhirin nahiv alimlerinin segme ve tercih yontemiyle ortiismekte, sema, kiyas
ve ihticac gibi konularda onlarla ayn1 tutumu sergilemektedir. Fer‘i meselelerde ise deli-
lini kuvvetli buldugu goriisii benimsemekte ve bazen Basra, bazen de Kife ekoliinii tercih

etmektedir. Bu metodunu Hem ‘u’l-hevdami ‘ adl1 eserinde gérmek miimkiindjir.

Suydti’nin edebi yonii teliflerinin mukaddimelerinde bazi iilkelerin sultanlarina
yazdig1 mektuplarinda ve en 6nemlisi otuz civarindaki makamesinde kendini gosterir.
Bedilizzeman el-Hemedani ve Hariri’nin makameleri kadar s6hret bulmasa da onun ma-
kameleri edebi, tarihT ve kiltiirel bakimdan 6énemlidir. Suy(ti’nin makamelerinin tislubu
agirdir ve anlagilmasi giictiir. Bu metinlerde 6nceki miielliflerde ¢ok¢a goriilen seci, cinas
ve tibak gibi edebi sanatlar bolca yer almistir. SuyGti makamelerinde ilmini, dile hakimi-
yetini, dini ilimlerde 6nder oldugunu gostererek bununla 6viinmek, toplumda bas goste-

ren bozulmalar 1slah etmek ve hasimlarina hiicum etmek gibi hedefleri gozetir.
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Suydti, el-Muzhir adli eserinin girigsinde dilin tanim1 ve dogusuyla ilgili goriisleri
ve bunlarm kapsamini ele almus, Islam diisiincesinde dilin kaynag meselesiyle ilgili bil-
gileri derleyerek yer yer degerlendirmelerde bulunmustur. Onun aktardigina gére Arap
dilbilimcileri arasinda dilin kaynagi konusuyla ilgili olarak taraftar bulan dort temel teori
bulunmaktadir. Bu teoriler; Vahiy ve ilham (tevkif) teorisi, uzlasma ve anlasma (1stilah)
teorisi, birlestirici teori ve bu ii¢ teorinin herhangi birisine taraftar olma noktasinda ge-
kimser kalan (tevakkdf eden) teoridir. SuyQti ile beraber alimlerin ¢ogunlugu vahiy ve
ilham (tevkif) teorisini savunurlar. Suyati’ye gore dil, ne insanin bizzat kendisinin ne de
tabiatin ihdas ettigi bir iiriindiir. Aksine Allah tarafindan yaratilip kullarina bahsedilmis
bir hediyedir.

Suy(ti’nin dil ile ilgili eserlerinden bazilar1 Kur’an’in dil bilimi agisindan incelen-
mesi alanindadir. Bu tiir teliflerinde ta‘rib konusunu da inceleyen Suy(ti, Kur’an’da

Arapga disinda kelimelerin bulundugunu kabul etmektedir.

Nahiv usuliiniin kural ve kaideleri, biiyiik 6lciide fikih usuliinden yararlanilarak tes-
pit edilmistir. Nahvin kaynaklari, II/VIII. Asrin sonlarinda Basrali bazi dil alimlerinin
dikkatini ¢ekmis, kiyas ve illetler gibi konular hakkinda kitaplar telif edilmisti. Dilde ve
gramerde arz ettikleri onem dolayisiyla bu konular, III/IX. Asirda Basra ve Kife dil ekol-
lerine mensup dilcilerin elinde daha da yayilma ve islenme imkéani bulmustur. Bunda,
ayni yiizyilda goriilen fikih ve fikih usulii {izerindeki ¢alismalarin da biiylik yardimlari
olmustur. Boylece nahvin yontemi diyebilecegimiz usilu 'n-nahv, bir bilim dali halinde
asirlar boyunca geliserek IX/XV. ylizyilin sonlarinda, gerek isim ve gerekse tertipli bir
icerik olarak SuyGti’nin el-Iktirdh adli eseriyle nahiv alanma kazandirilmistir. Suydti,
bazi nahivcilerin kitaplarinda bu konuya temas ettiklerini belirtmekle beraber, okuyucu-
nun karsisina daha disiplinli ve belirgin bir tasnifle ¢iktigin1 sdylemektedir. Bunda biiyiik
olgilide basarili oldugu goriilen SuyQti, yine bu sahada daha 6nce yazilmis eserlerden fay-

dalanmastr.

Nahiv usuliiyle ilgili kaynaklara baktigimizda bunlarin tarihi seyri icerisinde za-
manla gelistigini goriiriiz. Suylti el-Iktirdh adli eserinin giris kisminda nahiv usuliini bir
“ilim” olarak tanimladiktan sonra, tanimindaki “ilim” kavramui ile sanat1 kastettigini yu-

karida belirtmistik. Ona goére ustlu’n-nahv “Nahvin kaynaklarin (el-edille) delil olusu
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cihetiyle icmali delillerden, bu delillerin nasil kullanilacagini ve delili getirenin duru-

munu inceleyen bir ilimdir”

Suydti nahvin sem4, icma, kiyas ve istishab tertibiyle 4 kaynagi oldugunu kabul
eder. Akabinde de fikhin kaynaklarinda oldugu gibi icma ve kiyas’in, semaa istinat zo-
runlulugunu belirtir. Yine nahvin kaynaklari bilgisinde el-istidlal bi’l-aks, el-istihsan, el-

istikrd’, ‘ademu’n-nazir ve ‘ademu’d-delil gibi baska bazi tali deliller de zikretmistir.

Nahiv usuliiniin birinci derece kaynagi olarak kabul edilen Sema ile kastedilen, fe-
sahatine giivenilen kisi ve kaynaklardan nakledilmis sozlerdir. Buna gore sema; Kur’an’1
Kerim’i, hadisleri ve dilin bozulmasindan 6nce bize intikal eden nazim ve nesir tiiriindeki

Arap kelamini ihtiva eder.

Dilcilerin, nahiv delillerinin tespitinde basvurduklari ana kaynaklarin basinda
Kur’an-1 Kerim gelmektedir. Kur’an’in seri meselelerde oldugu gibi dil meselelerinde de
tartismasiz bir delil oldugu konusunda dilciler arasinda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Suyltt Kur’an-1 Kerim’in, tevatiir, ahad ve saz biitiin kiraatlerinin nahivde ih-

ticaca elverisli oldugu goriistindedir.

Sema’in ikinci ana unsuru olan hadis, nahiv usuliinde karsimiza, hakkinda ¢ok
farkli gorisler ileri siiriilen bir kaynak olarak ¢ikmaktadir. Hadis, SuyQti’nin nazarinda
tizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir meseledir. Ona gore ancak lafzen rivayet edil-

digi tespit edilen hadiselerle istidlalde bulunulabilir.

Seméa metodunun diger bir kaynagi Keldmu'l-‘Arab’tir. Bu husus, bir takim prob-
lemleri ihtiva etmekle birlikte istishad konusunda 6nemlidir. SuyGti, el-Iktirdh adli ese-
rinde Kelamu’l- ‘Arab adiyla a¢tig1 boliimde, sadece sozlerine giivenilir fasih Araplarin
sOzlerinin ihticaca (delil getirmeye) elverisli oldugunu belirtir. Zaman olarak da Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v) bi’setinden dnceki devreyi baslangi¢ almis ve bunu, iginde risélet dev-
resi de dahil olmak tizere, miivelled ve muhdes sairlerin ortaya ¢iktigi doneme kadar ge-
tirmistir. Keldmu'l-‘Arab’in degisik ve sayica kabarik ozellikleri Suydti’yi, bunlari el-

Fura“adi altinda 14 meselede gozden gegirmeye zorlamistir.

Nahiv usuliinde ise icma meselesine ilk defa Tbn Cinni e/-Hasd 'is adli eserinde de-
ginmistir. SuyOti de kiyas ve semi‘a verdigi onemi icma‘a da vermistir. el-Iktirdh’m
ikinci bolim, Basra ve Kdfe dil mekteplerine mensup dilcilerin, kendi mevzulariyla il-

gili bir meselede goriis birligine vardiklar1 anlamina gelen icma‘ metoduna ayrilmustir.
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Suydti, burada da Ibn Cinni’nin goriislerine yer vererek, Icma‘in, nass’a veya nass’a ki-

yasla yapilmis bir sekle muhalif olmadikga delil olma vasfini muhafaza ettigini belirtir.

Nahv usull delillerinin Gglinclsu olan kiyas, bir illete binaen menkul olmayanin
menkul olana hamledilmesidir. Suy(ti, ibnu’l-Enbari’den naklen, kiyas1 “nakledilmemis
olanin, nakledilen benzerine hamledilmesi ve buna gore kullaniimasi” seklinde tarif eder.
Bu ylizden kiyasin nahivde kullanilan delillerin en biiyiigii oldugunu belirterek biitiiniiyle
kiyasa dayanan nahvin “Araplarin sozlerinin arastirilarak ¢ikarilan kiyaslar ilmidir” sek-
linde tarif edildigini s6yler. Bu iste, fer ‘ bir illetten 6tlrt asl olana hamledilir. Suyati, bu
konuyu el-Iktirah adli eserinde, Gnemine binaen genis bir sekilde gdzden gegirir. Suyati,
Kiyasin bu 6nemini, kisimlarina gegmeden once, diger ilimlerdeki durumuyla mukayese

ederek anlatmaya calisir.

Suy(ti, Misir ekoliine mensup olmasina ragmen Basra ve diger ekollerden alintilar
yapmistir. O sadece nakillerde bulunmamis veya onlarin goriigiine katilmamis, ayni za-
manda kabul ettigi veya muhalefet ettigi durumlar1 da agikga belirtmistir. Genis kiiltiiriin-
den ve bilgi birikiminden gii¢ almistir. Nitekim dil {izerine ince diisiinmiis, miiskiil so-
runlar1 ortadan kaldirmada ytiksek nakil giiciinii kullanmis ve en kuvvetli tercihi kabul
etmistir. Hiikiim verirken gecerli deliller ileri stirmiistiir. Nahivde mutaassip davranma-
mustir. Aksine Kiife ve Basra ekolleri arasinda orta yolu tutmustur. Istishadda en iyi olani

sonra ta‘lil ve ihticacta 1yi olani tercih etmistir.

Suy(ti, dile ait konularda kendisinin, Basra, Kiife, Bagdad, Endiiliis ve Misir ekol-
leri mensuplu nahivcilerin goriislerini iceren Hem ‘u’l-hevdami* adli eserini telif ederken
yaklasik yiliz eserden faydalanmistir. Suy(ti’nin Basra ekoliinden katilip kabul ettigi go-

risleri, Kiife ekoliinden kabul ettigi goriislerden daha fazladir.

Son olarak sunu sdylemeliyiz ki; SuyQti, Misir ekoliine mensup olmasina ragmen,
miinakagalarinda ve eserlerinde tarafsizligin1 korumaya calisan, alimlerin serdettigi farkli
goriisleri kendince belirledigi ilm1 kistaslar dogrultusunda yorumlamaya ve degerlendir-
meye 0zen gosteren bir bilim adamidir. Her yazar, aslinda diger yazarlarin dogal olarak
okuyucusu durumundadir. Suydti, yazdigi her kitabinda beslendigi diger eserlerin izlerini

g6rmek mumkuinddir.

Calismamizin, SuyQti ve eserleri ile ilgili calismalara hiz kazandirmasini umariz.
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