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OZET
YUKSEK L iISANS TEZI

TASINMAZ MAL Z iLYETL iGINE YAPILAN TECAVUZLER iN iDARi YOLDAN
ONLENMESI
Sinan GUVEN
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Engin SAYGIN
2011, Sayfa 111

Juri: Yrd. Dog. Dr. Engin SAYGIN
Dog. Dr. M. Tevfik GULSOY
Yrd. Dog. Dr. Mustafa YASAN

Insanglunun goégebelik hayatini terk edip yailediizene gecmesiyle birliktessamaz mal
kavrami onem kazangtir. Tasinmaz mallara kar tecaviiz ve miudahale olaylari, adeta insanlik
tarihi kadar eskidir. Ulkemizde kadastro gadalarinin tamamlanmagiolmasi, tarim arazilerin
parcali olmasi, bireylerin mulkiyet ve araziyesira baglihgl, tasinmaz mallar Uzerindeki
anlgmazliklar nedeniyle idare ve adliyenig yukinu artirmaktadir. Eenmaz mallara yonelik
tecaviz ve mudahale olaylarinin ve yerel glvenkk dilzenlik agisindan ortaya cikandbzel
durum, konunun 6zel bir kanunla diizenlenmesinilgemistir. Tasinmaz mallara yapilan midahale
ve tecavizlerin 6nlenmesi konusunda sirasiyla Zsdyili Gayrimenkule Tecavizin Define Dair
Kanun, 5917 Sayili Gayrimenkule Tecaviizin Def'irsér Blanun ve en sonunda gakiamiza konu
3091 Sayil Tanmaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecaviziidari Yoldan Onlenmesine Dair Kanun
uygulanmgtir.

Calsmamizda oncelikli olarak gmmmaz mal, zilyetlik, midahale ve tecaviz kavramlar
tanimlanarak, 3091 sayil kanunun, idari yargl ladesn dgurdusu sonuglar ile adli yargiya
yansimas! yargl kararlargig altinda incelenngtir. Giris bdliminden sonra, gmmaz mal
zilyetliginin idari yoldan korumada tarihsel sire¢ ele algangalsmamizin birinci boliminde
tasinmaz mallar, tanmaz mal zilyetgi, midahale ve tecaviz kavramlari ele algmkinci
bolimunde zilyetie yapilan midahale ve tecavizlerin idari yoldanefmesine ikkin usul,
Ucunci bolumde ilgili kanunun adli ve idari yargesiliskin boyutu, yeni ictihatlar ve yargi kararlari
cercevesinde gerlendirilmis, sonu¢ kisminda da ¢ghamiza konu 3091 sayili kanunun aksayan
yonleri, uygulandil alanlar ve daha etkin olmasi i¢in yapilmasi genddr belirtiimitir.

Bu calsma, 3091 sayili kanunun uygulanmasinda yetkiliiideganlara ve acilacak adli ve
idari davalarda, yargli mensuplarina faydal bir riedy olmasi amaciyla konu ile ilgili yapilgni
calismalar, gtincel yargi kararlari altindgenmistir.

Anahtar kelimeler: Tasinmaz mal, zilyetlik, midahale, tecaviiz, 3091 sdsahun , idari

yol, idari yargi, adli yarg|
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ABSTRACT
MASTER THESIS
ADMINISTRATIVE PREVENTION OF INTRUSION OR POSSESSIO N AGAINST
IMMOVABLE PROPERTY
Sinan GUVEN
Advisor: Asst. Prof. Dr. Engin SAYGIN
2011, Pages: 111
The Jury: Asst. Prof. Dr. Engin SAYGIN
Assoc. Prof. Dr. M. Tevfik GULSOY
Asst. Prof. Dr. Mustafa YASAN

The concept of immovable property has come intanimence since the humankind left nomadic
life and adopted a sedentary life. Events of intnusind attempt against immovable properties a@ds
as the history of humankind. Workload of administna and judiciary has increased significantly doie
the fact that cadastral work in our country has lbe¢n completed yet; agricultural lands are partial
individuals are quite dependent on property andi land due to the controversies on immovable
properties. The particular circumstance causedbyetents of intrusion and attempt against immavabl
properties and the regional security and orderirequegulation of the issue by means of a new law.
With respect to the prevention of events of inbasand attempt against immovable properties, Law on
Defence of Intrusion against Immovable Property herad 2311, Law on Defence of Intrusion against
Immovable Property numbered 5917, and finally, Law Preventing Intrusion or Possession of
Immovable Property, which is the issue of our pneéséudy, were put into force respectively.

In our study, first of all results of the 3091 nwenbd law obtained in terms of jurisdiction and
their effects on jurisdiction were analyzed in tight of judicial decisions by defining the concemuf
immovable property, possession, attempt, and iiinus the lights of the reference books. Histdrica
process of administrative prevention of intrusion mossession against immovable property was
mentioned afterwards the introduction part, theceps of immovable property, intrusion or posseassio
of immovable property, attempt, and intrusion wpoénted out in the first part of our study, procezlu
related to administrative prevention of intrusiarpossession against immovable property was exgdain
in the second part of our study, related law’s digien of criminal justice was mentioned in thedtpart
of our study, and in the final part of the studsilifig parts and application fields of the 3091 temed
law which is issued in our study, the precautidmet should be taken in order to make the law more
effective were evaluated and pointed out withingbepe of new jurisprudences and juridical decision

This study was performed under the actual juriditdisions and the studies carried out on this
issue in order to make it a beneficial source fwidjcal members in juridical and administrativesea to
be sued and for authorized administrative organkarapplication of the 3091 numbered law.

Key words: immovable property, possession, attempt, intrusitie, 3091 numbered law,

administrative way, administrative law, juridicala
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ONSOz

Tasinmaz mallarin, y@mimizdaki 6nemi nedeniyle kanun koyucu tarafindan,
tasinmaz mallara yapilan muiudahale ve tecavizleresi keok caitli alternatifler
ongorualmigtar. Bu koruma yollari, kuvvet kullanarak ya da dayoluyla zilyetlgi
koruma olabilecgi gibi tezimizin konusunu okiuran tgainmaz mal zilyetiine yapilan
tecavizlerin idari yoldan 6nlenmesi de olabilmekteBiasinmaz mal zilyetiinin idari
yoldan korunmasi hukuk sistemimizde, 3091 Sayijiriraaz Mal Zilyetlgine Yapilan
Tecavizlerinidari Yoldan Onlenmesi Hakkinda Kanun ve bu kanuarumga cikartilan
Tasinmaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
UygulamaSekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik hikimleri uyaaryapilmaktadir.

Bu calsmamizda, konuya gkin dizenleme olan 3091 sayili kanun ve kanunun
uygulanmasini gosteren yonetmelik htikimleri elaasbk, tainmaz mal zilyetiinin
idari yoldan korumada tarihsel sirecgsitenaz mallar, tanmaz mal zilyetki,
midahale ve tecaviiz kavramlari ele algynkinci bélimde zilyetlgi yapilan midahale
ve tecavuzlerin idari yoldan dnlenmesingkiln usul, G¢inct bolimde ilgili kanunun
ceza yargisina gkin boyutu, yeni ictihatlar ve yargl kararlagiginda ele alinngy
sonu¢ kisminda 3091 sayili kanunun aksayan yoniggulandgl alanlar ve daha etkin
olmasi icin yapilmasi gerekenler belirtiktii. Bu calsmamizin amaci, 3091 sayil
kanunun uygulanmasinda yetkili idari makamlarai @glidari davalar yoninden yargi
mensuplarina kaynak olmasi agisindan, konu ile dga kaynaklar, makaleler ve yargi
kararlarindan faydalanilgtir. Zaman iginde 3091 sayili kanun ile ilgili y&m
degisiklikler incelenmi, kanunun uygulama alaninin ggetilebilmesi icin yapilmasi
gerekenlere dgnilmistir.

Bu calsmamda emgni esirgemeyen k#a dangman hocam Yrd. Dog. Dr.
Engin Saygin’a, Dog. Dr. Tevfik Gulsoy’a, beni budgre getiren annem ve babama,
hayatimin anlami biricik sgm Ayse Melike Given ile glum Ali Selim Given'e

tesekkUrlerimi sunarim.

Erzurum 2011 Sinan GUVEN



GIRIS

Tasinmaz mallar, tanir mallara oranla insanlik tarihinde daha buyiikdmeme
sahip olmgtur. Temel taanmaz mal olan arazilerin sabit olmasi, bina gainmazlarin
cok degerli olmasi ve insan nifusunun her gecen gin arttagemaz mallari, t@nir
mallara gore daha cok 6nemli hale getgtimi Bu nedenle tanmaz mallarla ilgili
uyusmazliklarin sayisi ¢ok olgu gibi, bu uyymazliklar nedeniyle kamu dizeni de
derinden sarsilabilmektedir.

Tasinmaz mallarin tadigi bu 6nem nedeniyle ggamaz mal zilyetiine yapilan
midahale veya tecaviuzler her zaman igin kanun dwyarafindan dikkate alingve
cikartilan ceitli kanuni diizenlemelerle, gmmaz mal zilyetlsi korunmak istennstir.
Bizim calsmamizin konusu dagte kanun koyucu tarafindan cikartilan veinenaz
mal zilyetligine yapilan midahale veya tecavizlerin idari yoldafenmesine i$kin
3091 sayili kanundur. Gerek 3091 sayili kanun deeigse bu kanundan 6nce c¢ikartilan
2311 sayil ve 5917 sayili kanunlarlagitemaz mal zilyetisine yapilan midahale veya
tecavizlerin idari yoldan korunmasi amaclagimi

Tasinmaz mal zilyetlliine yapilan miudahale veya tecavizlerin idari yoldan
korunmasinin amaci ise,stamaz mal zilyetlsine yapilan midahale veya tecaviiz
nedeniyle bozulan kamu diizeninin bir an evvel yenidesis edilmek istenilmesidir.
Aslinda tginmazla ilgili uygymazliklarin ¢ok buyidk boliuma adli yargr yerlerinde
cbzimlenmektedir. Nitekim Medeni Kanundasitemaz mal zilyetiginin kuvvet
kullanarak ya da dava yoluyla korungoea dair diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak,
dava yoluyla uysmazliklarin ¢6zimu oldukga uzun surebilmektedirs®ynulki idari
amirlerince, tanmaz mal zilyetigine yapilan midahale veya tecaviz nedeniyle
bozulan kamu dizeninin, idare tarafindan daha cabpekiden tesisi mimkin
olabilmektedirIste ¢calsmamizin konusu olan 3091 sayili kanun ile birligteenlik ve
asaysten sorumlu olan mdlki idari amirleri, kendi yetgevrelerindeki tgnmaz mal
zilyetligine yapilan midahale ve tecaviizlerin dnlenmesi gdatkarar verebilmektedir.
Boylelikle de tainmazla ilgili uyymazhk biyimeden ve kamu dizeni daha c¢ok
bozulmadan olay ¢6ziime kayurulmaktadir. Ulkemizde yetkili makamlarca verilen
kararlara uyma yoninde bigiém ve inans oldugundan, 3091 sayili kanun uyarinca
s6z konusu uwmazliklarin ¢6zimu yerinde bir diizenleme ofton



3091 Sayil Tanmaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecavizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ve 3091 Sayili siamaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygularfekli ve Esaslari Hakkinda Ydénetmgiii
temel aldgimiz, tginmaz mal zilyetisine yapilan tecaviizlerin idari yoldan énlenmesi
hakkindaki bu ¢agmamizin birinci béliminde, gaamaz mal zilyetkini idari yoldan
korumada tarihsel sireg, 3091 sayili kanun kapsdeRirtagsinmaz mallar, 3091 sayili
kanuna gore korunanstamaz mal zilyetli, 3091 sayili kanuna gore mudahale ve
tecaviiz kavramlari, ele alinacaktir.

Ikinci boéliminde; 3091 sayili kanuna gorgveau siireleri ve bauru makami,
3091 sayili kanun uyarincadvaru ve bavuru islemleri, 3091 sayili kanun uyarinca
sorwturma usull ve sogturma gklemleri, 3091 sayili kanuna gore karar verme
asamasinda yapilacaklemler ele alinacaktir.

Uctinci bélumiinde; 3091 sayili kanunun adli ve igarigi boyutu bgig adi
altinda, 3091 sayili kanuna gore verilen kararkama idari yargl yoluna bgvurulmasi,
3091 sayili kanuna gore ikinci midahale veya tezadD91 sayili kanunun ceza

yargisina ilgkin boyutu, ele alinacaktir.



BiRINCI BOLUM
3091 SAYILI KANUN ILE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TASINMAZ MAL Z ILYETL iGiNi iDARI YOLDAN KORUMADA

TARIHSEL SUREC

Dunya tarihi boyunca tsnmaz mallar, insanlarin hayatinda her zaman 6nemli
yere sahip olmgtur. Insanlar, kendilerine ait gmmaz mallara tguncu gierce
midahale ve tecaviz olmasi halinde bu midahalecayviizlerin 6nlenmesi amaciyla
cok caitli yollara bavurmuwlardir. Bu yollar, tainmaza yapilan saldiryi bizzat gig
kullanarak Onleme ve dava yoluyla koruma oftnu Calgmamizin konusu olan
tasinmaz mal zilyetkine yapilan tecavizlerin idari yoldan korunmasi tdgnmaz mal
zilyetligine yapilan midahale ve tecavizlerin 6nlenmesindlarkimistir.

Tasinmaz mal zilyetgine yapilan midahale ve tecavizlerin idari yoldan
korunmasi konusundaki tarihi stirece bgiktmzda, bu konuya gkin ilk diizenlemelerin
Osmanli Devletinin son zamaninda yagiidyérulmektedir. Bu konuya gkin padsah
emri seklindeki irade-i seniye ile ggnmaz zilyetlerinin tasarruf givegli saglanmaya
calisiimis olup, bu belgeler 25 Temmuz 1325 ve 20 Recep 1&@flerinde cikarilan
“Emval-i Gayr-i Menkuleye Vukubulan Tecaviizatidareten Suret-i Men ile Ol
Babdakiihtilafat-1 Miitehaddisenin Meclisidarece Halli Hakkinddrade-i Seniyeye”
adini taimaktadirlat.

Ayrica Osmanli Devleti zamaninda yukarida anilaueri seniyeye istinaden
“Emval-l Gayr-i Menkule Tasarrufundan Miutehaddigtilafatin Idareten Halli
Hakkinda 25 Temmuz 1325 ve 20 Recep 1327 Taiihlle-i Seniyye ile Miittehaz
Kararin 26 Mart 1329 tarihli Suver-i Tatbikiyesitibeyyin Talimat” isimli 16
maddeden okan yénetmelik 7 Nisan 1328 tarihinde inceleniputamilmistir?.

Osmanli Devleti zamanindaki bu dizenlemelerdenasohiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti zamaninda da, 3091 sayili kanundan 6ncayki dizenleme ile §gnmaz mal
zilyetliginin idari yoldan korunmasi yoluna gidilgtir. Bu diizenlemeler sirasiyla 2311

saylill kanun ve 5917 sayili kanundur.

'Ergiin Tezel, Tasinmaz Mal Zilyetine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Yollari ve Miidari
Amirlerin Tahliye Yetkileri,Yargi Yayinevi, Ankara 2000, s.7; Kani §glu, /dari Yoldan Tainmaz
Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi ve Tecaviiz HBgieite /lgili Ceza Kovyturmasi,
Kanun Yayinlariistanbul 1987, s.308.

2 Eksioglu, s.308.



2311 sayili kanundan 6ncegitamaz mal zilyetiinin idari yoldan korunmasi
hakkinda 6zel bir kanuni dizenleme yer almamaktay8@4 sayili Medeni Kanunda,
zZilyetlige yapilan tecavizlerin dnlenmesi konusunda kuvuakarak énleme (m.894)
ve dava yoluyla koruma (m. 895-896) duzenlenmeiaa idari yoldan koruma konusu
diizenlenmengti. Ayni sekilde, 1426 Sayil Vilayeldaresi Kanununda tasarrufaskiin
emniyetin temini ile toplumsal huzur ve asayisglanarak kamu dizeninin §ama
gorevi mulki idari amirlerin gorevleri arasinda gays olmakla birlikte, bu goérevin
tasinmaz mal zilyetigine yapilan tecavizlerde ngkilde uygulanagana dair acik
hukim yer almamaktaydi

Tasinmaz mal zilyetisine yapilan tecavizlerin idari yoldan 6énlenmesingkin
ilk kanuni dizenleme, 12.06.1933 gin ve 2311 Sagdyrimenkule Tecavizlerin
Define Dair Kanundur. 2311 sayili kanun dért meden olgmakta olup, 1933
yilindan 1952 yilina kadar uygulargtw. Ayrica, bu kanun uyarinca, 31.12.1933
tarihinde yayinlanan “Gayrimenkule Tecaviiziin Defiligkin” tizik cikartilmstir.
Tasinmaz mal zilyetéine yapilan tecavizlerin idari yoldan korunmasi kamu
dizenleyen 2311 sayili kanun, zilygih hukuki niteligini tam olarak tespit etmemesi,
musterek zilyetlik durumunu dizenlememesi ve ikincz kapilan tecaviizde caydirici
cezalar getirmemesi nedenleri ilegiiéimi stir”.

2311 sayili kanundan sonrgitanaz mal zilyetigine yapilan tecavizlerin idari
yoldan 6nlenmesi hususunu diizenleyen ikinci kadiizenleme 5917 sayili kanundur.
5917 sayili kanun, 2311 sayili kanuna getirilegtelker géz 6nine alinarak 26.05.1952
tarihinde kabul edilngi olup, “Gayrimenkule Tecavizin Define Dair Kanuadini
tasimaktadir. 5917 sayili kanun, 2311 sayili kanunee gtaha ayrintili bir dizenleme
olup, 10 maddeden ajmaktaydi. 5917 sayili kanun.stamaz mal zilyetiine yapilan
midahale ve tecavizlerin kavga, yaralama, olduribetgplumsal huzuru ve asayi
bozan daha biyuk kargdara yol agmadan bir an evvel kamu giv@énin sgzlanmasi
amaciyla vali ve kaymakamlara idari tedbir nggglde karar alma yetkisi taniyan bir

% Sadik ArtukmacBizde Gayrimenkule Tecaviiziin Defi ve Zilyetkinay Matbaacilikistanbul 1953,
S.62.

4 Artukmag, s.233; Engin Suat, “2311 Sayili Kanunéres Gayrimenkule Tecaviiziin Mahiyeti ve
Neticeleri 1lI”, Turk /dare Dergisi, 19 (192), 1948, 24; Abdullah Giinddygulamada 5917 Sayil
Kanun ve Zilyetlik,Yargicgzlu Matbaasi,Ankara 1969, s.5; Suat Engin, “2311 Sayili KanurixeG
Gayrimenkul Tecaviiziin Mahiyeti ve Neticelefrk /dare Dergisi,19 (190), 1948, 3-37.



kanundut. 5917 sayili kanun, 33 yildan uzun sireli uygulasma rgmen icerdgi
eksiklikler nedeniyle uygulamada tereddiitlere vigglgya neden olmytur®.

Tasinmaz mal zilyetlsine yapilan tecavizlerin idari yoldan ©6nlenmesi
konusundaki 5917 sayili kanunun aksayan yonleridérgne amaciyla, ¢amamizin
konusu 15.12.1984 gin ve 3091 Sayilgimmaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkindaki Kanun kabul ediktii’. 3091 sayili kanun, gerek 2311 sayil
kanun gerekse 5917 sayili kanuna goére daha aydwitkiimler iceren bir dizenleme
olup, uygulamadaki aksakliklar dikkate alinarakiHammstir®,

3091 sayili kanun, 22 maddeden sohakta iken ilgili kanunun 16. maddési
5728 sayili kanunun 578. maddesiyle yururluktemlkeaimistir.

3091 sayili kanunun 19. maddesi uyarincasiifimaz Mal Zilyetlgine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulaekli ve Esaslarina Dair
Yonetmelik” c¢ikarilmg, 31.07.1985 gun ve 18828 sayili Resmi Gazetede

yayimlanmstir.

> Mehmet Aldan, “Gayrimenkul Tecaviiziin Defi Hakken8917 Sayili Kanunun Uygulanmasi ve Bazi
Dustinceler”, Turk /dare Dergisj 34 (283), 1963, 6-7; Kazim Yenice, ‘Siamazlarda Zilyetlin idari
Yoldan Korunmasi ve Dagtay Kararlar1”,Danistay Dergisi,8 (30), 1978, 20-21; Sadik Kirgd'5917
Sayili Kanunun Meralara Uygulanmasiilaskin Sorunlar”, Adalet Dergisi, 70 (5), 1979, 323-336;
Abdullah Giiner, 5917 Sayili Kanun Uzerine MukayeBé@ inceleme”,Adalet Dergisi,47 (6), 1956,
439-445; Orhan Aygen, “5917 Sayili Kanun ve Tatbikd (irk /dare Dergisj 38 (306), 1967, 22-36.

® Mehmet Aldan, “5917 Sayili Kanun Uzerinde BazisDriceler”, Tiirk /dare Dergisj 36 (302), 1966, 3-

7; Veysel Kayran, “5917 sayil Kanunun Vazattyeni Hikimler ve Tatbikat"Turk /dare Dergisj 24
(220), 1953, 1-8; Cengiz Bardak, “5917 Sayili Karerine Birinceleme”,Adalet Dergisi, 75 (2),
1984, 235-241.

"Recep Soytiirk3091 Sayili Tanmaz Mal Zilyetline Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
ve UygulamasiBeta Yayinlari, Ankara 1993, s.11.

8 Ziya Coker, Alaattin OzkiperTasinmaz Mal Zilyet§inin Vali ve Kaymakamlarca Korunmast,C.
Icisleri Bakanlgl i¢ Diizen Yayinlari-3, Ankara 1971, s.25; Harun HaRap Seyhan Yiicel Edat, §er
Durmus, Yargl Kararlari lsiginda Tainmaz Mal Zilyetigine Yapilan Tecavizin Onlenmesi Hakkinda
Mevzuatin AgiklamasBeta Yayinlarijstanbul 2008, s.17.

° 16. maddenin énceki hali: “Bu kanunda belirtilarglar! sleyenler hakkinda yapilacak ssiurma ve
kovusturmalar, yer ve zaman kaydina bakilmaksizin, 38@§ili Mehud Suclarin Muhakeme Usuli
Kanununa gore yapilir. Gérevli mahkeme Sulh CezaRkdmesidir.”



1.2. 3091 SAYILI KANUN KAPSAMINDAK I TASINMAZ MALLAR

1.2.1. Tainmaz Mal Kavrami

Tasinmaz mallar, bulundiu yerde sabit olan ve 6zline zarar vermeksizigkda
bir yere nakli miimkiin olmayan mallaeklinde tanimlanmaktadft Sosyal hayatta
tasinmaz mal denildiinde bata arazi ve arsalar olmak tzere, evler, barakaiaglar
vs. akla gelmekte iken yurarlukteki mevzuatimizidginmaz mal kavramina bu gergcek
anlami dginda bir takim teknik anlamlar verilgtir'’. Medeni Kanununa gére, tapu
kitogiine ayri bir sayfaya kaydedilen goasiz ve sirekli haklar ile kat miulkiyeti
katigtne kayith bgmsiz bolumler de arazilerin yanindgitanaz mal konusu olarak
kabul edilmitir'?,

Medeni Kanunun 704. maddesinde duzenlenginrtzaz mal ¢gtlerinden birisi
olan arazilerin tanimina Medeni Kanununda yer wegihi olmakla birlikte, Tapu Sicil
Tuzigunde arazi “hudutlari tefrika kafi vasitalar ilehtdt ve tayin edilmi bilimum
sathi zemin“seklinde tanimlanstir® (TST m.3). Burada 6nemli olan husus, arazilerin
sinirlarinin belirlenmesidir. Arazilerin sinirlakadastrosu yapilmiyerlerde, kadastro
planlarina goére; kadastro yapilmamyerlerde, tapu-fen memurlarinca hazirlanan

haritalara gore yapilacaktir

19 Kemal Guzman, Ozer SeliciEsya Hukuky Vedat Kitapgilik, Ankara 1997, s.7; Akipek Jalirk
Esya Hukuku 1. Kitap Zilyetlik ve Tapu Siciinkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Axk
1972, s.39; Lale Sirmerksya Hukuk DersleriSava Yayinlari, Ankara 1995, s.&eref Ertg, Esya
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s.7; Mehmet Ayagya Hukuku, I. Cilt, Girg-Zilyetlik ve
Tapu Sicili,Mimoza Yayinlari, Konya 2001, s.14; Safa RglspEsya Hukuku, Zilyetlik — Tapu Sicili —
Kadastro, Sava Yayinlari, Ankara 1984, s.30; Mehmet Unggkli Esya Hukuku, Gig Zilyetlik ve
Tapu Sicili, Yetkin Yayinevi, Ankara 1994, s.22; Turhan Esemardret GlivenEsya Hukuku Seving
Matbaasi, Ankara 1996, s.3.

1 Unal, Esya, s.22; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadipa&i, Esya Hukuku,Filiz Kitabevi,
Istanbul 1991, s.52.

12 Tasinmaz malin konusunu diizenleyen Medeni Kanunun éaddesisu sekildeydi “Gayrimenkul
mulkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olaaylerdir. Bu kanuna goresa@sidaki seyler gayrimenkuldir: 1.
Arazi, 2. Tapu sicilinde mustakil ve daimi olmakeiiz ayrica kaydedilen haklar, 3. Madenler”.
seklindeydi. 632. maddede stamaz mal konusu icerisinde sayllan madenlere, etievihikim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerden olmasi nedenydr verilmemitir. Bu nedenle madenler artik
tasinmaz mulkiyetinin konusunu aojturamaz ve tapu siciline de stamaz olarak kaydedilemez.
Seléhattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, HalOk Boigtu, Atilla Altop, Esya HukukuCilt 1, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1989, s.249; Fikret Eréfgprak HukukuBeta Yayinlari, Ankara 1991, s.225.

'3 Tapu Sicil Tuizgiinun araziyi eni, boyu olan bir yeryiizii parcasinitanet sayarak tanimlag) arzin
altina ve Ustiine gou devam eden dikey boyutuna bu tanimda yer veghégdn yapilan bu tanimin
eksik oldgu kabul edilmektedir. Unal, sga, s.247; Akipek, Zilyetlik, s.314. Ote yandan zra
kavraminin sadece eni ve boyu olan yatay bir alailéte derinligine bir hacmi de ifade etmesine
“hacim teorisi” adi veriimektedir. Unal,sia, s.247; Mehmet UnaTirk Medeni Hukukunda Yapi (Ust)
Hakki, Yetkin Yayinevi, Ankara 1988, s.46;g0zman, Selici, s.134; Sirmen, s.142; Girsoy, Eren,
Cansel, s.192; Tekinay, Akman, Burglg Altop, s.245.

% Unal,Esya, s.247; Oguzman, Selici, s.135; Sirmen, s.142.



Medeni Kanunun 704. maddesinde sayilan @edtginmaz mal olan lamsiz
ve surekli haklar tapu kiglinde ayr bir sayfaya kaydedilgnolmalidir. B&imsiz ve
surekli haklar, aslinda bilgimiz manada bir tanmaz mal olmagan halde, yasa
koyucu, ekonomik ve sosyal ihtiyaclari goz onurerat bunlar tanmaz mal olarak
kabul etm§ ve bu haklarin serbestce devir ve temlik edilmeiersagzlamayi
amaclamytir™. Bir hakkin el dgistirmesi miimkiin olmayacaekilde belli bir tainmaz
mal maliki lehine kurulmamgiolmasi anlamina gelen gasiz olma 6zelfii (TST m. 8)
ile stirekli olma 6zelfiinin birlikte varligi halinde bu hak tapu kigtine ayr bir sayfaya
kaydedilebilecektir.

Medeni Kanunun 704. maddesindekjitemaz mal konusunu ajturan varliklar
arasina 01.01.2002 tarihindeki giigklikle kat mulkiyeti kutigiinde kayith bgimsiz
bolumler de alinmtir. 634 Sayili Kat Mulkiyeti Kanununda dizenlenen tginmaz

mal olarak kabul edilen kat miilkiy&tiMedeni Kanunda da diizenlerstiri

1.2.2. 3091 Sayili Kanuna Goére Tanmaz Mal Kavrami

3091 sayili kanun adindan da ankcags lUzere, tanmaz mallara yapilan
midahale ve tecaviizlerde uygulanan bir kanun goiddan bu kanunun genir mallar
icin uygulanma imkani bulunmamaktadir

3091 sayili kanunda, si,mmaz malin tanimina yer verilmegtii. Tasinmaz mala
iliskin tanima 3091 sayili kanunun 19. maddesi uyarigdaartilan Uygulama
Yonetmelginin'®, 7. maddesinde yer verilgtir. Anilan madde hilkmiine bagtmizda;
“arz Uzerinde sabit olan tarla, fyebahce, arsa, ormangih apartman, dikkan, fabrika,
otel gibi bitliin arazi, bina ve madenler§itanaz mal kavrami olarak ifade ediktm.
Yonetmelik hikmid tanmaz malin tanimlamasinda 6rnekleme yolunu segei“tarla,
bag, bahce, otel, dikkan” ibareleri érnekleme icinl&nilmistir. Yonetmelikte sayilan
tasinmaz mallar dundaki tginmaz mallar da, 3091 sayili kanunun kapsamina
girmektedir. Bir bgka ifadeyle, Uygulama Yonetmginde yer verilmeyen tanmaz

15 Esener, Giiven, s.93; Hatemi, Serozan, Arpacr4s.@suzman, Selici, s.135; Sirmen, s.143; Unal,
Esya, s.248.

18 Kat Miilkiyeti: Tamamlanngi bir yapinin ayri ayri kullaniimaya elveii béliimlerinde bgimsiz
mulkiyet hakki kurulmasina kat mulkiyeti denir (KMi.1).

7 Akipek, Zilyetlik, 5.242; AyanZilyetlik, 5.81; Esener, Giiven, s.42; Urialya, s.149.

18.31.07.1985 giin ve 18828 sayill Resmi Gazete'demjanan Tainmaz Mal Zilyetlgine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygul&mkli ve Esaslarina Dair Yonetmelik.



mallara yapilacak mudahale ve tecaviiz hallerinde3@81 sayili kanun hidktamleri
uygulanacaktir.

Uygulama Yodnetmeginde yer alan tanmaz mal tanimi ve konusu ile Medeni
Kanunun 704. maddesinde yer alaginmaz mal konusunun birbirinden oldukca farkli
oldugu goriilmektedit’. Yukarida ifade etimiz iizere, Medeni Kanun gercek anlamda
bir tasinmaz mal olmayan ansiz ve surekli haklari ggaamaz mal kabul ederken,
Uygulama Yonetmegi bu haklari tainmaz mal olarak kabul etmegtir.

Uygulama Yo6netmeginde, tginmaz mallar G¢ gruba ayrilarak ifade editini
(U.Y. m. 7/3) . Buna gore;

a- Arazi, arazinin tamamlayici parcasi sayilan bimeagaclar, arz lzerinde
kaynaklar, akarsular;

b- Tapu siciline mistakil ve daimi olmak tzere kiayayni haklar, st hakki,
kaynak hakki, irtifak hakki gibi;

c- Yeraltindaki madenlerdir.

Uygulama Yonetmegindeki arazi gruplar tespit edilirken, milga Meden
Kanunun 642. maddesinden faydalangime 642. maddeye benzgekilde, tginmaz
mallar konusunu u¢ gruba ayignr. Medeni Kanun hikmunden farkli olarak burada
ornekleme yoluyla tanmaz mallarin bir kismi sayilgtir.

Yururlukteki Medeni Kanunun, §enmaz mal konusunu diizenleyen ve yukarida
yer verdgimiz 704. maddesinde “madenler’ s;amaz malin konusu olmaktan
cikarilarak kat mdalkiyet kugiine kayith b&msiz bolimler metne eklengtir.
Uygulama Yonetmeginde, anilan kanun  maddesindeki ggilige paralel bir
diizenlemeye gerek yokfdr zira kanun metnine eklenen, kat miilkiyeti kiiitie
kayith bagimsiz boélumler, Uygulama Yonetmghin 7/3.a bendinde yer alan arazi

kavrami icerisinde derlendirilebili”’. Medeni Kanun uyarinca,siamaz mal konusu

19 Erta, s.48.

% Hiseyin Bilgin, Tasinmaz Mal Zilyetffine Yapilan Tecaviizleriddari Yoldan OnlenmesiAdalet
Yayinevi, Ankara 2010, s.17.

21 Bilgin, s.30.



olmaktan cikarilan madenférise, 3091 sayili kanun uyarinca idari yoldan komaya
devam et icin Uygulama Yoénetmeginden cikartilmasina gerek bulunmamaktzidir
Medeni Kanunun 718. maddesinde binaazin mulkiyetine sahip ola@ahsin,
o tsinmazin altina ve Ustine de sahip @lduifade edildgi gibi, Uygulama
Yonetmelginin 7. maddesinde de benzer diizenlemeye yer \gtitm
Son olarak, 3091 sayili kanun kamu mallarina paptécaviz ve midahaleleri
de idari yoldan dnlenmesi hususunu kapsaminagaimi

1.2.3. 3091 Sayih Kanun Uyarinca Korunan Tgnmaz Mallarin
Siniflandiriimasi

Tasinmaz mal zilyetksine yapilan tecavizlerin idari yoldan dnlenmesidkamu
dizenleyen 3091 sayili kanunun 1. maddesinde paldan korumada, 6ngorilen

tasinmaz mallarin hangileri olguna yer verilmgtir. Anillan madde hukmuine
baktgimizda;

“Bu kanun; gercek veya tizelsherin zilyet bulundgu
tasinmaz mallarla kamu idareleri, kamu kurumlari veWuslar
veya bunlar tarafindan idare olunan veya devletevaya devletin
hikum ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerierga menfaati

umuma ait olan tanmaz mallara yapilan tecaviz veya
mudahalelerde uygulanir.”

3091 sayili kanunun 1. maddesindeki hikiimden dsi&adas Uzere, 3091 sayili
kanunun uygulanma sahasi, Medeni Kanununun zigyétbruyan hikimlerinden daha
genk kapsamlidf?.

3091 sayili kanunun 1. maddesinden hareketle, 3231l kanunun kapsami
alanina giren tanmaz mallarn mulkiyet durumlarina gore sinifladdirmizda; 6zel
sahislarin 6zel miulkiyetinde bulunansi@amaz mallar, devletin 6zel milkiyetinde

bulunan tainmaz mallar ve kamu mallageklinde ifade edebiliriz.

22 idarenin hazine adina kayithstamazin kendisine tahsis etmesi nedeniyle, madésatwna dayall
olarak gletilen oca&a giris ve ¢ikgin engellenmesinin 3091 sayili kanun uyarincarimksinde hukuka
aykirilik bulunmadii hakkinda D.10.D., KT:31.03.1997, E:1995/5933,907/985 sayil karar!.

23 Madenlerle ilgili miidahale ve tecaviiz halleritigkin idari yargi kararlari; D.10.D, KT:31.03.1997,
E:1995/5933, K:1997/985; KT:27.06.2001, E:1999/508&22001/2774; D.10.D., KT:22.03.2000,
E:1997/3577, K:2000/1030; D.10.D., KT:08.11.2001,:1999/4849, K:2001/3856; D.10.D.,
KT:15.05.2001, E:1999/2460, K:2001/1788; D.10.D.T:X7.06.2001, E:1999/5082, K:2001/2774;

D.10.D., KT:31.03.1997, E:1995/5933, K:1997/985;n2& idare Mahkemesi, iptal, KT:31.12.2004,
E:2004/692, K:2004/1669 sayil kararlar.
%4 Ertay, s.48.
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Ozel sahislar olarak bildiimiz gercek kjiler ve tiizel kjilere ait olan tanmaz
mallar 3091 sayili kanunun, idari korumasi kapsaaiger almaktadir. Gerek gercek
Kisilerin gerekse tuzel kilerin zilyetliginde bulunan arazi, tarla, bina, apartman dairesi,
bag, bahce, otel, motel, baraka gibi yerler ile taptiginde ayri bir sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve daimi haklar 3091 sayili kanunun kapsgmde yer almaktadir.

Devletin 6zel mulkiyetine tabi ggnmaz mallari, dgrudan d@ruya bir kamu
hizmetinin ydratilmesinde kullaniimayan, vatapidakullanim veya yararlanmasina
tahsis edilmemi devletin Gzerinde 6zel hukuk hikimlerine gore kiyét hakkina sahip
oldugu mallar seklinde tanimlanmaktadit S6z konusu tanmaz mallar, hazine veya
ilgili kamu tiizel Kiisi adina tapu kugiine kaydedilirlerilgili kamu tuzel kiisi bu
tasinmaz!, yasal prosediire uygun olarak kiralayapiida satabilf’.

Kamu mallarinii’ tanimi ve hukuki nitei konusunda bir kanuni diizenleme
mevzuatimizda yer almagndan, doktrinde ve uygulamada hangi mallarin kamah
sayllacg ve bu mallara ne tir hidkumlerin uygulanacaususu targmali olmakla
birlikte?® Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda;

“Kamunun dg@rudan dg@ruya kullanimina veya
yararlanmasina dgal nitelikleri geresi acik olan veya devlet ya
da bir kamu tuzelkisi tarafindan kamunun @oudan
yararlanmasina ve kullanmasina tahsis edilen ve uyahir
hizmetin vasitasi olmak tzere tahsis edilen méllar.

% Husni Aldemir, Nazif KacakMler'a, Yaylak ve Kiak Davalari (Hukuk ve Cezapdalet Yayinevi,
Ankara 1999, s.2; Halil Cin, Mehmet Handan Suf@erekceli-Aciklamalfgtinath Turk Hukukunda
Mera, Yaylak, Kdlaklar ve Mera Kanunerhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s.8; Guren, s.3&nkr
Toprak s.285; Mehmet UnaDrman HukukuNobel Yayinlary Ankara 2001, s.40.

%6 Cin, Surlu, s.8; Unalprman s.40; A.Seref, GozibiyukYodnetim HukukuTurhan Kitabevi, Ankara
2000, s.225.

2T Yirurlikteki mevzuatimizda ve uygulamada “kamullang kavramini ifade etmek icin; “idare
mallari”, “devlet mal”, “amme emlaki”, “kamusala”, “kamu mallar1” gibi deyimler kullanilngtir.
Unal,Orman s.41; GozibiiyiiRyonetim s.221.

% Aldemir, Kacak, s.1; Cin, Surlu, s.7; Saibe Oktayirk Hukukunda Tapuda Kayith Olmayan
Tasinmazlarin Zamanami ile KazaniimasiVedat Kitapgcilik,istanbul 1990, s.27; AkipelZilyetlik,
s.49; Akin Diirenjdare Hukuku DersleriAnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ak 1979
s.49; Sadik Kirbg Devlet Mallari, Birlik Yayinlari, Ankara 1985, s.17; Siddik Sa@nar, Turk
Hukukunda Amme Emlaki Teoridvlaarif Matbaasi, s.479ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun
Akgiiner, Idare Hukuky Der Yayinlari,istanbul 2001, s.633; Aeref Goziibiyiik, Turgut Tatddare
Hukuku Genel Esasldz.l, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s.669.
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seklinde kamu mallarini tanimlangar®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu
tanimindan da hareketle kamu mallarini, “sahipsalarf, “hizmet mallari” ve “orta
mallari” diye ayrima tabi tutmak mimkundtir

Sahipsiz mallar, dgal nitelikleri gergi baskaca bir gleme veya tahsise gerek
olmaksizin, dgrudan dgruya kamunun ortak kullanimina acik olan maleklinde
tanimlanmakta olu}, mevzuatimizda da g#i kanunlarda sahipsiz mallara skin
hukimler bulunmaktadit. Sahipsiz mallarin kamu mali nitglikazanabilmesi icin her
hangi bir yasal diizenlemeye ya da idateme gerek bulunmamaktaifir Doktrinde
sahipsiz malla¥,

a. Tarima elvegli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve onlardaragikaynaklar,

b. Umuma ait sular, denizler, gél ve nehirler,

c. Tabii servetler ve tabiat varliklari (Petrotaldari vs) ,

d. Tarih, kultar ve tabiat varliklari,

e. Kiyilar,

f. Ormanlardi.

Uygulama Yonetmedi de “devletin hikim ve tasarruf altinda olanitanaz
mallar” bgligl altinda sahipsiz mallara yer vegmie drnekleme metoduyla bir kisim
sahipsiz mallari madde metninde saymi

Kamu mallarinin bir dier grubu olan hizmet mallari ise, belirli bir kamu
hizmetinin gorilmesi icin, kamu hizmetinin bir umgou tekil edeceksekilde, o
hizmete tahsis edilen mallaeklinde tanimlanmaktadft Herhangi bir tanmaz,
hizmet mali nitelgini, kamulgtirma, b&is yapma, satin alma, yap! yaptirgeklinde
fiili veya hukuki islemlerle kazanabile@e gibi yetkili makamlari tahsisi ya da bu

2 HGK, KT:30.09.1981, E:1979/1-167, K:1981/656; AkDiiren, idare Hukuku Dersleri Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 19%9 30; kamu mallari, Cin ve Onar tarafindan ise
“herkesin serbestge istifadesine agik olan veydetlexeyahut bir idare hukuku tizelslsine terk ve
tahsis edilerseylerle, bir kamu hizmetinin vasitasi olan mallagaklinde tanimlanmtir. Cin, Surlu,
s.7; Siddik Sami Onafglare Hukukunun Umumi Esaslari C-Maarif Matbaasi, Ankara 1966, s.1312.

%0 Bekir Aydinli, Tiirk Hukukunda Kamu MallariDevlet Planlama Tilati Yayinlari, Ankara 1992,
s.65; Akin Diiren/dare Mallari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi YayinlaAnkara 1975, s.39;
Akin Diiren,/dare Hukukus.30; Aldemir, Kagak, s.3; Erefipprak s.286.

31 Aldemir, Kacak, s.3; Aydinli, s.66; Veysel anar, Tirk Toprak Hukukundéhya, Nobel Yayinlari,

Ankara 1999, s.74.

%2 Unal,Orman s.43.

3 Aldemir, Kacak, s.3.

% Diren,/dare Hukukys. 81; Sirmen, s.16; Unddrman s.44.

*Devlet ormanlarindaki fuzuli sgalin 3091 sayih kanun anlaminda korunacak bilyedik
kazandirmayaga hakkinda D.10.D, KT:06.04.1994, E:1992/3368, K04/4464 sayili karari.

% Aldemir, Kagak, s.4; Sirmen, s.15.
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sekilde kadimden gelen bir kullamyltarziyla da kazanabileceKtir Hizmet mallari
kapsamina giren, okullar, hastaneler, askeri katdag, haller, adliye binalari, belediye
binalari, kutiphaneler, cezaevleri, hiukimet komrakléskele ve limanlar, askeri
tesisler, miizeler, miizelerdekiyalar, kara deniz ve hava sim tesisleri® 3091 sayili
kanunun kapsami ve korumasi iginde yer almaktadir.

Orta mallarina gelince, devlet veya kamu tuzalld&iince yapilan belirli bir
tahsis glemi sonucunda, herkesin veya belirli bir kisim Kmal 6nceden izin
almaksizin, Ucretli veya (Ucretsiz olarak gdedan dgruya kullanmasina ve
yararlanmasina acilan malkgklinde tanimlanmaktadit Orta mallarin,

A. Herkesin kullanim ve yararlanmasina tahsis ediggta mallar bgig
altinda;

a. Yollar (MK m. 715 Arazi Kanunu m. 93),

b. Kopriler (3402 SK. m.16/B-3) ,

c. Meydanlar (3402 SK.16/B ve Arazi Kanunu m. 94) ,

d. Panayir ve pazar yerleri (3402 SK. m.1648klinde.

B. Bir kisim halkin kullanim ve yararlanmasina taleglilen orta mallari Bagi
altinda;

a. Genel harman yerleri (3402 SK m.16/B-Arazi Kanom 96),

b.Otlakliklar (4342 sayili Mer'a Kanunu m. 3/M m#/5

c. Sivat ve eyrek yerleri ( 766. Sayili Tapu Kanumu35)

d.Cekek yerleri,

e. Baltaliklar (442 Sayilh Koy Kanunu m. 2),

f. Mera, yaylak ve kiaklarseklinde" sayabiliriz.

3" Kirbag, s.21.

¥ Aydin Giilan,Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Olgw Hukuki RejimAlfa Basim
Yayinevi,istanbul 1999, s.39; Sirmen, s.15; Unal, Orman,.s.42

%9 Aldemir, Kagak, s.6; Sirmen, s.16; Unal, Ormad2s

0 Aldemir, Kagak, s.7.

41 Aldemir, Kagak, s.11.
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1.3. 3091 SAYILI KANUNA GORE KORUNAN TA SINMAZ MAL

ZILYETL iGi

1.3.1. Turk Hukukunda Zilyetlik Kavrami

Zilyetlik kavraminin genel kabul géren ve Uzerindelasilan bir tanimi
bulunmamakla birlikté? zilyetligi “bir esya tzerinde fiili hakimiyetin iradi olarak ele
geciriimesiyle bglayan ve iradi veya irade @i kaybina kadar devam eden;
mevcudiyetiyle sahibi lehine bir takim hak ve ykiHe aleyhine de bazi yakumlalukler
getiren hukuki bir durum” olarak tanimlayabilitiz

Bir esya Uzerindeki hakimiyetin zilyetlik olarak nitelenitmesi icin “fiili
hakimiyet” diye adlandirilan maddi unsur ile “zityelma iradesi” diye adlandirilan
manevi unsurun birlikte bulunmasi gerékirDoktrinde fiili hakimiyet “bir seyden
maddi yarar sglamak veseyi kullanabilmek icin fillen ya da hukukensdunsurlardan
uzak tutabilme yetkiét olarak tanimlanmakta iken, bir kimsenin bjyayi zilyet olma
niyetiyle ele gecirip fiili hékimiyetinde tutma &tine ise zilyet olma iradesi
denilmektedit®.

Zilyetlik hukuki durumunun meydana getiriimesgeklinde tanimlanabilen
zilyetliginin kazanilmasiff, aslen kazanim, devren kazanim, tesisen kazaniminas
yoluyla kazanim olmak {izere dértshl altinda toplayabiliriz®. Aslen kazanimi, zilyet
olacak ksinin, tek tarafli irade beyaniyla, zilyet olunagy®& Uzerinde fiili hakimiyet
kurmasi sonucu zilyeglin kazanimt®; devren kazanimi, birsga tizerindeki zilyetfiin,

bir dnceki zilyedin zilyetigsine dayanilarak ve bir dnceki zilyedin rizasiylanen

“?Fevzi Gokaliler, “5917 Sayili Gayrimenkule TecatrizDef'i Hakkindaki Kanunun Tatbiki ve Ber
Kanuniarla MiinasebetiTurk /dare Dergisi,23 (228), 1952, 27-35.

“Ayan, Zilyetlik, s.36; Oguzman, Selici, s.52; UnBkya, s.72; Medeni Kanuna gore “hiey lizerinde
fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir’ (n@73). Kanunumuzda sadece zilyedin tanimi yagilmi
olup zilyetligin tanimina yer verilmengir. Ote yandan Mecellenin 1679. maddesinde, “etilpir ayna,
birfill vaziyed eden yahut onda tasarrufu mutlale itasarrufu sabit olan kimsedir§eklinde
tanimlanmgtir. Senai Olgag, Mustafa Karahas@ayrimenkullerin Zilyetlik Esasina Dayandktisap
ve Tescilleri Kurtulmus Matbaasijstanbul 1956, s.7.

“Bilge OztanMedeni Hukukun Temel Kavramlafiurhan Kitabevi, Ankara 2005, s.613; Kazim Yenice,
“Tasinmazlarda Zilyetiin idari Yolla Korunmasi ve Dagtay Kararlar”, Danitay Dergisi, 8 (30),
1978, 37.

““Sahin Kurt, Tasinmaz Mal Zilyetiine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanwn v
UygulamasiKazanci Kitabevijstanbul 1989, s.4.

“*Kurt, s.4. Zilyet olma iradesinin aranmaditek istisnai durum ise, miras yoluyla zilygth
kazanilmasinda ortaya ¢ikar. Bu durumda mirasaniarisin 8liminden veya kendi hisseleringeatu
mallarin neler oldgundan haberdar olmasalar da, kanun hikmi (MK m.) 5@9esi, terekedeki
mallarin zilyedi olurlar.

47 Ayan, Zilyetlik, s.55.

“8 Ertay, 5.34; UnalEsya, s.113.

9 Akipek, Zillyetlik, s.185; AyanZilyetlik, s.56; Sirmen, s.55; Undsya, s.113.
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kazanim®; tesisen kazanmayi, mevcut zilyedin, kendi ziigeti de koruyarak zilyetlik
konusu gya Uzerinde, o ana kadar mevcut olmayan, yeni ilyethk tesis etmesiyle
olusan kazanimt; miras yoluyla kazanimi ise, miras birakanin 6lgtaibirlikte,
mirascilarinin, onun mallari Uzerinde, kanun @erkazandiklari zilyetlik olarak
tanimlanmaktadif.

Zilyetlik konusu gya Uzerinde, zilyetfii olusturan fiili hakimiyet veya zilyet
olma iradesinin birinin ya da her ikisinin birderirekli olarak ortadan kalkmasi
seklinde tanimlanan zilyelin kaybr®, terk ya da devigeklinde zilyedin istgi ile
olabilecei gibi, kayip, gasp edilme ya da calinmasi gibyelin ist&i disinda da
gerceklgebilir™”.

Zilyetlik miessesesi, toplumsal dizeni ve sosyaisb&oruma gibi amaclarla,
tesisinde bir hakka dayanip dayanngatlk bakilmaksizin, hukuk dizenlerince
korunmaktad®. Hukuk sistemimizde Medeni Kanun; zilygili kuvvet kullanarak
(MK m. 981) ve zilyetlik davalari (MK m. 982-983)ei koruma yoluna gitrgtir.
Bununla beraber, cammamizin konusunu ojturan 3091 sayili kanunda da zilygdi
yapilan tecaviizlerin idari yoldan korunmasi miessies diizenlemektedir. Ancak 3091
sayill kanunun ggadigl idari korumadan sadecestiamaz mallar faydalanmakta olup,
tasinir mallar igin busekilde bir idari koruma sgamamaktadir.

1.3.2. 3091 Sayili Kanuna Gore Zilyetlik Miessesesi

3091 sayili kanun adindan da arlkcasl Uzere sadecesgamaz mal zilyetline
yapilan midahale ve tecavizlerde uygulanan bir kdunu Burada 6énemli olan husus
tasinmazin gercek zilyedinin tespit edilmesidir. 308ayili kanunda, zilyet ya da
zilyetlik kavramlarina ilgkin herhangi bir tanima yer verilmegtir.

Zilyetligin ve zilyedin tanimina Uygulama Yonetngitide yer verilmgtir. Buna
gore, Uygulama Yonetmgii zilyedi, “tasinmaz maldan bir yarar gamak lzere o
tasimaz mali, fillen hakimiyeti altinda bulunduran gek veya tuzel kiler” seklinde

0 Akipek, Zilyetlik, s.186; AyanZilyetlik, s.557; UnalEsya, s.118.

1 Oguzman, Selici, s.63; Undfsya, s.63.

°2 Ayan, Zilyetlik, s.67; Oguzman, Selici, 5.63; Reibg Esya, s.45; Sirmen, s.55; Undisya, 5.118.

%3 Ayan, Zilyetlik, s.129.

> Akipek, Zilyetlik, s.227; AyanZilyetlik, s.209; Esener, Giiven, s.33; Er&41; Girsoy, Eren, Cansel,
s.94; Hatemi, Serozan, Arpacl ,s.263; OguzmangiSslir4.

%5 Akipek, Zilyetlik, s.227; Ayan,Zilyetlik, s.68; Safa Reigu, “Tapu Siciline Kayith Olmayan
Gayrimenkullerde Zilyetlerin Gaspa KaHimayesi”,Adalet Dergisi, 49 (1), 1958, 45-62; UndfEsya,
s.141.
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tanimlarken, zilyetfii ise, “tasinmaz mallardan yarar @&amak tzere o mallari fiilen
hakimiyeti altinda bulundurmaeklinde tanimlanstir.

Medeni Kanuna gore, “bisey Uzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun
zilyedi” (m. 973) iken, Uygulama Yo6netmgindeki tanima bakilganda, Medeni
Kanunda yer alan zilyetlik tanimindan farkli olaréaéinmaz maldan ekonomik yarar
sgilama 6n plana cikmaktadir Medeni Kanuna gore, bireye zilyet olmak icin o
seyden ekonomik yarar gamak gerekmemekte olup, bu durum zily@ti de bir
unsuru dgilken, Uygulama Yo6netmelindeki tanima gore, “ekonomik yarargsama”
konusu zilyetlgin bir unsuru haline getirilngtir. Bu durum Dangtay kararlarina
yansimstir. Nitekim Dangtay 10. Dairesi bir kararinda

“Bagkasinin mdulkiyeti altindaki arazi Uzerinden zaman
zaman gecmenin (arazi malikince ¢it cekme surdtiyle
engellenmesi nedeniyle, s6z konusu ginmaz mal Uzerinde
korunmasi gereken bir zilyetlik hakkigioaz. Bir baka ifadeyle
baskasinin arazisinden zaman zaman gelip gecme Bidyedkki
vermez.”diyerek bu hususu vurgulaghr. Medeni Kanunun 683.
maddesine gore;

“Bir seye malik olan kimse hukuk dizeninin sinirlar
icerisinde osey Uzerinde diledi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malimaksiz olarak
elinde bulunduran kimseye karistihkak davasi acabilege gibi,
her turl haksiz el atmanin dnlenmesini de davéiide

Anilan hiokimden de anjdacas Uzere, malik mulkiyet hakki olansyasini

hukuk diizeni sinirlar icerisinde dilgdigibi tasarruf edebile@ gibi Gg¢uncu ksilerin
haksiz saldirilarina kar da mulkiyeti koruyucu davalara (istihkak ve mual@min
men’i) bavurabilir®, Zilyetlik ile mulkiyetin aynisahista birlemis olmasi, bir bgka
ifadeyle, bir malin zilyedi olagahsin ayni zamanda o malin maliki olmasi asil atand
Malikin zilyetligindeki taginmaz mala midahale veya tecaviz olmasi halinddk ma
mulkiyet hakkina dayanarak istihkak ve men’i mudahdavalariyla miulkiyet hakkini

koruyabilecgi gibi, zilyetliginin korunmasi amaciyla zilyegii koruyucu yollara ve

*° Ertay, 5.49; UnalEsya, s.149.

>7 D.10.D., KT 28.02.1997, E:1995/6434, K:1997/7 1%ils&karar!.

8 Mehmet AyanEsya Hukuku C-Il, MiilkiyetMimoza Yayinlari, Konya 1993, s.4; Jale Akipdkirk
Esya Hukuku C-1I MiilkiyetAnkara Universitesi Yayinlari, Ankara 1971, s.T&ngiz R. Derdiman,
Hukuk Balangici, Alfa Aktiel Yayinlari, Ankara 2009, s.273.
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dolayisiyla 3091 sayili kanun hikimlerines\naabilir. Aslinda 3091 sayili kanun
hukiimleri uygulanarak malikin mulkiyet hakki da agl yoldan korunmaktadit

“Zilyetlik” ve “mulkiyet” kavramlari birbirinden fakli hukuki miesseseler olup
birbirine kargtinimamasi gerekir. Uygulamada zilyetlik ile mijkt kavramlari
birbirine kargtirlmaktadir. Yargi kararlarinda da zilyetlik ifadlkiyetin kargtinldigi
gorulmektedir. Aslinda, 3091 sayili kanun esasailanilkiyete ilskin uyusmazlhiklari
cbzmemekte, zilyetlie yapilan tecavizlerin idari yoldan 6nlenmesini glaraaktadir.
3091 sayih kanunun, filli zilyei koruduu hususu yargl kararlar ile de
vurgulanmstir®®. Tasinmaz malin zilyedi her zaman ositamazin maliki olmayabilir.
Bir baska deysle, tgginmazin maliki mulkiyeti altindaki mala zilyet oliyabilecegi
gibi; zilyet de zilyetlgi altindaki tginmazin maliki olmayabilir. 3091 sayili kanun
tarafindan, zilyedin malik olup olmagina bakilmaksizin, doudan d@ruya bizatihi
zilyetlik miiessesesinin korunmasi s6z konustidubanstay, bu konuya ikkin bir
baska kararinda da;

“Dosyanin incelenmesinden gtéki, maliki oldgu
tasinmaza davaci tarafindan traktér romorku ve Igiskonulmak
suretiyle tecavizde bulunulglw belirtilerek dava konususlem
tesis edilmi ise de, dava konusgiemin dayangi olan fezleke ile
tanik ifadelerinde de belirtilgi gibi davacinin 6 yildir fiilen
kullanmak suretiyle tanmazin tzerinde fiili hakimiyeti bulunglu
anlasiimaktadir. Bu durumda, davacinin yywazlik konusu
tasinmaza uzun yillardir zilyet olmasi nedeniyle zilye
olmadgindan bahisle 3091 sayili kanun uyarinca davacinin
midahalesinin dnlenmesi yolunda tesis edilglemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. Ancak, stamazin mulkiyet hakkina
sahip olansikayetcinin Medeni Kanun hukimlerine gore, miulkiyet
hakkina dayal olarak adli yargi yerinde acabilgcde aciktir.”

uyusmazlik konusu tanmazi uzun zamandan beri zilygiide bulunduran

kisinin karsi tarafin mulkiyet iddiasina gamen 3091 sayili kanun uyarinca korunmasi

gerektgini ifade etmgtir®?.

%9 Ayan, Miilkiyet s.78.

€p.10.D., KT:08.03.2000, E:1997/4220, K:2000/826;.1@D., KT:14.02.1997, E:1995/2219,
K:1997/328; D.10.D., KT:19.03.2002, E:2000/3855, 2602/775; D.10.D., KT:07.12.1998,
E:1996/9219, K:1998/6408; D.10.D., KT:27.06.2001,999/5239, K:2001/2773 sayih kararlari.

®1 Ertay, s.49.

2D.10.D., KT:13.12.2000; E:1998/3227, K:2000/6489i18 karar!.
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3091 sayili kanun uyarinca korunan zilygtlibir hakka dayanip dayanmgdi
konusu da, 3091 sayili kanunun uygulanmasi konuwsueittili olmamaktadfr.
Danstay da bgka bir kararda idari korunma icin zilyedin varligini yeterli gérerek, bu
hususu,

“ Alt kiraci olarak davacinin fiili zilyet oldgu tasinmazin
davacidan alinaraksikayet¢ci malike tesliminde 3091 sayili
kanunun amacina uyarlik bulunmgdi esasensikayetginin kira
s6zlgmesi hukdmlerinin uygulanmasi ve Ustin hak gitadieki
iddialarinin  bu kanun kapsaminda glendirilemeyecé
gerekgesiyle, dava konusgleimi iptal eden idare mahkemesinin
karari hukuka uygundur.jeklindeifade etmitir®*.

1.3.3. Zilyetlik Kosulu Aranmayan Tasinmazlar

3091 sayili kanun, kamu kurum ve kurgdérina ait veya bunlar tarafindan idare
olunan veya devletin hilkim ve tasarrufu altindaibah sahipsiz yerleri veya menfaati
umuma ait tgnmazlara yapilan miudahale ve tecavizleri de ikanima kapsamina
almistir®®. Oysa gerek 2311 sayili kanun, gerekse 5917 segmun da kamu mallari
icin busekilde bir idari koruma yer almamaktaydi.

63 Aldemir, Kagak , s.110.

% D.10.D., KT:14.05.2001, E:1999/1318, K:2001/1D%nstay benzer bir kararinda ise Stkayetcinin
tasinmazin be yildan beri tasarruf ve zilyeginde oldgunu, davacinin etkili tarlayl sirmek suretiyle
tecaviizde bulundiunu 6ne surerek kaymakagd bgvurdusu; yerinde yapilan sogturma sirasinda
sikayetcinin tgainmazi davacininsedisindaki ¢ varisin bilgisinde Reyildir siiriip, ekgini, sikayetci
taniklarinin davacinigikayetci tarafindan ekilen yeri strdiigdinii beyan ettikleri, mitecaviz sifatiyla
davacinin daikayetcinin bu yeri 6-7 yildir eldini, ancak ginin tarlaya hissedar olgunu, bu nedenle
yeri kendisinin ekegéni daha dnceikayetciye bildirdgini, diger hissedarlarin rizasi olgunu, tanik
gostermeyeceni sdyledgi, dava konususlemle sikayetcinin zilyetlgindeki yere davacinin tecaviiz
ettiginin belirlendgi 6ne surilerek davacinin tecavizinin dnlenmesanar kverildgi, islemin iptali
istemiyle acilan dava sirasinda da davaci ile §igakasinda dizenlenen kira sGoesinin mahkemeye
sunuld@gu anlgilmaktadir. Buna gore davacinin da kabul gettiibi sikayetcinin tginmazi uzun
yillardir fillen h&kimiyeti ve tasarrufu altinda lomdurarak zilyet oldgu davacinin milkiyet iddiasinda
bulunarak tgnmaza tecaviizde bulunglu sonucuna varilmaktadir. Ote yandan davaci samma
sirasindasikayetcinin 6-7 yildir zilyet oldgunu kabul ederken, kendisi bir sGgtee sunmad gibi
idarenin yargi karari nita@linde s6zlgemenin gecerlili ve siresiyle ilgili bir karar vermesine de olanak
bulunmadgindan, mahkemenin davaaanasinda 6ne surilen sézfee bulundgu iddiasina ve eklenen
sozlame 6rngine dayanarak hikim kurmasinda da hukuki isabetligémektedir. Bu itibarla kanuni
dizenlemeye uygun olarak zilygilh belirlenmesi suretiyle tesis edileglemin niteligi, kanunda
ongorulen amag ve Ustiin hak iddiasinda bulunanlinyacy yerine bgvurabilecgi dikkate alinarak
acilan davanin reddi gerekirken, Ozetlenen ger@deesslemin iptali yolunda verilen mahkeme
kararinda hukuka uyarlik gorulmegtii.” D.10.D., KT:21.05.2001, E:1999/3894, K:20088 sayili
karari.

% Nevzat TankutGayrimenkul Zilyetffine Yapilan Tecaviiziin Onlenmé&sckin Yayincilik Ankara
1996, s.17.
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Kamu mal nitelgindeki tginmaz mallar da, 6zel hukuk uyarinca zilyetlik sesi
mimkiin olmamakla birlikf8, kamu hukukuna dayanan bir hakimRfet6z konusudur.
Kanun koyucu bu tanmazlara yapilan tecavizlerde 3091 sayili kanwygulanmasi
yolunu acarak bu mallari ve dolayl olarak kamuayem korumak istengtir.

Kamu mallarina yapilan midahale ve tecavizlerinl31li kanunun korumasi
kapsamina girgine iliskin bircok sayida idari yargi yerlerinin kararl@ualunmaktadir.
Anilan kararlara bakgimizd&®:

“3091 Sayili Tainmaz Mal Zilyetgine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun hilkiimleri uyarinca davacavizinin
men’ine iliskin 18.06.2002 giin ve 4 sayil kararin; kendilanirsoz
konusu gayrimenkul tzerindeki zilyetlik ve tapulilkayetleri Gzerine
yaklasik 55 yil gecgi iddialar ile iptali istemiyle acilan davada;

3091 sayili Tanmaz Mal Zilyetigine Yapilan Tecavuzlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; Kanumoacain,
gercek veya tlzel gderin zilyet bulundgu tasinmaz mallarla kamu
idareleri, kamu kurumlari ve kuruflari veya bunlar tarafindan
idare olunan veya menfaati umuma ait olaryinanaz mallara
yapilan tecaviz ve midahalelerin idari makamlar afardan
0denmesi suretiyle tasarrufa skin guvenlgi ve kamu dizenini
saglamak olarak belirtiimg, 2. maddesinde de; siamaz mallara
tecaviz veya mudahale edilmesi halinde bu tecavéya v
mudahalenin Onlenmesine karar verilgceve tainmaz malin
zilyedine teslim edilege kurala balanmitir. Anilan kanun
uyarinca cikarilan ve 31. 07.1985 gunli ve 18828ilsaResmi
Gazetede yayimlanarak vydrigél giren YoOnetmelin 4.
maddesince; 3091 sayili kanunun emniyet ve gsatdsarrufa
iligkin guvenlgi ve kamu dizenini giamaya yonelik bir kanun olup,
bu kanuna gore verilen kararlarin mulkiyet yonundbim hak
saglamayan, sadece bir idari zabita tedbiri nighdeki kesin
kararlar oldugu ve tainmaz mal Uzerinde fiili hakimiyet ve tasarrufu
esas alarak zilyegi korudyzu genel ilke olarak ifade edilgtir.

 Oguzman, Selici, s.83; AyarZilyetlik, s.82; Ote yandan Cin’e gére, halkin istifadesigdan mera,
yaylak ve kglaklar gibi orta mallari bakimindan, bu yerlerigilil bulunduklar kdy veya belediye tiizel
kisilikleri bu yerlerin zilyedi sayilirlar. Cin, Surjis.144.

7 Oguzman, Selici, s.83; Sirmen, s.79.

8 D.10.D., KT:22.12.2000, E:1998/3787, K:2000/7044T:07.02.2001, E:1999/2312, K:2001/373;
KT:10.04.2001, E:1998/6929, K:2001/1268; KT:10.002, E:1998/7353, K:2001/814;
KT:26.02.1997, E:1995/4153, K:1997/600; KT:05.0219E:1995/5149, K:1997/258; Ankaraiflare
Mahkemesi, ret, KT:23.03.2001, E:2000/1620, K:2@62/ D.10.D., KT:22.12.2000, E:1998/3787,
K:2000/7047 sayih kararlari.
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Dava konusu olayda; davacinin Islahiye ilgcesineglba
Yagizlar koyu, kizlarovacik mevkisiinde 2933 m? mikidaki yere
tel orgl cekmek elma fidani dikmek ve thuvar 6rmek suretiyle
midahalede bulungu Kaymakamlikca mevzuatta 0Ongorilen
usuline uygun olarak yapilan sg@turma sonucu tespit edilerek
davacinin midahalesinin men’inesklin kararin alindg dosyada
mevcut tahkikat raporundan aglémis olup, 3091 sayili kanun
hdkumlerine uygun olarak tesis edilen dava konusynkakamlik
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadidemistir®®.

Ayni sekilde Dangtay yine bir kararinda;

“Antalya ili, Kirigciler kdyunde, Hazineye ait 330 parsel
saylll tgginmaza davacilarin midahalelerinin men’ingkin Antalya
Valiligi 1 Idare Kurulunun 16.01.1996 tarih ve 3091-8-6 sayili
isleminin iptali istemiyle acilan davada; 3091 sayhnuna aykiri
olarak kamuya ait tanmaza davacilar tarafindan ekim yapilmak
suretiyle tecavizde bulunulglu anlasildigi gerekcesiyle davanin
reddi yolunda verilen Antalya 2idare Mahkemesinin 25.03.1997
tarih ve E:1996/135, K:1997/290 sayili kararinin,avdcilar
tarafindan, hukuka aykiri olgu ve eksik inceleme yapgda
iddiaslyla temyizen incelenerek bozulmasi istemandé&an kararin
onanmasina’karar vermitir’°.

Danstay bir bgka kararinda da, kamu mali nighdeki mallarin
zilyetlikle kazanilamayaga vurgulanmakta olup, anilan karara bgkhizda
Ise;

“Dava, davacinin Altin6zu ilgesi, Saribik koytndguman
997 numarall parsele tecavizde bulugdluleri strtlerek yapilan
basvuru Gzerine, tecavizin 6nlenmesine ve stz koagisumazin
zilyetligini daha o©nce elinde bulunduran mékiye teslim
edilmesine iltkin islemin iptali istemiyle acilnatir.”

Adana 2. [dare Mahkemesi; dava dosyasinin
incelenmesinden, miulkiyeti Hazineye ait olangiraazin
zilyetliginin - G.C. adli kjinin zilyetliginde bulundgunun,
davacinin ise tanmaza tecaviz eginin anlasildigl, bu itibarla
davacinin tecavizunin onlenmesingkih islemde 3091 sayili
kanuna aykirilik bulunmagh gerekcesiyle davanin reddine karar
vermitir. Davaci; anilan/dare Mahkemesinin 30.06.1998 tarih ve

% Gaziantefdare Mahkemesi, ret, KT:12.09.2003, E:2002/13520R3/1280 sayili karari.
70 D.10.D., KT:27.03.2000, E:1997/6015, K:2000/118%1k karar!.
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E:1997/1291, K:1998/627 sayili kararinin temyizeweienerek
bozulmasini istemektedir.

3091 sayili kanunun amaci; gercek veya tizegilekin
zilyet bulundgu tasinmaz mallarla kamu idareleri, kamu
kurumlari ve kurulglari veya bunlar tarafindan idare olunan veya
devlete ait veya devletin hikim ve tasarrufu adtirfgulunan
sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait olanntaaz mallara
yapilan tecaviz veya mudahalelerin, idari makantafindan
Onlenmesi suretiyle tasarrufa gkin guvenlgi ve kamu dizenini
saglamaktir. Tainmaz Mal Zilyetgine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulagekli ve Esaslarina Dair
Yonetmefiin 9. maddesinde; Devletin hukim ve tasarrufu dbin
olan tasinmaz mallarin; herkesin kullanimina acik olan déan,
goller, nehirler, tarima elvegli olmayan yerler, kayalar, tepeler ve
daglar gibi sahipsiz yerler ile devlet veya bir kamukiku tizel
kisisi tarafindan umumun yahut bir kisim halkin yaasarinasina
terk ve tahsis edilen umumi yollar, koépruler parkleneydanlar,
mer’alar, yaylak ve klaklar gibi menfaati umuma ait olan
tasinmaz mallar oldgu belirtiimektedir. Ote yandan, 3091 sayili
kanunun 4. maddesinin son fikrasinda, “Devletin Uik ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerle menfaati umumé alan
tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya midahalelerdee su
aranmaz”. hukmane yer verilgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; tecaviize konu
tasinmazin devletin hikiim ve tasarrufu altinda olaiyjldtin
zilyetliginin  s6z konusu olamayagia yer nitelgine sahip
bulundw@gu anlasilmaktadir. Bu itibarla, devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan yere davacinin gercgildigi
tecavizin onlenmesi kanuna uygun olmakla birliltg) yerin
zilyetligini daha 6nce elinde bulundurgu belirtilen kiiye teslim
edilmesinde yasal isabet gorilmemektedir. Bu dueuntdva
konusu glemin, taginmazin zilyet oldgu belirtilen kisiye teslimine
iligkin kisminin iptali gerekmekte olup; davanin bitileireddine
karar veren Mahkeme kararinda  hukuka  uygunluk
bulunmamaktadir.*seklindedir.

"IKismen bozma, kismen onama karari D.10.D., KTAQ@01, E:1998/6898, K:2001/1262.
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1.4. 3091 SAYILI KANUNA GORE MUDAHALE VE TECAVUZ
KAVRAMLARI

3091 sayili kanunun uygulanmasinda midahale veldedeavramlari ile hangi
fiillerin midahale veya tecaviiz kavrami kapsamiimg ggirmediginin tespiti buyuk
onem taimaktadir. Bu nedenle oncelikle hukuk sistemimizdekidahale ve tecaviz
kavramlari ile neyin angdigl hususunun ifade edildikten sonra 3091 sayili kanu
anlaminda midahale ve tecaviz kavramlari ve miudaletecaviiz sayilan halleri ele

alip incelemeliyiz.

1.4.1. Mludahale ve Tecaviz Kavrami

Mudahale kavramini, zilyedin rizasi olmaksizin etilik konusu gya Uzerindeki
fiili hakimiyetine son verilmesieklinde tanimlayabiliriZ. Miidahaleye tanir mallar
gibi tasinmaz mallar da konu olabifft

Bir fillin mudahale sayilabilmesi iginsagidaki sartlarin birlikte gerceklgnesi
gerekmektedif.

a. ya Uzerinde bir zilyet§iin olmasi,

b. Bu zilyetligin zilyedin elinden alinmiolmasi,

c. Zilyetligi, zilyedin elinden alma fiilinin hukuka aykiri obsi ve zilyedin
rizasi d¢inda gerceklgnis olmasi.

Tecaviiz kavramini ise, zilyedin iradesjidda, zilyetlik konusu g/a Gzerindeki
fiili hakimiyetini kullanmasina engel olan veya lmgtiran davrarglar seklinde
tanimlayabiliriZ®.

Mudahaleden farkli olarak ggmmaza tecaviiz halinde tecaviz olunanntaaz
malin zilyetligi el desistirmemektedir. Mevcut zilyedi, zilye@i elinden alinmamakla
birlikte bu maldan kullanimi engellenmektedir. Bugére, bir kimsenin b&asinin
arsas! Uzerine ev yapmasl ve oraya yeresi midahale sayilirken, o arsayaaat

malzemelerini birakmasi tecaviiz fiilini gturmaktadif®.

2 Akipek, Zilyetlik, s.230; Reisglu, Esya, s.68; Sirmen, s.70; Tekinay, Akman, Burguo Altop, s.111;
Unal, Esya, s.156.

3 Giirsoy, Eren, Cansel, s.97.

™ Eksioglu, s.71; AyanZilyetlik, s.69.

> Akipek, Zilyetlik, 5.230; Esener, Giiven, s.36; Ert.43; Giirsoy, Eren, Cansel, s.97; RglisoEsya,
s.69, Sirmen, s.70; Tekinay, Akman, Burglp Altop, s.103; UnalEsya, s.144; Oguzman, Selici, .76.

6 Unal,Esya, s.144; Sirmen, s.70.
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Tecavlz, birseyi temelluk maksadiyla alma, bir hayvani yakalanbd,
baskasinin arsasina birsey koyma seklinde olumlu bir davragi bigciminde
gerceklgebilecei gibi, bir hayvanin bgkasinin tarlasina girmesi, $k@sinin tarlasina
su akmasina engel olmamak olumsuz bir dayrgeklinde de gercekiebilir’”.

Bir eylemin tecaviiz sayilabilmesi icin, tecaviz mdebu yonde bir iradesi
olmasi da gerekmeyip yapilan fiilin objektif olarddakildginda “tecaviiz” oldgu
anlasiimasi yeterlidif®. Ayni sekilde, bir gyadan faydalanmanin kismen veya tamamen
engellenmesi de o fiilin tecaviiz olmasini ortadatlkmaz”.

Son olarak, yapilan fiilin mudahale veya tecaviaralk kabul edilmesi icin
midahale ve tecaviz fiilini gercekteenlerin, kusurlu olmalari da gerekmemektedir.
Mudahale veya tecaviz olarak gercetltden fiil sonucunda herhangi bir zararin

dogmamasi gerekmemektetir

1.4.2. 3091 Sayili Kanuna Gore Mudahale ve Tecaviavrami

3091 sayili kanunda, gerek 2311 sayili ve gerekdd Sayili kanunl&t gibi,
midahale ve tecaviiz kavramlaringkiin bir tanima yer verilmedi gibi, hangi fiillerin
midahale veya tecaviiz sayllmasi gepelde ifade edilmenstir. Ancak, 3091 sayili
kanun wuyarinca cikarllan Uygulama YoOnet@ielle; midahale ve tecaviz
kavramlarinin tanimi yapilarak, hangi fiillerin naldhle veya tecaviiz sayilgca
hususuna aciklik getirilmek istenilgtir. Uygulama Ydnetmei, midahale ve tecaviz
sayllan halleri belirlerken 6rnekleme yolunu taretmi ve bir takim fiilleri saymytir.

Uygulama Yonetmefiinin 11. maddesinde; tdsinmaz mali zorla veya
zilyedinden habersiz olaralggal etmek veya ele gecirmek veyarrtmazin ayninda
degisiklik meydana getirméktecavizin tanimi olarak ifade edigniken; “zilyedin
tasinmaz mal Uzerinde mutlak hakimiyetinin kismen vieyaamen ihlal edilmesi”

midahale kavraminin tanimi olarak ifade editmi

" Girsoy, Eren, Cansel, s.97.

8 Giirsoy, Eren, Cansel, s.97.

" Unal,Esya, s.143.

®Esener, Giiven, s.30; UnaEsya, s.144; Bir kimsenin, kanunlarin kendine tapidbir yetkiyi
kullanirken mudahale veya tecavizde bulunuyorsa, filu mudahale veya tecaviz olarak
nitelendirilemez.

812311 ve 5917 sayili kanunlarin uygulandiénemlerde hangi fiillerin miidahale ve tecaviyilssasi

gerektgi konusu teredditlere yol aciyordu .gyan, s.101.



23

Aslinda Uygulama Yonetmginde verilen bu tanimlar gga Hukukunda yer
alan mudahale ve tecaviz kavramlarindan farkiMdnetmelikte tecaviz kavrami adi
altinda “mudahale” kavrami, midahale kavrami altinda iSeecaviiz” kavrami
tanimlanmgtir®. Bir baka ifadeyle, tecaviiz ve mudahale tanimlari birbiriperine
kullaniimistir.  Uygulama YoOnetmetlinin anilan 11. maddesinde yapilacak olan
degisiklikle birlikte bu tanimlama hatasi duzeltilebie&e uygulama ve doktrinde
savunulmaki® heniiz bu yénde atilmibir adim bulunmamaktadir. Miidahale ve
tecaviz kavramlarinin ayri ayri taniminin yapiimasi bu kavramlarin se anlaml

kelimeler gibi kullaniimasina son verilmesi, uygukedaki tereddutleri giderecektir.

1.4.3. Mludahale ve Tecavlz Sayilan Haller

3091 sayili kanunda, midahale veya tecavgkaltedecek fiillerin neler oldgu
konusunda herhangi bir dizenleme getirilmenimakla birlikte kanundaki bu gk
da yine Uygulama Yo6netmgliile gideriimeye cakmistir.

Uygulama Yo6netmedi'nin 12. maddesi midahale veya tecaguzekilde ifade
etmistir:

Asagidaki olay ve durumlar 3091 sayili kanunun uygulanm
sinda tainmaz mala yapilmitecaviz veya mudahale sayilir:

a-Bahce, tarla ve arsa gibi arazi tzerinden devaotdrak gelip
gecmek suretiyle zilyedinsgtamazdan istifade etmesine engel olmak,

b Ekim ve dikimde bulunmak,

c-Bir hak iddia ederek tarla veya bahcedeki mahsnigmek,
toplamak,

d Baskasinin tainmaz malina tg toprak, &ac, gubre ve benzeri
seyleri birakmak suretiyle zilyedinsgtamazdan istifade etmesine engel
olmak,

e-Sulama veya icme sularindan, su kuyularindan,
sarniglarindan, su vyollarindan, su borularindan \arklarindan

yararlanmayi engellemek,
f- Bagkasinin arazisi Gizerinde su gecirmek tzere ark &gma

g- Temel agmak, hendek kazmak, bina yapmak,
h- Yukarida sayilanlara benzerggir davranglarda bulunmak.
Uygulama Yodnetmegi'nin yukarida yer verdiimizi 12. maddesinde mudahale

ve tecaviz halleri 6rnekleme metoduyla sawlme o6rnekler olsturulurken de;

8 Ertas, 5.48; Sirmen , s.79; Undlgya, s.150.
8 Ertas, 5.49; UnalEsya, s.150; Bilgin, s.41.
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uygulamada en cok kalasilan midahale ve tecaviz halleri ve bu durumlakhada
verilen idari kararlar ve bu kararlara karbavurulan yargi yerlerince verilen
kararlardan istifade edilgtir®®. Uygulama Yonetmeli miidahale ve tecaviiz kabul
edilen halleri 6rnekleme metoduyla belirlgidve maddenin (h) bendinde de benzer
hallerdeki dger davrarglarinda miidahale veya tecaviz olarak kabul edildaé&miine
yerilmis olmasi nedeniyle, yonetmelikte belirtilen hallegidda da mudahale veya
tecaviz halleri ile karlasilabilir.

Calsmamizda mudahale ve tecaviiz hallerini sistematig@gdan incelemedeki

kolayligi da dikkate alinarak dort f& ele almak mumkindir. Buna gore,

1- Arazilere yapilan mudahale veya tecavizler,

2- Kamu mallarina yapilan midahale veya tecavizler,
3- Sulara yapilan mudahale veya tecavuzler,

4- Binalara yapilan muidahale ve tecavifder

1.4.3.1. Arazilere Yapilan Mudahale ve Tecavuzler

Arazilere yapilan midahale ve tecaviuzleri konuytgliiyargl kararlarini ve
Uygulama Yonetmegi hiktmlerini de dikkate alarak, siamaz Uzerinde ekim veya
dikim yapmak, tainmazi sirmek veya nadasa birakmayntaazda bulunan mahsulleri
toplamak, tainmaz tzerinden devamli suretle gecmejqntaaz tzerinden su gegirmek,
tasinmaz Uzerine bir takimsyalari birakmak ve tasnmaza yapilan der midahale ve
tecavizlereklinde siniflandirabiliriz. Hemen belirtelim kiukada tainmaz kavrami ile
sadece Ozel hukukgierine ait olan arazileri kast etmekteyiz.

A- Tasinmaz Uzerinde ekim veya dikim yapmabkzel milke konu olan, bir
baska ifadeyle 6zel hukuk gercek veya tizghine ait olan bir araziye, zilyedinin rizasi
disinda, yapilan her tarli ekim ve dikinglemleridir. Yargl kararlarina bakilginda

arpa, bgday, nohut ekmek, fidan dikmek, kazik cakmalg@dikmek gibkekillerde

8 Kurt, s.6.
% Bilgin, s.44.
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miidahale ve tecaviiz halleri buluidugérilmektedft® .

B- Tasinmazi surmek veya nadasa birakmak; 6zel muilke kdaw bir araziyi
surmek veya nadasa birakmak suretiyle yapilan naldaleya tecavizlerdir. Burada
sirmenin mevcut mahsulin Gzerine yapilmasi il¢ &@zinin sdrilmesi konusunda
herhangi bir farkllik bulunmamaktadir. Nadasa kmma ise, hemen ekim yapma niyeti
olmadan yapilan sirme eylemidir. Nadasa birakmakbulekapsamda mudahale ve
tecaviizler arasinda kabul ediftii®’.

C- Tasinmazda bulunan mahsulleri toplamak; 6zel muilkeukarazide yer alan
tarla, bg veya bahc¢ede bulunan her turli mahsull, arpgddy nohut veya gaclarda
yer alan meyveleri herhangi bir hakka dayanmadan zigedin rizasi dunda
toplanmasidi. Hemen belirtelim ki, 3091 sayili kadan once yurirlikte olan 5917
sayill kanunun uygulamasindgitanaz mallarda bulunan mahsullerin toplanilmasi bir
miidahale veya tecaviiz turii olarak kabul edilmenyei® Ozel miilke konu
tasinmazlardaki mahsullerin toplanmasi ile ilgili aircok sayida uymazlik konusu

8 (Ozel miilke konu araziye bBday ekme suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, D.10<0:14.02.1997,
E:1995/3262, K:1997/300; 6zel mulke konu araziybuhat ekmek suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda,
D.10.D., KT:12.12.2000, E:1998/5791, K:2000/643@elomilke konu araziye fidan dikmek suretiyle
yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:14.02.1997,985/2223, K:1997/329; 6zel milke konu araziye
badem fidani dikmek suretiyle yapilan tecaviiz ha#tfy D.10.D., KT:21.03.2000, E:1997/2746,
K:2000/932; 6zel milke konu silamaza pamuk ekmek suretiyle yapilan tecaviz haleki®.10.D.,
KT:07.02.2002, E:2000/84, K:2002/381; 6zel miulkenkaginmaza fasulye ekmek suretiyle yapilan
tecaviiz hakkinda, Denizldare Mahkemesi, ret, KT:12.04.2007, E:2006/153P0R7/268; tzel miilke
konu tginmaza tel 6rgi cekmek suretiyle yapilan tecavikkimga, D.10.D., KT:13.12.2000,
E:1998/4985, K:2000/6510; 6zel milke kongimanaz Uzerinde meyve ve sebze tarimi yapmak sleetiy
yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:10.11.1998]1986/8857, K:1998/5578; 6zel milke konu
tasinmazdaki akaryakit istasyonunun gricikisini engellemek icin kazik cakmak, beton bloklar mék
suretiyle yapilan tecaviz hakkinda, D.10.D., KT0361997, E:1995/6436, K:1997/782; ozel
agaclandirma alani gina ga¢ dikmek suretiyle yapilan tecaviz hakkinda, OD10KT:19.02.2001,
E:1998/6110, K:2001/618 sayih karar.
80zel milke konu parsele sirmek suretiyle yapilacawéz hakkinda, D.10.D., KT:14.02.1997,
E:1995/8295, K:1997/325; D.10.D., onama, KT:14.027, E:1995/8294, K:1997/324; 6zel milkiyete
konu ortak ani pullukla stirmek suretiyle yapilarcatgiz hakkinda, D.10.D., KT:07.05.2001,
E:1999/3938, K:2001/1614; 6zel milke konu arazigktdrle sirme suretiyle tecaviiz hakkinda,
D.10.D., KT:21.10.1998, E:1996/8582, K:1998/5098¢lomilke konu tarla vasfindaki araziyi surtp
ekmek suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, D.10KT.;10.12.1998, E:1996/8956, K:1998/6566 sayIli
kararlar.
8 Aldan, s.7.
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olay ve idari yargi yeri karari da bulunmakt&dir

D- Tasinmaz Uzerinden devamli suretle gegcmek; 6zel mkidkes bahce, tarla
ve arsa gibi tanmazdan devamli olarak gelip gecmek suretiylgntaaz zilyedinin
tasinmazindan istifadesine engel olmaktir. Burada &mag husus, gsnmaz zilyedinin
tasinmazini kullanmasinin herhangi Bekilde engellenmesidir. Nitekim Datay bu
konuya ilgkin bir kararinda;

“Mitecaviz olarak gosterilen kinin kendi mulkiyeti ve zilyegi
altinda bulunan tanmazi ¢it cekmek suretiyle sinirlgdibu alanin imar
yolunu kapsamagh ve umuma acik yol nitginde olmadginin
anlasildigl, baskasina ait bir tainmaz Gzerinden zaman zaman gecmenin,
bu kisilere 3091 sayili kanun uyarinca korunmasi gerekenzilyetlik
hakki dgurmayacg@ gerekcesiyle davayl reddeden mahkeme karari
hukuka uygundureklinde karar vernstir®.

Danstay bu karari ile devamli suretleggasina ait tthmazdan gelip gecmenin

o kisiye zilyetlik hakki vermeyeggni ifade etmek istengtir®*.

E- Tasinmaz Uzerinden su gecirmek; 6zel milke konu Bintaaz Uzerinden
her hangi birsekilde ark kazarak veya borular vasitasiyla sekillerde su gecirmek
seklinde yapilan miidahale veya tecaviizl€fdir

Danstay konuya ilgkin bir kararinda ise;

“ Sikayetci ile mutecaviz arasinda 30-35 yil dnceragibir
su arki bulundgu, goélden gelen suyun cayirlara gaik olarak

89 Ozel miilke konu ganmazdaki cayir ve otlari bicmek suretiyle yapitanaviiz hakkinda, D.10. D.,
KT:17.05.2001, E:1999/1042, K:2001/1850; 6zel mikanu tginmazdaki gaclari kesme suretiyle
yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:24.03.19971985/5680, K:1997/913; 6zel milke konu
tasinmazda yer alan Bacubigunu budamak ve sahiplenmek suretiyle tecaviiz hdkkib.10.D.,
KT:07.02.2002, E:.2000/85, K:2002/380; 6zel milkak tarlada ekili yoncayi bicmek suretiyle yapilan
tecavuz hakkinda, D.10.D., KT:15.05.2001, E:199849%K:2001/1786;0zel milke konu arazide ot
bicmek suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, D.1&D:17.05.2001, E:1999/1041, K:2001/1849; 6zel
mulke konu tek katll afap evin icerisinde saman, ot ve benzesleri koyarak kullanmak, §gnmaz
Uzerine bulunan findik ile meyvgaclarinin semerelerini toplamak ve bir kisim meyegegiaclarini da
kesmek suretiyle tecaviiz hakkinda, Samsédare Mahkemesi, ret, KT:31.12.2003, E:2003/1076,
K:2003/1629; 6zel milke konu siamazda yer alan cevizgacinin meyvelerini dékmek suretiyle
tecaviiz hakkinda, Rizilare Mahkemesi, ret, KT:25.03.2008, E:2007/486,0R87194; 6zel miilke
konu arazideki bgdaylari toplama suretiyle yapilan tecaviiz hakkiigd0.D., KT:27.01.1997,
E:1995/754, K:1997/17sayili kararlari.

 D.10.D., KT:28.02.1997, E:1995/6434, K:1997/71%elomiilke konu arsaya yol acma suretiyle
tecaviiz hakkinda, Gaziantdgare Mahkemesi, ret, KT:07.03.2003, E:2002/212®0Ri3/275sayili
karari.

*IDanstay ayni konudaki bda bir kararinda ise; davacinin kendi arazisintasindan gecen wikayetci
tarafindan yillardir yol alarak kullanilan kismiirig ve ¢ikslarini kapatarak gegi engelledginin
anlgildigl, bu durumda kaymakamlikca verilen men’'i midah&ararinda kanuna aykirilik
bulunmamaktadir. D.10.D., KT:21.10.1998 giin ve 9B6/8599, K:1998/5100 sayili karari.

20zel milke konu tanmaza su arki yapmak suretiyle yapilan tecaviizkindl, D.10.D.,
KT:17.05.2001, E:1999/4216, K:2001/1881 sayili kara
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gittigi ancak miutecavizin, kendi ifadesinde de kabupietizere,
mevcut arki genietip derinlgtirdigi agikga anlallmaktadir. Bu
durumda, genietildigi tartismasiz  bulunan su arkinin
genkletiimesi sonucunda, davacininstamazina midahale ve
tecavizde bulunulup bulunulmgdive bulunulmg ise tecaviz
edilen alanin ne kadar olgu saptanarak ©nlenmesine karar
verilmesi gerekirken davacinin isteminin reddingkih davall
idare isleminde ve davanin reddi yolunda verilen temyizeuko
mahkeme kararinda hukuka uygunluk gorilnsarhi demekte
olup, mevcut su arkinin gefetiimesinin bir mudahale veya
tecaviiz olabilegéne hiikmetmitir®>.

F- Tasinmaz Uzerine bir takimsgalari birakmak; tipik bir tecaviz tird olan bu

davrangta 6zel milke konu tgnmaz Uzerine, ta toprak, @ac, gubre, traktoér gibi
seyleri birakmak suretiyle zilyedinin d$¢@mmazindan faydalanmasina engel
olunmaktadit*.

G- Tasinmaza yapilan ger midahale ve tecavuzler; yukarida bentler halinde
ifade ettgimiz midahale ve tecaviz tiurleristhda kalan dier halleri bu kapsamda
sayabiliriz. Orngin, 6zel milke konu tanmaza temel acma hendek kazma, cukur

kazmd®, duvar 6rm&’, bina yapma suretiyle yapilan midahale veya tedtaxdir®.

% D.10.D, KT:05.02.2002, E:2000/1713, K:2002/80ika&arari.

% Ozel miilke konu arsaya toprak dokmek suretiyleawéiz hakkinda, D.10.D., KT:16.12.1998,
E:1996/9071, K:1998/6744; 6zel milke kongitmanaza igaat malzemesi koymak suretiyle yapilan
tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:13.12.2000, E:1998134:2000/6493; 6zel milke konu araziye glibre
dokmek suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, D.10KJX;24.03.1997, E:1995/5522, K:1997/91sayili
kararlar.

%0Ozel millke konu araziye temel atmak suretiyle lgaptecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:12.03.2002,
E:2000/3360, K:2002/1676; 6zel milke konu tarlagadd kazmak suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda,
D.10.D., KT:29.01.1997, E:1995/979, K:1997/89;steilek kullandiklari bgukta yer alarsikayetciye
ait samanfiin penceresini kapatmak suretiyle yapilan tecavékkimda, D.10.D., KT:27.03.2000,
E:1997/1431, K:2000/1176 sayih kararlar.

Danstay bir kararinda ise, “ kdy muhtaginca kamulgtirilan tarlaya (elektrik dig yerleri) Teda
tarafindan yapilan proje kapsaminda muteahhititadah elektrik dirgi dikilmesi i¢in agilan gukurlarin
tecaviz olarak dgerlendirilemeyecginden, davall idarece yapilan sgiurma sonucunda davacinin
bagvurusunun bu nedenle reddineskin islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir” demektedir.
D.10.D., KT:13.02.2001, E:1998/5975, K:2001/ 48gils&karar.

%D.10.D., KT:07.05.2001, E:1999/4180, K:2001/16K:10.04.2002, E:2000/5979, K:2002/984; KT
12.02.2002; E:200/1137, K:2002/444 sayil kararlari

% Baskasina ait araziye yapilan midahaleler, arazi isotar bulunan kaziklari sékip atma D.10.D.,
KT:14.05.2001, E:1999/1226, K:2001/1752; akaryaktasyonu gig ve ciksl onlemek icin kazi
yapmak ve beton bloklari dokmek D.10.D., KT:06.@®1, E:1995/6436, K:1997782; gblegdnetme
D.10.D., KT:13.03.2002, E:2000/2321; K:2002/699;elomilke konu tginmaz Uzerine belediye
tarafindan yol acmak suretiyle yapilan tecaviz hadkk, D.10.D., KT:17.02.1997, E:1995/7773,
K:1997/353 sayil kararlari.
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1.4.3.2. Kamu Mallarina Yapilan Mudahale veya Tecaizler

Kamu mallarina yapilan mudahale ve tecavizlerd®]l 3@yili kanun uyarinca
idari yoldan korunma kapsamda yer almaktadir. Kanaliarina yapilan midahale ve
tecaviuzlerin neler oldiu ve turleri konusunda bir¢cok sayida idari yargiadd yargi
yerleri kararlari bulunmaktadir. Bu kararlarda kamallarina yapilan tecaviz veya
midahalelerin neler olgu, bu midahale veye tecavizlerde uygulanan yasadd@eher
belirtiimistir. Kamu mallarina yapilan midahale ve tecavizetiimi uygulamadaki
durum ve yarg! kararlarindan hareketle incgdedizde kamu mallarinin tirlerine gore
yapilan mudahale ve tecavizlerin ngetlaha acik bigekilde ortaya ¢ikmaktadir;

A- Meralara yapilan mudahale ve tecavizler; koy tigélgine ait meralara
yapilan midahale ve tecaviizler, meralara cift skthev yapmak icin kum ve gla
dokmeKR®, nadas etméR’, dozerle diizelterek tuvaletsaat yapma vegac dikmek®
ahir yapmak®, tel ile cevirmek®, ambar yapmak® seklinde goriilmektedif®.

B- Yaylalara yapilan mudahale ve tecaviizler; koy liizii gine ait yaylalarda

hayvan otlatmak” ve ev yapma¥®seklinde gorilmektedir.

% D.10.D., KT:17.05.2001, E:1999/269, K:2001/184RT:17.05.2001, E:1999/209, K:2001/1863;
KT:12.03.2002, E:2000/3764, K:2002/661; KT:07.0920E:1999/4148, K:2001/1613 sayili kararlari.
Diyarbakir idare Mahkemesinin, KT:09.12.1999, E:1999/245, K&/9030; KT:14.09.2001,
E:2001/106, K:2001/715; Ankara $dare Mahkemesinin KT:30.10.2001, E:2001/265, K:20806
sayil kararl.

1995,10.D., KT:17.05.2001, E:1999/269, K:2001/1848 tlatin hikim ve tasarrufunda bulunan 668
nolu parselde kayith mer'a arazisine davsgidket tarafindarsantiye kurulup kazi yapilarak stacas
acmak suretiyle tecavizde bulugdaun tespit edildinden bahisle dava konusglemin tesis
edildiginin anlaildigi, ancak davacsirketin bahse konu 668 nolu parseli de kapsayam &t
20.11.1998 tarihli ve 10 yil sireli mermer cinsidea i¢in arama ruhsati afglive ruhsata dayanarak
belirtilen alanda faaliyette bulungu gortlmekte oldgundan, ilgili sirketin s6z konusu alanda 3091
sayill kanun uyarinca tecaviizde buluguhe hukuken olanak bulunmg@dgerekcesiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen mahkeme karari hukukeygundur.” D.10.D., KT:07.03.2002,
E:2000/3762, K:2002/636 sayih kararl.

1D 10.D., KT:13.12.2000, E:1998/3455, K:2000/65a01k karar!.

192 5.10.D., KT:13.12.2000, E:1998/3455, K:2000/6500F:22.12.2000, E:1998/3787, K:2000/7047

sayil kararlari.

%D 10.D., KT:21.05.2001, E:1999/4186, K:2001/1980ik karar!.

1945 .10.D., KT:12.2.2002, E:2000/1134, K:2002/43816&garar!.

195D .10.D., KT:09.04.2002, E:2000/5679, K:2002/95@ils&arar.

19«5y getirmek ve sulari sihhi ve temiz tutmak gérevbelediyenin gérevleri arasinda sayiiddavaci
idare tarafindan 1580 sayili kanun ile kendisinelem gorevin yerine getiriimesi amaciyla kamu gici
kullanilmak suretiyle idari slem olwturularak tecaviiz olarak nitelendirilen eylemin Ixleme
dayanmasi nedeniyle tesis edilegleinde hukuka uyarlik gorilmegdi hakkinda.” D.10.D.,
KT:19.3.2002, E:2000/3958, K:2002/782 sayil karari

97 D.10.D., KT:27.03.2000, E:1997/6875, K:2000/11KX:07.05.2001, E:1999/1653, K:2001/1626;
KT:12.02.2002; E:2000/1187, K:2002/445 sayil Kkmar

%D.10.D., KT:06.03.2002, E:2000/2658, K:2002/50%ls&arari.
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C- Hazineye ait arazilere yapilan mudahale ve tedavidevletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan hazine arazilerine iseatazilere beton direk dikmek ve tel
orgu ile cevirmek, ipaat yapm#d®, suriip-ekmek?®, asac dikmek', kum c¢ikarmak'?
gece kondu yapmak seklinde goriilmektedir.

D- Koy baluguna yapilan mudahale ve tecavuzler; koyslipgu olarak
nitelendirilen ve koy orta mal olarak tim koy halik kullanimina acgik olan bu
arazilere yapilan miidahale ve tecaviizler, temahkdZ* asac dikmeR™, oda ve seki
yapmaR'® zirai aletleri birakmak hayvan giibresi ve odunyrkek’’ seklinde
gorilmektedir.

E- Yollara yapilan midahale ve tecavizler; kamunultekumina agik olan ve
tum vatandsglar tarafindan kullanilan yollara yapilan midahaetecavizler ise, demir
kapi takmak'® cit, tel gibi cisimler germéR® duvar cekmek® seklinde
gorilmektedit?

F- Denizlere yapilan midahale ve tecavizler; derezig@pilan mudahale ve

tecaviizler ise, deniz kenarinasap iskele yapmak? balik lokantasi yapmak, kayik

19 D:10.D., KT:10.04.2001, E:1998/6929, K:2001/1268f:13.12.2000, E:1998/5353, K:2000/6504;
Ankara 8.Idare Mahkemesinin 30.04.2002, E:2001/1175, K:2@R2&ayil karar!.

1105 10.D., KT:11.03.2002, E:2000/3956, K:2002/64hkAra 8.idare Mahkemesinin, KT:29.03.2002,
E:2001/1645, K:2002/38 sayili karari.

111 D.10.D., KT:06.06.2001, E:1999/4966, K:2001/2136F:14.05.2001, E:1999/1410, K:2001/1766
sayil kararl.

112.5.10.D., KT:22.03.2000, E:1997/3119, K:2000/1028f:27.03.2000, E:1997/1765, K:2000/1173
sayil kararlari.

113D .10.D., KT:16.05.2001, E:19999/2321, K:200/18a91k karar.

114D .10.D., KT:24.04.2002, E:2000/4588, K:2002/118xk karari.

115D .10.D., KT:09.04.2002, E:2000/5922, K:2002/93s&arar.

118DH.10.D., KT:07.03.2002, E:2000/3388, K:2002/63gils&arar.

117D .10.D., KT:12.10.1998, E:1996/4 353, K:1998/48a91li karar!.

18D .10.D., KT:17.05.2001, E:1999/879, K:2001/185Qis&arari.

119D.10.D., KT:14.02.1997, E:1999/3983, K:1997/301; :86.03.2002, E:2000/2415, K:2002/595;
KT:10.04.2001, E:1998/7254, K:2001/1263; Ankarddgre Mahkemesinin KT:21.10.2001, E:2001/86,
K:2001/1285 sayil kararlari.

1205 10.D., KT:19.03.2002, E:2000/3856, K:2002/772:¥0.04.2002, E:2000/5210, K:2002/995 sayih
kararlari.

2Ipanstay, kimi kararlarinda somut olayin ézelliklerirg diikkate almakta veslenen fiilleri miidahale
ve tecaviiz olarak kabul etmemektedir. gvtaur sularinin zarar vermemesi icin davaci tarafnkidy
ici yoluna irsa edilen Uzeri demir 1zgaral beton kanalin kdyupal tecaviiz nitedi tasimadgi koy ici
yolunun kullanimina engel afturmadgi, gecki engellemedii anlsildigindan kaymakamlik¢ca tesis
edilen slemde mevzuata uyarlik gorilmegtni. Bu durumda idare mahkemesince davanin reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktad>.10.D., KT:21.03.2000, E:1997/1867,
K:2000/939 sayil karari.

122D .10.D., KT:16.04.2002, E:2000/5783, K:2002/1088ik karar!.

123D5.10.D., KT:14.02.2001, E:1998/6084, K:2000/580::¥9.02.1997, E:1995/1717, K:1997/518 sayih
kararlari.
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cekmeR?*, denizden dolgu olan yerlere cay gcae mescit igaat etmek, park, ysil
alan ve cocuk bahcesi yaptfia iskele ve 6zel marina yapif seklinde
gorulmektedir.

G- Dere yataklarina yapilan midahale ve tecaviuzlenletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan kadastro harici dere kjatma yapilan mudahale ve
tecaviizlel?® ise, dere yaana ciiruf dokmek®, ev yapmak®®, doldurarak dere yagani
tarla haline getirmeR?, seklinde gériilmektedir.

H- Harman yerlerine yapilan mudahale ve tecavuzl@y; tizel kiili gine ait
harman yerlerine ev yapmakseklinde gorilmektedir.

i- Ormanlara yapilan miidahale ve tecavii?fedevletin hilkiim ve tasarrufu
altinda bulunan ormanlara yapilan mudahale ve tetawr ise, orman yoluna tel cit
cekmek suretiyf€* orman icinde yer alan su kagnaa tecaviiz suretiyté®, sirmek®

tarla yapmak®’, ev ve @il yapmak®®

124D .10.D., KT:22.12.2000, E:1998/4244, K:2000/296@1k karari.

125D .10.D., KT:07.06.2000, E:1998/4244, K:2000/708xk karari.

126p 10.D., KT:10.11.1998, E:1996/8924, K:1998/55@yik karari.

'7D.10.D, KT:14.05.2001, E:1999/1911, K:2001/1788ik karar!.

128 vk by ici mevkiinde, davaciya ait gmmazin yanindan gecen dere yatéizerine, davacinin 3.20 m
boyunda 2. 50 m eninde kopri yapmak suretiyle tiégnde bulundgu ve bu yer Gzerinde herhangi bir
hakkinin olmadiinin 3091 sayili kanun uyarinca dizenlenen gorma raporuyla belirlenmesi
Uzerine, dava konusglémle tecavizinin men edilerelgitanazin koy tuzel kili gine izafeten koy
muhtarina teslimine karar verifianlsgsiimaktadir. Bu durumda, davali idarece 3091 sa&ahunun
amacina uygun olarak tesis edilen ve kamu dizeag@maya yonelik oldgu anlgilan dava konusu
islemde mevzuata aykirilik bulunmgcdan dava konusglemin iptali yolundaki mahkeme kararinda
hukuki isabet gorilmengir.” D.10.D., KT:16.05.2001, E:1999/2134, K:20088b sayili karari.

129D .10.D., KT:06.06.2001, E:1999/5001, K:2001/21axk karari.

130DH.10.D., KT:21.02.2001, E:1998/6266, K:2001/669ils&arar.

131 D.10.D., KT:07.02.2002, E:2000/634, K:2002/382;:K9.02.2002, E:2000/1463, K:2002/489 sayli
kararlari.

%2 D.10.D., KT:11.03.2002, E:2000/3882, K:2002/6431lsakarari; Ankara 8.idare Mahkemesinin
KT:24.09.2001, E:2001/593, K:2001/1014 sayili karatJzun yillardir harman yeri olarak kullanilan
arazinin zamanla kody yedien alani icinde kaldinin ve harman yeri 6zediinin kayboldgunun, bu
yerlere 14-15 yil 6nce ev yapifanin anlgildigindan, bu itibarla davacinigléminin reddi yéniunde
tesis edilen glemde kanuna aykirilik yoktur.” D.10.D., KT:28.1098, E:1996/8607, K:1998/5473
sayil kararl.

13%0rman alani icinde yer alan calilik ve matgli tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:24.11.1998,
E:1996/6316, K:1998/6061; orman icerisinde yer alarorman sinirlari dina ¢ikarilan yerlerden olan
tasinmaza tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:12.12.20009€8/3765, K:2000/6439 sayil kararlar.

139D .10.D., KT:21.03.2000, E:1997/2122, K:2000/94@ils&arar.

%°D.10.D., KT:13.12.2000, E:1998/5236, K:2000/638§ik karar!.

%D.10.D., KT:06.03.2000, E:1997/2743, K:2000/73is&karari.

137 Diyarbakiridare Mahkemesi, ret, KT:30.12.2003, E:2002/15420R3/1969 sayili kararl.

138 Denizliidare Mahkemesi, ret, KT:20.05.2004, E:2004/1350R42519 sayili karari.
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seklinde gorilmektedir®.

I- Sit alanlarina yapilan midahale ve tecavuzlerjedievhiukim ve tasarrufu
altinda bulunan sit alanlarini surm&k  suretiyle mudahale ve tecaviiz
yapilabilmektedir.

1.4.3.3. Sulara Yapilan Mudahale veya Tecavuzler,

Sular devletin hukum ve tasarrufu altinda yer al@aiup, sulara cok gli

sekilde muidahale ve tecaviiz yapilabilmekt&dir

A- Sulama sularina yapilan miidahale ve tecavtfZler
B-icme sularina yapilan miidahale ve tecaviizler

%9 D.10.D., KT:11.03.2002, E:2000/3882, K:2002/64%lsekarari; Ankara 8.idare Mahkemesinin,
KT:24.09.2001, E:2001/593, K:2001/1014 sayili karddzun yillardir harman yeri olarak kullanilan
arazinin zamanla koy yegien alani icinde kaldinin ve harman yeri 6zediinin kayboldgunun, bu
yerlere 14-15 yil 6nce ev yapifginin anlaildigindan, bu itibarla davacinigléminin reddi ydninde
tesis edilen glemde kanuna aykirilik yoktur.” D.10.D., KT:28.1098, E:1996/8607, K:1998/5473
sayil kararl.

190D .10.D., KT:14.02.1997, E:1995/8347, K:1997/32@ls&arar.

141 K6y merasi icindeki su kaypma yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:06.120R@1998/5946,
K:2000/6223; su miktarini azaltmak suretiyle yapiléecaviz hakkinda D.10.D., 07.02.2001,
E:2000/3777, K:2001/397; suya herhangi tecaviiz dignanakkinda, Diyarbakir 2dare Mahkemesi,
ret, KT:19.01.2006, E:2004/778, K:2006/82; ortakldulan suya borular dgénerek tarladaki havuza
tasimak suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.00;2.03.2000, E:1997/733, K:2000/1164; suyun
onune toprak dokmek suretiyle yapilan tecaviz halkl D.10.D., KT:08.10.1996, E:1995/284,
K:1996/5892; artezyen kuyusundan ¢ikan suyun yonidsiistirilerek kullaniimasi suretiyle yapilan
tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:06.03.2002, E:2008%8(:2002/550; su kuyusu a¢cmak suretiyle suya
yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:30.01.1997,985/1576, K:1997/158; su kayhai tel érgu
icine almak suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, 001, KT:12.02.1998, E:1996/3891, K:1998/62
sayil kararlari.

192 Sulama amagh kullanilan yere toprak dékme sueetigcaviiz hakkinda, D.10.D., KT:14.05.2001,
E:1999/1406, K:2001/1768; sulama suyu Oniune borerdék ve havuz yapmak suretiyle yapilan
tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:13.12.2000, E:1998#&:2000/6511say!li kararlar.

143 Koye getirilen suya ait ana boruya, kdy halkindéam kiinin izinsiz olarak suyu kullanmak suretiyle
yapmsg oldusu mudahale veya tecavizin 3091 sayili kanun ugardmlenmesi gerekii ve bu
mudahalenin 6nlenmesine sHin kararda hukuka aykirihk bulunmadi hakkinda, D.10.D.
KT:07.12.1998, E:1996/9139, K:1998/6406; meradakla® icme suyu amaclyla yararlanmanin suya
tecaviiz sayllmayaga hakkinda, D.10.D., KT:16.02.1998, E:1996/2544,1998/651; icme suyu
gotiren ana boruyu delmek suretiyle yapilan tecdadkkinda, D.10.D., KT:19.02.2002, E:2000/5833,
K:2002/488; icme suyuna ait su borusunu kiclltmetets/le yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D.,
KT:06.02.1997, E:1995/5939, K:1997/269; icme suguusunu tahrip etmek suretiyle yapilan tecaviiz
hakkinda, D.10.D., KT:07.05.2001, E:1999/1826, K20627; kOy icme su hattina, evine ve
degirmenine su sglamak amaciyla yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.0.;2K.03.2000, E:1997/1719,
K:2000/1174; acik igme suyu ve etrafini avlu icaimak suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D.,
KT:20.02.1997, E:1995/6144, K:1997/550; icme suwmini icin acilacak olan kuyularla ilgili
yapilacak olan igaatin engellemesi suretiyle yapilan tecaviz halkkind.10.D., KT:09.05.2001,
E:1999/1983, K:2001/1700 sayl kararlar.
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C-Su arklarina ( su yollarina ) yapilan miidahaleegaviizlet**

Ote yandan, Dagay yer alti suyundan faydalanmak icin arazi i¢gedeki suyun
acllmasini ya da kogn arazideki sudan faydalanmasi durumunda Yer Alilars
Hakkinda Kanun cercevesinde gddendiriimesi gerekgiine karar vermi ve
uyusmazlgin - 3091  sayih kanun  hukimlerine gbre ¢ozimlenmeyee

hikmetmitir°,

1.4.3.4. Binalara Yapilan Mudahale ve Tecavizler

Tasinmaz mal kavrami igcinde yer alan binalara yapmamahale ve tecavizlerle
ilgili olarak, 3091 sayili kanunda herhangi bir Gk yer almamakla birlikte, Uygulama
Yonetmelginde bu konu dizenlengtir.

Uygulama Yonetmegi 15. maddesinde fuzulsgal tanimina yer vermiolup,
fuzuli isgale konu olabilecek §anmaz mallarda drnek olarak sayiftm. Buna gore,
konut, depo, dukkan, ahir gibi damli yapilarda ysghibinin izni ve rizasi olmaksizin
yapilan mudahale ve tecavizler fuzgjal olarak kabul edilngtir.

Konut, ahir, depo, dikkan gibi daml yapilari fierulsgal eden kiilere ise,
fuzuli sagil denilmektedi*®.

Fuzuli isgal konusunda c¢ok sayida Dstay karart da bulunmakta olup bu
kararlardan birisinde Dagtay;

“Dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte derlendiriimesinden,
uyumazlik konusu tanmazin énceki mal iki tarafindan ikgi@nciye
kiraya verildigi, daha sonra @rencilerin evi bgaltmasindan sonra
anilan sahsin tainmazi Uguncisahislara kullandirmaya bdadigi
davacinin tanmazinin fuzuli sgal edildgini belirterek igalin
Onlenmesi yolundaki Baurunun ise dava konusgiemle reddedildii,
bu durumda, uymazlgin kira ve alt kira yetkisine gkin hukuki bir
uyusmazlik oldgu, 3091 sayili kanun uyarinca ¢ézimleme ofama
bulunmadg gerekcesiyle davanin reddine karar veritini

144 Su tahliye kanalini ekmek suretiyle yapilan teeatékkinda, D.10.D., KT:07.02.2002, E:2000/78,
K:2002/1523; su arkini kapatmak suretiyle yapilataviz hakkinda, D.10.D., KT:22.03.2000,
E:1997/3259, K:2000/1031; Devlet lerine ait ana kanala boru giyerek su almak suretiyle yapilan
tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT:13.12.2000, E:199824K:2000/6495; sulama arkina ¢ceper ¢cekmek
suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, D.10.D., KT1222000, E:1998/3549, K:2000/6432; Devlet Su
Islerine ait kanala gac¢ dikmek suretiyle yapilan tecaviiz hakkinda, 10.KT:21.05.2001,
E:1999/3891, K:2001/1892; su yatal doldurup tefsiye etmek suretiyle yapilan tecaviakkinda,
D.10.D., KT:07.02.2002, E:2000/634, K:2002/382 b&ararlar.

195D.10.D., KT:30.01.1997 giin ve E:1997/1576, K:198® sayili karari.

16(nal, Esya, s.151.
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Davacl, hukuka aykiri oldw ileri surerek anilan/dare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenip bozulmamnilsnektedir.
6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanunu@. Inaddesinin
son fikrasinda, bu kanun kapsamindakineazlarin fuzulisagilleri
hakkinda 5917 Sayili Jemmaz Mal Zilyedffine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 20. maddesiyle 5917 liSayi
Gayrimenkule Tecavizin Defi Hakkinda Kanun yukida
kaldirilarak bu kanunun yerini s6z konusu 3091 Is&anun almgtir.
3091 Sayili Kanunun Uygulan$akil ve Esaslarina Dair Yonetmgiln
15. maddesinde ise, konut, dikkan, depo, ahirdghlh yapilarda bu
Kanunun uygulanabilmesi gmmazin fuzulensgal edilmy olmasina
bagh kilinmigstir.

Yukaridaki hukimlerin birlikte gerlendiriimesinden, 6570
sayill kanun kapsamindakistamaz mallarla ilgili 3091 sayili kanun
uygulamasinda hakkindékayette bulunulanin fuzuiagil durumunda
olup olmadgl 6nem taimaktadir. Bu durumda, olayda fuzuligal
olup olmadginin tespit edilerek bir karar verilmesi gerekirken
uyuwmazlgin hukuki nitelikte oldgu gerekgesiyle davanin reddi
yolunda verilen/dare Mahkemesi kararinda isabet gorilmgirii
demistir”.

Danstay da, konuya ifkin verdigi kararlarinda, fuzulisgalin olup olmadiini

somut olaylara gore belirlenegei ifade etmek igin;

“Dosyanin incelenmesinden, davacinin sdzkonuswniaazi |,
Defterdarlik Kayyim Birosu ile akdgitikira s6zlgmesine dayanarak
kullanmaya bgladigi, kira sdresinin bir yil oldgu, ancak Kkira
s6zlgmesinin bitiminden bir ay Oncesine kadar taraflandbirinin
digerine kira soOzlgmesinin bittgine iliskin tebligat yapmamasi
durumunda so6zjene siresinin bir yil daha uzayagain sézlgmede
belirtildigi, olayda ise, stzjenede belirlenen sire icinde davaciya
herhangi bir ihtarname gonderilmegine goére kira sozlgmesinin
01.06.1997 ve 01.06.1998 tarihinden itibaren biydrolmak Uzere iki
kez ve en son 01.06.1999 tarihine kadar ypath kabul edilmesi
gerektpi, bu durumda dava konusglemin tesis edildi 17.03.1999
tarihi itibariyle anilan tginmazi kiraci sifatiyla kullanan davacinin
fuzuli sagil sayllmasina kanuni olarak bulunmgohdan davali idare

147 D.10.D., KT:22.03.2001, E:1998/643, K:2001/1049ils&arari; 6te yandan, Yargitay bir kararinda
ise, samiin gayri resmi kocasi ger sanik tarafindan yapilan ve oturulan evde onumigtereken
yasamaktan ibaret eyleminde, su¢ kastinin bulunghadiifade etmijtir. Y.8.C.D., KT:22.01.2007,
E:2007/5531, K:2007/290 sayih karari.
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isleminde mevzuat ve hukuka uyarlik gorulniederekcesiyle/dare

Mahkemesinin karari hukuka uygundurdemitir'“2,

Binalarla ilgili olarak 3091 sayili kanunun uygulasinda kaftmiza cikan en
onemli sorunlardan birisi fuzuleggal edilen yerin asil zilyedine tesliminde gekilde
teslim edilecginde ¢cikmaktayd®. Uygulamadaki bu soruna gére, kanun koyucu 4807
saylll kanun ile 3091 sayili kanuna iki yeni ekda@ getirmg ve bu konudaki

tereddutlere son versgtir. Anilan ek maddelere baktmizda;

“Tecaviiz ve mudahalenin 6nlenmesi hakkindaki karar
uygulanmasinda, Kkiliti ve kapall g¢emmaz mallarin agilmasi
zorunludur. Gerekirse bu yerler zorla actirilir; liki ve her turlt
tertipler kirilabilir. Uzerindeki tecaviiz ve middeamen edilen
tasinmaz mal icindeki mitecavize agyanin bgaltiimasinda durumun
gerektirdgi tedbirler alinir.” (Ek madde 1).

“Uzerindeki tecaviiz veya midahale men edilenntaaz mal
icinde bulunan mitecavize aitya cikarilarak mutecavize vekiline
veya bunlar hazir dglse muitecavizin aile efradindan veya
iscilerinden reit bir kisiye teslim edilir. Bunlardan hi¢ birinin
bulunmamasi halinde, anilansy@ yed'i emin olarak zilyedin
uhdesinde muhafaza altina alinir ve infaz memurunt#ecavize
hemen teb$ yapilarak; @yanin bulundgu mahalde ise Reve dgilse
otuz gun icinde gay! teslim almasi, aksi haldgyanin acik artirma
yolu ile satilacg bildirilir. Verilen slre icinde teslim alinmayasya,
kaymakamin, vali veya yetkili vali yardimcisinin righa
gorevlendirilen en az bir memur veya gerekirserkigiler tarafindan
yapilacak bedel takdiri ve ilani takiben acik amta yolu ile satilarak
muhafaza ve sata ilgili butin giderler kagilanir. Artan para,
mutecaviz hesabina Ziraat Bankasina yatirilir veudu kendisine
teblig edilir. Bozulmasi ihtimali bulunansga, tebligat aranmaksizin,
miktar tespiti ve bedel takdiri yapiimadiktan sosetilir.” (Ek madde
2) seklindedir.

148 D.10.D., KT:09.04.2002, E:2002/5355, K:2002/951lsakarari, benzer yénde bir kararinda ise,
“kocasinin ikamet efti konut dginda, kocasina ait bea bir konuta girerek buraya yegén davacinin
bu eylemi 3091 sayih kanunda oOngdrulen anlamdaulfuzgal olmadgindan, bu konuda yetkili
makamlarca herhangi bir karar verilemez. Bu koniligkin uyusmazliklar 6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargida ¢6ziimlenmelidir. D.10.D., KT:2211998, E:1996/ 8952, K:1998/6885 sayil karar!.

149 Ertugrul, s.27.
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Anilan dizenlemelere baktmizda arttk mudahale veya tecavuziln
Oonlenmesine karar veren idari makarggal edilen yapinin kapisi Kkilitli ise, kilidi
kirabilir ve binayi zilyede teslim edebilifsgal edilen tanmazda bulunansgalarda
isgalciye teslim edilmek Uzere bir depoya ya da y&dine birakilir.Sayet anilan
mallarin sahibi mallarini gelip almazsa bu mallayatkili makamlarca saga
ctkartilabilir. Anilan mallarin bozulma ihtimali hinmasi halinde ise, satislemi bir

takim usult glemler gerceklgtiriimeden yapilir.

1.4.4. Mludahale ve Tecaviuzu Gergelkd@rebilecek Kisiler

3091 sayili kanunda ve Uygulama Yonet@elde bahsi gecen muidahale ve
tecaviizleri gercekigirecek olan kjiler 6zel hukuk gercek kileri**° veya tiizelkjileri
olabilecgi gibi bazen kamu hukuk tiizelidieri de olabilecektir.

Medeni Kanuna gotre, ave tam d@an herkes hak ehliyetine sahip gercek
kisiler mimeyyiz, reit olmalari ve kisitli olmamalari hallerinde del fehliyetine
sahiptirler®*. Gercek kiilerin bir cok hukuki §lemi yapabilmesi icin fiil ehliyetine
sahip olmasi gereldi halde, 3091 sayili kanuna gére ise, mudahale \egaviz
fillinin faili olmasi igin fiil ehliyeti aranmamaledir.

Medeni Kanuna gore, hak ehliyeti bakimindan, cyas, hisimlik gibi yaradil
geresi insana 0zgu nitelikler ginda buttin haklara ve borglara ehil olan tizeild,
kanun ve kurulg kanunlarina gore gerekli organlara sahip olarak dhliyetini
kazanacaklardir® 3091 sayili kanundan 6nceki diizenlemeler olarl 22yl kanun
ve 5917 sayil kanun, tuzejderin mudahale veya tecaviz fiilinisleyen fail
olabilecei yoniinde hiikiim yer almamaktayth 3091 sayili kanunda da, tiizellerin
midahale veya tecavuz fiilinin faili olaga konusunda bir dizenleme vyer
almamaktadir. Ancak, tizekiderin midahale veya tecaviz fiilleriyle kamu direém
bozac@ ve 3091 sayili kanunun amacinin bozulan kamu rdiize yeniden tesisi
oldugu nazara alinginda, tuzellgilerin midahale veya tecavuz fiillerine 3091 sayili

%0Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk Gisi ve Balangic Hukuku Kiler Hukuku Aile Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara 1995, s.168.

¥ emal OguzmanKisiler HukukuDersleri, Vedat Kitapcilik,istanbul 1998, s.23; Bilge OztaBahsin

Hukuku HakikiSahislar, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s.39; J. G. AkipeKurgut Akintlrk, Turk

Medeni Hukukwahsin HukukuAnkara Universitesi Yayinlari, Ankara 1996, s.3hdéilkadir Arpaci,

Kisiler Hukuku Gercek Kiler, Beta Yayincilikjstanbul 1993, s.10.

*}Hiiseyin HatemiMedeni Hukuk Tiizel Kileri, Sulhi Garan Matbaadstanbul 1979, s.40; Bilge Oztan,
Sahsin Hukuku Hikm§ahislar, Turhan Kitabevi, Ankara 1997, s.20.

133 Cengiz Bardak, “5917 Sayili Kanun Uzerine Biceleme” Adalet Dergisi,75 (2), 1984 , 235-241.
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kanun hukumleri uygulanabilecektir. Uygulamadazetiisilerin faili oldugu mudahale
ve tecaviz halleri ile ilgili olarak verilen menrkalari ve bu kararlarin yargl éninde

yansimasi vardir’.

134 Ozel miilke konu tanmaz Uzerine belediye tarafindan yol agmak sueetigpilan tecaviiz hakkinda,
D.10.D., KT:17.02.1997, E:1995/7773, K:1997/353mkatlizelksisi olan belediye tarafindan deiie
ait binaya yapilan tecavizu hakkinda, D.10.D., K102.1998, E:1996/2116, K:1998/787, D.10.D.,
KT:30.05.2002, E:2002/5148, K:2002/1798; KT:08.B®8, E:1996/9095, K:1998/6491 sayili
kararlari.
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IKiNCi BOLUM
ZILYETL IGE YAPILAN MUDAHALE VE TECAVUZLER 1IN iDART YOLDAN
ONLENMESINE ILISKIN USUL

2.1. 3091 SAYILI KANUNA GORE BASVURU SURELERI VE BASVURU

MAKAMI

2.1.1. Belirli Bir Siire icinde Basvuru Gereken Tasinmazlar

Ozel milke konu tanmazi midahale veya tecaviizgayan kiiler, 3091 sayili
kanunun sgladigl idari korumadan faydalanmak icin belli bir strginde yetkili
makamlara bgruru yapmalidi®. Uyusmazlgin en kisa siire igerisinde ¢dziimlenmesi
ve bozulan kamu dizeninin bir an 6énce yeniden tedinesi amaciyla byekilde
bagvuru siireleri getirmgtir'®®.

Kanun koyucunun bgekilde belirli bir sire icinde Bauru yapilmasiartini
aradgl tasinmazlar 6zel mulke tabi olan, bir k& deygler 6zel hukuk kiilerine ait
olan tginmaz mallardir. Buna gore, her hangi bir 6zel lukigisinin mulkiyeti veya
zilyetligi altindaki tginmaz bir mala midahale veya tecaviz olmasi halinde
midahale veya tecavizin o6nlenmesi icin yetkili makea, yasada belirtilen sire
icinde bavuru yapiimalidir.

Ote yandan kamu mallarina yapilan midahale veyavieterde ise yasa

koyucu, herhangi bir siire &alu getirmemgtir>”.

2.1.2. Ozel Millke Konu Tainmazlarda Basvuru Siireleri
Basvuru sdresi konusu, 3091 sayili kanunun 4. maddesdin fikrasinda ve
Uygulama Yonetmeginin 20. maddesinin 1. fikrasinda duzenlegtmi Anilan

maddelere bakiimizda;

153001 sayili kanunun éngérgii basvuru siresi iginde gerekli peurunun yapildy hakkinda, D.10.D.,
KT:27.06.2001, E:1999/5076, K:2001/2772; 3091 sakanunun uygulanabilmesi icin yasada
ongorilen sure icinde bauru yapiimasi gerelgi hakkinda, D.10.D., KT:23.03.2000, E:1997/6375,
K:2000/1061 sayil kararlar.

% ksioglu, s.115.

yaylaya tecaviiz durumlarinda svaru siresi aranmagh hakkinda, D.10.D., KT:10.12.1998,
E:1996/9458, K:1998/6568; kamu mallarina tecavigiiee kgulu aranmayaga hakkinda, D.10.D.,
KT:13.10.1998, E:1996/8815, K:1998/4779; D.10.D.T:%3.10.1998, E:1996/8813, K:1998/4780;
meraya tecavizde susarti bulunmadii hakkinda, D.10.D., KT:06.3.2000, E:1997/661, K@T39
sayih kararlar.
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“Yetkililerin;  tecaviz veya mudahalenin  yapgdi
Ogrendikleri tarihten altmy gin iginde, idari makama bkeauruda
bulunmalari gerekir. Ancak, tecaviz veya midahalepiusundan
itbaren bir yiIl gectikten sonra bu makamlara skaruda
bulunulamaz.” (madde 4/1).

3091 sayili kanun ve Uygulama Yonetrgelhtkimlerinde iki ayri sirenin

duizenlenmekte olup, bu sireler 60 giinlik asgae sérl yillik azami stired’.

60 ginluk asgari bauru siresr®, 6zel milke konu tanmaza yapilan
midahale veya tecavizurgrénilme tarihinden itibarenslemeye bglayacaktir. Bu
surenin bglangic¢ tarihi, midahale veya tecaviz tarihi yerigeenme tarihi olarak
belirlenerek mgdurun 3091 sayili kanunun@adig! idari korumadan azami derecede
faydalanmasi amaclanghr. Burada mudahale veya tecaviz tarihingre@ilmesi
yeterli gorulm@ olup midahale veya tecaviz edengnetilmesi strenin BéEamasinda
aranmamtir®°,

Ozel milke konu tanmaza yapillan midahale veya tecaviizlerin
ogrenilmesinden itibaren 60 gun gectikten sonra wapibgvurulara ise, bgvuru
yapilan idareler tarafindan siUrsirai nedeniyle reddedilecektir. Yetkili makam
tarafindan verilen sire ret kararlarinaskadari yargl yoluna gidilmesi halinde, idari
yargl yeri bavurunun siresi icerisinde yapilip yapiima&adnususunu eldeki bilgi ve
belgelerden hareketle inceleyecek ve siiresi geggrutular icin davanin redding,
suresinde olan Raurular icinde dava konusu surgral nedeniyle bgzurunun reddine
kararinin iptalin€®® karar verecektir.

3091 sayili kanunda dizenlenen azamivbeu siresi ise 1 yil olup, midahale
veya tecavizun Bkadig tarinten itibaren bgamaktadir. 1 yil olan azami sire 60 gin
olan asgari sureyi de kapsamaktadir. Buna goére ahsld veya tecaviizden sonra bir

138 Ayni siireler 5917 sayili kanun da yer aliyorducak 2311 sayili kanunda siruda herhangi bir
sure belirtiimeyerek, kaurunun durumu grenir Gsrenmez hemen yapilmasi gergkifade edilmitir.
Zira bgvurunun derhal yapiimamasi yapilan midahale vegavtee riza olarak gorulebilir. Engin,
s.34. 2311 sayili kanun uygulamasini gdsteren 2ZBB3B gunli nizamnamede isesbaruda 1 aylik
azami slre dngorilngtiir. Ancak bwekilde bir siire getirilmesinin kanunun amacina aykitasidig
ifade edilmitir. Engin, s.35.

1393091 sayili kanun uyarinca yapilacak\aularda 60 giinlilk kauru siiresi icinde aurulmasi
gerektpi hakkinda, D.10.D., KT:27.03.2000, E:1997/17472000/1172 sayili karari.

180 Byrada sadece miidahale veya tecaviiz tarihigienimesinin yeterli gériilmesi efériimekte olup,
mudahale veya tecaviiz edenin dgrediilmesi halinde 60 gunlik surenin skzamasi gerekgi
savunulmaktadir. Ayan, Zilyetlik, s.83.

15 10.D., KT:06.12.2000, E:1998/4478, K:2000/6225;.1@D., KT:27.3.2000, E:1997/1747,
K:2000/1172 sayil kararlari.

1°2D.10.D, 24.09.2001, E:1999/4251; K:2001/3117 s&watari.
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yillik sire gectikten sonra 6zel muilke konusitanaza yapilan midahale veya
tecavuzin grenilmesi halinde artik 60 gunluk sire s6z konulswagacaktir. Zira, bir
yillik stire azami bgvuru suresidir. Ote yandan, bir yillik stirenin dabma 1 ay kala
midahale veya tecaviuzirgrénilmesi halinde yetkili makama $auru icin taninan
sire 60 gun olmayip son bir aylik stredir. Azanmesin dolmasindan sonra yapilan
basvurularda 60 gunlik sure gectikten sonra yapilagviralarda oldgu gibi yetkili

makam tarafindan siirgimi nedeniyle reddedilecekifr.

2.1.3. Kamu Mallara Yapilan Miudahale ve Tecavizlerd Stire Konusu

Kamu mallarina yapilan mudahale veya tecaviiz Iatdler bgvuru suresi
konusu 3091 sayili kanunun 4. maddesinin 2. fiktaduygulama Yonetmetinin 20.
maddesinin son fikrasinda dizenlegtimi Anilan hikimlere bakfimizda ise;

“Devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan yekler
menfaati umuma ait olan ¢gammaz mallara yapilan tecaviz veya
midahalelerde stre aranmaz.” (madde 4/2 ).
“Devletin hiukim ve tasarrufu altinda bulunan yeker
menfaati umuma ait olan gammaz mallara bu kanunun yarigé
girdigi  15/12/1984 tarihinden sonra vyapilan tecaviz veya
midahalelerde bauru icin stire aranmaz.§eklindedir.
Buna gore, kamu mallarina yapilan midahale veyavtederde 6zel milke

yapilan muidahale veya tecaviuzlerde @ldugibi herhangi bir bgvuru siresi
aranmamytir'®®. Baska bir ifadeyle bu mallara yapilan miidahale veyavézler, her
zaman yetkili makama bildirilerek bu muidahale veyacavizin 6nlenmesi
istenilebilir'®®.

Ote yandan, Uygulama Yonetmgiiin 20. maddesinin son fikrasinda 3091 sayili
kanunun yurirlge giris tarihi olan 15.12.1984 tarihinden sonra yapilardatiale veya
tecavizlerde sure kolu aranmayaga ifade edilmgtir. Uygulama Ydnetmeginin bu

aclk hukma uyarinca belirtilen tarihten sonra yapimidahale veya tecavizlerde sire

183 Devletin hilkiim ve tasarrufu altinda olmayan veyenfaati umuma ait yer nitgli tasimayan ozel tv
verici cihazi ve elektirik panosu konmak suretiypilan miidahale ve tecaviizlerde 60 ginliivival
suresinin aranmasi gerektihakkinda D.10.D., KT:06.11.1995, E:1994/4303, 3Q%/5142 sayil
karari.

164 Bas, Seyhan, Tger, s.101.

185 Ayan, Zilyetlik, s.83.
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kosulu aranmayada ileri suriilmekte ise dé® Uygulama Y6netmeginde busekilde bir
tarih belirlemesi, kamu mallarina yapilan tecavéznvidahaleleri 6nleyerek, bu mallari
daha etkin korumayi amaglayan 3091 sayili kanummacena ve ruhuna aykindif ve
15.12.1984 tarihinden ©6nceki miudahale veya tecavéizlde 3091 sayili kanun
hukimleri uygulanmalidif®

Ayni sekilde, Dangtay’'a gore de, 15.12.1984 tarihinden O6nce yapilaéahale
veya tecaviizlerde 3091 sayili kanun uygulanabitace’

2.1.4. 3091 Sayili Kanunda Duzenlenen Sirelerin Huki Niteli gi

Tark hukuk sisteminde, zamamani sireleri ve hak diimi sureleri olmak
tizere birbirinden farkli 6zellikler iceren iki sutérii vardit’>. Zamanami stireleri,
hakim tarafindan re’sen nazara alinmayan, taraflaeri strilmesi gereken sureler
iken hak dgumu sdreleri, hakim tarafindan re’sen her zamaranaaalinan, surelerini
kesen veya durduran haller bulunmayan sureféfdir

3091 sayili kanununda diizenlenen asgari ve azaelesiise birer hak diimu
stireleri oldgundan bu sirelerin kesilmesi ya da durmasi soz swnigildir'’% 60
gunltk asgari sureyi ya da 1 yillik azami sureygigen zilyet artik zilyetiine yapilan
midahale veya tecavizin onlenmesi istemiyle 3094l deanun uyarinca yetkili
makamlara bgvuru yapamaz. Bauru yapsa bile bu Raurusu yetkili makamlarca

stire aimi nedeniyle reddedilit’®

2.1.5. 3091 Sayili Kanuna Gore Bauru Yapma Yetkisi
3091 sayili kanun uyarinca zilygd yapilan midahale ve tecavizlerin idari
yoldan dnlenebilmesi i¢in, bu konuda karar vermggtkili olan makamlara auru

yapilmasi gerekmekte olup, bu konudaviau yapacak kiler ise;

%Taner Kogyildinm, “3091 sayili Kanunun Uygulannmakg Ortaya Cikan SorunlarTirk /dare
Dergisi, 59 (377), 1987, 67-184.

167 Bilgin, s.61.

168 Ertagg, 5.41.

1%Bas, Seyhan, Tger, s.33; D:10.D, KT:13.10.1998, E:1996/8813 K:1@980; KT:10.12.1998,
E:1996/9458, K:1998/6568; KT:22.03.2001, E:19984,082001/1043 sayil kararlari.

"%rikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikumler C-JliBeta Yayinlari,istanbul 1994, s.484; Safa
Reis@lu, Borclar Hukuku Genel HilkiimleBeta Yayinlarijstanbul 1997, s.334.

"L Eren,Borglar, s.484; Reisglu, Borglar, s.334.

172 Bardak, s.236; Giiner, s.130; Ayafilyetlik, 5.83; Reisplu, Esya, s.769.

3 Onal,Esya, s.152.
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1- Ozel miilke konu tanmaza yapilan miidahale veya tecaviizlerde, midahale
veya tecaviz edilen ggamazin zilyedi yetkili makama keurabilir. Anilan tgainmazin
birden fazla zilyedi olmasi halinde ise, zilyetlendher hangi birisinin B&urusu
yeterlidir.

2- Kamu kurum ve kurullarina ait tainmaz ile 6zel hukuk ttzekderine ait
tasinmazlara yapilan mudahale veya tecavizlerde lgi#, kamu kurum ve kurulgu
veya 6zel hukuk tlzelkisinin yetkilisi yetkili makama bavuru yapabilir.(3091 sayili
kanun madde 3/2-UY m.17/2)

3- Kdylere ait ( harman vyeri, yol, koy dagu vs.) tim taanmaz mallara
yapilan miudahale veya tecaviizlerde ise, o koy hddin her hangi birisi bu midahale
veya tecavizin 6nlenmesi istemiyle yetkili makaragvlra bilecgi gibi kbéy muhtari
da bu bavuruyu yapabilit™ .

4- Ayrica 3091 sayili kanun vyetkili makamlara re’deareket etme yetkisi
taninmg olup, yetkili makamlarin karar vermesi i¢cin hembabir bgvuru yapiimasi
gerekmemektedir. Yetkili mulki idari amire, kamu rkon ve kurulglarina ait
tasinmazlara yapilan miidahale veya tecaviizférdee’sen hareket etme vyetkisi
verilmis olmakla birlikte ilgili kurum veya kurukun re’sen yapilan agarma ve
sorturmadan haberdar edilmesi geréldr 3091 sayili kanun ile getirilen
diizenlemeyle, kamu mallarinin daha etkinsbkilde korunmasi amagclangar'’”.

5- Belediye micavir alan sinirlari icinde yer alartaomallarina yapilan
midahale veya tecavizlerde, 3091 sayili kanuna lggveiru yapma yetkisi, belediye
baskanina ait iken belediye sakinlerinin boyle bir slaru yapma yetkisi
bulunmamaktadtf®. Ancak, belediye veya miicavir alan sinirlari igingler alan
tasinmazlara yapilan midahale ve tecavizlerde de yatkili makam herhangi bir
basvuru olmadan re’sen hareket edebilir. Belediye \igawir alan sinirlar icerisinde
yer alan tanmazlara yapilan mudahale ve tecavizlerde, o gkinlerinin de yetkili

makama bguru yapma yetkisinin taninmasi, bu kanunun uygalamlanini

174 Cin, Surlu, s.175; UnaEsya, s.151.

175 Mehmet Turgut, “Tsnmaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkindaki 3@l
Kanun Uzerine Biinceleme” Adalet Dergisi,76 (5), 1985, 128-145.

16 Tezel, s.48.

17 Aldemir, Kagak, s.111.

178 Aldemir, Kagak, s.112.
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gengletecei gibi suistimallerinde 6niine gececektir. Boyle diizenleme, kanunun
etkinligini ve uygulama sahasini ggleitecesi siphesizdir.

2.1.6. 3091 Sayil Kanunda Duizenlenen Bauru Makamlari

3091 sayili kanun uyarincastamaz mal zilyetiine yapilan midahale veya
tecavuzlerin idari yoldan 6nlenmesi amaciylavo@u yapilacak makamlar, sgsamazin
bulundigu yere gore, midahale veya tecaviZayan tainmaz mal, merkez ilge
sinirlar icerisinde ise, valilk makaMt, diger ilce sinirlari icerisinde ise,
kaymakamhk®® makamidit®®

Ote yandan, Dasgtay bir kararinda yetkili makamin 6niine gelen ymyazlikta
3091 sayili kanun hidkumleri uyarinca karar verdiksonra, ilceler arasinda sinir
uyusmazlginin cikmasi halinde, ilk verilen kararin sonraknis uywsmazlgindan

etkilenmeyecgine karar verilmitir'®2

2.2. 3091 SAYILI KANUN UYARINCA BA SVURU VE BASVURU

ISLEMLER 1

2.2.1. 3091 Sayih Kanuna GoOre B&auru Yapma

3091 sayili kanun uyarinca yetkili makamlariginenaz mal zilyetiine yapilan
mudahale veya tecavizlerin 6nlenmesine karar Verebi i¢in bu konuda kendilerine
idari bir bagvuru yapilmasi gerekmektedir. faru yapma yetkisi midahale veya
tecaviize grayan tainmazin tirtine gore gamektedir. Ote yandan, yetki makamlarin

re’sen harekete gecebildikleri midahale veya tezénalieri de bulunmaktadir.

2.2.1.1. Ozel Mulke Konu Tainmazlarda Basvuru Yapma Yetkisi

Ozel mulke konu tanmazlarla kastedilen, 6zel hukuk gercekil&iine veya
ozel hukuk tiizel kilerine ait olan tanmazlardir. Ozel hukuk gercek skérinin
tasinmaz mallarina yapilan midahale veya tecavizleageuru hakki o tanmazin

zilyedine aittir. Tainmaz malin zilyedi olan ki bizzat bavuru yapabilecg gibi, veli

Y9 Turan Yildinm,Turkiye’'nin/dari Teykilati, Seckin Yayincilikjstanbul 1997, s.85.

B0yildinm, s.91.

181 vetkili olmayan makam tarafindan alinan kararlgetki yoniinden hukuka uyarlik simadgindan
idari yargl yerlerince iptal edilmektedir. D.10.DKT:22.12.2000, E:1998/2072 K:2000/6983;
E:1998/5988, K:2000/1685; KT:15.05.2001, E:1999/£2382001/1786 say!ili kararlari.

'82D.10.D., KT:03.12.1987, E:1987/457, K:1987/195@ls&karari; Bg, Seyhan, Tger, s.98.



43

vasi avukat gibi kanuni temsilct§f vasitasiyla da midahale veya tecaviiziin
Onlenmesini isteyebilecektir.

Gercek ksinin bagvuru hakkini kullanabilmesi icin §&, mumeyyiz olmasi ve
kisith olmamasi gerekirken, mimeyyiz kiucuk veyaitki birinin yapmsg oldugu
basvurular kabul ediimeyeceki¥. Miimeyyiz kiiciik veya kisitl birisinin ¢gmmaz
malina yapilan midahale veya tecavizlerde isea igiimeyyiz kicik ya da kisithnin
kanuni temsilcisi (veli ya da vasi) vasitasiylakjietmakama bavuru yapilabilir. Ote
yandan, 6zel milke konustamazin maliki olan gercek ¢hin temsile yetkili olmayan
kan veya sihri hisimldf® vasitasiyla yapilan keurular ise yetkili makamlarca kabul
edilmeyecektir.

Ozel mulke konu tanmaz tizerinde birden fazla gerceki kiirlikte zilyet ise, bu
takdirde zilyetlerden herhangi birisinin midahatya tecavizin 6énlenmesi istemiyle
yetkili makama bg/urmasi yeterli gorulmgitr. Birlikte zilyetlerden her birinin
digerinin zilyetligine yaptgl tecaviize kar da 3091 sayili kanunun korumasindan
faydalanabilecektif® 3091 sayili kanunun asil amacinigitanaz mal zilyetkinin
ihlali nedeniyle bozulan kamu dizeninin bir an dvugeniden tesis edilmesi
oldugundan, yasa koyucustirak halinde zilyetlerinde birlikte hareket etngartini
aramamy ve istirak halinde zilyet olunan bir genmaza uclncu kiler tarafindan
yapilan miudahale veya tecavuzlerde zilyetlerderesadirinin bavurusunu yeterli
gormustar.

Tasinmaz mala, mal sahibi veya malin fiili zilyedisohda Gcuncl kilerden
gelen midahale veya tecaviz hallerinde, mal sabiilgp fiili zilyet olmayan ksi
tarafindan da tanmazina yapilan miidahale veya tecaviiziin 6nleniisgebilir®’.

Ote yandan posta ile yapilan siarular yetkili makam tarafindan kabul
edilmemekte ve ilgilisine bizzat veya kanuni termisil vasitasiyla siresi icerisinde
basvuru yapmasi gerelgdi yazi ile bildiriimektedir.Sayet, zilyet stresi icerisinde bizzat

veya kanuni temsilcisi vasitasiyla birslbaru da bulunmazsa sgturma dosyasgsieme

83Fikret ErenBorclar Hukuku Genel Hikiimler GBeta Yayinlarijstanbul 1994, s.517; Mehmet Ayan,
Bor¢lar Hukuku Genel HiukimleMimoza Yayinlari, Konya 1998, s.192; Turgut Akrk, Borclar
Hukuky Beta Yayinlarijstanbul 2003, s.63.

BiMimeyyiz kicuk veya kisitllarin kaurularin kabul ediimemesi gerekiti yonindeki icisleri
Bakanlg iller idaresi Genel Mudurunin 06.01.1987 giin ve 430.318.1/47 sayili geneldezel,
s.55; Ertgrul, s.143.

185 Turgut Akintiirk,Medeni HukukBeta Basim Yayiristanbul 2008, s.138.

18 Ayan, Zilyetlik, 5.82.

187 Ertay, 5.49.
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konulmamaktadif®. Posta ile yapilan kaurular, kamu mallarin yénelik miidahale
tecavizun ihbarina yonelikse bu yetkili idari makamtarafindan sleme alinmali,
ihbara konu husus atanacak 6n incelemeci tarafiacginrmalidir.

Dernekler, vakiflar, anonimgirket, limited sirket, komanditsirket, kollektif
sirket ve adisirket gibi isimler adi altinda yer alan 6zel huktikzelkisilerine ait
tasinmaz mallara yapilan midahale veya tecavizlerde asilan tanmaz maliki
tiizelkisinin temsile yetkili organlari olan yénetim kurullaveya ticari miimessillefi®
midahale veya tecaviiziin 6nlenmesi istemiyle yatkdlkama bgvurabilecektir.

Dogrudan d@ruya bir kamu hizmetinin ydrttilmesinde kullaniliraay halkin
kullanim ve yararlanmasina tahsis edilmgtlunan ve devletin tzerinde 6zel hukuk
anlaminda mulkiyet hakkina sahip ofgdutssinmazlar olan devletin 6zel mulkiyetindeki
tasinmazlara mudahale veya tecaviiz olmasi halinde iggili kamu kurum veya
kuruluslar yetkililerinin bgvurmasi yeterlidir. Ote yandan devletin 6zel midiige,
yapilan mudahale veya tecavizlerde ilgili kamu kurveya kurulyg yetkilisince her
hangi bir bavuru yapilmasa da, yetkili makamlar re'sen harekgteerek mudahale
veya tecaviiziin 6nlenmesine karar veréfflirHemen belirtelim ki, devletin 6zel
mulkiyetindeki tginmazlara yapilan mudahale veya tecaviz hakkinglagm karar
veren yetkili makamlar bu konudakjlemleri ve kararlarindan ilgili kamu kurum ve

kurulusunu da bilgilendirmelidir®™.

2.2.1.2. Kamu Mulkiyetine Konu Tasinmazlarda Basvuru Yapma Y etkisi

3091 sayili kanundan ©Onceki 2311 sayili ve 5917lis&anunlarda, kamu
mallarina yapilan midahale veya tecavizler idaruk@ kapsaminda yer almamakta
iken, 3091 sayili kanun ile kamu mallari da, ideoruma kapsamina alinarak bu
konudaki biyuk bir bguk doldurulmutur'®2 Bir baka ifadeyle sahipsiz mallar, orta
mallari ve hizmet mallar olarak da bggthniz kamu mallarinin neler olguna gagida
deginilecektir.

Tarima elvegli olmayan vyerler, kayalar, tepeler ve bu yerlerderkan

kaynaklari umuma ait sular, tabi servetler, kiyNa ormanlar gibi dgal nitelikleri

188 Kurt, s.11. .
189 sabih Arkan{Ticari /sletme HukukpDeneyim Yayinlari, Ankara 1998, s.155.
190 pif~;
Bilgin, s.67.
91 Bilgin, s.68.
192 Cgglayan, s.100.
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geresi bagkaca bir gleme gerek kalmaksizin, gmdan dgruya kamunun ortak
kullanimina acik olan yerlegeklindeki sahipsiz mallar, devletin hikim ve tasfrr
altinda bulanan yerlerden olup, 3091 sayili kanumibkte idari koruma kapsamina
alinmstir. Sahipsiz mallara, midahale veya tecaviz olmaknde herhangi bir kinin
basvurusu ya da yetkili makamlarin bu tur yerlere nfimla veya tecaviiz olgunu
O0grenmesi durumunda re’sen sgmrma yapma hakki bulunmaktadir. Bir ska
ifadeyle, sahipsiz mallarin bulunglu yer mulki idari amiri, herhangi bir kauru
olmaksizin, argirma ve sorgturma yaparak sahipsiz mala yapillan midahale veya
tecavuzin onlenmesine karar verebilmektedir.

Okul, hastane, kamu kurum ve kurglarina ait tainmazlar, askeri tesisler gibi
belirli bir kamu hizmetin gortlmesi icin ve stz ksu kamu hizmetinin bir unsuru
teskil edeceksekilde o hizmete tahsis edilen mallar hizmet malks&, belirli bir kamu
idaresi, kamu kurumu veya kamu kurgdna ait olmalari nedeniyle ilgili kamu kurum
veya kurulg yetkilisi tasinmazlarina yapilan midahale veya tecavzlerin nomndesi
istemiyle bavuru yapma yetkisine sahiptir. Aysekilde hizmet mallarinin da bir kamu
mall olmasi nedeniyle hizmet malinin bulugdwerdeki mulki idari amiri herhangi bir
basvuru olmaksizin hizmet mallarina yapilan muidahadgyav tecavizin 6nlenmesi
amacliyla gerekli inceleme, sgturma ve argtirmay! yaparak ya da yaptirarak bu
konuda karar verebilir. Hemen belirtelim ki, re’sbarekete gecen yetkili mulki idari
amirin durumu yazi ile, tanmazi hakkinda sogturma yapilan kamu kurum veya
kurulusuna bildirmesi gerekir®

Yollar, kopruler, meydanlar, panayir ve pazar yerghi herkesin kullanimina
ve yararlanmasina acik olan yerlerle, genel haryegleri, otlaklar, sivat, eyrek yerleri,
cekek vyerleri, mera, yaylak ve skaklar gibi bir kisim halkin kullanimina ve
yararlanmasina evvelden beri acik olan ya da deddtamu tuzel kilerince yapilan
belirli bir tahsis glemi ile bu 0Ozelliklerini kazanan mallar orta mallea yapilan
midahale veya tecaviiz hallerinde, sayillan bitia onallarinin, “kamu mal”
niteliginde ve devletin hikiim ve tasarrufu altinda bulugarier old@gundan, bu tir
yerlere yapilan mudahale ve tecaviz hallerindekilyetnakamlarca, herhangi bir
basvuru olmaksizin, harekete gecilerek, gereklstnama ve sorgturma yapma imkani

bulunmaktadir.

198 Tezel, s.53.
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Ote yandan, orta mali olarak kabul edilen, yukaddaelirtilen koy mallari igin
3091 sayili kanun ve Uygulama Yonetrgelayri bir diizenleme getirtir. Anilan
dizenlemelere balgimizda;

Kdye ait tainmaz mallara vyapilan tecaviz veya
midahalelerde, koy halkindan herhangi biri de yetknakama
basvuruda bulunabilir. (3091 S.K. m. 3/3)

Koy tuzelkgili gine ait tapulu veya tapusuz her nev'yitanaz
mala yapilan tecaviiz veya mudahalelerde kdyun kdaearsilcisi olan
kéy muhtarinin bhgvurmasi esastir. Ancak o kdyde oturan koy
halkindan herhangi biri tarafindan yapilan garular Gzerine yetkili
makam tarafindan sogturma yaptirilir.(U.Y. m.18 geklindedir.

Buna gore, koy orta mallarina yapilan muidahale vé&@avizlerde, koy
halkindan herhangi birisi bu mudahale veya tecawta@ilenmesi istemiyle yetkili
makama bgvurabilecektit®. Ayni sekilde, kéyi temsil yetkisi bulunan kdy muhtari da
bu midahale veya tecaviiziin 6nlenmesi istemiylalyatkkama bavurabilecektir.

Son olarak, belediye sinirlari icerisindeki ortallarana yapilan midahale veya
tecaviiz hallerinde, sadece belediygkaainin bu midahale veya tecavizin dnlenmesi
istemiyle bavuru yapma hakki bulunmakta olup, belediye sakinérbusekilde bir

hak ve yetki taninmargtir*®®

. Ancak, belediye sinirlar icinde yer alan ortallarina
yapilan midahale veya tecavizin yetkili makam tadah her hangi bigekilde
ogrenilmesi halinde bu takdirde yetkili makam her giaoir bavuru olmaksizin re’sen
sorturma yaparak mudahale veya tecavizin o6nlenmesarar kerilebilir. Yetkili
makamin, re’sen sogturma yapma yetkisi sayesinde belediye sinirlandeki orta

mallari da idari yoldan etkin bgekilde korunma imkani getirilrgtir.

2.2.2. 3091 Sayih Kanuna Gore Bauru Yapilacak Olan Makamlar
3091 sayili kanun uyarinca,stamaz mal zilyetline yapilan mudahale veya
tecavizin onlenmesi istemiyleslaru yapilacak olan makamstamazin bulundgu

yere gore d@siklik gostermektedir. Bgvuru yapilacak makami 3091 sayili kanunun,

194 2311 sayili kanun zamanindagaru hakki sadece kdy muhtarina tanigken; 5917 sayili kanunla
birlikte kdy halkindan herhangi birine de bu hakiterak, kéy orta mallarinin daha iyekilde
korunmasi istenngiir. Kayran, s.3.

195 Aldemir, Kagak, s.712.
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“Gorev” bahkh 2. maddesinden ve Uygulama YoOnetrgglin 16. maddesinden
hareketle tespit edebiliriz. Anilan madde metimlerbaktgimizda;

Tasinmaz mallara tecaviiz veya miudahale edilmesi hajind
tasinmaz mal merkez ilce sinirlan icinde ise, il waliveya
gorevlendirecgi vali yardimcisi, dier ilcelerde ise kaymakamlar
tarafindan bu tecaviiz veya miudahalenin énlenmdsnar verilir ve
tasinmaz mal yerinde zilyedine teslim edilir. (309K.3n 2 )

Taginmaz malin merkez ilge sinirlari icinde bulunm@aalinde
vali veya gorevlendirege vali yardimcisi, ilgelerde bulunmasi halinde
ise kaymakamlar tecaviiz veya muidahalenin onlenmeg&arar
vermeye yetkilidirler. (U.Y. m.16/¢¢klindedir.

Buna gore, mudahale veya tecavigeayan tainmaz mal, merkez ilge sinirlari

icerisinde yer aliyorsa, valilik makami;gér ilce sinirlan icerisinde ise, kaymakamlik
makami bavuru yapilacak olan yerlerdir. Bucak mudiirliiktéti2311 sayili kanunda

basvuru yapilacak yerler arasinda sayillmakta iken,7584yili kanun ve 3091 sayil

kanunda bucak muidurlukleri, pairu makami olmaktan cikartilgtr®”.

Merkez ilcelerde bgvuru makami, midahale veya tecaviZeayan tainmaz
mal merkez ilge sinirlari igerisinde bulunuyorsdilkamakamidir. Merkez ilgelerde
yapilan bavurularda karar verme yetkisi ise vali veya onurregtendirecgi vali
yardimcisina aittir. 3091 sayili kanun, 2311 ve B%hyili kanunlarin aksine, vali
yardimcilarina da, 3091 sayili kanun uyarinca kaeme vyetkisi taningt®® ve bu
sayede valilik makaminiry iyiikii de azaltilnstir'®®. 5917 sayili kanun zamaninda vali
yardimcilari tarafindan 3091 sayili kanun uyaritesis olunansiemler idari yargi
yerlerince iptal ediliyordt?°.

Ote yandan, 3091 sayili kanun uyarinca karar veetigst®* asil olarak vali de
olmakla birlikte vali bu yetkisini ancak yardimauladan birisine devredebilecektir
Valinin 3091 sayili kanun uyarinca karar verme gtk vali yardimcasina devretmesi

19 Cografya, ekonomi, giivenlik ve mahalli hizmetler balagan aralarinda miinasebet bulunan kasaba
ve kdylerden meydana gelen yonetim birime “bucagtiid Cumhuriyetin ilk yillarinda 673 olan bucak
sayisi beklenen yarari @anamamasi ve geén bucaklarin ilceye dosinesiyle oldukca azalmtir.
Gozibiiyiik, Yonetim, 104-106; Metin Giinddgare Hukukuimaj Yayincilik, Ankara 2002, s.444.

97 Enberker, s.8; Giiner, s.642.

198 Caslayan, s.104.

199 Aktan, s.51.

20 Bahtiyar AkyilmazJdari Usulfikeleri Isigindadari [slemin Yapily Usuliy Sayram Yayinlari, Ankara
2000, s.102.

2013091 sayili kanun uyarinca karar verme yetkismiilki idari amirlerine ait oldgu ve il Emniyet
Muadur Yardimcisinin 3091 sayili kanun uyarincdiyahkarari alma yetkisi bulunmagi hakkinda,
D.10.D., KT: 12.04.2000, E:1997/2432, K:2000/14881k karari; Ba, Seyhan, Tger, s.123.
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halinde bile, gerek gorgiinde bizzat bu konularda karar vermesine enggilte
etmeyecektir, bu bir yetki devri olmayip, imza deviteligindedir.

Diger ilcelerde bgvuru makami; midahale veya tecavigeayan tainmaz mal
merkez ilce dundaki ilcelerden birisinin sinirlari icinde isegymakamlik makamidir.
Kaymakamlar, 3091 sayili kanun uyarinca yapilagviralarda tek yetkili bgvuru ve
karar mercii olup , bu yetkilerini bkaca bir makama devredemeZfér

Midahale veya tecavizesnayan tainmazin hangi idari birim sinirlar icinde
kaldigi konusunda ihtilaf bulunmasi halinde ise, ssnau yapilacak makamin
belirlenmesi ile ilgili olarak, 5917 sayili kanundéarkl olarak® 3091 sayili kanunda
Ozel hukidm getirilmgtir. Anilan hikme bak#mizda;

“Tasinmaz mal, ayni il'e k& ilgeler arasinda sinir
anlasmazlgi bulunan bir yerde ise sasturmada yetkili kaymakang
belirlemede valilik makami; iller arasi sinir agtaazlgi bulunan bir
yerde ise vyetkili valiffi ya da kaymakamh belirlemeye [Gisleri
Bakanlg yetkilidir.” (3091 S.K. m.5/ son fikra).
3091 sayilh kanunun anilan maddesindgvbeu yapilacak makamin hangisi

olaca konusunda diuzenleme getiriimagnalsa da, bu takdirde bauru yapilacak olan

makamin hangisi oldiunu gésterecek olan makami belirlgtini

2.2.3. 3091 Sayili Kanuna Gore Yapilacak Bauruda Usul

Tasinmaz mal zilyetlsine yapilan mudahale ve tecavizlerin 0Onlenmesi
amaciyla, yetkili makama yapilacak olars\agrunun belli birsekil ve usul cercevesinde
yapiimasi gerekmektedir. Oncelikle miidahale veyawézin énlenmesi peurusu,
mutlaka yazili bir dilekge ile olmalidir. 2311 daykanun uygulamasinda, yetkili
makamin, herhangi bigekilde, durumdan haberdar olmasi stwrma igin yeterli
goruldigiinden so6zli yapilan keurularda gecerli kabul edilerek tutanakla tespit

edilmekte ikeA®* 5917 sayili kanun uygulamasinda iseviiaunun mutlaka yazili

22 yenice, s.30.
203 Calayan, s.99.
204 Engin, s.31.
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sekilde yapilacgina dair acik bir hikim bulunmamaktai/di 3091 sayili kanunun
uygulamasinda artik sozliigvarular kabul edilmemektedft.

Ote yandan, midahale veya tecaviiziin 6nlenmgguhssu posta ile yapilirsa,
basvuru sahibine, baurusunu bizzat veya kanuni temsilcisi vasitasiy& siresi
icerisinde yapmasi gerefti hususu bir yazi ile bildirilir. Bildirilen suregerisinde,
bizzat veya kanuni temsilci vasitasiylas\aaru yapilmazsa, sogturma dosyasisieme
konulmaZz®’. Posta ile yapilan lauru, bavuru siiresini kesen veya durduran bir durum
degildir 2%, Hemen belirtelimki; yetkili makamlar tarafindagigen glem tesis edilebilen
midahale veya tecaviiz hallerinde posta ile yagawurulur kabul edilmelidir. Ayni
sekilde, bavuru sahibi tarafindan yetkili makamlar hesabinaugarma, karar ve infaz
islemleri icin gerekli giderlerin yatirilmasi durundey posta ile yapilan paurular da
kabul edilmeli, bizzat bauru sarti aranmamalicif®. Zira posta ile baruru yapilmasi
halinde, slemeye bglayan bavuru siresi kesilmeyegmden, bavuru sahibinin kanuni
sure icerisinde bizzat pauru yapma olana ortadan kalkabilir.

Yukarida da belirtiimiz Uzere, midahale veya tecavizin dnlenmesi ataaci
yetkili makama yapilacak olan pairunun bir dilekce ile ve yazili olarak yapilmasi
gerekmekte olup, anilan pauru dilekcesinde de bir takim hususlara yer vesdmde
biyluk fayda bulunmaktadir. Zira, uygulamadaggcokez bavuru dilekgesinin
soryturma ve argtirma igin gerekli olan bilgileri icermegii ve yeterince agik olmagh
gorilmekte ve bu durumdslérin uzamasina neden olmaktatfirBasvuru dilekcesinde
yer almasi gereken hususlgusekilde ifade edebiliriz:

1- Zilyetligine miudahale veya tecaviz yapilagirkn (ad — soyad gibi) kimlik
bilgileri, yetkililerin kendisine ulgabilecgi acgik adresi ve T.C. kimlik numarasi
dilekcesinde mutlaka yer almahdir. Kimlik bilgileveriimeden yapilan Baurular,

yetkili makamin re’sen harekete gecgdealler dsinda kabul edilmemelidir.

2055917 sayili kanun zamaninda,staru dilekgesinin icegiinden yapilan bu baurunun agikca 5917
sayili kanun kapsaminda ¢ézumlenecek birsmarlik konusu olmagdi anlailsa bile, yetkili makamin
sorwturma yapma zorunluffu vardi. Bu durum hem idarelerin gereksiz yere zakaybetmesine hem
de lizumsuz masraflara neden oluyordu. Oysa 30@1 &anun ile bu dnlenngioldu. Zira Uygulama
Yoénetmelgi ile bagvuru dilekcesi Uzerinde gerekli incelemeler yapiain sonra 3091 sayili kanun
kapsami dunda kalan bgvurulari reddetme yolu acildi. glayan, s.99.

208 Ayan, Zilyetlik, s.83; Salih Kocalar, “3091 sayili Kanun Uzerinie Bceleme”, Adalet Dergisi, 77
(29), 1986, 73-78.

27Kurt, s.11.

28 Kurt, s.14.

299 Bilgin, s.72.

20Kurt, s.13.
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2- Taginmaz malina mudahale veya tecaviiz edenin kimgaldee bu kgin
adresi biliniyorsa bu bilgilerinde kauru dilekgcesine yazilmasi gerekir. Mudahale veya
tecaviz eden kinin kimlik bilgileri ve adresleri mgdur tarafindan her zaman
bilinemeyecgi icin bu bilgilerin yazilmamy olmasi tek bgna bavuruyu kabul etmeme
nedeni olmamalidir.

3- Mudahale veya tecavizgrayan tainmaza ait, tgnmazin cinsi, konumu,
yeri vs. ile ilgili bilgilerin, bavuru dilekcesinde belirtimesi gerekit. Tasinmazin cinsi
ve yeri 0zellikle bgvurunun 3091 sayili kanun kapsaminda yer alip dignan ve
tasinmaz hakkinda karar verecek olan makamin tesmitiukunda Ozellikle 6nem
tasimaktadir.

4- Mudahale veya tecavizin hangikilde gerceklgtigi hususunda Bauru
dilekcesinde acikca belirtiimesi gerekir.

5- Miudahale veya tecavuzin hangi tarihten itibaragiadigl ve bu mudahale
veya tecavuzin ne zamapgrénildigi konular da bgvuru dilekgesinde belirtiimesinde
fayda vardir. Yetkili makamlar, kaurunun sdresi icinde yapilip yapilmgohi re’sen
arggtiraca icin bu hususlarin yazilmamasi skarunun reddi nedeni olarak kabul
edilemez.

6- Bavuru sahibi, tanmaza zilyet oldgunu goésteren her turlu tapu senedi,
haricen sa#l senedi, kira sozimesi gibi yazili veya tanik, bilirki gibi sozlt delilleri
basvuru dilekcesine eklemelidir. Beuru sahibi, dinletegg taniklarin isimleri ile
birlikte adreslerini de bildirerek bu taniklarintkdi makam tarafindan @ulmasini
salayabilecgi gibi, mahallinde de taniklari getirerek tanikfarisorgturmaciya
dinletebilir. Sorgturma esnasinda tespiti mumkin bulunan hususlaagvulu

dilekcesinde bulunmamasi nedeniylewhau dilekcesi reddedilemeyeceklit

2.2.4. Yetkili Makamin Karar Vermesini Engel Olan Durumlar

Tasinmaz mal zilyetlkine yapilan muidahale veya tecavizler hakkinda, kimi
durumlarda yetkili makamlar karar verememektedietkili makamin karar vermesine
engel olan bu durumlari bauru sahibinin bg/urusunu geri almasi ve wmazlik

konusu taraflarin aralarinda agrtzasidir.

2 Kurt, s.14.
22 Kurt, s.14.
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Basvurunun geri alinmasi, “Bauru Sahibinin Bgvurusundan Vazgec¢mesi”
basligl altinda Uygulama Yonetmglnin 27. maddesinde dizenlerytm.

Tasinmazina muidahale veya tecaviz olunasgi, kbavurusunu bgvuru
hakkinda karar verilinceye kadar geri alabilir.sBaunun geri alinmasi yazil bir
dilekceyle olabilec@ gibi s6zlu olarak yapilan muracaatin idarece rtaka altina
alinmasiyla da olabilir. Bauru sahibi bgvurusu hakkinda yetkili makamca her hangi
bir karar alinana kadar pairusunu geri alabilir ve kRaurusu geri alinan dosya
islemden kaldirilacakti®> Hemen belirtelim ki, kamu mali nitglndeki tasinmazlara
yapilacak olan mudahale veya tecavizlerde “ihb#gliginde olan bgvurularin geri
alinmasi idarenin B&amis oldugu argtirma ve sorgturmay! durdurmayabilir.
Basvurusunu geri alan zilyede, pauru sirasinda édeglimeblgslardan kullaniimayan,
arta kalan kisimlar iade edilir.

Taraflarin aralarinda anmasi halinde uyumazlik hakkinda ne gibi biglem
yapilacg& konusu Uygulama Yonetmginin “Taraflarin Anlgmasi” baligl altinda
32. maddesinde duzenlerytm.

Buna gore, taraflarin anjaasi hali mahallinde sagturmanin bglamasindan
itibaren yetkili makam tarafindan bir karar verisnanina kadar olabilir. Bu durumda
yetkili makamlarca taraflarin aslagina dair bir tutanak dizenlenerek taraflara
imzalatilir. Anlgma Uzerine artik dosyaslemden kaldirilir ve bauru sahibinin
baslangicta oOdedii meblgzgdan arta kalan kisim bairu sahibine iade edilir.
Basvurunun geri alinmasinda, gsairu sahibinin tek yanli irade beyani ile ggnazlik
sona ererken; burada uynmazlgin sona erebilmesi icin, tarafin kdrkli olarak
birbirine uygun irade beyaninda bulunmalari gerekir

Taraflarin arasinda ayni konuyaskiin yeniden husumet ¢ikmasi durumunda
magdur taraf tekrar idari yola aurabilir. Yapilan bu ikinci bgvuruda, ilk bavuru
suresi esas alinacaktir. Cunku, taraflarin @mnig olmasi ilk bavuru suresini
kesmeZ™.

Son olarak, kamu mali nitglndeki tginmazlara yapilan muidahale veya

tecaviizlerde taraflarin agtaa yoluna gitmesi yonetmelik hikmiiyle yasaklagtnfr>.

213 Unal,Esya, s.154.
24 Toker, 5.32.
15 Unal,Esya, s.154.
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Yonetmelikte bu hikim olmasaydi da, kamu mallarmitelikleri gerei bu sekilde bir

uzlasma yoluna gidilemezdi.

2.2.5. 3091 Sayih Kanun Kapsamina Girmeyen RBaurular ve Yapilan

Basvurunun Kabul Edilmedi gi Haller

Mudahale veya tecavizin onlenmesi istemiyle yapKem bazi bavurular
3091 sayili kanun ve bu kanun uyarinca karar efgitdcek haller icinde kabul
edilmemitir.  Uygulama Yonetmeginin, “Kanunun Kapsami [Rinda Kalan
Bagvurular” bglhkh 21. maddesinde bu konu duzenlegtini Anilan dizenlemeye
baktgimizda;

“Anlagsmazlik konusunun 3091 sayili kanunla ¢ozimlenmesi

midmkin olmayan hukuki mahiyette bulunmasigvirainun stresi

icinde yapilmamasli, kauruda bulunanin yetkili olmamasi veya
basvurunun yetkili makama yapilmagmolmasi gibi bu kanun kapsami
diginda kaldgi dilekgeden agikga ve kesinlikle aplan hallerde,
basvurular mahallinde sorgturma yapilmadan yazili olarak
reddedilebilir.” seklindedir.

Buna gore, bgvurunun reddi gereken hallegagidaki sekilde ifade edebiliriz.

1- Uyusmazlik konusunun 3091 sayili kanun uyarinca c¢6zimiimkin
olmayan hallerde, yetkili makam kendisine yapilagvbruyu sorgturma yapmadan
reddedecektir. 3091 sayili kanun uyarinca kararlel®@mesi icin uygmazlgin
tasinmaz zilyetlgine iliskin olmasi gerekmekte olup, mulkiyeteskin olarak cikan
uyusmazliklarda 3091 sayili kanun hiikiimleri uygulanemaktifF®.

Danstay konuya ilgkin bir kararinda;

“Ozel hukuk hikumlerine gore yapilan bir s@nfeden
dogan hakkin kullaniimasindan kaynaklanan gmpazigin adli
yargl yerince ¢bzimlenmesi gergktkuskusuz olup 3091 sayili
kanun uygulanma suretiyle ¢6zime kawulamayacgl aciktir.
Bu durumda 3091 sayili kanun hiukimleri dayanarakaabk tesis
edilen gleme kay1 acilan davanin reddi yolundan verilen kararda
hukuki isabet bulunmastir.” demitir’.
2- 3091 sayih kanunda dizenlenes\hau sireleri gecirildikten sonra yapilan

basvurular da her hangi bir sagitwurma yapilmaksizin yetkili makam tarafindan
reddedilecektir. 3091 sayili kanunda dizenlenesvdra sureleri, midahale veya

21 Ertg, 5.52; UnalEsya, s.153.
27D.10.D., KT:26.02.1997; E:1995/1783, K:1997/60§is&arari.
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tecaviuzin grenilmesinden itibaren 60 gun iken, her halikardalamale veya tecaviz
tarihinden itibaren 1 yildir. Bu sdreler icinde nabdle veya tecavizegmayan
tasinmazin zilyedi 6zel hukuk &isi tarafindan mudahale veya zilygth dnlenmesi
istemiyle idari makamlara keurmasi gerekir. Bu slreler gectikten sonra yapilan
basvurular da idari makamlar tarafindan reddedilecekti

3- Yetkisiz makama bauru yapilmasi, mudahale veya tecavizgayan
tasinmazin merkez ilce sinirlari icinde olmasingmman, valilik makami yerine
kaymakamlik makamina; gdr ilce sinirlan icinde olmasina gmaen kaymakamlik
makami yerine valilik makamina muiudahale veya terz@mionlenmesi istemiyle
basvuru yapilmasinda ortaya cikacaktir. Bekilde yetkisiz makamlara yapilan
basvurular tGzerine de Rauru dilekcesigleme konulmadan reddedilecektir.

4- Yetkili olmayan kgilerin bavurusu ise, 6zel milke konustamazlarda,
tasinmazi mudahale veya tecaviizgrayan zilyet veya zilyedi temsile yetkili vekili
tarafindan bgvuru yapilmasi gereldi halde bu kiler disinda yapilan bgvurularda
ortaya cikmaktadir. Bizzat zilyet ya da zilyedi ®l@ yetkili olmayan kjilerce yapilan
bagvurular da yetkili makam tarafindan reddedilecéktirAyni sekilde, zilyedin kan
ve sihri hisimlari tarafindan yapilanstarularda da bgvurular kabul edilmeyerek
reddedilmektedir.

2.2.6. Adli Yargida Dava Konusu Olan Uygmazlikla Ilgili Basvuru

Yapilmasi

3091 sayili kanunun uygulanmaygcéaller konusunda, 14. maddesinin 1.
fikrasinda ve Uygulama Yo6netm@hin “Anlasmazlgin Dava Konusu Olmasi” bagi
altindaki 34. maddesinde 6zel bir diizenleme bullktadar. Anilan dizenlemelere
baktgimizda;

“Basgvuru sirasinda, taraflar arasindaki gemmaz mal
anlasmazlgi hakkinda mahkemece bir ihtiyati tedbir karari
verilmis veya anlamazlik dava konusu yapilmise 3091 sayih
kanun hukimleri uygulanmaz.

Soryturma memuru sogiurma oOncesinde, sogturma
sirasinda ve gerek gorurse yetkili makamin emrisibeuturma
sonrasinda tanmaz malla ilgili anlamazlgin taraflar arasinda

218 2311 sayili kanun uygulamasinda da, zilyedi tesngitkili olmayansahislar tarafindan yapilan
muracaatlar reddediliyordu. Engin, s.33.
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Medeni Kanuna gore milkiyet hakkinda dayali bir afiadenin
men'i veya zilyetin ihlali nedeniyle acilngi bir tecavizin ref'i
davasina konu olup olmagdni, tasinmaz mal anlgmazlgi
hakkinda mahkemelerce veriinir ihtiyati tedbir karari bulunup
bulunmadgini aragtirir.

Bu tur bir davanin acilmi olduygunun veya bir ihtiyati
tedbir kararinin verilmg bulund@gunun anlallmasi halinde
sorwturma hangi aamada isesiemler durdurulur ve bu kanuna
gore karar verilemeyege gerekcesi ile birliktesikayetciye yazilh
olarak duyurulur.

Mahkemeye yapilan ggmmaz malla ilgili bavuru Medeni
Kanuna gore mudahalenin men'i veya tecavizunted€bi dsinda
ise bu durum idarenin sogturma yapmasina ve karar vermesine
engel dgildir.” (U.Y. m.34 )seklindedir.

Buna gore, miudahale veya tecavigeayan tainmaz mal hakkinda adli yargi

yerlerince verilmg olan her hangi bir ihtiyati tedbir karari varsa da tginmaz adli
yarg! yerlerinde dava konusu ediimise, yetkili makamlar anilan mudahale veya
tecaviz hakkinda karar veremeyecek wwiaiyu bu nedenle reddedecek ve bu durum
yazil olarak bgvuru sahibine bildirilecekt®.

Danstay konuya ilgkin kararlarinda;

“Adli yargida aciimy bulunan bir men’i miudahale davasi
3091 sayili kanun uyarinca sgturma yapilmasina ve karar
verilmesine engel ojturacagindan bu husus gozetilmeksizin tesis
edilen flemde hukuka uyarlik bulunmamaktadff®,

“3091 Sayili Tainmaz Mal Zilletlgine yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun 14. maddesi ve anilanukan
UygulanmasSekli ve Esaslarina Dair Yonetmgin ihtiyati tedbir
karari alindginin anlgilmasi nedeniyle dosyaninslemden
kaldinimasina karar verildii, bu aamada 3091 sayili kanunun
uygulanamayaca, dolayisiyla tesis edileglemde hukuka aykirilik
bulunmaktadi??® seklindedir.

Uygulama Yonetmegindeki, “Mahkemeye yapilan tanmaz malla ilgili

basvuru Medeni Kanunla goére midahalenin men’i veyavéezin ref’i talebi dunda
ise, bu durum idarenin sosturma yapmasina ve karar vermesine engefildi.”

hikmuyle, kanunun amacina aykiri olarak ygazlgin adli yargida dava konusu

9 Kocalar, s.76; Turgut, s.138.

220D 10.D., KT:13.12.2000, E:1998/5970, K:2000/658$1k karar!.

221D.10.D., KT:07.05.2001, E:1999/1476, K:2001/1625yilsa karar; D.10.D., KT:08.10.2001
E:1999/4852, K:2001/3433; Ankara Blare Mahkemesi, KT:29.04.2002, E:2001/1248, K:2063/
sayil kararl.
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222

olabilecggi haller sinirlandirilmgtir=<, Uygulama Yonetmedine gore, uysmazlik

konusu tainmazla ilgili olarak tapu sicilinin iptali davaseya tapu tespitine itiraz gibi
tasinmazin 6ztine #kin davalar dahi adli yargl 6ntinde gorilmesi stimma yapmaya
engel dgildir.

Ayni goriste olan Dangtay'a goére de,

“3091 sayili kanunun idari amirlerine tangh yetki
tasinmazlar Gzerindeki zilyeflin kime ait oldgunun saptanmasi
ve korunmasina ikindir. Jdare amirlerinin bu konuda verecekleri
kararlar, uywmazlgin adli yargi yerine intikalinden énce alinmi
gecici idari onlemler niteffindedir. Adliye mahkemesinde acimi
bulunan bir davanin 3091 sayili kanuna g6re menakar
verilmesini  engeller nitelikte sayilabilmesi icin dlge
mahkemesinde gorilen davanin giyazlik konusu yer tzerindeki
zilyetligin saptanmasina gkin olmasi zorunludur. Nitekim 3091
sayili kanunun uygulama esaslarini dizenleyen yiglgin 34.
maddesinde de bu konu aciklapgnve muidahalenin meni veya
zilyedin ihlali nedeniyle acilmibir tecavizin ref'i davasi gnda
idarenin sorgturma yapmasina ve karar vermesine engel
olmadgl” hikmi bglanmstir??

Oysa Yargitay'in bu konudaki g@déri Danstay’dan farklidir. Yargitay

kararina bakilgnnd&?*

“3091 sayili kanunun 14. maddesinin 1. fikrasi hiikm
basvuru sirasinda anlanazlik dava konusu yapilmse, bu kanin
hdkumlerinin uygulanamayagmi belirtmis olmakla; sangin ilk
men talebinde bulunulmasindan 6nce 01.03.1999 itatéh ayni
yer Asliye Hukuk Mahkemesinde ayninanaz hakkinda tapu iptal
ve tescil davasi aginin anlgiimasi kagisinda, tzerine atili sugun
olusmayacgl go6zetilmeden yazili bicimde mahkumiyet hikmu
kurulmasi bozmay! gerektirir§eklinde oldgunu,

Bir baska Yargitay kararinda ise‘/lk men talebinde
bulunulmasindan o6nce, tapu iptal ve tescil davagidaindan,
sangin Uzerine atill 3091 sayilh kanuna aykirnlik suglusmaz”
demigtir. Dolayisiyla Yargitay'a gore, adli yargida agr herhangi

222 Kurt, s.24.

23 D.10.D., KT:22.05.1997, E:1995/4968, K:1997/20481k karari. Tapu iptal ve tescil davasinin karar
vermeye engel olamayagiahakkinda D.10.D., KT:13.03.2002, E:2000/200920Q2/691; D.10.D.,
KT:18.02.1998, E:1996/867, K:1998/709 sayili keaar!

224y 8.C.D., KT:28.01.2002, E:2001/8377, K:2002/79§1s karar!.
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bir dava 3091 sayili kanuna gore ywwazlik hakkinda karar
vermeye engeldif>” seklinde karar verildii gorilmektedir.
3091 sayili kanunun ilgili maddesinde de, sadierdasmazlgin dava konusu

edilmesi”, ibaresini kullaniimy olmasi ve herhangi sinirlayici bir hilkme yer veeini
olmasi nedeniyle, yetkili makamlar yargl konusunot@im uyymazliklar hakkinda

basvuruyu kabul etmemeli ve bu nedenlexbauyu reddetmelidir.

2.3. 3091 SAYILI KANUN UYARINCA SORUSTUMA USULU VE

SORUSTURMA ISLEMLER |

2.3.1. Soryturmaya Hazirlik islemleri

Yetkili makama, 3091 sayili kanun uyarincginaaz mal zilyetigine bir
midahale veya tecaviiz ofglu yoninde her hangi bgikayet gelmesi ya da kamu
mallarina midahale veya tecaviz @doun @renilmesi Gzerine, yetkili makamin ilk
yapacd! islem konuyla ilgili bir sorgturmacinin tespit edilmesidff.

3091 sayili kanun uyarinca karar verme yetkilisicee bulunduran vali veya bu
konuda gorevlendire@e vali yardimcisi ya da kaymakamlar bizzat sturmayi
kendileri yapabilecg gibi, bu konuda bir sogtiurmaci da tayin edebilirl&’. Ayrica
gerekli gorulmesi halinde, zaptin tutulmasi, Olgletlarinin tginmasi, tanmaz
sinirlarin belirlenmesi vb. hizmetler icin yeteadar personel de sgturmaci emrinde
gorevlendirilebilir (UY m.20/3). Hemen belirtelimi,kadli ve askeri personel ile
glvenlik guglerinin amir ve memurlart 3091 sayilankin  uyarinca yapilan bu

soruturmalarda sorgurmacti olarak gérevlendiremeZgt

225y 8.C.D., KT:28.01.2002, E:2001/8377, K:2002/7%8§1li karari.

2%goryturma yapmaksizin 3091 sayili kanun uyarinca kammlemeyecgi hakkinda, D.10.D.,
KT:16.10.1996, E:1994/7079, K:1996/6037; 3091 sakdnun uyarinca karar verilebilmesi icin
mutlaka sorgturma acilmasi gerelii ve sorgturma yapmadan karar verilemeygicehakkinda,
D.10.D., KT:08.4.2002, E:2000/4937, K:2002/915 kd&ararlar.

" Tezel, 5.67.

2282311 sayili kanun ve bunasKin tiizilkkte sorgturma ve argtirmanin nesekilde yapilacgina dair her
hangi bir hikiim bulunmamaktaydi. Bu konuda yetkiikamlar serbestce seturma yapma hakkina
sahip oldgundan sorgturma klemini polis ve jandarma kuvvetlerine yaptiriliyardEngin, s.62;
Yapilan bu sorgturma ise ¢ok g#ikli sonucglar vermiyordu. Dolayisiyla tekrar sgiwrma yoluna
gidilmekte ve uysmazlik hakkinda karar verme sirecinde gecikmelera&taydi. Engin, s.27; 5917
saylll kanunda ise, softurma icin vali veya kaymakamlarca memurlarin gtaedirilebilecei
belirtiimis ancak bu memurlarin nitglive meslgi hususuna dgnilmemistir. 5917 sayili kanun m.
5/1. Uygulama da kolluk kuvvetlerine (jandarma wig) sorgyturma yetkisi verilmeyerek bu konuda
kanunun ruhuna aykiri bigekilde yapilan somiurma nedeniyle meydana gelen mahsurlar ve
haksizliklar ortadan kaldirilstir.
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Uygulamada, genellikle vali ve kaymakamlgterinin yogunlugu nedeniyle
3091 sayili kanun wuyarinca vyapilacak olan sgomnalarda bir sorgurmaci
atamaktadirlar. Sogturma emrini alan sosturmaci oncelikle bavuru dilekgesini
inceleyerek bgvurunun reddini gerektiren bir hal yoksa sgauma gund ve saatini
belirleyen tebligati hazirlayarak taraflara en lséee icinde tebli edef?®. Uygulamada
sorwturmanin 15 gin icerisinde sonuglandiriima zorwgulnedeniyle posta yoluyla
tebligat yerine mahalle veya kdy muhtarlari vasytastebligat yolu secilmektedi’
Anilan tebligatta taraflarin tanik, biligtive diger delillerini sorgturma icin belirtilen
tarinte ve belirlenen yerde hazir bulundurulmalaksi halde sonradan bu delillere
basvuramayacg hususu da bildirilir. Hemen belirtelim ki, yetkihakamca yapilacak
olan tebligatla uygmazlgin taraflarinin  olay yerinde hazir bulunmalari
amaclanmytir®>%. Nitekim konuyla ilgili olarak Dastay bir kararinda;

“Kegsifle ilgili tebligatin ilgili Emniyet Amirlgine, keif
saatinden sonra ulmasi nedeniyle tebligatin yapilamamasi
nedeniyle, davacinin saftwrma sirasinda tanik dinletememesi
sonucunda, usuline uyulmadan vyaptirilan stmmaya
dayanilarak verilen dava konusu kararda hukuki &ab
bulunmamaktadir.'demistir>*2
3091 sayili kanun uyarinca yapilacaklar olan telliay icin 7201 sayili kanun

uyarinca tebligat gerekmemekte ve her turli bidinvasitasiyla yapilan tebligatlar
gecerli kabul edilmektedit’. 3091 sayili kanun ve Uygulama Yonetrpiglde 7201
Sayili Tebligat Kanununun uygulangcadurumlari da 0Ozellikle belirtnglir. Konuya
ili skin bagka bir Dangtay kararinda ise;

“Sorusturmadan ©6nce davaclya tebligat yapilmasina
ragmen davacinin imzadan imtina ederek stmma belgesini
almadg haller, 3091 sayili kanun uyarinca verilen karaukuka
aykiri kilmaz.”>** denilmektedir.
Koy orta mallarina yapilan midahale veya tecavdeldé®y muhtari veya ihtiyar

heyetinden birisinin sogturma mahallinde bulunmasi gergktigibi, sikayetci veya

229D.10.D., KT:16.04.1992, E:1990/2871, K:1992/144¢k karari.

2%urt, s.16; 5917 sayili kanun zamaninda yapilarimiieblg islemleri giivenlik giicleri vasitasiyla
yapilirken, 3091 sayili kanun ve uygulama ydnetgnebruniu ve acele hallerde ve Tebligat Kanununa
gore bu yola gidilebileggn dngérmigtiir. Ayrica 3091 sayili kanun ve uygulama yonetgietebligat
konusunu ayrintil bigekilde diizenlemgtir. Caglayan, s.103.

21 Turgut, s.134.

82D 10.D., KT:12.10.1998, E:1996/502, K:1998/4779ils&karar!.

233 pyan, Zilyetlik, s.84.

% D.10.D., KT:18.02.1998, E:1996/156, K:1998/7061kdw@rari.
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varsa kanuni temsilcisinin ve tanik olarak bild#dikisilerin de bulunmasi
gerekmektedir.

Ote yandan, mitecavizin adresinin tespit edilmemgsida adresinde
bulunulmamasi halinde ise, ilanen tebligat yolunalilecektir. Ilanen tebligatin
sorwturma icin taginmaz mabhalline gidilecek giinden en az u¢ gun &ece ybredeki
usullere gére hoparlorle ilan, davulla ilan, méiHzsin yoluyla ilan gibi yapilidlanda
sorusturma yeri ve sogiurma zamani bulunuilanen tebligat yapilgina dair tutulacak
olan tutanak da sogturma dosyasina konuluilanen tebligata gmen mitecavizin

tasinmaz mabhalline gelmemesi halinde ise giyabindasgoma glemi yapilir.

2.3.2. Sorgturma Islemleri

3091 sayili kanun, 2311 sayili kanun ve 5917 sd&ahundan farkli olarak
sorwturmanin yapilaga yer konusunda acik hikim getigtm. Anilan kanun
hikmune bakgimizda,

“Bagvuru Uzerine, karar vermeye yetkili siker veya
bunlarin goérevlendiregg bir veya birkag memur tarafindan
yerinde sorgturma yapilir. Sorgturmaylr yapan kilere
gerektpginde teknik eleman ve yardimci verilir.

Bu kanun kapsami gnda kaldgi dilekceden acgikga ve
kesinlikle anlailan basvurular, yerinde sorgturma yapilmadan
yazili olarak reddedilebilir.

Tasinmaz mal, ayni ile g ilceler arasi sinir anlamazlgi
bulunan bir yerde ise yetkili kaymakagnlvali; iller arasi sinir
anlasmazlgl bulunan bir yerde ise yetkili vali veya
kaymakam}i [Gisleri Bakanlgi belirler.”

Buna gore, tanmaz mal zilyetigine yapilan mudahale veya tecavizler

hakkinda yetkili makamlar ancak uynazlik konusu tanmaz mahallinde sogturma
yapilacaktir. Sorturmanin masa bkada yapimasi ve gmmaz mabhalline
gidiimemesi halinde ise, yetkili makamca verileadln kararlar idari yargl yerinde
iptal edilecektit*> Uyusmazlik konusu tanmaz mahallinesikayetcinin temin et
vasita ile gidilebilecg@ gibi, sorgturmaci da vasita temini yoluna gidebilir.
Sorwturmact uygmazlik konusu tanmaz mabhalline yeteri kadar teknik

eleman ve djer yardimci personeli gétiirebfiif.

235 pyan, Zilyetlik, s.84.
3% Ertgs, 5.52.
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Tasinmazin yanina gidildikten sonra yapilacagtemler konusu Uygulama
Yonetmelginde “sorusturmd’ baglikli 28 ve devami maddelerde dizenlegtmi
Anilan 28. maddeye baktmizda;

“Sorygturma memuru, tanmaz malin bulundiu yerde
siraslyla oncesikayetcinin, sonra muitecaviz olglu iddia edilen
kisi veya kjilerin, daha sonra taraflarin taniklarinin ve gerek
gordiglinde dgrudan secegé bilirki siler ile ilgisine gore hazine,
Ozel idare ve belediye temsilcilerinin, kdy veyahall@ muhtari ve
ihtiyar kurulu yelerinin ifadesini alarak: a-Fenmaz malin
niteligini ve butin sinirlarini, b-Tanmaz mali fillen tasarruf eden
zilyedin kim veya kimler olgunu, ne zamandan beri ve ne suretle
zilyet oldgunu, c-Mditecavizin kim veya kimler ofdunu, d-
Tasinmaz mala mutecaviz veya miutecavizler tarafindasekilde
ve ne zaman tecaviz veya midahale elligie-Tecaviiz veya
midahalenin  bu tanmazin hangi kismina veya miktarina
yapildgina, f-Bavuru sahibinin bu tecaviize veya mudahaleyi
hangi tarihte @rendigini, tespit eder. Bu amagcla taraflarca
gosterilen tapu ve her turl belgeleri inceler, aige uygunlgunu
aragtirir.” kuralina yer verilmitir.

Buna gore, sogiurma mahalline gelen saturmaci 6énce varsgkayetci tarafi

ve sonra varsaikayet edilen tarafi dinledikten sonra yukarida gkn sorulara cevap
arar. Yonetmelikte sogturmacinin soraga sorular drnekleme metodu ile verigmi
olup, mitecaviz gerekli gorgti bakaca sorulari da sorabilir. Batin bu sorularin
cevaplarinin acik ve net biekilde ortaya konulmasi gerekmektédiir

Sorwturmaci sorgturma esnasinda uymazlik konusu tanmazin krokisi
cizdirmelidir. Uyismazlik konusu tanmazin krokisinin cgizilmesi gerekii Uygulama
Yonetmelgin 29. maddesinde dizenlemtim. Anilan hilkme bak@iimizda;

“Sorusturma  sirasinda  somiurma memuru  veya
gorevlendirilmy ise teknik eleman tarafindan stamaz malin
mevkii, yonleri, sinirlari ve tecaviiz veya miudahadilen kismi
cizilecek basit bir kroki Uzerinde gO0sterilir. Krokn altinda
dizenlendii tarih ile dizenleyenin kimdi ve imzasi bulunur.”
seklindedir.

237 Eksik sorgturmaya dayall olarak 3091 sayili kanun uyarine@kverilemeyegg hakkinda, Adana
1. idare Mahkemesi, iptal, KT:29.04.2005, E:2004/46@005/521; 3091 sayili kanun uyarinca karar
verilebilmesi icin usuline uygun sgturma yapma gereli hakkinda, Adana idare Mahkemesi,
iptal, KT:27.11.2007, E:2007/921, K:2007/1736 sakalrarlari.
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Sorwturmaci tarafindan ugmazlik mahalline goétiurilen teknik elemanlar,
uyusmazlik konusu tanmazin yerini, sinirlarini, tecaviiz veya mudalsalglan yerleri
vs. cizdikleri kroki tizerinde gostermeli ve krokiréltini da imzalamalidii

Sorwturmaci tainmaz mahallinde sirasiylgkayetci ve dger tarafi dinledikten
sonra taraflarin gosterdikleri taniklar ile biligheri dinleyecektir. Sorgturmacinin
tanik ve bilirkgilerin ifadelerini almada izleyege usul de Uygulama Yodnetmginde
duzenlenmgtir. Anilan Yénetmelik hikmi ise;

“Taniklarin ve bilirkisilerin ifadeleri tek tek alinirffadeler
alinirken hazir bulunan der taniklar ve bilirkpiler tanigin
soylediklerini duyamayacalekilde uzaklgtirilir.

Ifade alinmasina k#énmadan o©nce taniklara taraflari
tanlyip tanimadiklari ve angemazlik konusu hakkinda bilgileri
olup olmadg sorularak gerekli aciklamalarda bulunulur.
Soryturmanin  amacinin zilyedi belirlemek ofdy mdalkiyet
anlasmazliklarinin  bu sorgiurmanin kapsami ginda kaldgi
anlatilir.

Tanik ifadeleri ile bilirkgilerin  gorisleri Ceza
Muhakemeleri Usult Kanunu hikimleri dairesinde ydinoilarak,
basvuru sahibinin ve mitecavizin ifadeleri yeminsarak alinir.

Taniklar ayri ayri ve tanikliktan énce yemin eden@min;
"Bir gsey saklamaksizin ve birsey katmaksizin kimseden
korkmayarak, bir tesire kapilmayarak bigini namusum ve
vicdanim Uzerine dosgau sdyleyecgéime yemin ederim."”

Bilirki siler  gorUslerini  sOylemeden veya raporunu
vermeden once; "Tarafsiz ve tamamen ilim ve ferygeruolarak
gOristini aciklayacgina vicdani tzerine yemin edegéklindedir.

Yine ayni Yonetmefiin bir sonraki hukminde ise sonradan tanik

dinlenemeyecg konusu Uygulama Ydnetmglnin 31. maddesinde;

“Daha oOnce taraflara sanik ve gir delilleri ile birlikte
sorwturma yapilacak yerde hazir bulunmalari hususu igebl
edilmis oldygundan, ilgililerin taniklarini getiremedikleri ve
sonradan dinletmek istedikleri yolundaki istek ddialar kabul
edilmez.”seklinde ifade edilmitir.
Buna gore, 3091 sayili kanun ve Uygulama YoOnetgmeleki tanik deyiminden

anlaiimasi gereken, yargi yerlerince dinlenen tanildefd farkli olarak, ucinci

kisilerin uyusmazlikla ilgili olay hakkinda edinmioldugu bilgileri mahkeme yerine

238 Kurt, s.18.
#%Baki Kuru, Ejder Yilmaz, Ramazan ArslaMedeni Usul Hukuku Ders Kitabivetkin Yayinlari,
Ankara 2001, s.400.
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uyusmazlgl cozmekle yetkili makama bildirmesiseklinde anlailmalidi?®.
Soryturmact taniklara uwmazlgin taraflarini taniylp tanimagli  uyuwmazlk
hakkinda ne gibi bir bilgisi oldiu ve bu sorgturma sonucunda verilecek olan kararin
icerigi ile yalansabhitlik yapiimasi halinde maruz kala@taceza hukiamleri tanik olan
kisiye hatirlatilarak taniklari tek tek ve yemin adtiek dinleyecektff’. Tanik ifadeleri
yazili olarak alinmali ve taga da bu ifade imzalatilmalidir. Seturmaci taraflarin
gosterdgi taniklar dginda gerekli gérmesi halinde olayla ilgili gogiuisahislari da
dinleyebilir.

Yine Uygulama YoOnetmelinin aclk hiukmu gef@nce, sorgturma icin
belirlenen tarihte belirlenen yere gelmeyen tamil#ha sonra dinlenemez.

Sorwturmaci gerekli gordiii takdirde uysmazlik hakkinda bilirkii incelemesi
de yaptirabilir. Aslinda 3091 sayili kanunda, agikdgirkisi incelemesi yapilaga ifade
edilmemise de, “tarafsiz kisileri ve ilgisine gore hazine, Ozel idare ve bejedi
temsilcilerini, kby muhtar ve ihtiyar kurulu Uyal@ dinleyebilecgi” ibaresinden
hareketle bu konuda biliki incelemesi yaptirilabile@g sonucuna varilabilir.
Soryturmaci tarafindan yapilan seturma bir yargilama faaliyeti olmagindan ve
soruturmact da hakim sifatini genadgindan, buradaki bilirki%*? kavramindan, bir
anlgmazlgin ¢6zimu icin ankmazlgl ¢dzmeye gorevli ve yetkili olan makam
tarafindan bilinmeyen, 6zel ve teknik bilgi geredti konularda oy ve gdgiine
bagvurulan uzman olan kiler anlailmalidi*®. Uyusmazlikla ilgili olarak uyymazlik
tirtine gore, o yorenin tarim ve toprak yapisiniavegnmazin énceki halini bilen yerel
kisilerden ya da teknik olarak yardimci olacak tapummel, orman memuru, ziraatgi
gibi kisilerden olgabilecek bilirkgilerin dinlemesindeki fayda tagtimayacak kadar
aciktir*. Bilirki silerde taniklar gibi ayri ayri ve yeminli olarakniénecektir. Ancak
bilirki sinin dinlenilmems olmasi tek bgna slemin iptalini gerektiren bir hal ggdir.

Taraflar uygmazlik konusu olayla ilgili her turlt delilini sogtwrma esnasinda
da sorgturmaciya ibraz edebilirler. Softurmaci taraflarca ibraz edilen bugdr
delilleri de kabul etmek zorundadir. Sgwrma esnasinda sunulan delillerde olay

hakkinda karar verilirken dikkate alinir.

240 Eksioglu, s.132.

21 Turgut, s.135.

242 kuru, Yilmaz, Arslan, s.407.
243 Eksioglu, s.133.

244 Kocalar, s.75.
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2.3.3. Sorgturma Sonrasi Yapilacakislemler

Uyusmazlik konusu tanmaz mahallinde gerekli inceleme vesaranay! yapan
soruturmact elde etfi sonuclari fezlek&® adi verilen bir raporla yetkili makama
sunacaktir.

Buna go6re, sowturmaci fezlekesinde taraflarin, taniklarin ifadele
Ozetleyecgi gibi bilirki si gorislerine ile dger bilgi ve belgelere de yer verecektir. Ayni
zamanda sogturmacinin kendi gokiiinin de fezlekeye eklenmesi gergktiygulama
Yonetmelginde 6zellikle belirtilmgtir. Sorwturmacinin kendi gokiiint belirtmemy
olmas! tek bg@na sorgturmayi gecgersiz hale getirmeyecektir. Ancak, sona
dosyasi 6nune gelen yetkili makam gyazlik konusu olayli hakkinda karar vermeden
once, konuyla ilgili tim inceleme ve ammmalarin eksiksiz olarak yapilip yapiimgdi
hususunu tekrar agariimalidi?®®. Sorturma raporunu (fezlekeyi) alan yetkili makam

fezlekeyi bir buttn olarak inceleyecek ve giyiazlik konusunda bir karar verecektir .

2.3.4. Sorgturmanin Yapilamadig Durumlar

3091 sayili kanun uyarinca,stamaz mal zilyetlsine yapilan mudahale veya
tecavizin oOnlenmesi istemiyle yapilans\naudan sonra gerceklen kimi bazi
olaylardan sonra sogturmaci sorgturma yapmamakta ve olay hakkinda fezleke
dizenlememektedir. Fezleke duzenlenmesine engel bklleri su sekilde ifade
edebiliriz.

1- Taraflarin anlgmasi, Uygulama Yonetmglnin 32. maddesinde
duzenlenmektedir. Buna gore, yetkili makam taradmdyymazlik hakkinda her hangi
bir karar verilinceye kadar her safhada g¢rgazlgin taraflarin kendi arasinda agri@asi
halinde uygmazlik sona erecektir. d&r sorgturma balamadan o©nce taraflar
anlamissa sorgturmaya bglanmayacg@ gibi, sorgturma esnasinda siamaz
mabhallinde taraflarin andmasi halinde ise, hemen sgirmaya son verilerek bu
durum tutanakla tespit edilerek sgirma dosyasina bu tutanak konulur. Taraflarin
anlamasi halinde bauru dosyasi yetkili makam tarafindaglemden kaldirilir.

Taraflarin anlgmasi her hangi bir kola bal olmamakla birlikte yazili beyanlarinin

245 avan, Zilyetlik, s.85.

24%Eksik sorygturma nedeniyle yetkili makam kararinin iptaliylégili, D.10.D., KT:19.03.2002,
E:2000/3815, K:2002/774; KT:24. 01.2001, E:1998/44K:2001/225; KT:08.03.2000, E:1997/3113,
K:2000/827; KT:06.06.2001; E:1999/4870, K:2001/2183:26.03.2001, E:1999/732, K:2001/111;
D.10.D., KT:14.02.2002, E.2000/5, K:2002/462 sakalrarlar!.
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tutan&a baslanarak her iki tarafa imzalatiimasinda buyiik faydadir. Ote yandan
kamu mali nitelgindeki tginmazlara yapilan midahale veya tecaviizlerde sanafl
anlamasi ile uygmazlik ortadan kalkmayacaktir.

2- Bagvuru sahibinin bgvurusundan vazgecmesi, sgurma yapilmasina engel
olan hallerden birisidir. Baurudan vazgecme de, setwrmanin her safhasinda
basvurulabilen bir yoldur. Bgvurudan vazge¢cme yazili veya s6zliu olarak yapitabil
So6zIu olarak yapilan vazgecme beyaninin tutanakaaklinmasi ve vazgecen tarafa
imzalatilmasi gerekir. Baurudan vazgecilmesi halinde de dosyalemden
kaldirilacaktir.

3- Bagvuru sahibinin kendisine teliliedilen giinde uymazlik konusu tanmaz
mahalline gelmemesi, saturma icin gerekli olan sosturma giderlerini dnceden
yatirmamasl veya satwrma mabhalline gidilmesi icin gerekli olan araclaemin
edecgini bildirmesine rgmen ara¢ temin etmemesi halinde strmma
yapilamayacaktir. Bu durum sgturmaci tarafindan tutanakla tespit edilerek duramd
yetkili makam haberdar edilir. Bilahare sgirma dosyasi yetkili makam tarafindan
islemden kaldirilir. Sogiurmanin yapiimamasi konusu Uygulama Yonetgnah 26.
maddesinde;

“Bagvuru sahibinin sorgturma icin tespit ve telyi edilen
gunde gelmemesi, hava muhalefeti gibi zorunlu neden
sorwturma mahalline gidilememesi hallerinde, durum ststma
memuru tarafindan valilik veya kaymakagalibildirilir. Basvuru
sahibinin Gcretleri yatirmamasi ve kendisigkeyacaksa tait ge-
tirmemesi halinde ise, dilek¢esiniglemden kaldirildsi posta
araclligi ile kendisine tebfi olunur.” seklinde ifade edilnstir.
Ote yandan, bauru sahibinin sorgturma mahalline gidememesi hava

muhalefeti, &ir hastalik, dgal felaket vs. gibi hakli bir nedene dayaniyorsadkalirde
yetkili makam bavuru dosyasinislemden kaldirmamali ve yeni bir tarih belirlenecek

tarihte uygmazlik mahalline gidilmelidir.

2.4. 3091 SAYILI KANUNA GORE KARAR VERME A SAMASINDA

YAPILACAK ISLEMLER

2.4.1. 3091 Sayil Kanuna Gore Verilen Kararin Ozékleri

Soryturmaci tarafindan sogturma yapilip tamamlandiktan sonra stuwoma
raporu yetkili makama verilecektir. Fezlekeyi algatkili makam ise, kendisine yapilan
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basvuru hakkinda bir karar verecekfif. Bu karar, tanmaz mal zilyetiiine yapilan
midahale veya tecavizin men edilmgsklinde veya bgvurunun reddiseklinde
olabilir. Her iki kararinda bir takim ortak 6zellki vardir. 3091 sayili kanun uyarinca

yetkili makam tarafindan verilen kararlarin 6zd#ik sunlardir.

2.4.1.1. Alinma ve Uygulanma Suresinin Bulunmasi

3091 sayili kanun uyarinca yapilars\aaularda yetkili makamlar 15 gunliuk
sure icinde soriurmayl tamamlayarak, uymazlik hakkinda bir karar vermek
zorundad®® Bu husus 3091 sayili kanunun 6. maddesinin $oasinda ve Uygulama

#4°. Anilan madde hukimlerine

Yonetmelginin 36. maddesinde acik¢a ifade editn
baktgimizda;

“Sorusturma en ge¢ 15 gin icinde tamamlanarak karara
baglanir.” (3091 S.K. m.6/ son fikra )

“Basvuru tarihinden itibaren somiurmanin en kisa zamanda
yapilarak kararin 15 gun icerisinde verilmesi zolwdur. Ceitli
nedenlerle bu sire icerisinde karar verilmemesi iridd durum
sebepleriyle birlikte kaymakamliklarca valiliklenegliliklerce delcisleri
Bakanlgina bildirilir.” (U.Y. m.36 )

Yetkili makama taninan 15 ginlilk bu sire azami S8relup, bir an evvel

uyusmazlgin zilyetlige yapilan midahale veya tecaviz gigazlginin ¢ozimlenerek
bozulan kamu dtzeninin yeniden dizeltiimesi amacbgsekilde 15 gunluk bir sire
belirlenmitir®®*. Yetkili makamin 15 gunliik sire icinde konu haldarher hangi bir
karar verememesi halinde karar verememe nedenisfliktés durumu bir Gst makama
bildirme zorunlulgu getirilmistir. Buradaki st makamdan agilnasi gereken ise,
kaymakamlik §lemlerinde valilik, valilik slemlerinde iseicisleri Bakanlgidir. Ancak

bu bildirimden sonra sosturmanin ne kadar siure daha devam ediiege kararin

2473091 sayili kanuna gére yetkili makamlar tarafingarilen kararlar hicbir vergi, harg ve resme tabi
degildir, 3091 sayili kanun m.18, Uygulama Y6netrgein.60 dizenlenngtir.

248Jyusmazlik konusu tanmazin durumunu belirleyen imar planlari, belediyeclis kararlari ve
kamulagtirma slemlerine kagi acilan davalarda, idare mahkemelerince yiritmehirdurulmasina
karar verilmg olmasi, 3091 sayili kanunun amaci cercevesindéirjapak sorgturmaya istinaden
zilyedin belirlenerek uymazlgin bu kanun cercevesinde ¢dzimine engel olgnakakkinda
,D.10.D., KT:21.03.2000, E:1997/2393, K:2000/93%Ils&arari; Ba, Seyhan, Tger, s.88.

249 2311 sayili kanun da herhangi bir karar vermemsiidiizenlenmenti. 2311 sayili kanun uyarinca
cikarilan tiziikte ise kararin en kisa sirede vesingerekti ifade edilmekteydi,Engin, s.6459; 5917
saylill kanun ile birlikte yetkili makamin uymnazlik hakkinda 15 giin icerisinde karar vermesekjidi
hakma getirilmitir.

20 Aygen, s.23.

%1 Aygen, s.22; Kayran, s.4.
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hangi sire icinde verilmesi konusunda ise 3091 lisdsganunda ve Uygulama
Yonetmelginde diizenleme yer almagindan bir beluk bulunmaktadf?

Kararlarin yerine getiriimesi sireside 3091 sakdnunun 9. maddesinin 2
fikrasinda ve Uygulama Yonetmghin 41. maddesinin 1. fikrasinda belirlestiri
Anilan htukimlere bakgimizda;

“Karar gereginin, kararin infaz memuruna gefditarihten
itibaren en ge¢ 5 gun iginde yerine getiriimesiwdudur.” (3091
S.K.m9/2)
“Kararin, evrakin infaz memuruna verigi tarihten
itibaren en ge¢ begun icinde infaz edilmesi zorunludur.” ( U.Y.
m. 41/1)
Buna gore, yetkili makamlar tarafindan verilen ki infaz memuruna

gelmesinden itibaren 5 giin iginde yerine getirilmekundadir.

2.4.1.2idari Islem Niteligi Tasimasi

3091 sayil kanun uyarinca verilen kararlar idagiem?®® niteliginde
kararlardif®. Zira, yetkili makamin tek yanli irade beyaniylallbbir kisi veya durum
hakkinda hukuksal sonug¢ glaan bu glemler, tek yanli, icrai ve hukuka uygunluk

karinesinde de yararlanirfar.

2.4.1.3.1dari Anlamda Kesin Nitelikte Olmasi

3091 sayili kanun uyarinca verilen kararlar kesteliate olan kararlardfr®.
Kararlarin kesingi konusu 3091 sayili kanunun 7. maddesinde diuzemién Anilan
madde hikmiine bakimizda;

“Bu kanuna gore verilen kararlar idari yargi yolu 1&¢
olmak Uzere kesindir. Ancak, acik olan yazi ve inbsaalari karar
veren yetkili makamca kengdiinden duzeltilir. Taatnmaz mal
uzerinde Ustun sayilabilecek bir hakki gidou iddia edenlerin
yargi yoluna bavurmasi gerekéi kararda belirtilir.” seklindedir.

%2 Caslayan, s.100.

253 Halil Kalabalik,/dare Hukuku DersleyiDegisim Yayinlari,istanbul 2004, s.87.

%4 Tyurgut Tan, tdarenin Kesirislemleri ve 5917 Sayili Kanun Uygulamasfmmeldaresi Dergisi,2
(109), 1969, 99-115; Yenice, s.20.

> Ginday, s.112.

2% Bas, Seyhan, Tger, s.54; 3091 sayili kanun uyarinca miilki idamirkerince verilen kararlarin kesin
oldugu, islemi tesis eden makamdan veya Ustiinden bu karakaldiriimasinin, geri alinmasinin yada
degistiriimesinin istenilemeyecggne iliskin olarak D.10.D., KT:11.06.1997, E:1997/11, K:7@2817
sayil karari; Bg, Seyhan , Tger, s.107.
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Buna gore, 3091 sayili kanun uyarinca yetkili nrmkarafindan alinan kararlar
idari anlamda kesin nitelikte olan kararlardir. Mitmakam kararlari idari anlamda
kesin kararlar olmasi nedeniyle bu kararlaraskkitari yargl yoluna gidilebilf®’. Bir
baska deyile, burada kesinlik ile kastedilen yargisal anlam#asinlikten ziyade idari
anlamda kesinliktf® idari anlamda kesinlikten aglémasi gereken ise, gerek yetkili
makamin daha sonra tesis edgcgeni bir islem ile 6nceki kararini kaldiramamasi,
degistirememesi ve geri alamamasi (UY m. 37 ) gerekseirda goére valilik ya da
Icisleri Bakanlgl tarafindan alinacak bir kararla bu kararin ka@mamasi,
degistirilememesi ve geri alinamamasfir

3091 sayih kanun uyarinca verilen Kkararlarin kesimasi nedeniyle,
uyusmazlgin - taraflari  kararin - yeniden gbzden gecirilerek adiilmesini
isteyemeyeceklerdir. Ote yandan, kararda yer atamsasa tesir etmeyen acik hesap
hatalari ya da yazim yaslari gibi maddi hatalar yetkili makam tarafindagilikinin

talebi Uzerine ya da re'sen duzeltilebilir.

2.4.1.4.Idari Yargi Yolunun Acik Olmasi

3091 sayili kanun uyarinca tesis edilgamler idari slem olmasi nedeniyle bu
islemlere kagi idari yargl yerine karar aleyhine olan taraf texdan iptal davasi
actlabilir. 3091 sayili kanun uyarinca verilenddara kagl idari yargl yolunun agik
oldugu hususu kanunun 7. maddesinin birinci cimlesinde;

“Bu Kanuna gore verilen kararlar idari yargl yolu cak

olmak tizere kesindir.’seklinde ifade edilmtir®®°.

#2311 sayili kanun uygulamasi zamanindaki Eiagii.B.K.’nun 2311 sayili kanuna goére verilen
kararlarin 6nlem nitedi nedeniyle Dargtay’da idari dava konusu edilemeygcékri, Danistay i.B.K.,
13.09.1940 gun ve 1940/272 sayili karari; 5917liskgnun zamaninda devam egtiri Hatta 1961
Anayasasinin 114. madde hukmungman bu yonde kararlar verilgtir. Ancak 1963 yilindan sonra
5917 sayili kanun uyarinca verilen kararlarin onleiteliginde olmasina ganen kesin ve yerine
getirilebilir bir islem olmasi nedeniyle bu kararlara §ayarg! denetimine gidilebilege sdylemitir.
3091 sayili kanun ise bu konuda acik hilkiim getirgerilen bu karalara karidari yargi yolunun acik
oldugu agikc¢a ifade etrgir.

28 avan, Zilyetlik, 5.86; UnalEsya, s.154; Yenice, s.24.

29 Ayan, Zilyetlik, s.86.

#05917 sayili kanun zamaninda yetkili makamca alikararlarin kesin oldiu belirtildigi halde bu
kararlara kapn idari yargl yoluna gidilebilegg acikca dizenlenmiyordu. 1961 Anayasasinin 114.
maddesi uyarinca, idaresinin her tirli eylemsleni yargl denetimine tabii olgundan bahisle, 5917
sayili kanun uyarinca verilen kararlara skadda idari yargiya baurulabilecgi ifade edilmekteydi.
Bardak, s.236 .
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2.4.2. 3091 Sayili Kanuna Gore Verilen Kararda YeAlacak ifadeler

3091 sayilh kanun uyarinca yetkili makam tarafindeerilen kararlardasu
ifadelere yer verilmelidir.

1- Yetkili makam tarafindan 3091 sayili kanun uyaaumerilen kararda, lgauru
sahibinin ve mutecaviz olarak gosterilegilerin kimlik ve adres bilgileri, tanmaz ile
ilgili bilgiler, bagvuru ve sorgturma tarihleri, sorgturmacinin ve karar veren makamin
isimleri yer almalidir.

2- Yapilan bavurunun kabul edilip edilmegi ve dolayisiyla midahalenin
menine karar verilip veriimegi hususu kararda agikca belirtiimelididari bgvurunun
kabul edilmesi halinde ggnmaz mal zilyetigine yapilan muidahale veya tecavizin
menine karar verilecektir.

3- Soryturma giderlerinin kimden neekilde tahsil edileggé konusu kararda
acikca belirtiimelidir. Bgvurunun reddedilmesi halinde bu giderkgtayetci Uzerinde
birakilacak iken, mudahalenin meni yoninde verikamarlarda ise, midahale veya
tecaviz edenler tarafindan bu giderlarkayetciye 6denege ifade edilecektir.

4- 3091 sayili kanun uyarinca verilen bu kararlaagik60 gin icinde idari
yarg! yerine bgvuru yapilabilecgi ve Ustin hak iddiasinda bulunanlarin da adli yarg
yerlerine Ustun hak iddiasiylagvairu yapabilecg hususu da belirtiimelidir .

2.4.3. 3091 Sayili Kanuna Gore Verilen Men Kararim Yerine Getirilme

Sireci

2.4.3.1. Kararin Uygulanmasiicin Memur Gérevlendirme

Yetkili makam tarafindan verilen miudahale veya ¥éeén 6nlenmesine gkin
men kararlari yetkili makamin bizzat kendisince asayygulamada oldiu gibi bu
konuda gorevlendiregememurlar aracifityla gerceklstirilir. Yetkili makam kararinin
uygulanmasi amaciyla sgturmaciyi da infaz memuru olarak gorevlendirebigecgbi
dcuncu bir kgiyi de bu amacla gorevlendirebilir. Ancak UygulaiM@netmelginin agik
hikmiu gergince guvenlik kuvvetlerinin amir ve memurlari infamemuru olarak

gorevlendirilememektedit’. Guvenlik kuvvetleri kararin yerine getirimesinesinda

#10ysa 5917 sayill kanun zamaninda infaz memuru lolgiigenlik kuvvetleri gérevlendirildi. Ggayan,
s.109; Ozuari, s.588; 2311 sayili kanun zamaniseldanfaz memurlgu gorevini, bizzat karari veren
yetkili makamlar yerine getiriyordu, muitecavizinfam islemini engellemeye c¢ainasina kan da
guvenlik gucleri kullanihyordu. Engin, s.83.
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cikabilecek olaylara kar yardimci destek gug gorevini yerine getirgage 3091 sayili
kanunda ayrica belirtilngiir .

Son olarak, yetkili makamca gerekli gorigdi takdirde infaz memurunun
yanina, teknik yonden yardimci olmasi icin, yetédadar teknik memurda
gorevlendirilebilecektir .

2.4.3.2. Men Kararinin Teblgi ve infaz Siiresi

Kararin infazi icin gérevlendirilen memurun ilk ok, kararin infaz edilege
yeri, infaz tarihini ve infaz saatini kararin tdeafna teblg edecektit®’ Tebligatin ne
sekilde yapilacg konusunda “tebligat” ikl 3091 sayili kanunun 8. maddesinde;

“Sorusturmanin yapilacgu, kararin yerine getirilecé yer,
tarin ve saat taraflara tebdi edilir. Sikayetginin, varsa kanuni
vekilinin veya dilek¢esinde ismini beligititemsilcisinin; bavuru,

3 Uncl maddenin tgluncu fikrasina gore yapilise kdy muhtari
veya ihtiyar meclisi Uyelerinden birinin; sgturma yapilmasi ve
kararin yerine getirilmesi sirasinda ssamaz malin banda
bulunmasi zorunludur. Mitecavize tebligat yapilarasnhalinde
sorusturanin yapilacgl veya kararin yerine getirilege yer, tarih

ve saat 3 gun oOnceden almis usullerle tainmaz malin
bulund@gu koy veya beldede ilan edilir. Mitecaviz gelmezse
sorusturma ve kararin yerine getirilmesi yoklunda yapilir.

Yetkili makamlarin, talebin esastan veya sirededdire
iliskin karar ve glemleri, 7201 Sayili Tebligat Kanunu
hikumlerine goére ilgililere  duyurulur.” ve Uygulama
Yonetmelginin 41. maddesinde;

“Kararin, evrakin infaz memuruna veriigli tarihten
itibaren en ge¢ begin igcinde infaz edilmesi zorunludur.

Emri alan infaz memuru, infazin yapilageayeri, gini ve
saati her turli imkandan vyararlanarak en suratlir byekilde
taraflara teblig eder veya ettirir ve teldi tutangsini dosyasina
kasar. Bu bildirimler Tebligat Kanunu ve tigi esaslarina gére
valilik veya kaymakamlik emri ile yolluklari 6derimsuretiyle
guvenlik kuvvetlerine de yaptirilabilir.

Mitecavize tebligat yapilamamasi halinde, infazin
yapilacal yer, gin ve saat infaz memuru tarafindan d¢ gin
onceden, ajilmis usullerle tainmaz malin bulundiu kody veya
belediyede ilan ettirilir. Mitecaviz gelmezse banil tutangi
dosyasina konularak infaz muitecavizin ygkhda yapihr.”
seklinde ifade edilmtir.

%2D.10.D., KT:16.04.1992, E:1990/2871, K:1992/144¢1k karar!.
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Buna gore, infaz memuru men kararini en hizlisbkilde kararin ilgililerine
teblig etmeli ve bunu yaparken de her turla tebligatlarag kullanmalidir. Gerek yuze
karsi tebligat mevzuatina gére muhatabina yapilandetira ilgkin teblig alindilari,
gerekse ilanen tebligat hallerinde ilanen tebligggtildigina dair tutanaklar sogturma
dosyasina konulmahdir.

3091 sayili kanun uyarinca verilen kararlarin ngskare icinde infaz edilegie
konusu yukarida yer vegmiz Uygulama Yonetmedinin 41. maddesinin 1. fikrasinda
oldugu gibi 3091 sayili kanunun 9. maddesinin 2. fikrdai agikca diizenlensgtir?®®
Anilan hikme bakgimizda;

“Karar gereginin, kararin infaz memuruna gefditarihten
itibaren en ge¢ 5 gun icinde yerine getiriimesi wdudur.”
seklindedir.
Buna gore, yetkili makam kararini eline alan infaemuru kararin kendisine

ulastigl andan itibaren 5 gun icinde karari yerine getlrdire Belirlenen sire icinde
kararin yerine getirlememesi halinde ise, karayamine getiriimemesi sebeplerinin

derhal Gst makamlara bildiriimesi gerekir.

2.4.3.3. Men Kararinininfazi

Yetkili makam tarafindan verilen midahalenin meaidcinin yerine getirilmesi
icin gorevlendirilen infaz memuru gerekli tebliggtemlerini tamamladiktan sonra,
artik taraflara bildirilen tarih ve saatte yyuazlik konusu tanmaz mahallinde yetkili
makam kararl gepé yerine getirilecekt®. 3091 sayili kanun uyarinca verilen
midahalenin  meni kararlarinin infazi konusu UyguwanyYonetmelginin  41.
maddesinde “ infaz” & g1 altinda ayrintili olarak ifade edilgtir?®,

Buna gore, kararin infazi icin gorevlendirilen mfamemuru, oncelikle
uyusmazlgin taraflarinin tanmaz mabhalline gelip gelmeiini tespit edecektir.
Midahale veya tecavuz fiilingleyen tarafin tanmaz mahalline gelmemesi hali, infazi
engellemeyecektir. Mutecavizin gelmemesi durumundae halkindan secilecek

kisilerin de infaz sirasinda hazir bulundurulmasiredai& vard®®.

63 Oysa 5917 sayili kanun zamaninda men kararlaimfaz edilecgi sireye ilikin bir diizenleme yer
almamasi nedeniyle bu kararlarin infazinda suiistien ortaya ¢cikmaktaydi. @kyan, s.100.
264
Bas, Seyhan, Tger, s.58.
285 Kararin infazinin usuliine uygun igkilde yapilmasi gerelii hakkinda, Ordudare Mahkemesi, iptal,
KT:01.05.2006, E:2005/1685, K:2006/329 sayil karar
26 Kurt, s.27.
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Infaz klemi, midahale veya tecaviizgrayan mal tizerindeki midahale veya
tecaviz ortadan kaldirilarak stamazi o anki hali ile zilyede teslingeklinde
gerceklgecektif®’. Miitecavizin infazi engelleme ihtimalinin bulunmamlinde infaz
memuru yeteri kadar guvenlik gucu ile takviye edibmi isteyebilir. Uygmazlgin
taraflarin aralarinda arglais olmalari veya kararin yerine getirilmesinin daloara
yapilmasi yonindeki talepler dikkate alinmaz. Bagkla ifadeyle verilen karar, yagl
ve hatall olsa da, karar veren yetkili makam, brakageri alamaz, dgstiremez ve
kaldiramaz ve karar infaz edilir. Bu durum yukarddadegindigimiz 3091 sayili kanun
uyarinca yetkili makam tarafindan verilen kararaesinlgi niteliginin bir sonucudur.

Infaz memuru karari yerine getirirken taraflara karae oldgunu aciklamali
ve bu karari ngekilde uygulayacani da ifade etmelidir. Ayrica infaz memurunca bu
karara kag1 Ustiin hak iddiasinda bulunanlarin adli yargiryetavurabilecei veya bu
karara kag idari yargl yoluna gidilebileg@ hususlan ile ikinci kez mudahale veya
tecaviz halinde cezai sorumlglin devreye giregg@ hususlari da taraflara
hatirlatilacaktir. Kanunda, men kararinin 5 gumdei infaz edilega@ belirtiimisken,
men kararinin hangi zaman agahda infaz memuruna verilegiedizenlenmenstir.
Boyle bir dizenleme, idari makamlarda glhbilecek keyfilgi bertaraf edecg

suphesizdir.

2.4.4. 3091 Sayili Kanuna Goére Sosturma ve Infaz Giderleri

3091 sayili kanun uyarinca yetkili makamlar tardéim tainmaz mal zilyetiine
yapilan miudahale veya tecavizler hakkinda bir kaeailebilmesi icin yapilmasi
gereken bir takim masraflar bulunmaktadgte, uyymazhk konusu tanmaz mal
zilyetligine yapildg! iddia olunan midahale ve tecavizler hakkindailyetlakamlar
tarafindan bir karar veriimesine yapilan giderlefgorusturma giderleri” diye
tanimlayabiliriz. Ote yandan, yetkili makam tarafam tginmaz mal zilyetiine
yapilan muidahale veya tecaviziun onlenmesine kagaifmesi halinde, bu men
kararinin infazi (yerine getirilmesi icin) yapilgiderleri ise, “infaz giderlerieklinde
tanimlamak mudmkinddr. Saturma ve infaz giderleri konusu Uygulama

Yonetmelginin 53. maddesinde duzenlerytm.

%7 Unal,Esya, s.155.
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2.4.4.1. Sorgturma Giderleri

Sorwturma giderleri, 3091 sayili kanun uyarinca yetkiiakam tarafindan
herhangi bir karar verilebilmesi icin yatirlmasergken giderlerdir. Buna gore,
sorwturmaci olarak gorevlendirilen memurlarin ve ih@yaarsa teknik ve yardimci
personelin yolluklari, uygmazlik mahalline gidilecek olangiéin idarece temini halinde
tasit temin bedeli ve ger yapilacak olan masraflar sgiwrma gideri kapsaminda yer
almaktadir.

Sorwturma giderlerini ilk bgvuru esnasinda keauru sahibince yatirilmasi
gerekmektedir. Sogturma giderleri yatirilmadan yapilan goarular yetkili makam
tarafindan reddedilecektir.

Ote yandan, yetkili makamlarin re’'sen harekete ggcemidahale veya
tecavizin onlenmesine karar verilebilen kamu mabaryapilan midahale veya
tecaviizlerde sosturma giderlerinin, devlet hazinesinden sklanmasinda buyuk fayda
bulunmaktadir. Busekilde kasilanan sorgturma giderleri sorgturma sonucunda
midahale veya tecavizu tespit edilen taraftan Itaddiiebilir. Bu sayede kamu
mallarinin daha etkin olarak korunmasi dglaams olacaktir.

Yetkili makam tarafindan yapilan parrunun reddine karar verilmesi halinde,
sorwturma giderleri bgvuru sahibinin Uzerinde birakilacaktir. $8aru sahibinin
Onceden yatirgh soryturma giderlerinden artan bir miktarin s6z konudmasi
halinde, artan kisim kauru sahibine iade edilecektir. Yetkili makam tamafn
basvurunun kabull ve midahalenin menine karar veriirhande ise, men kararinda
sorwturma giderlerinin miktari ve bu giderlerin gekilde tahsil edilecg hususlar
belirtilecektir. Sorgturma giderlerinin pgn alinmasi, bireyler agisindan hak arama
hirriyetinin sinirlandiriimasi anlaminageozaman gelmektedir. Ulkemizdeki bireylerin
ekonomik durumlar nazara alghda, sorgturma giderlerinin hazineden ilk {da
karsilanmasi daha sonra haksiz c¢ikan taraftan tal®IB1 sayili kanunun uygulama
sahasini gesletecektir. Ayrica tgnmazi mudahale ve tecavizgrayan birey adli
yargl yerlerine bgvurmadan once daha hizli ¢6zim yontemi 6ngéren 388l

kanunda 6ngorulen idari pauru yontemini harekete gecirecektir.
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2.4.4.2 Infaz giderleri

Infaz giderleri yetkili makam tarafindan midahalgavéecaviiziin menine karar
vermesi halinde bu kararin yerine getiriimesi amylacyapilan giderler olarak ifade
edilebilir. Infaz giderleri kapsamina,stamazin yanina gitme icin yapilarsiagideri,
tasinmazin yanina giden infaz memuru ilgeti teknik ve yardimci personelin yolluklar
girmektedir.

Sorwturma  giderlerinin  aksine infaz  giderlerin gpe yatiriimasi
gerekmemektedir.infaz giderleri men kararinin infazindan  sonra ictairesi
aracllglyla tecaviz edenden tahsil edilecektir.

Yetkili makam tarafindan muidahalenin menine karariimesinden sonra
taraflarin aralarinda arglamalari kararin gegni yerine getirilmesine engel dil
etmese de, Bauru sahibi bu ankma nedeniyle infaz giderlerini yatirmazsa, infaz

yapilamayacaktff®

258 Ertgg, 5.50.
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UCUNCU BOLUM
3091 SAYILI KANUNUN ADL i VE iDARI YARGI BOYUTU

3.1. 3091 SAYILI KANUNA GORE VERILEN KARARLARA KAR SI

IDARI YARGI YOLUNA BA SVURULMASI

3. 1. 1.1idari Yarg: Yerinde Agilan Dava Turi ( iptal Davasi )

3091 sayili kanun uyarinca yetkili makam tarafindeendilerine yapilan
basvurularda verilen kararlarin birer idasiem olup ve busiemlere kagi yargi yoluna
basvuru yapilabilecektir. 3091 sayili kanunun 7. magiidge de bu durum acikca ifade
edilerek, yetkili makam tarafindan alinan kararl&as idari yargl yerinde dava
acilabilecgi ifade edilmitir.

Idari yargi yerlerine acilan dava tirleri 2577 sakanunun 2. maddesinde, iptal
davalari, tam yargi davalari ve vergi davalari driaere 3 tur olarak ifade edilgtir.
3091 sayili kanun uyarinca verilen kararlargikacilacak olan davalarin denetimi iptal
davasi yoluyla olmaktadir. 2577 sayili kanunun addesinde; Itlari islemler hakkinda
menfaatleri® ihlal edilenler tarafindan yetkiekil, konu, sebep ve maksat unsurlari
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindanhisle iptalleri icin acilan davalar”
olarak tanimlanan (2577 SK m.2/1-a) iptal davasiokuka aykiri olarak tesis edilen
idari islemlerin idari yargi yerlerince iptal edilmesinigiayan dava turizeklinde de
ifade edebiliriz".

3091 sayili kanun uyarinca yetkili makam karariagikacilan davalarda, davali
taraf her zamarglemi tesis eden valilik veya kaymakamlik makanf(dir3091 sayili
kanun uyarinca tahmaz mallara yapilan mudahale veya tecavuzin omden
basvurusu yapilan ve bu kauru hakkinda bavurunun kabulii ve midahalenin meni ya
da bavurunun reddi kararini veren makam iptal davasiddaali taraf olmaktadir.
Ancak, davaci tarafindan acilan davada davali itafaf; gosteriimemesi veya yagli

gosterilmesi hali bgi basina bir dilekgenin reddi nedeni olmamakta ve maldaan

29 Gozibuyiik, Yonetim Hukuku, s.342.

2%, Senef GoziibiyiikY6netsel YargiTurhan Kitabevi, Ankara 2001, s.133; Yiicel Ogurligari
Yaptirimlar Kagisinda Yargisal KorumaSeckin Yayincilik, Ankara 2000, s.144; Halil Kaddilk, /dari
Yargilama Usuli Hukukegisim Yayinlari, Konya 2009, s.123.

21 Gozubiyukyonetsel Yargss.199.
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dava dgru husumetle gériilmeye devam edilmekt&dir

Ote yandan yetkili makamin kararinin tigigore iptal davasinin davaci ta&fi
desismektedir. Bir baka ifadeyle, yetkili makamin vergiioldusu karardan dolayi
menfaati ihlal edilef(* ve yetkili makam karari aleyhine olan taraflaraiptiavasinin
davacisi olarak kaimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, yetkili makam tardém bavurunun
kabulu ve mudahalenin menine karar verilmesi halifali karara kar acilacak olan
davada davaci taraf mitecaviz iken, yetkili makanafindan bg/urunun reddine karar

verilmesi halinde ise, davaci tarafsbaru sahibidir.

3.1.2.Iptal Davasinda Gorevli ve Yetkiliidari Yargi Birimi

3091 sayili kanun uyarinca verilen kararlaraskatari yargl yerlerinde iptal
davasi acila@a icin iptal davalarini karara erdirecek gorevhidyargi birimi ile yetkili
idari yargi birimini belirlememiz gerekmektedidari yargilama usuliinde gérev hususu
Danstay, idare ve vergi mahkemelerinden hangisinin smarlik hakkinda karar
verecgi ve yetki hususu da, konu bakimindan yetkili mah&kerin hangisi tarafindan
uyusmazlik hakkinda karar verilegimi ifade edef’™.

Hemen belirtelim ki, 3091 sayili kanun uyarincakiletmakam tarafindan acilan
verilen kararlara kar acilacak olan davalarda, gorevli mahkeme, idasdkameleri
olup, bu davalarin ilk derece olarak ¢6zimiu [y veya vergi mahkemesinin
gorevine girmemektedir. Bylemlere kag ilk derece mahkemesi olarak Dgtay’da ya
da vergi mahkemelerinde dava acilmasi halinde, dévav yoninden reddedilecek ve

dava dosyasi gorevli idari yeri olan idare mahkeneegonderilecektfr®.

"2 Dangtay’da 1973 yilinda 512 sayili Datay Kanunu’nda yapilan dasikli ge kadar, iptal davasinda
davalinin yank gosterilmi olmasi hallerinde dava dilekgesinin reddine kaeailiyordu. 1973 yilindan
sonra, yanl davalinin dizeltilerek dgu davaliya dava dilekgesinin tegilie imkan taningtir. 2577
sayiliidari Yargilama Usulii Kanunda da bu kural devamginfi YUK m.14/3-f, m 15/1-c)

213 wyetkili makam tarafindan hakkinda men karari kevikisi tarafindan, bu karara kardava agiimasi
gerekirken, dava konusgléme taraf olmayan, bir bleasi tarafindan dava aciimasi halinde, mahkemece
verilen ehliyet yoninden davanin reddi karari hwakukygundur.” D.10.D., KT:21.10.1998,
E:1996/8544, 1998/5102; D.10.D., KT:27.03.2000, 9872245, K:2000/1153; D.10.D.,
KT:04.12.2000, E:2000/915, K:2000/5975; D.10.D.,:KT.03.2001, E:1999/779, K:2001/999 sayili
karalari; “Dava konusu edilen men’i midahale kadau taraf olmayan davacinin dava agma ehliyeti
bulundgunu kabul ederek davayl esastan inceleyen mahkeragarikda hukuki isabet
gorilmemektedir.” D.10.D., KT:10.04.1997 E:1996/T2%:1997/1282 sayili karari; Gozibiyik,
Yonetsel Yargis.166.

2" Gozublyukyonetsel Yargss.166.

215 Gozibiyukyonetsel Yargss.351.

218 Gozubiyukyonetsel Yargs.354.
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3091 sayih kanuna verilen kararlarda idari yargrinberi icinde idare
mahkemeleri uygmazlik hakkinda karar vermeye goérevli olmakla kidi hangi idare
mahkemesinin bu ugmazlik konusunda yetkili oldw hususu 2577 sayili kanunun 32.
ve ilgili diger maddelerine gore c¢oziimlenecékfir Buna gore, 3091 sayili kanun
uyarinca tanmaz mal zilyetiine yapilan midahale veya tecaviizler hakkinda karar
veren kaymakamlik veya valilik makaminin bulupdwer idare mahkemesi ya da bu
yerde idare mahkemesi yoksa o yerirglbaldugu yer idare mahkemesi bu davalarin
gorim ve c¢oOzumiunde yetkili idare mahkemeleridirr Biska ifadeyle, Narman
Kaymakamiginca verilen bir miidahalenin meni kararinask&tarman ilgesindédare
Mahkemesi olmamasi nedeniyle, Erzurisare Mahkemesinde iptal davasi agilacaktir.
Erzurumidare Mahkemesi yerine Sivddare Mahkemesinde Narman Kaymakamli
islemine kagl dava agilmasi halinde Sivddare Mahkemesi dava dosyasinin yetki
yoniinden reddedecek ve dava dosyasini yetkili &@erurum idare Mahkemesine
gonderecektir’®.

3.1.3.iptal Davasiicin Basvuru ve Yargilama Usuli

3091 sayili kanun uyarinca verilen karargikigtal davasi acacak olan taraf
gorevli ve yetkili idare mahkemesi gkanligina hitaben dava dilekgesiyle davasini
acaf’® (IYUK m. 3/1). Dava dilekcesinde yer almasi gerekesuslar 2577 Sayiidari
Yargilama Usulii Kanununda yer altm (IYUK m. 3/2). Buna gore, davaci taraf adini
ve adresini, T.C. kimlik numarasini, dava konugenin tarih ve sayisini, bglémin
kendisine tebfi tarihini ve iptali istedii islemle ilgili olaylara ve acgiklamalara yer
vermeli, dilekge iki nisha olmali ve her iki nusbda imzalanmalidir. 2577 sayih
kanunun 3. maddesinde belirtilen hususlara ayklara& acilan davalarda dava
dilekceleri mahkeme tarafindan aykiriliklarin ekigllerin giderilmesi icin reddedilf°
(iYUK m 14, m.15).

2T Gozubuyik, Yonetsel Yargi, s.356.

2’8 Gozubuyik, Yonetsel Yargi, s.359.

2" Bir yerde birden fazla idare mahkemesi varsa weghalare mahkemesinin o davaya bakadzelli
degilse, dava dilekcesine nobetci idare mahkemeskddigina seklinde yazilmasi gerekir. Ayni
sekilde dava dilek¢esi bizzat idare mahkemesine labilacesi gibi idare mahkemesi olmayan yerlerde
idare mahkemesine gonderilmek tizere, o yerin yaskye hukuk mahkemelerine de verilebiliy UK
m.4).

280 Bu konuya ilikin olarak verilen dilekgenin reddineskin karar icin, Ankara 6idare Mahkemesinin,
KT:30.04.2002, E:2002/602, K:2002/498 ve KT:27.0®2, E:2001/1357, K:2001/1099 sayili
kararlari.
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3091 sayili kanunda 0Ozel bir dava suresi 6ngorligmeden yetkili makam
tarafindan verilen kararlara kada, yetkili makamin kararinin te@inden itibaren, 60
gun icerisinde iptal davasi acimalf@fr 60 ginliik sire icinde iptal davasinin
acilmamasi halinde ise skiin dava acma hakki gécektif®

2577 saylli kanunun 11. maddesifidebir idari islemden menfaati ihlal
olanlarin idari dava agmadan 6nce yapabileceldiani ibgvuri?®* yolu diizenlennstir.
Buna gore, bir idarisiem tesis edildikten sonra bu idaglemden menfaati ihlal olan
taraf bu glemin geri alinmasi, kaldirilmasi ya dagdgiriimesi istemiyle o glemi tesis
eden makamin hiyergk Ustine yada hiyergik Usti yoksa ayni makama gvaru
yapilabilir. Yapilan bu bgvurular idari sleme kagl islemeye bglayan dava acma
suresini durdurur. Ancak, 3091 sayili kanun uyainerilen kararlar kesin kararlar
olmasi nedeniyle bu kararlara kargerek st makamlara Valilik ya digisleri
Bakanlgl gerekse siemi tesis eden makama her hangi birsvioau yapilamaz.
Dolayisiyla busekilde bir bavuru olmasi halinde de 60 gunlik dava agma siresi
durmayacaktir vesiemeye devam edeceKfr.

3091 sayili kanun uyarinca verilen kararlaraskacilan davalarda da, yazili
yargilama usull uygulanacaktir ve evrak Uzerindelame yapilacaktir. Buna gore,
dava dilekgesini kayda alan idare mahkemeskda veya gorevlendiregebir tUye
tarafindan ilk inceleme yapilacaktiilk inceleme (izerine herhangi bir aykirihk
bulunmamasi halinde dava dilekcesi tebligata qilkaektir. Dava dilekcesi kendisine
teblig edilen davall idare olan yetkili valilik veya kagkamlikca dava dilek¢esine
cevap dilekgesi verilecektir. Cevap dilekgesi dayacteblg edilecek ve davacinin
davali idarenin vermgi oldugu cevap dilekcesine cevap vermesi halinde davacinin

%1 Ertgs, s.53; UnalEsya, s.154; Giirsel Kaplanjdari Yargida Dava Acma Siireleffurhan Kitabevi
Ankara 2007, s.75.

282 yetkili makam kararina kar 60 giin gectikten sonra dava acilmasi halinde ewakeke davanin “siire
asimi nedeniyle reddine” karar verilir. Ankara Tdare Mahkemesi, KT:16.11.2000, E:2000/910,
K:2000/1040 sayili karari; mahkemelerce verilenesi@mi nedeniyle davanin reddi kararinin
Danigtay'ca onanmasina gkin olarak D.10.D., KT:12.12.2001, E.2000/4597, 602/4801;
KT:12.11.2001, E:2000/882, K:2001/3881 sayIli Keaar

283577 sayill kanun madde 1ildililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idgemin kaldiriimasi,
geri alinmasi dastiriimesi veya yeni bir slem yapilmasi st makamdan, st makam yokkami
yapms olan makamdan, idari dava agma siresi icindeasién Bu bgvurma, slemeye bglamis olan
idari dava agcma suresini durdurur. Alfngln icinde bir cevap verilmezse istek reddedilsayilir.
Istezin reddedilmesi veya reddedilgnsayiimasi halinde dava agma siresi yenigiemieye balar ve
basvurma tarihine kadar gecgsire de hesaba katilir.”

284 Ramazan Yildirim/dari Bagvurular, Mimoza Yayincilik, Konya 2006, s.28.

2Goziibiyiik, Yonetsel Yargis.542; A.Seref Gozibiyik, Giiven Dingefdari Yargilama Usuli,
Ankara 1996, s.385.
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cevaba cevap dilekcesi yine davali idareye goretstir. Davall idarede davacinin
ikinci dilekgcesine kan cevap verebilir. Ancak daval idarenin 2 cevapeldiesine
davaci tarafindan bir daha cevap verilemeyeceRirtiin bu safhalari gecen dava
dosyas! tekemmiil etmiolur ve esastan karar verilmesi icin hakime hawel@ir?®®
Esastan dosya kendisine havale edilen hakim dasygadon inceledikten sonra dosyada
karar verilebilmesi icin gerekli bilgi ve belgelerbulunup bulunmagina bakar ve
gerekli bilgi ve belgeler yoksa ara kararlari ile bilgi belgeler tamamlatifif’.
Ozellikle islem dosyasi, tanik ifadelerini de iceren sturma fezlekesi dava
dosyasinda mutlaka yer almalidir. Mahkeme tarafladdialarina bgli kalmaksizin
re’sen gerekli olan agarma ve incelemeyi de yapabffi?. Taraflarin durgma istemesi
halinde mahkemece dwma yapma zorunlu olup, dyma istemi oldgu halde
durusma yapilmadan karar verilmesi halinde mahkemeciewdou karar temyiz mercii
tarafindan bozulacakff.

Ayni sekilde, mahkeme acilan davada sadece hukuka uyguddinetimi
yapmak zorunda olup, yerindelik denetimi yapamakfcaAyni sekilde mahkemece bu
konuda bir karar veriimeden 6nce dosyanin karamege hazir hale gelip gelmgdhi
argtirmasi ve karar verebilmek icin gerekli bilgileoksa dosyadaki bilgi ve belgeler
tamamlatiimalidir. Nitekim, Dagtay bu konuyla ilgili bir kararinda;

“ Davaci vekilinin igslemin yalnizca yetki yonunden hukuka
aykirihgini iddia ederek davayi agty iptal davasi agmak igin
gerekli olan dger unsurlar bakimindan hukuka aykirilik yoniinde
herhangi bir iddia bulunmagi, bu nedenle davanin yalnizca
“yetki” yonunden incelendii, dava konusu olayda, merkez ilce
olan . . . ilgesinde idari yapilanmada kaymakambkimi
bulundgundan . . . Kaymakangh tarafindan tesis edilen dava
konusu glemde yetki yoninden hukuka aykirihk gorulmgedi
gerekcesiyle davayi reddestii. 2577 sayili Idari Yargilama

286 GyzibuyiikYonetsel Yargis.428.

“8’'Ramazan Ggayan, /dari Yarg! Kararlarinin Sonuglar ve UygulanmaSeckin Yayincilik, Ankara
2001, s.79.

288 Giinday, s.202.

289 Yaylaya ev yapmak ve etrafini telle cevirmek dylettecaviiz hakkinda acgilan davada yargi yerince
durisma yapma zorunluffu oldyzu hakkinda, D.10.D., KT:22.04.1999, E:1997/37671999/1921;
benzer yondeki D.10.D., KT:05.02.1997, E:1995/4960997/252 sayili bozma karar!.
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Usuli Kanunun 2. maddesinin 1 nolu fikrasinda; liptavalari,
idari islemler hakkinda vyetkigsekil, sebep konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan ldgi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilagiavalar olarak
belirtiimistir. Anillan maddenin 2 nolu fikrasinda da, idarirga
yerlerinde, idari eylem ve slemlerin hukuka uygunfunun
denetiminin yapilagg hikme bglanmitir. /darenin  hukuk
kurallarina baliligini sgglamaya yonelik aracglardan biri oldu
tartismasiz bulunan iptal davasinda, yargi yerlerinceyidslemin
yetki, sekil sebep, konu ve maksat unsurlari yonlerindekuka
uygun olup olmaginin incelenmesi, herhangi bir unsurunda
hukuka aykirillik saptanmasi halindglemin iptaline karar
verilmesi, anayasada yer alan “hukuk devleti” ilkda dogal bir
sonucudur./dare hukukunun kamu diizenineskin kavram ve
ilkeleri de dikkate alinginda, idari yargl dizeninde gecerli olan
re’sen argtirma ve inceleme yontemi uyarinca taraflarin sav v
savunmalariyla siirlh kalinmadan yarglr yerince heirla
arastirma ve incelemenin yapilmasi suretiyle ggazlgin
sonuclandiriimasi bir zorunluluk olarak ortaya ciktadir. Aksine
bir yaklasimla, sadece taraflarin sav ve savunmalariylaglba
kalinarak yapilacak bir yargilamada, taraflarca rilestiriimeyen
hususlar yargilama dinda kalacgindan hukuka uygunluk
denetiminin gercekidiginden s6z edilemeyege gibi iptal
davasinin genel amacindan da uzalials olunacaktir. Bu
durumda, mahkeme tarafindan, dava dilek¢esintignin sadece
yetki yonunden hukuka aykiri ofgwun iddia edildéinden
hareketle, dlemin bu y6nde yapilan incelemesi sonucunda, yetki
yonunden hukuka aykirilik gérulmgaiiden davanin reddi yolunda
verilen temyize konu kararda eksik inceleme netkenykuki

isabet bulunmamaktadir demistir®®°.

3.1.4. Iptal Davasi Sonucunda Mahkemece Verilebilecek NihaKarar

Tarleri

Dava dosyasinin tekemmdul ettiriimesinden sonra kijetalgi ve belgeleri
tamam olan dava dosyasi hakkinda héakimin dosyayetbBeraporu dgrultusunda,

dosya hakkinda bir karar verilecektir. Kararlar lbgkan iki Gyeden olgan heyette ve

20D.10.D., KT:13.12.2000, E:1998/4619, K:2000/654¥1k karar!.
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oy cokluzu ile ahnir. Burada verilen karar dava konuslemin iptali seklinde
olabilecgi gibi davanin reddgeklinde de olabilir.

Mahkeme tarafindan yetkili makam tarafindan alikararin yetkisekil, konu,
sebep ve amac unsurlarindan birine ya da bir kaykai olunmasi halinde bglémin
iptaline karar verilecektir. Yetkili makam karamniptal edilmesi®® halinde, bu idari
karar hukuk aleminde hi¢ @mams gibi bir sonug ortaya cikar. Bir kliea ifadeyle iptal
karari geriye yiriir ve iptal edileslém hic tesis edilmemnisayilacakt@. Ancak
hemen belirtelim ki yetki veekil unsurlari yoninden hukuka aykiri bulunaralalipt
edilen kararlarda gereklgekli veya yetki ile ilgili hukuka aykirihklar gidderek
yeniden aynsekilde bir slem tesis edilebilir.

3091 sayili kanun uyarinca verilen kararlarsgikacilan davalarda verilen iptal
karari dava konusu sleme ve davanin taraflarina goére farkli sonuclar
dogurabilmektedir. Buna gore, yetkili makamlar olanykekamlik ya da valilik
makaminin bgvurunun kabuli ve muidahalenin meni kararinin ip&dilmesi
durumunda, davaci olan ve miutecaviz olarak gorikesnin aslinda mutecaviz
olmadgl sonucu ortaya cikacaktir. Ote yandan, yetkili amaktarafindan verilen
basvurunun reddi kararinin iptal edilmesi halinde isgginmazina miudahale veya
tecaviz olundgu iddiasinda bulunan auru sahibinin hakl oldgu ve tginmazina
yonelik bir midahale veya tecavizin bulunabi#es®nucu ¢ikmaktadir. Ancak yine
vurgulamakta fayda var ki, her somut olaya gore keatenin veregg iptal karari
kesin olarak busekilde sonuclar dgurmayabilir. Somut olayin turiine goére iptal
kararlari farkli sonuglar dwmrabilir. Yetkili makamin bsvurunun kabuli ve
mudahalenin meni ya da gsarunun reddi kararlarinin iptal edilmesi halintekuka
aykiriligl yargi karari ile ortaya konaglém yerine yeni birsiem tesis edilmelidf®
Aksi bir durumun tazminat sorunfu dogsurac&ina iliskin olarak Darngtay bir
kararinda,

“Zilyetli ge yapilan tecaviiz baurusunun yetkili makam
tarafindan reddi Gzerine buna karacilan iptal davasi sonucu bu
kararin iptali Uzerine, idarenin biptal kararinin gergini yerine

21 geref Goziublyukiptal Davasinin SonuclariSiyasi Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara 1969329.

292 Gozibilyukyonetsel Yargss.249.

29Syetkili makam tarafindan verilen kararin idari yanmerciince iptal edilmesi durumunda, yetkili
makamin yapmasi gerekegteimler hakkindajcisleri Bakanlgi Hukuk Mikavirliginin 07.07.1987 giin
ve 81-111/1450 sayil mitalaasl, Tezel, s.125.
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getirmemesi durumunda idarenin hizmet kusuru vemitaat
294

sorumlul@gu dggar.” demitir=™".

idare mahkemesi tarafindan yetkili makam tarafinderien kararin
hukuka uygun olmasi ve davanin bu nedenle reddedilrhalinde ise,
yetkili makamin glemi ve bu glemin dgurdusu hukuksal sonuclarda her
hangi bir dgisiklik meydana gelme&Z°. Mahkemece verilen ret karari ile
birlikte davali idareninsiemi hukuka uygun olarak tesis edgdisonucu
ortaya cikmaktadir. Yetkili makam tarafindan kemdsyapilan bgvuru
Uzerine verdii karara gbére mahkemenin vefdiret kararinin sonucu
degsismektedir. Buna gore, yetkili makam tarafindan \erilbgvurunun
kabulii ve miudahalenin meni kararina skaacilan davanin reddedilmesi
halinde, tainmaz mal zilyetikine yapilan bir midahale veya tecavizin
oldugu mahkeme Karari ile ortaya konulgnalacaktir. Ote yandan, yetkili
makam tarafindan ganmaz zilyetlgine herhangi bir miidahale veya tecaviiz
olmadgindan bahisle Baurunun reddi karari verilmesi halinde ise, buna
karsi acilan davanin idare mahkemesince reddedilmesicsoise, mahkeme
karari ile bavuru sahibinin tgnmazina her hangi bir midahale veya
tecaviz olmagm ortaya konulmg olacaktir.

Son olarak, 3091 sayili kanunun 13. maddesi;

“Bu kanuna gore verilmi kararlar Uzerine idari yargilya
basvurmalarda  ydritmenin  durdurulmasi  karari  verilnfez.
seklindeydi.

Anilan maddede acikca yetkili makam tarafindanleerkararlara kar acilan

davalarda yiritmenin durdurulm&$i karari verilemeyegg ifade ediliyordu. Bu
durum doktrin ve uygulamadai#i tartismalara neden olmtu®®’. Ancak kanundaki
bu acik hikiim nedeniyle idare mahkemeleri 6nlegeéen 3091 sayili kanundan
kaynaklanan uwmazliklarda davaci tarafin yiritmeyi durdurma istete bulunmasi
halinde;

“3091 sayili kanunun 13. maddesine gore, bu kangdiee
verilen kararlar Uzerine idari yargida yurutmeninudiurulmasi

29D.10.D., KT:19.12.1988, E:1986/2368, K:1988/224¢1k karar.

2% GozibuyiikYonetsel Yargis.245.

2% Zehredin Arslanjdari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmashifa Yayinlari,istanbul 1994, s.16; Kazim
Yenice,/dari Yargilama UsulBeta Yayinlari, Ankara 1983, s.737; Turhan Yildirfdari Yargi, Beta
Basim Yayinjstanbul 2008, s.380.

27 Bilgin, s.122; Ba, Seyhan, Tger, s.82.
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karari verilemez, hukmi nedeniyle bakilan davadaitypienin
durdurulmasi istemini inceleme olapa bulunamadiindan
ylratmenin durdurulmasi isteminin incelenmeksizieddine oy

birli gi ile karar verilmistir.” seklinde karar veriyorlard?®.

Idare mahkemelerinin yuriutmeyi durdurma istemlekkivada busekilde karar

vermelerinin iki nedeni bulunmaktaydi. Zira, hemkalgir kanun hilkmi bu davalarda
yiritmeyi durdurma isteminde bulunamaygcafade etm§®® hemde bu kanun
hikmine kan yapilan bgvuruda Anayasa Mahkemesince reddediimiAnayasa
Mahkemesinin 3091 sayili kanunun 13. maddesininyAsaya aykiri oldgu iddiasiyla
yapilan bir itiraz Gzerine, 1996 yilinda vesoidugu kararda 6zetle;

“3091 sayilh  kanunun 13. maddesinde ydritmenin
durdurulmasi karari verilemeyegi@ain ongorulmigtir. 3091 sayili
kanunun genel amaci, samaz mal zilyetfine yapilan tecaviz ya
da miudahale nedeniyle kamu duzeninin bozulmasihemik,
guvenlik ve asayi saglamaktir. Nitekim kanunun amacg¢ ve
kapsaminin belirlengi 1. maddesinde de, sgimmaz mallara yapilan
tecaviiz ve mudahalelerin, idari makamlar tarafindanlenmesi
suretiyle tasarrufa ikkin guvenlgi ve kamu dizenini ghar,
denilerek bu 06zellik vurgulangtir. Sonug¢ olarak, 13. maddede
kamu dizeni nedeniyle getirilen sinirlamanin Anayaa 125.
maddesine aykiri bir yoni yoktufptal isteminin reddi gerekir.”
demis ve Anayasa 'ya aykirilik iddiasini reddetii™.

3091 sayili kanun uyarinca verilen kararlaraskacilan iptal davalarinda,
yuritmenin durdurulmasi hakkinda karar verilemeg§edeanunda acikca hikme
baglanmsti. S6z konusu hikim, 3091 sayili kanunla getiglrolup, 5917 sayili
kanunda da bu konuda bir hilkiim bulunmamaktaydiyAsea Mahkemesi bu kararinin
gerekcesini; 3091 sayill kanunun amacingmiaaz mal zilyetigine yapilan tecaviiz ve
midahaleler hakkinda bir an dnce karar verilip,nedenle bozulan kamu dizeninin
tekrar sglanarak kamu yararinin gercejdeesidir. S6z konusu karara kamagilan
davalarda mahkeme tarafindan gerekli inceleme \gtiema yapmadan verilecek

yuritmenin durdurulmasi isteminin kabul kararladareyi taraflari zor duruma

*Bankara 8. idare Mahkemesinin KT:14.03.2001, E:2001/265 sakdrari ve Diyarbakiridare
Mahkemesinin KT:12.09.2001, E:2001/964 sayil Karar

29 A, Seref Goziibiyiik, Gliven Dingefdari Yargilama Usul{iTurhan Kitabevi, Ankara 1996, s.442.

%0 AYM, KT:18.04.1996, E:1996/7, K:1996/11 sayill &ar
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sokacgidir. Yine gerekcede, yargicin yuritmenin durduasmkarari hakkinda karar
verebilmesi icin bu konuda acik bir yasal dizenlgrmesktgi belirtiimistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararindan soistnbul Bolge idare
Mahkemesinin yapmi oldugu itiraz bgvurusu Uzerine 3091 sayili kanunun 13.
maddesini Anayasa 'ya aykiri bularak iptal etini®’. Anilan kararda 6zetle;

Basvuru kararinda, idari yargi mercilerince yuritmenin
durdurulmasi karari verilebilmesini ortadan kaldratiraz konusu
kuralin, hak arama o6zgurint sinirladgl, kamu dizenini
bozdgu, ayrica hakimlere taninan yargi yetkisinin kullamasini
engelledgi belirtilerek, Anayasa’nin 2., 9., 36., 125. ve813
maddelerine aykiri oldtu ileri strilmdy, idari yargidaytriutmenin
durdurulmasi karariyla gudilen amacingsilkerin hak arama
Ozgurluklerini daha etkili bicimde kullanabilmeleri saslamak
olduguna gore, itiraz konusu kural, Anayasa’'nin 125. desinin
besinci fikrasinda 6ngorulen, idarisiemin uygulanmasi halinde
telafisi guc veya imkansiz zararlarin @oasi ve idari glemin
acikca hukuka aykiri olmasi, &dlarini etkisiz kilarak yuritmenin
durdurulmasi kararlariyla gercekfériimek istenen hukuksal
yararl ortadan kaldirmakta, 3091 sayili kanuna gdrerilmis
kararlara karsi idari yargida acilacak davalarda, dleri bu
aractan yoksun birakarak hak arama Ozggilad de
sinirlandirildginda ve déer gerekcgelerle itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine aydulusundan
bahisle oy ¢oklguyla iptaline” karar verilmgtir.

Idari yargilama usuliinde, yiritmenin durdurulmasessésine yer verilmesinin
amaci, mahkeme tarafindagini esasi hakkinda karar verilene kaddemden onceki
durumun devamini gmaktir. Yurdtmenin durdurulmasi karariyla biréktidari
islemin uygulanmasi dava sonuna kadar ertelenir. Belig itibariyle, yuritmenin
durdurulmasi karari ihtiyati tedbir kararlarina bemektedir. Yetkili makamin
kararindan sonra buna kadava acan ve yurtitme kabul karar alan tarafnmaazin
kendisine teslimini talep etmekte ve idari makamaptg islemin aksine davraga
zorlamaktadir. 3091 sayili kanunun amagaini@az mal zilyetiine yapilan tecaviz ve
midahaleleri onleyerek kamu dizenini ve huzurunwraktir. Zaten ydritmenin

kabull kararn ¢ikan biglem agik¢ca hukuka aykir olagia uygulanmasi halinde telafisi

01 AYM, KT:03.06.2010, E:2008/77, K:2010/77 sayilréa.
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guc ve imkansiz zararlar garac& icin, asil bu glemin iptal karar cikana kadar
uygulanmasi durumunda kamu dizeni sarsilacak, leiiayyargi makamlarina guveni
azalacaktir. Ote yandan dava konuslenin, esastan iptali halinde idari makamlar
tarafindan verilen 6nleme kararinin etkinlive gecerlilgi de kalmayacak, iptal
karariyla eski duruma kendilnden doniimg olacaktir.

Yetkili makamin 3091 sayili kanun uyarincaitemaz mal zilyetii hakkinda
verdigi karar gecici nitelikte bir karar ise de, icrar Idari islem olmasi ve uygulanma
kabiliyeti nedeniyle yirttmenin durdurulmasisktbarini tagimasi durumunda bglem
hakkinda da yuratilmesinin durdurulmasina karafletaimesi gereki icin Anayasa
Mahkemesinin son karari oldukc¢a yerinde bir katamnustur.

3.1.5.iptal Davasi Sonucunda Mahkemece Verilen Kararin Degtimi

Idare mahkemelerince 3091 sayili kanundagadouyigmazliklarda verilen
kararlar kesin nitelikte kararlar olmayip, bu k#aea kagi da kanun vyollarina
bagvurabilir®. Temyiz, karar diizeltme ve itraz gkn kanun vyollari olarak,
yargilamanin yenilemesi ve kanun yararina bozmal&ganusti kanun yollari olarak
2577 sayill kanunda diizenlentn®. idare mahkemesinin vergnioldugu kararin
turine gore, davanin taraflari kanun yolungvheabilecektir. Mahkeme kararinin iptal
olmasi halinde vyetkili makam olan valilik ya da kakamlk kanun yoluna
basvurabilirken, mahkeme kararinin ret yoninde olntedinde ise davaci taraf kanun
yollarina bavurabilir.

3091 sayih kanundan dan uyymazliklar hakkindaki idare mahkemesi
kararlarina kamn, 2577 sayili kanunda, 08.06.2000 tarihinde yapdezisikli ge kadar,
Danstay’a temyiz icin bgvuru yapilabilmekte iken, anilan tarihtekigi@klikten sonra
ise, bu kararlara kar Bolge idare Mahkemelerif&* itiraz bavurusu yapilaca
dizenlemesi getirilngtir. Bu tarihten sonra Dagtay Onune gelen ugmazliklar
hakkinda karar vermemive dava dosyalarini ilgili Bolgddare Mahkemelerine

gonderilmesine karar verilgtir*®. Bolge idare Mahkemeleri, inceleme ve sgmrma

302 Zehra OdyakmazTirk /dari Yargilama Usuliinde Kararlara Kar Bagvuru Yollary, Alfa Yayinlari,
Ankara 1993, s.6.

393 0dyakmaz, s.7; GozibiyiKpnetsel Yargis.493.

$0“Bolge idare Mahkemeleri, bélgelerin g@fi ve is durumlarina gorejcisleri, Maliye Bakanlginin
gorisu alinarak Adalet Bakarginca kurulur ve yargi ¢evresi belirlenir .

%°D.10.D., KT:10.06.2002, E:2002/2319, K:2002/184¥k karar!.
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yapma ve nihai karar alma bakimindatinaf Mahkemelerine, aldiklari kararlarin kesin
olmasi bakimindan da temyiz mahkemesine benzenigkté¥.

Bolge Idare Mahkemelerine yapilacak olan itiraz silresi kaate kararinin
ilgilisine tebliginden itibaren 30 giin olarak belirlenytii (IYUK m. 45/b.2).itiraz*®’
temyizdeki usule tabi oldwndan {YUK m. 45/b3) 2577 sayili kanunun 49.
maddesinde kanun yolunaglarulma nedenleri belirtiingive bu nedenlerin her hangi
birisinin bulunmasi halinde idare mahkemesi kararihozulacgl ifade edilmstir.
Anilan madde hikmunde; gérev ve yetksidda bir e bakilmasi, hukuka aykiri bir
karar verilmesi, usuli hikimlerine uyulmamolmasi bozma nedenleri olarak
saylimstir.

Bolge idare Mahkemeleri itiraz incelemesini yazili yargi&a usulii uyarinca
dosya Uzerinden yapacaRft Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin maddi olay
bakiminda yeterli olmasi, yapilan itirazin sadeagkuki konulara ilgkin olmasi,
karardaki maddi yandiklarin diizeltimesi mumkin oldw hallerde Boélgeidare
Mahkemeleri her hangi bir aterma yapmaksizin itiraz hakkinda karar verebHiger
Bolge Idare Mahkemesi gerekli gorirse re'senstairaa ilkesi gergi, gerekli bilgi ve
belgeleri ilgili yerlerden talep ederek, itiraz kmu hakkinda karar verebiliitiraz
uzerine Bolgeidare Mahkemesi tarafindan verilen kararlar kesup ddu karara kar
Danstay’a temyiz bavurusu yapilamaz . Ancak Bolddare Mahkemesi kararina kar
15 giin icinde yine Bolgédare Mahkemesine, Bolgdare Mahkemesi karari aleyhine
olan tarafca karar diizeltrifé yoluna bavurulabilir*®.

08.06.2000 tarihinde 2577 sayili yapilangidilikle birlikte, 3091 sayili
kanundan kaynaklanan uyuazlik hakkinda idare mahkemeleri kararlaringikibgsli
olduklari Bolge idare Mahkemelerine itiraz icin pairulabilecgi 6ngoralmigtir.
Yukarida da dgindigimiz tzere Bolgeidare Mahkemelerinin itiraz izerine vergice

kararlar da kesin nitelik §amaktadir. Bu durum Ulkemiz capinda bulunan toplsn

3% GyzibuyikYonetsel Yargis.515; Odyakmaz, s.38.

%97 sabri Cgkun, Mujgan Karygd, Idari Yargilama Usulii KanunuSeckin Yayinevi, Ankara 2001,
S.498.

3%selcuk Hondu, fdari Yargilama Usuliindétiraz ve Temyiz Bgvurularina ilskin Bazi Sorunlar”,
Danistay Dergisi,13 (51), 1983, 51-55.

39 0dyakmaz, s.89.

$10arar diizeltme isteminde bulunabilmek icin; karaesasina etkisi olan iddia ve itirazlarin kararda
karsilanmamg olmasi, kararda birbirine aykiri hiikimler bulmédsrarin usul ve kanuna aykiri olmasi
veya hikmin esasina etkileyen belgelerde hile veghatekarlik c¢ikmasi durumlarindan birinin
gerceklgmis olmasi gerekir.
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adet Bolgeidare Mahkeme3di* arasinda bir ictihat bigi olusmasi sikintisini ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunun ¢éziimi icin Bolgere Mahkemelerinin sayisi azaltilarak,
Danstay’da gorilen kimi bazi davalarda Boldggare Mahkemesi yetkisine verilerek,
Bolge idare Mahkemeleri tam bir istinaf mahkeni&sihaline getirilebilir. istinaf
mahkemesi haline gelen bdlge idare mahkemesi kanaal kagi gerekli hallerde ilk
derece mahkemelere Datay'a i1srar etme hakkl ve Datay ictihatlarina aykin
kararlarina kan da Dangtay Basavcilgl aracilgiyla temyiz bavurusunda bulunma
imkani taninmalidi*®

Son olarak Bolgeidare Mahkemelerinin ayni konuyaskin olarak farkli
kararlar vermesi durumunda, keskmes bu kararlarina kar taraflar veya Dantay
Bassavcisi kanun yararina bozma yoltiidasvurabilir. Ancak kanun yararina bozma
kararl Bolge idare Mahkemesi kararlarinin sonugclarini ortadardikalaz. Kanun
yararina bozma karari Resmi Gazete’'de yayinlanir .

Bu konunun ¢6zimu noktasinda; Dgay'a yeni daireler eklenerel yiku
azaltilmali, Bolgeldare Mahkemelerijistinaf Mahkemeleri haline dogtiirilmeli,
Bolge Idare Mahkemelerindeki ictihat bigli icin Danstay yolu aciimalidir. Yani
Danstay asil glevi olan ictihat mahkemesi kingine burtnddrtulmelidir. Bu yasal
diizenleme yapilincaya kadar, Dgay'in nihai karar verme yetkisini Bolgklare
Mahkemelerine devrefii konularda vermy oldugu kararlari kitap veya dergi haline

getirerek ilgili mahkemeler gondermeli ve ictihaditgi saslamalidir.

3.2. 3091 SAYILI KANUNA GORE IKINCI MUDAHALE VEYA
TECAVUZ

3.2.1.1kinci Miidahale ve Tecaviiz Kavrami ve Kaullari

Ikinci mudahale ve tecaviiz konusikifici ve daha sonraki tecaviizler” shai

altinda 3091 sayili kanunun 12. maddesinde;

310)|kemizde faal olan Bélgédare Mahkemeleri: “ AdanaiBl, Ankara BM, Antalya BIM, Aydin BiM,
Bursa HM, Denizli BIM, Diyarbakir HM, Edirne HM, Erzurum BM, Eskisehir BM, Gaziantep BM,
Istanbul BM, izmir BIM, Kayseri BM, Kirikkale BiM, Konya BIM, Malatya HM, Manisa BM, Ordu
BiM, Sakarya BM, Samsun BM, Sivas HM, Trabzon BM, Van BIM, Zonguldak BM” dir.

$127uhal Bereket, fdari Yargilama Usulii Hukuku Agisindaistinaf ve Kabulii Soruriy Danistay
Dergisi, 28 (94), 1998, 11-27.

13 Bilgin, s.310.

314 Odyakmaz, s.93.
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“Tasinmaz mala ayni mitecaviz tarafindan ikinci defgave

onun yararina bgkalari tarafindan bilerek ilk defa tecaviiz veya
midahalelerle ilgili bavurularda da birinci bavuruda oldgu gibi
soruwturma yapilir ve sonucu karara planir.

Tecaviiz veya mudahale varsa 9 uncu madde hiukumlerin
gore karar uygulanir, her iki kararla ilgili dosy&arar vermeye
yetkili makamlarca, 15 inci maddeye gorsdem yapilmak Uzere
adli mercilere gonderilir.”seklinde ifade edilnytir.

Anilan madde hukmiunden hareketle ikinci miudahaletagaviz kavramini,

yetkili makam tarafindan verilen ve gecegifii koruyan men kararina gmen onceki
mitecaviz veya onun bilgisi dahilinde birska kisi tarafindan ayni tanmaza yapilan
midahale veya tecaviizler olarak tanimlanabiliriz.

Ayrica Uygulama Yonetmaelinin 47. maddesinde ikinci mudahale ve tecaviiz
konusunu dizenlemektedir. Uygulama Yonetfmein 47. maddesinde verilen ilk men
kararinin gecerlilik stiresi konusu diizenlenmektdglina gore,

“Yurarlukten kalkmg olan 2311 ve 5917 sayili kanunlara
veya 3091 sayili kanuna gore yetkili makamlarcalwes ve infaz
edilmis olan tecaviiz veya mudahalenin 6nlenmesi hakkindaki
kararlar, taginmaz maln hi¢ el de&stirmems ve hukuki
durumunun dgéismemj olmasi keuluyla gecerlilgini korurlar.

Karar tarihinden itibaren gecen zaman iginde taaafh
aralarinda anlamis olmalari, mutecaviz lehine kesin bir mahkeme
karari veya bir ihtiyati tedbir karari verilgiolmasi veya bga bir
nedenle tanmazin el déstirmesi hallerinde, lehine karar
verilenin tginmazla fiili ilgisi tamamen kesilmpldugundan, daha
once verilen kararin gecerlgi kalmaz ve tekrar uygulanmasi
mimkin olamaz.

Men karari verildikten sonra mutecavizin Ustin Iddiasi
ile mahkemeye baurarak Medeni Kanuna goére dava agmi
olmasi halinde, dava sonuclanmameya davaci lehine bir ihtiyati
tedbir karar1 verilmemi ise idarece verilen kararlar gecerdini
korurlar.” seklindedir.

Anilan madde hiukminden de hareketle bir midahal@ tecavizin ikinci

mudahale ve tecaviz sayilabilmesi igin, Oncelikie takim sartlarin bir arada
gerceklemesi gerekmektedi. Bu kasullara baktgimizda;
1- Mudahale veya tecaviize konu olagiienaz el dgistirmemis olmalidir. Bir

baska ifadeyle, hali hazirdaki zilyedin giememi olmasi gerekmektedir. Midahale

15 Bilgin, s.110.
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veya tecavize grayan tainmazin zilyetlginin degismesi halinde, buraya yapilan yeni
mudahale veya tecaviz ikinci tecaviz olarak kaldiemez. Ancak, zilyetfiin miras
yoluyla mirascilara gecmesi halindgitamaz el dgistirmis olarak kabul edilemez.

2- Mudahale veya tecaviize konusitamazin hukuki durumlar gememi
olmahdir. Midahale veya tecavuzgrayan tainmazin hukuki durumu, taraflarin kendi
aralarinda ankmasi yoluyla veya adli yargi yerlerinden alinante@eaviiz eden lehine
verilen ihtiyati tedbir karari ya da mulkiyeteskin diger kararlarla dgisebilir. Bu
sekilde midahaleye veya tecavize konunt@azin hukuki durumu gemesi halinde
bu tginmaza yapilan yeni midahale veya tecavizler ikmédahale veya tecaviiz
olarak kabul edilemez. Nitekim Datay bir kararinda;

“Dava konusu olan men kararinin verilmesine sebep
olarak gdosterilen tecaviz olayl birinci men karalam sonra
davacinin Ustin hakki oldu iddiasiyla ac@gl ve kazandin men’i
midahale davasinin uygulanmasindan ibaret olup,dbtumun
tasinmaza ikinci kez tecaviz olarak kabuline olanak
bulunmamaktadir.’"demistir.
3- ikinci kez midahale veya tecaviiz edeginkin hakkinda daha 6nce men

karari verilen ki ya da bu kinin bilgisi ve yonlendirmesiyle hareket eden bigik
olmalidi*®. Hakkinda ilk men karari verilen skidisinda bir kiinin ayni tainmaza
midahale veya tecaviz etmesi halinde, hinki hakkinda daha 6nce men karari
verilen kginin bilgisinde mudahale veya tecaviz ygptin ispatlanmasi gerekir. Aksi
halde bu davragikinci midahale veya tecaviiz kabul edilemez.

4- Daha o6nce verilen miudahale veya tecavizin menarikaiygulanmy
olmahdir. Yapilan bir midahale veya tecaviziin dkimmidahale veya tecaviiz
saylimasi i¢in yetkili makam tarafindan daha 6neeglwis olan gecerli bir men karari
bulunmaldit*’. ilk men kararinin yetkili makam tarafindan verilmgmimasi halinde,
daha sonraki midahale veya tecaviz ikinci mudakalga tecaviz olarak kabul
edilemeyecektir. Yetkili makam tarafindan verildk men kararinin usuliine uygun
olarak infaz edilmi olmasi halinde ikinci kez yapilan midahale veyaavéiz ikinci

midahale ve tecaviiz sayilacaktir.

316 5917 sayili kanun zamaninda bu konuda bidukobulunmadgindan ayni tainmaza, énce babasi
sonra @lu tarafindan mudahale veya tecaviz edilie gzul tarafindan yapilan fiil ikinci tecaviiz
olarak gorilmemekteydi. 3091 sayili kanun acikrhiikle birlikte bu fiiller ikinci tecaviiz sayilrgtir.
Kurt, s.31

17 Aktan, s.51.
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Bu arada ikinci midahale veya tecaw@klinin desismis olmasi bu fiilin ikinci
mudahale ve tecaviz olmasini engelleme§iebasusu Uygulama Yodnetmginin 52.
maddesinde acikca ifade ediftim. Anilan Yonetmelik hikmu;

“Ayni tasginmaz mala ikinci ve daha sonra yapilan tecaviz
veya midahalenin birincisine gore dglgk sekil ve nitelikte
yapiimy olmalari halinde de bu tecaviz veya mudahalelarcik
tecavuz sayilir ve ilgililer hakkinda kanunun 1%ciirmaddesi
uyarinca jlem yapilmak tzere evrak adli mercilere gondetilir.
seklindedir®,
5- Yetkili makam tarafindan verilen ilk men kararimdari yargi yerlerince iptal

edilmemis olmasi gerekirilk men kararinin her hangi bir sebeple iptal eddntalinde,
artik ortada gecerli bir karar olmay&gadan ikinci kez midahale veya tecavizden s6z
edilemeyecektir.

3.2.2.1kinci Miidahale ve Tecaviizlerde Bavuru Usulii ve Basvuru Siresi

Ikinci midahale ve tecaviizlerde de yetkili makamavinai, dilekcesi ile
basvuru yapilacaktir. Bgvuru dilekgesine ilk bgvuru dilekgesinde yer alan bilgilerin
belirtiimesi ve buna ifkin belgelerin eklenmesi yaninda daha 6nce verillermen
karari da bgvuru dilekcesine eklenmelidirkinci tecaviiziin ilk tecaviiziin devami
niteliginde oldguna dair kanitlara da yer verilmelidir. Oge ikinci tecaviizii yapan
ilk tecavuzi yapan ki disinda bir kii ise, bu kginin ilk midahale veya tecaviz fiilini
isleyen kginin bilgisinde ve yonetiminde bu fiilsledigi ortaya konulmalidir.

Ikinci midahale ve tecaviizlerde denaau sireleri, Uygulama Yonetmgiinin
49. maddesinde dizenlertivi. Anilan yonetmelik hilkmune gore;

“ Jkinci ve daha sonraki tecaviiz veya midahalelerde de
3091 sayili kanunun 4 tGnct maddesinde belirtilerelsii icinde
basvurulmasi gerekir.”
Buna gore, ilk midahale ve tecavizlerde gldgibi 60 gunlik asgari kauru

sureleri ve 1 yilhk azami kguru sdreleri ikinci mudahale ve tecavizler igcinde

gecerlidir. Bir baka ifadeyle ikinci midahale veya tecavuzigmehilmesinden itibaren

318 Koy merasini ekme fiili birinci tecaviizii, ekilem imahsulti bicme fiilide ikinci tecaviizii gturur.
D.10D., KT:26.10.1998, E:1996/3937, K:1998/5299 ilsalkarari; yol olarak kullanilan yere duvar
Ormek birinci tecaviz fiilini, ayni yeri sirmek is&kinci tecavizi olgturmaktadir. D.10.D.,
KT:08.05.2001, E:1999/3065, K:2001/1667 sayill kara
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60 gun icinde, ikinci midahale veya tecaviz tadeim itibaren 1 yil icinde yetkili
makama bgvuru yapilmasi gerekir.

3.2.3.ikinci Miidahale ve Tecaviizde Sorsturma Yapilimasi

Ikinci midahale ve tecaviizlerde sgruma yapilmasi konusu Uygulama
Yénetmelginin  50. maddesinde diizenlerytii®’®. Anilan Yénetmelik hiikmiine
baktigimizda;

“Yetkili makamlarca gorevlendirilen sosturma memuru;
tasinmaz malin bulundiu yerde sikayetcinin, mitecaviz olgu
iddia edilen ksi veya kjilerin, taraflarin gosterecekleri taniklarin
ve gerek gordglinde dgrudan secegg bilirkisiler ile koy veya
mahalle muhtari ve ihtiyar kurulu tyelerinin ifad@salarak, bu
Yonetmefin 28 inci maddesinde belirtilen hususlar tespiee

Ayrica;

a) Tecavlz veya mudahalenin skalari tarafindan
yapiimg olmasi halinde bunun mitecaviz lehine bilerek lyapi
olup olmadgini,

b) Tecavlz veya mudahalenin silahli bisi kieya silahsiz
olsalar bile birden fazla ki tarafindan yapilip yapiimagini,

c) Tecavlz veya midahaleningitamaz mall aralarinda
paylasmak veya ortaklga kullanmak amaciyla iki veya daha c¢ok
kisinin birleserek yapip yapmadiklarini, tecaviz veya mudahalede
bulunanlarin silahli olup olmadiklarini, agtirarak tespit etmeye
caligir.” seklindedir.

Ikinci miidahale veya tecaviiz hakkindavbau dilekgesini alan yetkili makam

bizzat kendisi bu konudaki sgturmayi yapabilegg gibi bu konuda bir sogurmaci
da tayin edebilir. ikinci midahale veya sagturmalarda ilk midahale veya
tecaviuzlerden farkll olarak sgturmaci daha dikkatli davranarak bglemini yerine
getirmelidir®®. ikinci mudahale veya tecaviiz halinde bu fiilin cexéni de ele
alinmaktadir.ikinci mudahale ve tecaviizi tespit eden vyetkili maksorigturma
dosyasini gerekli yasallemler icin ilgili Cumhuriyet Savcifina da gonderecektir.

Ilk midahale veya tecaviizde ofdugibi, sorgturmaci yanina yeteri kadar

yardimci personel ve gerekli ise guvenlik gucleridie takviyesiyle birlikte tanmaz

%19 5917 kanununda ikinci tecaviizde sgmuima yapma ve karar verme soz konusgilde Caglayan,
s.103. 5917 sayill kanunda 6ngdrilen sucugnoeéisi icin ikinci tecaviz fiilinin saptanmasi yetygui.
Bardak, s.237; Turgut, s.137.

320 Bilgin, s.111.
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mahalline gidecektir. Tssnmaz mabhallinde taraflari ve taraflarin gostgrdaniklari,
ilgilileri ve gerekli ise bilirksileri dinledikten sonra bu hususlarl tutanak altaigp,
olayin ikinci midahale veya tecaviz olup olngachususunu asairir. Buna ilskin
aragtirma sirasinda yukarida ifade edilen yodnetmelikknhiindeki ¢ hususu da

argtirmak zorundadir.

3.2.4.1kinci Miudahale ve Tecaviiz Hakkinda Karar Verilmesive Kararin

Infazi

Ikinci miidahale veya tecaviizde karar verilmesi v&drarin infazi konusu
Uygulama Yoénetmeginin 51. maddesinde “ Karar \iafaz” bah g altinda;

“Karar vermeye yetkili makamin saoiurma evraki
Uzerinde yapaga inceleme sonucunda, tecaviiz veya miudahalenin
Oonlenmesine karar vermesi halinde, karar ve yOnktiee
belirlenen esaslar dairesinde infaz edilir.
Infaz tutang dosyasina konulduktan sonra, dosyadaki
evrak dizi pusulasina Wanarak 3091 sayih kanunun 15 .
maddesine gore slem vyapilimak Gzere yetkili makamlarca
Cumbhuriyet Savciliklarina gonderilirgeklinde diizenlenngiir.
Ikinci miidahale veya tecaviiz hakkindaki sarmayl tamamlayan memur,

buna ilgkin bir fezlekesini duzenleyerek kendi ggldriyle birlikte yetkili makama
sunacaktir. Fezleke kendisine gelen yetkili makas) ikinci midahale veya tecaviz
hakkinda karar verecektir. Yetkili makam her halidkabgvurudan itibaren 15 gin
icinde bu konudaki kararini vermelidirgé&r ortada ikinci midahale veya tecaviz varsa,
sorwturma dosyasi gerekklemler icin adli yargi yerlerine de génderilecektir

Yetkili makam tarafindan verilen ikinci midahaleysetecavizin dnlenmesi
kararlarina kawn da idari yarg! yoluna aurulabilinir. idari yargi yerlerince bu kararin
iptal edilmg olmasi halinde, ortada ikinci mudahale veya tezawdz konusu
olmayacgindan ceza yargisi da gundeme gelmeyecekiir.

Ikinci mudahale veya tecaviiz karari da, kucin yetkili makam tarafindan
gorevlendirilen infaz memurunca 5 giin icinde yerigetirilir. ilk midahale veya
tecavizin meni kararlarinin infazi ile sgurma ve infaz gideri hakkinda yukarida

soylediimiz butin hususlar burada da gecerlidir.
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3.3. ZILYETL IGE YAPILAN MUDAHALE VE TECAVUZLER iN CEZAi
YAPTIRIMI
3.3.1. 3091 Sayili Kanunda Yer Alan Ceza Hukmu
3091 sayili kanunda ceza yargilamasini ilgilendir@kiimler de bulunmaktadir.
“Ceza Hukumleri” st bgigl altinda ve fkinci Tecavuzelliskin Cezalar” alt bglikli
15. maddesiré® baktgimizda;

“Mahkeme karariyla kendisine teslim edilmeksizimiagsinmaz
mala ikinci defa yapilan tecaviz veya muidahalegrisecaviz veya
mudahalesi ©6nceden 0Onlenen kimse tarafindan, estelosykalari
tarafindan birinci mitecaviz yararina ilk defa yhpis olsun, fiil daha
agir bir cezayi gerektiren ayri bir sugstal etmedgi takdirde, bu sugu
isleyenler hakkinda;

a) Tainmaz mal, kamu kurum veya kumldwina ait
bulunuyorsa veya devletin hilkim ve tasarrufu aétibdlunan sahipsiz
veya umumun menfaatine ait yerlerden ise alti ayiaryila kadar;
sayet tainmaz mal djer tlzelkjilere veya gercek kilere ait ise U¢
aydan bir yila kadar hapis cezasina hukmolunur.

b) Tecaviiz veya miudahale silahh bigikieya silahsiz olsalar
dahi birden fazla kiler tarafindan yapildgi takdirde (a) bendindeki
cezalar bir kat artirilarak hikmolunur.

c) Tecaviz veya miudahaleitamaz mali aralarinda payjanak
veya ortaklaa kullanmak amaciyla iki veya daha c¢oksirkn
birlesmesiyle glenirse (b) bendi ile artirlan ceza ayrica Ugcter bi
oraninda artirilir. Bu amacla birleen kiilerden en az birisinin silahli
olmasi halinde ise (b) bendi ile artirilan ceza iagr yari oraninda
artirilarak hukmolunur.”seklindedir.

Anilan diizenlemeyle 6nce hangi fillin cezalandeaa®*? belirtildikten sonra

alt bentlerinde bu fiilin cezasini ve cezayi artihalleri belirtmgtir.

215237 sayili kanunun 154. maddesinin ilk fikrasi88202.2009 tarihinde 5841 sayili kanun ile yapila
degisiklikten dnceki halinde kamunun ve 6zahislarin tim tanmazlarina yapilan tecavizlerin 154.
madde anlaminda su¢ sayilimasi ve bu suglarin r€semhuriyet Savci@ tarafindan da bu suglarin
kovusturma ve sorgturmasi yapildii icin artik 3091 sayili kanunun 15. maddesi uygataaz hale
gelmisti. Ancak, 5841 sayili kanun ile yapilangiigklik sonrasinda TCK 154. madde de diizenlenen
suclar kapsaminda kamu mallarina yapilan tecavig@lartiilmg ve aynisekilde 6zel milke konu
tasinmazlarda isesikdyete bgl hale getirilerek, 6zel milke konu tecavizlerd#i anakamlara her
hangi birsikayet olmamasi durumunda, kamu mallarina yapikanci tecaviiz hallerinde 3091 sayili
kanun hudkamleri uygulanacaktir.

3223091 sayill kanuna gére, ancak ikinci midahalentegaviiz hallerinde ceza hiikimleri uygulanabilir.
Bir mudahale veya tecavizin ikinci tecaviz sayltadsi icin; tginmazin el dgistirmemis olmasi,
hukuksal durumu digsmemg olmasi ve ilk midahale veya tecaviz fiilinin idgarg! yerince iptal
edilmemi olmasi, ikinci kez midahale veya tecaviiz edamiki daha 6nce hakkinda men karari
verilen kii olmasi ve bu men kararinin da uygulanmasi gerekir
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3.3.2. 3091 Sayili Kanunda Duizenlenen Sugun Ozelgki

3091 sayili kanunun 15. maddesinde diizenlenen isimpgel bir sué®® olup,
devletin emirlerine kar gelmek fiili ceza sebebid#*. Burada bir sucun vagindan séz
edilebilmesi icin 3091 sayili kanun uyarinca \@rilve gecergini koruya iki ayri men
kararina ilikin islem bulunmalidi®.

3091 sayili kanunda duzenlenen sugun tamamlanmasenikinci mudahale
veya tecaviiz hakkinda karar verilmesi ve bu karaygulanmasi anid?®. Kanun
koyucu tarafindan, yetkili makamca verilen onlenaakina uyulmamasi ve anilan
karara saygi gosteriimemesklindeki 3091 sayili kanunun diizenlenme amacikaiay
davranglar cezalandiriimak istentir®?’.

Sangin anilan madde uyarinca cezalandirilabilmesi igintlaka ikinci kez ayni
tasinmaza bir miidahale veya tecaviiz soz konusu olmi&fidikinci mudahale veya
tecaviz fiili olmadan 3091 sayili kanunda belirtileug ortaya ¢ikmayacaktir. Hemen
belirtelim ki, ilk men kararinin idari yarg: yeriacdava konusu edilgiolmasi,
tasinmaza ikinci kez mudahale veya tecaviiz hakki tamirikinci miidahale veya
tecavizden stz edilememesi icin ilk men kararidariiyarg yerlerince iptal edilmesi
gerekir. Ceza yargici yagti yargilamada bu hususlari mutlaka saranali ve ikinci
midahale veya tecavizesHin kosullarin gerceklgip gerceklemedigi hususunu re’sen
incelemelidif?®. S6z konusu bu sucasébbiis miimkiin olmasa dgtiiak ve tekerriir
mimkindirC,

3091 sayili kanunun 15. maddesinde diizenlenen daduyrkural olarak ikinci

tez ayni tanmaza midahale veya tecaviz edeardki 3091 sayili kanun ile birlikte,

323 Aldemir, Kagak, s.707; UnaEsya, s.155.

324 ayan, Zilyetlik, s.86.

%5 Eksioglu, s.137; Cin, Surlu, s.177.

326 Akdemir, Kagak, s.710.

%27 Yenice, s.30; 6te yandan 5917 sayili kanun uygatania da 5917 sayili kanun uyarinca verilen men
kararina rgmen iki kez ayni tanmaza muidahale veya tecaviz olmasi durumundaillerdé suc
sayiliyordu (5917 SK m. 7).

328 pktan, s.51, “Sanik hakkinda verilip infaz edilbitinci men kararindan sonra ikinci bir men karari
bulunmamasi durumunda, sanik hakkinda, beraat hikoralmalidir.” Y.8.D., KT:04.05.2000,
E:1999/12022, K:2000/8121sayili karari; 6te yanddiy orta mallarina yapilan midahale veya
tecaviizlerde TCK 513/2 fikrasi uyarinca ilk midehad tecaviizlerde sug sayilarak cezalandgtimi
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 154. maddesinfrkeasinda bu konu diizenlengtir.

329 Aldemir, Kagak, s.710.

%0 Bardak, s.240, “Sugun yapisi itibariylesebbiis hiikiimlerini uygulama imkani bulunmada dair
Y.8.C.D, KT:26.06.2002, E:2001/14482 K:2002/7374T:62.04.2001, E:2000/26836, K:2001/8630
sayil kararl.
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ilk mutecaviz yararina ve bu durumu bilerek harekdéen kgi de fail olarak kabul

edilmistir®®,

3.3.3. Uyymazhgin Cézumunde Goérevli Mahkeme Konusu
3091 sayili kanundan kaynakli ceza yargilamasigiia gorevli mahkeme
konusu ayni kanunun 16. maddesinde;

“Bu kanunda belirtilen suclar sieyenler hakkinda yapilacak
sorwturma ve kovgturmalar, yer ve zaman kaydina bakilmaksizin, 3005
Sayili Mghud Suclarin Muhakeme Usulii Kanununa gbére yapilir.
Gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir.”seklinde
duzenlenmekteydi.

3091 sayili kanunun yukarida anilan 16. maddes? 58yl kanundati® farkli

olarak 3091 sayili kanundan kaynaklanan bitin ogmgilamalarinin Sulh Ceza
Mahkemesinde gorilegehikmi getirilmiti. Ancak anilan hikim 23.01.2008 gin ve
5728 sayili kanunun 578. maddesi ile yururltkteldikamistir. 3091 sayili kanunun
ceza yargillamasindaki gorevli mahkemeyi Dbelirleydriikminin yururlikten
kaldiriimasi Uzerine artik genel hikimlere gore eglbr ve yetkili mahkeme
belirlenecektir. Bu konudaki genel hikimler ise35Xayili kanunun 10, 11 ve 12
maddelerinde dizenlengtir. Anilan maddelere bakimizda;

Sulh Ceza Mahkemesinin gorevini dizenleyen 10. msidde;
“Kanunlarin ayrica gorevli kildg haller sakh kalmak Uzere, iki yila
kadar iki yil dahil hapis cezalari ve bunlarageaadli para cezalari ile
bagimsiz olarak hikmedilecek adli para cezalarina vaveglik
tedbirlerine iligkin htikimlerin uygulanmasi, Sulh Ceza Mahkemetlerini
gorevi icindedir.” seklinde, Asliye Ceza Mahkemesinin gorevini
duzenleyen 11. maddesind&anunlarin ayrica gorevli kilgi haller
sakli kalmak Uzere, sulh ceza v@raceza mahkemelerinin gorevleri
disinda kalan dava veslere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”
seklinde, Asir Ceza Mahkemesini gorevini dizenleyen 12. maddesi
“ Kanunlarin ayrica gorevli kildgi haller saklh kalmak Uzere, Turk Ceza

%1 5917 sayill kanun zamaninda yalnizca ilk mudahaiga tecaviiz fillini jleyen kii fail olarak
goruliyordu, Aktan, s.54; Turgut, s.140.

332 3091 sayili kanundan 6énceki miilga 5917 sayili kamdrevli mahkemeyi sucu gluran eylemin
niteligine goére belirtiyordu (5917 SK m. 7) . Buna goér@1 sayili kanuna aykiri olarak yapilan ikinci
tecaviiz fiilinin silahh bir k§i ve/veya silahli olmayan birkag skitarafindan glenmesi durumunda, s6z
konusu bu fiillinin yargilamasi asliye ceza mahksimde yapilirken; gier hallerde yargilama sulh ceza
mahkemesi tarafindan yapilmaktaydi. Ancak silaldrak slenen ikinci miidahale veya tecavizlere
karsi da Sulh Ceza Mahkemesine dava agillmasi ve Sulta Géahkemesince bu davalar gorev
yoniinden reddetmesiérin uzamasina neden olmaktaydi. Turgut, s.139.
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Kanununda yer alan yama (m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi
belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandihici(m. 158), hileli iflas
(m. 161) suclari ile a@rlastinimis miebbet hapis, muebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarlgili dava ve jlere
bakmakla gir ceza mahkemeleri gorevlidirseklinde dizenlenrgiir.

3091 sayilli kanundan kaynaklanan gmpazliklarin ¢oéziminde gorevli

mahkemenin ayni kanunun 15. maddesinde dizenlesgnroiktarina gére, Sulh Ceza
Mahkemesi olaga aciktir. Zira, 3091 sayili kanunda ongorilenacerktarlari, Sulh
Ceza Mahkemelerinin goregiesinirlar icinde kalmaktadir.

3091 sayili kanunun 15. maddesindeki suclarda lyedkilh Ceza Mahkemesi
ise, ikinci kez mudahale veya tecaviz&ayan tainmazin bulundgu yerdeki Sulh
Ceza Mahkemesidit.

3.3.4. Sulh Ceza Mahkemesindeki Yargi gamasi

Yetkili makam tarafindan bir §gnmaza ikinci kez ayni ki tarafindan midahale
veya tecavuz edil@inin saptanmasi halinde, 15. madde uyariglean yapilmasi igin
islem dosyas! ilgili Cumhuriyet Baavcilgina gonderilit*®. Yetkili makamin bu
sekilde suc¢c duyurusunda bulunmasi 3091 sayili kamoindkaynaklanan bir
zorunluluktuf®®. Yetkili makamin yani sira miidahale veya tecaviiEgayan
tasinmazin zilyedi de mitecavizin cezalandiriimasi agia ilgili Cumhuriyet
Bassavcilgina miracaat edebilir&F.

Islem dosyasinin ilgili Cumhuriyet Bsavcilginin éniine gelmesinden sonra
adli yargi aamasi bglayacaktir. islem dosyasi eline gelen cumhuriyet savcisi gerekli
inceleme ve arktirmayl yaptiktan sonra ilgililer hakkinda kamu dav acilip
acllmayacaina karar verir. Eer suc¢ unsurlari varsa, konu ile ilgili iddianame
hazirlayarak yetkili Sulh Ceza Mahkemesinde davar.aCumhuriyet savcisi olayda
sucun unsurlarinin gercekamedgi kanaatine varmasi halinde ise, bu takdirde ilgili

kisiler hakkinda takipsizlik karari veri.

3 Tezel, 5.183.

334 Bas, Seyhan, Tger, s.62.
335 Eksioglu, s.299.

336 Kurt, s.45.

337 Aldemir, Kagak, s.709.
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Cumbhuriyet savcisinin, Sulh Ceza Mahkemesinde dayaasindan sonra,
mahkemece vyargilarfi asamasina gecilir. Burada yargilama normal usullerde
yapilacaktir. Sulh ceza hakimi re'sensairena ilkesi uyarinca 6niine gelen gsnazlikla
ilgili her tarlt bilgi ve belgeyi toplayarak, uymazlik hakkinda bir karar verir. Hakim
onune gelen davada, ilk midahale veya tecaviiz sienuerilen bir 6nleme karari olup
olmadgi, bu kararin infaz edilip edilmeglive ikinci kez tecaviz edileng@mmazin ayni
tasinmaz; tecaviz edegahsinin da ayni ki (veya bilgisindeki bir ki) olup olmadgi
aratiracak® olup gerekli gordgi takdirde ilgili tanik ve bilirkjileri yeniden
dinleyebilecgi gibi, tasinmaz mahallinde kif**° de yapabilit**. Hakimin burada sucun
sekil sartlarinin yerine gelip gelmeglne bakmasi yeterli olup, ayricastamazin
mulkiyef* durumunu argirmasina gerek bulunmamaktadir Sulh Ceza
Mahkemesinin yetkili makam tarafindan verilen kkman gecerlilgini ya da hukuka
uygunluysunu denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Zira, yethihkam kararinin hukuka
uygunluk denetimi idari yargi yerlerince yapilacakt

3.3.5. 3091 Sayili Kanunda Yer Alan Ceza Miktarlari

3091 sayili kanunun 15. maddesinde Uuc¢ ayri dururdie gic ayri ceza
ongorilmitir®. Bu cezalara bakiimizda;

1- Tecavuz veya mudahaleye konu olagirtmazin kamu mali olmasi halinde,
mitecavize 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi bdilen; 6zel milke konu
tasinmazlara yapilan miudahale veya tecavizde ise,canie 3 aydan 1 yila kadar

hapis cezasi verilebilecektir. Kamu mallarinin dnee 6zellgini nazara alan kanun

3383001 sayill kanun uyarinca verilen onleme kararmalmamasi nedeniyle olan suclarin
yargilanmasinda 3005 Sayili Mt Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu Uygulanmadliskin 16.
madde hikmi 5728 sayill kanunun 578. maddesiylériyikten kaldiriimgtir.

339 Aktan, s.51.

%0 Kurt, s.47. “Tecaviize konu yerin tapu uygulamasizemin aplikasyonunun teknik bilgi ve ihtisasa
sahip bir fen elamanina yaptiriimasi gergktozetiimeden, fen bilirki olarak kafe katilan polis
memurunun kroki ve raporuna dayanilarak yazilirbdg hikim kurulmasi, bozmayi gerektigtini
(Y.8.C.D., KT:03.07.2002, E:2001/14256, K:2002/764&yili karari ve benzer ydndeki Y.8.C.D.,
KT:17.12.2009, E:2008/773, K:2009/16111 sayih kara’.8.C.D., KT:19.12.2006, E:2006/1380,
K:2006/9410 sayili karari, Y.8.C.D., KT:24.01.20@&72007/2511, K:2007/358 sayil karari, Y.8.C.D.,
KT:24.01.2007, E:2007/2952, K:2007/386 sayili kara¥.8.C.D., KT:14.02.2006, E:2006/352,
K:2006/855 sayil karari, Y.8.C.D., KT:16.01.20@&72007/7866, K:2007/74 sayili kararl.

*LKurt, s.46.

#2Tecaviiz edenin bu fiilini milkiyet hakkina dayalla@k yaptgini belgelendirmesi hali, cezadan
indirim (TCK m. 62) nedeni olabilir. Aldemir, Kacaks.712; Y.8.C.D.15.09.1992, E:1992/8877
K:1992/9805 sayil kararl.

%3 Bardak, s.239; Kurt, s.46.

%4 Kurt, s.48.
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koyucu bu mallara yapilan midahale veya tecavieleaydirici olmasi amaciyla daha
agIr cezalar 6ngormdiir’*>.

2- Mudahale veya tecavizde bulunagirkin silahli olmasi halinde ya da silahsiz
olmasina rgmen birden fazla ki tarafindan glenilmesi halinde bir énceki bentte
dizenlenen cezalar bir kat artirilarak verilecekBuna gore, kamu mallarina silahli
olarak yada birden fazlagitarafindan yapilan midahale veya tecavizlerdddhry 4
yila kadar hapis cezasi verilebilecekken, 6zel mikbnu tainmazlara silahli yada
silahsiz olarak birden fazlaskitarafindan yapilan midahale veya tecavizlerdgdéra
2 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilabilecekti

3- Midahale veya tecavize kongitamazin kullanim amacina, mutecavizlerin
tasinmazi aralarinda payaa veya ortakia kullanma amaciyla hareket etmeleri
halinde, cezanin belli oranlarda artirilac&ktirBu tiir suclarda (b) bendinde yer alan
ceza 1/3 oraninda artirilacaktir.

Ote yandan, bitiin bu cezalarin uygulanabilmesi, igititecavizin fiilin TCK
uyarinca dahagar bir ceza gerektiren su¢ unsurunu icermemesikgeektedir. TCK’da
daha @ir ceza gerektiren durumun s6z konusu olmasi halidaha gr olan ceza

uygulanacaktr’.

3.3.6. Turk Ceza Kanununun 154. Maddesinin 3091 Sdy Kanunun 15.
Maddesine Etkisi
Koy orta mallarina yapilan midahale ve tecavizlagkmar halinde 3091 sayili

kanunun 15. maddesi uygulanabilecéRfir Ancak, 765 sayili Tirk Ceza Kanununun

%5 Aktan, s.55; Kurt, s.58.

%6 Kurt, 5.48; Turgut, s.142.

347 Aktan, s.55; Koy tiizel kili gi adina tapuya “ okul , lojman ve uygulama alarigrak tescil edildii
Tapu Sicil Mudurligince bildirilen yere el atma eyleminde, dava konystin 765 sayili TCK'nin
513/2 madde ve fikrasinda yazili mera, harman yetive sulak gibi kdyin ortak kullanimina terk
edilen yerlerden bulunmamasi nedeniyle olayda sugnsurlari olgmadgr hakkinda Y.8.C.D.,
KT:22.01.2007, E:2007/5572, K:2007/272 sayil karar

38 Aldemir, Kagak, s.708; 5917 sayili kanun ile ilgilarak ise Baykara, s.522; Kihas.330. “Sanik
hakkinda 25.09.1999 giin ve 18 sayili men kararsulga konu tanmaza ilk kez el atmasi nedeniyle
yapilan su¢ duyurusu Uzerine 30.09.1999 tarihliaddme ile meraya tecaviizden dava agilde bu
davanin gorilmesi sirasinda ganiayni yere yeniden el gtitndan bahisle 19.10.1999 tarih ve 21 sayili
men kararinin verilgi ve 01.11.1999 tarihli iddianame ile bu kez 308¢1k kanuna aykiriliktan ikinci
davanin acildy, bu kgullarda 3091 sayili kanuna aykirilik sucu yanindsraya tecaviiz sucunun da
olustugu gozetilmeden, 3091 sayili kanuna aykiriliktanulgma yapiimasi ile yetinilmesi ve meraya
tecavizden hikim kurulmamasi, bozmayi gerektiriv.)8.C.D., KT:03.12.2001, E:2001/2791,
K:2001/16798 sayili karari.
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513/2 maddesi de koy orta mallarina yapilan mudahatya tecaviz hallerini
duizenlemekteyd?®. Anilan 513. maddeye bajtmizda ise;

“Her kim, bagkasinin mutasarrif oldtu emlak ve araziyi
tamamen veya kismen zapt ve tasarruf etmek veykmrdan intifa
eylemek icin o arazi ve emlakin hudutlaringidérir veya bozarsa iki
aydan iki seneye kadar hapsolunur ve 150 liradafOlOraya kadar
agir para cezasi alinir.

Koy hikmisahsiyetine ait oldgunu veya 6teden beri kdylinidn
misterek istifadesine terk edilgnibulund@unu bilerek mera, harman
yeri, yol ve sulak gibi gayrimenkulleri kismen vagaamen zapt ve
tasarruf eden veya surip eken kimse hakkinda Ibifikcada yazili
cezalar tatbik olunur.

Hakki olmayan bir menfaat elde etmek icin umumaveysusi
sularin mecrasini d&éstiren kimse hakkinda da ayni ceza hikmolunur.”
seklindeydi.

Bilahare 5237 Sayili Turk Ceza Kanunun 154. sayhddesiyle 765 sayili

kanunun 513. maddesi yeniden diizenletini’. Yeni diizenlemeye bagimizda ise;

“Bir hakka dayanmaksizin Bkasina ait tainmaz mal veya
eklentilerini malikm¢ gibi tamamen veya kismengal eden veya
sinirlarini degistiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan krsme
de olsa yararlanmasina engel olan kimseye, suctararzgorenin
sikayeti Uzerine alti aydan u¢ yila kadar hapis wve gine kadar adl
para cezas! verili*,

(2) Koy tuzel kili gine ait old@unu veya oOteden beri kdylinin
ortak yararlanmasina terk edilmibulundgunu bilerek mera, harman
yeri, yol ve sulak gibi tanmaz mallari kismen veya tamamen zapt eden,
bunlar Uzerinde tasarrufta bulunan veya surip ekénse hakkinda
birinci fikrada yazili cezalar uygulanir.

(3) Kamuya veya 0zel sidere ait sularin mecrasini g@éstiren
kimse hakkinda birinci fikrada yazil cezalar uyaut.” seklini almsstir.

3493091 sayili kanunun 15. maddesiyle TCK’nin 513&tdesinin iki ayri suc oldw ve her iki sug tiirii
icin iki ayri ceza verilmesi gerekfi hakkinda Y.8.C.D., KT:24.12.2009, E:2008/15022609/16542
sayill karari; Ayrica meraya tecaviz nedeniyle Curylet Savcilginca Sulh Ceza Mahkemesine dava
aciimasinin 3091 sayili kanunun uygulanmasina ertggtil etmeyecg hakkinda D.10.D.,
KT:12.12.2000, E:1998/3551, K:2000/6431 sayili kar8a;, Seyhan, Tger, s.96.

%0 0sman Yaar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artigrumlu — Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, C.
IV, Madde 147-204Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.4511.

$125.02.2009 giin ve 5841 sayili kanunun 1. maddegigsstirimeden oénceki hali: “Bir hakka
dayanmaksizin kamuya veya Ozdiilkre ait tginmaz mal veya eklentilerini malikgnigibi tamamen
veya kismensigal eden veya sinirlarini gigtiren veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kmsde
olsa yararlanmasina engel olan kimseye, alti ayiagila kadar hapis ve bin gine kadar adli para
cezasi verilir.”
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154 maddenin birinci fikrasi 25.02.2009 gin ve 58Hyili kanunun 1.
maddesiyle d&stiriimeden once tium kamuya ait mallari da kapsatrasaken, 5841
saylili kanun ile yukaridaki hali algtir.

765 Sayili Turk Ceza Kanununun 513. maddesinimdiifikrasinda 5237 sayil
kanun ile 6nemli dasiklikler olmustur. Buna goére, maddenin dnceki halinden farkh
olarak sgal etmek ifadesi getirilngiir. 154. maddenin birinci fikrasi ile 6zel milke
konu tginmaz mal zilyetlsine yapilan mudahale ve tecavizler madde kapsamina
alinmstir. Burada zilyetlik korunan unsur olarak &aniza ¢cikmaktadir. Kamuya ait
tasinmazlara yapilan midahale ve tecavizlerde 154.den&@psaminda iken, 2009
yilinda yapilan dgsiklikle fikra hikmunden cikartilngtir. Ayni sekilde 6zel milke
konu tginmazda ise tecaviz edenikayet edilmeskarti getirilmitir. Oysa 5841 sayili
kanun ile yapilan dgsiklik dncesinde her hangi bigikayet olmadan cumhuriyet
savcisi re’sen harekete gecerek stomma yapabiliyordu.

Maddenin ikinci fikrasi ise yine onceki dizenlemealdugu gibi kdy orta
mallari olan harman yeri, yol, sulak gibi yerlerapyan mudahale ve tecavizleri
duzenlemitir®®?

154. maddede Ongorilen suc¢ turd bilerek ve ist&yergenen kasith
suclardandir. Kinin su¢ sleme kasti yoksa o takdirde 154. maddedeki suctem s
edilemez.

154. maddenin ilk fikrasinda duzenlenen suclardami@uiyet Savcifii
sorwturma ve kovsturmayr ancak ilgili mgdurun sikayeti Uzerine yapacaktir.
Yukarida da dgndigimiz Gzere, 5841 sayili kanun ile gigklik yapiimadan Once
cumhuriyet savcisi re’sen harekete gecebilmekteydi.

Ote yandan, 3091 sayili kanun uyarinca idari madkammidahale ve
tecaviuzlerin 6nlenmesi istemiyle yapilgikdyetler 154. madde anlamingikayetler
olarak kabul edilemez. Zira, 154. maddede belntifgkayet ile kastedilen bizzat
Cumbhuriyet Savciliklarina yapilan ya da Cumhurigatciliklarina gonderilmek tzere
yetkili makamlara yapilan kaurulardir. Kaymakamlik ya da valilik makamina 3091
sayill kanun uyarinca yapilagikayetler, TCK 154. madde anlamingd&kayet olarak

kabul edilemez.

%2 yasar, Gokcan, Artug, s.4487.
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TCK’nin 154. maddesinin 2. fikrasinda duzenlenen kéy orta mallarina
yapilan midahale ve tecavizlerde ise her hangsikétyet kagulu aranmamaktadir.
Cumhuriyet Savcig re’'sen harekete gecebilmektedir. Belediye siniitande yer alan
0zel milke konu tanmazlara yapilan midahale veya tecavizlerde 6&'flin 154/2
maddesi uygulanmayacakfit

Bu madde de dizenlenen suglarda gorevli mahkemegukarida da yer verilen
5235 sayill kanunun 11. maddesi uyarinca AsliyeaQdahkemesidi* Zira anilan
154. maddedeki cezanin Ust sinirt 3 yil hapis edraOte yandan sug tarihinde 18
yasindan kucuk olan fail cocuklarin yargilanmasi i§ecuk Mahkemesinde olacaktir.
Burada gorevli mahkeme konusunda izerinde durulngaseken husus ise, 154.
maddenin ilk fikrasi ile artik 3091 sayili kanuaaninda 6zel milke konugmmazlara
yapilan bitin mudahale ve tecaviuzlergthaun sikayetci olmasi halinde 154. madde
anlaminda da su¢ olmaktadir. Artik ikinci tecavie wmudahale olmasina gerek
kalmaksizingikayet edilmesi halinde ilk midahale veya tecavahnide 154. madde
hikmu devreye girmektedir.

Son olarak, 3091 sayili kanunun 15. maddesinde nigizen su¢ hala
yurirliktedir ve heniiz yirirlikten kaldiriimagtm. ilk mudahale ve tecavizlerde 6zel
milke konu tainmaz maliklerinceikayet olunmamasi ve ayni yere ikinci kez tecaviz
olmasi halinde, ayngekilde kamu mallarina ikinci kez midahale ve teeawimasi

halinde 3091 sayili kanunun ceza hiikimleri uygudakiar™°

%3Bu konudaki Y.8.C.D., KT:06.07.2004, E:2003/6075:2604/6243 sayili karari; ¥ar, Gokcan,
Artuc, s.4487; Y.8.C.D., KT:24.01.2007, E:2007/427K:2007/361 sayil karari; Y.8.C.D.,
KT:24.01.2007, E:2007/3935, K:2007/364 sayil karar

%4 Yasar, Gokcan, Artug, s.4497.

%5 sangin kéy yoluna el atmasi nedeniyle idarece vesliki men karari verilip bu kararlarin infaz
edildigi anlasilmakla; eyleminin 3091 sayili kanuna aykirilik sog olgturdusu ve yerel mahkemece
sucu nitelemede hata yapgdhakkinda Y.8.C.D., KT:06.12.2007, E:2006/110422007/8714 sayih
karari.
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SONUC

Tasinmaz mal zilyetlsine yapilan muidahale ve tecavizlere skakorunma
yollari Medeni Kanunda, kuvvet kullanarak ve dawduyla zilyetligi koruma olarak
dizenlgmistir. Yine idari organlarda bu hususta yasakoyucuaftadan yetki
verilmistir. Buna iligkin sirasiyla 2311 sayili kanun, 5917 sayili kamargalsmamiza
konu 3091 sayili kanun cikarilghr. 5917 sayili kanunda, kanunun sikintilarini ve
eksikliklerini gidermek, uygulamada ganan teredduitleri ve bloklari sona erdirmek
icin 3091 sayilh kanun cikarilgtir. Tasinmaz Mal Zilyetlgine Yapilan Tecavizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun, 3091 kanun numarasi4il@231984 giinii kabul edilerek
15/12/1984 guni 18606 sayili Resmi Gazetede yaym$ar. S0z konusu kanun, 5917
Sayil  Gayrimenkule Tecavuzin Defi Hakkindaki Kanurkaldirmstir. Bu
calsmamizda 3091 sayili kanun, Uygulama Yonetgidie birlikte ele alinip
incelenmg, 3091 sayih kanun, 2311 ve 5917 sayili kanunlanlakayese edilerek
getirdigi yenilikler ve uygulamada kaynaklanan eksiklikjarg! kararlarigiginda tahlil
edilmigtir.

Ulkemizdeki tainmaz mal, tapulama ve kadastrgleimlerindeki alt yapi
yetersizlgi nedeniyle tainmaz mal zilyetli ile ilgili cok sayida niza c¢ikmaktadir.
Cogu ulkede tastnmaz hukukuna gkin ¢alsmalar blyuk 6lctide tamamlamgnbunlara
iliskin kavramlar ve eksiklikler giderilngiir. Ulkemizde bu sorunun giderilmesi
noktasinda cajmalar hala devam etmektedir. siamaz mal zilyetikine yapilan
midahale ve tecavizlerin idari yoldan onlenmesiudemize 6zgi bir durumdur.
Ekonomisi buyutk oOl¢clide tarima dayal Ulkelerdgjrsamaz mal mulkiyeti ve zilyet
hakkinda c¢ikan angaazliklar kamu duzeninin sargti gibi, bunlara ilgkin
uyusmazliklarin sonuclari da adli ve idari yargingnyikinin buydk bir bélimana
olusturmaktadir. 3091 sayili kanunun,sitamaz mal kavramina skin alt yapi
calismasinin tamamlanmasina kadarki gesjirecinde uygulama alani ne kadar geni
olursa, bu uysmazliklarin sonuclarina gkin davalarda da o kadar azalma ofaca
asikardir. Zira; anilan kanun, ulkemiz gerceklerindéaynaklanan yerinde bir
dizenlemedir ve tanmaz mallara ikin uyusmazliklarin biyimeden ve yeni sonuclar
dogurmadan Onlenmesinde bluyuk yaraglamaktadir.Sunu da belirtmek gerekir ki;
tasinmaz mallara yonelik tecaviz ve mudahalelerin] deea hiukimleri tayan 3091

saylill kanunla 6nlenmesi bir dlciide yeterli olmakidikte, yaygin durum arz eden bu
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anlgmazliklarin timuyle ortadan kaldirimasi mumkuin iggremektedir. Tganmaz
mal anlamazliklarinin dnleyecek kka tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir. Bunlar
kaltar seviyesindeki citanin yukseltiimesi, adaletekanizmasinin sienmesinde
kolaylik, hizlilhk ve etkinlgin sgslanmasi, tapusiemlerinin hizli ve basite indirgenmesi
ile Ulkemizdeki kadastro catnalarinda eksikfiin bir an 6nce giderilmesi gibi
konulardir.

3091 sayill kanun, 5917 ve 2311 sayili kanunlarae gdaha ayrintil
hazirlanmasina gmen uygulamada ve uymazliklarin giderilmesinde bir takim
eksiklikler icermektedir. Mulkiyet hakkinin kutsadin ve anayasal bir hak olmasi, son
donemlerde Avrupainsan Haklari Mahkemesinin konu ile ilgili kararladikkate
alindginda zilyetlikte olsa ayni haklarin korunmasi kamda gerekli 6zen ve dikkatin
gerekir. Mulkiyet hakkina ve bunun uzantisi ziljethakkina yonelik yakalanan bu
ivmenin idarenin uygulama alanlarina da yansitiimssn derece 6nemlidir. Bu
gerceklik giginda; 3091 sayili kanun ve Uygulamak Yonetgiatle uygmazliklarin
giderilmesi noktasindaki eksiklegbyle siralayabiliriz.

1) Tanmaz mal zilyetisine yapilan midahaleler ve tecavizler hakkindaitb g
icinde karar verilegg, men karari verilmesi durumunda bu kararin infaemuru
tarafindan 5 icerisinde yerine getirilgceyani infaz slresinin 5 gin olaga
belirtiimigsken; idarenin bu infaz kararini hangi zaman gmatla infaz memuruna
verec&i belirtimemistir. idare, aldii idari kararlari derhal uygulama yukimlglii
altinda olmasina pmen, yine de bu konuda bir zaman analsinirlandiriimasi
getirilmesi hem anilan kanun uyarinca verilen memakarinin derhal uygulanma
imkani dgurac&!, hem de idarece djabilecek keyfilgin, su istimallerin dniline
gececektir.

2) 3091 sayili kanun ve Uygulama Yonetelgcogu uyusmazlgin adli yarginin
Oonune gitmeden, idarece halledilmesi ve ¢ozum yenetkili idari makamlar oldgu
amaclandiina goére yapilan mudahale ve tecavizlerin 6nlermdesiyapilacak tim
basvurulardasekli olarak yazili bgvuru sartt aramamali, Ulkemizinggim seviyesi de
nazara alinarak sozlu gsaurularda yeterli gortlmeli ve bu paurular tGzerine de idare,
uyusmazlgin ¢ézimuinde harekete gegcmelidir.

3) Kanunun Uygulanmgekli ve Esaslarina Dair YOnetmg, tecaviz ve

midahale sayilacak haller ghg@ altinda dizenlenen 12/c maddesinde; bir hak iddia
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ederek tarla veya bahcedeki mahsuli bicmek, tojdammdidahale ve tecaviz
saylimstir. Ozel miilkiyete konu arazide yer alan mahsubjplamak daha once
yurdrlikte bulunan 5917 sayilli kanun uyarinca matahveya tecaviz kabul
edilmiyordu.Ilgili maddede diizenlenen eylemin somut olayin ddetine gore 5237
sayili TCK 142 vd. maddelerinde diizenlenen hitsglicunu olsturaca&i asikardir. Bu
eylemin mudahale veya tecavuz eylemi kapsaminda hirsizhik sugunun maddi
unsurunu olsturaca!, bu durum kansinda bdyle bir uywmazlga veya haksiziina
ugrayan tarafirsikayetci olarak ilgili Cumhuriyet Savcgina bavurarak, uygmazlgi

adli yargi makamlarina ¢amasi ve s0z konusu eylemin bu maddeler uyarinca
cezalandiriimasini talep etmesi uygun olacaktir.

4) Ozel mulkiyete konu tnmazlardasikayetin geri alinmasi veygikayetten
vazgecilmesi ile idaregikayete konu muidahale ve tecaviz hakkinda Uygulama
Yonetmelginin  32. maddesi uyarinca wmazlga konu olay hakkinda karar
vermemektedir. Taraflar arasinda ayni konuyakiii yeniden husumet c¢ikmasi
durumunda mgdur tekrar idari yola baurabiliyor. Uyusmazlga konu olayikayetten
vazgecmeye konu olay ile ayni isiayetten vazgecildikten sonra uynazlga konu
olay hakkinda yeniden idari makamas\aarma hakki olmamalidir veya bu gvaru
yetkili idari makamlarca reddedilmelidir. Ceza Mahkeleri Usuli Kanununijkayetten
vazgecmenin vazgecmesi olmayacarensibi, 6zel mulkiyete konu stamazlar icin
yapilan midahale ve tecavizlerde de uygulanmaly@iniz sikayetten vazgecilen ve
pesi sira tekrasikayet edilen mudahale ve tecavizlerin taraflaibirlikte ayni olmasi
kosulunda bu durum uygulanmali ve bunagkin diizenleme yapilmalidir.

5) 3091 sayili kanun uyarinca cikartilan Uygulaman&tmelginde idari
makamlarin karar vermesine engel olarak dava tiirteidahalenin meni ve tecavizin
defi ile sinirlandinimgtir. Oncelikle adli yargida acilan davanin hukukelendirmesi
hakime aittir. Sikayetci, actgi davanin hukuki nitelendirmesinde yanilgiyasetiilir.
Kaldi ki tecaviiz veya mudahaleygrayan tainmazin mulkiyet hakkina gkin tapu
iptali ve tescil ile tapu tescil davasi da acilapbu durumda da karar verilmesine engel
olunmahdir. Uygulama Yo&netmglndeki dava tdrleri tahdidi olarak sayllmadan oéte,
midahale veya tecavize kongitenazin aynina ve zilyegine iliskin her turli davada
idari makamlar karar vermemeli ve bungkin diizenleme Uygulama Yonetmghe

eklenmelidir.
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6) Uygulama Yodnetmedinin 11. maddesinde, miudahale ve tecaviz kavramlari
birlikte tanimlanmy ve birbirlerinin yerine ¢ anlaml kelime gibi kullanilngtir. Bu
kavramlar ya 3091 sayih kanunda veya Uygulama Ydeksinde ayri ayri
tanimlanmalidir.

7) Uygulama Yonetmelinin, “Kanun kapsami dinda kalan bgvurular”
baslikli 21. maddesinde diizenlenen yetkisiz makamalgagvurularin reddedilege
dizenlenmektedir. 3091 sayili kanun ile bungkii ¢cikan Uygulama Yo&netmginin
amaci tainmaz mal zilyetli ile ilgili ¢ctkan uyusmazliklari idari yoldan bertaraf ederek
kamu duzenini tesis etmektir. Kanaatimizce yetkistrakama yapilan kauru
reddedilmemeli,sleme konulmak tzere yetkili idari makama gonderlidie Hem usul
ekonomisi acisindan hem de bireylerin idaredendukkl hizli ve etkin ¢oziime bir an
once kavgmalari acisindan bdyle bir diizenleme getirilmesingke olacaktir. Zira;
devletin asil gorevi kilerin hak arama hurriyetine hizli, etkin ve adatetygularini
pekistirecek sekilde cevap vermektir. Bu peamda; tainmazina mudahale ve tecaviz
yapilan kginin yetkili olmayan idari makama paurmasi durumunda, idari organ re’sen
uyusmazlga konu idari dosyasini yetkili idari organa géndelidir.

8) Belediyelere ait orta mallarina yapilan midahatetecavizlerde lyauru
hakki belediye bganina taninmtir. Belediye halkindan biride boyle bir tecaviz ve
midahale karsinda yetkili idari makama kauru hakki taninmalidir. Ayrica boyle bir
durumda ve koy orta mallarina yapilan midahaleseawtizlerin 6nlenmesi durumunda
yapilan bavurularda sorgturma giderleri ve infaz giderleri pauru yapandan dsd,
hazineden karlanmalidir. Boyle bir yenilik ilgili kanun ve yotmeligin uygulama
alanini geniletecei gibi, yapilan tecavizler ve mudahalelersgksunda ilgililerde etkin
bir sekilde hak arama ¢abasina gireceklerdir.

9) Soryturma giderleri ilk bgvuru esnasinda, auru sahibince yatirilmasi
gerekmekte olup, sogturma giderleri yatirilmadan yapilan sharular yetkili idari
makam tarafindan reddedilecektir. Uygulama YoOnetmeh 26. maddesinde
dizenlenen bu husus, ekonomik durumu yerinde olmdeeyler icin bir yaptirima,
hak arama hurriyetinin sinirlandiriimasi anlamireebilecektir. Bu durumun infaz
giderlerinin hazineden ilk Bta kagilanmasi kararin kesirdmesine muteakiben haksiz
cikan taraftan Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindadanun hiktumleri uyarinca

tahsili yoluna gidilmelidir. Boyle bir dizenlemegili kanun ve yonetmedin alanini
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gengletecei gibi tasinmaz mal zilyetlsine yapilan mudahale ve tecavizlerin idari
yoldan korunmasi muessesini de guclendirecektisi Akirumda uygulamada olgu
gibi tasinmazi mudahale ve tecaviziUgrayan fert, hakkini idari makamlara
basvurmadan ilgili Cumhuriyet Bgavciliklarina sikayet yoluna gitmektedir. Bu
durumda sorgturma 5237 sayili TCK’ 54. maddesinde diizenlendtkihalmayan yere
tecaviz suclamasiyla yirimekte, stuema ve kovgturma gamasinin uzunfu
nazara alinggnda idari yoldan dnlemeden daha uzun bir zamamiditle uyymazlik
¢cbzime kovemaktadir. Bu durumda ilgili bireyin ngduriyeti daha uzun bir sire
devam etmektedir. Bu durumun sebebi ise ilgilirdfi Basvurusunda ilk bgta herhangi
bir sorgturma giderinin alinmamasidir.

10) Anayasa Mahkemesinin 03.06.2010 gin ve 200&.,72010/77 K sayili
karari ile 3091 sayili kanunun 13. maddesini igtigi icin arttk 3091 sayili kanun
uyarinca verilen kararlara kar acilan davalardasartlari olgmasi halinde ilgili
mahkemece yuritmenin durulmasi karari verileb8iiz konusu iptali karari da yerinde
olmustur. Zira ydratmenin durdurulmasi karari, acikcakuka aykiri olan ve
uygulanmasi halinde telafisi gii¢c ve imkansiz zaradigguran idari glemler hakkinda
verilmektedir.

11) 3091 sayili kanun uyarinca yetkili makam kavakasg! acilan iptal davalari
icin temyiz yolu yerine itiraz yolu 6ngorulmesi, rka yerlerdeki Bolge Adliye
Mahkemeleri arasinda ictihat bfili sorunu dg@urmaktadir. ictihat birligi saslama
noktasinda ilgili kararlara k@rtemyiz yolunun aciimasi uygun olacaktir.

Ilgili kanunda belirtilen eksiklikler ve uygulamadearsilasilan problemler,
kanunkoyucu tarafindan giderildikten sonra 3091ilsaganun daha etkin bir hal
alacaktir. Tapu ve kadastrgdemlerin bir dnce bitirilmesi, Ulkemizdestamaz mal ve
zilyetlik kavramina ilgkin kdltir seviyesinin arttirlmasi, adalet mekan&sinin
isleyisindeki kolaylik ve cabuklgun Ust sinira tanmasi, tanmaz mal zilyetiine
ili skin uyusmazliklarin ¢6zimunde rol alacak etkenlerdir. gaimiza konu kanun ve
ilgili uygulama yonetmefii yerinde bir diizenleme olup kapsami ve uygulanaaial

gengletilerek daha etkin bir hal almalidir.
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