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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

HALKLA ILISKILERDE MESLEKLESME OLGUSU: KAMU VE OZEL
SEKTOR KARSILASTIRMALI BiR UYGULAMA

Gul Sena GUVEN
Tez Damsmam : Dog. Dr. Fatma GECIKLI
2013, 170 sayfa

Jiri : Dog. Dr. Fatma GECIKLI (Danisman)
Yrd. Dog. Dr. Eyyup AKBULUT
Yrd. Do¢. Dr. Erkan SAGLIK

Meslegin temelinde is kavrami bulunmaktadir ve bir isin meslek olarak kabul
edilmesi i¢in tamamlanmasi1 gereken siiregler vardir. Bu c¢alismada bir meslek olarak

halkla iligkilerin gectigi siiregler arastirilacaktir.

Halkla iliskiler etkinliklerinin basaris1 sliphesiz uygulayicilariin nitelikleri ile
dogru orantilhidir. Bu baglamda, c¢alismada halkla iligkiler yoneticilerinin kisisel
Ozelliklerine yer verilmistir. Ayrica kurum ve kuruluslarda halkla iliskilerin hangi
konumda oldugu ve halkla iligkilerin departman olarak iistlendigi gorev ve

sorumluluklar incelenerek, bir sonuca varilmastir.

Sonug olarak; hem kamu, hem 6zel sektor halkla iliskiler departmanlarinin
kurum tarafindan 6nemi anlasilan bir konumda oldugu ancak, 0zel sektordeki halkla
iliskiler departmaninin kamu kurumlarina oranla; kurulusu agisindan 6nemi daha iyi
anlasilan, tstlendigi kurum i¢i ve kurum dis1 gérev ve sorumluluklarini yerine getiren,

uygulama alaninin daha genis oldugu, tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Halkla iliskiler, Meslek, Kamu Kurumu, Holding



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

PROFESSIONALISM FACT AT PUBLIC RELATIONS: A PUBLIC AND
PRIVATE SECTOR COMPARATIVE APPLIANCE

Gul Sena GUVEN
Advisor : Assoc. Prof. Dr. Fatma GECIKLI
2013, 170 Pages

Jury : Assoc. Prof. Dr. Fatma GECIKLI (Advisor)
Assist. Prof. Dr. Eyyup AKBULUT
Assist. Prof. Dr. Erkan SAGLIK

At the roof of a profession is the concept of work and for a work to be accepted
as a profession, there ara certain processes to be fulfilled. This research deals

professionalization of public relations.

It is obvious that there is a correlation between the success of public relations
activities. In this way, characteristic of public relations directors is taken place in this
work. Moreover, It will be searched and examined that which position has public
relations in esrablishments and institutions, which responsebilities and duties is taken by

public relations as a departman, then, reached a result.

As a result, the public relations department is in a position agreed by the
institution both in public and private sector, but in comparison with public institutions,
the public affairs department in private sector is being identified as it is better
understood by its’ importance of organization, by fulfilling assumed duties and

responsibilities in-house and external and by the larger field of application.

Key Words : Public Relations, Occupation, Public Instition, Holding Companig
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ONSOz

Bu caligmada; kamu ve 0Ozel sektdrde calisan halkla iliskiler yoneticilerinin
kisisel oOzellikleri, halkla iliskilerin birim olarak kurum ve kuruluslarda nerede
bulundugu, kurum ve kurulus agisindan 6nemi, dolayisiyla kurum ve kurulusun halkla
iligkilere bakisi, departman olarak halkla iligkilerin {istlendigi kurum i¢i ve kurum dis1
gorev ve sorumluluklar incelenerek, meslek olarak halkla iligkilerin nerede oldugu,
meslegi icra eden yoneticilerin egitim ve tecriibe olarak yeterlilikleri OSlgiilmeye

calisiimastir.

Calismama bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan, her ihtiyacimda
ulasabildigim, her zaman yapict ve ¢6ziim odakli olan danisman hocam sayin Dog. Dr.
Fatma Gegikli’ye, desteklerini esirgemeyen boliim hocalarima, c¢alismam sirasinda
yeterli zaman ayiramadigim canim oglum Uygar’a ve esim Selguk’a, her zaman
okumanin 6nemini vurgulayan ve beni destekleyen canim annem Nazli Tag ve canim
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GIRIS

Kisaca karsilikli yarar saglayan iki yonlii iletisime dayali diiriist ve sorumlu
uygulamalarla, kamuoyunu etkilemeye yonelik planl ¢alismalar (Peltekoglu, 1998:3)
olarak tanimlanan halkla iliskilerin 6nemi, gelisen ve degisen ekonomik yapi, teknolojik
geligsmeler, iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sonucu her gecen giin artan rekabet
ortami dolayisiyla daha da artmistir. Degisen ve gelisen rekabet ortami hem kamu
kurumlarmi ve hem 06zel sektorli digerlerinden farkli olmaya yonlendirmis ve bu

durumda halkla iliskilerin 6nemi daha da artmustir.

Ister kamu sektérii olsun, ister 6zel sektdr olsun hepsinin ortak amaci toplumda
iyi bir itibar olusturmaktir. Oncelikli amagclari, toplum tarafindan kabul gormek,
onaylanmak, desteklenmek, olumlu imaj yaratmak olan kurum ve kuruluslar, bu

amaclara ulagsmada halkla iligkiler departmaninin varligina ihtiyag duymuslardir.

Bu arastirmada meslek kavrami ve esaslari, mesleki ortaya g¢ikaran etmenler,
halkla iligkiler ve mesleklesme, halkla iligkilerin mesleklesme yoniinde gosterdigi
gelismeler, halkla iliskiler ve meslek etigi ve bu baglamda halkla iligkilerin meslek

olarak nasil algilandigi incelenmistir.

Calismanin birinci bolumunde, halkla iliskiler kavramiyla es deger kullanilan
terimler, halkla iliskilerin kavramsal olarak incelenmesi ve tanimlanmasi yapilarak
tanimlardaki farkliliklar ve ortak noktalar dikkate alinarak yeni ve kapsamli bir tanima
varilmistir. Ayrica halkla iligkilerin gérev ve sorumluluk alanlari, halkla iliskilerin
amaci, onemi, halkla iliskilerin genel organizasyon i¢indeki yeri incelenmistir. Kamu
yonetimi ve Ozel sektdrdeki halkla iliskiler uygulamalar1 ele alinarak yapilan anket

calismasina alt yap1 olusturulmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde; halkla iliskiler modelleri ve halkla iliskilerin diinyada ve
Turkiye’de tarihsel sireci incelenerek halkla iligkilerin gelisim siireci anlatilmaya

calisilmigtir.

Uciincii boliimde; meslek kavrami, bir isin meslek olabilmesi icin gerekli
Ozellikler ve bu baglamda halkla iliskiler personelinin sahip olmasi gereken mesleki

nitelikleri ve mesleki kurallar1 incelenmistir.



Dordincu Boliimde ise; T.C. Devlet Teskilati ve 0zel sektdrin Onde gelen
holdinglerin halkla iliskiler departmanlari incelenmistir. Uygulama anket ydntemi

kullanilarak yapilmastir.



BIiRINCIi BOLUM
HALKA ILISKILER TANIMLARI VE FAALIYET ALANLARI

1.1. HALKLA ILISKILERDE KAVRAM ARAYISI

Halkla iliskiler deyiminin Ingilizcesi “Public Relations”, Fransizcas1 “Relations
Publiques” dir. Ingilizce karsilig1 ‘halkla iliskiler’, Fransizcadaki karsiligi ise ‘halklarla
iligkiler’dir. Her iki dilde de Relation ‘iligki’, Public ise’ halk, kamu’ anlamindadir.
Fransizca deyimde halk kelimesinin ¢ogul olarak (Publigues) kullanilmasi halk degil
halklardan s6z ettigini gdstermektedir. Yani iligski kurulacak kitleyi halk degil, grup,
insanlar toplulugu olarak ele almak daha dogru olur. Bu kitle, kiiclik ya da biiyiik bir
grup, ekonomide bir sektor, bir Glkenin tim erkekleri ya da tiim insanlar1 diger bir
ifadeyle koca bir ulus olabilir. Deyimin Tirkge’ye cevirisindeki anlam zayiflig1 buradan
gelmektedir (Asna, 1997: 208). Burada bahsedilen halk kelimesi giinliik konusma
dilindeki halk kelimesiyle ayni anlamda degildir. Buradaki halk kelimesi
organizasyondan etkilenen, ayn1 zamanda davraniglariyla organizasyonlari etkileyebilen
kapsamli insan topluluklarini ifade etmektedir (Sahin, 1985: 403). Bunun icindir ki
Asna; Public Relations’in tilkemizde once ‘Halkla Miinasebetler’, sonra da ‘Halkla
lliskiler’ bigimde terciime edilmesi yerine dogrusu bulununcaya kadar ‘Hedef Kitle ile
lliskiler’ ifadesinin ya da hi¢ degistirilmeden ‘Public Relations’ olarak kullanilmasi
gerekliligine vurgu yapmistir (Asna, 1997: 210). Fransizca, Almanca, Italyanca,
Japonca, Ispanyolca gibi yaygin kullanilan diinya dillerinde Public Relations deyiminin
aynen kullanilmasi ortak noktada birlesildigini gostermektedir (Relations Publiques,
Relazioni Publische, Relaciones Publicas) (Asna, 1997: 210). Goériildiigi iizere ‘halkla
iligkiler’ kelime kokeni olarak her dilde ayni seyi ifade etmektedir. Burada
tartisilanc’halk’ kelimesinin neyi ifade ettigidir. Bu bilgiler baglaminda halk
kelimesinin; organizasyonun faaliyetlerinden etkilenen, organizasyonu etkileyen hedef
kitleyi ifade ettigi soylenebilir.

Halkla iligkiler, kendini ispatlayana kadar “propaganda”, “hucksters”, “diisiik
hayat yalancilar1”, “yalan sdyleme” terimleri gibi bircok olumsuz elestiriye maruz
kalmistir (Olaysky, Hutton, 1999 Aktaran: Giilliioglu, 2006, s.1). Ancak meslege

sayginlik kazandiran bir¢ok isim ve ¢alismanin ardindan bugiin diinyada halkla iligkiler



kavrami  “imaj yOnetimi®, algi yOnetimi”, ve ‘“sayginlik” kavramlartyla
nitelendirilmektedir (Erdogan, 2006 Aktaran: Giilliioglu, 2006, s.1). Oysa, halkla
iliskiler aragtirmasi, hedef kitlenin 6zellikleri goriisleri ve davraniglar ile baglantilidir.
Bu baglanti, halkla iligkileri basit bir propaganda ¢alismasi olmaktan ¢ikarip, ona genis

kapsamli bir sanat niteligi verir (Asna, 1997: 236).

1900’1 yillarin baginda medya iligkileri ile dogan, biiyiiyen, gelisen ve serpilen
halkla iliskiler meslegi 2000’li yillarda hem ‘Algilama Yonetimi’ hem de ‘Itibar
Yonetimi’ kavramlar ile iligskilendirilmistir (Kadibesegil, 2000: 142). Aymni siireg, yurt
disinda da yasanmustir. Diinyanin bes biiyiik halkla iligkiler firmasi, “biz halkla
iligkilerden bagka bir sey yapiyoruz” dercesine, kendi gelistirdikleri kavramlar
uluslararast literatiire sunmuslardir. Burson-Marsteller “Perception Management”in
(Algillama Yonetimi) klasik tanimlamasi ile Public Relations’dan 6te oldugunu
savunurken, Edelman Worldwide da “Reputation Management” (sayginlik - Itibar

yonetimi) ile benzer bir agiklama yapmistir (Kadibesegil, 2000: 51).

Sektorde halkla iligkilerin kotl itibarinin, isim degisikligiyle bir nebze olsun
diizeltilebilecegine kabul edenlerle, tersini savunanlar arasinda iki kutup ortaya
cikmistir (Theaker, 2008: 447-448). Sektordeki kotii itibart diizeltmenin yani sira, ismin
kendini anlatmaya yetmedigi ve faaliyet alanini iyi ifade edemedigi gibi gerekgelerle

isim degisikligini savunanlarin iddialar1 sdyle aktarilabilir:

“Bazi1 olumsuz cagrisimlarin iistesinden gelinmesi ve halkla iligkilerin daha
merkezi ve etkin bir disiplin olarak konumlandirilmasi i¢in isim degisikligine gidilmesi
gerekmekte. Yeni yeni tiireyen iligki pazarlamasi, pazarlama iletisimi ve igsel iletisim
gibi disiplinler halkla iligkilerden bagimsiz olarak algilaniyor. Sirketimin unvanim
degistirdim, iletisim sirketi yaptim. Sirketin, paydaslarla iliskiler yonetimi hizmetleri
verdiginin belirtilmesi de ayrica faydali oldu (Derek Prior, iletisim Miidiirii, Open
University), ifadesiyle halkla iligkiler faaliyetlerinin isminin i¢ine sigmadigini daha
genis kapsamli olarak algilanmasi gerektigi icin isim degisikliginin gerektigi
savunulmaktadir (Theaker, 2008: 447). ‘Halkla iliskiler’ isminin faaliyetlerinin
tamamini1 kapsamadigina inanlarin, ¢6ziimii sirketlerinin adin1 daha genis bir ifade olan

‘iletisim’le degistirmekte bulduklari sdylenebilir.



Yapilan farkli ve mesleki niteliklere uymayan islerin bile ‘halkla iligkiler’ olarak
anilmasindan rahatsiz olunan ve isim degisikligini gerekli géren Karen Heenan Davies,
Dowcorning “Bu bir ‘halkla iligkiler’ uygulamasi” ifadesini daha az duymami
saglayacagl icin cazip bir fikir.” Ifadesi ile anlatiyor (Theaker, 2008: 447). Bugin
gazete ve internetteki bir ¢ok halkla iligkiler elaman ilaninda garson, hostes hatta
modellerin bile halkla iliskiler ilanlarinin altinda yer almasi bu fikri destekler

niteliktedir.

“Halkla iliskilerin, ilgingtir, etkilemeye calistig1 kitle olan medyanin ta kendisi
tarafindan kamgilanan bir imaj sorunu vardir. Halkla iligkiler, medyay1 yonlendirmek ve
gercegi carpitmaya yonelik goz boyama faaliyetleriyle birlikte anilmaktadir. Yaptigimiz
seyl en iyl anlatan ifade, Orgiitsel iletisimdir. Misyonun tanimlanmasinda, halka
iletilmesinde ve kuramsal amaglara erigsilmesinde biiyiik rol oynayan iletisim, orgiitlerin
en temel iglevlerinden biridir.” (Paul Vausden, MD, VLP), ifadesiyle halkla iliskilerin
isminin meslegin esas amacinin disinda algilandig1 ve olumsuz bir imajin degismesi i¢in
isim degisikligine gidilmesi gerektigini savunmaktadir (Theaker, 2008: 447-448). “Bu
isimle anilan faaliyetlerin artik, teker teker anlatilmasi lazimdir. Uzmanlar tiiketiciyle
iligkiler, pazarlama iletisimi, yatirimcilarla iligkiler, medyayla iligkiler ve Max
Clifford’un yaptiklarinin hepsini teker teker ayirt edebilmektedir belki; fakat miisteriler,
igverenler ve halk biitiin bunlarin hepsine halkla iligkiler unvani vermektedir.” (Christan
Judge, TXU Europe, Ust Diizey Medyayla iliskiler Danismani) ifadesiyle hedef kitlenin
halkla iliskilerin faaliyet alanimi yeterince algilayamadigi, icra edilen faaliyetlerin
isimleri ile anilmasinin bu boslugu dolduracag: diigiincesi savunulmaktadir (Theaker,
2008: 448). Bu iki ifade de halkla iliskilerin olumsuz imajimnin ve yanlis algilanmasinin

¢Ozlimii isim degisikligi ile giderilebilecegi savunulmustur.

O’Dwyer’s Directory of Corporate Communications’in arastirmasina gore
Fortune dergisinin 1983 yilinda segtigi Amerika Birlesik Devletleri-ABD’nin en blyuk
500 kurulusu i¢cinde 108’nin kurumsal iletisimi (corporate communication) kullanirken,
63’lintin ise kamu igler1 (public affairs) kavramini kullandiklar1 goriilmektedir.
Kurumsal iletisim kavrami reklam, calisanlara yonelik etkinlikler ve yayinlar, haber
biirosu, konusma-yazma, toplumsal iliskiler, kamusal iliskiler, hiikiimet iligkileri ve
miisterilerine yonelik iletisim alanlarini kapsamaktadir. Kamu isleri uzmani, hiikiimet

ve topluluklarla iliskilerde ¢alismanin yani sira, kurumsal bagislar, medyayla iligkiler,



finansal iligkiler, reklam, grafik ve tiiketici iligkileri gibi alanlarla da ilgilenmektedir
(Okay, Okay, 2001: 8). Burada; segilen kuruluslarin halkla iligkiler departmanlar

isimlendirilirken hedef kitlesi yani ‘halk’ kissas alinmistir.

Bu baglamda; sektordeki halkla iliskiler uzmanlarinin da, unvanlarinin
degismesine yonelik savunmalar da kaginilmaz olmustur. Yorumlardan birkagi ise

sOyledir:

“Halkla iligkiler uzmanlarmin, uzman iletisimciler olarak anilmasi yaptigimiz
isin daha iyi anlasilmasin1 saglayacaktir” (Catherine Arrow, Arrow Public Relations
Aktran: Theaker, 2008 5.448).

Is ilanlarinda artik halkla iliskiler uzmani yerine “sirket iletisim uzman1” ya da
“imaj idaresi uzmani1” gibi ifadelere bagvurdular. Ornegin eski ve saygi duyulan halkla
iliskiler danismanlik sirketlerinden birisi olan Burson Marstellar etiketini halkla iliskiler

ajansindan “alg1 yonetimi” ajansina ¢evirmistir (Theaker, 2008: 20).

Bu iki tanimdan hareketle; halkla iligkilerin faaliyet alanlarinin halka dogru
sekilde iletilmedigi gerekgesi ile pek ¢ok halkla iliskiler uzmani farkli unvanlara

yonelmekte care bulmuslardir.

Halkla iliskilerciler, kendimi bildim bileli bir kimlik bunalimi igerisindeler. Bir
bakima, sektoriimiize verdigimiz isim degildir Onemli olan daha iyi hizmetler
sunabilmektir. Piyasada belirli bir standardin bir tiirlii oturtulamadigi ve medyanin,
“halk” ile “iligkiler” kavramlarinin yanlis tamitimina destek verdigi inkar edilemez.
Halkla iligkilerciler, kendilerini hep iletisim uzmanlar1 olarak tanitmayi tercih ederler.
Ben ise, itibar yonetimi ifadesini yegliyorum c¢ilinkii ¢ogumuzun sundugu ¢ok yonlii
hizmeti en iyi bu ifade tanimlamakta (Jon Aarons, Financial Dynamics, Sorun
Yonetimi Bagkani) (Theaker, 2008: 448). Tanimiyla- bu giine kadar yapilan halkla
iliskiler tanimlarinin aksine-, ‘halkla iligkiler uzmaninin’ piyasada tek yonlii hizmet
sagladig1 seklinde algilandigi, onun yerine ¢ok yonlii hizmeti ifade ettigi i¢in ‘itibar

yonetimi’ ifadesi yeglenmistir.

Fortune dergisinin belirledigi 500 en biiyiik kurulusun %19’unda Director of
Communications, %17’sinde Director of Public Relations, %9’unda Manager of Public
Relations, %8’inde Vice President Public Affairs, %6’sinda Vice President Corporate
Relations unvani gériilmektedir (ibid Aktaran: Asna, 1997: s.211). Tiirkce karsilik



olarak %19’unda iletisim miidiirii, %17’sinde halkla iliskiler miidiirii, %9’unda halkla
iligkiler yonetici, %8’inde kamu isleri bagskan yardimecisi, %6’sinda kurumsal iligkiler
baskan yardimcist gibi unvanlar kullanilmaktadir (Asna, 1998: 10). Goriildiigii tizere
fortune dergisinin belirledigi kurumlar; ‘halkla iliskiler miidiirii” yerine, daha genis bir

yelpazeyi ifade eden ‘iletisim miidiirii’ unvaninin yeglemislerdir.

San Diego Universitesi profesorlerinden Sullivan, Dozier ve Hellweg Public
Relations gorevini ylriten bolimlerin isimlerini séyle gruplandirmistir (Asna, 1997;
Gecikli, 2010).

Public Affairs - kamu isleri

Corporate Communications - kurumsal iletisim
Information Services - bilgi servisleri

Public Information - halki bilgilendirme
Publicty - tanitim

Communications Relations - iletisim iligkileri
Corporate Affairs - kurumsal isler

Press Relations - basinla iliskiler

Institutional Advancement - kurumsal gelisme

Bu goriislerin aksine halkla iliskiler kavraminin yapilan isi en giizel bigimde
tanimlayan, pek ¢ok uygulamayi catisi altinda barindiran, kabul gérmiis bir isim
oldugunu ve halkla iliskiler isminin degistirmenin dogru bir hareket olamayacagini

savunan arastirmaci ve uygulamacilar da bulunmaktadir.
Bu goriisii savunanlarin yorumlari ise soyledir:

“Halkla iliskiler, yapilan isi en giizel ve uygun bi¢imde tanimlayan isimdir.
Yapilan is ne olursa olsun, herkes, belirlenen hedeflere erismek i¢in hedef kitlelerle,
yani halkla iligkileri gelistirmek i¢in ugras vermektedir. Ne yazik ki, halkla iligkilerciler,
halkla iliskileri, kilit bir strateji unsuru olarak algilamamaktadir (Rob Cohen, Glaxo
Wellcome Aktaran: Theaker, 2008, s.448). ifadesiyle halkla iliskilerin uygulama
alanlarinin, daha bu disiplini uygulayanlar tarafindan bile iyi anlasilamadiginin, halkla

PR

iliskiler uygulayicilarinin algilamasi degistiginde hedef kitlelere verdikleri mesaj da



olumlu anlamda degiseceginin ve sorunun isim degisikligi yapilmadan kendiliginden

coziilecegi savunulmaktadir.

“Halkla iliskilerden vazge¢ip yerine bagka bir isim yerlestirmeye
kalkisildiginda, halkta, sektoriin, ayn1 hizmeti baska kilif altinda satmaya calistigi
izleniminin olugmasi kaginilmazdir. Uygulamaya ge¢irdigimiz ve dgrettigimiz uzmanlik
alaninin arkasinda durmamaktan sorumluyuz (Danny Moss, Manchester Metropolitan
University Aktaran: Theaker, 2008, s.448) ve “Eger, giiniin birinde halkla iliskiler
uzmanlar1 fikir birligine varip da isim degisikligine giderlerse, piyasadakilerin,
miisterilerin, halkin ve medyanin bu yeni ismi kabullenmede gosterecegi direng,
sektoriimiiziin hassas itibarin1 zedeleyecektir. Alay konusu oluruz. Herhangi bir isim
degisikligi, sundugumuz igin kalitesinde bir artis saglamayacaktir. Imkansiz olan seyler
vardir ve halkla iliskiler bunlarin derdine derman olamaz. Soruyorum size, Ingiliz
bifteginin adimi degistirirsek, kimi ikna edebiliriz (Clive Booth, Lewis PR Aktaran:
Theaker, 2008, s.449). ifadeleriyle halkla iligkilerin halk aslinda halk tarafindan
benimsendigi, faaliyet alanlarinin bilindigi, isim degisikligi oldugunda ayn1 faaliyetin

farkl1 isimle sektérde anilmasinin hemen tepkiye yol agacagi anlatilmak istenmektedir.

“Halkla iligkiler yaptigimiz veya kullandigimiz bir sey degildir; halkla iliskiler,
ulagsmak istedigimiz bir seydir. Kurumunuz i¢in 6nem ifade eden kitlelerle iligkilerin
gelistirilmesidir hedeflenen. Halkla iliskiler, pek c¢ok uygulamayr ¢atis1 altinda
toplayabilecek bir binadir, bagka hicbir isim, halkla iliskilercilerin yaptiklarin1 bu denli
iyi anlatamaz (Francis Carty, Dublin Institute of Technology Aktaran: Theaker, 2008,
s.449). Ifadesiyle halkla iliskilerin faaliyetlerinin tek tek ele alinarak isimlendirilmesi,
halkla iliskilerin anlam olarak kapsadig1 faaliyet alanlarin1 daraltacagi bu baglamda isim

degisikligine gidilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

“Bence, sektoriin saglam bir durus sergilemesi ve isi uzun vadeli diisiinmesi
gerekiyor. Sektoriin yagabilecegi imaj sorunlarmin ¢oziimii isim degisikliginde
yatmamaktadir. YoOnetime, sunum, odak gruplart ve medyada yer alan haber ve
yorumlar Gizerinde daha 6nce goriilmemis bir sekilde yogunlasan bir hiikiimetin gelmesi
sonucunda, medya ve halkin sektore duydugu ilgi artmistir. 1986’da iiniversiteyi
bitirdigimde, halkla iliskilerde kariyer yapabilecegini diisiinenlerin sayist olduk¢a azdi,

oysa, artik halkla iliskiler, populer bir bolim. Bu da sektore girenlerin kalitesini



artiracaktir elbette (Simon Miller, Railtract Aktaran: Theaker, 2008, s.449) ve “Isim
degisikligi tartismasi gercekten utang verici. Bence, halkla iligkilerin diiriistliikle
O0zdeslesen bir uzmanlik alani oldugunun agik¢a ortaya konmasi halinde, halkin
algilamalar1 da degisecektir. Uygulamada diiriistliik olmadig siirece, yeni bir isim hig
bir sey ifade etmez. Ismin itibarin1 geri kazanmamiz gerekiyor, miicadeleden kagcmak
yanligliktir” (Profesér Anne Gregory, Leeds Metropolitan University Aktaran: Theaker,
2008: s.451) ifadeleriyle kaybedilen itibarin isim degisikligi degil, calisanlarin
kalitesinin egitim ile artmasi ve etik ilkesine baglilikla yeniden kazanilabilecegi

savunulmaktadir.

1.2. HALKLA ILISKIiLER TANIMLARI

Ister birincil amaci topluma hizmet etmek olan kamu kurulusu olsun, ister ana
amaci kar etmek ve bu sayede varligini devam ettirmek olan 6zel sektér kurulusu olsun,
isterse gerek kamu sektoriinde gerekse 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlart halk
adina, halk yararma denetlemeyi temel amag kabul eden sivil toplum kuruluslari olsun,
her kurulus kurum i¢i ve kurum dis1 halklariyla (hedef kitleleriyle, kamulariyla)
etkilesim igerisine girmek mecburiyetindedir. Bu etkilesimin istenen diizeyde ve arzu
edilen sekilde olabilmesi kaygist beraberinde halkla iligkiler olgusunu gindeme
getirmektedir (Isik, Akdag, 2011: 17).

Birden fazla bilim daliyla beslenen, bu bilimlerin verileriyle senteze ulagan
halkla iliskiler kavrami iizerinde tam bir goriis birligine varilmamasina neden olmustur.
Yonetime danigsmanlik islevi ve pazarlama iletisimine verdigi destekle beraber cok
farkl1 alanlara uygulanabilen halkla iligkiler, komsu dallarla iliskili oldugu kadar
bagimsiz bir faaliyet alani olarak goriilmektedir. Kavramin tarih ic¢inde gegirdigi
degisim, komsu dallarla olan i¢ igeligi ve 6zellikle de ¢ok farkli alanlara uygulanabilir
olmasi, bir tanim iizerinde birlestirilmesini giiclestiren temel nedenlerdir (Peltekoglu,

2001:2).

ABD’de 300 iist diizey iletisim yoneticisi kapsaminda yapilan arastirma
sonuglarinda “sayginlik ve kurumsal deger” arasindaki iliskide halkla iliskiler
stratejilerinin ne denli etkin bir rol oynadigi ortaya c¢ikmistir. Sirketlerin {iriin ve

hizmetlerindeki performansin yani sira iyi bir isminin olmast degerini bedel
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bicilemeyecek oOlcude yukseltebilmektedir. Kurumsal deger, tim degerlerin bir anda
onune gecirmekte ve bunda halkla iligkiler stratejilerin de biiyiikk payr oldugunu
savunarak 21. yiizyilda degisen iletisim gereksinimlerine paralel olarak halkla iliskilerin
yeniden tanimlanacagini ilan edilmektedir. Yani yapilan isin halkla iliskilerin
tanimlanan sinirlarint astigini ve kabina sigmadigimi savunuyor (Hill ve Knowlton,

Kurumsal Sayginligin Coziimlenmesi Aktaran: Kadibesegil, 2000, s. 54).

Simdiye kadar yapilan bazi halkla iliskiler tanimlarimin temel noktalari, farkl

diizeyleri gbz O6niinde alinarak birkagina asagida yer verilmistir.

Halkla iliskiler, bir kurum ile kurumun basar1 ya da basarisizliginda 6nemli yeri
olan hedef kitleler arasinda karsilikli fayda ve cift yonlii iletisime dayali iligkilerin
kurulmasi ve siirdiiriilmesini saglayan, toplumsal sorumlulugu igeren bir anlayisla
tutum, kanaat ve eylemleri etkilemek iizere gergeklestirilen, planli ¢abalar iceren bir
yonetim fonksiyonudur (Cutlip vd.,1994:6 Aktaran: Gegcikli, 2010, s.2). Cutlip vd. bu
ifadesiyle halkla iliskileri; karsilikli fayda saglama, etkileme gabalari ve yonetim

fonksiyonu olarak tanimlamaktadir.

Halkla Iliskiler, dis diinyanin sempatisini ve iyi niyetini kazanmak amaciyla
yoneticilerin bagvurdugu yontemler ve yonetimin izlemekte oldugu politikalarin halka
benimsetilmesi olarak siralanabilir (Ertekin, 2000). Bu tanimdan hareketle Giilliioglu
halkla iligkileri; yonetim gorevi, iletisim siireci, kamuoyunu etkileme araci olarak

tanmimlamugtir (2006: 1).

“Ozel ya da tiizel kisilerin belirtilmis kitlelerle diiriist ve saglam baglar kurup
gelistirerek onlart olumlu inang ve eylemlere yoneltilmesi, tepkileri degerlendirerek
tutumuna yon vermesi, bdylece karsilikli yarar saglayan iliskileri siirdirme yolundaki
planli ¢abalar1 kapsayan bir yoneticilik sanatidir” (Asna, 1998: 13) ifadesiyle halkla

iliskilerin etik ilkesi ve karsilikli fayda saglamasina vurgu yapilmaktadir.

Halkla Iliskiler bir kurulus ile hedef kitlesi arasinda iliski kurma, giiclendirme ve
korumaya yonelik ¢abalari igerir. Bu ¢abalar ekonomik, politik, toplumsal ve teknolojik
gelismelerden etkilenebilmektedir. Halkla iliskiler uzmanin goérevi, hizmet verdigi
kuruluslar1 bu gelismelerden haberdar ederek, kuruluslarin sistemlerini diizenlemesine
ve bunlarin uyum iginde olmasina yardimci olmaktir (GOrpe, 2001: 79) ifadesi ile

Gorpe, halkla iligkiler departmaninin gorevlerinden yola ¢ikarak bu tanima ulagmistir.
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Kazanci’nin tanimlamasina gore “halkla iliskiler sadece yonetilene bilgi vermek
Igin yiiriitiilen ¢abalar degildir. Yonetim halk iliskisini iyilestirmeye yonelik temelinde
iletisimin yattig1 bir etkilesimdir. Diger bir ifade ile, yonetimin eylem ve islemlerini
halka onaylatma c¢abasi degil, eylem ve islemleri yonetilenlerle -etkileserek
gerceklestirme, boylece kamuoyundan kendiliginden olusan bir onay elde etmektir
(Kazanci, 1997:64-65) ifadesinde Kazanci, ulasilmak istenen hedeften yola ¢ikarak bir
tanima varmis ve yonetilenle yonetim arasindaki etkilesimle, dogal yoldan karsilikli

onayin olusacagini belirtmektedir.

Halkla iliskiler mesleginin ilklerinden Poul Garrent Public Relations-P.R.
“bilingli olarak kurulusun ¢aligmalarini etkileyecek her kararda, kamu yararini en 6nde
tutan bir yoneticilik felsefesi ve diislince yonetimidir” (Asna, 1997:204) ifadesinde

kamu yararini1 6nde tutmasina vurgu yapilmaktadir.

Peltekoglu; karsilikli yarar saglayan iki yonlii iletisime dayali diiriist ve sorumlu
uygulamalarla, kamuoyunu etkilemeye yonelik planli ¢alismalardir (1998:3) tanimi ile
halkla iliskilerin etik ilkesine vurgu yaparken bir diger ifadesinde “halkla iliskilerin kisi
veya kurulusun amaclarini ger¢eklestirmesine yardimci olan, kimi zaman tiiketici, kimi
zaman dagitimci ve ¢alisanlar gibi kurulusun yapisina gore degiskenlik gosteren hedef
kitlelerle gergeklestirilen iletisim yonetimi” (1998:5) ifadesiyle kurulusun iletigim
faaliyetlerinin i¢ paydaslar ve dis paydaslardan olusan hedef kitlesine yonelik yapildigi

anlatmaktadir.

Pazarlama yonelimli halkla iliskiler kavramin1 (MPR- Marketing Public
Relation) ortaya atarak, amacmin farkindalik yaratmak, satislari hareketlendirmek,
iletisimi kolaylastirmak ve kurum, marka, miisteri arasinda bir iligki yaratmak oldugunu
sOyleyen Thomas Harris, (Thomas, 1991 Aktaran: Gegikli, 2010, s.4) ve baska bir
tanimda Caywood ‘bir kurumun marka ve itibarinin yaratilmast ve korunmasina
yonelik tiim iletisim faaliyetlerinin yonetimi ve paydaslariyla kurdugu yeni ve siirekli
iligkilerinin karli biitiinlesmesi siirecidir’ (Caywood, 1997: 11 Aktaran Gegikli, 2010,
s.4) ifadeleriyle, diger tanimlardan farkli olarak halkla iliskilerin satis1 artirmak ve kar

yaratmak amacini vurgulanmaktadir.

Avrupa’da 2000 yilinda gergeklestirin ve Diinya Halkla iliskiler Kongresi’ne

sunulan, Delphi Arastirma Projesi sonuglarina gore “halkla iligkiler, iki yonlii iletisim
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stirecine dayanarak bilgi toplayan, algilanma diizeyini ve itibarin1 yiikselten,
kamuoyunun genelinin ve hedef gruplarinin giivenini kazanmaya yonelik stratejik iliski
yonetimidir (Ruler, 2001:32 Aktaran: Gegikli, 2010, s.3) tanim1 ve Uluslararas1 Halkla
Iliskiler Birligi- International Public Relations Association-IPRA, halkla iliskileri, 6zel
ya da kamu kurum ve kurulusunun, iliskide bulundugu kimselerin anlayis, sempati ve
destegini elde etmek i¢in siirekli olarak yaptig1 faaliyetler olarak tanimlayan
Sabuncuoglu (2004: 4)’na gore halkla iliskilerin daha ¢ok kurum itibarin1 artirmak,

olumlu imaj yaratmak, giiven olusturmak gibi stratejik yoniine dikkat ¢cekmektedir.

Diinya Halka Iliskiler Dernekleri Birligi (World Assembly of Public Relations
Associations)’'nin  1978’de  Meksika’da diizenledigi toplantida su ortak tanima
varilmistir: “Halkla iliskiler, trend analizi yaparak ve bu trendlerin doguracagi sonuglari
tahmin ederek yoneticilere, hem kamu hem de organizasyon yararina faaliyetler
dizenlenmesi konusunda danismanlik yapan bir sanat ve sosyal bilim dalidir* (Wilcox
et al.2003:6 Aktaran: Theaker, 2008, s.16; Peltekoglu, 2001:3) taniminda halkla iligkiler
departmaninin  Ongoriileriyle kuruma danmismanlik yaptigt ve yol gosterdigi

vurgulanmaktadir.

Ingiltere Halkla Iliskiler Enstitiisii (Institute of Public Relations)-IPR halkla
iligkileri, “bir kurum ile hedef kitlesi arasinda iyi niyet ve karsilikli anlayisa dayali

iligkileri stirdiirmeye yonelik, 6nceden planlanmis g¢abalar” olarak tanimlamistir (A.

Akbulut, 2008, s.5).

IPR, Halkla iliskileri; “anlasmayir ve destek almayr amaglayan bir
organizasyonun sayginligiyla ilgilenen bir disiplindir” seklinde tanimlamistir (Kesgin,

2006:7).

Philip Kitchen’in 1997 yilinda yaptig1 tanimsa soyle 6zetlenmektedir: (Kitchen,
1997:27 Aktaran: Theaker, 2008, s.18)

Idari bir fonksiyondur.

Degisik faaliyet ve amaglari i¢ine alan genis kapsamli bir uygulama alanidir.

Halkla iki yonlii iletisime ve etkilesime dayali bir uzmanlik alanidir.

- Tek bir topluluktan (6rnegin tiiketiciler) degil birden ¢ok topluluktan olusan
‘halk’ ile muhatap olur.
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- Kisa dénemden ¢ok uzun dénem iligkilere dayanir.

Kitchen’in bu tamimlamasia halkla iligkilerin etik kurallar ¢ergevesinde

gerceklesmesi ve sosyal fayda saglamasi maddeleri eklenebilir.

Herbert Baus; P.R. “bir kurulusun kisiligi, siyaseti ve bu siyaseti uygulama
cabasidir” (Asna, 1997: 212) ifadesiyle halkla iligkilerin kurulusun hedef kitleye

sunumu, tanitimi ve temsili oldugu tanimlanmaktadir.

Emerson Reck adli profesor ise P.R.’1 sdyle tanimlamaktadir: “P.R. giidiilecek
politikay1, sunulacak hizmetleri, yapilacaklar isleri, birey ve gruplarin yararlarina uygun
sekilde planlamak i¢in siirekli olarak gelistirilen bir olusumdur. Yararlar1 diisiiniilen
bireyler ve gruplarin, bu olusumu gelistirecek kisi ve kurumlara gosterecekleri iyi niyet
ve giiven, P.R. ¢abasinin baslica amacidir. P.R. bu diisiinceler géz oniinde tutularak
hazirlanan politikalarin, uygulanan hizmetlerin ve ¢abalarin iyice anlagilmasina, halk
tarafindan anlayis ve kabul gorecek bir i programinin izlenmesine yardim eder (Asna,
1997: 210-213). ifadesi ile PR ¢aligmalarmin karsihikli iyi niyet ve giivene dayali
yapildiginda, kendiliginden kabul gorecegi anlatilmaktadir.

“Cesitli halk gruplarinin tutumlarini 6lgen, degerlendiren ve anlamlandiran; bir
kurulusun yaptigi isleri, programini, giittiigii politikay1 ve personelini halka tanitma ve
benimsetmenin dnem ve gereginin yoneticilerce anlasilmasini saglayan, bu gercegi
cesitli halk gruplarmin ilgi ve amaglar1 ile bagdastirarak ve kamuoyunun anlayis ve
destegini kazanacak bir program gelistirip uygulayan ve sonuclarini degerlendiren bir
davranig bilimi, bir uygulamali sosyal bilimdir” (Robinson Aktaran: Asna,1997, s.213).

Ifadesi ile halkla iliskilerin tanitma faaliyetlerine vurgu yapilmaktadur.

Stephenson’a gore; halki belirli bir tutumu kabule, ya da belirli bir uygulama
yolunu izlemeye inandirma sanatidir ve yoneticilikle siki baglantist vardir (Asha,
1997:213). Tanmiminda halkla iliskileri sadece, hedef kitleyi yonlendirmeye yonelik bir
caba olarak ele alinmistir. Benzer bir tanim Asna tarafindan “Halkla iliskiler; 6zel ya da
tiizel kisilerin belirtilmis kitlelerle diiriist ve saglam baglar kurup gelistirerek, onlari
olumlu inang ve eylemlere yoneltmesi, tepkileri degerlendirerek tutumuna yon vermesi,
bdylece karsilikli yarar saglayan iligkiler siirdiirme yolundaki planli ¢abalar1 kapsayan
bir yoneticilik sanatidir (Asna, 1997: 214) seklinde yapilmis, hedef kitleyi etkilemenin,
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yonlendirmenin olumlu inan¢ ve eylemlerle yapildigi ve karsilikli fayda saglanmasi

gerekliligi ilave edilerek tanim gii¢lendirilmistir.

Kitchen (1997:301)’a gore “Halkla iliskiler, pek ¢ok beceri, yontem ve
stratejilerden yararlanarak sirkete, hem sirket i¢i iletisim boyutunda hem de pazarlama
iletisimi boyutunda, fayda saglayan idari bir disiplindir (Asna, 1997: 99), taniminda
halkla iligkiler kavrami hem i¢ halkla iligkiler, hem de dis halkla iliskiler boyutunda ele

alinmaktadir.

Halkla iliskiler siirekli bir ¢alismadir. Sonu¢ alinir alinmaz kesilecek bir P.R.
kampanyas: diisiiniilemez. Uygulama sirasinda belirli araliklarla planin dogrulugu ve
etkinliginin degerlendirilmesi, gerektiginde planda revizyonlar yapmak, planin yeni
bi¢imine gore uygulamasina da yon vermek gerekir. Bu da bilgi toplama-planlama-
uygulama- degerlendirme dortliisiine yeniden baslamak ve kesintisiz olarak ayni
donguyu strdurmek demektir. Bunun igindir ki; P.R. ¢alismasiin sonuglari yillar alir,
(Asna, 1997:216) taniminda PR’in siireklilik gerektiren bir disiplin  oldugu

vurgulanmaktadir.

Genis anlamda halkla iliskiler, bir kurumun toplumla biitiinlesme yOniinde
harcadig1 cabalarin tiimii olarak tanimlanabilir. Her kurumun iligkiler i¢inde bulundugu
halk kesimi farkliliklar sunar. Ornegin, bir hiikiimet igin halk, iilkede yasayan tiim
insanlar, bir dernek icin kendi Gyeleri, bir gazete i¢in kendi okuyuculari, bir spor kuliibii
icin taraftarlari, bir isletme iginse halk, orgiit i¢inde calisanlar ile orgiit disinda yer alan
ve firmayla iligkisi bulunan tiim kisi ve kuruluslar1 kapsar (Sabuncuoglu, 2004: 4). Bu
tanimla halkla iliskilerde yer alan ‘halk’mn yani ‘hedef kitle’nin kimler olduguna agiklik
getirilmektedir.

Halkla iligkiler yonetimi, isletmenin etkilesim i¢inde bulundugu gruplar ile
karsilikli anlayis, isbirligi ve destegin saglanmasi yoniinde, tanima-tanitma amagli ve
planli faaliyetlerin yonetsel bir siire¢ iginde degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu
kapsamda halkla iligkiler yonetimi planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme,
esgiidiimleme ve denetim olmak {izere yonetim fonksiyonlarini i¢eren yonetsel bir siireg

olarak kabul edilir (Giiriiz, Yaylaci, vd;1998; 114).

Bir baska tanim ise, halkla iligkilerin tanima ve tanitma siireci oldugu

yonlindedir. Bu agidan, halkla iliskiler kuruluslarin duyarli oldugu ¢evreyi tanimasi ve
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kendisini bu g¢evreye tanitmasi amaciyla iletisim tekniklerinin planli, programli bir
bicimde iki yonli olarak ve yonetim felsefesi dogrultusunda uygulanmasidir
(Sabuncuoglu, 2004: 4). Bu iki tamimda da halkla iliskilerin tanima ve tanitma
faaliyetlerini yerine getirirken gegtigi yonetsel siireglere vurgu yapilarak, halkla

iligkilerin bir yonetim fonksiyonu oldugu sonucuna varilmaktadir.

Diger yandan halkla iliskiler, resmi ya da 6zel kurulusun kamu yararia
caligmas1 kadar, ileride ayrintilar1 anlatilacagi, yapilanlart kamuoyuna duyuracagi iki
asamal1 bir fonksiyonu kapsar. Bu durum da meslegin uzun vadeli bir yoneticilik
fonksiyonu oldugunu gosterir (Asna, 1997: 204). Ciinki halkla iliskiler siireklilik

gerektiren, sonuglart zaman iginde alinan bir disiplindir.

James E.Gruning ve P.Seitel, “kurulus ile hedef kitle arasinda iletisim yonetimi”
(A. Akbulut, 2008, s. 1) olarak halkla iliskileri 6zetlemistir.

Halkla iliskiler; amaci kurum ya da iirlinlin adinin medyada para 6demeden yer
almast olan duyuru olarak tanimlanan eski anlayisi asarak, iyi bir kurumsal imaj
yaratmak ve tanitim tekniklerinden yararlanarak, kurumun degisik kitlelerle diyalogunu
gelistirmeyi hedefleyen daha fazla anlam ve uygulamayi icermektedir (A. Akbulut,
2008, s.1). ifadesinde halkla iliskilerin amacinin artik degistigi, ilk hedefinin kurumsal

imaj yaratmak ve hedef kitle ile saglikli iletisim kurmak oldugu anlatilmaktadir.

Kurum dis1 halkla iligkiler, kurumun dis halklarina doniik olarak gerceklestirilen,
kurum hakkinda bilgi vererek kurumu onlara tanitmak, kuruma iliskin olumlu bir imaj
yaratmak, kurumun ¢evresince benimsenmesini temin etmek ve ayn1 zamanda kuruma
dis halklartyla ilgili bilgi saglayarak (Arklan ve Akdag, 2010: 17) onlarin dilek, istek ve
taleplerini kuruma ileterek onlar1 kuruma tanitmak, kurum tarafindan benimsenmelerini
ve sahiplenmelerini temin etmek icin karsilikli 1yi niyete ve giivene dayali olarak
stirdiiriilen sistematik, planli, iki yonliiliik ve planlilik arz eden faaliyetlerdir. Mal ve
hizmet saglayanlardan kanun koyuculara, miisterilerden rakiplere, baski gruplarindan
kitle iletisim araglarina kadar ¢cok genis bir hedef kitle yelpazesine sahip olan kurum dis1
halkla iligkilerin amaclar1 ise, kurumsal saydamlik, saygin bir kurumsal kimlik ve imaj,
saglikli kurum halk iligkileri, kurumsal istikrar ve kurumun halka mal edilmesi ve
kurumsal mesruluktur (Arklan, 2009:132). Bu amaglar dogrultusunda da kurumun takip

etmekte oldugu politikayr halka benimsetmek, ¢aligmalar: siirekli ve tam olarak halka
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duyurmak, kuruma karsi olumlu bir hava olusturmak, halkin kurumla ilgili ne
diisiindiigiinii, kurumdan ne istegini belirlemek ve halkla isbirligi saglamak
(Tortop,1998: 4) gorevleri Ustlenilmektedir. Bu baglamda kurum igi halkla iliskileri de,
kurum i¢i calisanlara yonelik olarak uygulanan, yonetimi personele tanitan, ¢alisanlarin
istek ve taleplerini yonetime ileterek onlar1 kuruma tanitan, kurum yoneticileri
tarafindan sahiplenmeleri i¢in karsilikli iyi niyete ve giivene dayali olarak siirdiiriilen

planli, sistematik ve iki yonlii faaliyetler olarak tanimlanmistir.

1976 yilina kadar gelistirilen 472 halkla iligkiler taniminin ortak 6zelliklerinden
hareket ederek olusturdugu tanimlamaya gore; “kurum ve hedef kitlesi arasinda
karsiliklt iletisim, anlayis, yardimlagma, kabul ve igbirligine dayanan baglar olusturmay1
ve bu baglar korumay1 amaglayan; kurum yonetiminin fikir ve goriislerinden haberdar
olmay1 ve uygun cevap vermeyi saglayan; kurum yoneticisinin kamu yararina hareket
etmesini vurgulayan; egilimleri onceden tahmin ederek, kurumun degisime ayak
uydurmasini saglayan; baslica araglar olarak arastirma ve ahlaki iletisim tekniklerini
kullanan bir yonetim fonksiyonudur” (Hutton,1999:200-201 Aktaran: Gegikli, 2010,
s.2-3; Harlow, Aktaran: Wilcox,et al.2003:7 Aktaran Theaker, 2008, s.16). Bu
tanimdaki siirekli ve planli bir disiplin oldugu ilave edildiginde halkla iligkilerin

bugiinkii tanimina ulasilabilmektedir.

Bu tanimlarda temel noktalar soyle siralanabilir; (Isik, Akdag, 2011, 18)

-Kargiliklilik -Sureklilik -Yonetsellik -Mligkisellik
-letisimsellik -Etkilesimsellik  -Yonlendiricilik -Planhlik
-Sorumluluk -Faydalilik -Uygulaymmsallik -Bagdastiricilik
-Dogruluk -Inandiricilik -Koruyuculuk -Yaraticilik
-lyilestiricilik

Tanimlarin farklilik géstermesinin sebeplerini ise sdyle siralayabiliriz:

- Genis bir uygulama alanina sahip olmasi (Okay,1998:16, Kocabas ve
Ark.,2004:45; Asna,1969:2, Kazanci,1986:71; Kazanc1,1978:26; Biber, 2004:13;
Kalender, 2008:19; Davis, 2006: 15 Aktaran: Isik, Akdag, 2011, s.20),
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- Girift bir konu olmasi, birgok uzmanlik alaninin teori ve uygulamalarindan
beslenmesi (Fawkes, 2006:16 Aktaran Isik, Akdag, 2011, s.20),

- Halkla iliskilerin roliine iliskin 6n varsayimlarin ya da diinya goriislerinin
farklilasmasi (Kalender, 2008:18),

- Konunun yeni, anlagilmamis bir konu olusu ve basgka tanitma c¢abalar ile
karistirilmasi (Asna, 1962:2; Kazanc1,1986:71; Kazanci, 1978:26),

- Farkli yaklagimlara sahip kisilerin ¢ogunlukla kendi gozlemleriyle sinirh
kalarak halkla iliskileri tanimlamaya ¢alismalar1 (Biber, 2004:14),

- Dinamik olmasi1 (Kalender, 2008:19 )

- Birbirinden farkli amaclar1 olan orgiitlerde uygulanmasi (Okay, 1998:16,
Kocabas ve Ark., 2004:45, Kazanci, 1986:71; Kazanci, 1978:26-27),

- Insan iliskilerinin oldugu hemen hemen her yerde ortaya ¢ikmasi (Okay,
1998:16; Kocabas ve Ark.,2004:45),

- Yanlis anlasilmasi ve carpitilmasi (Kalender, 2008:20).

Bu tanimlarin farkli yonleri birlestirilerek, genis kapsamli yeni bir tanima
varilacak olursa; halkla iligkiler, 6zel ya da tiizel kisinin, yani bir insanin, dernegin, 6zel
ya da kamu kurulusunun; kimi zaman tiiketici, kimi zaman dagitict gibi kurulusun
yapisina gore degisiklik gosteren karsilikli is yaptigi gruplarla, hedef kitlelerle, dis
diinya ile, yoneticileriyle, ¢alisanlariyla, yani iliskide bulundugu kisilerle, kisacasi
paydaslariyla, tek bir topluluk degil, bircok topluluktan olusan halkla; arastirma ve
ahlaki iletisim tekniklerini, pek cok beceri, yontem ve stratejileri kullanarak ve trend
analizi yaparak, bu trendlerin doguracagi sonuglar1 tahmin ederek; iyi niyet ve karsilikli
anlayisa dayali, diirlist ve saglam baglar kuran, var olan iliskileri gelistiren, siirdiiren,
gliclendiren, koruyan, bilgi toplayan, algilama diizeyini ve itibarin1 yiikselten,
kamuoyunun genelinin ve hedef kitlenin giivenini anlayis, sempati ve destegini
saglayan, onlarin dilek, istek ve taleplerini, tepkilerini degerlendirerek onlar1 kuruma
tanitarak tutumlarina yon veren, marka ve itibarin yaratilmasi ve korunmasina yonelik,
saygin bir kurumsal kimlik ve imaj, kurumsal itibar ve kurumsal mesruluk yaratan,
boylece kamuoyundan kendiliginden onay elde eden; toplumsal sorumluluk ve kamu
yararint O6n planda tutan, ¢ift yonlii iletisime ve etkilesime dayali, karsilikli yarar
saglayan, onceden planlanmis, genis kapsamli, kisa donemden c¢ok uzun donem

iliskisine dayanan, yeni ve stirekli iliskilerin karli biitlinlesmesi, strekli bir yonetim ve
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idari fonksiyonu, yoneticilik sanati, bir disiplin, yoneticilik felsefesi ve diisiince
yonetimi, stratejik iliski yonetimi, sanat ve sosyal bilim dali, kisacas1 kurulusun kisiligi

ve siyaseti ve bir inandirma sanatidir.

1.3. HALKLA ILISKILERIN AMACI

L’Etang halkla iliskilerin roliinii “karsilikli giivenilirlik, kamu giiveni, adil
davranig, karsilikli anlayis ve saygi kazanabilmeyi bagarabilmek i¢in diiriistce, tutarli ve
stirekli iletisim kurma yoluyla sosyal ¢evre ile orgiitiin uyum saglamasi1” (2002) olarak
tamimlamuistir (Gilliioglu, 2006 :1). Bu baglamda halkla iliskilerin kurum itibari

anlaminda rolii tartisiimazdir.

Halkla iligkilerin var olus sebebi halki, bir bagka deyisle kamuoyunu su ya da bu
konuda etkilemek, ele alinan konuda onun destegini, glivenini kazanabilmektir (Asna,

1997: 231). Yani esas amag; hedef kitleyi etkilemenin yani sira giivenini de saglamaktir.

Halkla iligkiler faaliyetlerinin, fayda maliyet agisindan degerlendirilebilmesi igin
amac¢ ve hedeflerinin iyi analiz edilmesi ve somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir (Jefkins, 1993: 28). Isletme agisindan, halkla iliskilerin amaci;
yaraticilik, iyilestirme ve firma imajmi gelistirmektir. Toplum agisindan ise; anlayis,
sempati ve katilim saglamaktir (Sabuncuoglu, 2004: 5). Firma ac¢isindan halkla
iligkilerin amaglarindan olan olumlu imaj yaratma direkt olarak toplum agisindan halkla
iligkilerin amaci olan sempati kazanmayr etkilemektedir. Bu baglamda, halkla
iliskilerin amaglarina ulasmanin birbirinden etkilenen ve birbirini etkileyen bir sirec

oldugu soylenebilir.

Bu dogrultuda halkla iligkilerin amaclarin1 sdyle siralayabiliriz: (Tengilimoglu,
Oztiirk, 2004: 71-72)

- Organizasyonun, iiriin ve hizmetini kullanacak kisilerin kuruma giiven
duymalarini saglamak,

- Organizasyonu toplumu tanitarak ve toplumu tanityarak olumlu imaj
olusturmak,

- Degisen ¢evre kosullarina uyum saglamak, ¢atisan goriisler, tutumlar, kisiler
arasindaki ayriliklar1 uzlastirma, ¢atismalar1 ¢6zme konusunda iist yonetime yardimci

olmak,
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- Toplumsal egilimleri dnceden kestirmeyi saglayan bir erken uyari sistemi
olarak islev gordiigii i¢in, yonetimin degisimi aninda algilamasini ve etkili bir bigimde
uygulamasini desteklemek (Cultip vd.,1985: 4),

- Organizasyonun hizli, samimi ve ¢ok yonlii iletisime 6nem vermesini, esnek
bir yap1 ve yonetim anlayigiyla kaliteli hizmete yonelterek, kamuoyunun giivenine layik
olabilmek icin ekonomik olmayan sosyal ve kiiltiirel hizmet yatirimlarina girerek

basarili bir kurum kiiltiirii olusturulmasini saglamaktir.

Avrupa Public Relations Merkezi —CERP-‘in kurucu baskani Lucien Matrat

P.R.’1 kurulus yonetiminin sosyal fonksiyonunu olarak gordiigiinii yazmistir (Asna,

1997: 207).

Hedef kitlesini her diizeyde calisanlarin ortaklarin, hissedarlarin ve kurucularinin
olusturdugu (Biber, 2007: 71) kurum igi halkla iligkiler; is tatmini, kurumsal verimlilik,
kurumsal kalite, etkin bir kurum igi iletisim, kurumsal biitiinlesme (6rgiitii benimseme)
amacini tagimaktadir (Arklan ve Tagdemir, 2010: 73). Buradaki amacin; etkin bir kurum

i¢i iletigsimle, tatmin ve verimliligi artirmak oldugu sdylenebilir.

Amerikan Halkla Iliskiler Orgiitii (Pubric Relations Society Of America-PRSA)
etkinliklerini bu cercevede amaglarini soyle 6zetlemistir (Gegikli, 2010: 5):

- Halkla iliskiler, bir kurumun ydnetimce planlanip desteklenen programini
igerir,

- Halkla iligkiler, kurumun i¢ ve dis ¢evresinde yer alan ¢esitli halk gruplariyla
ilgilidir.

- Halkla iligkiler yonetimin, kurumun kamuoyundaki imajini belirlemesine
yonelik politikalar1 olusturmasina ve kurumun itibarin1 yonetmesine yardimci olur.

- Kurum ve hedef kitlesi arasinda ¢ift yonlii iletisim kurar ve siirdiiriir.

- Etkinlikler sonucunda kurum i¢inde ve disinda kanaat, tutum ve davranislarda

etkileme, yonlendirme ile degisim saglamay1 hedefler.
- Kurum ve hedef kitlesi arasinda yeni iligkiler kurar ve siirdiiriilmesini saglar.

Sirketlerin en st diizeydeki yetkilinin (CEO, Genel Miidiir, Yonetim Kurulu

Bagkani vb.) giindeminde iletisim yer almalidir. Bu pozisyondaki kisiler, temsil ettikleri
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kurumun itibarinda %48 oraninda rol sahibidirler (Burson-Marsteller). Ciinkii onlarin
kisisel performansi aninda kurumsal performansa doniigiir ve temsil ettikleri camia ile
ilgili olumlu/olumsuz algilara doniisiir (Kadibesegil, 2000: 17-18). Bu baglamda,
organizasyondaki her iist diizey yoOneticinin, davraniglarinin ¢alistigt  kurumla
0zdeslestirilmesi nedeniyle, ayn1 zamanda bir halkla iligkiler yoneticisi gibi algilandigi

sOylenebilir.

1.4. HALKLA ILISKILERIN GOREV VE SORUMLULUK ALANLARI

Isik, Akdag, halka iliskilerin alt1 tane asil gorevi bulundugunu sdylemislerdir.
Bunlar (2011:117);

1. Strateji ve konseptleri belirlemek icin analiz etmek: Orgiitiin simdiki
durumunu ve orgiite iliskin fikir ve goriislerin analizini yapmak,

2. Danismanlik ve oylasim yoluyla temas kurmak,

3. Enformasyon tasiyicilarinda yer almak Uzere gerekli bilgileri metin olarak
yaratici bir sekilde hazirlamak,

4, Karar verme, kosullarin planlanmasi, biitce ve zamanlamayi
gerceklestirmek,

5. Harekete gecerek uygulamak,

6. Sonuclarin degerlendirilmek,
Bu ana bagliklara Sabuncuoglu, asagidaki maddeleri ilave etmistir (2004: 82);

1. Hedef kitleye iliskin bilgi toplamak,

2. Plan ve program hazirlamak,

3. Ortaklara sirkete iliskin bilgi vermek,

4. Isletmenin iliski icinde bulundugu kisi ve kuruluslara yazisma ve duyuru
hazirlamak,

5. Basin biilteni hazirlamak,

6. Tanitict el kitapgigi, brosiir ve isletme gazetesi ¢ikarmak,

7. Isletmeyi gezmek isteyenlere yardimei olmak,

8. Tiketici ve meslek birlikleriyle iliski kurmak,

9. Ozel giin, sergi, toplant1, seminer ve konferanslar diizenlemek,

10. Ust yoneticilere halkala iliskiler politikasi olusturacak énerilerde bulunmak.



21

11. Halkla iligkiler uzmanlar1 islevlerinin iletisim sorunlarina ¢éziim iiretmek

tizere ¢esitli faaliyet alanlarinda gérev yapmaktadirlar.

- Strateji gelistirme ve danismanlik : Kamuoyunun analiz edilmesi ve iletigim
stratejilerinin  gelistirilmesi. Genel stratejik kararlara, deger artirma konseptlerine
yonelik danigmanlik ve katilim.

- Basin ve medya calismalar1  : Basin biiltenlerinin yazilmasi ve dagitilmast,
basindan gelen sorularin cevaplandirilmasi, basin konferanslarinin organizasyonu, basin
gezilerinin gergeklestirilmesi, roportaj vermek, internette yer almak vs.

- letisim mecralarinin olusturulmas: : Faaliyet raporlarinin, brosiirlerin,
ilanlarin, kurum i¢in yayinlarin, miisteri dergilerinin vs. hazirlanmasi.

- Etkinlik yonetimi : Konferanslarin, seminerlerin, festivallerin, “a¢ik kapali
giinleri”nin tiiketici etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi.

- Kurum i¢i iletisim : Calisanlara yonelik dergilerin hazirlanmasi, ¢alisanlara
yonelik etkinliklerin planlanmasi ve yliriitiilmesi, calisanlarin egitilmesi, intranetin
yonetilmesi.

- Sponsorluk : Orgiitiin icraatlarina uygun olarak spor, kiiltiir, sosyal ¢evre ve
bilim alanlarindaki faaliyetlerin desteklenmesi.

- Diger faaliyetler : Piyango ¢ekilislerinin, yarismalarin diizenlenmesi, fuar

organizasyonlarinin yiiriitiilmesi.

Halkla iliskilerin yeni uygulama alanlari’m1 Asna s$Oyle siralamaktadir:

(1997:207)

- Sirketlerdeki sorunlar
- Isci ve iletisim

- Pazarlama iletisimi

- Hukimet iligkileri

- Cevre iliskileri

- Tiiketici iliskileri

- Uluslararasi iletisim

- Sehirlesme sorunlar1
- Cevre sagh@

- Yan sanayi kuruluslar ile iligkiler
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- Ortaklar, toptan ve perakende saticilarla iletisim
- Basin-yayin organlari ile iletisim

- Yonetim danigmanligt

- Miisteri mutlulugu

- Satis sonras1 hizmetler

- Kiriz iletigimi

- Toplam kalite iletigimi

Gorildugi tizere; halkla iligkilerin Orgiitiin etkiledigi, etkilendigi yani iligkide
bulundugu her yerde, calisilan en kii¢iik birimden, en iist diizey miisterilerine kadar

genis ve kapsamli gorev ve sorumluluklari bulunmaktadir.

1.5. HALKLA ILIiSKiLERIN ONEMIi

Yukarida deginilen biitlin gérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in halkla

iliskilerin bir sirket, bir kamu kurulusu, bir sivil toplum kurulusu i¢in 6nemi agiktir.

Halkla iliskilerin énemini Tengilimoglu ve Oztiirk, sdyle maddelendirmislerdir

(2004: 50-51).

1. Firmalar {irettigi mal ve hizmetleri pazara kolaylikla sokabilirler. Kurum
kimligi saglam olan bir isletmenin liretecegi her tiirlii mal ve hizmetle ilgili giiven
kolaylikla saglanmaktadir. S6z konusu firma {rettigi {iriinlerin fiyatlarim diger
rakiplerine gore yiiksek tutsa bile pazar payini biiyiitebilir.

2. Ihtiyag duyacaklari kredileri, gerek 6zel, gerek kamu kuruluslarindan daha
kolay temin edebilirler.

3. Ihtiyac duyduklari kalifiye personeli bulma konusunda avantaj saglar.

4. Di1s satim yapan isletmelerde dis piyasa ile iligskisi olan igletmeyi tanitir,

piyasasini, 6zelliklerini ve imajini saglamlastirir ve firma degerini yiikseltir.

Halkla iligkiler, kurulusun en st kademe yoneticisine, cizilecek politika
konusunda yol gdsterme ve ona kamuoyunun gorisleriyle ilgili bilgi tagir. Dolayisiyla
P.R. sorumlusu, en iist yoneticinin (Bakan, Miistesar, Genel Miidiir, Murahhas iiye vs.)
en yakiminda bulunur. P.R. sorumlusu, en iist yoneticinin odasina her an kapiy

calmadan girebilen, 6nemli kararlarin alinacagi her toplantida bulunan, {ist yoneticinin
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her aradiginda elinin altinda olan, yani mesai saati methumu ve resmi tatil tanimayan bir
personeldir (Asna, 1997:230). Ciinkii, halkla iligkiler personeli her tiirlii gelisim ve
degisimden etkilenmektedir. Bu degisikleri ve etkilerini {ist kademeye aninda bildirmeli
ve ammnda geri doniisii olmalidir. Ozellikle kriz zamanlarinda halkla iliskiler
yoneticilerinin Ust kademeye yakinlig1 ve ulasilabilirliginin 6nemi daha iyi anlasildigi

sOylenebilir.

ABD P.R. Week 1999 yili Kasim ayinda, ¢esitli sektorlerden 269 ydnetim
kurulu iiyesinin katilimiyla yapilan arasgtirma sonucunda; katilimcilarin %85°1, etkin
idari iletisim faaliyetlerinin, hisse senedi performansini etkiledigini belirtti.
Katilimeilarin yaklasik %80°1 halkla iliskilerin, sirketleri i¢in, bes yil 6ncesine gore ¢cok
daha 6nemli bir konuma geldigini ifade etmislerdir. Biiylik sirketlerin temsilcilerinin
yaklagik %901 itibarin, kéra dogrudan etki ettigi yoniinde goriis bildirdi ve hepsi halkla
iligkilerin 6neminin artacagi onermesini dogru buldu. Ayrica, 1999 yilinda Fortune
Yankelovich arastirmasinda, malvarlig1 fazla olan sirketlerin halkla ve yatirimcilarla
iliskilere yaptig1 harcamalarin oraninin daha fazla oldugunu gérmiistiir (Theaker, 2008:
450). Bu baglamda halkla iliskilerin iletisim faaliyetleri sonucu olusan itibarin, kar1 da

beraberinde getirdigi sdylenebilir.

P.R. Week’de 1999 yilinda Burson-Marstellar Yo6netim Kurulu Baskan1 Harold
Burson, Adam Leyland’a sdyle bir roportaj vermistir. “Halkla iligkilerin dnemi giderek
artacaktir, ¢iinkii mecralarin ve organlarin ¢ogalmasi sonucu medya daha karmasik bir
hal almaktadir. Artik, bir sirketin digerinden ayirt edilmesini saglayacak mesajlarin
yayllmas1 daha zordur. Artik, halkla iliskilerde, sanattan ¢ok bilime yer vardir”
(Theaker, 2008: 450). Rubinstein Associates Baskan1 Howard Rubinstein ise, “halkla
iliskilerin 6nemini artiran trendler, 6niimiizdeki bes yil i¢cinde de hiz kazanmaya devam
edecektir. Kiiresellesme, rekabetin kizigmasi, medya araglarimin ¢ogalmasi, aninda
iletisimin etkileri ve internetin sagladigi imkanlar... Hepsi, aym1 sekilde devam
edecektir.” seklinde ifade verdi (Theaker, 2008: 450). Roportajinda Leyland ve
Rubistein, giiniimiiz rekabet ortaminda farklilik yaratmak gerekliliginin halkla iligkilerin

Onemini arttirdigina dikkati ¢ekmektedir.

Yonetim kurulu basgkanlar1, kurumsal iletisim baskanlarinin se¢imiyle daha ¢ok

ilgilenmeye baglamaktadir. Ayrica, sirketlerin itibar sorunu yasamasi durumunda,
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yonetim kurulu baskanlarinin  %356’s1 ilk olarak halkla iligkiler uzmanlarina
basvurduklart goriilmiistiir. Halkla iligkilere verilen Oonemin sirketin biiyiikligiiyle
arttig1 goriilmiustiir. 5 milyar dolar ve iistiinde gelir elde eden sirketlerin yonetim kurulu
baskanlarinin %73 {iniin, halkla iliskilercilerin tavsiyesine deger verdigi goriilmiistiir

(Leylend, 1999 Aktaran: Theaker, 2008, s. 450).

1.6. HALKLA ILISKILER BiRiMININ GENEL ORGANIZASYON
ICINDEKI YERI

Bir isletmenin genel miidiiriinden is¢isine ve memuruna kadar herkesin halkla
iligkiler sorumlulugu vardir. Bununla beraber orgiitler, kendi amag, eylem alani, izlenen
politika, c¢alisanlarin sayisi ve firmanin biiytlikliigline bagh olarak halkla iliskileri planl
ve bilingli bigimde yiiriiten bir iinitenin varligina ihtiya¢ duyarlar. Orgitler bilyiidiikce
halkla iligkilerin etkin bir bicimde yerine getirilebilmesi i¢in halkla iligkiler boliimiiniin
bagimsiz olarak oOrgiitlenmesi mutlaka gereklidir. Bazi1 biiyiik isletmelerde halkla
iligkiler boliimiiniin diginda ayrica bir halkla iliskiler kurulu olusturulur. Genel miidiir
ve yardimcilarindan birinin bagkanliginda boliim miidiirleri yilda en az iki kez
toplanarak halkla iligkiler politikas1 ve temel ilkeleri konusunda ¢alismalar yapar,
hazirlanan yillik halkla iligkiler biitce ve planlarini onaylarlar. Bu toplantilarda alinan
stratejik kararlar dogrultusunda halkla iligkiler boliimii kampanyalar1 en etkin sekilde
yirlitmek i¢in devreye girer. Bazi biiyiik isletmelerde ise halkla iliskiler boliimii
kurulmaz, bu gorevi yliriitmek i¢in dogrudan dogruya genel miidiire bagl halkla iligkiler
danismanlar1 gérevlendirilir (Sabuncuoglu, 2004: 81-83). Bu baglamda orgiitlerin halkla
iligkiler departmanina duydugu ihtiyacin kurum stratejisi, kurumun biiyikligii gibi

unsurlara bagli olarak giderildigi sdylenebilir.

Isletmelerde halkla iliskiler faaliyetleri ii¢ sekilde orgiitlenir (Seg¢im, Coskun,
1994 :24).

- Genellikle iist diizey yoneticilerden segilen birine veya birkacina ek goérev

verilebilir. Bu durum 6zellikle kiigiik isletmelerde goriilmektedir.

- Baz1 biiyiik isletmeler acilis torenleri, kutlamalar, yabanci konuklarin
agirlanmasi, uluslararasi toplantilarin diizenlenmesi v.b. gibi 6zenli ¢alismay1 gerektiren

faaliyetler icin disaridan bir damisman kurulusla ¢alismay: tercih ederler. Orgiitlerin
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danisman kuruluslarla caligmayr tercih etme sebepleri; danisman sirketlerin
kadrolarinda uzman kisiler istthdam etmeleri, alanlarinda uzman olmalar1 ve objektif

davranabilmeleridir.

- Baz1 isletmeler halkla iliskiler faaliyetlerini arastiran, programlayan ve diger

calismalar yliriiten bir birim olusturmayi tercih ederler.

1.7 KAMU YONETIMINDE HALKLA ILISKiLER

1947 yilinda, devlet medya arasinda irtibat saglamakla gorevli bir memur
kadrosunun kurulmasi konusunda tavsiyelerde bulunmak ve bu siireci bir takim
kurallarla diizenlemek amaciyla Crombie Komitesi kurularak kamu sektoriinde halkla
iligkiler ortaya ¢ikmistir. Komite iletisim memurlarinin goérev ve sorumluluklarini sdyle

siralamistir (Theaker, 2008: 305):

- Her departmanin gorev ve sorumlulugunun ne oldugunu acikea iletilmek,

- Meclisin  hedeflerine ulasmasi i¢in gereken tanmitim faaliyetlerini
gerceklestirilmek,

- Meclis ve hedef kitleleri arasindaki iligkileri diizenlemek, gelismesine katkida
bulunmak,

- Halkin, meclis politikalarina ve faaliyetlerine gosterdigi tepkileri 6lgmek ve

elde edilen sonuclara gore meclise tavsiyede bulunmak.

Bugiin halkla iligskiler uzmanlarinin da belli basli gorevlerinin bu maddelerle
ayni oldugu go6z Oniine alinirsa, Crombie Komitesi’nin Kamu Ydénetiminde Halkla

Mliskilerin temelini olusturdugu sdylenebilir.

Daha sonraki raporlarinda, iletisim departmaninin ¢alismalarinin yerel yonetimin
her seviyesine dogrudan ulagmasini saglamak amaciyla, iletisim miidiiriiniin
bagbakanliga dogrudan erisebilecegi bir sisteme gecilmesini tavsiye etti. Iletisim
madarindn, belirlenen politikalar ve alinan kararlardan olabildigince erken haberdar
olmast ve karar verme siirecinin ilk asamasindan itibaren halkin verecegi tepkilerin
tahmin edilmesi ve kararin halka duyurulmasi gibi konularda gorlis ve Onerilere
basvurulmasi gerektigi vurgulanmistir. Eskiden iletisim memurlari, basit birer basin
memuru olarak goriilmekteydi ve Resmi Danigma Servisi’nde ne kadar hummali ve

kapsamli bir caligma yiiriitildiigiiniin kimse farkinda degildi. 1975’de 1250 iletisim
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memuru vardi ve bunlardan sadece yiizde 18’1 basinla ilgili igleri yiiriitmekteydi. Bu
kapsamda, makale, kitapgik, konusma, bilgilendirme metinleri ve filmler hazirhyor,
denizasin iilkelerde c¢alisanlar igin geziler diizenliyor, gorsel unsurlarla ilgileniyor,
ceviriler ve arastirmalar yapiyorlardi (Theaker, 2008: 305-306). Harold Wilson, stirecin
isleyisini IPR Journal’a verdigi roportajda soyle anlatiyor: “Herhangi bir kamu
kurulusu, sagladigi hizmetlerden faydalanmak iizere Merkezi Bilgi Biirosuna-MBB
bagvurabilir. Burada ¢alisan memurlarin gorevi de, kendilerine bagvuranlara gercekleri
sunmaktir, siyasi propaganda yapmak degil. Yine de, miispet bir bilimle istigal
etmedigimizi hatirlatmakta fayda var” (James, 1975:11,13 Aktaran: Theaker, 2008, s.
306).

Merkezi Bilgi Biirosunun Gorev ve Sorumluluklari ise sunlardi: (Cole-Morgan

1995:64 Aktaran: Theaker, 2008, s.306)
- Halka, devletin kendi paralarini ne sekilde ve ne igin kullandigini1 anlatmak,

- Halkin sahip olduklar1 haklar1 ve uymak zorunda olduklari kurallart

O0grenmesini saglamak,

- Gerektiginde kamuoyu yaratmak ve halki bilinglendirmek. (Ornegin, AIDS
ortaya ¢iktiginda halki koruyucu kullanimi konusunda bilinglendirmek i¢in kampanyalar

diizenlenmesi).

1990 yilinda, bir iist diizey tanitim organi olan MBB Iletisim Kurumu kuruldu.
1991 yilinda kurumun ticari sermaye saglayan bolimi de faaliyete gecerek, kurum,
devlet adina tanitim ve pazarlama hizmetleri satin alan yetkili organ haline geldi. Tim
kamu kesimini temsil eden MBB Iletisim, tanitim malzemelerini ve projelerini en uygun
fiyata satin alabiliyor, kendine bagvuran kamu kuruluslarina, kampanya seg¢imi,
kampanyalarin verimliligi ve degerlendirilmesi konularinda danmismanlik yapiyordu.
Nisan 2002 itibari ile MBB’nin gorev ve sorumluluklar1 biiylik 6l¢iide genisletildi.
Kurumun baskani, 10 Downing Street’teki iletisim ve Strateji Direktoriine dogrudan
rapor vermekle gorevlendirilerek devletin pazarlama, iletisim ve bilgilendirme

kampanyalarindaki en iist diizey danismani1 konumuna getirildi (Theaker, 2008: 307).

Kamu yoOnetimi, yasama ve yargt disinda kalan tim devlet kuruluslarini
kapsamaktadir (Geng, 1998:17). Bu nedenle de, diger alanlara kiyasla ¢ok daha genis

bir faaliyet alanina sahiptir. Bu da mevcut yapilanmasina bagli olarak temelde hitap
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ettigi halklarin ve istlendigi gorevlerin gesitliligi ile aciklanabilir. Farkli alanlarda,
farkli kesimlere hizmet gotiirmek durumunda olan kamu yonetimi, farkli nitelikli cok
sayida kamu kurumlarina ve bu kurumlarda farkli kademelerde farkli gorevler ifa etmek
tizere istihdam edilen cok sayida calisana sahiptir. Bu da beraberinde gerek kamu
kurumlarmin kendileri arasinda, gerek hitap edilen halk kesimleri arasinda, gerekse
kamu kurumlan igerisinde faaliyet gosteren her kademe calisanlar arasinda uyumun
saglanmasi, koordineli bir hareket tarzinin belirlenmesi i¢in kapsamli ve stireklilik arz
eden halkla iliskiler etkinlikleri gergeklestirmeyi gerektirir (Isik, Akdag, 2011: 31). Bu
baglamda genis bir faaliyet alanina sahip olan kamu yonetimde halkla iligkilerin; gerek
kurum dis1 faaliyetlerinde, gerek kurum i¢i faaliyetlerinde birbiri ile koordineli ve

stirekli bir cabay1 gerektigi soylenebilir.

Bu baglamda; kamu sektoriinde halkla iliskiler faaliyetleri, yasal, ahlaki ve
teknik unsurlara dikkat etmenin yani sira, olduk¢a genis paydas kitlesine hitap etmek

zorunda olmalar1 dolayisiyla digerlerine gore daha zordur (Theaker, 2008: 303).

Bu bilgiler 1s1ginda, kamu yonetimde halkla iligkiler disiplinini, bir kamu
kurumunun iligki igerisinde oldugu, hizmet verdigi g¢evrelerin giiven ve destegini
saglamak, onlarmn fikirlerinden faydalanarak hizmetine yon vermek amaciyla giristigi,
kuruma iliskin kamuoyunda olumlu bir imajin koklesip yerlesmesine sebep olacak ve
karsilikli anlayisi gelistirecek, iletisim temeline dayali, sistemli, planli ve siirekli bir
caba (Ertekin, 1995: 3-4) ve “bir kamu kurulusunun iliskide bulundugu toplum
kesiminin giiven ve destegini saglamak icin giristigi, iki yonlii iletisime dayali, sonugta
kamuoyunda kurulusun, kurulusta da toplumun istedigi yonde degisikliklerin
gerceklesmesine, boylece kurulusla gevre arasinda olabilecek en uygun Olcekte bir
uyum ve denge saglanmasina yonelik, sistemli ve siirekli olan c¢abalar (Kazan,
2007:19)” olarak Ozetlenebilir. Giiniimizde kisa adi BIMER olan T.C. Basbakanlik
fletisim Merkezi bilisim ve iletisim teknolojilerini kullanarak hayata gegiren bir halkla
iliskiler uygulamasidir. BIMER sayesinde vatandas ile devlet arasindaki iletisim
kanallarinin tiimii agik tutularak miiracaatlarin her zaman ve her yerden yapilabilmesi

yani sira miiracaatlara cevaplarin da hizli, etkin ve daha ekonomik sekilde verilmesine

imkan saglanmistir (http://www.bimerapplication.basbakanlik.gov.tr/form ). BIMER’in

uygulamaya gec¢mesiyle birlikte halkin ¢ekinmeden ve her tiirlii konuyu iletmesine


http://www.bimerapplication.ba%C5%9Fbakanl%C4%B1k.gov.tr/form
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imkan taninmis bu da halkla iliskiler uygulamasi olarak kamu kurumlarinda dev bir

adim olarak degerlendirilmelidir.

1.8 OZEL SEKTORDE HALKLA ILISKIiLER

Ozel sektor, kar amacima dayali, rekabet esasina gore mal yada hizmet (reten
sektordlir (Yalin ve Yatkin, 2006:10). Yogun rekabet ortamindaki yaris igerisinde
ekonominin ¢ekirdegini teskil eden kurumlarin ¢ag1 yakalayabilmek icin yararlandiklar
en etkin yontemlerden birisi, belki de en 6nemlisi halkla iliskilerdir (Sabuncuoglu,
2004: 3). Halkla iliskilerin karlilikla dolayli bir iliskisi bulunmaktadir. Tek basina kar
saglamaya veya kar1 artirmaya doniik bir caba degildir. Isletmelerin hayatta kalmalari
icin gerekli olan ortamin devamliligini saglamak, ortamin ideolojisini islemek ve bunu
kurumun halklarina agiklayip benimsetmek gibi bir amaca sahiptir (Isik, Akdag, 2011:
33). Anlasildig1 lizere kamu y6netimi ve 6zel sektor halkla iliskiler faaliyetlerinde ortak
amag kendini hedef kitleye tanitma ve hedef kitleyi tammaktir. Ozel sektérlin, kamu
yonetiminden farkli olarak, yogun rekabet ortaminda varligini siirdiirebilmek ve

farklilik yaratabilmek i¢in halkla iligkilerin varligina ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Ozel sektorde faaliyet gosteren kurumlar ¢ok iyi reklam, pazarlama ve insan
kaynaklart yonetimi etkinlikleri gergeklestiriyor olsalar da bu etkinlikler ne kurum dis1
ne de kurum ici halkla iliskilerin yerini tutamaz. I¢ ve dis cevrelerde saglikl iliskiler
gelistirilmek isteniyorsa bagimsiz bir halkla iligkiler birimi (birim kurumun iginden
yada disaridan bir halkla iligkiler firmasi olabilir) tarafindan bu faaliyetlerin planh ve
stirekli bir bicimde belirli bir siire¢ i¢inde hayata gegirilmesi gerekir. Ancak bu sekilde
yararli bir halkla iliskiler uygulamasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu dogrultuda 6zel
sektor kuruluslarina bakildiginda, 6n plana ¢ikmis, iyi bir gelisme trendi yakalamis
kurumlarin diger faaliyet alanlariyla birlikte halkla iligkilere de gereken 6nemi verdigi,
onun mevcut potansiyelinden etkili ve verimli bir bicimde yararlandigi goériilmektedir
(Isik, Akdag, 2011: 33).

1.9. HALKLA ILISKILERDE KAMU VE OZEL SEKTOR ILiSKIiSi

Hem kamu yonetiminde, hem de 6zel sektorde halkla iliskiler tanima ve tanitma

olarak gerceklesmektedir. Kamu kurumlarinda halkin yonetimden beklentileri,
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hizmetlerden ve yonetimden sikayetleri gibi konular tanima ¢aligmalar1 kapsaminda yer
almaktadir. Halkin, yonetimin getirdigi ya da getirmeyi planladigi hizmetleri konusunda
bilgilendirilmesi ise tanitma c¢abalar1 olarak adlandirilir (Ozer, 2009: 161). Ozel sektor
kuruluglarinda halkla iliskiler tanima faaliyetleri c¢evreyi tanimaya c¢alisarak,
misterilerin diisiince ve isteklerini 6grenerek bu sekilde miisteriye yonelik olumlu imaj
olusturma, kurulusa miisteriyi kazandirma, miisteriyi kurulusa baglama gibi hedeflere
yon vermektir. Tanitmak ise,olumlu imaj olusturma, taktir toplama ve giiven olusturma
gibi amagclarla 6rgitiin halk tarafindan bilinmesini saglamaktir (Ozer, 2009: 162). Kamu
kurumlarinda halkla iligkiler uygulamasinda temel amag, halki aydinlatmak, yapilan
calismalar1 onaylatarak benimsetmektir. Bunun yanisira halkin yonetime ve kuruma
kars1 giiven duymasini saglamak, yonetimle halk arasinda bilgi akisini diizenlemektir

(Kazan, 2007: 17).

Ozel sektdrde halkla iligkiler uygulamalarinda tanitim én plandayken, kamu
kuruluslarinda degildir. Ciinkii 6zel sektdrde ayn1 mal ve hizmeti sunan bir ¢ok kurulug
bulunmakta iken kamu kuruluslarinda bir tek veri bulunmaktadir (Kazan, 2007: ss. 14-
16). Ayrica, 6zel girisimciligin asilanmasi, karmasik ve dinamik bir ¢evrede yasamini
stirdiiren Orgiitin varligin1 siirdiirebilmesi, degisimlere uyum saglayabilmesi, yurt
iginde-disinda sayginligini koruyarak taninmis isletme kimligini kazanmasi, toplumda
olumlu bir imaj olusturarak ortak sayisini artirarak finansal agidan giiclenmesi de 0zel
sektorde halkla iliskilerin varligimin amagclarindan sayilabilir (Uysal, 1998: 20). Ozel
sektorde halkla iligkilerin kurumsallasma amaci1 ise kaliteyi, karliligit ve verimi
artirmaktir. Sirket ¢alisanlarinin 6zel kiyafetlerle, 6zel giinlerle motive edilmesi ve daha
¢ok ve daha verimli ¢aligmasinin saglanmasi bu amagclarlardandir (Metin, Altunok,

2002: 88).

Kamu yonetiminde halkla iliskiler faaliyetleri hizmet, 6zel sekttérde ise kar
amaghdir (Kazan, 2007: 16). Her ne kadar gergek anlamda halkla iligkiler ¢alismasinin
karlilikla dogrudan bir ilgisi olamasa da 6zel sektorde halkla iligkiler ¢aligmalar1 fayda-

maliyet analizi tzerine kuruludur (Kazanci, 1999: 233).

Ozel kuruluslarda yiiriitiilen halkla iliskiler kampanyalarinda, iletisim psikoloji
ve sosyal psikoloji, kamu kuruluslarinda ise sosyoloji ve kamu yonetimi teknikleri 6n
plana ¢ikmaktadir (Kazan, 2007: 16).
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Kamu ve 6zel sektor kuruluslarinda etkin halkla iliskilerin yiiriitiilebilmesi igin

gerekli faaliyetler sdyle siralanabilir (Ozer, 2009: 163).

- Kuruluslarinin i¢ ve dis gevresiyle ilgili bilgi toplamak, bu bilgileri rapor

halinde yonetime sunmak,

- Kurulusun sosyal ve ekonomik cevresindeki gelismeleri izlemek, bu

konularda yonetimi bilgilendirmek,

- Ust diizey yoneticilere, izlenecek politikalarin halkla iliskiler yoniiyle ilgili

Oneriler gelistirmek,
- Kurulusu tanitic bilgiler vermek, faaliyet raporlar1 hazirlamak,
- Kurulus i¢i ve dis1 haberlesmeyi saglayacak yayinlar hazirlamak,
- Meslek birlikleriyle iligkiler kurmak ve gelistirmek,
- Ogzel giin, sergi, toplant1, seminer ve konferanslar diizenlemek,

- Miusterilerin ya da vatandaslarin kurulusla ilgili sorunlarmi ¢6zmeye

yardimci olmak,

- Ozel ya da kamu kuruluslarinda, yoneticilerle goriismek isteyen fertlerin,

dogru kisilerle ve dogru zamanda goriismelerini saglamak,

- Kisisel bagvurular1 diizenlemek, yoneticiye bagvurulari aktarmak (Kazan,

2007: 15).

Hedef kitlenin genel goériinlimii kamu kurumlar1 devlet-vatandas, 6zel sektorde
ise firma-misteri iliskisi baglamindadir (Metin, Altunok, 2002: 90). Goriildiigi Uzere,
kamu yonetimi ve Ozel sektordeki halkla iliskiler uygulamalarinda, amaglarinda ve
hedeflerinde farkliliklar olmakla beraber her ikisinde de esas amag¢ iki yonlii iletisime
dayali iki yonlii koordinasyon saglamaktir. Boylece halk-devlet-kurum-halk arasindaki

baglar devam edecek ve gii¢lenecektir.

1.10. SIiVIL TOPLUM KURULUSLARINDA HALKLA iLISKIiLER

Devletin miidahalesi olmaksizin kendi orgiitlenmelerini destekleyen kisi ve

gruplarin 6zerkligine vurgu yapan sivil toplum kuruluslari, devlet-toplum arasinda
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iliskiyi ve devlet karsisinda toplumun ekonomik, siyasal orgiitlenmelerinin mahiyetini

iceren bir anlam ifade etmektedir (Bilge, 2009:105).

Uyelerine yonelik olarak, kurumsal amaglari, politikalari, stratejileri, kurulus
yonetimi tarafindan alinan kararlar1 {iyelere duyurmakta, onlarin fikir ve onaylarini
alabilmek icin kurulus ig¢inde gesitli iletisim kanallar1 olusturmakta ve bu kanallarin agik
tutulmamasini, kullanilmasini ve gelistirilmesini saglar (Biber, 2006:59). Dis ¢evreye
yonelik olarak da, sosyal sorumluluk kampanyalar1 diizenlemekte, toplumla ilgili bir
konuda arastirma ve rapor hazirlama faaliyetleri yaparak halkin goriislerini yonetime
yansitmakta, halk adina yOnetimi denetlemekte, bir takim gosteri ve eylemlerde
bulunmakta ve faaliyetin Ozelligine gore O6zel sektdorden ya da kamu sektoriinden
sponsor temin etmektedir. Tiim bunlar etkili sekilde gerceklestirebilmek igin tiyeleri
arasinda etkili bir iletisim mekanizmasi kurmali, koordinasyonu saglamali, halkin
nabzin1 iyi Olgmeli, isitsel gorsel malzemelerden yararlanmali, medyayla saglikli
iligkiler kurmali, topluma ne yonde nasil katkida bulunabilecegini ¢ok iyi bir bi¢imde
konunun uzmanlarindan yardim alarak anlatmalidir. Tiim bunlar1 layikiyla yapabilmesi
i¢in de halka iliskilerin 6ziinii iyi anlamali ve bu dogrultuda da halkla iliskilere gereken
onemi vermelidirler (Isik, Akdag, 2011: 33-34). Goriildiigii tizere, sivil toplum
kuruluglart halk ve devlet arasinda bir denge unsurudur. Bu dengenin saglanmasi ve
korunmasinda sivil toplum kuruluslarinin koordinasyonu saglamak igin gerekli olan
iletisim faaliyetlerini saglikli ve etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in halkla iliskiler

departmaninin varligina ihtiya¢ duyduklar1 s6ylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

HALKLA ILISKILERIN TARIHSEL GELIiSiMi VE HALKLA ILiSKILER
MODELLERI

2.1. HALKLA ILISKILERIN TARIHSEL GELIiSiMi

2.1.1. Dunyada Halkla Iliskilerin Tarihsel Gelisim Siireci

Halkla iliskilerin insanlik tarihi kadar eski olduguna dair bir goriis vardir. Bu
goriise ornek olarak, Biiyiik Iskender’in iran’da Kral Dara’nin kiz1 ile evlenmesinin
ardindan Pers giysileri ile halkin karsisina ¢ikmasi ve bu davranisin Persler arasinda ilgi

ve hayranlik uyandirmasi verilebilir (Asna, 1974: 84).

Aristo’nun “Rhetoric” ad1 kitabinin halkla iligkiler alani ile ilgili yazilan ilk kitap
oldugu ileri siiriilmektedir (A. Akbulut, 2008, s.6).

Halkla iliskilerin kokleri “inanci yaymaya devam etmek” i¢in kullanilan ve
olumsuz cagrisimi olmayan propagandanin gelisiminde yatmaktadir. Kiliseler dinin
yararlar1  hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek istediklerinde bu  ydntemi
kullanmiglardir. Birinci Diinya Savasinda Amerika’nin savastaki roliinii gli¢clendirmek
amaciyla bilgilendirme komitesi kurmuslardir. Birinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarin
tanitim uzmani Bernays, i¢cinde bulunulan durumu, tarih boyunca ilk kez bilginin savas
silah1 olarak kullanildigi bir donem olarak nitelendirmektedir. Halkla iligkiler
mesleginin sekillenmesinde ve dogru bilginin kamuoyuna yayilmasinda dini kurumlarin
katkis1 bulunmaktadir. Yine 16. yilizyihn iki biiyiikk ismi Montaigne Fransa’da,
Shakespare Ingiltere’de, tanitim ve reklamdan soz etmektedirler (A. Akbulut, 2008, s.8-
9).

[k halkla iliskiler ¢alismalar1 M.O. 1800°lii yillarda iiretimin nasil yapilmasi
gerektigi ile ilgili yol gdsterici biiltenler yayimlayan Siimerler’de goriilmiistiir. Misir,
Mezopotamya ve Iran’da yapilan arkeolojik kazilarda bulunan tablet ve sanat eserlerinin
cogu, donemin yoneticilerinin ve din adamlarmin yaptigt olumlu isleri halka
duyurdugunu gostermektedir. Roma ve eski Yunanda filozof ve siyasi dnderlerin bazi

konulari tartismak i¢in halkin 6niinde forumlar ve benzeri toplant1 diizenlemesi de halka
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iligkiler ¢aligmasi 6rneklerindendir (Thill, Bovee, 1998:12 Aktaran: Gegikli, 2010, s.6).
Romalilar ise “Halkin sesi Tanri’nin sesidir” diyerek halka ne kadar dnem ve deger
verdikleri gostermislerdir (Gecikli, 2010: 6). Sumerlerin Unli kahramani ve krali
Gilgames’in kral olduktan sonra kiyafetlerini degistirip halktan biri gibi davranmasi ve
halkin i¢ine girerek sorunlarini dinlemesi bir halkla iliskiler ¢abasidir. Hatta kendisine
savasmak niyetiyle gelen Kis prensinin karsisina ¢ikarak: ”Selam sana soylu Kis prensi
Akka! Seni bizzat selamlamakta biraz ge¢ kaldigim i¢in beni affetmeni dilerim”, deyip
kibar bir tavirla basin1 oniine eger. Akka bu davranis karsisinda biiyiik bir saskinliga
diiser (Braem, 2004: 313). Bu 6rnekle olumsuz ve koti bir durumun, davranislar ve
iletisimle olumlu gelisebilecegi goriilmektedir (Sar1, 2006: 6). Machiavelli (1469-1527)
halka her zaman 6nem verilmesi gerektigini “Discoursi” yani “Soylev” adli kitabinda
belirtilmektedir (Cutlip, 1961:19 Aktaran: A. Akbulut, 2008, s.7). Demosten,
sOylevlerini Makedonya Krali Filip’in emperyalist eylemlerini etkisiz birakmakta

kullanmistir (A. Akbulut, 2008, s.7).

Halkla iligkilerin anavatan1 Amerika Birlesik Devletleri’dir (Sabuncuoglu, 2004:
9-10). Amerika’da 1641 yilinda Harvard Universitesi’nin kurulusu igin baslatilan bagis
kampanyast ve 1770’li yillarda Bagimsizlik Savasi sirasinda yiiriitillen kampanyalar
halkla iligkiler calismalarinin ilk sistemli Ornekleri sayilmaktadir. Bu donemde
duygular1 tahrik eden, kolay fark edilip anlasilan ve hatirlanabilen simgeler ve
semboller gelistirilmekte, kamuoyunda tartismay1 tesvik edici, kamuoyunu etkilemek
i¢cin brosiirler, agik hava toplantilari, sizint1 haberler ve fisilt1 gazeteleri dahil her tiirli

iletisim araglar1 kullanilmaktadir (A. Akbulut, 2008, s.9).

Halkla iligkilerin kurucusu ve teorisyenlerinden birisi olan Edward Bernays’a
gore halkla iligkiler kavrami ilk kez 1882 yilinda avukat Dorman Eaton tarafindan
‘kamunun yararina olan baglantilar’ anlaminda kullanilmis (Barthenheir, 1994: 218),
daha sonra 1887 yilinda Amerikan demiryollarn ile ilgili ¢ikarilan ‘Demiryollar
Yilliginda®  kullamlmistir (Giinlemeg, 2002:28 Aktaran: Tengilimoglu, Oztiirk,
2004:26). Halkla iliskileri ‘kamunun yararina olan baglantilar’ olarak adlandiran
Eaton’in, halkla iligkilerin amacindan yola ¢ikarak adlandirdig1 boylece o yillarda halkla
iligkilerinin amacinin halk tarafindan daha iyi anlagilmasini saglamayi hedefledigi

sOylenebilir.
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Amerikan ihtilalinin o6nderleri Alexander Hamilton, John Adams, Benjamin
Fraklin ve Thomas Jefferson, yeni kitada halkla iligkiler ¢abasini ilk baslatan kisiler
olmuslardir. Halkla iligkiler deyiminin ilk kez ABD Bagkan1 Thomas Jefferson’un 1807
yilinda Kongre’ye gonderdigi mesajda kullanildigi bilinmektedir (Kazanci, 1982:26).
1882 yilinda Yale Universitesi’nde “Halkla iliskiler ve Hukukgularin Yiikiimliiliikleri”
adli bir konferansta terim olarak kullanilmis, 1987°de de Amerikan demir yollar ile

ilgili olarak ¢ikarilan Demiryolu Yilligi’nda kullanilmistir (Ertekin, 2000: 16).

19. yuzyila kadar ilkel yollarla gelistirilen halkla iliski kurma cabalari, bu
yiizyilin sonuna dogru, 6zellikle Amerika’da hizla orgilitlenmeye baslamistir. Andrew
Jackson’un halkoyu damismani Amos Kendall tarafindan 18. yiizyilin sonlarinda
baslatilan halkoyu arastirmalar1 hizla gelistirilerek hemen her alanda bilgi verecek
seviyeye ulasmistir. Bagkanin danigsmanlarinin ¢ogu eski gazetecilerden secilmis ve bu
kisiler halkla iliskiler konusunda Bagbakana yol gostermis ve izleyecegi politikanin
gergevesini  ¢izmislerdir (A. Akbulut, 2008, s.10). Baskanin danigsmanlarinin
gazetecilerden secilmesi, daha 18.yy.da halkla iliskiler uygulayicilarinin, belirli bir alt
yaptya, egitime, bilgi birikimine sahip kisilerden secilmesi gerektigini ispatlar

niteliktedir.

1900°1i yillarin basinda halkla iligkilerin onciilerinden bir digeri gazeteci Ivy
Lee’dir (Sabuncuoglu, 2004: 9-10). 1916 yilinda inlii, baba-ogul Rockefeller’larin
sirketinde danigman olarak goreve baslayan Lee, halkla iliskiler tarihinde daha stratejik
uygulamalarin goriildiigii yeni bir donemi baslatmistir. Diinyanin en zengin ailesi olarak
bilinen, fakat iscilerinin yasam kosullart ile ilgilenmemesi ile suclanan Rockefeller’e
Lee’nin calisanlarla yakindan iletisim kurmasi, iscilerle beraber yemek yemesi, caligsma
ortamlarin1 ziyaret etmesi gibi kurum i¢i halkla iligkilere yonelik birka¢ onerileri
olmustur (Ulger, 2003: 15). Bu uygulamanin motivasyonu artiric, onlar1 kuruma
baglayici, bizlik duygusu olusturan, calisanlarla yoneticiler arasindaki baglari

guclendiren kurum ici halkla iligkilerin 6rneklerinden oldugu sdylenebilir.

Lee’nin halkla iliskiler meslegine kazandirdiklar1 soyle siralanabilir (Ulger,

2003:16):

- Endiistriyel ve ticari kuruluslar kamu yararini dikkate almalidir.
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- Yonetimle iletisimde stireklilik saglanmali ve personelin destegini almayan
program uygulanmamalidir.
- Medya ile iletigim stirekli olmalidir.

- Is diinyasi, ¢alisanin insan olarak &zelliklerini kabul etmelidir (Gegikli, 2010: 9).

Lee’nin ‘kamu yarari’ ve ‘siireklilik’ ifadeleri bugilinkii halkla iliskiler

tanimlarinin temelinde yer almaktadir.

Bernays 1918-19 kisinda Versaille barig konferansina katilmak iizere Viyana’da
bulundugu sirada dayisi1 Freud ona, Psikanalize genel bir giris adli ¢calismasini gonderdi.
Bu ¢alisma Bernays’1, insanlarin sadece bir savi desteklemek icin ikna edilmelerinin
yan1 sira baska diisiince bi¢cimlerini benimsemek ve diizenli aligkanliklarini ve fikirlerini

uyarlamak konularinda da ikna edilebileceklerine inandirdi.

Bernays’in deneyimlerine dayanan Onemli halkala iligkiler kurallar1 soyle

Ozetlenmistir (Ertekin, 2000:11).

- Halkit anlamak icin kisisel iliski 6n kosuldur. Masa basinda oturmakla
kamuyu ve ilgilendiginiz kitleyi anlayamazsiniz.

- Miisterilerin hi¢cbir mantia dayanmayan kendini begenmislikleri olaylarin
gidisini sik sik etkiler. Protokol ve miisterilerin istekleri konusunda uyanik olmak
gerekir. Davraniglar ve bigimsellige uyma, kisilerarasi iliskilerde 6nemli rol oynar.

- Hangi kitle ile wugrasacaksaniz, onu iyice incelemeli ve anlamaya
caligmalisiniz. Kendinizi onlarin yerine koymaya ¢aba harcamaniz gereklidir.

- Hedef kitleyi iyice inceledikten sonra, onu daha ayrintili sonuglariyla birlikte
diisiiniiniiz.

- Miisterilerinizle ustaca iliski kurunuz. Duygularmizin kararlarimizi
etkilemesine izin vermeyiniz.

- Olas1 oldugu siirece kisisel ziyaretleri, telefon konusmalarina tercih ediniz.

- Halkla iligkiler cabasi, dolaysiz olarak harekete gecirilmeden meydana
gelmeli ve yaratilan etkiye gore degerlendirilmelidir.

- Insanlardan ¢ok fazla sey beklendiginde, gercek karsisinda daha cabuk hayal
kirikligina ugradiklart unutulmayarak miisteriyle iligskide 6l¢iilii olunmasi gereklidir.

- Sozciiklerin arkasindaki anlamlar1 dikkatle diisiinmek ¢cok 6nemlidir.

- Onceden yazili izin olmaksizin, hi¢ kimsenin yazi ve sdzlerini kullanmayniz.
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- lyi niyet asla kendi bagina bir amag olarak diisiiniilemez.

Bernays deneyimlerinde, halkla iliskiler kurallarinin yan1 sira yiiz yiize bire bir
iletisim, empati yapabilme yetenegi, analiz etme, objektif olma gibi halkla iliskiler

uygulayicilarinda olmasi gereken niteliklerden de bahsetmistir.

Halkla iligkiler endiistrisi Bernays’in kariyerinden ¢ok sey 6grenmistir. 1923’1i
yillarda danigsmanligini yaptigi Procter&Gambe’in Ivory sabunlari ile halkin New
York’taki heykelleri temizlemesi, sabun heykeller yarismasi P&G’nin gururunu doruga
cikarmistir (Kadibesegil, 2000: 141). Bunun reklam ve halkla iligkilerin farkinin da

daha iyi anlagilacagi bir uygulama oldugu sdylenebilir.

Yine 1920’11 yillarda danmismanligini yaptigi1 Cheney Brothers i¢in ipek ile sanat
arasindaki iligskiyi yakalayan Bernays, gelistirdigi kampanya ile Amerikan ipeklerinin
Fransa’da Louvre miizesinde sergilenmesini saglamigtir. Halkla iliskileri bir basin
biilteni hazirlamanin ve dagitmanin otesine gilinlimiizden 70 yil Once tasimis olan
Bernays’in 6rnek ¢alismalarmma www.themuseumofpublicrelations.com adresinden
ulagilabilmektedir (Kadibesegil, 2000: 142).

Birinci dinya savasindan sonra halkla iliskilerde hizli bir gelisme baslamus,
kamu kuruluslari, biiyiik firmalar, kiliseler, sendikalar ve diger kuruluslar kendi
biinyelerinde halkla iliskiler boliimii olusturmaya yonelmislerdir (Sabuncuoglu, 2004:
9-10). 1912’de Ingiliz hiikiimeti yeni sosyal sigortalar kanununu isverenlere ve
calisanlara anlatmakla gorevli egitmenler ise aldi ve tlkenin dort bir yaninda
gorevlendirdi. Bu hiikiimetin ve kamu yoOnetiminin bir parcasi olarak halka bilginin
yayilmasinin baslangicidir. I. Diinya savasi boyunca hem yabanci dost topraklardan hem
de anavatanda propaganda yapmak i¢in Savas Propagandasi biirosu ve I¢isleri Bakanlig
Enformasyon Biirosu kuruldu. 1917 tarihinde her iki kurum Enformasyon Bakanligi
olarak birlestirildi ancak bu olusum daha sonra dagildi. Her bakanlik i¢in bir basin
gorevlisi alindi. 1918°de propaganda ihtiyacinin sona erdigi diisiiniilerek yerini halkla
iliskilerin almas1 gerektigi ileri stiriildii (Davis, 2006:35 Aktaran: Gegikli, 2010, s.12).
Ikinci Diinya Savasi’ndan sora 1200’iinden fazlas1 6zel sektdr olmak iizere 5000 kadar
ticaret ve sanayi kurulusu halkla iligkilerin 6nemini daha iyi anlayarak halkla iliskiler
servisine sahip olmuslardir. A.B.D.’den Kanada’ya gecen halkla iligkiler olgusu Fransa,

Ingiltere, Hollanda, Norveg, Italya, Belgika, Isveg, Finlandiya ve diger bati iilkelerinde
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yayillmaya baslamistir. Bu yayilma ¢esitli zaman araliklar1 ile de olsa genel olarak 1950
yillarinda baslamis ve hiikiimetlerin girisimleri ile gergeklestirilmistir. Ingiltere’de
hiikiimetin halkla iligkilerini diizenlemek i¢in kurulan Merkezi Enformasyon Biirosu,
Ingiltere’nin dis iilkelere tanitimi amagli British Council, Italya’nin emniyet
hizmetlerini, vergi duzenlemelerini ve belediyecilik faaliyetlerini halka benimsetmek
icin yuriittiigli faaliyetler halkla iligkiler faaliyetlerine birer 6rnek olabilir. Kamu
kurumlardan sonra 6zel sektor kuruluslar1 da halkla iligskiler yapmaya baslamiglardir.
Bunun en basarili 6rnegi Federal Almanya’daki Bayer ila¢ firmasinin diizenledigi halkla
iligkiler kampanyalaridir (Sabuncuoglu, 2004: 9-10). Avrupa iilkelerinde halkla iliskiler
mesleki orgiitlerinin kurulusu da yine aym yillardadir. 1948°de Ingiltere’de Halkla
Iliskiler Enstitisi, 1958°’de Almanya’da Deutsche Public Relations Geselleschaft,
1952°de Fransa’da Cam ev, 1954°te italya’da L’Assaciazione Italiana Perle Relazioni,
1954’te Hollanda’da Nederland Genoopschap Voor Public Relations kurulmustur
(Hakan, 1996: 37). Gorildigi tizere, ABD’den sonra Avrupa iilkelerinde halkla
iliskilerin yayilmasi ¢ok kisa ve hizli bir siirede olmustur. Bu durum ilk uygulamanin
ardindan halkla iligkiler faaliyetlerinin olumlu sonuglarinin goriilerek diger iilkelerde de

artik bir gereklilik olarak algilandigini diisiindiirmektedir.

Onceleri yiiz yiize iliskiler seklinde baslatilan calismalar, 1440’da matbaanin
bulunmasi ile birlikte kitle iletisimi haline doniiserek yayginlagsmistir. Gazete, radyo,
televizyon gibi kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi halkla iliskilerin etkinlik alanin
genisletmis, internetin de devreye girmesiyle halkla iliskiler farkli bir boyuta ge¢mistir.
Bu baglamda zaman igerisinde kitle iletisim araglarinin bulunmasi ve yogun bir sekilde
kullanilmastyla, kitle haberlesmesinin karsilikli iliski sekliden ¢ikip, kalabalik gruplari
kapsamasi ve yayilmasini saglamistir. Kolaylasan iletisim teknikleri sayesinde bireyler,
gruplar ve oOrgltler kendilerini ayn1 zamanda faaliyetlerini etkin bir sekilde

tanitabilmislerdir (Tengilimoglu, Oztiirk, 2004:26).

Diinyada halkla iligkilerin tarihsel agidan ©Onemli temel noktalar1 soyle

siralanabilir (Okay, Okay, 2001: ss. 13-14).

1776 : Public relations kavrami ilk kez bagimsizlik bildirisinde Thomas

Jefferson tarafindan kullanilmistir.

1850’li yillar : P.T.Barnum tanitma faaliyetleri yapmistir.
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1851  : Londra’daki Diinya Fuarina Alfred Krupp’un o ana kadar dokiilmiis en

biiyiik ¢elik bloku gotiirerek ilgi ¢gekmesi, kendi tanitimini yapmasi agisindan 6nemlidir.

1882  : Avukat Dorman Eaton “public relations” ifadesini Yale Hukuk Okulu

mezunlarina verdigi bir seminerde “iyi insanlarla iligkiler” anlaminda kullanmistir.

1897 : “Public Relations” kavrami ilk kez bugiin tasidigi anlami ile

Amerika’da Yearbook of Railway’de kullanilmstir.

1889  : Gazeteci E.H.Heinrichs, George Westinghouse tarafindan kurumunun

bilgilendirme faaliyetlerini gergeklestirmesi i¢in gorevlendirilmistir.
1905 : Ivy Lee, Rockefeller i¢in ¢alismaya baglamistir.
1913  : Bernay halkla iliskiler faaliyetlerine baslamistir.

1919 : Carl Byoir ve Edward Bernays, Litvanya’nin bagimsizlik kampanyasi
i¢in ¢alismislardir.

1920 : General Electrik bir tanitim departmani kurmustur.

1923  : General Motors kurumsal halkla iligkiler ilanlar1 serisini baslatmistir.

1927 . Arthur Page, AT&T’nin bagkan yardimcisi olmustur.

Bernays, farkli bir bakis agisi ile halkla iligkilerin ABD’deki gelisimini soyle

stralamugtir.

1885-1900 “Lanet Halk” Donemi : Sanayinin hizli ve g¢evreye zarar verecek
sekilde gelistigi donemde, demiryolu aginin geniglemesinde halktan gelen tepkiler

nedeniyle bir demiryolu sirketinin bagkani tarafindan kullanilmis bir tabirdir.

1990-1917 “Bilgilendirilmis Kamuoyu Dénemi” : Isletmelerin etik olmayan
davraniglarin1 ve karanlik yiizlerinin gazetelerde yer almasi ile birlikte kamuoyundan
gelen tepkilere karsin, isletmeler biinyelerinde kendi olumlu ydnlerini ortaya cikaracak
ve savunacak eski gazetecilere yer vererek kamuoyunu bilgilendirmislerdir. Bilgi

akisinin tek yonlii oldugu ve geri bildirimin 6nemsenmedigi bir donemdir.

1917-1919 “LDiinya Savast Donemi” : ABD halkina neden savasa girdikleri

halkla iligkiler caligmalari ile anlatilmistir.

1920-1941 “Uzmanhgin Yiikselisi” Donemi
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1941-1945 “Il. Diinya Savast Donemi” : II. Diinya savasinin isaretleri ve
borsanin ¢okiisii ile birlikte halkla iligkiler danigmanlari ile g¢alisilmaya ve halkla

iliskiler boliimleri olusturulmaya baslanmaistir.

“1946’dan giiniimiize” halkla iliskilerin yayginlasmasi : Gerek kurum
biinyelerinde halkla iligkiler boliimleri gerekse bagimsiz danigmanlik sirketleri giderek

artmistir.

Alison Clarke 2000 yilinda halkla iligkiler sektoriiniin kiiresel piyasasinin
giderek biiyiidiigiine ve bu biiyiimenin uluslararasi islerden kaynaklandigina dikkat
cekmistir. Clarke, yillik cironun 15 milyon sterline ¢ikacagini dngormiistiir. Uluslararasi
Danigmanlar Birligi Komitesi-ICCO (International Consultants Organisation)’ne
tiyelerin sayisi, toplam 23 iilkede 500l bulmus ve bu sirketler 24.000 calisani temsil
etmektedir. Clarke, uluslararasi halkla iligkilerin biiylimesini, kurumlarin uluslararasi
iligkilerinin artmas1 ve gelismesiyle aralarinda internet markalarinin da bulundugu mega
markalarinin ortaya c¢ikmasma baglamaktadir. Moss ve de Santo (2002:3), ABD
Calisma Bakanliginin, ekonomideki kétii gidisata ragmen, halkla iliskiler istihdaminin
2004 yilinda ytizde 60 oraninda artacagi tahminine dikkat ¢ekmistir. Ayrica ABD’deki
en biiylik 25 halkla iliskiler firmasinin ilk 10’nu uluslararas: sirketlerdir ve 150 halkla
iligkiler dernegiyle toplam 137.000 calisan temsil edilmektedir. Cin’de 100.000 calisan
ve 450.000 isin egitimi alan 6grenci bulunmaktadir. Falconi 2003 yilinda kiiresel halkla
iliskiler toplumunun, 400.000’1 Avrupa olmak iizere, ic milyon vatandasi oldugunu

tahmin etmektedir (Theaker, 2008: 463-464).

1996 yilinda, Kate Nicholas, kiiltiirel degisimleri ve bunlarin, Avrupa’daki
halkla iligkiler sektorii ilizerindeki etkilerini ele aldiginda, bazi durumlarin zorluk
yarattigini gordii. Bunlardan biri, Avrupa ¢apinda gegerli olan tek bir isim ve marka adi
kullanmay1 amaglayan bazi biiyiik danigmanlik firmalarinin ve bu arada da bolgesel
degerler ve yasal diizenlemeleri dikkate almalar1 gerekmesiydi. Ornegin ABD’li Asyali
misteriler, Avrupa’daki bolgesel farkliliklar1 anlamakta zorlaniyordu. ABD pazarina
inmek isteyen Avrupali miisteriler de ABD’li damismalik firmalarini tercih ediyordu

(Theaker, 2008: 464).

IPRA, Ingiltere, ABD, Giiney Amerika, Brezilya, Japonya, Singapur, Isvicre ve

Avustralya’dan olusan sekiz iilkede 1997 yilinda yaptig1 arastirmada, kiiresellesmenin,



40

kurumsal iletisim {izerindeki etkilerini inceleyerek, kurumsal sosyal degerlendirmenin
gelisimi ve korunumu ile birlikte, sirket stratejisine dayandirilmis kurumsal iletisimin,
halkla iligkilerin gelecegini belirleyecek en onemli islevler oldugu goriisiine hakim
olmustur. Kiiresel iletisimin gerceklestirilmesi, sirketlerin, bolgesel farkliliklara asina
olan halkla iligkiler uzmanlariyla ¢alismasina baghdir. Burada hissedarlar, yatirimcilar
ve miisteriler en 6nemli hedef kitleler olarak belirlenmis, calisanlarsa dordiincii sirada
kalmistir. Sirketlerin kiiresel boyutta daha genis iletisim faaliyetlerine ihtiya¢ duydugu
goriisiinii hemen herkes desteklemistir. Gelecekte daha fazla karsilasilacag: diisiiniilen
sorunlar, ulusal smirlarin Otesinde iiriin sorumlulugu uygulamalarinin yaratacagi
zorluklar; internet caginda gizli bilgilerin sizmasinin 6nlenmesi ve kiiresel standartlarin

korunmasi olarak siralandi (Theaker, 2008: 464).

Ilerlemenin oniindeki en biiyiik engelin, Avrupa iilkelerinin halkla iliskilerin
neleri temsil ettigi konusunda goriis birligine varamamasi olduguna karar verildi.
Tanimlar tekrar ele alinarak halkla iliskilerin “kurumlarin hedeflerine ulagmada 6nem
teskil eden kitlelerle iyi iliskiler gelistirmesine bunlar1 korumasina yardimer” oldugunda
karar kilindi. Diger yandan, halkla iliskilerin uygulamada bu tanimdan saptigi, bir¢cok
halkla iligkiler uzmanina, stratejik faaliyetler iizerinde durma yetkisinin verilmedigi
konusunda c¢ekinceler dile getirildi. Geriye kalan halkla iliskilerciler de biitiinlesik
halkla iliskiler ¢aligmalari iizerinde yogunlagsmaktaydi. Diger yandan, halkla iliskilerin
idari danigsmanlar, hukuk miisavirleri ve muhasebeciler tarafindan isgal edilmesi durumu
daha da karmasiklastirtyordu. Avrupa capinda gegerli olacak standartlarin, farkl

bolgesel ve ulusal kiiltiirler ile meslegin gelisim agsamalar1 dikkate alinarak hazirlanmasi

oOnerisi yapildi (Theaker, 2008: 464-465).

Countrywide Porter Novelli da, kiiresellesme ve yeni medyanin, yeni
milenyumda iletisim iizerindeki etkilerini konu alan bir arastirma diizenledi. Bu
aragtirmada, kiiresel kurumlarin daginik 6rgiit yapisindan merkezi 6rgiit yapisina gegis
yaptig1 goriisii, yatirimcilarla iligkiler, kriz yonetimi, kurumsal imaj, kamusal iliskiler,
kurumsal konular ve kiiresel ticaret i¢in halkla iliskiler sayildi. Medya, ¢esitli gruplar ve
hiklUmetin de aralarinda bulundugu yerel paydaslarla iliskiler de ele alindi. Sirket
itibarinin korunmasinin en oncelikli faaliyet olmaya devam edecegi, marka gelistirme
ve marka korumanin kurumsal itibarin bir parcasi oldugu ag¢iklandi. Kiiresel hesaplarin

yonetimi ve farkli disiplinlerin en iyilerini bir araya getiren bir acente goérevi tistlenmede
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danismanlik firmalarimin 6ncii olacagi kaydedildi (Druckenmiller, 1999 Aktaran:
Theaker, 2008: s.465).

Medya ve diger baski gruplari, sirketleri sorgulamaya devam ettikge halkla
iliskiler de biiylimeye devam edecektir. Medyayla kiiresel boyutta iliskiler yiiriitiilmesi,
tutarliliga daha fazla 6zen gosterilmesi demektir. Olgunlasan halkla iliskiler, biitlin
kararlar alindiktan sonra basvurulan bir uygulama olmaktan ¢ikarak karar verme
mekanizmasinin bir parcast olacaktir. Halkla iligkilerin kiiresel diizeyde ele alinmasi
olagan hale gelecektir. Global Alliance’in kurulus amaci, bilginin elde edilmesi ve
benzer sorunlarla ugrasan kuruluslar arasinda bilgi aligverisi i¢in uygun bir model
hazirlanmasiydi. Ulusal smirlarin 6tesinde sertifika ve mesleki gelisim siireglerine
iliskin 6rnek uygulamalarin (benchmark) ortaya konmasi ve meslegin gelisimi iizerinde
etkili olan diizenlemelerin karsilastirilmas1 da diger hedefleri arasindaydi (Farrington
2003). Halkla iligkilerciler giderek daha kiiresel bir anlayisa sahip olmaktadirlar
(Theaker, 2008: 465-466). Morley (2002:35), “bir halkla iligskiler uzmaninin, kariyeri
boyunca “kiiresel diisiin, yerel davran” kadar sikca kullanacagi baska bir slogan
olmayacagimi Dbelirtmistir (Theaker, 2008: 473). Bu baglamda halkla iligkiler
uzmanlarinin siirekli giindemi takip eden, ulusal ve uluslararasi mesleki siiregleri,
gelisim ve degisimleri yakalayan, siirekli kendini yenileyen bir personel oldugu

sOylenebilir.

2.1.2. Turkiye’de Halkla iliskilerin Tarihsel Gelisimi

Tiirk tarihi incelendiginde ise bu alandaki ¢alismalarin ilk ornekleri
Goktiirkler’in Orhun yazitlarina kadar uzanmaktadir. Eski Turk Devletlerinden Gokturk
Devletinin Hakan’1 Bilge Kaan’in “Ey Tirk Milleti; tistte mavi gok ¢okmedikge, altta
yagiz yer yarilmadikga, senin il’ini ve toreni kim bozabilir” sdzlerinin yer aldigi Orhun
kitabelerini hedef kitleye verilen mesaj agisindan halkla iliskiler faaliyeti olarak
degerlendirebiliriz (Tengilimoglu, Oztiirk, 2004: 26).

Selguklu imparatorlugu doneminde Nizam-ul Mulk’in “Siyasetname” eserinde
halkin fikir, diisiince, yorum ve isteklerinden yonetimi bilgilendirmek geregi yer
verilmistir. Anadolu Selguklularinda hiikiimdarlar, haftanin belli gilinlerini halkin

sorularmni dinlemeye ayirmiglardir (Onal, 1997: 6). Osmanli doneminde Fatih Sultan
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Mehmet’in Cuma namazindan sonra halkala gériisme yapmasi da bir diger 6rnek olarak
verilebilir (Kadibesegil, 1986: 22). Bugiin Belediyelerde halkin sikayet ve isteklerini
dinlemek icin halk giinleri planlanmaktadir. Selguklu Hiikiimdarlar1 ve F.S. Mehmet’in
uygulamalarinin bu baglamda giinlimiiz uygulamalarinin temelini olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Yine Osmanli doneminde bazi elgilerin seferlere davet edilmeleri, devletin
zaferlerinin Islam iilkelerine fetihnameler ve hediyelerle duyurulmasi, Fatih doneminde
taninmig sanatgilarin yabanci tilkelerden davet edilmeleri, iltifat gérmeleri, cuma
namazinda halkla goriisme saatlerinin ayrilmasi, halkin sikayetlerinin dogrudan
sadrazamlar ve diger ileri gelenler tarafindan dinlenmesi, yonetenlerle yonetilenler
arasindaki iletisim siirecinin bagslamasina ornek olarak gosterilebilir (Kadibesegil,
1986:22). Boylece karsilikli anlayis, giiven ve bizlik duygusunun olusmasina katki

saglandig1 sdylenebilir.

Tirkiye de glinimiiz anlaminda halkla iligkiler ¢aligmalar1 ise ilk olarak 1920
yilinda Anadolu Ajansi kurularak reformlarin halka tanitimi dogrudan Atatiirk

tarafindan yapilmistir (Sabuncuoglu, 2004; Tengilimoglu, Oztiirk, 2004).

Cumbhuriyetin kurulusundan, ¢ok partili hayata gecilen 1946 yilina kadar gérev
yapan hiikiimetlerden 1 Kasim 1946°da goreve baglayan Celal Bayar Hiikiimetinin
programinda polisin halkla iligkiler faaliyetlerine dair bir hiikiim yer alirken devlet
vatandas iliskileri daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Boylece 1946’dan sonra gorev
yapan pek ¢ok hiikiimetin propagandasinda devlet-vatandas iliskilerine dair goriis ve
hedeflere yer verilmistir. Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri, 1 Eyliil 1947°de
goreve baglayan 1. Hasan Saka hiikiimetinin programinda, Cumhuriyet rejiminin baslica
gayesi idare teskilatinin halkin menfaatlerinin hizmetinde olmasidir. Bu bakimdan,
biitlin idare ve emniyet teskilatimizin halkin kanunlar1 tatbik ederken, vazifelerini
yaparken, bu zihniyetle hareket ederek halkla iyi muamelede bulunmalar: lizumunda
israrla duracagiz’ ifadeleri yer alirken, 9 Mart 1951°de goreve baglayan II. Adnan
Menderes Hiikiimeti’nin programinda su satirlar bulunmaktadir: ‘I¢ isleri prensibimiz,
biitiin idare cihazini halkin hizmetine vermektir. Bununla kastettigimiz mana, idare

cihazimizin demokratlagmasidir (Dagl ve Aktiirk,1998:142 Aktaran: Tengilimoglu,
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Oztiirk, 2004: s.29). Burada halkin yonetime katilarak, onlarin goriislerine yer vererek,

halkin menfaatlerine hizmet etmek fikrinin hedeflendigi soylenebilir.

1919°da irade-i Milliye Gazetesi yaymlanmis ve 1920 yilinda simdiki Basin
Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii Atatiirk’iin dnciiliiglinde kurulmustur. 1935°te
L. Basin kurultay: toplanmis, 1961 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 biinyesinde “Yayin
ve Temsil Subesi” kurulmustur. Daha sonra Disisleri Bakanligi Enformasyon Dairesi ve
cesitli bakanliklarda Basin ve Halkla Iliskiler Daire Baskanliklar1 olusturulmaya
baslanmistir (Sabuncuoglu, 2004:10-11).

1962 yilinda yapilan ve kisa adit MEHTAP olan, Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesinde halkla iligskiler konusuna genis yer verildi. Projede “devlet
kuruluglarinin her kademesindeki c¢alismalarda ve kararlarin alinmasinda halkla yakin
iliski saglamak zorunludur” ifadesi yer almaktadir. Projede ayrica gelismis iilkelerdeki
idarelerin bu iligkiler bakimindan ¢esitli mekanizmalarla ortaya konuldugu, bunlarin
basinda ilgili kuruluslar1 ve fertleri karardan 6nce dinlemek, onlarin istek ve goriislerini
almak ve degerlendirmek i¢in bulunan usuller oldugu, halkla iliskiler ile ilgili olarak da
“Tirk idaresinde de ¢esitli kademelerde, her kurumun biinyesine uygun olarak halkla
temas ve dinleme usulleri kurmak gerekmektedir” ifadesi yer almaktadir (Tortop,
1998:21).

1964 yilinda yiiriirliige konulan Niifus Planlama Yasasi’nin halka tanitilmasi ve
planlt ¢ocuk sayist fikrinin ailelere benimsetilmesi i¢in Niifus Planlama Genel
Miidiirliigii kurulus semasina “Tanitma ve Halk Egitim Subesi” konulmustur. Bu
calismalarin basarili olmasi sonucunda halkla iligkiler biriminin yayginlagsmasi hizland1
(Budak - Budak, 1998: 56). Niifus planlama projesi uygulama ile P.R.’mn birlikte
yuriidiigi bir calismadir. Basin, kisisel iligkiler, bilimsel toplantilar c¢ercevesinde
yiiriitiilen P.R. ¢alismalari, uygulamanin basarisina biiyiik katkida bulunmus ve birkag
yil icinde hem hizli niifus artisinda hem de ana-¢ocuk Sliimleri ve sakat kalmalarin
oraninda azalmalar olmustur. Radyo ve basinin baslica etkin yaym organlart oldugu o
donemde haber, roportaj ve kose yazilari, karikatiirler, gazete ve dergiler, radyo
programlari milyonlara kisiye ulasarak basinin yaklagiminin P.R.’in basarisindaki

etkisini gostermistir (Asna, 1997: 84).
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1971 yilinda idari Reform Danisma Kurulu kurularak; halkla iliskiler konusunda
caligmalar yapilmis ve onerilerde bulunulmustur (Gegikli, 2010: 13).

1984 tarihli ve 3046 sayili kanun 26.maddesi uyarinca Milli Savunma Bakanlig1
hari¢ tliim bakanliklarda basin ve halkla iliskiler miisavirligi kurulabilecegi belirtildi.
3056 sayili kanun 24-25. maddeleri uyarinca Bagbakanlikta basin miisavirligi ve halkla
iligkiler daire bagkanligi ismi ile iki ayr1 birim kurulmasi ongdriildii. Milli Savunma
Bakanliginda Basin Halkla Iliskiler ve Protokol Sube Miidiirliigi, Dasisleri
Bakanliginda da Bakan’in uygun gorecegi miistesar yardimcisi halkla iliskiler gorevini
yurutmektedir (Budak-Budak, 1998: 57). Bugiin Disisleri Bankaligi Teskilat Semasi
incelendiginde Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi'nin bulundugu gériilmektedir.
(http://www.mfa.tr./data/BAKANLIK/teskilat semasi 12 10.pdf.). Basin ve Halkla
Iliskiler Miisavirligi’nin direkt olarak Disisleri Bakani’na bagli olmasi ile departmana

kurum tarafindan verilen 6nemin g0stergesi oldugu soylenebilir.

Genel olarak kalkinma planlarn1 ve yillik programlarda, kirtasiyeciligin
azaltilmasi ve devlet hizmetlerinin yerine getirilmesinde halkin isbirliginin saglanmasi,
devlet vatandas iliskilerinde temel amaglar olarak ele alinmaktadir. Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plam1 Orgiit I¢i Kalkinma Raporu’nda da halkla iliskiler ve enformasyon
hizmetlerinin yiiriitilmesinden sorumlu Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Midiirligi’niin ~ gorevleri  genisletilerek  Devlet  Enformasyon  Merkezi’'ne
doniistiiriilmesi karara baglanmis ve su gorevleri tistlenecegi belirtilmistir (DPT, 1994:

14 Aktaran: Tengilimoglu, Oztiirk, 2004: s.26).

- Devletin halkla iliskiler ve enformasyon politikas1 ve hiikiimet stratejilerinin

saptanmasi ve uygulamalarin sonuglarinin takibi.

- Merkezi diizeyde aliman karar ve uygulamalar konusunda kamuoyunun

aydinlatilmasi, bunlarin tepkilerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi.

- Kamu orgiitiince olusturulan halka iligkiler ve enformasyon hizmetleri arasinda
koordinasyon saglanmasi, teknik ve standartlarin gelistirilmesi, yurttaglik bilincini
gelistirecek ve Onemli konularda uzlagsma zemini olusturacak sekilde karsilikli

etkilesimi arttirict danigmanlik hizmetlerinin saglanmasi ve gelistirilmesi.

- Devletin ¢esitli konulardaki politikalarinin yurt icinde ve yurt diginda

benimsetilebilmesi i¢in propaganda, istihbarat ve izleme ¢aligmalarinin yapilmasi.
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Resmi metinlerde ve bilimsel arastirmalarda yer alan gorislerin tam olarak
uygulanmasi miimkiin olmamakla beraber, 1960’dan sonra, kamu kuruluslarinda halka
iliskiler hizmetleri veren cesitli birimler kurulmaya baslanmis, basin yayin yiiksek
okullarinda (iletisim fakiilteleri) halkla iliskiler boliimleri agilmis ve bu alanda ihtiyag
duyulan nitelikli personel yetistirilmesi amaglanmis, halkla iliskilerle ilgili yayinlar
artmis, bu konularda kamu ve 6zel kuruluslara hizmet veren 6zel sirketler kurulmaya
baslanmistir (Tengilimoglu, Oztiirk, 2004: 30). Boylece halkla iliskilerde mesleki
niteliklerin artik olusmaya baslandigi, sektoriin ihtiyag duydugu uzman personelin

yetistirilmeye baslandig1 soylenebilir.

Ulkemizde egitim kurumlarinda halkla iliskiler dersi ilk kez 1966 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Basin Yayin Yiiksek Okulu’nda okutuldu. Daha
sonra 3. ve 5. simflarda ayr1 bir bélim okutuldu. 1970’lerde istanbul Universitesi
Gazetecilik Enstitiisiinde, Baskent Gazetecilik ve Halkla Iliskiler Yiiksek Okulu’nda ve
Izmir’de Ege Universitesi iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesine bagli Gazetecilik ve
Halkala Iliskiler Yiiksek Okullarinda okutulmaya basland1 (Ceylan, 1994: 40).
Gunumuzde halkla iliskiler egitimi veren 25 halkala Iliskiler boliminiin blyik bir
cogunlugu, 1992 yilinda ¢ikan bir kanunla Basin Yayin Yiiksekokullari’'nin iletisim
Fakiiltesi’ne doniistiiriillmesinden sonra agilmistir (Tuncer, 2009: 64). Adi onceleri
Basin Yaym Yiiksek Okulu olan ve 1992 yilindaki adiyla Iletisim Fakiiltesinde
Alaeddin Asna’na ilk Public Relations dersi vermeye baslamis ancak 6grencilerin elinde
ders kitab1 olarak sadece James B.Orric’in P.R.’a giris ders notunun Oguz Onaran
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilip ¢ogaltilmis bir bigimi bulundugunu gordii. Bu boslugu
Asna Michigan’daki ders notlart ve elliye yakin kaynaktan yararlanarak bir Kitap
hazirladi ve P.R. konusundaki Tiirkiye’nin ilk 6zgiin kaynagi olan “Halkla Iliskiler,

A.U.B.Y.YO. yaym1,1969” ortaya ¢ikt1 (Asna, 1997: 88).

1990’larin ortalarindan itibaren vakif {iniversitelerinin kurulmasiyla birlikte,
yiiksek 0grenim kurumlari arasinda basarili 6grencilerini kendine ¢ekme ve toplumda
1yl bir imaj olusturma konusunda iiniversiteler arasinda rekabet baglamistir. Ayrica 6zel
tiniversitelerin yasadigi hizla diisen kayit oranlarina bagl olarak ortaya ¢ikan finansal
zorluklar da Universite yonetimini halkla iligkiler faaliyetlerinin 6nemini kavramaya
zorlamistir. Gerek devletten alinan biitgenin artirilmasi konusunda lobicilik faaliyetleri

ve gerekse egitim faaliyetlerine maddi bagislarda bulunacak kisilerin bulunup bunlarin



46

ikna edilmesinde ve gerekse Ogrenci potansiyelinin artirilmasinda iiniversite
tanitimlarina yonelik halkla iligkiler faaliyetlerine yer verilmeye baslanmistir. Bugln
artik basin ve yayimn organlarinda siklikla 6zel {iniversitelerin egitim imkanlarini ve
Ogretim kadrolarin1 tanitan reklam ve rOportajlara  siklikla rastlanmaktadir
(Tengilimoglu, Oztiirk, 2004: 249). Bugiin geleneksel egitim programlari yam sira
uzaktan egitim imkani saglayan programlarda yayginlasmaya baslamistir. Etkilesimli
olarak video ve bilgisayar tzerinden yapilan egitim 6gretim olduk¢a 6nem kazanmustir.
1995 yilinda Memphis Universitesi halkla iliskiler ve gazetecilik alaninda ilk on-line
master programini baglatan kurum olmustur (Baskin vd., 1997: 383  Aktaran:
Tengilimoglu, Oztiirk, 2004: 249).

Ozel sektorde ozellikle bankalarda ise ancak 1970°li yillardan sonra halkla
iliskiler calismalarinin baslandig1 goriilmektedir. 1971 yilinda Istanbul’da ilk kez Halkla
lliskiler Dernegi kuruldu ve 1985°de ikinci dernek Izmir’de agildi. 1993 yilinda da
Bursa’da Halkla iliskiler Dernegi acild1 (Sabuncuoglu, 2004:10-11). Derneklesme ile

birlikte halkla iliskiler mesleginin ilkeleri ve sorumluluklar1 belirlenmistir.

Tiirkiye’nin ilk P.R. firmas1 1974 Kasim ayinda Alaeddin ASNA tarafindan
Istanbul’da kurulan A&B’dir. Asna’mn A&B ismini vermesindeki gayesi, alfabedeki
diger harflerin doldurulmasi yani C,D,E.. firmalarinin kurulmasi idi. 11k isi ise Transtiirk
Holding’in uzun vadeli P.R. planm1 idi. A&B , 23 yil i¢inde 150’ye yakin kurulus ve
organizasyona hizmet verdi. Bunlarin kiigiik bir bolimii kamu kurulus ve
organizasyonlari, cogu ise dzel sirketler ve organizasyonlariydi. Ozel sirketler arasinda
¢ok uluslu yabanci kuruluslar 6nemli yer tutmaktaydi (Asna, 1997:129). A&B son on
yilda onceki on yilan birka¢g kat daha hizli gelismistir. A&B’nin basta uluslararasi
IPRA’nin 1991 yilindaki diinya 6diilii olan Golden World Awards olmak {iizere aldigi
cesitli ddiiller bu gelismenin somut géstergeleridir (Asna, 1997: 146).

Tiirkiye’de halkla iligkilerin tarihsel gelisim asamalarini soyle siralayabiliriz:
(Gegikli, 2010: 13-14)

1919 : Irade-i Milliye gazetesi yayimlandi

1920 : Atatiirk’iin Onciiliigiinde Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miudurligi

kuruldu

1921 : Anadolu Ajansi kuruldu
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1935 : I.Basim Kurultay: toplandi

1946 : Celal Bayar Hiikiimeti’nin propaganda Polis- Halkla iliskileri ile ilgili

hiikiim yer aldi.

1947 : Hasan Saka Hikiimetinin programinda “biitiin idare ve emniyet

teskilatinin halka iyi davranmasi ile ilgili ifadeye yer verildi.

1950’lerde : Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde “Halkla Miinasebetler” deyimine yer

verilmistir.

1951 : II. Adnan Menderes Hiikiimeti’nin programinda “biitiin yonetim halkin

hizmetindedir” ifadesine yer verildi.
1961 : Devlet Planlama Teskilati’nda “Yayin ve Temsil Subesi’ kuruldu.

1961 sonras1 : Disisleri Bakanligi Enformasyon Dairesi, ¢esitli bakanliklarda,

Basin ve Halkla iliskiler Daire Baskanliklar1 olusturulmaya baslandi.

1962 : DPT ve TODAIE’nin Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi
(MEHTAP)’nde halkla iliskiler konusuna yer verildi.

1964 : Niifus planlamasii topluma benimsetmeyi planlayan kampanya ile ilk

halkla iligkiler kampanyas1 hazirlandi ve yiiriitiildi.

1966 : Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Basin Yaym Yiiksek
Okulu’nda halkla iligkiler boliimii kuruldu.

1967 : Halkin kamu kuruslar1 ile ilgili sorunlarini cevaplandirmak ve idari

islemlerde formalitenin basitlestirilmesini amagclayan Idari Danisma Merkezi kuruldu.
1972 : Istanbul’da ilk halkla iliskiler dernegi kuruldu.

1973 : Gazetecilik Enstitiisii dort yillik yiiksekokula doniistiiriildii. Gazetecilik
ve Halka Iliskiler Yiiksek Okulu olarak ismi degistirildi.

1974 : 11k halkla iliskiler sirketi Alaeddin Asna (A&B) tarafindan kuruldu.

1984 : Cikarilan kanun hiikmiinde kararname ile ¢esitli bakanliklarda hizmet

veren halkla iliskiler birimleri Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi haline getirildi.

1996 : Halkala iligkiler derneginin disiplin ydnetmeligi ve meslek ilkeleri

yonetmeligi kabul edildi.
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2.2. HALKLA ILiSKIiLER MODELLERI
2.2.1. Toplumsal Teorik Yaklasimlar

Halkla iligkilerin iletisime dayanmasi ve bu iletisimin agirlikli olarak kamusal
iletisim olmas1 dolayisiyla, teorinin 0Ozellikle iletisim noktasina agirlik vermesi
gerektigini savunan yaklasimlardir. Bu teori; halkla iligkilerin ortaya ¢ikisi igin
toplumsal kosullar1 ve halkla iligkilerin toplumsal sistem icin getirdigi faaliyetleri
sorgulamaktadir (Ronnenberger, “Theorie der Public Relations”, 1987: 426 Aktaran:
Okay, Okay, 2002, s.78). Bunlar:

- Modern toplumlarin kamusal iliskilerinin bir teorisi olarak halkla iliskiler-

Ronnenberger ve Riihl tarafindan gelistirilen teori,
- Yapisal yaklasimlar,

- Anlayis oryantasyonlu yaklagimlar.

2.2.1.1. Modern Toplumlarin Kamusal iliskilerinin Bir Teorisi Olarak

Halkla lliskiler- Ronnenberger ve Riihl Tarafindan Gelistirilen Teori

Ronnenberger ve Ruhl 1992 yilinda ‘Theorie der Public Relations Ein Entwurf’
adindaki eserleriyle halkla iligkiler teorisine yonelik kendi yaklasimlarini
gelistirmislerdir. Teoriyi gelistirebilmek igin gerekli olan adimlar ise soyledir (Okay,
Okay, 2002: ss.79-82):

- Tim organize olmus ve olmamis sistemler, sosyal, kdltirel, ekonomik,
siyasi ve fiziki-biyolojik ¢cevreden soyutlanamazlar. Bu sosyal sistemler ancak sosyal
cevrelerine dahil edilmeleri ve baglantilariyla bilgilendirilebilirler ve kendileri de s6z

konusu olan ¢evreyi bilgilendirmektedirler.

- Halkla iligkiler faaliyetlerinde bulunan sosyal sistemler kendilerini korumak

icin; cevreden kismen acik, kismen gizli olarak beklentilere cevap vermektedirler.

- Her sosyal sistemde dahili ve harici ayrimi yapilir. Harici, distyla bir sosyal
sistem ¢evresiyle baglant1 igerisindedir, dahili de, i¢inde disaridan alinan bilgiler

islenmektedir.
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- Neredeyse biitiin organizasyonlar, hedef amagclar1 ne olursa olsun, ‘sinir
yerleri’ anlaminda halkla iligkiler departmanina sahiptirler. Sinir yerleri araciligiyla
kuruluslar, disaridan bilgi alip, iceride kullanmak i¢in hazirlar ve ¢evreye tanitmak ve
anlasilir kilmak i¢in iceriden bilgileri isleyerek 6zellikle yogun bir bigimde iletisim

kurmaktadirlar.

- Kendini yeniden yapilandirma ve planlama araciligiyla organizasyonlar
degisimin kontrol edilemeyen egilimlerini ve bununla da organizsyonun gelecegini

belirleyerek basa ¢ikmaya ¢alismaktadirlar.

- Organizsyon igierisindeki halkla iliskiler birimleri sosyal ¢evrenin anlayigini
elde etmek icin, organizasyonun hedef ve faaliyetleri icin kamusal ilgiyi ¢ekmeye

calismaktadirlar.

- Organizasyonun yonetim birimlerini ¢evresindeki sans ve ¢atisma tehlikeleri
hakkinda uyarmak ve amaca uygun davranis i¢in dneriler vermede, fonksiyonel otorite

halkla iligkiler i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir.

- Organizasyonel problem ¢oziimiinde siirekli olarak degisen c¢evre

davraniglari altinda c¢alisarak, organizasyonun saglamligina katkida bulunmalidirlar.

- Halkla iligkiler biriminin sahip olduklar1 ¢evre bilgileri, organizasyonun

cevredeki davraniglarint gézlemleyebilme konumuna sahiptirler.

Goriildigi tizere, Ronnenberger ve RuhI’ln teorisi bilgi alma-yollama ve
koruma iizerine yogunlasmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, bu teoriyi
gerceklestirebilmek icin de ¢evreyle iletisim sagladigi ‘sinir yerleri’ne sahip olduklar

soylenebilir.

2.2.1.2. Konstruktivist Yaklasimlar

Konstruktivizm bir kisinin gerceklestirdigi bir teoriden ziyade, c¢ok sayida

arastirmacinin fikriyle ortaya ¢ikmis bir yapidir (Okay, Okay, 2002: 86).

Konstriiktivist perpektif i¢in imaj kavrami merkezi bir 6nem tasimaktadir.
Imajlar bir obje hakkinda gériis ve enformasyonlarin, kamuoyunun etkisi altinda gériis
birligine varilmis semalarinin bir degiskeni olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda

imajlar, zihindeki objektif ger¢eklik igerigi 6nemli olmayan yapilardir. Bir imajin
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fonksiyonu daha ziyade gercek tecriibelerle temin edilemeyecek olan objeler hakkinda
bilgi ve bakis agilarinin olusturulmasinda yatmaktadir (Okay, Okay, 2002: 86).

Imaj olusturulmasinda basar1 olan her seyin miibah olarak goriilmesi
Konstriktivist bakis agisinda ahlaki yonden sorunlar yaratmaktadir (Okay, Okay, 2002:
86). Bu durum halkla iliskilerde meslek etik kurallar1 ve ilkeleri ile tamamen
celismektedir. Ayrica meslek etiginin bir isi meslek yapan en 6nemli unsurlardan biri

oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Diger bir sorun ise inandirilicilik noktasindadir. Zihinsel unsurlarla mesgul

olmak, ancak alicilar bunlar1 kabul ettikleri ve inandiklar1 6l¢iide etkili olacaktir (Okay,

Okay, 2002: 88).

2.2.1.3. Anlasma Oryantasyonlu Yaklasimlar

Anlagma oryantasyonlu halkla iligkilerin hedefleri her tiirlii nesnelerin, seylerin
objektif diinyasina, tekil aktorlerin subjektif diinyasina ve tiim yasal olarak diizenlenmis
sosyal iliskilerin sosyal diinyasina dayanmaktadir (Signitzer,”Einige Linien der
aktuellen Public Relations-Theorieentwicklung”, 1997, ss.193-194 Aktaran: Okay,
Okay, 2002, s5.92).

Anlagsma oryantasyonlu halkla iligkiler dort sathada gergeklesir. Bunlar
(Kunczik, 1993: ss.226-227 Aktaran: Okay, Okay, 2002, s.94):

I.  Safha: Enformasyon:

Objektif dunya i¢in; kurumun ilgilerinin seffaflastirilmasi, gergeklerin, merkezi
kavramlarin saptanmasi ve etkilenenler i¢in neticelerin agiklanmasi, subjektif diinya
icin; kurumun dahili yapisinin seffafligi, gozlemlenebilir olmasi, yetki ve
sorumlulularinin kimler oldugunun agiklanmasi, sosyal diinya i¢in; ilgilerin yasalligin

ve ahlaki uygunlugunun netlestirilmesi olarak aciklanabilmektedir.

Bu safhada acgiklik, dogruluk, seffaflik ve etik ilkelere uygunluk gibi saglikli bir

iletisimin en 6nemli unsurlarinin varliginin Gnemine vurgu yapilmaktadir.
Il. Safha: Muzakere:

Halkla iliskiler ve hedef grupla arasindaki iliski imkanlarinin yaratilmasi ve

planlanmasidir.
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I1l. Safha : Fikir Aligverisi

Halkla iligkiler daha ¢ok uzmanlarla, uzmanlar ve etkilenen vatandaslar

arasindaki fikir aligverisini koordine etmekte ve yonetmektedir.
IV. Safha : Durum Tanimlamasi

Bu safhada halkla iligskiler birimi, faaliyette bulunan ile etkilenen arasinda

olmasi istenen ortak anlayisin gerceklestirilme sansi olup olmadigini kontrol etmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, anlasma oryantasyonlu yaklasimlarda ¢ift yonli ve

acik-seffaf bir iletigim, geri bildirim ve ¢6ziim yolu bulunmaya calistig1 soylenebilir.
2.2.3. Organizasyon Teorisi Yaklasimlar:

2.2.3.1. fletisim Yonetimi Olarak Halkla fliskiler

Organizasyon teorisine yonelik en iyi bakis a¢ist Grunig ve Hunt’in “halkla
ilskiler bir organizasyon ile hedef kitlesi arasindaki iletisim yonetimidir” tanimidir

(1984:6 Aktaran: Okay, Okay, 2002, s.97).

2.2.3.2. Gruning ve Hunt’in Dért Halkla iliskiler Modeli

Halkla iliskilerin gegmiste nasil uygulandigi ve giintimiize kadar nasil bir evrim
gecirdigli incelendiginde; 1976 yilinda Grunig, Baltimore-Washington c¢alisma
evreninde 216 orgiitte, basin bildirilerinin yazilmasi, bir programin planlama —
degerlendirme arastirmasi veya yonetimin danigmanligi gibi onalt1 faaliyet ile halkla
iligkiler faaliyetlerinin uygulama boyutlarin1 Slgmiistiir. Bu onalt1 faaliyeti, faktor
analizi kullanarak halkla iligkilerin senkronik ve diakronik modellerine indirgemistir.
Ardindan Schneider (Grunig, 1985) bu onalt1 faaliyeti Hage ve Hull (1981) tarafindan
aciklandig sekliyle dort orgiit tiirliyle bagdastirmistir (Gegikli, 2010: ss. 23-24).

J.Grunig ve Hunt (1984) bu dort modeli halkla iligkiler tarih¢esinde asamalar
olarak tanimlamakla beraber kullanildigima da inandiklarimi soylemektedirler. Bu
inangla J.Grunig modellerin Slgiitlerini gelistirmis ve teorik modellerin gercekten halkla
iligkiler uygulayicilarin1  tanimlaylp tanimlamadiklarint saptamak ve Orgiitlerin

uyguladiklart modelleri ni¢in uyguladiklarin1 agiklayan kosullari belirlemek i¢in bir
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aragtirma yapmustir. Grunig arastirmasinda Once dort modelin altinda yatan iki
degiskeni “yon ve amaci” tanimlar. “Y6n” modelin ne dereceye kadar tek yonlii ve iki
yonlii oldugunu gosterir. Tek yonlii iletisim, bilgiyi dagitir ve mononaglastirirken, iki
yonlii iletisim, bilgiyi degis tokus yapar, diyalogdur. Buradaki amag, modelin asimetrik
mi, simetrik mi oldugunu agiklamaktir. Asimetrik iletisim dengesizdir ve kamuoyunu
degistirmeyi amaclar. Simetrik iletisim ise; dengelidir ve Orgiitle kamuoyu arasindaki

iliskiyi ayarlar (Gegikli, 2010: 24).

Halkla iligkilerin dort modeli ¢agdas halkla iligkilerin nasil ve nig¢in bugiin
oldugu gibi uygulandigim agiklamaktadir. ilgili literatiirlerden de anlagilacag: gibi
“Mikemmel halkla iligkiler boliimleri iki yonlii simetrik halkla iligkiler modelini”
uygulamaktadir. Onemli olan bu modellerin giivenilitliginin ve gegerliliginin
arastirtlmas1 ve orgiitlerin bunlar1 ni¢in uyguladigidir (Gegikli, 2010: 24). Bu model

sOyle siralanabilir:

- Basin ajanshigi/tanitim modeli

Kamuoyunu bildirme modeli (kamusal bilgi modeli)

Cift yonli asimetrik model

Cift yonli simetrik model

2.2.3.2.1. Basin Ajanshgi /Tanitim Modeli (1850-1900)

Basin ajanshigi/tanmitim modeli, medyada haber olarak belirtilmis olan ve
sozciiklerle bir fikir, yer, iirlin veya bazi1 kimselerin tanitilmasi i¢in yapilan organize
caligmalardir. Diger bir ifadeyle, objektif olmayan faaliyetlere c¢agrigimlari olan,
abartilmis duygusallik ve gosteri efektleri ve ucuz esprilerle, kamuoyunda, kisa bir

stireligine yer isgal etmeyi amaclar (Okay, Okay, 2001: ss. 104-105).

Bu modelin en 6nemli temsilcisi P.T.Barnum’dur. Kamuoyunun kontrolu igin
gercege baglh kalmak onemli degildir (Gegikli, 2010: 26). Bir halkla iligkiler uzmani,
miisterisinin imajini ne pahasma olursa olsun korumak durumundadir. Gergegi
sOylemek bir zorunluluk degildir. Bu model (yildizlar i¢in halkla iliskiler-celebrity P.R.)
daha cok gosteri diinyasinda kullanilir. Bu modele gore c¢alisan kurumdaki halkla

iligkiler uzmanlarimin en fazla 6énem verdikleri sey miisterilerin medyada olabildigince
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yer almasi ve dikkat ¢gekmesidir (Grunig ve Hunt, 1984: 25). Karsilikli anlayisin 6nemli
olmadig1 bu modelde, basart medyada buldugu yere gore Olctilmektedir (Theaker, 2008:
26). Oysa glnumiz halkla iligkiler faaliyetleri para ©6demeden basinda yer alma
fikrinden ¢ok farklidir.

Barnum, ismini dogru yazdiktan sonra gazetelerin ona saldirmasim
onemsemedigini sOylemisti. “Kotii reklam diye bir sey yoktur” ve “Her dakika bir enayi
(misteri) doguyor” s6zU gunimizde gegerliligini siirdiirmektedir (Davis, 2006:125
Aktaran: Gegcikli, 2010, s.26). Hatta Rosenspan’a gore, miisterinin ilgisini ¢eken bir
halkla iligkiler dahisiydi (2000: 39 Aktaran: Gegikli, 2010, s.27).

Basin ajansligi modelinin en g¢arpict Orne8i, Barnum’un ABD Bagkam
G.Washington’u giindemde tutabilmek i¢in yaptigit su uygulamadir: Barnum
Washington’un zenci hizmetgisi Heath’in 160 yasinda oldugunu iddia ederek, degisik
isimler altinda gazetelere gonderdigi mektuplarla ABD basinim1 uzun siire mesgul
etmistir. Hizmetkarin Oliimiinden sonra yapilan otopside ise 80 yasinda oldugu
anlasilmis, Barnum ise sessiz kalmay1 tercih etmistir. O donemde yash kadini gérmek
isteyen ziyaretcilerden 15008 kazanmistir (Peltekoglu, 1998: 60). Bu Ornekten de
anlasilacagr tlizere Basin Ajanslifi Modelinde aktarilan bilgilerin dogru olma
zorunlulugu bulunmamakta ve abartiya yer verilmektedir. Ustelik tek tarafl1 bir iletigim
vardir. Bu durum giiniimiiz halkla iligkiler uygulama ve amagclariyla ortligmedigi

sOylenebilir.

Bu konuya guncel bir 6rnek ise David ve Victoria Becham ciftinin halkla
iligkiler uzmanlar1 tarafindan hazirlanan tanitim g¢aligmalari, hem gazetelerin haber

malzemesi elde etmesine etken olmus, hem de bazi dergilerin ¢ogalmasini saglamistir

(Theaker, 2008: 28).

2.2.3.2.2. Kamusal Bilgi Modeli (1900-1920)

Kamuyu bilgilendirme modelinin temel amaci; kamunun desteginin kazanilmasi
icin kurum hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesidir. Basin ajanshigi/tanitim modeli
gibi kaynaktan alictya tek yonlii bir iletisim isleyis siirecinin oldugu tek yonli bir
modeldir (Gegikli, 2010: 27). Bu modeldeki halkla iliskiler uzmanlar1 hedef kitle
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hakkinda fazla kafa yormaz tiim ¢abalar1 mesaj1 aliciya ulastirmaktir (Theaker, 2008:
28).

Kamuyu bilgilendirme modelinin en dnemli temsilcisi halkla iliskiler mesleginin
ilk uygulayicilarindan olan Ivy Ledbetter Lee’dir.Lee, gizliligin dedikodu ve siipheye
yol actigina inandigini sdyleyerek kendi ajansini kurmus “Principles of Decleration” ad1
ile kurdugu ajansin ilkelerini soyle agiklamistir (Grunig ve Hunt 1984: 33 Aktaran:
Theaker, 2008, s.29, Gegikli: 2010, s.29).

“Buras1 gizli bir basin biirosu degildir. Yaptigimiz her is paylagima acik
olacaktir. Amacimiz haber yapmaktir. Buras: bir reklam ajansi degildir; gazetemizde
konu edilen haberlerin tarafinizdan incelenebilecegini saniyorsaniz bosuna zaman
harcamayin, ¢iinkii haberlerimiz dogru olacaktir. Ilgili haberler hakkinda her tiirlii detay
paylasimina agik olacaktir, editdrlerimiz istenilen haberi sizlerle paylagsmaktan mutluluk

duyacaktir. Gizlilige yer yoktur. Halka gercek bilgiler aktarilmalidir.”

“Kamuoyunu gormezlikten gelmek miimkiin degildir. Kamu toplumundaki
olaylardan mutlaka haberdar kilinmali, bunun i¢in de basinla iligskiler saglikli bir
bi¢imde yiirttiilmelidir. Bu tiir iliskiler nitelikli bir hizmetle desteklenmeli, boylece

hizmetin gelistirilmesi de saglanmalidir ( Ertekin, 2000: 12).

Bu prensibe dayanarak bir tren sirketine meydana gelen bir kaza ile gergekleri
saklamak yerine paylasmalarini Onermesi bu modele yonelik uygulamalarin ilk
orneklerinden biridir. Sonugta dogru bilgiyi halkla paylasan sirketlerin saygmligr artmis

ve gergegi paylasmanin degeri anlasilmistir (Theaker, 2008; Gegikli, 2010).

Kamusal Bilgi Modeli’nde Basin Ajanslifi Modeli’nin aksine gergekler,
carpitilmadan, abartilmadan dogru bir sekilde iletilmis, ancak Basin Ajansligi
Modeli’nde oldugu gibi, geri bildirime yer verilmemis ve tek yonli bir iletisim
uygulanmistir. Bu yoniiyle bugiinkii giinlimiiz halkla iligkiler uygulama ve amagclariyla

ortlismedigi sOylenebilir.

Lee’nin halkla iliskiler meslegine kazandirdiklar1 soyle &zetlenebilir
(Cutlip,vd.,1994:80 Aktaran: Gegikli, 2010, s.29):

- Endiistriyel ve ticari kurumlar kamu yararini diisiinerek hareket etmelidir.
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- Yonetim iletisim siirekliligini saglamali ve g¢alisanlarin destegini almayan
program uygulanmamalidir.

- Basin ile iliskiler stirekli olmalidir.

- Kurumlar ¢alisanlarin insan olarak oOzelliklerini dikkate almali ve kabul

etmelidirler.

2.2.3.2.3. ki Yonlii Asimetrik Model (Cift Yonlii Asimetrik Model)

Bu modele gore, halkla iliskiler uygulayicilari hem kamuoyundan bilgi almaya
calismakta hem de kamuoyuna bilgi aktarmaktadirlar. Orgiitii hedef kitlesinde istedigi
sekilde tutum ve davramis degisikligini saglamak icin bilimsel ikna yontemini
kullanmaktadir (Gegikli, 2010: 30). Bu modelle birlikte geri bildirim kavrami ortaya
cikmistir. Ancak amaclananin, organizasyonun uygulamalarindan ¢ok halkin tutum ve
davraniglarinda degisiklikler meydana getirmek olmast ve hedef kitleden gelen
bilgilerin degerlendirilmemesi dolayisiyla asimetrik bir modeldir (Theaker, 2008;
Gegikli, 2010). Goriildiigii tizere, iki yonlii asimetrik modelde ¢ift yonli iletisim
bulunmaktadir. Ancak ¢ift yonlii iletisim sonucunda gelen bilgilerin tek yonlii degisimi
hedeflenmektedir. Bu durumda geri bildirim degerlendirilemedigi igin bugiinkii halkla

iligkiler prensipleri ile ortiismedigi sOylenebilir.

Gruning ve Hunt’a goére asimetrik halkla iliskiler modelinin temelini sunlar

olusturmaktadir (Gegikli, 2010: 32).

- Dahili oryantasyon : Kurumun {tyeleri, kurumlarin perspektifinden disariyi
gozlemlerler, dolayisiyla disaridaki kisilerin bakis agisiyla bakmaz ve algilamazlar.

- Sistem kapalidir : Bilgiler agirlikli olarak kurumdan disariya yonelik olarak
akar, iceriye akmaz.

- Etkililik : Etkililik ve diisiik maliyetler, yeniliklerden ve gelismelerden daha
onemli gorulmektedir.

- Seckinlik : Kurum yonetiminin her konuda kamuoyundan daha fazla bilgiye
sahip oldugu ve en iyisini bildigi varsayilmaktadir.

- Tutuculuk : Degisiklige karsi diren¢ olusturulmakta ve orgiit yapisi disaridan

gelebilecek muhtemel degimlere karsi korunmaktadir.
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- Gelenek : Kurum gelenegine bagl kalinmakta ve kurum kiiltiiriiniin devami
icin temel oldugu varsayilmaktadir.

- Otoritenin merkezilestirilmesi : Gii¢ st diizey yoneticilerin ellerinde
yogunlasmis olmalidir. Kurumda kati bir hiyerarsik yap1 yani ¢alisanlarin diisiik bir

ozerkligi olmalidir.

Iki yonlii asimetrik modelde geri bildirim kavrami ortaya ¢ikmasina ragmen,
kurum kiiltiirinlin devamim1 saglamak amaciyla kurumun degisime kapali oldugu

sOylenebilir.

Ingiltere’de L’Etang, Sir Stephen Tallens’in imparatorluk iiriinlerinin satislarini
artirmak amactyla 1924 yilinda imparatorluk pazarlama kurulunu kurmustur. Posterler,
filmler ve sergilerden olusan kampanyalarina toplam 1 milyon sterlinden fazla para
harcanmustir. Tallers ayrica, Ingiliz siyasilerini kiiltiirel propaganda siyasetinin 6nemi
konusunda ikna eden ve daha sonralari British Council’in 1934’te kurulmasinda da
etkili olan ‘The Projection of England’ adinda bir kitap yazmistir. 1948 yilinda Halkla
Mliskiler Enstitiistiniin Kurulmasinda da katkida bulunmustur (Theaker, 2008: 31).

2.2.3.2.4 . Iki Yonlii Simetrik Model (Cift Yonlii Simetrik Model) (1960’lar
sonu, 1970’ler)

Bu model bir kurumun yoneticileri ve hedef kitlesi arasinda karsilikli fikir
aligverisi ve anlayisi gelistirmeye yoneliktir. Her iki tarafindan da dengeli bir sekilde
birbirini etkileme ve yonlendirme olanagi vardir. Halkla iligkiler ¢alismalar1 iki yonli
siirecler seklinde isler ve kurum hedef kitleden gelen mesajlar dogrultusunda plan,
program ve stratejilerini yeniden dizenler (Grunig ve Hunt 1984: 33 Aktaran: Gegikli,
2010, s.32). Bu model ‘ideal halkla iligkiler’ modeli olarak bilinir. Halkla iligkiler
uzmani organizasyon ve kamu menfaati arasinda bir arabulucu roliindedir (Theaker,
2008: 33). Gruning, her iki tarafin da birbirini denetledigini ifade ederek, en ahlakli
tanim oldugunu savunmaktadir (Gegikli, 2010: 32-33). Gercek hayatta cok fazla
bulunmayan, iki tarafin da selameti i¢in kendi davranislarindan fedakarlikta bulundugu
iletisim seklidir (Theaker, 2008: 32). Bu modele gére kurumun yoneticileri halki
olusturan gruplarla fikir aligverisi yapar ve sonucunda da hem yonetimin hem de halkin

tutum ve davranislarinda gerekli degisiklikleri yerine getirir (Windahl et al.1992
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Aktaran: Theaker, 2008, s.34). Goriildiigii lizere incelenen halkla iliskiler modellerinden
Cift Yonli Simetrik Model de acgik sistem kullanilarak, karsilikli fikir aligverisi ve
etkilesimi sonucu dengeli bir degisim ve olusum vardir. Bu yonleri ile giinlimiiz halkla
iliskileri ile ortiistigii sylenebilir.

Incelenen modeller gergek hayati yansitmamaktadir. Bu modellerin yolu gercek
hayatta sikca kesisir. Hunt ve Grunig bu durumu “farkli topluluklarla miicadele etmek
ya da farkli halkla iliskiler sorunlariyla bas etmek {izere farkli modellere dayanan

yontemlere bagvurulur” seklinde agiklamislardir (Asna, 2007: 34).

2.2.3.3. Miikemmel Halkla liskiler Teorisi

ABD’nin halkla iliskiler kuruluslarindan International Assocation of Business
Communicators (IABC) 1985 yilinda halkla iliskilerin ve dahili iletisimin sistematik
konumunun ve basari kosullarinin arastirilmasi i¢in “excellence” projesini yapmistir. Bu
projenin ydratulmesi gorevi James E.Grunig, Larissa A. Grunig, David M. Dozier,
William P. Ehling, Fred C. Repper ve Jon White’a verilmistir (Zefap, 1996: 18 Aktaran:
Okay, Okay, 2002, ss.207-208).

Arastirmanin hareket noktasi; etkinlik sorusu, nasil, neden ve hangi kapsamda
iletisim yOnetiminin organizasyon hedeflerine daha etkili bir bi¢imde ulasilabilmek i¢in
bir katki sagladigi ve bu katkinin finansal olarak nasil degerlendirildigi sorulariydi.
Miikemmellik sorusu, miimkiin olan en 1iyi etkinlige ulasabilmek igin, iletisim
fonksiyonunun kurumsal ve program agisindan ne sekilde sekillendirilmesi gerektigini

¢ozmeye ¢alismaktaydi (Okay, Okay, 2002: 208).

The TABC aragtirma ekibi, ideal bir durumda halkla iligkilerin ne yapmasi
gerektigini tanimlayan normatif veya tamimlayici bir teoriyi ¢alismaya baglamistir.
Aragtirma ekibi, tipik bir boliimde uygulanan halkla iligkilere karsilik, miikemmel
halkla iliskiler bolimlerinin normatif modele benzer bir bigimde uygulayacaklarini
tartismiglardir. Normatif teori, kurumsal iletisimin stratejik olarak uygulanmasi
gerektigini kesin olarak belirtmektedir. ZertaP, bu yapi igerisinde su ii¢c konuyu daha
yakindan incelemistir (1996, ss.19-21 Aktaran: Okay, Okay, 2002, ss.210-211).

- Halkla iliskiler siirecinin sathalari,
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- Miikemmel iletisim unsurlari,

- Mukemmel halkla iliskilerin modeli

2.2.3.3.1. HalKla iliskiler Siirecinin Safhalar

Halkla iligkiler siirecinde ii¢ satha ayrimi yapmak mumkindir (Signitzer, 1997,
ss5.201-202 Aktaran: Okay, Okay, 2002, s.211). Bunlar:

Hitap ve bilgi gruplar1 : Bir kurulus i¢in s6z konusu olan, kurulus ig¢in
davraniglart sonug¢ olusturabilecek ve/veya kurulusun davranislarinin onlar iizerinde
sonuglar olusturabilecegi insan gruplarinin tanimlanmasidir. Bu durum gergeklestirilse

ikinci safhaya gegcmek gerekmeyebilmektedir.

Kismi kamuoylarmin safhasi : Kurulustan hareket eden etkiler bir sorun olarak
goriildiigli veya olumlu olarak da firsatlar olusturabilecek durumlar olustugunda, bu
gruplar sorunu en diisiik seviyeye, faydayr da en iist seviyeye getirebilmek igin

caligmalar yapmaktadirlar.

Kamusal konulagtirma safhasi : Kurulusla ¢6ziimlenmeyen bir sorun kamuoyuna
tasindigr zaman gercgeklesir. Kurulus kendini kriz iletisim programii uygulama

zorunlulugu igerisinde gérmektedirler.

Kisacasi; hedef Kkitlenin belirlenmesi, sorun yonetimi, bir sorun krize
dontismeden tedbirler alinmasi, krizin firsata doniistiiriilmesi yani kriz yonetimi, gibi

unsurlar halkla iligkiler siirecinin sathalar1 olarak belirlendigi sdylenebilir.

2.2.3.3.2. Miikemmel Halkla fliskilerin Unsurlar

Miikemmel iletisimin 20 unsurunu ortaya koymaktadir. Bunlardan; ¢alisanlarin
zanaatlarina hakimiyeti, stratejik diisiinebilme, bir iletisim y0neticisinin roliinii
doldurabilme, iki yonlii iletisim siirecini uygulayabilme, kurum kiiltiirii ve kurum ve
yapisi en Onemlileri arasinda sayilabilir (Okay, Okay, 2002: 213). Bu unsurlar ayni
zamanda halkla iligkiler yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken nitelikleri de
gostermektedir. lyi bir halkla iliskiler yoneticisi kurum kiiltiirii ve kurum stratejesine
uygun hareket edebilen, isine hakim, stratejik diisiinen, iki yonli iletigimi

gerceklestirebilen kisilerdir.
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J. Grunig son calismalarindan birinde (2009:2 Aktaran: E. Akbulut, 2011,
$s.176-177) mitkkemmel halkla iliskiler fonksiyonunun karakteristik 6zelliklerinin genel
olarak (a) halkla iligkiler fonksiyonunun yetkilendirilmesi, (b) halkla iliskiler
fonksiyonunun stratejik yonetime katilmasi, (c) iletisimin yoni, ¢ift yonli ve simetrik
iletisim, (d) halkla iliskiler fonksiyonunun rolii veya gorevi, (e) halkla iligkiler
fonksiyonunun ayri bir birim olarak yapilandirilmasi, (f) biitiinlesik iletisim fonksiyonu,
(g) farkliliklara saygi ve (h) etik sorumluluk olmak Uzere sekiz boyut cercevesinde

degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir.

Halkla Iliskiler Fonksiyonunun Yetkilendirilmesi: Halkla iliskiler y®neticisi
dogrudan kurumdaki iist diizey yoneticiye rapor sunar ve kurumdaki “baskin koalisyon”

iginde yer alir (Gruning, 2009:2 Aktaran: E. Akbulut, 2011, ss.176-177).

Halkla iliskiler Fonksiyonunun Stratejik Yonetime Katilmasi: Halkla iliskiler
yoneticisi stratejik yonetim surecine katkida bulunur ve stratejik planlama ve karar
almada etkin bir rol Ustlenir (Gruning, 2009:2 Aktaran: E. Akbulut, 2011, ss.176-177).
Delphi Panel sonuglarina gore ise, Stratejik olarak uygulayan kurum, okurumun en
bliyiik tehdit ve firsatlar1 saglayan hem dis, hem de i¢ stratejik hedef kitlelerle iletisim

kurmak i¢in programlar gelistirir.

Iletisimin Yénii, Cift Yonli ve Simetrik Iletisim: Halkla iliskiler fonksiyonu
paydaslarla iletisim kurarken etik, simetrik, ¢ift yonlii iletisim kullanir ve bu iletisim
stirecinde kitlesel iletisimden daha g¢ok Kkisilerarasi iletisimden yararlanir. (Gruning,

2009:2 Aktaran: E. Akbulut, 2011, s5.176-177)

Halkla iliskiler Fonksiyonunun Rolii veya Gorevi: Halkla iliskiler fonksiyonu
kurum binyesinde tekniker rolden daha cok yonetici ve stratejist bir rol oynar.
(Gruning, 2009:2 Aktaran: E. Akbulut, 2011, ss.176-177)

Halkla iligkiler uygulayicilar1 teknisyen roliinde oldugu durumlarda teknik
iletisim saglamaktadir. Basin biiltenlerinin, makalelerin, konusma metinlerinin ve
reklamlarin yazilmasi, yaymlarin tiretilmesi, gorsel/isitsel malzemelerin hazirlanmasi,
fotograf ¢ekilmesi, basin toplantisinin organize edilmesi, basin biiltenlerinin
hazirlanmasi1 teknisyen roliinlin gerekleridir. Miikemmellik i¢in yalnizca teknisyen

roliiniin bulunmasi yeterli degildir. Ciinkii teknisyenlerin stratejik planlama ve alinmig
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kararlarin sonuglari ile ilgilisi bulunmamakla beraber bu gérev yonetici roline aittir
(Dozier, 1995:123 Aktaran: Turdubayeva, 2011, s.79).

Halkla iliskilerin yonetici rolii; Gruning ve Gruning’in  belirttigi tizere
uygulayicilarin iginde faaliyet gosterdigi ¢evredeki orglitsel karar almaya katilmasi ile
orantilidir. Ydnetici roliindeki uygulayicilar hangi politikanin izlenecegi ile ilgili karar
alirlar ve yirttiikleri programin basar1 ve basarisiz olmasiyla ilgili biitiin sorumlulugu
iistlenmektedirler. Kisa donemli teknik sorunlar1 ¢dzmekten ¢ok agirlikli olarak dis
odakl1 ve uzun dénemli konularla ilgilenmektedirler. Hem reaktif hem de proaktif bazi
gorevleri bulunmaktadir. Bunlar kurumun kamuoyunun tutum ve davraniglarini tahmin
etme, c¢oOziimleme ve yorumlamadir. Bu siiregte arastirma yapmak ve kurumun
hareketlerinin etkisini surekli gozlemlemek gereklidir. Bunlar hedef kitlenin
belirlenmesine, kisa ve uzun vadeli kurumsal felsefenin tasarlanmasina ve bitce
stirecine yardim etmektedir (Berkowitz ve Hristodoulakis, 1999: 57 Aktaran:
Turdubayeva, 2011, s.80).

Halkla iliskilerin stratejik rolii; kamular1 ve giindemleri ortaya koyduktan sonra
iletisim programlar1 i¢in hedefler belirler, belirledigi programlarin hedeflere ulasip
ulasamadigin1 ve bu yolla orgiitsel etkinlige katilip katilmadiklarimi degerlendirir
(Gruning, 2005:24 Aktaran: Turdubayeva, s.74). Stratejik yonetim uygulayan
yoneticiler 6rgltin misyonu ile gergekte iginde bulunulan ortamin ondan olmasi istedigi
ya da buna izin verdigi durumlar arasinda bir denge kurmaktadir (Gruning ve Repper,

2005:133 Aktaran: Turdubayeva, s.74).

Halkla Iliskiler Fonksiyonunun Ayri Bir Birim Olarak Yapilandiriimasi: Halkla
iligkiler fonksiyonu pazarlama, insan kaynaklar1 gibi birimlerden ayr1 ve bagimsiz bir

birim olarak yapilandirilir (Gruning, 2009:2 Aktaran: E. Akbulut, 2011, ss.176-177).

Biitiinlesik iletisim Fonksiyonu: Kurum biinyesindeki tiim iletisim uygulamalari
halkla iligkiler fonksiyonu tarafindan koordine edilir (Gruning, 2009:2 Aktaran: E.
Akbulut, 2011, ss.176-177).

Farkliliklara Saygi : Halkla iliskiler fonksiyonu etnik ve kiiltiirel baglamda
oldugu gibi cinsiyet baglaminda da insanlara esit roller verir (Gruning, 2009:2 Aktaran:
E. Akbulut, 2011, ss.176-177).
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Etik Sorumluluk:  Halkla iligkiler departmani etik degerler ger¢evesinde
faaliyette bulunur ve kurumsal karar ve davraniglarin bu ¢ercevede olmasina destek olur
(Gruning, 2009:2 Aktaran: E. Akbulut, 2011, ss.176-177).

2.2.3.3.3. Durumsal Model

Mikemmel halkla iliskiler simetrik bir yon ¢izgisinden hareket eder, ancak
duruma gore tamamiyla farkli taktikler de kullanabilir. Burada amag; degisik ¢atigma
¢Ozlim stratejileri ve iletisim kampanyalar1 yardimiyla her iki tarafin da ¢ozlimlerine

ulagmaktir.

Miikemmel halkla iligkiler arastirmasini yapanlar; artik kurulusun agirlikli
olarak iki yonlu simetrik ve iki yonli asimetrik modeli kullandiklarini ifade etmislerdir
(Okay, Okay, 2002: 213). Kisacasi hem paydaslarin, hem de kurumun sorunlarina
¢cozim getirmeyi amaclayan, bunu gergeklestirirken de iki yonli iletisimi kullanarak

duruma gore stratejiler belirleyen model oldugu sdylenebilir.

2.2.4. HalKla iligkiler Teorileriyle ilgili Diger Yaklasimlar

1900’lardan itibaren c¢ok sayida teorik yaklasim gozlemlenmistir. Bu

yaklasimlardan bazilar1 s6yle siralanabilir (Okay, Okay, 2002, ss.217-218):

- Dorer (1995), halkla iligkileri kamusal gucte yer alma, onu paylasma sekli

olarak degerlendirmistir.

- ZerfaP (1995), halkla iliskiler i¢in sosyal teori, iletisim bilimleri ve isletme
bilimi arasinda bir koprii olusturacak davranis oryantasyonlu bir kavram olusturmaya

calismistir.

- Werner Faulstich (1992), halkla iliskileri sistem ve ¢evrenin karsilikli

etkilesimi olarak degerlendirmistir.

- Ulrich Saxer (1991), halkla iliskileri tarihsel gelisim siireci igerisinde bir

yenilik olarak degerlendirmistir.

- Anna Maria Theis (1992), halkla iliskiler sayesinde c¢evrenin kontrol

edilebilecegini vurgulamistir.
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- L.Long ve V.Hazleton (1987), halkla iliskiler siire¢ modelini ortaya koymus

ve sibernetik sistem teorisini, organizasyon teorisini 6rnek olarak gostermislerdir.

- Scott Cutlip vd. (1985,1987), halkla iliskilerin sibernetik modelini ortaya

koymuslardir.

Goriildiigii tizere yapilan hemen her teoride kamunun goriislerine yer verilmistir
ve degerlendirilmistir. Bu baglamda, halkla iliskiler kamunun destegini de alarak giin
gectikce Onemi ve ihtiyaci artarak anlagilan meslek olarak konumunu belirleyecegi

sOylenebilir.
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UCUNCU BOLUM

MESLEK KAVRAMI - HALKLA ILISKiLER VE MESLEK- HALKLA
ILISKILERDE MESLEKi KURALLAR

3.1. MESLEK KAVRAMI

Biitiin ekonomik sistemler, mal ve hizmetlerin iiretimi ve dagilimi icin gerekli
olan kurumlardan olusur. Bu kurumlarin temelinde is kavrami bulunmaktadir. Bir is
ekonomik sistemin ve kiltiiriin sekillendirdigi kosullara uygun olmasi durumunda
mesleklesir. Dolayisiyla mesleklesme ekonomik sistemin temel unsurlarindadir. Meslek

kavramui tizerine literattirde pek ¢ok tanim ve model bulunmaktadir (Tuncer, 2009: 64).

Bir uygulama alanimin meslek olarak kabul edilebilmesi i¢in egitiminden,
uygulama asamasindaki etik yaklasima, meslek kiiltiiriinlin olusumundan, uygulayicinin
sahip olmas1 gereken temel 6zelliklere ve 6grenme kosullarina kadar bir¢ok ayrintinin
temel mesleki esaslar cercevesinde tanimlanmis olmasi gereklidir (Isik, Akdag, 2011:
113).

Dursun ve Sentiirk’{in tanimlamasina gore Meslek; bilgiye dayanan, arastirma ve
deney Ustline kurulan, ahlaki degerleri kapsayan ve belli {icret karsiliginda yapilan
hizmettir (1993:126). Bu tanimdan yola g¢ikarak meslegin sadece ekonomik bir sureg

degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve teknik bir olgu oldugu sdylenebilir.

Meslek bir kisinin hayatin1 kazanmak ve gecimi saglamak icin siirekli olarak
calistign is ya da fikir alan1 anlami ile beraber sosyal, kiiltiirel ve teknik yapiy1
barindiran bir kavramdir. Toplumsal bir ihtiyacin giderilmesi, toplum tarafindan
benimsenmis bilimsel ilkeler {izerinde temellenme, meslek Oncesi temel bilimlerde ve
kiiltiir konularinda yeterli hazirlik, denenmis ve gelistirilmis teknige sahip olma,
gorevinin yerine getirilmesinde zaman ve davranis yoniinden algilama, yargilama ve
aklin kullanilmasi, toplum sorumluluklarinin yerine getirilmesinde kabul edilmis ahlaki
degerlere uyma, meslek 6gelerini olusturur (Canpolat, 2012 :4230). Ayrica meslek ¢ift
taraflt yararin oldugu bir durumdur. Diger bir anlatimla, meslek sahibinin o meslekten
yarar saglamasinin yaninda toplum da o meslekten fayda saglamaktadir (Ertekin, 1988;

Vural ve Coskun 2011:70). Bu tanimda diger tanimlardan farkli olarak bir isin meslek
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olarak nitelendirilebilmesi i¢in kisi-toplum bazinda karsilikli olarak fayda saglamasi

gerektigi vurgulanmistir.

Myron Lebermann’a goére meslek; uzun siireli 6zel bir egitim, meslege ve
meslektasa mesleki ugrasinda serbesti vermek, bu profesyonel serbesti ¢ercevesinde
meslege bagh her tiirlii yargi ve kararlarinda kisisel sorumluluklari kabul etmek, ahlak
kurallarini belirlemis olmak (Dursun ve Sentiirk, 1993:127) gibi kendine 6zgu kurallar
olan sosyal bir hizmettir (Canpolat, 2012: 4230). Lebermann bu tanimla meslegin kendi

kendini kontrol edebilen bir olgu oldugunun altini ¢izmistir.

Ertekin (1988), Vural ve Coskun (2011)’a gore bir igin meslek sayilabilmesi i¢in
dort 6zelligin var olmasi gerekmektedir. Bunlar; entelektiiel olma, hizmet etme, mesleki

orgutlenme ve ahlaki sorumluluk (Canpolat, 2012: 4230-4231).

Kalender ise meslek taniminin i¢ine, egitime dayali olmasi, bir sanat yada
hizmeti ylritebilecek kadar ustalik gerektirmesi, bir bilgi dali ve ahlak standartlarina
bagli kalinmasi gibi unsurlarin katilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Kalender, bir
faaliyet alanin mesleklesmesi igin, isin tanimlanmasi, gorevlinin vazgecilmez bir rol
Ustlenmesi, egitim, ise alma ve ahlak standartlarinin bulunmasi, meslek goérevlilerinin
orgiitlenmesi gibi baz1 6n sartlarin bulunmasi gerektigini savunarak (1999 Aktaran:
Gilliioglu, 2006, ss.1-2) gorev tanimlarinin ve standartlarinin agik olmasi gerekliligi ve
derneklesmesi gerektigine vurgu yapmustir. Isik ve Akdag (2011: 11) da bir uygulama
alaninin meslek olarak kabul edilebilmesi i¢in egitiminden, uygulama agamasindaki etik
yaklasima, meslek kiiltiiriiniin olusumundan, uygulayicinin sahip olmasi gereken temel
Ozelliklere ve oOrgiitlenme kosullarina kadar birgok ayrintinin temel mesleki esaslar
cergevesinde tanimlanmis olmasi gereklidir, ifadesi ile Kalender’in tanimini

desteklemektedir.

Simsek herhangi bir ugrasin meslek sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken bazi 6n

kosullar1 soyle siralamistir (1995:10):

- Belirli bir egitimi tamamlamak ve konusunda sistemli bir bilgi sahibi olmak,
- Uzmanlagmis bir uygulama,

- Meslege giris ve meslegin icrasinda kesin standartlarin bulunmast,

- Ahlak kurallarina uyma,

- Sosyal sorumluluk ve kendi kendini kontrol.



65

Ertekin, herhangi bir ugrasin meslek olarak nitelenebilmesi igin {izerinde

durulmasi gereken bir takim noktalar1 soyle siralamistir (Ertekin, 1988: 2-3):

- Isin sosyal niteligi nedir?

- Meslek yapisinin ¢oéziimlenmesi, gecirdigi defisim ve bunun nedenleri
nelerdir?

- Bu ugrasin kurumsal igerigi ile ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken
noktalar neler olabilir?

- Ugrasm toplum icindeki diger islerle iliski bigcimi, sosyal tabakalasma,
yasam bicimi ve oteki etmenlerle olan baglantisi ne diizeydedir?

- Toplumda belli bir meslek adami olarak oynadigi rol nedir?

- Yapilan gorevin incelenmesiyle ortaya c¢ikarilan bir takim oOlgiitlere gore
irdelenmesi, nasil bir sonu¢ vermektedir?

- Meslegin bir gecim kaynagi olarak durumu nedir?

- Sosyal statiide degisim meslekte, sayginhikta, yetki, gorev ve
sorumluluklarda gelir ve refah diizeyinde ne gibi farkliliklar yaratmaktadir?

- Bu degiskenlerin birinde veya birka¢inda meydana gelen yiikselme ya da

alcalma, genellikle 6teki degiskenlerde de bir farklilik meydana getirebilir mi?

Ertekin, halkla iligkilerin bir meslek olarak gelismesinde bu noktalarin agiga
kavusturulmasit ve sorulara doyurucu yanitlar verilmesi gerektigini (1988: 3)
savunmasina karsin, 1998 yilinda Tiirk¢e Sozliigiinde meslek, “bir kimsenin yasamini
siirdiirmek, ge¢imini saglamak ic¢in yaptig1 siirekli is” olarak tanimlanmaktadir. Bu
durum bilim adamlari tarafindan yillarca yapilan tanimlamalarin aksine meslegin sadece
gecimi saglamak igin var oldugunu ifade ettigi sOylenebilir. Halk arasinda da bu
ifadenin yaygin oldugu bilinmektedir. Ancak giiniimiizde bir ugrasin meslek olarak
kabul edilebilmesi icin; gecim kaynagini olmasinin yanmi sira; bilgiye dayanmasi,
arastirma ve deney tstiine kurulmasi, ahlaki degerleri kapsamasi, sosyal, kiiltiirel ve
teknik yapiyr barindirmasi, uzmanlagilmasi, karsilikli fayda saglamasi, kendine 6zgii
kurallar1 olmasi, mesleki orgiitlerinin olmas1 ve siirekli olarak calisilan is ya da fikir
alan1 olmas1 gerekmektedir. Bu tanim yillar igerisinde yerini bulmus olmali ki, 2012 yil1
Turk Dil Kurumu-TDK’da meslegin tanim1:”bir kimsenin ge¢imi saglamak i¢in siirekli

yaptig1; bilgi; egitim ve yaratici gii¢ gerektiren etkinlik™ olarak genigletilmistir.
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3.2. MESLEK-HALKLA ILiSKILER

Halkla iliskilerin bir meslek olarak kabul edilmesi ig¢in, mesleklesme
unsurlarinin  olusturdugu standartlar1 barindiriyor olmasi gerekmektedir. Meslek
sosyoloji literatiirii incelendiginde mesleklesme unsurlarinin toplumsal fayda, is
tizerinde uzmanlasma, formel mesleki egitim, mesleki etik normlar1 ve mesleki
derneklesmeden olustugu goriilmektedir. Mesleklesme unsurlarin her biri bir digeri ile
iliskilidir. Toplumsal fayda, meslek etigi ile goriiniir hale gelmekte, mesleki
derneklesme ise meslegin egitimini, etik degerlerini, gerektirdigi uzmanliklar1 ve
toplumsal faydasini desteklemektedir. Diger bir taraftan meslek egitimi, ihtiya¢ duyulan
uzmanlhigr kazandirmakta, uygulayicinin meslek etigini igsellestirmesini saglayarak,

toplumsal faydayi sekillendirmektedir (Tuncer, 2009: 64).

Halkla iliskiler, 6zel ya da tilizel kisinin, yani bir insanin, dernegin, 6zel ya da
kamu kurulusunun karsilikli is yaptig1 gruplarla iliskiler kurmasi, var olan iliskilerin
gelistirilmesi i¢in gosterilecek ¢abalardir. Bu gorev, ister kisinin kendisi, isterse onun
adina calisan baskalar1 tarafindan yapilsin c¢esitli tekniklerin kullanilmasini, ¢esitli
yollarin izlenilmesini, ¢esitli matematik ¢abalarina girilmesini gerektirmektedir. Bunun
icindir ki, halkla iligkiler bugiin pek ¢ok iilkede bir meslek, bir 6grenim dali haline
gelmis, lniversitede okutulan dersler arasinda yer almistir (Asna, 1997: 208). Bu
tamimuyla Asna, halkla iligkilerin bilgiye dayanmasi, arasgtirma ve deney iistiine

kurulmasi gibi mesleki olusturan unsurlar1 barindirdigina yer verdigi sdylenebilir.

Bir ugrasin meslek olabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan big¢imsel egitim
olmasi, ¢alisanlarin ge¢imlerini bu alandan saglamasi, mesleki dayanigma, iletisimi
saglayacak bi¢imsel bir organizasyonun ve periyodik bir yaymin olmasi ve meslekle
ilgili ahlak kurallarinin var olmasi halkla iligkilerin meslek oldugunu kanitlamaktadir

(Canpolat, 2012: 4231).

Kurumlar arasi etkili iligkileri devam ettirmek i¢in organizasyonlarin ihtiyag
duydugu halkla iliskilere olan talep giderek artmaktadir. Yonetimin dnemli bir pargasi
olan halkla iligkiler calisanlari, organizasyon tarafindan verilen politik kararlarda
glinlimiizde daha fazla s6z sahibi olmaya baglamistir. Halkla iliskiler mesleginin
kapsami1 giliniimiizde genisletilmis, meslegin sorumlulugu arttik¢a ise giris i¢cin olusan

ihtiyaclar da artmistir. Baz1 kuruluslar, ¢alisanlardan halkla iliskilere ek olarak ticaretle,
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maliye ve 0zel teknolojilerle ilgili kurslar almalari istemektedirler. ABD’nde {iinlii
halkla iliskiler uzmanlarina igletmeye almay1 diisiindiikleri halkla iliskiler ¢alisanlarinda
hangi 0Ozellikleri aradiklar1 soruldugunda; bazilari yazma tekniklerinden dolay1
gazetecilik deneyimi olanlar tercih ettiklerini, bazi uzmanlarinsa karisik bir konuyu
nasil analiz edecegini, nasil bilgi edinecegini ve nasil diisliinecegini bilen iyi egitimli
kisileri tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Baskin vd.,1997:476-477 Aktaran:
Tengilimoglu, Oztiirk, 2004: ss. 100-101). Buna karsilik Tiirkiye’de halkla iliskilere
yonetsel islev olarak biiyiikk bir gereksinim olmasina ragmen bu gereksinimi
karsilayacak yetismis kadro eksikligi, mesleklesme yoklugu baska sorunlari giindeme
getirmistir. Ornegin cesitli meslek kuruluslarinda halkla iliskiler sorumlulari mektepli
olmayip, estetik, giizel goriinimlii ve yiiksek ihtimalle tek o6zellikleri bu olan
personelden secilmistir. Bu olumsuz tutum halkla iligkileri meslek edinmis uzmanlarca
bir diisiis olarak nitelenmektedir (Yengin, 2004:4). Bu durum, mesleki olusturan
unsurlardan olan uzmanlagsmanin gerekliligini gostermektedir. Mesleki uzmanlagmanin

olmamas1 durumunda meslek itibarinin da diisiis gosterdigi sdylenebilir.

Halkla iliskiler alaninda basvurulacak arastirma, izlenecek yol ve kullanilan
metotlar tip, fizik, kimya gibi bilim dallarinda yararlanilan arastirmalardan farkli
degildir. Sosyal arastirmalarda cam tiipler, tartlar yoktur ama benzer adimlar, bulgu
defterleri ve sayilar vardir. Aragtirmada Oncelikle, diger bilim dallarinda oldugu gibi
sorunu belirli olarak ortaya koymak gereklidir. Yani aragtirmadan ne bekledigini bilerek
yola ¢ikmak gereklidir. Diger dnemli bir nokta ise, kullandigimiz 6l¢ii araglarinin ne
derece giivenilir olduklaridir. Aragtirmada kullanilan anket kagitlari, denekler, yiiz ylze
ya da telefonla soru cevap goriismeleri bu 0Ol¢li araglar1 arasindadir. Diger bir konu
giivenilirlik derecesi bilinen 6l¢ii araglarinin en verimli sekilde kullanilmasidir (Asna,
1997:236). Bugiin verilerin analizinde SPSS paket istatistik programi kullanilarak

aragtirmanin giivenilirligi de olgiilebilmektedir.

Leed Metropolitan University’den Ralph Tech, “Sektoriin basarisi igin
profesyonel bir anlayisa gecilmesi lazimdir ve bu da egitime ve siirekli mesleki gelisime
(Continous Professional Development- CPD) baglidir. Bunun igin de mesleki organlar,
egitim kurumlart ve halkla iligkilerciler arasinda giiclii baglarin  kurulmasi

gerekmektedir. Eski model ve teoriler iizerinde durulmali ve bunlar, giiniimiize
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uyarlanmali ve uygulamaya geg¢ilmelidir. Bunu en iyi sekilde basarmak igin ise, egitimi,

uygulamada yeniliklerle birlikte sunmak gerekmektedir” demistir (Theaker, 2008: 452).

Dictionary of Occupational Titles, halkla iliskileri bir meslek olarak ele almakta

ve yonetsel uzmanlik alanlarindan biri oldugunu kabul etmektedir (Ertekin, 1988: 3).

Halkla iliskiler bir laboratuar ¢aligmasidir, bu meslegi icra edecek olanlarin basta
sosyoloji, psikoloji, isletme, insan kaynaklari yonetimi ve organizasyonla ilgili
bilgilerinin olmasi gerekir. Bu da ciddi bir egitimle olur (Gegikli, 2012: 258-259).
Burada, halkla iliskilerde meslek unsurlarindan; belirli bir egitimi tamamlamasi ve

konusunda sistemli bir bilgi sahibi olmasi konularina vurgu yapilmaustir.

Halka iliskileri meslek olarak etkileyen etmenleri Ertekin sdyle siralamistir
(1988:45):

- Halkla iligkilerde aragtirmaya daha ¢ok 6nem vermek meslegin gelisimi igin
gereklidir.

- Halkla iligkiler uzmanlarinin yoneticilerle iligkileri ve halkla iligkiler
dernekleri ve TUst kuruluslarmin katkilariyla halkla iligkilerin herkes tarafindan
yiiriitiilebilecek bir gérev olmadigi daha iyi anlagilacaktir.

- lyi yetismis insan giicii halkla iliskilerin mesleklesmesinde etkili bir
faktordur.

- Yetki, gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi ile halkla iliskiler birimleri en
uygun biiylikliige ulastirilabilir. Kamu kurumlar1 basta olmak {izere, halkla iliskilerin
yerlesmesi ve sayginlik kazanmasi mesleklesme yoniinde 6nem tagimaktadir.

- Halkla iligkiler uzmanlarmin yeterlilikleri konusunda ortak G&lgeklerin
bulunmamasi1 ya da bdyle bir diizenlemenin baglatilmamis olmasi mesleklesmeyi
olumsuz yonde etkilemektedir.

- Halkla iliskiler uzmanlarinin bugiin karsilastiklar1 giicliikler i¢cinde ¢evrenin
karmasiklig1, kullanilan dil ve yazim giicliikleri yer almaktadir.

- Halkla iligkilerin uygulamali sosyal ve davranigsal bir ugras alani oldugu,
statik degil, dinamik bir yonii bulundugu c¢evrenin tutum ve davraniglarini
degerlendirdigi ve yorumladigi goz ardi edilmemelidir. Bununla beraber halkla
iligkilerin hedef kitlenin gereksinimleri amag ve ilgilerini orgiitsel politika ve amaglarla

birlestirici yonl Uzerinde durularak, halkla iligkiler uzmanlarinin 6rgiit igin 6nemli bir
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kisi olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Halkla iligkiler uzmaninin orgiite getirdigi tutum,
davranis ve deger yargilar1 da mesleklesmeyi giiclendirici olmalidir.

- Halkla iligkiler uzmanlarimin gordiigii egitim ve kazandigir beceri, basta
iletisim becerisi olmak tiizere en son teknik ve yontemlerle birlestirilen, orgutsel

statiilerden ¢ok mesleklerine baglilik kazanmaya c¢alisan kisiler olmalidir.

3.3. MESLEKI KURALLAR

Meslek etigi herhangi bir alandaki eylemleri bicimlendiren ilke ve standartlari
igerir. Durkheim, ne kadar meslek varsa, o kadar meslek etigi/ahlaki oldugunu
belirtmektedir. Meslek etik ilkeleri, daha ¢ok meslek sahiplerinin vicdanlar ile ilgili,
hukuk kurallar1 gibi cezai yaptirimlar: olmayan, ilkelerden sapma durumunda yaptirim
olarak meslekten men gibi cezalarin verildigi bir yapidir. Meslek etik/ahlak ilkeleri
kisilerden ¢ok meslek grubunun eseri olan, bu grup neyse meslegin ahlakinin da o
dizeyde oldugu bir durumu tanimlamaktir (Durkheim, 2006:51-52; Vural ve Coskun,
2011:70). Yani gruplarin davranislart mesleklerinin nasil anildigi belirler. Bu baglamda
meslegi uygulayan kisilerin egitimlerinin, ahlaki tutumlarinin, davranislarinin meslegi

temsil ettigi sGylenebilir.

Kisacas1 meslek etik ilkeleri; bir meslek orgiitii tarafindan ortaya konulan ve
ayn1 meslek tiyelerince paylasilan degerlerdir. Bu baglamda halkla iliskiler dernekleri
ya da meslek grubuna ait sivil toplum orgiitleri meslege iligkin etik ilkeleri ortaya
koymakta ve bu ilkelerden ne derece uygulandigini takip etmektedirler (Canpolat, 2012:
4233).

34. HALKLA ILISKILERDE MESLEKI KURALLAR-HALKLA
ILISKILERDE ETIiK ILKESI

Halkla iliskilerin bir meslek olarak kabullenilmesinde ve gelisimini
tamamlamasinda karsilasilan en belirgin sorunlarindan biri mesleklerde uyulmasi
gereken davranis olarak tanimlanan etik ilkesidir. Mesleki etik evrensel olmakla birlikte
az ya da ¢ok iginde bulundugu toplumun ahlaki anlayisindan ve yerel kosullardan
etkilenmektedir. Mesleki etik kurallarin1 uygulayan ve denetleyen meslek kuruluslari ne

kadar giiclii ve yaptirnmlar1 ne kadar etkili ise, mesleki etik de o kadar sayginlik
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kazanacaktir. Halkla iligkilere itibar kazandiracak belli basli etkenlerden biri meslekte
etik diizenin saglanmas1 ve gerekli yaptirimlarin hayata gecirilmesidir (Giilliioglu, 2006:
2). Giinlik yasamdaki ¢ikar iligkileri, sapmalar ve yozlasmalar sebebiyle halkla
iliskilerde de iyi niyet sozlesmesi olarak etik ilke ve kurallarin belirlenmesi
kararlagtirnllmistir (BUlbal, 2001 Aktaran: Giilliioglu, 2006, s.3). Bu tiir ¢alismalarin
temel amaci halkla iliskiler meslegini belirli kaliplara sokarak, sinirlarint ¢izmek, ne
oldugunu ve ne olmadigi anlamak, bu alanda faaliyet goOsteren kisilerin 06zel
yasamlarinda dikkatli olmalar1 gerektigini vurgulamak ve gerektiginde de yaptirim
uygulamaktir (Giillioglu, 2006: 3). Giiniimiizde halkla iligkilerin imaj yonetimini en
cok halkla iligkiler cemiyetleri yapmaktadir. Bu amagla her halkla iligkiler cemiyetinin
belirledigi etik kurallar bulunarak bunlarin dogrultusunda “kurallara uymayan sirketler”
adi altinda listeler yayinlamaktadir (Erdogan, 2006 Aktaran: Giilliioglu, 2006, s.3). Etik
ilkeler belirlenerek; biitiin iiye kuruluslarin hepsinde ortak bilingle hareket etmesi ve

iyelerin dayanisma i¢inde olmasinin hedeflendigi soylenebilir.

Halkla iliskilerin ilk etik kanunu Ivy Lee tarafindan 1906 yilinda yayinlanan
deklarasyondur. Ulkemizde de IDA (lletisim Danmismanhgi Sirketleri Dernegi) ve
TUHID (Tiirkiye Halka iliskiler Dernegi) gibi mesleki orgiitler de kendi kurallarini
belirlemis durumdadir (Giilliioglu, 2006: 3-4).

1948 yilinda Amerika’da kalite bilinci, sosyal sorumluluk ve yeni yOnetim
anlayis1 lizerine odaklanan ayrica tiim ilke ve kurallarin sonug¢ verebilmesi i¢in halkla
iliskiler alaninin kamusal giiciin destegini gérmesi gerektigi ve etiksel karar almada
kapsayict bir c¢erceve bulmak i¢in halkla iliskilerin kendi etigini yeniden
degerlendirmesi gerektigine vurgu yaparak “Halkla iliskiler Pratiginin Profesyonel

Standartlar Yasas1” ¢aligmasini yapmistir. Bunlar;

- Uyeler bir davranis rehberine sahip olmalidr.
- Yoneticiler etik standartlar1 anlamalidir.

- Uzmanlarla, piyasadaki taklitleri ayirt etmelidir.

Bir halkla iliskiler uzmaninin meslek etigi ¢ercevesinde sorumlu oldugu bir¢ok

alan vardir. Bunlar (Aydede, 2001 Aktaran: Giilliioglu, 2006, s.2):
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Miisteri ve igverene karst sorumluluk: Halkla iligkiler sorumlusu, mevcut veya
gecmisteki miisterilerinin, igverenlerinin meslek sirlarin1 —ahlak ve yasalara aykiri

olmamak kosuluyla- korumalidir.

Medyaya Kars1 Sorumluluk : Halkla iligkiler sorumlusu, medya ile iligkilerde

basin 6zgiirliiglinii ve onurunu zedeleyecek girisimlerden kaginmalidir.

Topluma Karst Sorumluluk: Halkla iligskiler sorumlusu, hizmetlerinde toplum
cikarlarina ters diismemeye 6zen goOstermeli, yanlis ve yaniltici bilgi iletmemeli ve

iletilmesine de g6z yummamalidir.

Meslektaglarina Karst Sorumluluk: Halkla iliskiler sorumlusu, temsil ettigi
halkla iligkiler mesleginin onurunu zedeleyecek davranislarda, meslektasini
kotuleyecek-asagilayacak davraniglarda ve meslektasinin isini almaya yonelik gizli

faaliyetlerde bulunmaktan kaginmalidir.

3.4.1. PRSA Ahlak ilkeleri

Halkla iliskiler uygulamalari igin Ahlak ilkeleri PRSA tarafindan 1950°de kabul
edilmis 1954, 1959, 1963, 1977, 1983 ve 1988 yillarinda revize edilerek halkla iligkiler
hizmetini lyeler arasi anlayis, saygi ve diiristliik ilkeleri dogrultusunda siirdlirmek
amaciyla olusturulmustur (Cutlip, 1999 Aktaran: Giilliioglu, 2006, s.4). 28.000 uyesi
olan dernegin merkezi New York’ta bulunmaktadir (Canpolat, 2012: 4233).

PRSA’nin halkla iligkiler meslegiyle ilgili aldig1 kararlar sunlardir:

- Uye, miisterisine ya da isverenine diiriistliik ve dogruluk prensipleri icinde ve

demokratik surece saygili hizmet vermekle yikiimliidiir.

- Uye, abartih iddialardan, adil olmayan karsilastirmalardan kaginarak ve
baskalarinin fikir sozlerinin hakkini teslim ederek dogruluk ve gercege miimkiin

mertebe en yakin olma standardina sadik kalacaktir.

- Uye, bilerek yanlis veya yaniltict bilgi vermeyecek, sorumlu oldugu hatali

iletisim faaliyetlerini acilen diizenleyecektir.

- Uye, ilgililerin onaylari olmadan ve durumun iki tarafca da tam olarak

bilinmesi s6z konusu olmadan, ¢atisan veya rekabet eden ¢ikarlar1 temsil edemez.
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- Uye, kendini, kendisinin kisisel ¢ikarlarii, isverene, miisteriye ya da

baskalarina olan yiikiimliiliikleriyle ¢atigtig1 bir pozisyona sokmamalidir.

- Uye, acik rizalar1 olmadan adlarina hizmet verdigi miisteriler haric, herhangi

bir kisiden iicret, komisyon, hediye veya herhangi bir maddi menfaat kabul edemez.

- Bir liye, bir bagka iiyenin, bu ilkeleri ihlal edilmesi dahil etik, yasal ve adil
olamayan bir uygulamada bulunduguna dair bir kanita sahipse, acilen bu bilgiyi, gerekli
otoritelere sunmak zorundadir (Aydede, 2001 Aktaran: Giilliioglu, 2006, s.4).

Halkla iliskiler mesleginin etik ¢er¢evesi IPRA

3.4.2. Atina Kurallar (http://notoku.com/halkla-iliskiler-meslek-yasalari/)

Genel Kurulu tarafindan 12 Mayis 1965 yilinda Atina’da diizenlenen oturumda
kabul edilen “Halkla Iliskiler Meslek Ahlak Yasas1”, 17 Nisan 1968’de Tahran’da
birka¢ kii¢iik degisiklikle onaylanan “ATINA KURALI” ile maddelestirilmistir
(Gilliioglu, 2006: 4).

1. Insan Haklari Evrensel Demecinde belirtilen haklardan insanlarin

yararlanmasi i¢in moral ve kiiltiirel kosullar1 olusturmaya katkida bulunmak,

2. Gerekli bilgilerin serbest dolasimina olanak taniyarak, grubun tiim
Uyelerinin kendilerine bilgi verildiginden emin olmalarini, bunun yani sira kendi kisisel
rolleriyle sorumluluklarinin bilincine varmalarini ve iyelerle dayanisma icinde

olmalarini saglayacak iletisim bigimleri ve kanallarinin kurulmasina katkida bulunmak,

3. Her zaman ve tiim kosullar altinda, temas kurduklar1 kisilerin giivenini

kazanacak ve bu giiveni hak edecek sekilde hareket etmek,

4. Meslekleri ile toplum arasindaki iligkiden dolayi, davraniglarmin —0zel
yasamlarinda bile- mesleklerinin bir bitiin olarak degerlendirilmesi {izerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu unutmamak, tiim iiyeler asagidaki yiikiimliiliikleri iistlenecektir,

5. Mesleki gorevlerini yerine getirirken, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde

belirtilen ahlak ilkelerine ve kurallarina uymak,

6. Insan onuruna saygi gdstermek ve korumak, her bireyin kendi adina karar

verme hakkina sahip oldugunu kabul etmek,
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7. Gercek anlamda diyalog kurmak igin gereken ahlaki psikolojik ve
entelektiiel kosullar1 olusturmak, ilgili taraflarin kendi durumlarini belirtme ve kendi

gorislerini ifade etme hakkina sahip olduklarini kabul etmek,

8. Her tiirlii kosul altinda, tiim ilgili taraflarin ¢ikarlarini gerek hizmet ettikleri

kurulusun gerekse ilgili topluluklarin ¢ikarlarini dikkate alacak sekilde hareket etmek,

9. Ustlendikleri gorevleri ve taahhiitlerini hicbir yanlis anlamaya meydan
vermeyecek bicimde belirtmek ve yerine getirmek, gecmisteki ya da simdiki
miisterilerin ya da isverenlerinin ve eylemlerinden etkilenen tiim topluluklarin
giiveninin stirekliligini saglamak icin tiim kosullarda gereken sadakat ve diiriistliigii

gostermek,
Tiim tiyeler asagida belirtilenlerden kaginacaktir;
10. Diger zorunluluklar1 ger¢eklerden daha iistlin tutmak,

11. Kesin ve kanitlanabilir gerceklere dayanmayan bilgilerin dolagimini

saglamak,

12. Ahlak disi, diiriist olmayan ya da insan onuru ve diiriistlii§iine zarar

verebilecek herhangi bir etkinlik ya da taahhtide katilmak,

13. Bireylerin kendi 6zgiir iradeleri ile kontrol edemedikleri ve dolayisiyla
sorumlulugu onlara yiiklenemeyecek bilingalt1 diirtiiler olusturmak amaciyla tasarlanmig

“yonlendirici” yontemler ya da teknikler kullanmak.

Lucien Matrat, IPRA Emeritus Uye (Fransa) Ceviren: Ibrahim Camli, IPRA
1982-1987 Donem Konsey Uyesi

3.4.3. TUHID (Tiirkiye Halkla iliskiler Dernegi)

1972 yilinda, Tiirkiye’deki halkla iligkiler uzmanlarmi bir c¢ati altinda
toplayarak, meslek i¢i dayanisma saglamak, meslegin taninmasi, yerlesmesi ve
gelismesi yolunda g¢alismalar yapmak tizere kurulmustur. Kurucular1 Alaeddin Asna,
Ahmet Ramazanoglu, Affan Basak, Aysegiil Dora, Babur Ardahan, Canan Umsan,
Ciineyt Koryiirek, Erder Giirol, Mehmet Akter, Mehmet Turag, Necdet Glinkurt, Ridvan
Mentes ve Saglam Dalaman’dir. (http://www.tuhid.org/tr) (http:notoku.com/halkla-

iliskilerin-mesleklesmesi)
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Dernegin ilk bagkan1 Alaeddin Asna, sonra Betiil Mardin, Engin Vardar, Erglder
Tirnova’dir. Dernek baskanligi tekrar Alaeddin Asna ve Meral Sagkan tarafindan

yuriitilmistir.

Ilk dénemdeki ayaklar1 {izerinde durmay1 basardiktan sonra meslegin
kamuoyuna taninmaya baglamasini1 saglayan dernek, ikinci donemde diinyaya agilarak
IPRA ve diger uluslararasi kuruluslarla baglanti kurmus, sonraki dénemlerde ise iiye
sayisini ¢gogaltmay1 hedeflemistir. Dernek iiyelerini segerken; bir uzmanlik alan1 olan bu
meslegin sorunlarimi ancak gecimini bu isten kazananlarin, gelecegini bu ise
baglayanlarin  ¢oziimleyebilecegini  diisiinerek, tliziige smirlayict  hiikiimler
koymuslardir. Bunun amaci, dernegin herhangi bir sosyal bir kuliip degil, meslegin
gelismesini kendi kisisel yararlar iginde goéren uzmanlarin olusturdugu bir meslek

orgiitli niteligine kavusmasidir.

Ulusal anlamda 1972’de kurulan TUHID’in 1996 yilinda vyiiriirliige giren
Disiplin Yonetmeligi ile meslegin etik ilke ve kurallar1 belirlenmistir. Bununla beraber
Meslek ilkeleri Yonetmegi de belirlenmistir. Meslek Ilkeleri Y&netmegi’nin amaci;
Tirkiye’de halkla iligskiler mesleginin genel ilkelerinin korunmasi, haksiz rekabetin
onlenmesi, meslek etik ve dayanigmasinin yerlestirilmesi, halkin ve i diinyasinin halkla
iligkiler kavramina giiven duymasinin saglanmasi olarak yer bulmustur (Giillioglu,
2006: 5). Bu dernek ayni zamanda Tiirkiye nin ilk halkla iliskiler dernegidir. TUHID ‘in
Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC)’yle halkla iliskiler ve medya sektoriinlin ortak is
siireclerinin  1iyilestirilmesine yonelik 2010 yilinda imzaladiklar1 deklarasyon,
Deklarasyon’un, Ekonomi Gazetecileri Dernegi (EGD), IDA, Internet Medyas1 Dernegi
(IMD), Bilisim Muhabirleri Dernegi (BMD), Magazin Gazetecileri Dernegi (MGD),
Radyo Televizyon Gazetecileri Dernegi (RTGD), Egitim ve Saglik Muhabirleri Dernegi
(ESAM), Tirkiye Spor Yazarlar1 ve Spor Kuliibii Dernegi (TSYD) tarafindan da kabul
edilmesi mesleki sorumluluk ve ilkeler baglaminda biiyilk bir adimdir

(http://www.tuhid.org/tr/yazi.php?ktq=4&id=535 ).

Tiirkiye’de halkla iliskiler calismalar1 2000 yilindan beri Halkla Iliskiler Dernegi
tarafindan “Altin Pusula” ile &dillendirilmektedir. Halkla iliskiler mesleginde
uluslararas1 platformda kayda deger, ciddi ve kurumsal bir yapilanma s6z konusudur.

Bunlarin arasinda;
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IPRA, Uluslar aras1 Halkla iliskiler Odiilii
Sword of Excellence, Ingiltere, IPR
CIPRA, ABD

LIP, Ingiltere en dikkat cekicileridir (Kadibesegil, 2000:152).

3.4.4. Tiirkiye’de Halkla iliskiler Dernegi Meslek Ilkeleri Yonetmeligi
(http://www.tuhid.org)

- Bu yonetmeligin amaci, Tirkiye’de halkla iligskiler mesleginin genel
ilkelerinin korunmasi, haksiz rekabetin Onlenmesi, meslek ahlak ve dayanigmasinin
yerlestirilmesi, halkin ve is diinyasmin halkla iligkiler kavramina giliven ve saygi

duymasinin saglanmasidir.

- Bu yonetmelik 5990 sayili yasanin 4. maddesine Istanbul Ticaret Odasi’nin
diirtist reklamcilik konusunda 1.10.1981 tarihli toplantisinda aldig1 “riayeti mecburi

karar” dogrultusunda hazirlanmistir.

- Bu yonetmelik halkla iliskiler meslegi mensuplarinin uymalar1 gereken ticari

ahlak, diirtist davranis kurallarini igerir.

- Halkla iligkiler, kurulusla hedef kitlesi arasinda karsilikli yarar ve giivene
dayali iligkilerin gelistirilmesi, kurulusun ¢aligmalarinin toplum yararlarinin 6n planda
tutulmas1 ilkesi icinde kamuoyuna tanitilmasini saglayan bir hizmettir. Hizmetin
goriilmesinde diiriistliik ve mesajlarin dogru bilgiler icermesi esastir. Bu esasa
uyulmasinda halkla iliskiler uzmani isverenle ayni sorumlulugu tasir (Sabuncuoglu,

2004:189).

- TUHID; halkla iliskiler meslek ahlaki ilkelerinin gozetilmesi konusunda
CERP, IPRA, Global Alliance ve ICCO basta olmak iizere ilgili tiim uluslar arasi
meslek kuruluslar ve Tiirkiye’de halkla iligkiler sektoriinii temsil eden diger meslek
kuruluglar1 ile dayanigsma ve bilgi aligverisi i¢inde olmaya inanir; bu kuruluslarin meslek

ahlaki ilkelerinin ruhunu benimser.

1. Tum bireylerin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden dogan haklardan
yararlanmalar1 gerektigi inancindan hareket eder ve mesleklerini Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesi’nin ruhu dogrultusunda icra eder,
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2. Halkla iligkiler meslegini, kamuoyu ¢ikarlarini zedelemeyecek bigimde icra

ederler,

3. Cocuklarla ilgili drlinlerin tanmitilmasi i¢in hazirlanan halkla iligkiler
mesajlarinda onlarin giiven duygularini zedeleyecek, ruhsal ve fiziksel zayifliklarinm

etkileyecek igerik bulunmamasina 6zen gosterilir,

4. Mesleki faaliyetleri sirasinda karsilikli anlayis yaratmayr hedefleyerek
kurduklar1 iletisimin, hem yasal hem de ahlaki agidan toplumun Kkiiltiirel deger ve

inanglarini zedeleyici nitelikte olmamasini gozetirler,

5. Mesleklerini icra ederken, ilgili tiim taraflarin goriislerinin adil bir bigimde

temsil edilmesine 6zen gosterirler,
6. Meslegi geregi edinebilecekleri sir niteligindeki bilgilerin  gizliligi
prensibine saygi gosterirler,

7. Meslegi geregi kurduklar iletisim acik, dogru, iki yonlii ve taraflarin tam

anlamiyla bilgilendirilmesine dayali olmasina 6zen gosterilmelidir,

8. Calismalan esnasinda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu maddelerine uyum

icinde davranirlar,
9. Meslek ahlaki ilkelerine ters diisecek gorevleri kabul etmezler,
10. Meslegin itibarini ve sayginligini korumak ve yiikseltmek i¢in ¢aligirlar,

11. Meslektaglarinin itibarin1  zedeleyecek yorumlarda ve davranislarda

bulunmazlar,

12. Medyanin haber alma ve kamuoyunu bilgilendirme 6zgiirliigi ile Basin

Meslek Ilkeleri’ne sayg: gosterirler,

13. Bloglar, forumlar, video ve fotograf paylasim siteleri, sosyal paylasim aglari
ve benzeri sosyal medya ara¢ ve ortamlarinin kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
kamuoyu goriislerinin yansitilmasi acisindan zenginlestirici nitelikte oldugundan
hareketle; bu ortamdaki meslek faaliyetlerinde kimliklerini ve/veya temsil ettikleri kisi

ve kurumlarin kimliklerini seffaflik ilkesi dogrultusunda aciklarlar,
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14. Kisisel veya kurumsal diizeyde rekabet etmek gereken durumlarda, rekabeti
haksiz olarak etkileyecek kisisel/kurumsal baglantilarini; ikincil olarak {istlenmis

gorevlerini vb. bu amaca hizmet edecek sekilde kullanmazlar.

3.4.5. Lizbon Ahlak Kurallari

Halkla iliskiler meslek etigi konusunda IPRA ve PRSA disinda Avrupa
Konfederasyonu, Portekiz’in Lizbon kentinde yaptigi oturumda “Etik kurallari”ni
benimseyerek ve 1978 yilinda kabul etmistir. (Giilliioglu, 2006 :5) 13 Mayis 1989°da
bazi eklemeler  yapilan LIZBON  AHLAK  KURALLARI sOyledir.

(http://www.belgeler.com/blg/5s2/isletmelerde-protokol-ve-gorgu-kurallari)

1. Bolum : Her profesyonel Uye ulusal derneklerin kurallarina uygun olarak

birer halkla iligkiler uygulayicisidir.

2. Bolum : Genel profesyonel yikimlilikler meslegini icra ederken halkla
iliskiler uygulayicist evrensel insan haklar1 prensiplerine saygili olmalidir. Ozellikle de
basin hiirriyetine, ¢ilinkii kisinin bilgi alma hakkina saygili olmalidir. Halkin iyiligini ve

cikarlarin1 gozetmelidir.

3. BOlum : Halkla iliskiler uygulayicisinin diiriistliik, entelektiiel olma ve
sadakat gibi Ozellikler tasimasi sarttir. Yanlis ve yaniltict bilgiyi bilerek

kullanmamalidir.

4. BOlim : Halkla iliskilerde agiklik esastir. Gizlilik yoktur. 3. sahislari yaniltici

olmamalidir.

5. BOlum : Diger meslekteki kisilerle, bu meslek uygulayicilarinin hak ve
Ozgiirliiklerine saygi gostermeli ve bunu siirekli olarak korumalidir. Ayrica bir halkla
iligkiler uzmani ¢alistig1 iilkedeki meslegin gerektirdigi kurallart uygulamali ve kisisel

halkla iligkiler yapmamalidir.
Kesinlesen Profesyonel Sorumluluklar;
A. Miisteriye Yonelik;

6. BOlim : Bir halkla iliskiler uygulayicisi, miisterisinin veya i vereninin onay1

olmadan her iki tarafi da temsil etmemelidir.
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7.BOlUm : Bir halkla iligkiler uygulayicisi, meslegini icra ederken sessiz,
miitevazi ve gizli ¢aligmali, profesyonel bilgilere saygit duymali ve aldig1 bilgileri gizli

tutmalidir.

8. BOlum : Bir halkla iliskiler uygulayicisi, miisterisinin kendi isleri gelisecekse

bunu derhal soylemelidir.

9. Bolim : Bir halkla iliskiler uygulayicisi, kendisinin baglantida oldugu (mali
veya bagka tiirlii bir ¢ikarinin oldugu isyerini) miisterisiyle yiizyiize getirmemeli ve

tavsiye etmelidir. Bu durumu miisterisine agiklamalidir.

10. Bolim : Bir halkla iliskiler uygulayicisi, bir miisteri veya isverenle

sonuclarin garantisi olacak sekilde anlagmamalidir.

11. BOlim : Bir halkla iliskiler uygulayicisi, hizmetlerinin karsiligin1 maas veya

ticret alabilir. Maddi acgidan kiymetli hediye alamaz.

12. BOlim : Bir halkla iligkiler uygulayicisi, misterisi i¢in yaptigi isler
karsiliginda 3. sahislar tarafindan para ve komisyon alamaz. Eger bdyle bir durum

olusmussa miisterinin onayini mutlaka almadir.

13. BOlim : Bir halkla iliskiler uygulayicisi, yapacagi is eger yanlis bir hareket
iceriyorsa miisteriyi uyarmalidir. Eger miisteri veya isveren israr ederse o zaman bu
kural dogrultusunda hareket etmeli ve netice ne olursa olsun ilkelere ve prensiplere

sahip ¢ikmalidir.
B. Kamuoyu ve Basina Yo6nelik

14. BOlUm : Bu kuralin ruhu madde 2,3,4,5’tekilerle birlikte devamli halki
savunucu, halkin dogru bilgiye ihtiya¢ duydugu gerekliliginden hareketle ve bilgilerle

stirekli bilgilenmekte yatmaktadir.

15. Bolim : Kamuoyunu ve temsilcilerini zor durumda birakacak yaniltict
davraniglara yonelmemelidir. Bilgiler para karsilifinda degil, yalnizca hizmet verme
amaci ile verilmelidir. Ayrica basinda kullanilmasi istenen bir haber karsiliginda gizli

hediye verilmemeli ve alinmamalidir.
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16. Bolim : Eger herhangi bir sekilde bilgi dagilimdaki ilk kaynak olmak
gerekiyorsa halkla iligkiler uzmani1 bizzat basinda yer satin alabilir ya da sahsen

televizyon kullanabilir.

C. Meslektaslarina Yonelik;

17.BoOlim : Halkla iliskiler uzmani meslektaslar1 ile haksiz rekabete

girmemelidir. Bir meslektasinin iiniinii ve isini etkilememelidir.
D.Meslegine Y onelik;

18. BOlim : Halkla iliskiler uzmani mesleginin iiniinii olumsuz etkileyecek
davranistan kacinmalidir. Isinin iyi yiiriimesini ve dengeli bir sekilde calismasini

engelleyecek davraniglarda bulunmamalidir.

19. BOlUm : Bu meslegin {inii her {iyenin sorumlulugu altindadir. Halkla iliskiler

uygulayicisi bu kurala yalniz kendisi saygi duymamalidir, ayn1 zamanda;
- Kurallara daha iyi ve daha genis ¢evre tarafindan anlagilmasini saglamali,

- Bilgisi dahilinde bu kurallara karsi gelinmis oldugunu disiplin yetkililerine

bildirmeli,
- Yetkisi dahilinde bu yetkililerin iyi ¢alisip ¢calismadiklarini kontrol etmeli,

- Uygulayici1 bu kuralin ihlaline miisaade ederse kendisi ihlal etmis sayilir.

3.4.6. Roma Bildirisi (http://www.ito.orq.tr/itoyayin/0013815.pdf)

Kisa adi ICCO olan “Uluslararast Halkla iliskiler Danismanlari Komitesi-
International Communications Consultancy Organisation” 25 Ekim 1991 Roma’da bir

toplant1 diizenleyerek, etik ilke ve kurallar1 igeren Roma Bildirgesini yayimlamistir

(Giilliioglu, 2006: 5).

Uluslararas1 Halkla Iliskiler Damismanlar1 Dernegi Komitesi’nce (ICCO)
Uluslararas1 Meslek Bildirisi olarak 25 Ekim 1991°de kabul edilen maddeleri soyledir:

Uluslararas1 Halkla iliskiler Dernegi iiyesi sirket;

- Oyelerin Yikimlulukleri
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1. Dernek iiyesi sirket, halkla iligkiler uygulamalarinda en yiiksek standartlart
yerine getirmekle kesin olarak yiikiimlidiir. Ayrica iiye, ge¢misteki ve mevcut
miisterilerine, iiye arkadaglarina ve halkla iliskiler uzmanlarina, halkla iligkiler
meslegine, diger mesleklerin uzmanlarina, tedarikgilere, aracilara, iletisim organlarina,
calisanlarina ve biitiin kamuya kars1 sorumludur.

2. Dernek iiyesi sirketten meslek ahlaki ve ilkelerine, bu ahlak ve ilkelerde
yapilacak herhangi bir degisiklige, ahlak ve ilkelerle birlestirilecek diger ahlak ve
ilkelere uymasi, bunlar1 anlamasi, bilincine varmasi, bu ahlak ve ilkelerin igerigini ve
ICCO ya da ulusal halkla iligkiler danigmanlar1 dernekleri tarafindan ¢ikarilan uygulama
yonergelerini ve yol gosteren Onerileri gincel olarak izlemesi ve yol gésteren bu
onerilerde ya da uygulama yonergelerinde agiklanan yonlendirici uygulamalara uymakla
yiikiimlii olmas1 beklenmektedir.

3. Dernek tiyesi sirket, bu ahlak ilkeleri destekleyecek ve destegiyle, ahlak ve
ilkelerin uygulanmasinda bas gosteren herhangi bir sorun halinde alinan kararlara
uyarak dernek iiyeleriyle isbirligine girecektir. Calisanlardan birinin bu meslek ahlaki
ve ilkelerine uygun olmayan bi¢imde davranmasina bilerek yol acan ya da boyle
davranigina izin veren sirket bu fiilde taraftir ve meslek ahlaki ve ilkelerine kendisi
uymamus sayilacaktir. Uye sirketin, bu meslek ahlaki ve ilkelerine uygun olmayan
bicimde davranan bir ¢alisani, isveren tarafindan disiplin altina alinmalidir.

4. Dernek iiyesi sirket, ICCO’nun veya ulusal halkla iligkiler danigsmanlari
derneginin adina ya da halkla iliskiler mesleginin adina ve c¢ikarlarin herhangi bir
bicimde zarar verecek bir uygulamaya girmeyecek ya da boyle bir davranig iginde

oldugu goriilmeyecektir.
- Kamuya, Medyaya ve Diger Profesyonellere Davranig

1. Dernek tiyesi sirket; mesleki etkinliklerini kamu ¢ikarina gereken saygiyi
gostererek yuritecektir.

2. Gergege saygi gostermekle, bilerek ya da diislinmeden yalan ya da yanlis
yonlendirilen bilgi yaymakla ve kasitli olmadan bdyle bir davramista bulunmaktan
kacinmak i¢in gereken ciddiyeti géstermekte her zaman yiikiimliidiir.

3. Profesyonel olarak ilgilendigi herhangi bir kurulusun mevcut c¢ikarinin

yeterince ifade edilmesini saglamakla yiikiimliidiir.
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4. Baska mesleklerden uzmanlarla isbirligine girip ¢alisirken bu mesleklerin
ahlak ve ilkelerinin ¢ignenmesine bilerek taraf olmayacaktir.

5. Mesleki etkinlik sirasinda 6grenilen ya da verilen sirlara saygi duyacaktir.

6. Hiikiimet veya yasama ya da iletisim organlarini yanlis bigimde etkileyecek
hicbir etkinligi ne dnerecek ne de iistlenecektir.

7. Miisterisinin ¢ikarin1 daha fazla gozetmek i¢in, kamu calisanlar1 veya yasal
bir kurumda c¢alisanlar1 ya da bir kurulusta miidiir, yonetici ya da ticretli danisman
olmayan kisileri kamu ¢ikarna ters diisecek bir bi¢cimde ikna etmeyecek, ikna
ettirmeyecek ve rilisvet Onermeyecek veya vermeyecek ya da miisterinin riisvet

Onermesine, riigvet vermesine yol agmayacaktir.
- Miisterilere Davranis

1. Dernek lyesi sirket; eski ve yeni miisterilerin sirlarin1 koruyacak, sayet
misteri bu bilgilerden kamunun yararlanmasina izin vermemisse ya da bu bilgilerin,
aciklanmasina 6zel izin vermemigse, bu bilgilere zarar verecek ya da haksiz 6n yargi
olusturacak ya da bu sirlardan yararlanmayacaktir.

2. Dernek iiyesi sirket; bu sirketin ya da sirketin bir kurulus, bir sirket ya da
hizmetlerini salik verdigi kisilerin elinde bulunan hisseleri ya da finansal g¢ikarlart
konusunda miisteriye bilgi verecektir.

3. Dernek iiyesi sirket; miisterilerden baska kisilerden {icret, komisyon ya da
baska degerli bedeller almakta serbesttir, ancak bu bedelleri miisteriye agiklayacaktir.

4. Dernek liyesi sirket; calisan saatler ve gorev alan calisanlarin giindeminden
baska etkenleri hesaba katarak miisteriyle miizakerede bulunmakta serbesttir. Diger
profesyonel danismanlar tarafindan da uygulanan bu 6zel etkenleri ve belli bir durumda

Ozellikle de asagidaki durumlarda gz Oniine alacaktir.

a. Konumun, olayin, sorunun ya da gorevin karmasikligi ve bu karmasikligin

beraberinde getirdigi giicliikler,

b. Isi iistlenen calisanlarin mesleki uzmanlik gerektiren becerileri ve kidem

diizeyleri, harcanan zaman ve alinan sorumlulugun derecesi,
c. Takip etmek ya da hazirlamak gereken belgelerin miktar1 ve 6nemi,

d. Gorevin tamaminin ya da bir boliimiiniin yapilacagi yer ve kosullar,
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e. Isin bilyiikliigii, 6lgegi, degeri ve bir konu ya da proje olarak miisteri icin

onemi.

5. Dernek lyesi sirket; kazang saglamak i¢in  kurum i¢i bilgiden
yararlanmayacaktir. Danismanlik i¢in olmasa bile, dernek iiyesi sirketin liyeleri ya da
calisanlari, miisterinin ve {yenin iist diizeydeki ydneticisinin veya muhasebe
miidiiriiniin ya da uygun bir gorevlinin onceden yazili izni olmaksizin miisterinin
menkul degerlerine dogrudan yatirim yapmayacaklardir.

6. Dernek tiyesi sirket; finansal ya da baska kazanclar i¢in miisterisinin isiyle
ilgili bilgileri kotiiye kullanmayacaktir.

7. Dernek {yesi sirket; bagimsizligini, nesnelligini ya da diiriistliglini
zedeleyecek kosullarda ya da boyle sozlesme maddelerine gore miisteriye hizmet
vermeyecektir.

8. Dernek iiyesi sirket; ilgili miisterinin kesin onayi olmadan ¢elisen ya da
rekabet eden ¢ikarlarini temsil etmeyecektir.

9. Dernek tiyesi sirket; tiyelerin Ustesinden gelme ya da énleme yeteneklerini
asan sonuglara ulasmay1 garanti etmeyecektir.

10. Dernek iiyesi sirket; alternatif bir isi goz Onilinde tutmak amaciyla

miisterinin iiye tarafindan Onerilen bir ¢alisanin1 davet etmeyecektir.
- Meslektaslarina Davranig

1. Dernek iiyesi sirket; asir1 iddialardan ya da haksiz karsilastirmalardan kaginip
bagkalarindan 6diing alinan disiincelere saygi gostererek diiriistliiglin ve gercgekligin
yuksek standartlarina bagl kalacaktir.

2. Dernek tiyesi sirket; ister kendi girisimi, ister miisterinin iradesiyle olsun,
potansiyel miisteriye, yeteneklerini ve hizmetlerini sunma serbest olacaktir, ancak bunu
yaparken mevcut bir sdzlesmeyi, sona erdirmenin ya da miisteriye halen hizmet veren
bir damigman iyenin adim1 ya da yeteneklerini gézden diisiirmenin yollarini
aramayacaktir.

3. Dernek iiyesi sirket; baska bir {iyenin meslek adina ya da uygulamalarina

zarar vermeyecektir.
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3.4.7. Helsinki Bildirgesi

Halkla Iligkiler mesleginin hak ettigi yere gelmesinde rol oynayan IPRA, CERP
ve ICCO 1997 yilinda Helsinki’de yapilan Diinya Halkla Iliskiler Kongresi’nde
meslekte kalitenin saglanmasi ve gelistirilmesi i¢in bazi kosullar1 igeren Helsinki
Bildirgesi’ni kabul etmislerdir. Bu bildirge ile kalite alaninda ortak ¢alismalar yiiriitmek
icin Uluslararas: Halkla Iliskiler Kalite Enstitiisii (Institut Fiir Qualititssicherung in
Préavention Und Rehabilitation-IQPR) kurulmustur. 1970 yilinda kurulan ve merkezi
San Francisco’da olan Uluslararas1 Is Iletisimcileri Dernegi (IABC-International
Assocation of Business Communicators)’de meslekte 6nemli calismalar yapan bir
kurumdur (Uzun, 2009:217-220, Bayar, 2006; Cutlip, Center ve Brom,1994:144-147
Aktaran: Canpolat, 2012, s5.4233-4234). 1959 yilinda kurulan ve yaklasik 22.000 tiyesi
olan CERP’de bu baglamda 6nemli bir yapilanmadir (Canpolat, 2012: 4233).

IPRA, CERP ve ICCO temsilcileri 1997°de Helsinki’de yapilan Diinya Halkla
lliskiler Kongresi’nde halkla iliskiler mesleginde kalite ve kalite gelistirme icin su

kosullar1 kabul etmislerdir.

1. Halkla iliskilerde kalite, belirtilen ya da hissettirilen gereksinimleri, kabul
edilmis profesyonel standartlara uygun olarak karsilama giicline sahip biitiin halka
iligkiler hizmetlerinin 6zellik ve niteliklerinin toplam1 olarak tanimlanabilir ve
degerlendirilebilir.

2. Bir meslek olarak halka iliskiler; ortak ve genis bir bilgi temeline, akademik
caligmalara, arastirmalara, etik ilkelere ve performans denetimine dayanmalidir. Bu
ozellikler birbirini tamamlar ve mesleki kalite kavraminin kose taglarini olustururlar.

3. Her halka iligkiler c¢alisanit - memurlar, danmigsmanlar, Ogretmenler,
arastirmacilar ve 6g8renciler - toplum, miisteriler ve profesyonellerin bu meslek i¢in
olusturdugu standartlar1 bilmelidir. Bunun sonucu olarak, biitiin c¢alisanlar ve
danigmanlar bir kalite sertifikasi almayr hedeflemeli ve standart degerlemeyi,
performans denetimi ve kalite gelistirmeyi siirekli kilacak sistemleri uygulamalidirlar.

4. Bunu basarabilmek i¢in, bu belgeyi imzalayan orgiitler, kalite alaninda ortak
caligmalar ylriitmek iizere, IQPR’1 kurmuslardir.

5. Her ii¢ orgilit, bu bildiriyi imzalayarak, IQPR tarafindan belirlenip

yayimlanan halkla iligkiler alanindaki minimum kalite standartlarini onaylayip
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benimsemislerdir. Stirekli glincellestirilecek olarak bu standartlar halka iligkiler
calisanlar1 tarafindan meslegin temel kalite kurallar1 olarak kabul edilmelidir.

6. Bu bildirge s6z konusu &rgiitler arasinda, 1961 Etik Ilkeleri’nin ortaklasa
kabuliiyle baslayip 1980°lerde halka iligkiler uygulamasi egitiminin ana hatlarini birlikte
hazirlama calismalariyla gelisen igbirliginin bir devamidir.

7. Mesleki uygulamada halka iligkiler ¢alisanlar1 i¢in meslegin gelismesi i¢in
IPRA, CERP ve ICCO tarafindan daha once kabul edilmis olan Etik Ilkeleri,
Venedik/Lizbon ve Roma Bildirgesi de dahil bitin ilke ve deklarasyonlar, bundan sonra

da yururlukte kalmaya devam edecektir.

(Helsinki, 18 Haziran 1997 Roger Hayes Thomas Achelis Peter Hehir IPRA
Baskan1 CERP)

3.4.8. IPR Mesleki Kurallar Rehberi

IPR 2000 yilinda uzun ¢alismalar sonucu Mesleki Kurallar Rehberini (Code of
Conduct) giincelleyerek, tyelerin medyayla, halkla, isverenlerle, misterilerle ve

meslektaglariyla iliskilerini diizenlemistir. Bu kurallara gore (Theaker, 2008:108);
- Kamu menfaati 6n planda tutulmali, glivenilir ve dogru bilgi verilmelidir.

- Uyeler yuksek durtstliik, giivenilirlik ve ahlak standartlarina gore hareket

etmelidir.

- Mesleki faaliyetler gergeklestirilirken halkin menfaati gbéz Oniinde

bulundurulmali ayrica halki ilgilendiren en ufak bir ihtilaf bile hemen duyurulmalidir.

- Halkla iligkiler uzmanlar1 mesleki hayatlarinda diiriist ve adil davranmalidir.

Miisterilerini, igverenlerini, meslektaglarini ve bagkalarini yaniltmaktan kacinmalidir.
- Uyeler ayrimeilik yapmamalidir ve adil davranmaya 6zen gostermelidir.

- Upyeler, calistiklar1 iilkelerin yasalarindan ve ilgili diizenlemelerden de

haberdar olmalidir.

Bu gibi standartlarin belirlenmesi iiyeleri, kurumun diizenledigi Siirekli Mesleki
Gelisim (Continous Professional Development) programina katilmaya, iiye olmayanlari

ise Uyelik icin bagvurmaya tesvik etmektedir (Theaker, 2008:108).
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3.4.9. IPRA Davramis Kurallari

2011 yilina adapte edilmis IPRA Davranis kurallar, Uluslararas: Halkla Iliskiler
Dernegi Uyeleri’nin profesyonel ve etik ydnetimi onayidir ve tiim diinyadaki halkla
iliskiler uygulayicilara onerilmektedir. Merkezi Ingiltere’de bulunan IPRA nin diinya

capinda yaklasik 1100 tiyesi vardir (Canpolat, 2012: 4233).
IPRA Davranig Kurallar1 su maddelerden olusmaktadir:

1. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin “temel insan haklarina, itibarina ve insan
varliina olan inanc1 yeniden dogrulama” maddesini ANIMSATMAK;

2. 1948 tarihli “insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve ozellikle 19’uncu
maddeyi ANIMSATMAK,

3. Halkla iligkilerin 6zgiir bilgi akisin1 destekleme yoluyla tiim taraflarin
cikarlarina katkida bulundugunu ANIMSATMAK,

4. Halkla iligkiler ve kamu islerinin kamu makamlarina sagladigi gerekli
demokratik etkinligi ANIMSATMAK,

5. Halkla iligkiler uygulayicilarinin genis capli iletisim yetenekleri ile bir
etkileme giiciine sahip oldugunu ve bunun profesyonel ve etik davranis kurallarina sadik
kalinarak sinirlanmasini gerektigini ANIMSATMAK,

6. Internet ve diger dijital ortamlar gibi iletisim kanallarinin, hatali ve yaniltici
bilgilerin genis alana yayildig1 ve dogrulugunun tartisildigi kanallar olabilecegini, bu
yuzden de halkla iliskiler uygulayicilarinin giiven ve inandiriciligi korumaya 6zellikle
dikkat etmesi gerektigini ANIMSATMAK,

7. Internetin ve diger dijital ortamlarin bireylerin, miisterilerin, isverenlerin ve

meslektaglarinin kisisel giivenligi acisindan 6zel dikkat gerektirdigini ANIMSATMAK.
Halkla iliskiler uygulayicilarinin davraniglarinda:
1. Gozetim

Birlesmis Milletler-BM  Sozlesmesindeki ve Insan Haklari Evrensel

Bildirgesindeki ilkeleri gbzetmek.
2. Durustlik

Biitiin siire¢ boyunca diiriist ve dogru davranarak, iletisim i¢inde oldugu

kisilerde giiveni saglamlastirip devam ettirebilmek.
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3. Diyalog

Diyalog icin gereken ahlaki, kiiltiirel ve entelektiiel kosullar1 olusturmak igin
cabalamak wve ilgili tiim taraflarin kendi durumlarin1 ortaya koymak ve kisisel

diistincelerini belirtme hakki tanimak.
4. Seffaflik
Adlarini, kuruluglarini ve temsil ettikleri ¢ikar1 agiklarken agik ve seffaf olmak.
5. Catisma

Olas1 profesyonel ¢ikar ¢atismalarin1 onlemek ve ¢iktigi takdirde ise bu tarz

catismalardan etkilenecek taraflar bilgilendirmek.
6. Gizlilik
Edinilen gizli bilgilere saygi gostermek.

IPRA’nin Tiirk iiyeleri tarafindan Istanbul’da 1993 yilinda kurulan Halkla
lliskiler Danigmanlar Dernegi (HDD) ve bazi halkla iliskiler ajansinin bir araya
gelmesiyle 1998 yilinda ICCO iiyesi olan Public Relations Consultancies Inc. Of
Turkey (PRCI) kurulmustur. PRCI faaliyetlerine; Meslek Ahlaki Ilkeleri, IDA Medya
ve Taahhiitnamesi, Danismanlik Y&netim Standartlar1 gibi unsurlar1 barmdiran Iletisim
Danismanhigi Sirketleri Dernegi (IDA) olarak devam etmektedir (Canpolat, 2012:
4234).

Bu bilgiler dogrultusunda; biitiin etik ilkelerin, insan onurunu koruyan, sadakat,
diirtistliik, adalet, gliven ve saygi iizerine kurulu, {iyelerinin ve halkin dayanisma ic¢inde

olmasini saglayan, bir 6nceki ilkeleri de barindan kurallar oldugu sdylenebilir.
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3.5. UZMANLASMA

Uzmanlik (ihtisas) kelimesi iist diizey egitim ve beceri gerektiren isler igin
kullanilmaktadir. Elton 1993 yilinda (s.137) bir uzmanlik alaninin sahip olmasi gereken

nitelikleri soyle siralamistir (Theaker, 2008: 97-98):

- Caligmalara temel teskil eden bir disiplin ya da biligsel zemin,
- Uygulayicilar,

- Disiplin organizasyonu,

- Uyeler icin egitim, kabul ve ¢alisma izni uygulamalar,

- Uyeler aras1 iletisimin gerceklestigi mecralar,

- Uyeler iizerinde yaptirim giicii ve iiyeler i¢in 6diil mekanizmalari,
- Gelisime agik olmak,

- Degerlendirme ve geribildirim,

- Uyelerin uymas1 gereken ahlak kurallari,

- Topluma kars1 kurumsal sorumluluk,

- Kalite glivencesi,

- Ucret konusunda yiiksek standartlar yakalamak.

Cutlip 1985 yilinda (s.72) bu listeye su maddeleri eklemistir (Theaker, 2008:

98).

- Arastirmalarda desteklenen ve gelistirilen teorilere dayandirilan bir egitim
sistemi,

- Halk tarafindan da deger ve 6nem verilen hizmetler,

- Sosyal sorumluluk ve halka hizmet konularinin vurgulanmast,

- Uyelerin 6zerklik ve sorumluluk duygusuna sahip olmast,

- Bu alanda ¢alisanlar arasinda ahlaki kurallar ve uygulama standartlarinin
olusmasi,

Bu maddeler dogrultusunda; uzmanhigin gelisime acik, yiiksek standartlar1 ve
kaliteyi yakalayan, ahlaki kurallar1 olan, iist diizey egitim ve beceri gerektirdigi

sOylenebilir.
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3.6. HALKLA ILSKILERDE UZMANLASMA

Bernays, 1923’de yayimlanan “Kamuoyunun Kristallesmesi” adli kitabinda
“Halkla iliskiler Danismanlarinin” geregini ilk olarak ortaya kaymaktadir (A. Akbulut,
2008, s.11). Avrupa, ABD ve Ingiltere’de mesleki kuruluslarin sektdrleriyle ilgili
diizenlemeler yapildi, uygulamalar belirli kurallara oturturdu. Ingiltere’de “halkla
iligkiler faaliyetlerinin profesyonellik ¢ercevesinde gergeklestirilmesi”, “Uyelerin

3

kabiliyetlerinin gelistirilmesi” ve “liyelerin daha iyi konumlara gelmesini saglamak”
gibi amaglarla IPR kuruldu. Gruning ve Hunt’a gore halkla iligkilerin uzmanlik
mertebesine gelmesi de 1980°1i yillar1 bulmustur. Ikiliye gore, gercek uzmanlar belirli
bir bilgi birikimine sahiptir, ortalama bir vatandasin bilmedigi iletisim yOntemlerine
hakimdir. Bu grup hassasiyetle lizerinde durdugu degerler ile ahlak kurallar1 sayesinde

bilgi ve becerilerinin toplum aleyhinde kullanilmasini engeller (Theaker, 2008:98-99).

Kitchen (1997:301)’e gore, sosyal sorumlulugun is diinyasindaki yeri ve énemi
artinca halkla iliskiler ¢alisanlarinin uzman payesini hak ettiklerine dair inanct artti.
Cutlip (et al.1985:17-19)’e gore de; sosyal sorumluluk, devlet adamlar1 ve sirket
yoneticileri tarafindan 6nem verilen bir olgu haline gelince halkala iligkilerin degeri
artmistir. Ayrica halkla iligkiler uygulamalarinin, sirketlerin kamu menfaatine ayak
uydurma cabalarina yaptigi katkinin da altin1 ¢izmis ve bu ¢abanin demokratik slreci
daha etkin kildigin1 belirterek “Sosyal sorumluluk, halkla iliskiler faaliyetlerinin
dayandirildigr temelin gelismesine ve halkla iliskiler ¢alisanlarinin uzmanlasmasina

katkida bulunmaktadir” ifadesini eklemistir (Theaker, 2008: 99).

Anlasilacagi iizere sosyal sorumluluk projelerinin giin gectik¢e dneminin artmasi
ve projelerinin uzman kisilerce yapilmasi gerekliligi Kitchen, Cutlip ve Theaker’1 ayni

fikirde birlestirmis ve halkla iligskiler uzmanlarina olan ihtiyaci belirledigi sdylenebilir.

2000 yilinda halkla iliskiler derneklerini bilinyesinde toplamak ig¢in kurulan
Global Alliance ad1 organizasyonda kabul edilen ilk protokolde kabul edilen uzmanlik

nitelikleri soyle siralanmistir (Theaker, 2008: 99):

- Egitim ve alistirmalar sonucunda, zihinsel yetenek gerektiren bir alanda
uzmanlagmak,
- Sadece miisterilere degil, toplumun biitiiniine kars1 sorumluluk,

- Nesnellik,
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- Yiiksek kalite ve uygulama standartlari.

Bu maddelerinin belirlenmesinden sonra Alliance tyeleri (biinyesinde 30 dernek
ve buna bagli 100.000den fazla halkla iligkiler uzmani1 bulunmaktir) “diiriist, adil,
ahlakli, miisterilerine ve topluma karsi sorumlu” olacaklarina dair ant igtiler. Global
Alliance sekorde calisanlarin  sorunlarmmin  paylasildigt ve c¢alisanlara konunun
uzmanlarina danigsabilme firsatti sunan sanal ahlak formu da kurmustur

(www.ipr.org.uk/alliance/news/worldethics.htm Aktaran: Theaker, 2008, s.110). Halkla

iliskiler g¢alismalarinin ve uzmanlarinin sahip olmasi gereken nitelikler ve halkla
iliskilerin nasil bir anlayis iginde yiiriitiilecegini belirleyen ilkeler 1965 yilinda “ATINA
KURALI” ile maddelestirilmistir (Giilliioglu, 2006: 2).

3.6.1. Halkla iliskiler Uzmaninin Mesleki Yeterlilikleri

Halkla iliskiler uzmaninin agagidaki niteliklere sahip olmasi beklenmektedir.

- Hetisim sorunlarini ve nedenlerini tanimasi ve degerlendirmesi,

- Orgiit yonetimine iletisim sorunlar1 karsisinda yetkin bir sekilde danigsmanlik
yapabilmesi,

- Stratejik etkiler olusturabilecek iletisim projeleri gelistirebilmesi,

- Iletisim igeriginin amaca uygun olarak olusturulmasi,

- Onlemleri taktikle gerceklestirebilmek ve sonuclarini analiz ederek
degerlendirebilmesi (Isik, Akdag, 2011:118),

- Etkili yazma, etkili konusma ve etkili dinleme konularinda yetenekli olmasi
(Sabuncuoglu, 2004: 90). Diger bir anlatimla, dilini iyi kullanmasin1 bilmelidir. Clinki
yazili ve s6zli haberlesmede kelimeler baglica aragtir ve dikkatle secilerek kullanilan
sozcikler, karsilikli anlayisin saglanmasinda biiylik yarar saglar (Asna,1997:257).

- Yayin ve raporlama konusunda bilgili olmasi (Sabuncuoglu, 2004: 90),

- Basin, yayin, halkla iligkiler konusunda bir yiiksek okuldan mezun olmasi
(Sabuncuoglu, 2004: 90), ABD’de yapilan arastirmalar halkla iligkiler derneklerine iiye
olan Halkla iligkiler uygulayicilarinin %90 yiiksek tahsilli oldugu, %25’inin yiliksek
lisans ve %3’iliniin doktora diizeyinde egitim aldigini ve ¢alisanlarin farkli branslardan
geldigini ancak, biiyiik bir ¢ogunun isletme ve Ingilizce boliimleri mezunu oldugu

gostermektedir (Peltekoglu, 1998: 98).


http://www.ipr.org.uk/alliance/news/worldethics.htm
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- Yaratici, arastirict ve yenilik¢i bir kisilige sahip olmas1 (Sabuncuoglu, 2004:
90),

- Isini sevmesi karsilastig1 sorunlara karsi sogukkanli, hosgoriilii ve sabirli
olmas1 (Sabuncuoglu, 2004: 90),

- Insanlar1 sevmesi (Asna, 1997:259),

- Once kendisine sonra baskalarina giivenmesi (Sabuncuoglu, 2004: 90),

- En az bir yabanci dil bilmesi (Sabuncuoglu, 2004: 90), (mesleki gelismeleri
izleyebilmesi acisindan, bu konuda en ¢ok etkili yaym A.B.D.’de yapildig1 igin Ingilizce
bilinmesi gereken yabanci dillerin arasinda gelir (Asna, 1997:260).)

- Kars1 tarafa inang ve ilgi saglayacak bir dig goriisiine sahip olmasi, temiz ve
diizgiin giyinmesi (Sabuncuoglu, 2004: 90),

- Sicak bir davranig ve giiler ylize sahip olmasi (Sabuncuoglu, 2004: 90),

- Olumlu tutum ve davranis sahibi olmasi (Sabuncuoglu, 2004 :90),

- Konusuna hakim olmasi (Sabuncuoglu, 2004:90),

- Sabirli davranmasi: Kendi sorunlarini bir yana birakarak, kizginhigmni,
tiziintiilerini i¢ine atip giiler yizIU olabilecek kadar sabirli olmasi (Asna, 1997: 259),

- Gorgli  kurallarim1  ve topluluk iginde nasil davranacagini bilmesi:
Gerektiginde en sik lokalde smokin/tuvalet i¢inde uygun bicimde davranan P.R. uzmani
gerektiginde salas bir koftecide cevreye uymayi bilmelidir. Telefonla konugmasini, bir
protokol yemeginde nasil davranmasi gerektigini, nasil el sikacagini bilmesi, bir cenaze
toreninde nasil davranmasi gerektigini bilmesi bilmelidir (Asna, 1997: 259).

- Halkla iliskiler uzmanlik bilgisine sahip olmasi: meslek alanina, gelisimine ve
bugiinkii durumuna iligkin bilgiyi, sistematik ve planlamay1 kapsayan c¢ikarlarin temsili
amacl iletisim caligmalarini, meslegin gorev ve uygulama alanlarini, tanitmayi,
enformasyonu, kamuoyunun yaratilmasini, ¢atisma ve krizlerle basa ¢ikmay: kapsayan
iletisimsel durumlari, hedefleri ve hedef kitleleri, 6nlemleri, araglar1 ve medyay1, medya
calismalarini, kurum igi iletisimi, etkinlik iletisimini, {iriin ve marka halkla iliskilerini,
risk ve kriz iletisimi kapsayan merkezi faaliyet alanlarini, halkla iligkiler ajanslarinin ve
departmanlarinin orgiitlenme bigimleri ve ¢alisma bigimlerini, giinlik is yasaminin
sorunlarini ve gereklerini ve etik ve hukuki esaslari sayabiliriz (Isik, Akdag, 2011: 119).

- Genel iletigsim bilgisine sahip olmasi: Sadece iletisim siirecinin islevlerinin

birbiriyle olan iligkisini anlayan kisi, sorunlara ve duruma uygun ¢oziim yollar
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uretebilir. Bu siiregteki iligskiyi anlayan kisi ancak halkla iligkiler ¢aligmalarinin olanak
ve smirliliklarini kavrayarak miisteri ya da igverenin ¢ikarlarin1 sorumluluk bilinciyle
tespit eder. Bu konuda; iletisim modellerini ve temel kavramlarini, enformasyon
iretimini, gercekligin  yapilandirilmasini, davranislari, kanaat ve tutumlarin
olusturulmasini kapsayan siire¢ olarak iletisimi, iletisim psikolojisini ve sosyal
psikolojik etkileri, pazar iletisimini, gevre iletisimi kapsayan iletisimsel nesne olarak
orgiitleri, imaj ve kanaat olusumunu kapsayan kamusal iletisimi, dedikodu, agizdan
agza propaganday igceren resmi olamayan iletisim yapilarini, kitle iletisiminin islevleri
ve etkilerini, gazetecilik, medya ve kitle iletisim sistemlerini, toplumsal iletisimin
gelisimine katki yapan toplum ve iletisim konularini sayabiliriz (Isik, Akdag, 2011:119-
120).

- Diger disiplinlere iligkin bilgiye sahip olmas1  : Halkla iliskiler uzmanlar
miisteri ya da igverenlerin ¢ikarlarini temsil ettikleri i¢in uzmanlik bilgileri disinda
toplum, ekonomi, siyaset vs. konularda ve bu alanlarla iligkili olan tiim kavramlara da
hakim olmak durumundadirlar. Ancak bu sekilde kanaat olusturma siireclerini
anlayabilir ve olas1 sonuglar1 tahmin edebilir. Ozellikle sosyoloji, siyaset bilimi ve kamu
yonetim bilimini kapsayan toplum ve ekonomiyi, gorev dagilimi, karar verme, insan
kaynaklar1 yonetimi, orgiitlenme vs. konularini kapsayan isletme ekonomisi konu
alanlarini, ampirik sosyal arastirma yontem ve araglarini, maliyet hesabi, muhasebe vs.
konularini igeren temel ticaret bilgisini ve is hukuku vs. konular1 igeren temel hukuk

bilgisi sayilabilir (Isik, Akdag, 2011:120).

Halkla Iliskiler Dernegi Kurucusu Asna, halkla iliskiler uzmaninda olmasi

gerekenleri soyle anlatiyor:

“Iyi bir doktor, miihendis, avukat, gretmen vs. bulmak iyi bir Public Relations
uzmani bulmaktan ¢ok daha kolaydir. Ciinkii o insanlardan meslegini iyi bilmesini,
yeteneklerini iyi kullanmasini beklersiniz. Public Relations uzmanindan beklentileriniz
ise sonsuzdur. Public Relations uzmanligi genis bir ufuk ister. Bir agaca baktiginiz
zaman tiim ormani, onun arkasindaki denizi, gokteki yagmur bulutlarini, ayaginizi
bastiginiz ¢imenlerin arasindaki mor g¢igekleri ve sizi dikkatle izleyen orman bekgisini
gormek zorundasiniz.” “Ufkunuzun genis olmasi miithis bir bilgi ve kiiltiir birikimine,
iyl bir egitime, ¢ok yer gormiis, ¢ok insan tanimis olmaniza baglidir. En az bir

tiniversiteyi, 6zellikle sosyal bilimler egitimi veren bir fakiilteyi bitirmek, kisiye 6nemli
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nitelikler saglayan bir kazamimdir. Universitede &grenilenler diinyay1 izlemekle
pekistirilir. Bu da ¢ok okumakla, gazete dergi izlemek, Turkce ve yabanci dergi
karigtirmakla miimkiindiir. Yabanci dil gereksinimi Once burada devreye girer.”
“Diinyay1 tanimak i¢in sosyoloji, sosyal psikoloji, iletisim, felsefe, tarih, cografya,
siyaset, ekonomi bilgisine ihtiya¢ vardir. Bunlari bilmeden hedef kitleyi ve onu
olusturan insani tanimlamak ve bu tanima gore proje gelistirmek, P.R. mesaj
hazirlamak miimkiin degildir. Hedef kitleyi anlamin bir yolu da arastirmadan gecer.
Aragtirma istatistik demektir, istatistik de matematik! Unutmayalim ki iletisimi babasi
Aristo hem bir sosyolog hem de bir matematikgiydi (Asna, 1997: 124). Asna bir
P.R.’cida aranan niteliklerin bununla bitmedigini mesaji iyi hazirlayabilmek i¢in; ana
dilini ¢ok i1yi yazma ve konugma giiciine sahip olmasi gerektigini, kitle iletisim
araclarini 1yi kullanabilmesi i¢in de gazete ve radyo-TV haberi yazmasini ve gazetelerin
isleyisini bilmesi gerektigini de vurgulamistir. Ayrica basinla iliskiler P.R’nin hayatinda
Oonemli bir yer tuttugundan P.R.’cinin c¢alisma siliresi de basmin calisma siireciyle
paralellik gosterir ve haftanin 7 giinii 24 saat ¢alisir. Bayram, hafta sonu, sinemanin 19
seans1 gibi 6nceden planlanan luksleri yoktur. P.R’c1 her zaman sabirh, giiler yiizli,
insanlar1 dinlemeyi bilen, yeni projeler yaratmak i¢in zekasini gece-gunduz zorlayan,
mitkemmeli arayan, sikayet etmek yerine sorun ¢6zen kisi oldugundan, sorunlari igine
atar. ABD’de meslekler arasi yapilan bir saglik anketinde iilserli insanlarin meslek
gruplarinda gazetecilerle P.R’cilarin en 6nde oldugu ortaya ¢ikma nedeni de bunlara
baghdir. Iyi bir P.R.’c1 gerektiginde Beykoz’da balik¢ilarla raki igen, gerektiginde
Dolmabahce sarayinda smokinli devlet davetine katilan kisidir. Yani nerede ne
giyecegini, av eti ile hangi sarap icilecegini, laubali olmadan nasil iltifat edilecegini,
sokakta cenaze ile karsilasinca nasil davranacagini, protokol listesinde kimlerin
bulunmasi gerektigini bilmesi gereklidir. “S6ziin kisas1 her P.R. elemani, niteliklerini
giiniin kosullariyla gelistirmis bir Aristo olmalidir” (Asnha, 1997: 125). Asna, bu
sOzleriyle halkla iligkiler uzmaninda olmasi gereken ufkunun genis olmasi, arastirmaci
olmasi, iyi bir iletisime sahip olmasi, 7/24 ¢alismasi, sabirli olmasi, ortamina gore
hareket etmesi gibi nitelikleri, neden bu niteliklere sahip olmasi gerektigini, yalin bir
dille ve gercek orneklerle anlatarak, kitabi bitiin maddelerin gunlik hayattaki uygulama

durumunu gozler oniine sermistir.
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Bu niteliklerin yanmi sira, bir Orglitte ¢alisan halkla iliskiler uzmani kendi
uzmanhig: ile birlikte, halkla iligkiler fikrini de o Orgiite tasimayi ve asilamay1 da
bilmelidir. Halkla iliskiler uzamani bu yeni bilgi ve anlayis1 6rgiitte birlestiren, yapilan
ise en iyl uygulayabilecek olan bir kisilikte olmalidir. Yoneticilere halkla iliskileri
benimsetmekle de onemli bir gorevi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla halkla iliskiler
meslegi, yalnizca ekonomik yarar saglamak ic¢in sunulan hizmet bitunu olarak
anlasilmamalidir (Ertekin, 1988 :10). Halkla iliskiler uzmanlari, gordiikleri egitim ve
kazandiklar1 becerileri, 6ncelikli olarak iletisim becerisini en son teknik ve yontemlerle
birlestirebilen, oOrgiitsel statiilerden ¢ok mesleklerine baglilikla sayginlik kazanmaya

calisan kisiler olmadirlar (Ertekin, 1988: 14).

Goriildugi tizere bir halkla iliskiler uzmaninin nitelikleri, yetenekleri ile sinirh
olamayip sonradan Ogrenilebilir ve gelistirilebilir. Bu nitelikleri gelistirebilmek i¢in

halkla iliskiler uzmani siirekli bir dinamizm i¢indedir.
Kisaca halkla iligkilerin mesleklesme yolundaki asamalarini soyle siralayabiliriz:
1906 Ivy Lee tarafindan yayinlanan halkla iligkilerin ilk etik kurulu,
1948 Halkla iliskiler Pratiginin Profesyonel Standartlar Yasasi
1950 PRSA Ahlak Ilkeleri
1959 Halkla iliskiler Avrupa Konfederasyonu -CERP
1965 Halkla Iliskiler Meslek Ahlak Yasasi
1968 Atina Kurali
1970 Uluslararasi Is Iletisimcileri Dernegi- IABC
1972 Halkla iliskiler Dernegi -TUHID
1996 Disiplin Y0onetmeligi
Meslek Ilkeleri Yénetmeligi
2010 Turkiye Gazeteciler Cemiyeti -TGC imzalana deklarasyon,
1978 Lizbon Ahlak Kurallar
1991 Roma Bildirgesi

1993 Halkla iliskiler Danismanlar Dernegi -HDD



1997

1998

2000

2000

2001
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Helsinki Bildirgesi

Halkla Iliskiler Kalite Enstitiisii - IQPR

Public Relations Consultancies Inc. Of Turkey —PRCI
Iletisim Danismanlig: Sirketi -IDA

Mesleki Kurallar Rehberi -Code of Conduct

IPR Mesleki Kurallar Rehberi

Global Alliance

IPRA Davranis Kurallari
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DORDUNCU BOLUM

HALKLA ILISKILERDE MESLEKLESME OLGUSU: KAMU VE OZEL
SEKTOR KARSILASTIRMALI BiR UYGULAMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu caligmada; kamu ve 6zel sektorde calisan halkla iligkiler yoneticilerinin
kisisel ozellikleri, halkla iligkilerin birim olarak kurum i¢i hiyerarsi anlaminda nerede
yer aldigi, kurum ve kurulus agisindan 6nemi, dolayisiyla kurum ve kurulusun halkla
iliskilere bakisi, departman olarak halkla iliskilerin {istlendigi kurum i¢i ve kurum dis1
gorev ve sorumluluklar incelenerek, meslek olarak halkla iligkilerin nerede oldugu,
meslegi icra eden yoneticilerin egitim ve tecriibe dizeyleri olglilmeye g¢alisilmustir.
Tirkiye’de literatiir incelendiginde halkla iliskilerin mesleki olarak nerede oldugu ve
nasil algilandigi ile ilgili fazla kaynak bulunmadigindan bu g¢alismanin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmustur. Ayrica, aragtirma kapsaminda hem kamu kurumlar1 hem de 6zel
sektor halkla iliskiler departmanlarinin “miikemmel halkla iliskiler degiskenleri”
baglamindaki mevcut durumlaria yer verilmesinin bu galismanin 6nemini artirdigi

sOylenebilir.

Kurumun sayginliginin, kurumu temsil eden halkla iliskiler departmaninda
calisan personelin bilgileri, tecribeleri, egitimleri ve davranislart ile dogru orantili
oldugu soylenebilir. Halkla iliskiler departmani ¢alisanlarinin ve yoneticilerinin kurum
ile paydaglar1 arasinda koprii gérevi gordiigli diisiiniildiigiinde insan faktoriiniin 6nemi
tartisilmazdir. Bu baglamda anketin ilk boliimiinde meslek calisanlarinin, egitim
duzeyleri, mesleki durumlari, yas vb. demografik 6zelliklerine yer verilerek meslek

profilleri ¢ikartilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde; halkla iligkiler departmani ile ilgili sorularla halkla
iliskilerin kurum i¢i hiyerarsi anlaminda nerede yer aldigi, kurum ve kurulus acisindan
onemi, dolayisiyla kurum ve kurulusun halkla iliskilere bakis1 degerlendirilmeye

caligilmastir.

Anketin lcilincli boliimiinde ise departman olarak halkla iligkilerin tistlendigi

kurum i¢i ve kurum dis1 gérev ve sorumluluklar incelenmistir.
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Ayrica; Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektorde halkla iliskiler departmanlarinin
standartlari, yeterlilikleri incelenmis ve birbirleriyle kiyaslanarak kamu kurumlarinda ve
0zel sektorde nasil algilandigi sorularina cevap bulunmaya c¢alisilmistir. Arastirma

bulgularina yer verilerek sonuglar incelenmis ve gerekli analizler yapilmistir.

4.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Turkiye Cumhuriyeti Devlet Teskilat1 ve Tiirkiye’de 2012 yili en blyuk ve en
¢ok kazanan holdinglerinin halkla iliskiler departmani y0neticilerinden ankete cevap

veren kurum ve kuruluslarla ile sinirlidir.

Anket gonderilen Devlet Teskilat1 Kurumlar1 ve gelen cevaplari, Tablo 4.1°de

gosterilmistir. Holdinglerden gelen cevaplar ise Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.1. T.C. Devlet Teskilatinda Anket Gonderilen ve Cevap Alinan Kurumlar

Anket Gonderilen Kurumlar Cevap Gelen Kurumlar
OLUMLU OLUMSUZ

Turkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) X

Cumhurbagkanligi X

Basbakanlik X

Adalet Bakanlig1

Icisleri Bakanlig1 X

Disisleri Bakanligi X

Maliye Bakanlig1

Milli Egitim Bakanligi1 (MEB)

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Saglik Bakanligi X

Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 X

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi X

Kltir ve Turizm Bakanligi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1

Avrupa Birligi Bakanligi

X[ X[ X

Ekonomi Bakanlig1

Genglik ve Spor Bakanligi X

Glimriik ve Ticaret Bakanligi X

Kalkinma Bakanlig1

Orman ve Su Isleri Bakanlig

X[ X[ X

Yiiksek Ogretim  Kurulu Baskanhg
(YOK)

Anayasa Mahkemesi Bagkanligi

Yargitay Bagkanligi

Danigtay Bagkanligi

Sayistay Bagkanligi X

Yiksek Se¢im Kurulu
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Tablo 4.2. Ozel Sektérde Anket Gonderilen Holdingler

Anket Gonderilen Holdingler Cevap Gelen Holdingler

OLUMLU OLUMSUZ

Afken Holding

Akkat Holding

Alarko Holding

Anadolu Holding

Arkas Holding X

Arsan Holding

Atac Holding

Bagkent Holding

Bayraktarlar Holding

Bilkent Holding X

Borusan Holding X

Boyner Holding

Cankurtaran Holding

Ciner Holding

Caligkan Holding

Cetinkaya Holding

Cukurova Holding

Dedeman Holding

Demirdzen Holding

Dogan Holding X

Dogus Holding X

Duru Holding

Eczacibas1 Holding X

Enka Holding

Erdem Holding X

Hamoglu Holding

Isiklar Holding

Kale Holding

Ko¢ Holding

Nurol Holding

Okan Holding

Polat Holding X

Sabanci Holding

Sanko Holding

Saran Holding X

Siizer Holding (Coskun Iletisim) X

Tefken Holding

Toprak Holding

Ulusoy Holding

Zorlu Holding
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4.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.3.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma kapsaminda T.C. Devlet Teskilati (29)" ve Tiirkiye’de 2012 yili en
buiyiik ve en cok kazanan holdingleri (40)™ olmak iizere toplam 69 kurum-kurulusa
anket gonderilmistir. Bunlardan 10 kamu kurulusu - 10 6zel sektér olmak tizere toplam

20 kurum-kurulustan cevap gelmistir.

TBMM, Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Genglik ve
Spor Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi ankete olumsuz cevap vermislerdir.
Olumsuz cevap verme nedenlerini ise asagidaki gerekgelerle —e mail yoluyla

bildirmislerdir. Bu gerek¢elerden bazilar1 asagida verilmistir:

“4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Esas ve
Usuller Hakkindaki Y6netmeligin 12 nci maddesinin ikinci fikrasinin ‘ayr1 bir ¢alisma,
arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya
belge i¢in yapilacak basvurular ile tekemmiil etmemis bir isleme iligskin bilgi veya belge
igin yapilacak basvurulara olumsuz cevap verebilirler’(Genglik ve Spor Bakanligi Bilgi
Edinme Hakki Cevabi, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Basin Halkla liskiler Miisavirligi,
Saglik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi),

“38 inci maddesi ‘tavsiye ve miitalaa taleplerine iliskin bagvurular’ bilgi edinme
hakki kapsami disindadir” (Giimriikk ve Ticaret Bakanhig Basin Halkla iliskiler
Miisavirligi),

“Bakanligimizda boyle bir veri bulunmadigir gibi bu tarz ¢alismayr yapacak

personel gorevlendirilmesi de miimkiin bulunmamistir” (GUmrik ve Ticaret Bakanligi
Basin Halkla Iliskiler Miisavirligi).

Telefon goriismelerinde olumsuz yanit alinan kurumlar Disisleri Bakanligi ve
Sayistay Baskanligi ise bu sorulara cevap verebilecek kisilerin  olmadigini

bildirmislerdir. Bu baglamda kamu kuruluslarinda bilgi edinme kapsaminda iletisim

* http://www.mfa.tr./data/BAKANLIK/teskilat semasi 12 10.pdf.
http://www.hayatnotu.com/2012_turkiyenin http://www.luksyasa.com



http://www.mfa.tr./data/BAKANLIK/te%C5%9Fkilat_semasi_12_10.pdf
http://www.hayatnotu.com/2012_turkiyenin
http://www.luksyasa.com/
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faaliyetlerinin basladig1 soylenebilir. Ozel sektorde ise neden cevap veremediklerine

dair bir geri doniis olmamustir.

4.3.2. Veri Toplama Ydntemi ve Araci

Aragtirma literatlir taramasi yapilarak alan arastirmasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Veriler anket yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada E. Akbulut
(2011)’un Rhee’nin (1999, 2002) ve Steyn’in (1999:20-43) calismalarindan

yararlanarak uyarladig1 6lgekten faydalanilarak hazirlanan 6lgek kullanilmistir.

Anket formunda 3 grup soru yer almaktadir. Birinci grup 7 soru demografik
Ozelliklerden olusmaktadir. Ankete katilan halkla iligkiler yoneticilerinin demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla muhtelif segenekler sunulmustur. ikinci grup 10 soru
halkla iligkiler departmanina yonelik olarak olusturulmustur. Ankete katilan kurum-
kuruluglar1 birim olarak degerlendirebilmek amaciyla muhtelif se¢enekler sunulmustur.
Uciincii grup ise, halkla iliskiler faaliyetlerine yonelik 20 sorudan olusmaktadir.
Sorularin cevaplandirilmasinda 5°li Likert tipi 6lgek kullanilmustir. [(1. Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Tamamen

Katiliyorum)]. Ankette toplam 37 soru bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler posta, elektronik posta, telefon ve fax

gibi kitle iletisim araglari ile saglanmistir.

4.3.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirmalar
olay1 oldugu gibi arastirmaya ve var olan durumu belirlemeye yénelik bir yontemdir
(Karakaya, 2009: 55). Veriler genellikle gozlem, anket, roportaj ya da test gibi bilgi

toplama yollar1 ile edinilir.

Arastirma modeli demografik 6zellikler degiskeni; cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim diizeyi, mezun oldugu boliim, unvan ve kurumda calisma siiresi toplam 7

sorudan olugmaktadir.

Arastirma modeli, birim olarak halka iligkiler ve halkla iligkilerin rolii olmak

tizere 2 temel degiskenden olusmaktadir. Birim olarak halkla iliskiler; halkla iliskilerin
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hiyerarsik yapidaki konumunu belirleyerek kurumun halkla iliskilere verdigi onemi
Olcmek amaciyla 10 sorudan olugmaktadir. Halkla iligkilerin rolii; kurum i¢i/kurum dis1
halkla iliskiler departmaninin iistlendigi gorevler belirlenerek halkla iligkilerin hangi
rollerini uyguladiklarin1 6lgmek amaciyla 20 sorundan olugmaktadir. Bu baglamda

halkla iliskilerin meslek olarak nasil algilandigi toplamda 30 soru ile Olglilmiistiir.

Arastirmanin modeli Sekil 1.’de gosterilmistir.

Demografik Birim Olarak Halkla iliskiler Halkla Iligkilerin Rolii (20)
Ozellikler (20) Ustlendigi Gérevley

©) -Konum ) -Kurum I¢i Halkla Ili§kiler
-Cinsiyet -Departman Ozellikleri - Kurum D1s1 Halkla Iliskiler
-Medeni ﬂ u

Durum

-Yas Kurumun Halkla Tliskiler Halkla Iliskiler Yoneticilerinin
-Egitim Departmanina Verdigi Onem- Mesleki Sorumluluklarini ve
Dizeyi Halkla iliskilere Bakis Agist Gereklerini Uygulamalar1
-Mezun

Olunan

Bolum ﬁ ﬂ

-Gorev

Unvan Halkla Iliskilerin Meslek Olarak Nasil Algilandigi
-Calisma

Suresi

Sekil 4.1. Arastirma Modeli

4.3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin modeli kapsaminda gelistirilen hipotezler su sekilde siralanabilir.

Hi . Calisilan kurum ile cinsiyet arasinda iligki vardir.

Hy Gorev yapilan kurumun kamu kurumu ya da 6zel sektdr olmasi ile

unvanlart arasinda iligki vardir.

Hs Gorev yapilan kurumun kamu kurumu ya da 6zel sektér olmasi ile

gorev yapilan halkla iliskiler departmanin isimlendirilmesi arasinda iliski vardir.
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Hy Calisilan kurum ile gorevli kisi sayis1 arasinda iligki vardir.

Hs Calisilan kurum ile rutin uygulamalara katkida bulunmasi arasinda

iliski vardir.

Hes Gorev yapilan kurumun kamu kurumu ya da 6zel sektor olmast ile,
kararlarindan etkilenecek grup ya da bireylerin diislincelerini 6grenmeye calismalari

arasinda iliski vardir.

4.3.5. Pilot Uygulama

Anket caligmasina baglamadan 6nce 5 6zel, 5 kamu kurumu olmak iizere toplam
10 kurum-kurulusta pilot uygulama yapilmistir. Ozel sektorde; Bilkent Holding, Saran
Holding, Siizer Holding, Polat Holding, Dogan Holding, kamu kuruluslarinda ise;
Cumbhurbaskanlig, igisleri Bakanligi, Avrupa Birligi Bakanligi, Kalkinma Bakanlig1 ve
YOK’e anket gonderilmistir. Pilot uygulamanm sonucunda gelen anketler dikkate

alarak anket diger kurum-kuruluslara da uygulanmistir.

4.3.6. Verilerin Analizi

Halkla iliskiler alaninda basvurulacak arastirma, izlenecek yol ve kullanilan
metotlar tip, fizik, kimya gibi bilim dallarinda yararlanilan arastirmalardan farkli
degildir. Sosyal aragtirmalarda cam tiipler, tartilar yoktur ama benzer adimlar, bulgu
defterleri ve sayilar vardir. Aragtirmada Oncelikle, diger bilim dallarinda oldugu gibi
sorunu ortaya koymak gereklidir. Yani arastirmadan ne bekledigini bilerek yola ¢ikmak
gereklidir. Diger 6nemli bir nokta ise, kullandigimiz 6l¢ii araglarinin ne derece gilivenilir
olduklaridir. Arastirmada kullanilan anket sorulari, denekler, ylz yize ya da telefonla
soru cevap goriismeleri bu 6l¢ii araglar arasindadir. Diger bir konu giivenilirlik derecesi

bilinen 6l¢ii araglarinin en verimli sekilde kullanilmasidir (Asna, 1997: 236).

Bu baglamda; anket uygulamasi sonucunda veriler SPSS paket istatistik
programinin 17.0 siirtimii ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde, reability, faktor, ki?

ve mean testleri uygulanmaistir.

Elde edilen veriler *‘parametrik olmayan veri’ oldugundan ki? testi uygulanmustir.

Test Statistics tablosunun Asymp.Sig. (anlamlilik) satirindaki degerler p<0,05 kosulunu
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tasidiginda iki veri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.
Ki? testi anket sorunlarinin kamu sektori ve Ozel sektor olarak ayr1 ayri
degerlendirilmesini ve farkliliklarin goriilmesini saglamaktadir. Mean testi uygulanarak,

genel bir degerlendirme yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan dlgegin giivenilirligi, Cronbach Alfa (o) katsayisinin
hesaplanmasi1 yontemiyle tespit edilmistir. Bu dogrultuda, olgege iliskin giivenilirlik
katsayisi, (Cronbach's Alpha) co= ,846 ¢ikmustir. Anketteki 15.soru “Kurumunuz yillik
genel biit¢esinin yaklasik olarak yiizde kagi halkla iliskiler departmaninin kullanimina
ayrilmaktadir” sorusuna yapilan analizde yalnizca 5 kurumdan cevap gelmesi nedeniyle
%75 veri kayb1 bulunmaktadir ve gereken veri girisi saglanamamigtir. Ayrica 23. Soru
“Kamuoyuna sadece olgulara dayali bilgileri iletmektedir” sorusunun giivenilirliginin
Std. Deviation=,00000 ¢ikmasi1 dolayisiyla anketin giivenilirligini diigsmiistiir. Bu
nedenle 15. ve 23. sorularin anket analizlerinden c¢ikarilmasi uygun goriilmiis. Bu
durumda ise anketin giivenilirlik analizi Cronbach's Alpha=,892 degerine yiikselmistir.

0,80<01.00 olgek yiiksek derecede guvenilir bir dlcektir (Kalayci, 2006: 405).

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin gecerliligi ise ilgili literatiiriin taranmasi,
daha 6nce giivenilirligi ve gegerliligi kanitlanmis ¢aligsmalarin 6rnek alinmasi, konu ile
ilgili uzman kisilerden ve on testler asamasinda deneklerin goriis ve diislincelerinin
degerlendirilmesi yoluyla saglanmaya c¢aligilmistir. Anketin gegerliligini 6lgmek igin
likert tipi Olgek kullanilan 18-37 soru arasina faktor analizi uygulanmistir. Faktor

analizi sonucunda sorular 3 gruba ayrilmistir.
1.Grup (Kurum i¢i halkla iligkilerin roll) : 19,20,21,29,30,31,32,33,34
2.Grup (Halkla iligkiler faaliyetlerinin kuruma etkisi): 18,24,25,26,27,28,35,36,37
3.Grup (Iletisimin Yonii:Etik iletisim): 22,23

23.sorunun giivenilirlik analizi de Std. Deviation=,00000 ¢iktig1 goriilmiis ve
23.soru anketten ¢ikartilarak yeniden faktor analizi uygulanmigtir. Bu durumda anket
sorulart tek grupta toplanmistir. Bu grup genel olarak halkla iliskilerin rolii ve

gorevinden olusmaktadir.
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4.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

4.4.1. Demografik Ozellikler

Tablo 4.3. Calisilan Kurum ile Cinsiyet Arasindaki iliskinin Dagilimu.

Cinsiyet Kurum
Kamu Kamu | Ozel Sektor | Ozel Sektér | Toplam
Kurumu Kurumu (Say1) Yizde
(Sayn) Yiizde
Kadin 3 % 27,3 8 % 72,7 11
Erkek 7 %77,8 2 %22,2 9
Toplam 10 %50 10 %50 20

Tablo 4.4. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df :
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Chi-Square 5,051° 1 ,025
Ho Calisilan kurum ile cinsiyet arasinda iliski yoktur,
Hi . Caligilan kurum ile cinsiyet arasinda iligki vardir.

Tablo 4.3. anketi cevaplayan katilimcilarin cinsiyetine gore halkla iligkiler
departmaninda yonetici olarak hangi kurumda calistiklarin1 géstermektedir. Tablo 4.4.
Asymp. Sig. degerinin p=,025 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartimi
karsiladigindan cinsiyetle c¢alisilan kurum arasindaki iliskinin anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu durumda Hg reddedilmeli, H; kabul edilmelidir. Katilimcilarin
%50’sinin  (n= 10 kisi) kamu kuruluslarinda, %50’sinin (n= 10 kisi) 6zel sektorde
calistigi goriilmektedir. Tablo 4.3 incelendiginde; 20 calisanin 11’inin kadin oldugu,
bunlarda %27,3’Unin (n=3 kisi) kamu kurulusunda ¢alistig1, %72,7’sinin (n=8 kisi) 6zel
sektorde calistigini, bununla beraber; 20 ¢alisanin 9’unun erkek oldugu, bunlardan

%77,8 ‘inin (n=7 kisi) kamu kurulusunda calistigi, %22,2°sinin (n=2 kisi) 0zel
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sektorde calistigi goriilmektedir. Sonug olarak kadinlarin ¢ogunlukla 6zel sektOrde
calistigi, erkeklerin ise ¢ogunlukla kamu kuruluslarinda galistig1 tespit edilmistir. Cikan

bu sonug literattirdeki;

Halkla iligskiler meslegindeki kadinlar1 ele alan bu meslekte kadinlarin yogun
oldugu, sert olmadiklari, miisteriyi anlamada yetenekli ve sefkatli olduklar1 ortaya
konulan 1986 yilindaki Velvet Getto Projesi ve 1989 yilindaki Beyond The Velvet
Ghetto ¢alisgmasimi (White ve Mazur, 1995: 420-430 Aktaran: Tanyildizi, 2011, s.75),
Yildirrm ve Metin’in  Tirkiye’de de diinyada oldugu gibi hakla iliskiler bir kadin
meslegi olarak kabul edilmektedir (2006: 45) ifadelerini dogrular niteliktedir.

Ayrica J. Grunig ve White kadinlarin daha ¢ok simetrik, erkeklerinse asimetrik
diinya goriisine yatkin oldugundan hareketle halkla iligskiler uygulayicilarinin
cogunlugunun kadinlardan olugsmasinin halkla iliskileri miikemmellige yaklastiracagini
ve cinsiyet baglaminda kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigini dile
getirmektedirler (2005:60 Aktaran: Aydinalp, 2010, s.167). Bu baglamda &6zel sektdrin
literatiirle paralel olarak personel sectigi, kamu kurumlarina oranla daha profesyonel

yaklastig1 kadin yoneticilere pozitif ayrimcilik yaptigi sdylenebilir.

Tablo 4.5. Calisilan Kurum ile Medeni Durum Arasindaki Iliskinin Dagilim1

Kurum Medeni Durum
Bekar . Evli Dul/Bosanmis
Bekar % Evli % Dul/Bosanmis % Toplam
Kamu 3 %30 7 %70 0 %0 10
Ozel 6 %60 3 %30 1 %10 10
Toplam 9 %45 10 %50 1 %5,0 20
Tablo 4.6. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df .
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 3,600° 2 ,165
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Tablo 4.5. anketi cevaplayan katilimcilarin medeni durumuna gore halkla
iligkiler departmaninda yonetici olarak hangi kurumda calistiklarin1 gostermektedir.
Tablo 4.6. Asymp.Sig. degerinin p=,165 oldugu gorilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini
karsilamadigindan medeni durum ile c¢alisilan kurum arasindaki iliskinin anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde; 10 kamu kurulusunda ¢alisan %30 unun
( n=3 kisi) bekar oldugu, %70’inin (n=7 kisi) evli oldugu goriilmektedir. 10 Ozel
sektorde calisan yoneticinin %60’ min ( n=6 kisi) bekar oldugu, %30’unun ( n=3 kisi)
evli oldugu ve %10’unun ( n=1 kisi) bosanmis oldugu gorllmektedir. Sonug olarak;
calisan yoneticilerin %45’inin ( n=9 kisi) bekar, %50’sinin (n=10 kisi) evli, %5’inin
(n=1 kisi) bosanmis oldugu tespit edilmistir. Kamu kurumlarinda ¢ogunlukla evli, 6zel
sektorde ¢ogunlukla bekar personel gérev yapmaktadir. Evli personelin, 6zliik haklari
(evlilik, dogum, {icretsiz izin, mazeret izni...vb.) devlet tarafindan giivenceye alindigi,
calisma siireleri daha esnek olan kamu kurumlarini tercih ettigi, buna karsilik caligma
saatleri daha yogun, izin siireleri daha kisithh olan 6zel sektorii ise bekar personelin

tercih ettigi sdylenebilir.

Tablo 4.7. Calisilan Kurum Ile Yas Arasindaki Iliskinin Dagilima.

Calisilan v
ag
Kurum

21-25 | 21-25 % |26- 30| 26-30% | 31-35 | 31-35 | 56 4| 36-40 jdlyag| dlyas | oo,

% % Ustl | Usth %
Kamu 0 %0 1 %10 2 %20 2 %20 5 %50 10
Ozel 2 %20 1 %10 3 %30 1 %10 3 %30 10

Toplam 2 %10 2 %10 5 %25 3 %15 8 %40 20

Tablo 4.8. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df )
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 3,033? 4 552

Tablo 4.7. ¢alisilan kurum ile, gérev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin yaslari

arasindaki bagi gostermektedir. Tablo 4.8. Asymp.Sig. degerinin p=,552 oldugu
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goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan yas ile calisilan kurum
arasindaki iligkinin anlamli olmadig goriilmektedir. Ankete katilan 20 kisiden kamuda
calisan 10 kisinin %10’u (n=1 kisi) 26-30 yaslar1 arasi, %20’si (n=2 kisi) 31-35 yaslar1
arasi, %20’si (n=2 kisi) 36-40 yaslar1 arasi, %350’si (n=5 kisi) 41 yas ve istiidiir.
Ankete katilan 20 kisiden 6zel sektorde calisan 10 kisinin %20’si (n=2 kisi) 21-25
yaslari arasi, %10’u (n=1 kisi) 26-30 yaslar1 arasi, %30’u (n=3 kisi) 31-35 yaslar1 arast,
%10’u (n=1 kisi) 36-40 yaslar1 arasi, %30’u (n=3 kisi) 41 yas ve istiidiir. Ankete
katilan 20 kisinin genelinde %10’u (n=2 kisi) 21-35 yaslar arasi, %10°u (n=2 kisi) 26-
30 yaslart arasi, %25°1 (n=5 kisi) 31-35 yaslar arasi, %15’1 (n=3 kisi) 36-40 yaslar
arasi, %401 (n=8 kisi) 41 yas ve istiidiir. Bu veriler 151¢1nda basta kamu kuruluslarinda
olmak iizere halkla iliskiler departmani yoneticilerinin daha gok 41 yas Ustl yoneticiler

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Calisilan Kurum Ile Egitim Arasidaki Iliski.

Céﬁf&ﬁ‘ln Egitim Diizeyi
. - . . Y liksek
. Lise MYO |- . .. |Universite | Yuksek | | . Doktora
Lise % MYO % Universite % Lisans Llizns Doktora % Toplam
Kamu 0 0 1 %10 7 %70 2 920 0 0 10
Ozel 0 0 1 %10 8 %80 1 %10 0 0 10
Toplam | O 0 2 %10 15 %75 3 %15 0 0 20
Tablo 4.10. Ki-Kare Testi
Ki-Kkare test Deger df Anlamhhk_(p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare ,400? 2 819

Tablo 4.9. egitim diizeyinin kamu ve 6zel sektordeki dagilimini gostermektedir.
Tablo 4.10. Asymp.Sig. degeri p=,819’dir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan
egitim diizeyi ile ¢alisilan kurum arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Kamu kurumlarinda ¢aligan halkla iliskiler yoneticileri; 1 kisi %10’luk oranla Meslek
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Yiiksekokulu, 7 kisi %70’lik oranla Universite, 2 kisi %20’lik oranla Yiiksek Lisans
mezunudur. Ozel sektdrde calisan halkla iliskiler yoneticileri; 1 kisi %10’luk oranla
Meslek Yiiksekokulu, 8 kisi %80’lik oranla Universite, 1 kisi %10’luk oranla Yiksek
Lisans mezunudur. Bu durumda; 6zel sektoérde calisanlarlarin egitim diizeyi ile kamu
kuruluslarinda calisanlar arasinda anlamli bir fark olmamakla beraber lise mezunu
halkla iliskiler yoneticisi olmadigi gortilmektedir. Ankete katilan kamu kurumu ve 6zel
sektor yoneticileri toplaminda 2 kisi %10’luk oranla Meslek Yiiksekokulu, 15 kisi
%75’lik oranla Universite, 3 kisi %15°lik oranla Yiiksek Lisans mezunudur. Sonug
olarak kamu kurumu ve ozel sektdr yoneticilerinin %75 oranla Universite mezunu

oldugu ve aralarinda lise mezununun olmadig: tespit edilmistir.

Ayrica, ABD’de yapilan arastirmalar halkla iligkiler derneklerine iiye olan halkla
iligkiler uygulayicilarinin %90 yiiksek 6grenimli oldugu, %25’inin yiiksek lisans ve
%?3’linlin doktora diizeyinde egitim aldigin1 ve calisanlarin farkli branslardan geldigini
ancak, biiyiik bir cogunun isletme ve Ingilizce boliimleri mezunu oldugu gdstermektedir
(Peltekoglu, 1998: 98). Bu baglamda halkla iligkilerin dogdugu yer olan ABD’de
yapilan arastirmalarla Tiirkiye’de ¢alisan halkla iliskiler yoneticileri arasinda bir
paralellik bulundugu ve bugiin Tiirkiye’de halkla iliskiler yiiksek 6grenimli personel

tarafindan yonetildigi sdylenebilir.

Tablo 4.11. Calisilan Kurum ile Mezun Olunan Béliim Arasindaki Iliskinin Dagilimu.

Kurum Mezun Olunan BolUm
I';;'{'ﬁ':r 1?%151@ Isletme Islﬁ/f)me f(aow I@e:%u Diger D(i%er Toplam
Kamu 3 %30 2 %20 0 0 5 %50 10
Ozel 2 %22,2 3 %33,3 0 0 4 | %444 9
Toplam 5 %26,3 5 %26,3 0 0 9 %47,4 19

Tablo 4.12. Ki-Kare Testi

Anlamlilik (p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare ,460° 2 795

Ki-kare test Deger df
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Tablo 4.11. mezun olunan bdlimin kamu ve o6zel sektdrdeki dagilimim
gostermektedir. Tablo 4.12. Asymp.Sig. degeri p=,795’dir. Bu deger p<0,05 sartini
karsiladigindan mezun olunan bolim ile ¢alisilan kurum arasindaki iliskinin anlaml
olmadig1 gorilmektedir. Kamu kurumlarinda ¢alisan halkla iliskiler yoneticileri; %30
(n=3 kisi) halkla iligkiler, %20 (n=2 kisi) isletme, %350 (n=5 kisi) diger boliimlerden
mezunudur. Ozel sektdrde calisan halkla iliskiler yoneticileri; %22,2 (n=2 kisi) halkla
iliskiler, %33,3 (n=3 kisi) isletme, %44,4 (n=4 kisi) diger boliimlerden mezundur. Bu
durumda; kamu kuruluslarinda ¢alisan yoneticilerden halkla iliskiler mezununun daha
cok oldugu soylenebilir. Ankete katilan kamu kurumu ve o6zel sektoér yoneticileri
toplaminda %26,3 (n=5 kisi) halkla iligkiler, %26,3 (n=5 kisi) isletme, %47,4 (n=9 kisi)
diger boliimlerden mezundur. Sonug olarak; kamu kurumu ve 6zel sektor yoneticileri
daha ¢ok ve esit oranda halkla iligkiler ve isletme boliimlerinden mezundur. Digeri
isaretleyen yoneticiler; psikoloji, turizm, gazetecilik, sosyoloji, uluslararas: iligkiler-
siyaset bilimi ve diger bolimlerden mezundurlar. Ayrica hi¢ kamu yonetimi mezunu
halkla iligkiler yoneticisi bulunmadig: tespit edilmistir. Bu durumun meslek personeli
yetistiren halkla iligkiler ana bilim dali ile diger boliimlerden mezun olan kisiler
arasinda Oonemli bir fark olmadigini bu baglamda halkla iligkiler yoneticisi segerken
halkla iligkiler boliimiinden mezun olunmasinin aranan nitelikler arasinda bulunmadigi

gorilmektedir.

Gruning, halkla iligkiler egitimi almanin uygulayicilarin miikemmellige daha
cok yaklagsmasini saglayacagimmi soylemis (2005: 441), Black ise halkla iliskiler
uzmanlari, halkla iligkiler bilim dali ile ilgili olan fakiiltelerden aldiklar lisans, yiiksek
lisans ya da doktora diizeyindeki egitimle kendilerini gelistirerek, is akisinin daha
verimli olmasina ve cikabilecek herhangi bir problemin daha kolay ¢6ziimlenmesine
katkida bulunacaklarini, 6zellikle halkla iliskiler doktora programlari, halkla iligkilerin
entelekttel ozelliklerinin yukseltilmesine yardimecir olmak igin 6nemli oldugunu
vurgulamistir (1998: 14 Aktaran: Aydinalp, 2010, s.166). Ancak anket verilerinin
literatlirli desteklemedigi, mikemmel halkla iliskiler modelinden uzak bir durumda

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.13. Calisilan Kurum ile Unvan Arasindaki Iliskinin Dagilima.

i
Halkla iliskiler | fletisim | Insan | BasinHalkla | Kurumsal Diger | Toplam
Md. Md. | Kay. Md. | iligkiler Miis. | iletisim Y.

Kamu 1 1 0 4 0 4 10
Kamu % %10 %10 0 %40 0 %40 | %2100
Ozel 1 2 1 0 5 1 10
Ozel % %10 %20 %10 0 %50 %10 | %100
Toplam 2 3 1 4 5 5 20
Toplam % %10 %15 %5 %20 %25 %25 | %100

Tablo 4.14. Ki-Kare Testi

. - Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df :
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 12,133° 5 ,033
Ho - Calisilan kurum ile unvanlari arasinda iliski yoktur,
Hi . Calisilan kurum ile unvanlar1 arasinda iliski vardir.

Tablo 4.13. halkla iliskiler yoneticilerinin kurumlarindaki gérev unvaninin kamu
ve Ozel sektordeki dagilimini gostermektedir. Tablo 4.14. Asymp.Sig. degerinin p=,033
oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan gorev unvani ile
calisilan kurum arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu durumda Hy
reddedilmeli H; kabul edilmelidir. Kamu kurumlarinda c¢alisan halkla iligkiler
yoneticileri; %10°u (n=1 kisi) halkla iligkiler midiiri, %10’u (n=1 kisi) iletisim
midiri, %40°1 (n=4 kisi) basin ve halkla iliskiler miisaviri, %40’1 (n=4 kisi) diger
olarak cevap verirken; 6zel sektorde ¢alisan halkla iliskiler yoneticileri; %10°u (n=1
kisi) halkla iliskiler miidiirii, %20°’si (n=2 kisi) iletisim miidiirt, %10’u (n=1 kisi) insan
kaynaklar1 miidiirti, %50°s1 (n=5 kis1) kurumsal iletisim yonetici, %10’u (n=1 kisi) diger
olarak cevap vermistir. Anket genelinde ise %10’u (n=2 kisi) halkla iligkiler miidiirt,
%15’1 (n=3 kisi) iletisim midiirii, %>5’1 (n=1 kisi) insan kaynaklar1 miidiiri, %20’si

(n=4 kisi) basin ve halkla iligkiler miisaviri, %25°1 (n=5 kisi) kurumsal iletisim y6netici,
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%25’i (n=5 kisi) diger cevabini vermislerdir. Bu durumda; kamu kuruluslarinda galisan
yOneticilerin unvanlart %40 (n=4 kisi) basin ve halkla iligskiler miisaviri, 6zel sektérde
calisan yoneticilerin unvanlart ise %50 (n=5 kisi) kurumsal iletisim yOneticisi olarak

adlandirildig tespit edilmistir.

Fortune dergisinin belirledigi 500 en biiylik kurulusun halkla iligkiler
yoneticilerinin %19’unda Director of Communications (iletisim miidiirii), %17°sinde
Director of Public Relations (halkla iliskiler midiirii), %9’unda Manager of Public
Relations (halkla iligkiler yonetici), %8’inde Vice President Public Affairs (kamu isleri
baskan yardimcisi), %6’sinda Vice President Corporate Relations (kurumsal iliskiler
baskan yardimcis1) unvani kullandig1 gorillmektedir (Ibid Aktaran: Asna, 1997: s.211).
Bu durumda halkla iligkiler yoneticilerinin unvanlarinda diinya ile Tiirkiye arasinda
farkliliklar oldugunu, diinyada unvan belirlenmesinde standartlarin olmadigini, buna
karsilik Turkiye’de kamu kuruluslarinda c¢alisan yoneticilerin basin ve halkla iliskiler
miisaviri, 6zel sektérde calisan yoneticilerin kurumsal iletisim yoneticisi olarak

adlandirildigi bu baglamda bir standardin olusmaya basladig1 s6ylenebilir.

Tablo 4.15. Calisilan Kurum fle Calisma Siiresi Arasindaki Iliskinin Dagilima.

Calisilan Caligma Siiresi
Kurum

<l | <1% | 1-3 |1-3% | 4-6 |4-6% | 7-10 |7-10 %| >10 |>10 % | Toplam

Kamu 1 | %10 4 %40 | 1 | %10 2 %20 2 %20 10

Ozel 0 0 2 %20 | 2 | %20 2 %20 4 %40 10

Toplam 1 %5 6 %30 | 3 | %15 4 %20 6 %30 20

Tablo 4.16. Ki-Kare Testi

. Anlamlilik (p)
Ki-kare test Deg f )
e ‘ (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 2,6672 4 615

Tablo 4.15. kamu kurumu ve Ozel sektorde gorev yapilan halkla iliskiler
yOneticilerinin ¢alisma siirelerini gostermektedir. Tablo 4.16. Asymp.Sig. degerinin
p=,615 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢aligma siiresi

ile calisilan kurum arasindaki iligkinin anlamli olmadigi gorulmektedir. Kamu




kurumlarinda %10 (n=1 kisi) 1 yildan az siiredir, %40 (n=4 kisi) 1-3 yildir, %10 (n=1
kisi) 4-6 yildir, %20 (n=2 kisi) 7-10 yildir, %20 (n=2 kisi) 10 yildan fazla siiredir goérev
yapmaktadir. Ozel sektdrde ise; 1 yildan az siiredir calisan kisi bulunmazken, %20 (n=2
kisi) 1-3 yildir, %20 (n=2 kisi) 4-6 yildir, %20 (n=2 kisi) 7-10 yildir, %40 (n=4 kisi) 10
yildan fazla siiredir gorev yapmaktadir.
kuruluslar1 toplaminda %30 (n= 6 kisi) 1-3 yil aras1 gorev yaparken, %30 (n=6 kisi) 10

yildan fazla gérev yapmaktadir. Bu durumda 6zel sektordeki calisilan gorev suresinin
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kamu kuruluslarindan daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Birim Olarak Halkla Tliskiler

Ankete katilan kamu kurum ve 06zel sektor

Tablo 4.17. Calisilan Kurum ile Departman Adi Arasindaki iliskinin Dagilimi.

Departman Ad1 Calisilan Kurum
Kamu Ozel Toplam
Halkla iliskiler 4 0 4
Halkla iliskiler %40 0 %20
iletisim Mrkz. 0 1 1
[letisim Mrkz. % 0 %10 %5
Kurumsal Iletigim 0 6 6
Kurumsal Iletisim % 0 %60 %30
Insan Kay. 0 1 1
Insan Kay. % 0 %10 %5
i ; : ;
Diger 0 2 2
Diger % 0 %20 %10
Toplam 10 10 20
Tablo 4.18. Ki-Kare Testi
Ki-kare test Deger df Anlamhhk_(p )
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 20,000° 5 ,001
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Ho Calisilan kurum ile departman ad1 arasinda iliski yoktur,

Hy . Calisilan kurum ile departman ad1 arasinda iligki vardir.

Tablo 4.17. galisilan kurum ile, gbrev yapilan halkla iliskiler departmanin adi
arasindaki bagi gostermektedir. Tablo 4.18. Asymp.Sig. degerinin p=,001 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsiladigindan departman adi ile c¢alisilan
kurum arasindaki iliskinin anlamli oldugu gortilmektedir. Bu baglamda Hy reddedilmeli,
H; kabul edilmelidir. Ankete katilan 20 kisiden kamuda ¢alisan 10 kisinin g¢alistigi
departmanlar; %40’1 (n=4 kisi) ‘Halkla iliskiler’, %601 (n=6 kisi) ‘Basin ve Halkla
Mliskiler Miisavirligi’ olarak adlandirilmistir. Buna karsilik ankete katilan 20 kisiden
ozel sektorde calisan 10 kisinin ¢alistigi departmanlar; %10’nu (n=1 kisi) ‘iletisim
Merkezi’, %601 (n=6 kisi) ‘Kurumsal Iletisim’, %20’si (n=2 kisi) “Diger” olarak
adlandirilmistir. Anket verilerine dayanarak ; kamuda gorev yapilan halkla iliskiler
departmani %60 oraniyla ‘Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi’ olarak adlandirilirken,
Ozel sektorde gorev yapilan halkla iliskiler departmanin adinin %60 oraniyla ‘Kurumsal

Iletisim’ oldugu tespit edilmistir.

Fortune dergisinin 1983 yilinda segtigi Amerika Birlesik Devletleri-ABD’nin en
bliyiik 500 kurulusu iginde 108’nin kurumsal iletisimi (corporate communication)

kullanirken, 63’iiniin ise kamu isleri (public affairs) kavramini kullandiklar

gorulmektedir (Okay, Okay, 2001: 8).

Bu baglamda, diinya ve Tirkiye’de 06zel sektor biiyiik kuruluslarinin
adlandirilmasinda  belirli standardin  olusmaya basladig1,'Kurumsal Iletisim’in

kullanimin yaygin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.19. Calisilan Kurum Ile Departman Siiresi Arasindaki Iliskinin Dagilimu.

Caligilan Departman Suresi
Kurum
<1 1-3 4-6 7-10 >10 Toplam
Kamu 2 1 1 0 6 10
Kamu% %20 %10 %10 0 %60 %100
Ozel 1 0 1 1 7 10
Ozel% %10 0 %10 %10 %70 %100
Toplam 3 1 2 1 13 20
Toplam% %15 %5 %10 %5 %65 %100

Tablo 4.20. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D f )
eEet d (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 2,410° 4 661

Tablo 4.19. kamu kurumlart ve 6zel sektorde halkla iliskiler departmaninin kag
yildir var oldugunu gostermektedir. Tablo 4.20. Asymp. Sig. degerinin p=,661 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan departman adi ile calisilan
kurum arasindaki iligkinin anlamli olmadigi gorilmektedir. Kamu kurumlarinda %20
(n=2) 1 yildan az, %10 (n=1 kisi) 1-3 yil, %10 (n=1 kisi) 4-6 yil, %60 (n=6 kisi) 10
yildan fazla cevabini vermistir. Ozel sektdr kuruluslarinda %10 (n=1 kisi)1 yildan az,
%10 (n=1 kisi) 4-6 y1l, %10 (n=1 kisi) 7-10 y1l, %70 (n=7 kisi) 10 yildan fazla cevabini
vermistir. Anket genelinde %65 (n=13 kisi) oraninda halkla iligkiler departmani1 10
yildan fazla stiredir bulunmaktadir. Katilimcilardan 6zel sektérde %70 (n=7 kisi), kamu
kurumlarinda %60 oranda (n=6 kisi) halkla iligkiler departmanina 10 yildan fazla
siredir sahiptir. Bu baglamda, kamu ve 6zel sektor halkla iliskiler departmaninin var
olus stliresinde anlamli bir fark goriilmedigi, hem kamu hem 6zel sektor halkla iliskiler

departmaninin éneminin 10 yildan fazla siiredir anlasildig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.21. Calisilan Kurum ile Gérevli Kisi Sayis1 Arasindaki liskinin Dagilima.

Caligilan Gorevli Kisi Sayist.
Kurum

1-5 1-5 | 5-10 | 5-10 | 10-15 | 10-15 | >15 | >15 | Toplam

% % % %
Kamu 1 %10 | 4 %40 0 0 5 %50 10
Ozel 6 %60 | 3 %30 1 %10 0 0 10

Toplam 7 %35 7 %35 1 %5 5 %25 20

Tablo 4.22. Ki-Kare Testi

. Anlamlilik (p)
Ki-kare test Deg f :
e ‘ (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 9,714% 3 ,021
Ho Calisilan kurum ile gorevli kisi sayist arasinda iliski yoktur,
Hi . Calisilan kurum ile gorevli kisi sayis1 arasinda iligki vardir.

Tablo 4.21. ¢alisilan kurum ile halkla iliskiler departmaninda ¢alisan personel
sayisinin dagilimii gostermektedir. Tablo 4.22. Asymp.Sig. degerinin p=,021 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsiladigindan personel sayisi ile calisilan
kurum arasindaki iliskinin anlamli oldugu gortilmektedir. Bu baglamda Hy reddedilmeli,
H; kabul edilmelidir. Kamu kurumlarinda; 1-5 arasi kisi %10 (n=1 kisi), 5-10 kisi aras1
%40 (n=4 kisi), 15 kisiden fazla % 50 (n=5 kisi) gorev yapmaktayken 6zel sektorde;
1-5 aras1 kisi %60 (n=6 kisi), 5-10 kisi aras1 %30 (n=3 kisi), 10-15 kisi aras1 %10 (n=1
kisi) gorev yapmaktadir. 15 kisiden fazla gdrev yapan personel bulunmamaktadir. Bu
durumda kamu kuruluslarinda; %50 oranla 15 kisiden fazla personel gorev yaparken,
0zel sektorde %60 oranda 1-5 arasi personel goérev yapmaktadir. Sonug olarak kamu
kuruluglarinda 6zel sektérden daha fazla personel gorevlendirildigi tespit edilmistir. Bu
durum “Kamu yonetimi, yasama ve yargi disinda kalan tiim devlet kuruluslarin
kapsamaktadir (Geng, 1998:17). Bu nedenle de, diger alanlara kiyasla ¢ok daha genis
bir faaliyet alanina sahiptir. Bu da mevcut yapilanmasina bagli olarak temelde hitap

ettigi halklarin ve tistlendigi gorevlerin gesitliligi ile acgiklanabilir. Farkli alanlarda,
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farkli kesimlere hizmet gotiirmek durumunda olan kamu yonetimi, farkli nitelikli gok
sayida kamu kurumlarina ve bu kurumlarda farkli kademelerde farkli gorevler ifa etmek
Uzere istihdam edilen ¢ok sayida calisana sahiptir (Isik, Akdag, 2011: 31)” gibi
literatlirdeki bilgileri dogrular niteliktedir. Bu baglamda; kamu kurumlarinin binyesinde
calisanlarinin sayisinin, 0zel sektor c¢alisanlarindan daha fazla olmasi ve kamu
kurumlarmin paydaslarinin daha genis bir yelpazede yer almasi nedeniyle daha c¢ok

personele ihtiyag duyuldugu soylenebilir.

Tablo 4.23. Calisilan Kurum ile Halkla iliskiler Departman Varlig1 Arasindaki Iliskinin
Dagilimi.

Gahgilan Halkla iliskiler Departmaninin Varlhig:.
Kurum
Evet Evet % Hayir Hay1r % Toplam
Kamu 6 %60 4 %40 10
Ozel 8 %80 2 %20 10
Toplam 14 %70 6 %30 20
Tablo 4.24. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D f .

e d (Asymp. Sig.)

Pearson Ki-kare ,952° 1 ,329

Tablo 4.23 ankete katilan kamu kurumlar1 ve 6zel sektoér kuruluslarinda halkla
iligkiler departmanin varligin1 gostermektedir. Tablo 4.24. Asymp.Sig. degerinin p=,329
oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan halkla iligkiler
departmanin varh@m ile ¢alisilan kurum arasindaki iliskinin anlamli olmadigi
gorulmektedir. Kamu kurumlar1 %60 evet, %40 hayir cevabi verirken, 6zel sektor ise,
%80 evet, %20 hayir cevabr vermistir. Ozel sektdr kuruluslariin daha fazla oranla ayri
bir halkla iliskiler departmanina sahip oldugu sdylenebilir. Bu duruma kamu
kurumlarinin ¢ogunlukla ‘Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi’ ad1 altin1 faaliyetlerini
sirdiirdiigii i¢in ayr1 bir halkla iliskiler departmanina ihtiyag duymamasinin neden

oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Tablo 4.71’de gosterilen mikemmel halkla iliskilerde
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‘ayri bir halkla iliskiler departmanin bulunmasi’ degiskeninin 0zel sektdrde (3,5
ortalama), kamu kurumlara oranla (3,0 ortalama) miikemmellige daha yakin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.25. Calisilan Kurum ile Iletisim Faaliyetlerinin Halkla Iliskiler Departmani
Tarafindan Yonetilmesi Arasindaki iliskinin Dagilimu.

Calisilan Iletisim Faaliyetleri Halkla iliskiler Departmani
Kurum Tarafindan Yonetilir.
Evet Evet % Hay1r Hayir % | Toplam
Kamu 5 %50 5 %50 10
Ozel 6 %75 2 %25 8
Toplam 11 %61,1 7 %38,9 18

Tablo 4.26. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df )
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 1,169% 1 ,280

Tablo 4.25. ankete katilan kamu kurumlart ve 6zel sektor kuruluslarinda biitiin
iletisim faaliyetlerinin halkla iligkiler birimi tarafindan m1 yonetilmektedir sorusunun
verilerini  gostermektedir. Tablo 4.26. Asymp.Sig. degerinin p=,280 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini iletisim faaliyetlerinin halkla iligkiler birimi
tarafindan yonetilmesi ile calisilan kurum arasindaki iligkinin anlamli olmadigini
gostermektedir. Kamu kurumlarinda %50 (n=5 kisi) evet, %50 (n=5 kisi) hayir cevabi
vermistir. Ozel sektdrde ise %75 (n=6 kisi) evet, %25 (n=2 kisi) hayir cevab1 vermistir.
Bu baglamda 6zel sektorde iletisim faaliyetlerinin, kamu kurumlarmma oranla daha
yiiksek farkla halkla iligskiler birimi tarafindan yonetildigi sdylenebilir. Tablo 4.23’de
Halkla iligkiler departmaninin ayri bir birim olarak 6zel sektérde %80 var oldugunu
goriilmiistii. Bu baglamda 6zel sektorde ayri bir birim olarak var olan halkla iligkiler
departmaninin iletisim faaliyetleri buradan yiiriittiigii sdylenebilir. Bu baglamda Tablo

4.71°de gosterilen halkla iliskilerin biitiinlesik fonksiyonunun 3,75 ortalama ile 6zel



118

sektorde, kamu kurumlara oranla (2,5 ortalama) miikemmel halkla iligkilere daha yakin

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.27. Cahgsilan Kurum ile Koordinasyonun Halkla Iliskiler Birimi

Tarafindan Saglanmas1 Arasindaki iliskinin Dagilima.

Calisilan Koordinasyon Halkla Iliskiler Birimi Tarafindan Saglanur.
Kurum
Evet Evet % Hay1r Hayir % Toplam
Kamu 5 %50 5 %50 10
Ozel 3 %60 2 %40 5
Toplam 8 %53,3 7 %46,7 15

Tablo 4.28. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df )
cEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare ,1342 1 714

Tablo 4.27. ankete katilan kamu kurumlar1 ve 6zel sektér kuruluslarinda; “eger
belli iletisim faaliyetleri farkli departmanlar tarafindan yiiriitiiliiyorsa, bu departmanlar
arasindaki koordinasyondan halkla iligkiler departmani mi sorumludur” sorusunun
verilerini  gostermektedir. Tablo 4.28. Asymp.Sig. degerinin p=,714 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan iletisim faaliyetlerinin halkla
iliskiler birimi tarafindan yonetilmesi ile c¢alisilan kurum arasindaki iliskinin anlamli
olmadig gorulmektedir. Kamu kurumlarinda %50 (n=5 kisi) evet, %50 (n=5 kisi) hayir
cevab1 vermistir. Ozel sektdrde ise %60 (n=3 kisi) evet, %40 (n=2 kisi) hayir cevabi
vermistir. Anket genelinde %53,3 (n=8 kisi) evet cevabi, %46,7 (n=7 kisi) hayir cevabi
vermislerdir. Ankete 15 kisi katildig1 diisiiniildiiglinde bu oranlar birbirine ¢ok yakindir.
Bu baglaminda halkla iliskilerin koordinasyondan sorumlu olmasi konusunda bir

genellemeye varilamamistir.
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Tablo 4.29. Calisilan Kurum ile Halkla iliskiler Departmaninin Sorumlu Oldugu Birim
Arasindaki Iliskinin Dagilimu.

Cahgilan Halkla Iliskiler Departmanimnin Sorumlu Oldugu Birim.
Kurum P g
. . Orta
EnUst | En USt )yt piizey | Ust Diizey | Orta Dizey | Diizey
Diizey Diizey VN PR AT .2 .| Toplam
e YOnetici | YoOnetici % | YOnetici | Yonetici
Yonetici | Yonetici % %
Kamu 7 %70 3 %30 0 0 10
Ozel 6 %66,7 3 %33,3 0 0 9
Toplam 13 %68,4 6 %31,6 0 0 19

Tablo 4.30. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test
Deger df (Asymp. Sig)
Pearson Ki-kare ,0242 1 876

Tablo 4.29 kamu kurumu ve 6zel sektérde halkla iliskiler departmanin sorumlu
oldugu birimi gostermektedir. Tablo 4.30 Asymp.Sig. degerinin p=,876 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 sagladigindan sorumlu olunan birim ile ¢alisilan
kurum arasindaki iligkinin anlamli olmadigini gostermektedir. Kamu kurumlarinda %70
oranla 7 kurum en Ust duizey yoneticiye, %30 oranla 3 kurum iist diizey yoneticiye karsi
sorumlu olmasi ile beraber 6zel kuruluslarda %66,7 oranla 6 kurum en ist diizey
yoneticiye, %33,3 oranla 3 kurum {ist diizey yoneticiye karsi sorumludur. Ankette ‘orta
diizey yoneticiye karst sorumlu’ sikki olmasi ragmen hi¢ isaretlenmemesi, anket
genelinde %68,4 oraninda en (st diizey yoneticiye karst sorumlu olunmasi sonucunda;
hem kamu hem 6zel sektorde halkla iliskiler departmaninin en iist diizey yoneticiye en
yakin yerde bulundugu, bu durumda kamu ve Ozel sektorde halkla iliskiler
departmaninin dneminin en iist diizey yOnetici tarafindan benimsendigi ve hiyerarsik
yapida saygin bir yer edindigi sOylenebilir. Bu baglamda Tablo 4.71°de gosterilen
miilkemmel halkla iliskiler degiskenlerinden halkla iliskilerin yetkilendirilmesinin 4,67
ortalama ile Ozel sektérde, 4,70 ortalama ile kamu kurumlara mukemmel halkla

iligkilere esit yakinlikta oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.31. Calisilan Kurum ile Baskin Koalisyon Arasindaki iliskinin Dagilimi

Baskin Koalisyon

Calisilan Kurum

Kamu Ozel Toplam
Yonetim Kurulu 0 3 3
Yoénetim Kurulu % 0 %33,3 %18,8
Denetleme Kurulu 1 0 1
Denetleme Kurulu% %14,3 0 %6,3
Halkla Iliskiler Yéneticisi 1 0 1
Halkla Tliskiler Yoneticisi % %14,3 0 %6,3
Diger 2 0 2
Diger % %28,6 0 %12,5
Halkla ligkiler Y®neticisi ve Diger 2 1 3
Halkla Hiskiler Yoneticisi ve Diger % 0028,6 %11,1 2018,8
Yonetim Kurulu ve Diger 1 5 6
Yonetim Kurulu ve Diger% %14,3 %55,6 %37,5
Toplam 7 9 16
Tablo 4.32. Ki-Kare Testi
Ki-Kare test Deger | df |Anamhlik ()
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 9,905 5 ,078

Tablo 4.31 gorev yapilan kurumda baskin koalisyonu kimlerin olusturdugunu
gOstermektedir. Tablo 4.32 Asymp.Sig. degerinin p=,078 oldugu goriillmektedir. Bu
deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢alisilan kurum ile baskin koalisyon arasindaki
iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kamu kurumlarinda baskin koalisyon;
yonetim kurulu tyeleri %0 (n=0), denetim kurulu tiyeleri %14,3 (n=1), halkla iliskiler
yoneticisi %14,3 (n=1), halkla iliskiler yoneticisi ve diger %28,6 (n=2), yénetim kurulu
tiyeleri ve diger %14,3 (n=1) ve diger %28,6 (n=2) oranlarindan olusmaktadir. Ozel

sektor kuruluslarinda ise baskin koalisyon; yonetim kurulu Gyeleri %33,3

denetim kurulu tyeleri %0 (n=0), halkla iliskiler yoneticisi %0 (n=0), halkla iligkiler

yoneticisi ve diger %11,1 (n=1), yonetim kurulu iiyeleri ve diger %55,6 (n=5) ve diger
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%0 (n=0) oranlarindan olugmaktadir. Anket toplaminda ise %37,5 (n=6) oraniyla
yonetim kurulu iiyeleri ve digerin baskin koalisyonu olusturdugu soylenebilir. Yalnizca
halkla iliskiler ve halkla iliskiler ve diger kamu kurumlarinda %42,9 (n=3 kisi) iken,
0zel sektorde yalnizca yonetim kurulu ve yonetim kurulu ve diger %88,9 (n=8 kisi)’dur.
Bu baglamda ankete katilan kamu kuruluslarinda baskin koalisyonun; halkla iliskiler
yoneticisi ve diger ankete katilan 6zel sektor kuruluslarinda yonetim kurulu iyeleri ve

digerden olustugu sdylenebilir.

Bu Tablo 4.71°de halkla
degiskenlerinden ‘halkla iligkilerin yetkilendirilmesinin 2,14 ortalama ile kamu

baglamda gosterilen  miikemmel iliskiler
kurumlarinda 0,56 ortalama ile yetersiz olmakla beraber 06zel sektére oranlara,

miikkemmel halkla iliskilere daha yakin oldugu sdylenebilir.

4.4.3. Halkla iliskilerin Rolii

Tablo 4.33. Calisilan Kurum ile Stratejik Planlamaya Katkida Bulunmasi Arasindaki
[liskinin Dagilimu.

Galsilan Stratejik Planlamaya Katkida Bulunur.
Kurum
K;ﬁirilrgli(l)(l!ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum K-I; ?H:?}gﬁ?n Toplam
Kamu 1 2 0 3 4 10
Kamu % %10 %20 0 %30 %40 %100
Ozel 1 0 0 6 3 10
Ozel % %10 0 0 %60 %30 %100
Toplam 2 2 0 3 4 20
Toplam % %10 %10 0 %45 %35 %100
Tablo 4.34. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test
Deger df (Asymp. Sig)
Pearson Ki-kare 3,143° 3 ,370




122

Tablo 4.33 kamudaki ve 6zel sektordeki halkla iliskiler departmaninin stratejik
planlamaya katkida bulunup bulunmadigini gostermektedir. Tablo 4.34 Asymp.Sig.
degerinin p=,370 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan
calisgilan kurum ile baskin koalisyon arasindaki iligkinin anlamli olmadigi
gorilmektedir. Kamu kurumlarinda gorev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10’nu
(n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %20’si (n=2 kisi) katilmadigini, %30’u (n=3 kisi)
katildigimi, %40°1 (n=4 kisi) tamamen katildigim belirtmislerdir. Ozel sektérde gdrev
yapan halkla iligkiler yoneticilerinin %10’nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %01
(n=0 kisi) katilmadigini, % 60’1 (n=6 kisi) katildigini, %30’u (n=3 kisi) tamamen
katildigint belirtmiglerdir. Bu veriler dogrultusunda Ek-2’de goriildiigii tizere kamu
kurumlar1 3,70 ortalama degeriyle, 6zel sektér 4,00 ortalama degeriyle katilmaktadir.
Anket genelinde katilimcilarin %45°t (n=9 kisi) katildiklarimi, %35°1 (n=7 kisi)
tamamen katildiklarin1 belirtmislerdir. Anket genelinde 3,85 ortalama ile katildiklar
gorulmektedir. Bu veriler dogrultusunda, kamu ve 6zel sektor katilimcilart arasinda
anlamli bir fark olmayip, stratejik planlamaya katkida bulunduklar1 bu baglamda
miikemmel halkla iligskiler degiskenlerinden stratejik yonetime esit oranda katildiklar

sOylenebilir.

Tablo 4.35. Calisilan Kurum ile Sosyal Sorunlarin Coéziimiine Katkida Bulunmasi
Arasindaki Iliskinin Dagilimu.

Céﬁfljlr?]n Sosyal Sorunlarin Coéziimiine Katkida Bulunur.

(einlte | imyorum | Kararsiam | Katbyorum | TEMATEN | Toplam

Kamu 1 1 1 3 4 10
Kamu % %10 %10 %10 %30 %40 %100

Ozel 1 0 1 3 5 10
Ozel % %10 0 %10 %30 %50 %100

Toplam 2 1 2 6 9 20
Toplam % %10 %5 %10 %30 %45 %100
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Tablo 4.36. Ki-Kare Testi

Ki-kare test Deger of Anlamlilik (p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 1,111° 4 893

Tablo 4.35 kamudaki ve 6zel sektordeki halkla iliskiler departmaninin 6nemli
sosyal sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunup bulunmadigin1 gostermektedir. Tablo 4.36
Asymp.Sig. degerinin p=,893 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini
kargilamadigindan calisilan kurum ile sosyal sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunulmast
arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kamu kurumlarinda goérev yapan
halkla iligkiler yoneticilerinin %10’ nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %10’nu (n=1
kisi) katilmadigini, %10°nu (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, %30’u (n=3 kisi) katildigini,
%40’1 (n=4 kisi) tamamen katildigim belirtmislerdir. Ozel sektdrde gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin  %10’nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %0’1 (n=0 kisi)
katilmadigini, %10’nu (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, % 30’u (n=3 kisi) katildigini,
%50’si (n=5 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda; Ek-
2’de gorildigii tizere kamu kurumlart 3,80 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektdr
4,10 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimeilarin %30’u (n=6 kisi)
katilmakta, %45’1 (n=9 kisi) en ylksek oranla tamamen katilmaktadir. Anket
genelinde 3,95 ortalama ile katildiklar1 gériilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; kamu
ve Ozel sektor katilimeilart arasinda anlamli bir fark olmayip hem kamu hem 0zel
sektorde halka iliskiler departmaninin, sosyal sorunlarin ¢6ziimiine katkida
bulunduklari, miikemmel halkla iligkiler degiskenlerinden stratejik yonetime esit oranda

katildiklar1 sOylenebilir.
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Tablo 4.37. Calisilan Kurum ile Onemli Girisimlere Katki Saglamasi Arasindaki

Miskinin Dagilima.
Calisilan " e
Onemli Girisimlere Katkida Bulunur.
Kurum
inli T
K;fl:ﬂ;/l(l)(l!ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kailrlr:?/g]rir;n Toplam
Kamu 1 1 1 3 4 10
Kamu % %10 %10 %10 %30 %40 %100
Ozel 1 0 1 5 3 10
Ozel % %10 0 %10 %50 %30 %100
Toplam 2 1 2 8 7 20
Toplam % %10 %5 %10 %40 %35 %100
Tablo 4.38. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df i
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 1,643° 4 ,801

Tablo 4.37 kamudaki ve 6zel sektdrdeki halka iliskiler departmaninin, kurumun
gerceklestigi onemli girisimlere katkida bulunup bulunmadigini géstermektedir. Tablo
4.38 Asymp.Sig. degerinin p=,801 oldugu gorilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini
karsilamadigindan ¢alisilan kurum ile 6nemli girisimlere katkida bulunmas1 arasindaki
iliskinin anlamli olmadigmi gostermektedir. Kamu kurumlarinda gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin %10’ nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %10°nu (n=1 kisi)
katilmadigini, %10°’nu (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, %30’u (n=3 kisi) katildigini,
%40°1 (n=4 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel sektorde gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin  %10’nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %0’1 (n=0 kisi)
katilmadigini, %10°nu (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, halkla iligkiler departmaninin
kurumun gergeklestigi onemli girisimlere katkida bulunup % 50°si (n=5 kisi) katildigini,
%30’u (n=3 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda; Ek-2’de
goriildiigi izere kamu kurumlart 3,80 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 3,90
(n=8 kisi)

katilmakta, %35°1 (n=7 kisi) tamamen katilmaktadir. Anket genelinde 3,85 ortalama ile

ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin %40°’1
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katildiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; kamu ve 6zel sektdr katilimeilari
arasinda anlamli bir fark olmayip hem kamu hem o6zel sektdrde halka iliskiler
departmaninin, kurumun gergeklestigi Onemli girisimlere katkida bulundugu bu
baglamda miikemmel halkla iligkiler degiskenlerinden stratejik yonetime esit oranda

katildiklart sylenebilir.

Tablo 4.39. Calisilan Kurum ile Rutin Uygulamalara Katkida Bulunmasi Arasindaki
Miski.

Gahgilan Rutin Uygulamalara Katkida Bulunur .
Kurum
K;ﬁi?;j(l;!sm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K-;?H:;gir;l Toplam
Kamu 1 0 0 3 6 10
Kamu % %10 0 0 %30 %60 %100
Ozel 1 0 0 3 6 10
Ozel % %10 0 0 %30 %60 %100
Toplam 2 0 0 6 12 20
Toplam % %10 0 0 %30 %60 %100
Tablo 4.40. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df :
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare ,000° 2 1,000

Ho : Calisilan kurum ile rutin uygulamalara katkida bulunmasi arasinda iligki

yoktur.

H; : Calisilan kurum ile rutin uygulamalara katkida bulunmasi arasinda iligki

vardir.

Tablo 4.39 kamudaki ve Ozel sektordeki halka iliskiler departmaninin, rutin
uygulamalara katkida bulunup bulunmadigimi gostermektedir. Tablo 4.40 Asymp.Sig.
degerinin p=1,000 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan
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calisilan kurum ile rutin uygulamalara katkida bulunulmasi arasinda bir iliski olmadig1

gorulmektedir. Bu durumda sifir hipotezi reddedilmeli, H; kabul edilmelidir.

Kamu kurumlar ve 6zel sektérde gorev yapan halkla iligkiler yoneticilerinin
%10’nu (n=1 kisi) kesinlikle katiliyorum, %30’u (n=3) kisi katiliyorum, %60°1 (n=6
kisi) tamamen katiliyorum yanitini vermislerdir. Ek-2’de goriildigi tizere hem kamu
hem 6zel sektor 4.30 ortalama ile katilmaktadir. Degerlerin ayn1 olmasi dikkat ¢ekicidir
ve hem kamu hem o0zel sektoriin de rutin uygulamalara katkida bulunduklarinm
gostermektedir. Bu durumda miikemmel halkla iliskiler degiskenlerinden esit oranda

stratejik yonetime katildiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.41. Calisilan Kurum Ile Halkla iliskiler Ve Iletisim Faaliyetlerinin Kamuoyu
Uzerindeki Etkilerini Dikkate Almasi Arasindaki liskinin Dagilimu.

Calisilan Halkla Iliskiler Ve Iletisim Faaliyetlerinin Kamuoyu Uzerindeki
Kurum Etkilerini Dikkate Alir.
K;flirllrgfl(l)(:;m Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K?:H:;g}?;} Toplam
Kamu 1 0 0 4 5 10
Kamu % %10 0 0 %40 %50 %100
Ozel 0 0 0 3 7 10
Ozel % 0 0 0 %30 %70 %100
Toplam 1 0 0 7 12 20
Toplam % %5 0 0 %35 %60 %2100
Tablo 4.42. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df .
o (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 1,476° 2 478

Tablo 4.41 kamudaki ve 0zel sektérdeki halka iliskiler departmaninin, halkla

iligkiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu iizerindeki etkilerini dikkate alip
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almadiklarint gostermektedir. Tablo 4.42 Asymp.Sig. degerinin p=,478 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢alisilan kurum ile kamuoyu
Uzerindeki etkilerini dikkate almasi arasindaki iliskinin anlamli olmadigini
gostermektedir. Kamu kurumlarinda goérev yapan halkla iliskiler ydneticilerinin
%10’nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %40’u (n=4 kisi) katildigini, %50’si (n=5
kisi) tamamen katildigimmi belirtmislerdir. Ozel sektérde gorev yapan halkla iliskiler
yoneticilerinin %30’u (n=3 kisi) katildigini, %70’1 (n=7 kisi) tamamen katildigini
belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda Ek-2’de goriildiigi iizere kamu kurumlari 4,20
ortalama degeriyle katilmakta, oOzel sektor 4,70 ortalama degeriyle tamamen
katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin %35’ (n=7 kisi) katiliyorum, %601
(n=12 kisi) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Anket genelinde 4,45 ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; hem kamu hem 0zel sektér
yoneticilerinin halka iliskiler departmaninin halkla iliskiler ve iletisim faaliyetlerinin
kamuoyu Gzerindeki etkilerini dikkate aldiklarin1 ancak, 6zel sektérde halkla iliskiler ve
iletisim faaliyetlerinin kamuoyu tizerindeki etkilerini, kamu kurumlarina gére daha
yuksek oranla daha fazla dikkate aldiklari, bu baglamda 6zel sektor yoneticilerinin
miitkemmel halkla iliskiler degiskenlerinden etik iletisimi uygulamada miikemmele daha

yakin oldugu uyguladiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.43. Calisilan Kurum ile Yalmz Kamuoyunun Degil, Kurum Olarak Kendi
Tutum ve Davramislarin1 Degistirmeye Calismas1 Arasindaki iliskinin Dagilimu.

Calisilan Yalniz Kamuoyunun Degil, Kurum Olarak Kendi Tutum ve
Kurum Davraniglarin1 Degistirmeye Calisir.
(e | amyorum | Karaesizan | Katlyorum | JT3TEN | Toplam
Kamu 1 6 0 0 3 10
Kamu % %10 %60 0 0 %30 %100
Ozel 1 5 0 0 4 10
Ozel % %10 %50 0 0 %40 %100
Toplam 2 11 0 0 7 20
Toplam % %10 %55 0 0 %35 %100
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Tablo 4.44. Ki-Kare Testi

Ki-kare test Deger of Anlamhlik (p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 2347 2 890

Tablo 4.43 kamudaki ve 6zel sektdrdeki halka iliskiler departmaninin, ‘sadece
kamuoyunun kurum ile ilgili tutum ve davranislarin1 degistirmeye degil, ayn1 zamanda
kurum olarak kendi tutum ve davraniglarim1 da degistirmeye ¢alismaktadir’ olgusunun
degerlendirmesini gostermektedir. Tablo 4.44 Asymp.Sig. degerinin p=,890 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢alisilan kurum ile bu soru
arasindaki iliskinin anlamli olmadigin1 gOstermektedir. Kamu kurumlarinda goérev
yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10’ nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %60°1
(n=6 kisi) katildigini, %30’u (n=3 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel
sektorde gorev yapan halkla iligkiler yoneticilerinin  %10’nu (n=1 kisi) kesinlikle
katilmadigini, %50’si (n=5 kisi) katildigmi, %40°1 (n=4 kisi) tamamen katildigini
belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda; EK-2’de goriildiigii tizere kamu kurumlari 4,00
ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,10 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket
genelinde katilimcilarin %55’1  (n=11 kisi) katiliyorum, %35’1 (n=7 kisi) tamamen
katiliyorum yanitin1  vermistir. Anket genelinde 4,05 ortalama ile katildiklari
gorulmektedir. Bu veriler dogrultusunda; hem kamu hem 0zel sektdrde halka iliskiler
departmaninin sadece kamuoyunun kurum ile ilgili tutum ve davranislarini degistirmeye
degil, ayn1 zamanda kurum olarak kendi tutum ve davranislarini da degistirmeye
calistiklari, bu baglamda miikemmel halkla iliskiler simetrik iletisimi uyguladiklari

sOylenebilir.
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Tablo 4.45. Calistlan Kurum Ile Kararlarindan Etkilenecek Grup ya da Bireylerin
Diisiincelerini Ogrenmeye Calismas1 Arasindaki Iliskinin Dagilima.

Calisilan Kararlarindan Etkilenecek Grup ya da Bireylerin Diistincelerini
Kurum Ogrenmeye Calisir.
K;ﬁi?ggﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katilryorum K-I;ing]ri?n Toplam
Kamu 1 0 3 6 0 10
Kamu % %10 0 %30 %60 0 %100
Ozel 1 0 0 4 5) 10
Ozel % %10 0 0 %40 %50 %100
Toplam 2 0 3 10 5 20
Toplam % %10 0 %15 %50 %25 %100
Tablo 4.46. Ki-Kare Testi
Ki-kare test Deger df Anlamlilik (p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 8,4007 3 ,038

Ho : Calisilan kurum ile ‘nihai karar1 vermeden ya da bu kararlar dogrultusunda
politikalarin1 belirlemeden 6nce bu karar ya da politikalardan etkilenecek grup ya da

bireylerin diisiincelerini 6grenmeye ¢alismaktadir’ sorusu arasinda iliski yoktur.

H; : Calisilan kurum ile ‘nihai karar1 vermeden ya da bu kararlar dogrultusunda
politikalarin1 belirlemeden 6nce bu karar ya da politikalardan etkilenecek grup ya da

bireylerin diigiincelerini 6grenmeye ¢alismaktadir’ sorusu arasinda iliski vardir.

Tablo 4.45 kamudaki ve 6zel sektordeki halka iliskiler departmaninin, ‘nihai
karar1 vermeden ya da bu kararlar dogrultusunda politikalarin1 belirlemeden 6nce bu
karar ya da politikalardan etkilenecek grup ya da bireylerin diisiincelerini 6grenmeye
calismaktadir’ olgusunun degerlerini gostermektedir. Tablo 4.46 Asymp.Sig. degerinin
p=,038 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan ¢alisilan kurum
ile bu soru arasindaki iliskinin anlamli oldugunu goérilmektedir. Bu durumda Hg

reddedilmeli, H; kabul edilmelidir. Kamu kurumlarinda gérev yapan halkla iligkiler
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yoneticilerinin %10°nu (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %30’u (n=3 kisi) kararsiz
oldugunu, %60’1 (n=6 kisi) katildigmi, % 0’1 (n=0 kisi) tamamen katildigini
belirtmislerdir. Ozel sektdrde gorev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10 nu (n=1
kisi) kesinlikle katilmadigini, %0°1 (n=0 kisi) kararsiz oldugunu, %40’1 (n=4 kisi)

katildigini, % 50’si  (n=5 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Bu veriler
dogrultusunda; Ek-2’de goriildiigi lizere kamu kurumlart 3,40 ortalama degeriyle
kararsiz kalmis, 0Ozel sektdr 4,20 ortalama degeriyle katilmistir. Anket genelinde
katilimeilarin %50’si (n=10 kisi) katilmis, %25°1 (n=>5 kisi) tamamen katilmistir. Anket
genelinde 3,80 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; Ozel sektdrde
halka iligkiler departmaninin, nihai karar1 vermeden ya da bu kararlar dogrultusunda
politikalarini belirlemeden 6nce bu karar ya da politikalardan etkilenecek grup ya da
bireylerin diisiincelerini 6grenmeye kamu kuruluslarina gore daha fazla 6nem verdigi
tespit edilmistir. Bu baglamda o6zel sektoriin  miilkemmel halkla iligkiler
degiskenlerinden simetrik iletisimi uygulamakta miikemmele daha yakin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.47. Calisilan Kurum ile Farkli Kamu Kesimine Kulak Vermesi Arasindaki
[liskinin Dagilimu.

Cahgilan Farkli Kamu Kesimine Kulak Verir.
Kurum
K;ﬁf;?'y'(')‘:ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum KZ?:E?Z}?EH Toplam
Kamu 2 0 1 3 4 10
Kamu % %20 0 %20 %30 %40 %100
Ozel 0 0 1 5 4 10
Ozel % 0 0 %10 %50 %40 %100
Toplam 2 0 2 8 8 20
Toplam % %10 0 %10 %40 %40 %100
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Tablo 4.48. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df )
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 2,500? 3 AT5

Tablo 4.47 kamudaki ve 0zel sektordeki halka iliskiler departmaninin, ‘farkli
kamu kesimlerine kulak verir’ olgusunun degerlerini gostermektedir. Tablo 4.48
Asymp.Sig. degerinin p=,475 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini
karsilamadigindan calisilan kurum ile bu soru arasindaki iliskinin anlamli olmadigin
gostermektedir. Kamu kurumlarinda gérev yapan halkla iligkiler yoneticilerinin %20’si
(n=2 kisi) kesinlikle katilmadigini, %10’u (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, %30’u (n=3
kisi) katildigimi, % 40’1 (n=4 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel sektdrde
gbrev yapan halkla iligkiler yoneticilerinin %0’1 (n=0 kisi) kesinlikle katilmadigini,
%1’1 (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, %50’st (n=5 kisi) katildigini, % 40’1 (n=4 kisi)
tamamen katildigini belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda Ek-2’de goriildiigii tizere
kamu kurumlart 3,70 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,30 ortalama degeriyle
katilmaktadir. Anket genelinde katilimeilarin % 40’1 (n=8 kisi) katiliyorum, % 40’1
(n=8 kisi) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Anket genelinde 4,00 ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem 6zel sektorde halka iliskiler
departmaninin, farkli kamu kesimlerine kulak verildigi soylenebilir. Bu baglamda
milkemmel halkla iligkiler degiskenlerinden ¢ift yonlii iletisimin uygulandigi

sOylenebilir.
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Tablo 4.49. Calisilan Kurum Ile Kamuoyu Arastirmasi Yapmast Arasindaki Iliskinin

Dagilimi.
Calisilan
Kurum Kamuoyu Arastirmasi Yapar.
Kglelirllr:;:(l;ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K-Ia—l ?ﬂn:?/g]rir:n Toplam
Kamu 1 2 1 6 0 10
Kamu % %10 %20 %10 %60 0 %100
Ozel 1 0 0 6 3 10
Ozel % %10 0 0 %60 %30 %100
Toplam 2 2 1 12 3 20
Toplam % %10 %10 %5 %60 %15 %100
Tablo 4.50. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df .
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 6,000° 4 ,199

Tablo 4.49 kamudaki ve 6zel sektordeki halka iligskiler departmaninin, ‘halkla
iligkiler ya da iletisim faaliyetlerini yiirtitmeden once ilk olarak kamuoyunun belirli bir
sorun hakkinda ne diisiindligiinii anlamak i¢in kamuoyu arastirmasi yapar’ sorusunun
degerlerini  gostermektedir. Tablo 4.50 Asymp.Sig. degerinin p=,199 oldugu
goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢aligilan kurum ile bu soru
arasindaki iliskinin anlamli olmadigin gostermektedir. Kamu kurumlarinda gorev yapan
halkla iliskiler yoneticilerinin %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %?20’si (n=2
kisi) katilmadigini, %10’u (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, %60’1 (n=6 kisi) katildigini, %
0’1 (n=0 kisi) tamamen katildigim belirtmislerdir. Ozel sektdrde gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin  %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, 9%0’1 (n=0 kis1)

katilmadigini, %0°’1 (n=0 kisi) kararsiz oldugunu, %60°1 (n=6 kisi) katildigini, % 30’u
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(n=3 kisi) tamamen katildigini belirtmislerdir. Bu veriler dogrultusunda; Ek-2’de
goriildiigii tizere kamu kurumlar 3,20 ortalama degeriyle kararsiz kalmakta, 6zel sektor
4,00 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin % 60’1 (n=12
kisi) katilryorum, % 15’i (n=3 kisi) tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Anket
genelinde 3,60 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; 0zel sektorde
halka iligkiler departmaninin, kamu kurumlara gore daha fazla kamuoyu arastirmasi
yaptigi, ozel sektoriin ¢ift yonli iletisimi kullanmakta kamu kurumlarina gore

mikemmele daha yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.51. Calsilan Kurum ile Sosyal Sorumluluk Projelerine Yer Vermesi
Arasindaki Iliskinin Dagilimu.

Céhsﬂan Sosyal Sorumluluk Projelerine Yer Verir .
urum
K;ﬁiilr:;j(l)(l!ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum K-I; ?H:?}g]rir:n Toplam
Kamu 1 1 2 4 2 10
Kamu % %10 %10 %20 %40 %20 %100
Ozel 0 0 0 4 6 10
Ozel % 0 0 0 %40 %60 %100
Toplam 1 1 2 8 8 20
Toplam % %5 %5 %10 %40 %40 %100
Tablo 4.52. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df .
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 6,000 4 ,199

Tablo 4.51 kamudaki ve 0zel sektérdeki halka iliskiler departmaninin, sosyal
sorumluluk projelerine yer verip vermedigini gostermektedir. Tablo 4.52 Asymp.Sig.
degerinin p=,199 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan
calisilan kurum ile sosyal sorumluluk projeleri arasindaki iliskinin anlamli olmadigini

gostermektedir. Kamu kurumlarinda gorev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10’u
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(n=1 kisi) kesinlikle katilmadigimi, %10’u (n=1 kisi) katilmadigini, %20’si (n=2 kisi)
kararsiz oldugunu, %40°1 (n=4 kisi) katildigini, %20’si (n=2 kisi) tamamen katildigin1
belirtmiglerdir. Ozel sektérde gdrev yapan halkla iliskiler ydneticilerinin %01 (n=0
kisi) kesinlikle katilmadigini, %0’1 (n=0 kisi1) katilmadigini, %0’1 (n=0 kisi) kararsiz
oldugunu, %401 (n=4 kisi) katildigini, % 60’1 (n=6 kisi) tamamen katildigini
belirtmislerdir. Ek-2’de gorildigii lizere kamu kurumlari 3,50 ortalama degeriyle
katilmakta, 6zel sektor 4,60 ortalama degeriyle tamamen katilmaktadir. Anket genelinde
katilimcilarin % 40’1 (n=8 kisi) katiliyorum, % 40’1 (n=8 kisi) tamamen katiliyorum
cevabini veriglerdir. Anket genelinde 4,05 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda; hem kamu hem 06zel sektdrde sosyal sorumluluk projelerine yer verildigini
ancak Ozel sektorde, kamu kurumlarindan daha fazla 6nem verildigi ve 6zel sektorin

stratejik rolli kullanmada miikemmele daha yakin oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.53. Calisilan Kurum ile Medyadaki Haberleri Toplamasi ve Saklamasi
Arasindaki Iliskinin Dagilimu.

Galigilan Medyadaki Haberleri Toplar ve Saklar .
Kurum
Kesinlikle Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Kamu 1 0 0 3 6 10
Kamu % %10 0 0 %30 %60 %100
Ozel 0 0 0 3 7 10
Ozel % 0 0 0 %30 %70 %100
Toplam 1 0 0 6 13 20
Toplam % %5 0 0 %30 %65 %100
Tablo 4.54. Ki-Kare Testi
Ki-Kkare test Deger df Anlamhhk_(p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 1,077° 2 ,584
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Tablo 4.53 kamudaki ve 6zel sektordeki halka iliskiler departmaninin, kurumu
ile ilgili medyada yer alan haberleri toplamakta ve saklamakta sorusunun degerlerini
gOstermektedir. Tablo 4.54 Asymp.Sig. degerinin p=,584 oldugu goriillmektedir. Bu
deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢alisilan kurum ile bu soru arasindaki iliskinin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Kamu kurumlarinda gérev yapan halkla iligkiler
yoneticilerinin %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, % 30’u (n=3 kisi) katildigini,
% 60’1 (n=6 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel sektérde gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin %0’1 (n=0 kisi) kesinlikle katilmadigini, % 30’u (n=3 kisi)
katildigini, % 70’i (n=7 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ek-2’de goriildiigii
tizere kamu kurumlar1 4,30 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,70 ortalama
degeriyle tamamen katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin % 30’unun (n=6 kisi)
katiliyorum, % 65’i (n=13 kisi) tamamen Katiliyorum, ve yalnizca %5’i (n=1 kisi)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermislerdir. Anket genelinde 4,50 ortalama ile tamamen
katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem 6zel sektorde halka iliskiler
departmaninin kurumu ile ilgili medyada yer alan haberleri topladig1 ve sakladigi ancak
0zel sektoriin kamu kurumlarina gore daha yiiksek oranla, daha fazla 6nem verdigi ve

teknik roliin daha fazla kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 4.55. Calistlan Kurum Ile Ozel Etkinlikler Yapmasi Arasindaki Iliskinin
Dagilima.
Cahgilan Ozel Etkinlikler Yapar.
Kurum
K;ﬁirilr:;/icl)(llim Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum K-I; ?H:?}g]rir:n Toplam
Kamu 1 2 0 5 2 10
Kamu % %10 %20 0 %50 %20 %100
Ozel 1 0 0 3 6 10
Ozel % %10 0 0 %30 %60 %100
Toplam 2 2 0 8 8 20
Toplam % %10 %10 0 %40 %40 %100
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Tablo 4.56. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df .
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 4,500% 3 212

Tablo 4.55 kamudaki ve 06zel sektordeki halka iligkiler departmaninin, agik
davetler/sergi ve goOsterimler/toplantilar gibi &zel etkinlikler organize edip etmegini
gOstermektedir. Tablo 4.56 Asymp.Sig. degerinin p=,212 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan ¢alisilan kurum ile bu soru arasindaki iliskinin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Kamu kurumlarinda gdrev yapan halkla iliskiler
yoneticilerinin ~ %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini,  %20’si (n=2 kisi)
katilmadigini, %50’st (n=5 kisi) katildigini, %20’si (n=2 kisi) tamamen katildigini
belirtmiglerdir. Ozel sektdrde gérev yapan halkla iliskiler ydneticilerinin %10’u (n=1
kisi) kesinlikle katilmadigmi, %0’1 (n=0 kisi) katilmadigini, %30°u (n=3 Kkisi)
katildigini, % 60’1 (n=6 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ek-2’de goriildiigii
tizere kamu kurumlar1 3,50 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,30 ortalama
degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin % 40’1 (n=8 kisi) katiliyorum,
% 40’ (n=8 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Anket genelinde 3,90
ortalama ile katildiklar1 goériilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem 06zel sektorde
halka iligkiler departmaninin 6zel etkinliklere yer verdigi ve teknik rolii uyguladiklar

sOylenebilir.
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Tablo 4.57. Calisilan Kurum Ile Sunum i¢in Materyaller Hazirlar Arasindaki Iliskinin
Dagilimi.

Calistlan Sunum Igin Materyaller Hazirlar .
Kurum
Kesinlikl T Topl
Katﬁillﬂylorﬁm Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Ka?ﬂn:;?rir;n opiam
Kamu 1 2 0 4 3 10
Kamu % %10 %20 0 %40 %30 %100
Ozel 1 0 1 4 4 10
Ozel % %10 0 %10 %40 %40 %100
Toplam 2 2 1 8 7 20
Toplam % %10 %10 %5 %40 %35 %100
Tablo 4.58. Ki-Kare Testi
. - Anlamlilik (p)
Ki-kare test Deger df (Asymp. Sig))
Pearson Ki-kare 3,143° 4 534

Tablo 4.57 kamudaki ve 6zel sektordeki halka iligkiler departmaninin, sunumlar
icin gorsel-isitsel materyaller hazirlayip hazirlamadiklarin1 géstermektedir. Tablo 4.58
Asymp.Sig. degerinin p=,534 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini
karsilamadigindan ¢alisilan kurum ile materyaller hazirlamasi arasindaki iligskinin
anlamli olmadigin1 gostermektedir. Kamu kurumlarinda gérev yapan halkla iligkiler
yoneticilerinin  %10°’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %20’si (n=2 Kkisi)
katilmadigini, %0°1 (n=0 kisi) kararsiz oldugunu, %40’1 (n=4 kisi) katildigini, %30’u
(n=3 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel sektdrde gorev yapan halkla iliskiler
yoneticilerinin %10°u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %0’1 (n=0 kisi) katilmadigini,
%10°u (n=1 kisi) kararsiz oldugunu, %40’1 (n=4 kisi) katildigini, %40’1 (n=4 kisi)
tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ek-2’de goriildigi tizere kamu kurumlar1 3,60
ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,00 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket
genelinde katilimcilarin % 40’1 (n=8 kisi) katiliyorum, % 35’1 (n=7 kisi) tamamen

katiliyorum cevabimi vermistir.  Anket genelinde 3,80 ortalama ile katildiklari
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goriilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem 06zel sektorde halka iligkiler
departmaninin sunumlar i¢in materyaller hazirladiklar1 ve teknik rolii uyguladiklar:

gorulmektedir.

Tablo 4.59. Caligilan Kurum file Basar1 ya da Basarisizligm Sorumlulugunu Alir
Arasindaki Iliskinin Dagilima.

Calisilan - -
Kurum Basar1 ya da Basarisizligin Sorumlulugunu Alir .
K;ﬁi?;j(';!ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum K-I; ?H:?}g]rir:n Toplam
Kamu 1 1 0 5 3 10
Kamu % %10 %10 0 %50 %30 %100
Ozel 1 0 0 4 5) 10
Ozel % %10 0 0 %40 %50 %100
Toplam 2 1 0 9 8 20
Toplam % %10 %5 0 %45 %40 %100
Tablo 4.60. Ki-Kare Testi
. Anlamlilik (p)
Ki-kare test Deg f :
cEet d (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 1,611° 3 657
Tablo 4.59 kamudaki ve 0&zel sektordeki halka iliskiler departmanin

yOneticilerinin, uyguladiklar1 halkla iliskiler programlarinin basar1 ya da basarisizlig
durumunda sorumlulugu istelenip Ustlenmediklerini gostermektedir. Tablo 4.60
Asymp.Sig. degerinin p=,657 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini
kargilamadigindan ¢aligilan kurum ile bu soru arasindaki iligkinin anlamli olmadigini
gostermektedir. Kamu kurumlarinda gorev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10’u
(n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %10’u (n=1 kisi) katilmadigini, %50’si (n=5 kisi)
katildigim, %30’u (n=3 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel sektdrde gorev
yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10°u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %01
(n=0 kisi) katilmadigini, %40’1 (n=4 kisi) katildigini, % 50’si (n=5 kisi) tamamen




139

katildigini belirtmislerdir. EK-2’de goriildigii tizere kamu kurumlart 3,60 ortalama
degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,00 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde
katilimcilarin % 45’1 (n=9 kisi) katiliyorum, % 40’min  (n=8 kisi) tamamen
katiliyorum cevabimi  vermistir. Anket genelinde 4,00 ortalama ile katildiklar
goriilmektedir. Bu baglamda; 6zel sektor verileri ile kamu sektorii verileri arasinda
anlaml1 bir fark olmadigini hem kamu hem 6zel sektorde halka iliskiler yoneticilerinin
basar1 ve basarisizliklarinin sorumlulugunu aldiklar1 ve yonetici rolii uyguladiklari

sOylenebilir.

Tablo 4.61. Calistlan Kurum Ile Kurum Stratejisini Destekleyecek Halkla iliskiler
Stratejisi Belirlemesi Arasindaki iliskinin Dagilimu.

Céﬁfalr?]n Kurum Stratejisini Destekleyecek Halkla Iliskiler Stratejisi Belirler.
K;ﬁiilr:;j(l)(l!ﬁm Katilmiyorum | Kararsizim | Katiltyorum K-I; ?H:?}g]rir:n Toplam
Kamu 1 0 0 6 3 10
Kamu % %10 0 0 %60 %30 %100
Ozel 1 0 0 3 6 10
Ozel % %10 0 0 %30 %60 %2100
Toplam 2 0 0 9 9 20
Toplam % %10 0 0 %45 %45 %100
Tablo 4.62. Ki-Kare Testi
. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D f .
cEet d (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 2,000° 2 ,368

Tablo 4.61 kamudaki ve 6zel sektdrdeki halka iligskiler departmaninin, kurumun
stratejisini  destekleyecek bir halkla iligkiler stratejisi gelistirip gelistirmedigini
gostermektedir. Tablo 4.62 Asymp.Sig. degerinin p=,368 oldugu goriilmektedir. Bu
deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan calisilan kurum ile bu soru arasindaki iligkinin
anlamli olmadigim1 gostermektedir. Kamu kurumlarinda gorev yapan halkla iliskiler

yoneticilerinin %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %60°1 (n=6 kisi) katildigini,
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%30’u (n=3 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel sektérde gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %30’u (n=3 kisi)
katildigini, %60°1 (n=6 kisi) tamamen katildigini belirtmislerdir. Ek-2’de gortldigi
tizere kamu kurumlar1 4,00 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,30 ortalama
degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin % 45’1 (n=9 kisi) katiliyorum,
% 45’1 (n=9 kisi) tamamen katiliyorum cevabimi vermistir. Anket genelinde 4,15
ortalama ile katildiklar1 gortiilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; 6zel sektor verileri ile
kamu sektorii verileri arasinda anlamli bir fark olmadigini, hem kamu hem 6zel sektorde
halka iligkiler departmanlarinin kurum stratejileri ile dogru orantili olarak halkla iliskiler

stratejisi gelistirdigi ve bu baglamda ydnetici rolii uyguladiklar goriillmektedir.

Tablo 4.63. Calisilan Kurum ile Halkla Iliskiler Planlarmin Yonetilmesini Saglamasi
Arasindaki Iliskinin Dagilima.

Caligilan s . e
Kurum Halkla Iligkiler Planlarinin Yonetilmesini Saglar .
Kesinlikle Tamamen | Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum
Kamu 1 0 0 4 5 10
Kamu % %10 0 0 %40 %50 %100
Ozel 1 0 0 3 6 10
Ozel % %10 0 0 %30 %60 %100
Toplam 2 0 0 7 11 20
Toplam % %10 0 0 %35 %55 %100
Tablo 4.64. Ki-Kare Testi
Ki-kare test Deger df Anlamhhk.(p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 234° 2 ,890

Tablo 4.63 kamudaki ve 6zel sektordeki halka iliskiler departmanda, ‘belirlenen
halkla iligkiler planlarimin yiiriitilmesini  yonetmektedir’ sorusunun verilerini
gostermektedir. Tablo 4.64 Asymp.Sig. degerinin p=,890 oldugu goriilmektedir. Bu

deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan calisilan kurum ile bu soru arasindaki iliskinin
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anlamli olmadigin1 gostermektedir. Kamu kurumlarinda gérev yapan halkla iligkiler
yoneticilerinin %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %40’1 (n=4 kisi) katildigini,
%50’si (n=5 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ozel sektorde gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %30°u (n=3 kisi)
katildigini, %60°1 (n=6 kisi) tamamen katildigini1 belirtmislerdir. Ek-2’de goriildiigii
tizere kamu kurumlart 4,20 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,30 ortalama
degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin % 35’1 (n=7 kisi) katiliyorum,
% 55’

ortalama ile katildiklar1 gériilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; ©zel sektor verileri ile

(n=11 kisi) tamamen katiliyorum yanitim1 vermistir. Anket genelinde 4,25

kamu sektorii verileri arasinda anlamli bir fark olmadigini, hem kamu hem 6zel sektorde
halka iligskiler departmanlar1 belirlenen halkla iliskiler planlarmi yiiriittigii ve bu

baglamda yonetici roliin uygulandig1 gériilmektedir.

Tablo 4.65. Calisilan Kurum Ile Ust Yonetime Davramslarmin Paydaslar Uzerindeki
Etkisini Aciklamasi1 Arasindaki liskinin Dagilimu.

Céﬁflljlr?]n Ust Yonetime Davranislarinin Paydaslar Uzerindeki Etkisini Aciklar.
Kesinlikl T Topl
Ka tflirllrllylone;m Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Ka?:ﬂ?jg}i?ﬂ opfam
Kamu 2 2 1 5 0 10
Kamu % %20 %20 %10 %50 0 %2100
Ozel 1 0 0 5 4 10
Ozel % %10 0 0 %50 %40 %100
Toplam 3 2 1 10 4 20
Toplam % %15 %10 %5 %50 %20 %100
Tablo 4.66. Ki-Kare Testi
Ki-kare test Deger df Anlamhhk.(p)
(Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 7,333% 4 119
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Tablo 4.65 kamudaki ve Ozel sektordeki halka iliskiler departmaninin, ‘Ust
yonetime davraniglarinin anahtar konumunda olan dis paydaslar {lizerindeki etkilerini
aragtirmalar araciligiyla agiklamaktir’ sorusunun verilerini géstermektedir. Tablo 4.66
Asymp.Sig. degerinin p=,119 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartini
kargilamadigindan ¢aligilan kurum ile bu soru arasindaki iligkinin anlamli olmadigini
gostermektedir. Kamu kurumlarinda gérev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %20’si
(n=2 kisi) kesinlikle katilmadigini, %20’s1 (n=2 kisi) katilmadigini, %10’u (n=1 kisi)
kararsiz oldugunu, %50°1 (n=5 kisi) katildigini, %0°’1 (n=0 kisi) tamamen katildigini
belirtmislerdir. Ozel sektérde gérev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10’u (n=1
kisi) kesinlikle katilmadigini, %01 (n=0 kisi) katilmadigini, %01 (n=0 kisi) kararsiz
oldugunu, %50’1 (n=5 kisi) katildigmi, %40’1 (n=4 kisi) tamamen katildigini
belirtmislerdir Ek-2’de gorildigi iizere kamu kurumlart 2,90 ortalama degeriyle
kararsiz kalmakta, 6zel sektor 4,10 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde
katilimcilarin %50’si (n=10 kisi) katiliyorum, % 20°si (n=4 kisi) tamamen katiliyorum
yanitini vermistir. Anket genelinde 3,50 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda; 6zel sektérde gorev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin Gst
yonetime davraniglarinin dis paydaslar iizerindeki etkilerini agikladiklari, bu baglamda
Ozel sektoriin stratejik rolii uygulamada milkemmele daha yakin oldugu goriilmektedir.
Bu durum kamu kurumlarindaki

keskin hiyerarsik yapmin etkisi oldugunu

diistindiirmektedir.

Tablo 4.67. Calisilan Kurum ile Kriz Olusmadan Once Ust Yonetime Bilgi Vermesi
Arasindaki Iliskinin Dagilima.

Calisilan

Kurum
Kamu 2 1 0 6 1 10
Kamu % %20 %10 0 %60 %10 | %100
Ozel 1 0 0 2 7 10
Ozel % %10 0 0 %20 %70 %100
Toplam 3 2 0 8 8 20
Toplam % %15 %5 0 %40 %40 %100
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Tablo 4.68. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df }
eEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 7,833? 3 ,050

Tablo 4.67 kamudaki ve Ozel sektordeki halka iliskiler departmaninin,
‘toplumdaki sorunlar kurum i¢in krize donligmeden Once list yonetime erken uyarida
bulunmaktadir’ sorusunun verilerini gostermektedir. Tablo 4.68 Asymp.Sig. degerinin
p=,050 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartim karsilamadigindan calisilan
kurum ile bu soru arasindaki iliskinin anlamli olmadigini gdstermektedir. Kamu
kurumlarinda gorev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %20’si (n=2 kisi) kesinlikle
katilmadigini, %10’u (n=1 kisi) katilmadigini, %60°1 (n=6 kisi) katildigini, %10’u
(n=1 kisi) tamamen katildigim belirtmislerdir. Ozel sektérde gorev yapan halkla
iligkiler yoneticilerinin  %10’u (n=1 kisi) kesinlikle katilmadigini, %0’1 (n=0 kis1)
katilmadigini, %20’si (n=2 kisi) katildigini, %70’1 (n=7 kisi) tamamen katildigini
belirtmislerdir Ek-2’de goriildiigii iizere kamu kurumlari 3,30 ortalama degeriyle
kararsiz kalmakta, 6zel sektor 4,40 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde
katilimcilarin %40°1 (n=8 kisi) katiliyorum, %40°1 (n=8 kisi) tamamen katiliyorum
yanitin1 vermistir. Anket genelinde 3,85 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu
veriler dogrultusunda; yalnizca 6zel sektorde halka iligkiler departmaninin toplumdaki
sorunlar kurum igin krize doniismeden once list yonetime erken uyarida bulundugu bu

baglamda stratejik rolii uygulamada miikemmele daha yakin oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.69. Calisilan Kurum ile I¢ Paydaslarin Gériislerini Ust Yonetime Bildirmesi
Arasindaki Iliskinin Dagilima.

Célljfalr?]n I¢ Paydaslarin Gériislerini Ust Y&netime Bildirir.

Kesinlikle Tamamen | Toplam

Katﬂn:nylorurn Katilmiyorum| Kararsizim | Katiliyorum Katiliyorum P

Kamu 1 1 2 4 2 10
Kamu % %10 %10 %20 %40 %20 %100

Ozel 1 0 0 5 4 10
Ozel % %10 0 0 %50 %40 %100

Toplam 2 1 2 9 6 20
Toplam % %10 %5 %10 %45 %30 %100
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Tablo 4.70. Ki-Kare Testi

. . Anlamlilik (p)
Ki-kare test D df .
cEet (Asymp. Sig.)
Pearson Ki-kare 3,778 4 437

Tablo 4.69 kamudaki ve 6zel sektordeki halka iliskiler departmaninin, anahtar
konumundaki i¢ paydaslarin s6zciisii gibi davranarak onlarin goriislerini {ist yonetime
iletmektedir sorusunun verilerini gostermektedir. Tablo 4.70 Asymp.Sig. degerinin
p=,437 oldugu goriilmektedir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan caligilan
kurum ile bu soru arasindaki iliskinin anlamli olmadigini gostermektedir. Kamu
kurumlarinda gbrev yapan halkla iligkiler yoneticilerinin, %10’u (n=1 kisi) kesinlikle
katilmadigini, %10°u (n=1 kisi) katilmadigini, %20’si (n=2 kisi) kararsiz oldugunu,
%40°1 (n=4 kisi) katildigini, %?20’si (n=2 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir.
Ozel sektorde gorev yapan halkla iliskiler yoneticilerinin %10’u (n=1 kisi) kesinlikle
katilmadigini, %0°1 (n=0 kisi) katilmadigini, %0°1 (n=0 kisi) kararsiz oldugunu, %501
(n=5 kisi) katildigini, %40°1 (n=4 kisi) tamamen katildigin1 belirtmislerdir. Ek-2’de
goriildiigii izere kamu kurumlar1 3,50 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,10
ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin %45°1 (n=9 kisi)
katiiyorum, % 30°’u  (n=6 kisi) tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Anket
genelinde 3,80 ortalama ile katildiklar1 gériilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; hem
kamu hem o6zel sektorde halka iliskiler departmaninin i¢ paydaslarin sozciisii gibi
davranarak onlarin gorislerini st yonetime ilettikleri, miikkemmel halkla iligkiler
degiskenlerinden stratejik roli uygulamada mikemmele esit oranda yakin olduklar

gorulmektedir.
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Miikemmel Halkla iliskiler Degiskenleri Baglammda Kamu ve Ozel
Sektordeki Halkla iliskiler Birimlerinin Durumu

Degiskenler Gosteraeler Kamu Ort. | Ozel Ort.
Bagunsiz Bir Halkla Diger birimlerden ayr1 bir halkla iligkiler biriminin
liskiler Biriminin 3.00 3.50
Bulunmasi bulunmasi . .
1. Degisken I¢in Toplam Skor 3.00 350
o L. [letisim faaliyetlerinin tiimiiniin halkla iliskiler
Iletisim ——— - : o
Faaliyetleri Iletisim faaliyetleri halkla iligkiler tarafindan
yonetilmiyorsa, koordinasyonun saglamasi 2.50 3.00
2. Degisken icin Toplam Skor 250 3.38
. Halkla iligkiler biriminin dogrudan st diizey
Halkla Tligkiler yOnetime rapor sunmasi 4.70 4.67
Biriminin
Yetkilendirilmesi Halkla iligskilerden sorumlu birim ydneticisinin
“baskin koalisyon” iiyelerinin i¢inde yer almasi 2.14 0.56
. Degisken Icin Toplam Skor
3. Degisken I¢in Top 3.42 2,62
ité?]teegilrl; Stratejik planlamaya katkida bulunmaktadir. 3,70 4,00
Halkkf Hiskiler Stratejik | Onemli sosyal sorunlarin ¢ziimiine katkida 3.80 4.10
Fon kSI_YO nunun | ygnetim | bulunmaktadir (Orn. kriz, isten ¢ikarma vb). ' '
StratEJIk Ki klestirdigi li girisimlere katkid:
i : Stratejik urumumuzun gerceklestirdigi onemli girisimlere katkida
Yonetime Yénetim | bulunmaktadir. (Orn. yeni bir alanda proje baslatma, yeni bir 3,80 3,90
Katilim hizmet nraorami haslatma vh)
Stratejik Rutin uygulamalara katkida bulunmaktadir. (Orn. galisanlarla
Yénetim | iletisimin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, toplumla veya medya 4.30 4.30
' ile iliskiler vh)
4. Degisken Icin Toplam Skor
3.90 4.08
fletisimin Yénii Etik Halkla iliskiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu iizerindeki
etisimin onu iletisim etkilerini dikkate almaktadir. 4.20 4.70
Etik iletisim
4.20 4.70
Simetrik Sadece kamuoyunun kurum ile ilgili tutum ve davraniglarimni
iletisimin Yéonii fletisim degistirmeye degil, ayn1 zamanda kurum olarak kendi tutum ve 4,00 4,10
3 davraniglarimizi da degistirmeye ¢aligmaktadir.
Nihai karar1 vermeden ya da bu kararlar dogrultusunda
iletisimin Yonii ISler?ebtrlk pol}tlkalarlmlzl behrlem;den dnce Pu"karar }./a.d"avpohtlkadan 340 420
etigim etkilenecek grup ya da bireylerin diisiincelerini 6grenmeye
¢alismaktadir.
Simetrik Hetisim 3,70 4.15
PR A Cift yonli - i i
Iletisimin Yonii Retisim Farkli kamu kesimlerine kulak vermektedir. 3,70 4,30
. Cift yonli Halkla iliskiler ya da iletigim faaliyetlerini yiiritmeden once ilk
Iletisimin Yonii iletis¥m olarak kamuoyunun belirli bir sorun hakkinda ne diisiindiigiinii 3,20 4,00
anlamak i¢in arastirma yapmaktadir.
Cift Yonlii Tletisim
3.45 4.15
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Tablo 4.71. Devam

5. Degisken icin Toplam Skor

3,78 4.33
. Tekniker | Kurumumuzla ilgili medyada yer alan haberleri
Halkla Iliskiler Rol toplamakta ve saklamaktadir. 4.30 4.70
B'”.’.“'“'” Tekniker | Ozel etkinlikler organize etmektedir. (agik davetler
quu veya Rol /sergi ve gosterimler/ toplantilar vb.) 3.50 4.30
Gorevi i
Tekniker | Sunumlar icin gorsel-igitsel materyaller
Rol hazirlamaktadir. 3.60 4.00
Tekniker Rol
3.80 4.33
Yonetici | Uygulanan halkla iligkiler programlarinin basari ya da
. Rol 5 gu U ir. 3.80 4.20
Halkla iliskiler basarisizligin sorumlulugu Ustlenmektedir
Biriminin Yonetici | Kurumun stratejisini destekleyecek bir halkla
Roli veya Rol iliskiler stratejisi gelistirmektedir. 4.00 4.30
Gorevi Yonetici | Belirlenen halkla iligkiler planlarinin yiiriitiilmesini
Rol yonetmektedir. 4.20 4.30
Yonetici Rol
4.00 4,27
Strateiist Ust yonetime davramislarinin anahtar konumunda olan dis
Rol ) paydaslar tizerindeki etkilerini aragtirmalar araciligiyla 2.90 4.10
aciklamaktadir.
Halkla iliskiler Stratejist | Toplumdaki sorunlar kurum i¢in krize déniismeden 6nce 3.30 4.40
Biriminin Rol iist yonetime erken uyarida bulunmaktadir. ’ ’
Roli veya
Gorevi Stratejist | Anahtar konumundaki i¢ paydaslarin sozciisii gibi 3,50 410
Rol davranarak onlarin goriislerini iist yonetime iletmektedir. ) )
gtc:?te“St Sosyal sorumluluk projelerine yer vermektedir. 3.50 4.60
6. Degisken icin Toplam Skor
Stratejist Rol (Genel miikemmellik degerlendirmesinde yalnizca stratejik role yer Verilmistir 3.30 4.30
3,32 3,70

GENEL MUKEMMELLIK SKORU

Ort.: Ortalama; Miikemmel halkla iliskiler skoru olusturulurken evet-hayir formatindaki sorular ve
degiskenler i¢in yanitlarin evet olmasi durumunda “5”, hayir olmasi durumunda ise “0” degeri verilmistir.
Yanit verilmeyen sorular bos birakilmistir. Boylece 5°1i Likert tipi bir 6lgek olusturulmustur. Daha sonra

her bir degisken i¢in girilen degerlerin ortalamasi alinmistir.

Kamu kurumlar1 ve 6zel sektor binyesinde faaliyet gosteren halkla iligkiler

birimlerinin her bir miikemmel halkla iliskiler degiskenine ait gOstergeler itibariyle

genel durumlar1 Tablo 4.71°de gortlmektedir. Buna gore 0zel sektorin, almis oldugu

toplam deger (¢ Ozel sektor= 3.70) itibariyle kamu kurumlarma (¢ kamu= 3.32) gore

miikemmel halkla iliskilere daha yakin bir durumdadir. Degiskenler baglaminda ise 6zel
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sektor icin en yiiksek deger “Iletisimin Yonu (u 6zel 5.degisken= 4.33)” ve “Halkla
Iliskiler Biriminin Rolii ve Gorevi (u 6zel_6.degisken= 4.30)” degiskenlerinde ortaya
cikarken; en disik degeri “Halkla Iliskiler ~Biriminin Yetkilendirilmesi
(u 6zel 3.degisken= 2.62)” degiskeni almistir. Kamu kurumlar1 6rneginde ise en yiksek
degeri  “Halkla  Iliskiler =~ Fonksiyonunun  Stratejik  YoOnetime  Katilimi
(u kamu_ 4.degisken= 3.90)”, en diisiik degeri “Biitiinlestirilmis Iletisim Faaliyetleri
(« kamu_2.degisken= 2.50)” degiskeni baglaminda ortaya ¢ikmustir.

Goriildigi tizere, kamu kurumlarinda daha ¢ok tekniker ve yonetici rollerini
uygularken, 0zel sektor tekniker ve stratejik rolii uygulamaktadir. Tablo 4.71’de yer
alan 6 degiskenin “Halkla iligkiler biriminin yetkilendirilmesi” degeri hari¢ 0zel sektor
kuruluglar1 kamu kurumlarina oranla daha yiiksek degerde olduklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda hem kamu 6zel sektérde mitkemmel halkla iliskilere ulasilamadigi ancak 6zel

sektdriin mikemmel halkla iligkilere daha yakin oldugu soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Ister kamu sektorii, ister 6zel sektor olsun halkla iliskiler departmaninin baslica
amaci, kamuoyunda olumlu imaj olusturmak, giiven telkin etmek, onaylanmak,
desteklenmek, ilgi goérmek sayilabilir. Bu amaca ulagsmada kurum c¢alisanlariyla,
paydaslariyla, etkilesime ge¢cmek zorundadir. Bu zorunluluk beraberinde iletigim
faaliyetlerini daha saglikli, daha profesyonel, daha etkin bir sekilde yiiriitebilecek bir
departmana ihtiya¢ duyurmus ve halkla iligkiler olgusunu giindeme getirmistir. Bu
baglamda halkla iliskiler; karsilikli yarar saglayan iki yonlii iletisime dayal1 diirUst ve
sorumlu uygulamalarla, kamuoyunu etkilemeye yonelik planli ¢aligsmalar (Peltekoglu,
1998:3) olarak tanimlanabilir.

Yirminci yilizyihin ikinci yarisinda bir sirket yoneticisinin, bir sendika
baskaninin, bir parti 6nderinin oldugu gibi bir genel miidiiriin, bir miistesarin, bir
bakanin, bir bagbakaninin da halkla iliskilerin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir.
Yetisen yoneticiler bu bilgiler 1s18inda hareket ederek gelecekteki sosyal diizenin
isleyisini simdiden giiven altina almis olacaklardir (Onal, 1997:11). Diger bir ifade ile;
halkla iliskiler, kurulusun en iist kademe yoneticisine, ¢izilecek politika konusunda yol
gosterme ve ona kamuoyunun goriisleriyle ilgili bilgi tasir. Dolayisiyla P.R. sorumlusu,
en iist yoneticinin (Bakan, Miistesar, Genel Miidiir, Murahhas iiye vs.) en yakinin
bulunur. P.R. sorumlusu, en iist yoneticinin odasina her an kapiy1 ¢almadan girebilen,
Oonemli kararlarin alinacagi her toplantida bulunan, iist yoneticinin her aradiginda elinin
altinda olan, yani mesai saati mefhumu ve resmi tatil tanimayan bir personeldir (Asna,

1997:230).

Onceleri kurumlarda bir dilek-sikayet kutularindan ibaret olan halkla iliskilerin;
rekabetin kizigmasi, yoneticilerin ¢evreye karsi duyarliliginin ve sayginin artmasi, etik
kavrammin anlasilmas1 gibi nedenlerle ihtiyaci giinden giine artmistir. Onceleri yiiz
yiize iligkiler seklinde baslatilan calismalar, kitle iletisim araglarimin yayginlagsmasi
halkla iligkilerin etkinlik alanini genisletmis, internetin de devreye girmesiyle hedef
kitlesi kalabalik gruplar1 kapsamis ve yayilmistir. Boylece halkla iligkiler bir uzmanlik
alan1 olarak her gegen giin 6nemi daha da iyi anlasilan ve ihtiya¢ duyulan bir meslek

olmustur.
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Iste bu calismada devlet teskilat: ve 6zel sektorde bu ihtiyac karsilayacak halkla
iligkiler departmanin varligi, siirekliligi, nitelikleri, rolii ve kurumun halkla iligkiler
departmanina verdigi 6nem Olgiilmeye calisilarak, bir meslek olarak halkla iliskilerin
nasil algilandigi; kamu ve 6zel sektérde calisan halkla iligkiler yoneticilerinin kisisel
Ozellikleri, halkla iliskilerin kurum hiyerarsisi anlaminda nerede bulundugu, kurum ve
kurulus agisindan o6nemi, dolayisiyla kurum ve kurulusun halkla iliskilere bakisi,
departman olarak halkla iligkilerin tistlendigi kurum i¢i ve kurum dis1 gorev ve
sorumluluklar incelenerek, meslek olarak halkla iliskilerin nerede oldugu, meslegi icra
eden yoneticilerin egitim ve tecriibe olarak yeterlilikleri Slgiilmeye caligilmistir. Bu
amaglar dogrultusunda Tiirkiye’de kamu ve 0zel sektorde halkla iligkiler
departmanlarinin standartlari, yeterlilikleri incelenmis ve birbirleriyle kiyaslanarak
kamu kurumlarinda ve 6zel sektorde nasil algilandigi sorulari yorumlanmistir. Elde

edilen sonuclar agsagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Anket katilimcilarinin %50’si kamu kurulusu, %50°si 6zel sektérde goOrev
yapmaktadir. Dagilim homojendir. Kadin yoneticilerin %27,3’ti kamu kurumu,
%72,7’s1 0zel sektorde calismakla beraber, erkek yoneticilerin, %77,8’1 kamu kurumu,

%22,2’s1 6zel sektorde ¢aligmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde; anket genelinde %20°si 21-
25 yaslan arasi, %10°u 26-30 yaslar1 arasi, %25°1 31-35 yaslan arasi, %15’1 36-40
yaslar1 arasi, %40’1 41 yas ve {stiidiir. %45°1 bekar, %50’si evli, %5°1, bosanmistir.
%10’u meslek ylksek okulu, %75’i Universite, %15’i ylksek lisans mezunudur. Bu
bilgiler dogrultusunda ankete katilan kamu ve oOzel sektor halkla iligkiler
yoneticilerinden hi¢ lise mezunu bulunmamaktadir. Cogunlukla (%75) finiversite
mezunudur. Bu verilerden hareketle halkla iligskiler birim yoneticilerinin yiiksek

O0grenime sahip olduklar1 sdylenebilir.

Anket genelinde katilimcilarin %26,3’1 halkla iligkiler, %?26,3’l isletme,
%47,4°1 diger (psikoloji, turizm, gazetecilik, sosyoloji, uluslar arasi iligkiler-siyaset
bilimi) bélimlerden mezundur. Kamu yo6netimi mezunu halkla iliskiler yoneticisi
bulunmamaktadir. Bu durumun meslek personeli yetistiren halkla iliskiler ana bilim dali

ile diger boliimlerden mezun olan kisiler arasinda onemli bir fark olmadigini bu
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baglamda halkla iligkiler yoneticisi segerken halkla iligkiler bOliminden mezun

olunmasinin aranan nitelikler arasinda bulunmadigi soylenebilir.

Ayrica, ABD’de yapilan arastirmalar halkla iligkiler derneklerine iiye olan halkla
iligkiler uygulayicilarinin %90 yiiksek 6grenimli oldugu, %25’inin yiiksek lisans ve
%3’Unun doktora diizeyinde egitim aldigin1 ve calisanlarin farkli branslardan geldigini
ancak, biiyiik bir cogunun isletme ve Ingilizce boliimleri mezunu oldugu gdstermektedir
(Peltekoglu, 1998: 98). Bu baglamda halkla iligkilerin dogdugu yer olan ABD’de
yapilan arastirmalarla Tiirkiye’de ¢alisan halkla iliskiler yoneticileri arasinda bir
paralellik bulunmakta ve bugiin Tiirkiye’de halkla iligkiler yiiksek dgrenimli personel
tarafindan yonetildigi soylenebilir.

Anket genelinde hem kamu hem de 6zel sektérde ayri bir halkla iliskiler
departmaninin bulundugu tespit edilmistir. Kamu kurumlarinda halkla iliskiler
departmani %60°1 10 yildan fazla siiredir var olmakta iken, 6zel sektdrde oran %70’ dir.
Bu istatistiki bir fark dogurmamakla beraber, anket genelinde %65 oraninda halkla
iliskiler departmani 10 yildan fazla siiredir var olmasi halkla iligkilerin kurumlar
tarafindan gerekliliginin ve 6neminin bundan en az 10 y1l 6nce anlasildiginin gdstergesi

oldugu soylenebilir.

Halkla iligkiler departmani kamu kurumlarinda %70 oranda, &zel sektorde 66,7
oraninda “en st diizey yoneticiye karsi sorumlu olmasi” kamu ve 06zel sektorde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigini, ancak anket genelinde %68,4 oraninda
en st diizey yoneticiye karsi sorumlu olmasi; halkla iliskilerin hem kamu hem 06zel
sektorde saygin bir yer edindiginin gdstergesidir. Bu durum Asna’nin “Halkla iligkiler
kurulusun en iist kademe yOneticine, ¢izilecek politika konusunda yol gosterir ve ona
kamuoyunun goriisleri ile ilgili bilgi tasir. Dolayisiyla P.R. sorumlusu, en iist

yoneticinin en yakininda bulunur” (1997:230) séziinii desteklemektedir.

Kamu kuruluslarinda calisan halkla iligkiler yoneticilerinin unvanlari basin ve
halkla iligkiler miisaviri (%40), 6zel sektdrde calisanlarin unvanlari ise kurumsal
iletisim (%350) yoneticisidir. Bu baglamda kamu kuruluslarinda calisan halkla iliskiler
departmanin adi1 ”basin ve halkla iliskiler miisavirligi” (%60), 6zel sektorde ¢alisanlarin

departmanin adi ise kurumsal iletisim (%60)’dir. Bu baglamda goérev unvan ve
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departman ad1 arasinda paralel bir bag vardir. Gorev unvanlari ¢alisilan departman adina

ve kuruma gore farklilik gosterdigi sOylenebilir.

Kamu kurumlarinda ¢alisilan halkla iliskiler departmanin %50’sinde 15 kisiden
fazla personel gorev yapmakta iken, 6zel sektorde 15 kisiden fazla calisilan halkla
iligkiler departman1 bulunmamaktadir. Aksine 6zel sektoriin %60°1nda 1-5 kisi arasinda
personel gorev yapmaktadir. Bu durumda kamu kuruluslarinda halkla iligkiler
personeline daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugunu ve bu baglamda daha ¢ok personel
gorevlendirildigi sdylenebilir. Ancak biitiin iletisim faaliyetlerinin kamu kurumlarinda
%50’si halkla iliskiler departmani tarafindan yonetilmekte iken, 6zel sektdrde %7571
yonetilmektedir. Bu durumda personel sayis1 6zel sektérden ¢ok daha fazla olmasina
ragmen kamu kuruluslarinda iletisim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yonetilemedigi

diistiniilebilir.

Baskin koalisyon; kamu kurulusglarinda %14,3’0 halkla iligkiler ydneticisi,
%28,6’s1 halkla iliskiler yoneticisi ve diger segeneklerinden, toplamda %42,9’u
olusurken 6zel sektorde %33,3’1 yonetim kurulu tiyeleri ve %55,6’s1 yonetim kurulu
iiyeleri ve diger segeneklerinden toplamda %88,9°u olusmaktadir. Ozel sektdrde halkla
iligkiler yoneticisi ve diger seceneginin yalmizca %11,1°1 dikkati ¢ekmektedir. Bu
baglamda kamu kuruluslarinda baskin koalisyonda halkla iligkiler yoneticilerinin var

oldugu ancak 6zel sektorde yonetim kurulu iiyelerinin var oldugu sdylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin stratejik planlamaya katkida bulunmasina yonelik
soruda kamu kurumlar1 3,70, 6zel sektor 4,00 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket
genelinde katilimcilarin 3,85 ortalama ile katildiklar: goriilmektedir. Bu baglamda kamu
ve Ozel sektor katilimcilart arasinda anlamli bir fark olmayip, stratejik planlamaya
katkida bulunduklar1 bu baglamda miikemmel halkla iliskiler degiskenlerinden ‘stratejik

yonetime katilim’larinin esit oranda miikemmele yakin oldugu soylenebilir.

Halkla iligkiler departmaninin sosyal sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmasina
yonelik soruda kamu kurumlar 3,80, 6zel sektor 4,10 ortalama degeriyle katilmaktadir.
Anket genelinde katilimcilarin 3,95 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu
baglamda; kamu ve 6zel sektor katilimcilart arasinda anlamli bir fark olmayip hem

kamu hem 0zel sektorde halka iligkiler departmaninin, sosyal sorunlarin ¢oziimiine
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katkida bulunduklar1 ve miikemmel halkla iliskiler degiskenlerinden ‘stratejik yonetime

katilim’lariin esit oranda miikemmele yakin oldugu sdylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin énemli girisimlere katkida bulunmasina yonelik
soruda kamu kurumlar1 3,80 ortama degeriyle, 6zel sektér 3,90 ortalama degeriyle
katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin 3,85 ortalama ile katildiklar
goriilmektedir. Bu baglamda; kamu ve 6zel sektor katilimcilart arasinda anlamli bir fark
olmayip hem kamu hem 06zel sektorde halka iliskiler departmaninin, kurumun
gergeklestigi onemli girisimlere katkida bulundugu ve miikemmel halkla iliskiler
degiskenlerinden ‘stratejik yoOnetime katilim’larinin esit oranda miikemmele yakin

oldugu soylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin rutin uygulamalara katkida bulunmasina yonelik
soruda hem kamu kurumlari, hem 6zel sektor 4,30 ortalama degeriyle katilmaktadir. Bu
baglamda; kamu ve 6zel sektor katilimeilari arasinda higbir fark olmayip hem kamu
hem 0Ozel sektorde halka iliskiler departmaninin, rutin uygulamalara katkida bulundugu
miikemmel halkla iligkiler degiskenlerinden ‘stratejik yonetime katilim’larinin esit

oranda miikkemmele yakin oldugu sOylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin kamuoyunun kurum ile ilgili tutum ve
davraniglarin1  degistirmeye degil, ayni zamanda kurum olarak kendi tutum ve
davraniglarin1 da degistirmeye ¢aligmaya yonelik soruda kamu kurumlar1 4,00 ortalama
degeriyle, 6zel sektor ise 4,10 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde
katilimcilarin 4,05 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem
Ozel sektdrde halka iliskiler departmaninin sadece kamuoyunun kurum ile ilgili tutum
ve davraniglarini degistirmeye degil, ayn1 zamanda kurum olarak kendi tutum ve
davraniglarin1 da degistirmeye ¢alistiklart bu baglamda miikemmel halkla iliskiler
degiskenlerinden ‘simetrik iletisim’in esit oranda miikemmele yakin olarak kullanildigi

sOylenebilir.

Halkla iligkiler departmaninin , farkli kamu kesimlerine kulak vermesine yonelik
soruda kamu kurumlar1 3,70 ortalama degeriyle, 6zel sektor ise 4,30 ortalama degeriyle
katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin 4,00 ortalama ile katildiklar
goriilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem 0zel sektorde halka iligkiler

departmaninin, farkli kamu kesimlerine kulak verildigi bu baglamda mikemmel halkla
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iligkiler degiskenlerinden ‘¢ift yonlii iletisim’in esit oranda miikemmele yakin olarak

kullanildig1 sdylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin, 6zel etkinliklere yer vermesine yonelik soruda
kamu kurumlar1 3,50 ortalama degeriyle, 6zel sektor ise 4,30 ortalama degeriyle
katilmaktadir. Anket genelinde katiimcilarin 3,90 ortalama ile katildiklar
goriilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem 0zel sektorde halka iligkiler
departmaninin 6zel etkinliklere yer verdigi ve halkla iliskiler rollerinden ‘teknik rolii’

uyguladiklar1 sdylenebilir.

Halkla iligskiler departmaninin, sunumlar i¢in materyaller hazirlamalarina
yonelik soruda kamu kurumlar1 3,60 ortalama degeriyle, 6zel sektor ise 4,00 ortalama
degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin 3,80 ortalama ile katildiklart
goriilmektedir. Bu baglamda; hem kamu hem 06zel sektorde halka iliskiler
departmaninin sunumlar i¢in materyaller hazirladiklar1 ve halkla iligkiler rollerinden

‘teknik rolii” uyguladiklart sdylenebilir.

Halkla iligskiler departmaninin, basar1 ve basarisizliklarinin sorumlulugunu
almalarina yonelik soruda kamu kurumlar1 3,60 ortalama degeriyle, 6zel sektor ise 4,00
ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin 4,00 ortalama ile
katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; 6zel sektor verileri ile kamu kurumlari verileri
arasinda anlamli bir fark olmadigini hem kamu hem 6zel sektorde halka iligkiler
yoneticilerinin basar1 ve basarisizliklarinin sorumlulugunu aldiklar1 ve halkla iligkiler

rollerinden ‘y0netici rolii’ uyguladiklar sdylenebilir.

Halkla iligkiler departmaninin, kurum stratejileri ile dogru orantili olarak halkla
iligkiler stratejisi gelistirmelerine yonelik soruda kamu kurumlari 4,00 ortalama
degeriyle, 6zel sektor ise 4,30 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde
katilimcilarin 4,15 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; 6zel sektor
verileri ile kamu sektorii verileri arasinda anlamli bir fark olmadigini, hem kamu hem
Ozel sektorde halka iligkiler departmanlarinin kurum stratejileri ile dogru orantili olarak
halkla iligkiler stratejisi gelistirdigi ve halkla iligkiler rollerinden ‘yénetici rolii’

uyguladiklar1 sdylenebilir.

Halkla iligskiler —departmaninin, belirlenen halkla iligkiler planlarim

yuratulmesine yonelik soruda kamu kurumlar1 4,20 ortalama degeriyle, 6zel sektor ise
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4,30 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin 4,25 ortalama ile
katildiklart goriilmektedir. Bu baglamda; 0zel sektor verileri ile kamu sektori verileri
arasinda anlamli bir fark olmadigini, hem kamu hem 06zel sektorde halka iliskiler
departmanlar1 belirlenen halkla iliskiler planlarmi yiirittigiic ve halkla iliskiler

rollerinden ‘yonetici rolii’ uyguladiklari sdylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin, i¢ paydaslarin sozciisii gibi davranarak onlarin
gOruslerini iist yonetime iletmelerine yonelik soruda kamu kurumlari 3,50 ortalama
degeriyle, 6zel sektor ise 4,10 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde
katilimcilarin 3,80 ortalama ile katildiklar1 goériilmektedir. Bu baglamda; hem kamu
hem 6zel sektorde halka iliskiler departmaninin i¢ paydaslarin sozciisii gibi davranarak
onlarin  goriiglerini  list yonetime ilettikleri ve mikemmel halkla iliskiler

degiskenlerinden ‘stratejik roliin” miikemmele yakin olarak kullanildig1 sdylenebilir.

Verilerin analizinde kamu ve 6zel sektor halkla iliskiler departmani ile ilgili
tespit edilen farkliliklar soyle siralanabilir:

Halkla iligkiler departmaninin halkla iliskiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu
tizerindeki etkilerini dikkate almasina yonelik soruda kamu kurumlar1 4,20 ortalama
degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,70 ortalama degeriyle tamamen katilmaktadir. Anket
genelinde katilimcilarin 4,45 ortalama ile katildiklari goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda; hem kamu hem 0zel sektOr yoneticilerinin halka iligkiler departmaninin
halkla iligkiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu {izerindeki etkilerini dikkate
aldiklarim1 ancak, Ozel sektorde halkla iligkiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu
tizerindeki etkilerini, kamu kurumlarina gére daha yiiksek oranla daha fazla dikkate
aldiklart bu baglamda miikkemmel halkla iliskiler degiskenlerinden ‘etik iletisim’in

kullanilmasinda 6zel sektoriin miikemmele daha yakin oldugu séylenebilir.

Halkla iligkiler departmaninin nihai karar1 vermeden ya da bu kararlar
dogrultusunda politikalarini belirlemeden 6nce bu karar ya da politikalardan etkilenecek
grup ya da bireylerin diisiincelerini 6grenmeye c¢alismasina yonelik soruda kamu
kurumlart 3,40 ortalama degeriyle kararsiz kalmakta, 6zel sektér 4,20 ortalama
degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin 3,80 ortalama ile katildiklar
gorulmektedir. Bu veriler dogrultusunda; 6zel sektorde halka iliskiler departmaninin,

nihai karar1 vermeden ya da bu kararlar dogrultusunda politikalarin1 belirlemeden 6nce
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bu karar ya da politikalardan etkilenecek grup ya da bireylerin diislincelerini 6grenmeye
kamu kuruluslarina gore daha fazla 6nem verdigi bu baglamda mikemmel halkla
iliskiler degiskenlerinden ‘simetrik iletisim’in  kullanilmasinda 6zel sektoriin

miikemmele daha yakin oldugu sdylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin kamuoyu arastirmasi yapmasina yonelik soruda
kamu kurumlar1 3,20 ortalama degeriyle kararsiz kalmakta, 6zel sektor 4,00 ortalama
degeriyle katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin 3,60 ortalama ile katildiklar
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; 6zel sektérde halka iliskiler departmaninin,
kamu kurumlara gore daha fazla kamuoyu arastirmasi yaptigi bu baglamda mikemmel
halkla iliskiler degiskenlerinden ‘¢ift yonlii iletisim’in kullanilmasinda 6zel sektoriin

miikemmele daha yakin oldugu sdylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin sosyal sorumluluk projelerine yer vermesine
yonelik soruda kamu kurumlar1 3,50 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel sektor 4,60
ortalama degeriyle tamamen katilmaktadir. Anket genelinde katilimeilarin 4,05 ortalama
ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; hem kamu hem 6zel sektdrde
sosyal sorumluluk projelerine yer verildigini ancak 6zel sektorde sosyal sorumluluk
projelerine, kamu sektoriinden daha fazla 6nem verdigi bu baglamda mukemmel halkla
iligkiler degiskenlerinden ‘stratejik rol’iin uygulanmasinda 6zel sektoriin mitkemmele

daha yakin oldugu soylenebilir.

Halkla iligkiler departmaninin medyada yer alan haberleri toplamasi ve
saklamasina yonelik soruda kamu kurumlar1 4,30 ortalama degeriyle katilmakta, 6zel
sektor 4,70 ortalama degeriyle tamamen katilmaktadir. Anket genelinde katilimcilarin
4,50 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda; hem kamu hem
0zel sektorde halka iligkiler departmaninin kurumu ile ilgili medyada yer alan haberleri
topladig1 ve sakladig1 ancak 6zel sektoriin kamu kurumlarina goére daha yiiksek oranla,
daha fazla 6nem verdigi bu baglamda 0zel sektoriin halkla iligkiler rollerinden ‘teknik

rol’li daha fazla uyguladig1 sdylenebilir.

Halkla iliskiler departmaninin, iist yonetime davramislariin dis paydaslar
tizerindeki etkilerini agiklamalarina yonelik soruda kamu kurumlar1 2,90 ortalama
degeriyle kararsiz kalmakta, 6zel sektor 4,10 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket

genelinde katilimcilarin 3,50 ortalama ile katildiklari goriilmektedir. Bu veriler
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dogrultusunda; ozel sektorde gorev yapan halkla iligkiler yoneticileri, iist yonetime
davraniglarinin  dis paydaslar iizerindeki etkilerini, yuksek oranla daha fazla
acikladiklar1 bu baglamda miikemmel halkla iligkiler degiskenlerinden ‘stratejik rol’iin

uygulanmasinda 6zel sektoriin miikemmele daha yakin oldugu sdylenebilir.

Halkla iligkiler departmaninin, sorunlar kurum igin krize doniismeden 6nce {ist
yonetime erken uyarida bulunmasina yonelik soruda kamu kurumlart 3,30 ortalama
degeriyle kararsiz kalmakta, 6zel sektor 4,40 ortalama degeriyle katilmaktadir. Anket
genelinde katilimcilarin 3,85 ortalama ile katildiklar1 goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda; 6zel sektdrde halka iligkiler departmaninin kamu kurumlarina oranla
daha fazla farkla toplumdaki sorunlar kurum i¢in krize doniismeden 6nce {ist yonetime
erken uyarida bulundugu bu baglamda miikemmel halkla iliskiler degiskenlerinden
‘stratejik rol’tin uygulanmasinda o6zel sektoriin miikemmele daha yakin oldugu

sOylenebilir.

Bitdn bu veriler dogrultusunda; hem 6zel hem de kamu kurumu halkla iliskiler
yoneticilerinin; en az yuksek okul, en fazla yiksek lisans, ¢ogunlukla iiniversite mezunu
oldugu, daha cok halkla iligkiler ve isletme mezunu, basar1 ya da basarisizliklarinin

sorumlulugunu alan, daha ¢ok 41 yas iistii yoneticiler oldugu sdylenebilir.

Bu veriler dogrultusunda; hem 6zel hem de kamu kurumu halkla iliskiler
departmanlarinin genel olarak; ayr1 bir birim olarak, cogunlukla 10 yildan fazla siiredir
bulundugu, iletisim faaliyetlerinin ¢ogunlukla buradan yonetildigi, en iist diizey
yOneticiye karsi sorumlu olduklari, stratejik planlamaya katkida bulunduklari, sosyal
sorunlarin ¢ozimune katkida bulunduklari, 6nemli girisimlere ve rutin uygulamalara
katkida bulunduklari, halkla iligkiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu iizerindeki
etkilerini dikkate aldiklari, sadece kamuoyunun kurum ile ilgili tutum ve davranislarini
degistirmeye degil, ayn1 zamanda kurum olarak kendi tutum ve davraniglarmi da
degistirmeye c¢alistiklari, farkli kamu kesimlerine kulak verdikleri, sosyal sorumluluk
projelerine yer verdikleri, kurumu ile ilgili medyada yer alan haberleri topladigi ve
sakladigi, ozel etkinliklere yer verdikleri, sunumlar i¢in materyaller hazirladiklari,
kurum stratejisi ile dogru orantili halkla iligkiler stratejisi gelistirdikleri, halkla iliskiler
planlarim yiiriittiikleri, i¢ paydaslarin s6zciisii gibi davranarak onlarin gorislerini Ust

yonetime ilettikleri soylenebilir.
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Ozel sektor halkla iliskiler departmanlari, kamu kurumlarindan yiiksek oranla
farkl1 olarak; nihai karar vermeden Once bu karar ya da politikadan etkilenecek grup ya
da bireylerin diisiincelerini 6grenmeye calistiklari, kamuoyu arastirmasi yaptiklari, Gst
yonetime davraniglarinin dis paydaslar {izerindeki etkilerini agikladiklari, toplumdaki

sorunlar krize doniismeden Once {ist yonetime erken uyarida bulunduklar1 sylenebilir.

Miikemmel halkla iligkiler degisikleri baglaminda; 6zel sektérde bagimsiz bir
halkla iliskiler biriminin bulunmasi, biitlinlestirilmis iletisim faaliyetleri, etik ve gift
yonlii iletisimin kullanilmasi ve stratejik rolii uygulamasi fonksiyonlarinda miikemmele

daha yakin,

Miikemmel halkla iliskiler degisikleri baglaminda; kamu kurumlarinda yalniz

‘halkla iligkiler biriminin yetkilendirilmesinde’ miikemmele daha yakin,

Hem 6zel, hem kamu sektoriiniin stratejik yonetime katilmasi, simetrik iletigimi
kullanmasi, tekniker ve yonetici rolii uygulamada miikemmele esit uzaklikta oldugu

gorilmektedir.

Sonug olarak; 6zel sektér ve kamu kurumlari halkla iliskiler departmanlari
isleyisinde farkliliklar olmakla beraber hem kamu, hem o6zel sektor halkla iliskiler
departmanlarinin TUrkiye’de umut vadeden bir durumda oldugu gorulmektedir. Elde
edilen verilerden, 6zel sektordeki halkla iliskiler departmaninin kamu kurumlarina
oranla; kurulusu agisindan 6neminin daha iyi anlasildigi, tistlendigi kurum i¢i ve kurum
dis1 gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigi ve miikemmele daha yakin konumda

oldugu sodylenebilir.

Halkla iligkiler dogumdan oOliime, aileden okula, bakkal diikkanindan siiper
markete, kiigiik Olcekli isletmelerden biiyiik olgekli isletmelere, derneklerden siyasi
partilere, yerel yonetimden hiikiimete kadar uzanan zincirin yonetim mekanizmasinin en
onemli halkas1 ve dislilerinden birisidir (Kazanci, 1999:24). Tiirkiye’de halkla iliskilerin
bu mekanizmanin vazgegilmez bir pargast olmasi ve milkemmele yaklagsmasi igin; 6zel
sektor halkla iligkiler departmaninin; kurulusta ayr1 bir birim olarak, baskin koalisyon
icinde yer almasi, kamu kurumlar1 halkla iligkiler departmaninin da; kurumda ayri bir
birim olarak, baskin koalisyon i¢inde yer almasi1 ve daha ¢ok stratejik rolii uygulamasi,
hem kamu hem 06zel sektor halkla iliskiler yoneticilerinin iletisim fakultesi halkla

iligkiler b61Um0 mezunu personelden secilmesi Onerilebilir.
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Ayrica, arastirmanin Ornekleminin kamu ve oOzel sektor halkla iliskiler
departmanlar1 disinda genisletilerek ve elde edilen bulgularin bu arastirma ile
karsilastirilarak, uygulayicilara yonelik benzer arastirmalarin yapilmasi ile halkla
iliskilerin meslek olarak nasil algilandig1 daha i1yi anlasilacak ve literatiire katki

saglanacaktir.
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EKLER

EK 1. HALKLA ILISKILERDE MESLEKLESME OLGUSU: KAMU VE OZEL
SEKTORDE BiR UYGULAMA

Bu anket calismasi, Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Halkla liskiler ve Tanitim
Boliimii, Bolim Baskam1 Dog.Dr.Fatma GECIKLI’nin damismanliginda Yiksek Lisans
Ogrencisi Giil Sena GUVEN’in “Kamu ve Ozel Sektorde Bir Meslek Olarak Halkla iliskilerin
Nasil Algilandigi”na dair Yiiksek Lisans tez arastirmasi i¢in hazirlanmug olup, elde edilen
veriler akademik amaglar disinda kullanilmayacaktir. Bilimsel amagla hazirlanmis bulunan bu
calismaya zaman ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederiz.

Dog.Dr.Fatma GECIKLI Giil Sena GUVEN
1.  Cinsiyetiniz : Kadin O Erkek O
2. Medeni Durumunuz : Bekar OJ Evli O Dul/Bosanmig [
3. Yasinz :21-250 26-300 31-350 36-4000 41vedisti O
4.  Egitim Diizeyiniz: Lise O] MYO O Universite [

Yiksek Lisans] Doktora [J
5. Mezun Oldugunuz Béliim  : Halkla iliskiler (J Isletme O

Kamu Yonetimi O Diger L...............e.

6. Kurumunuzdaki Gorev Unvaniniz :

Halka Iliskiler Miidiirii O] fletisim Miidiiri 0 Enformasyon Muduri O

Miisteri Iliskileri Yoneticisi 0 Insan Kaynaklar1 Miidiirii [

7.  Kurumunuzda c¢alisma siireniz:

lyildanaz 0 13yl 4-6yil O 7-10y1l O 10 yildan fazlal]
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B. BIRIM OLARAK HALKLA ILISKILER (Liitfen seceneklerden yalnizca birini
isaretleyiniz)

8. Kurumunuz;

Kamu Sektori O Ozel Sektor O

9.  Kurumunuzda ¢aligmis oldugunuz departmanin adi nedir?

Halkla Iliskiler™ Iletisim Merkezi O Basin-enformasyon [J
Miisteri liskileri OJ Kurumsal Iletisim O Enformasyon Md.ligi O
Insan Kaynaklar1 [J Bilgi Edinme O Diger O .............

10. Kurumunuzda ¢alismis oldugunuz departman kag¢ yildir bulunmaktadir?

lyildanaz O 1-3yil 00 4-6yil L 7-10 y1l O 10 yildan fazlal]

11. Calistiginiz departmanda kag kisi gorev yapmaktadir?

1-5 kisid 5-10 kisi O 10-15 kisi O 15 kisi ve Ustt O

12. Kurumunuzda diger birimlerden bagimsiz bir halkla iliskiler departmani
bulunmakta midir?

Evet [ Hayir [

13. Kurumunuzda biitiin iletisim faaliyetleri halkla iligkiler birimi tarafindan mi1
yonetilmektedir?

Evet O Hayir [

14. Eger belli iletisim faaliyetleri farkli departmanlar tarafindan yiiriitiiliiyorsa, bu
departmanlar arasindaki koordinasyondan halkla iligkiler departmani m1 sorumludur?

Evet O Hayir [
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15. Kurumunuz yillik genel biitgesinin yaklagik olarak yilizde kaci halkla iliskiler
departmaninin kullanimina ayrilmaktadir?

16. Kurumunuzdaki halkla iliskilerden/iletisimden sorumlu birim, ¢alismalarina ve
goriiglerine  iliskin  raporlarint  dogrudan asagidaki yoneticilerden hangisine
sunmaktadir?

OO0 En 0Ost dizey yoOnetici ..........cccccoveeviiiiiiiineniennennn.....(yOneticinin
pozisyonu)

O Ust diizey YONELiCi....cc.uvvvveeeeeeiiieiiiiiieeeeeeeeeeeeenee .. (YONELiCININ
pozisyonu)

OO0 Orta dizey YOnetiCi.........cocvvevveiviiiiiiiieiennennenn.o. ... (YONeticinin
pozisyonu)

17. Gilinlimiizde kurumlarin etkili bir sekilde calisabilmesi tek bir liderden ziyade
“baskin koalisyon” olarak adlandirilan gii¢lii kisilerden olusan bir grup tarafindan
yonetilmelerini gerektirmektedir. Liitfen kurumunuzda “baskin koalisyon” grubu i¢inde
yer alan departman ydneticilerini igsaretleyiniz.

O Yonetim kurulu Gyeleri O Danisma kurulu tyeleri 0 Denetleme kurulu
uyeleri
1 Mali danisman 1 Hukuk danismani L] Halkla iligkiler yoneticisi

O Insan kaynaklar1 yoneticisi ODiger..............
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C. HALKLA ILISKILERIN ROLU

Liitfen size uygun gelen secenegi (X) ile

isaretleyiniz. ? @
g Fl
S g
£l & ~| =
= —~ < =
V; § < £ £
2 S £ = =
= =y N S 2
2| §| §| §| §&
v N N N =
18. | Stratejik planlamaya katkida bulunmaktadir.
Onemli sosyal _sorunlarin  ¢dziimiine  katkida
19. | bulunmaktadir (Orn. kriz, isten ¢ikarma vb).
Kurumumuzun gergeklestirdigi 6nemli girisimlere
20. | katkida bulunmaktadir. (Orn. yeni bir alanda proje
baslatma, yeni bir hizmet programi baslatma vb).
Rutin uygulamalara katkida bulunmaktadir. (Orn.
21 calisanlarla iletisimin gelistirilmesi ve

stirdiiriilmesi, toplumla veya medya ile iliskiler
vb).

22.

Halkla iliskiler ve iletisim faaliyetlerinin kamuoyu
iizerindeki etkilerini dikkate almaktadir.

23.

Kamuoyuna sadece olgulara dayali bilgileri
iletmektedir.

24.

Sadece kamuoyunun kurum ile ilgili tutum ve
davraniglarii degistirmeye degil, aynm1 zamanda
kurum olarak kendi tutum ve davranislarimizi da
degistirmeye caligmaktadir.

25.

Nihai karar1 vermeden ya da bu kararlar
dogrultusunda politikalarimizi belirlemeden Once
bu karar ya da politikadan etkilenecek grup ya da
bireylerin diisiincelerini 6grenmeye ¢aligmaktadir.

26.

Farkli kamu kesimlerine kulak vermektedir.

217.

Halkla iligkiler ya da iletisim faaliyetlerini
yiuritmeden once ilk olarak kamuoyunun belirli

bir sorun hakkinda ne diisiindiigiini
anlamak i¢in arastirma yapmaktadir.

28.

Sosyal sorumluluk projelerine yer vermektedir.

29.

Kurumumuzla ilgili medyada yer alan haberleri
toplamakta ve saklamaktadir.

30.

Ozel etkinlikler organize etmektedir. (agik
davetler/sergi ve gosterimler/toplantilar vb.).
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31.

Sunumlar  icin  gorsel-isitsel ~ materyaller
hazirlamaktadir.

32.

Uygulanan halkla iligkiler programlarinin basari
ya da basarisizligt durumunda  sorumlulugu
ustlenmektedir.

33.

Kurumun stratejisini destekleyecek bir halkla
iliskiler stratejisi gelistirmektedir.

34.

Belirlenen halkla iligkiler planlarinin
yiritilmesini yonetmektedir.

35.

Ust yonetime davraniglarinin anahtar konumunda
olan dis paydasglar  {izerindeki etkilerini
arastirmalar araciligiyla agiklamaktadir.

36.

Toplumdaki  sorunlar ~ kurum  i¢in  krize
doniismeden oOnce iist yonetime erken uyarida
bulunmaktadir.

37.

Anahtar konumundaki i¢ paydaslarin sdzciisti gibi
davranarak onlarin goriislerini iist yOnetime
iletmektedir.
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EK 2. CALISILAN KURUM iLE SORULARIN MEAN TESTI

Anket Sorular KAMU OZEL TOTAL
18 Stratejik Planlamaya Katkida Bulunur. 3,7000 4,0000 3,8500
19 Sosyal Sorumluluk Coziimiine Katkida Bulunur. 3,8000 4,1000 3,9500
20 Onemli Girisimlere Katkida Bulunur. 3,8000 3,9000 3,8500

21 Rutin uygulamalara katkida bulunmaktadir. (Orn.
calisanlarla iletisimin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, toplumla 4.3000 4.3000 4.3000
veya medya ile iligkiler vb).

22 Kamuoyu Uzerindeki Etkilerini Dikkate Alr. 4,2000 4,7000 4,4500

24 Yalniz Kamuoyunun Degil, Kurum Olarak Kendi Tutum ve

Davraniglarin1 Degistirmeye Caligir. 4,0000 4,1000 4,0500
25“I§ararlar.1n.da.1.n~ Etkilenecek Grup ya da Bireylerin 3.4000 42000 3,.8000
Diistincelerini Ogrenmeye Calisir.

26 Farkli Kamu Kesimine Kulak Verir. 3,7000 4,3000 4,0000
27 Kamuoyu Aragtirmas1 Yapar. 3,2000 4,0000 3,6000
28 Sosyal Sorumluluk Projelerine Yer Verir. 3,5000 4,6000 4,0500
29 Medyadaki Haberleri Toplar ve Saklar. 4,3000 4,7000 4,5000
30 Ozel Etkinlikler Yapar. 3,5000 4,3000 3,9000
31 Sunum I¢in Materyaller Hazirlar. 3,6000 4,0000 3,8000
32 Basari ya da Basarisizlik Sorumlulugunu Alir. 3,8000 4,2000 4,0000
33 I_(urum Stratejisini Destekleyecek Halkla Iliskiler Stratejisi 40000 43000 4.1500
Belirler.

34 H.1.Planlarinin Yonetilmesini Saglar. 4,2000 4,3000 4,2500
35 Ust Yonetime Davranislarinin Paydaglar Uzerindeki Etkisini 2.9000 41000 3,5000
Agiklar.

36 Kriz Olusmadan Once Ust Yonetime Bilgi Verir. 3,3000 4,4000 3,8500

37 I¢ Paydaslarin Gériislerini Ust Y6netime Bildirir. 3,5000 4,1000 3,8000
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