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“Islamiyet Oncesi Turklerde Diplomasi ve Hunlar Don@iplomatik iliskiler”
isimli bu calsmanin amacijslamiyet 6ncesi Tirk devlet veya imparatorluklaakid
diplomasiye dair gorevlileri, onlar icin kullanilaimvanlari, eski Turk diplomasisinde
etkin olan zimreleri ve Hun devlet veya imparatdidanin dger devletlerle olan
diplomatik iliskilerini kaynaklar giginda ortaya cikartmak ve incelemek oktuu. Yerli
ve yabanci bircok kayg@a yer verilmg olan bu calima, s6z konusu amaglarini
gerceklgtirmesiyle Turk tarihinin bu konudaki agni toplu bilgiler vererek
kapatmstir. incelenen kaynaklar gostewtii ki, Turkler en eski atalar olarak kabul
edilen Asya Hunlar’ndan itibaren gdir deletlerle olan diplomatik gkilerine blyuk
onem vermy ve bu ilgkileri yiritmede kendilerinden yararlaniimak Uzefétip
(Bitik¢i), Elgi (Yalabag, Yalabgl), Terciuman (Tilmga gibi goreviilere sahip

olmuglardir.
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The aim of this study, named “Diplomacy in Turkddse Islam and Diplomatic
Relationships in the Period of Huns”, was to exaramd reveal the officials dealing
with diplomacy in Pre-Islamic Turkish states or @mp, the titles used for those
officials, the active groups in former Turkish dipiacy, and diplomatic relationships
between Hun states or empires and the other statbe light of sources. This study,
including many native and foreign sources, compeasshe lack of information in
Turkish history about this topic by giving colleaiinformation. The examined sources
indicated that Turks had given great importancthéodiplomatic relationships with the
other states beginning from Asian Huns, acceptetheis ancient ancestors, and they
had had some officials such as Clerk (Bitikci), ByYalabag, Yalabgl), Interpreter
(Tilmac) for the maintenance of these relationships
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ONSOz

En eski ¢glardan beri toplumlar, gecsiyle bag kurmak ve gecmini 6grenmek
durumunda olmgtur. Bunun icin bircok neden gosterilebilir; andaizce en 6nemlisi
insan@lundaki merak duygusu olmgur. insanglu, kendisini yaadgl déneme, o
donemin kagullarina getiren maddi- manevi 6énemli parcalarigngginde gizli olmasi
nedeniyle bu parcalari bilmek ve bir bitiin halie¢irgnek istemitir. Oyleki bu durum,
guinimuzde bilim, spor vs. alanlarda gidugibi Dunya milletleri arasinda adeta bir
yaris halini almstir. Her millet, kendi tarihinin gier milletlerinkinden tstin oldiwnu
gostermeye calmaktadir. Bu yagta Tirk taringilerine dgen de, Turk tarihini en kiigik
parcalarina kadar agtarip, bu parcalari bir butin haline getirerelkgeti milletlere
gostermektir. Biz de, bir Turk tarihgisi olma igiz nedeniyle, Turk tarihinin acik
kalmis kisimlarini veya uzerinde c¢ok fazla durulmgmkonularini ginyizine
ctkartmayi kendimize amag edingdulunuyoruz. Bu nedenle tezimizin konusunu, daha
once Uzerinde agarma yapilmamy olan Islamiyet Oncesindeki Tirk devlet veya
imparatorluklarindaki diplomasiye dair memuriyetlee Hunlar donemindeki ger
devletlerle olan diplomatik gkiler olusturmustur. Konu hakkindaki temel kaynaklarin
Cince veya dier dillerde yazilmy olmasi, argtirmamizi bir hayli zor hale getirstir;
ancak bu dillerden olabilgince d@ru ceviri yapmg ve aldgl bilgileri dogru
degserlendirmi  olmasiyla Un kazanarak, kaynaklarina sikca svinalan

aragstirmacilarimizin eserlerine paurularak durum telafi edilrgiir.

Arastirmamda em@ gecen dagman hocam Yard. Dog. Dr. Gursoy SOLMAZ
ile bolim hocalarim Dog. Dr. Erol KURKCUG@.U ve Yard. Dog. Dr. Sasa
EGILMEZ’e minnettarlgimi bildirir, tesekkiir ederim. Ayrica, benden hicbir zaman
manevi desteklerini esirgemeyen kiz kaiteGamze TOKAN ile arkadéarim Onder
BAY IR, Mustafa EROZDENR, Ciineyt GUNB, Samet TOPAL ve Ensar MATe
tesekkur ederim.

Erzurum - 2011 Ozgiir TOKAN



GIRIS

Toplumlar zaman igerisinde nufuslarinin artmasgati@Gevre etkisi ve merak
duygulari gibi gosterilebilecek bir¢cok etken dokyla yagadiklari bdlgelerin gina
citkmis ve kendileri haricindeki medeniyetlerlesitk minasebetlerde bulunnglardir.
Bu munasebetler k@ diplomatik, askeri ve kultirel olmak tzere farddanlarda ele
alinabilir. Bizim burda ele alip incaleyegmiz ise, diplomatik alandaki minasebetlerle
ilgilidir.

Bircok medeniyet, 6zellikle ilk siyasigekkullerini oluturduklari donemlerden
itibaren, dger medeniyetlerle olan diplomatik skilerine buyik bir 6nem vermive
zamanla bu alanla ilgili ihtiya¢ duyulansgé kurumlar oluturmuslardir. Tarihin en
erken dénemlerinden itibaren s6z konusu medeniyegeisinde yerini alngive Dinya
tarihine her ¢cgda yon vermi olan Turkler de diplomatik anlamdaki minasebetleri
Onemini kavrayarak, bu alana dair hemen bitin mietlik veya kuruma sahip
olmuslardir. Bu vesileyle agairmamizin birinci hedefini, daha 6nce Uzerindeiayr
yogunlasilmams olan bu mevzu, ikinci hedefinin ise Asya Hunlayrupa Hunlari ve
Akhunlarin diger devletlerle olan diplomatik gkileri olusturmuwstur. Bu hedeflere
ulasabilmek icin, toplam alti bolimden glan tezimizin I. boliminde konuyla ilgili 6n
bilgi edinilmesi icin Turklerin ilk ortaya ciktikla cografya, bu c@rafyada kazilar
sonrasi ortaya cikarilan kulturler ile skileri ve yine neget ettikleri s6z konusu
cografyada diplomatik minasebet kurmayasladiklar proto-kultirler ele alinmtir.
Dogrudan birinci hedefe yonelik olarak, 1. bolumundslamiyet 6ncesi Turk
devletlerindeki diplomasiye dair unvan ve terimletl. bolimde eski Turk
diplomasisinde etkin olan ztumreler bir bir ele ginncelenmgtir. IV., V., ve VL
bolumlerinde ise amacimizin ikinci bolimunt gluwan Asya Hunlari (Buyidk Hun
Imparatorigu ve Akhunlar) ve Avrupa Hunlari donemlerindeki dievietlerle olan
diplomatik anlamdaki minasebetler, onlerinde kisgas$ tarihler de verilerek

incelenmgtir.

Arastirmamizin bahsini eftimiz hedefleri dolayisiyla, bir¢cok bilim adaminin
eserine ya da eserlerinesbarulmustur. Bu bilim adamlarini ve eserlerini yerli ve
yabanci olmak Uzere iki gruba ayirmak yerinde dtaca Yerli kaynaklarimizin
temelini rahmetli hocalarimiz Bahaeddin Ogel (19289), ibrahim Kafesglu (1914-



1984), Abdiilkadirinan (1889-1976), Faruk Simer (1924-1995), H. Na@rkun
(1902-1956) ve A. Z. Velidi Togan (1890-1970)'inedsri olwturmaktadir. Bunun
yaninda Turk tarihinin en eski devreleriyle ilgiircok bilgi edindgimiz Cin kaynaklari
ile bunun haricinde bati ve go kaynaklarindan bircok ceviri veya @&lendirme ile
cesitli eserler vermy olan Ozkanizgi, Emel Esin, Aye Onat, Ahmet Tg@gil, Salim
Koca, Ali Ahmetbey@lu, Abdulkadir Donuk gibi birgcok deerli argtirmacimizin
eserlerine bgvurulmustur. Yabanci kaynaklar icin ise, Wolfram Eberhdrdjos Ligeti,
J. Paul Roux, Gyula Némth gibi gt Turkolog ve Sinologlarin eserleri temel
alinmstir. Bunlarin yaninda dimu medeniyetleri hakkinda ¢cok 6nemli gitremalari olan
Réne Grousset, V. Viladimirovi¢ Barthold, Ying-sibt, Masao Mori, Denis Sinor gibi

bircok deserli argtirmacinin eserlerine kaurulmustur.

Yerli ve yabanci kaynaklarin iyice tetkik edidiaratirmamizda gorulege
uzere Turkler, Dinya medeniyetlerinin en 6nemli sdaiderinden birisi olmytur.
Onlar, en eski atalari olan Hunlardan beri dewvigtle veya imaratorluklarinin
kicukligl ve buydkligine gore bazen 24 bazen 28 6nemli memurgestahip
olmuslardir. Bu memuriyetler her ne kadar askeri yapnayla iliskilendirilirse de,
onlarin icinde dy iliskilerle ugrasan ve cgitli dillerde konwan tercimanlar, elciler,
katipler, ve muhurdarlar (tamgaci veya damgacitab) gorevliler 6nemle yerlerini
almiglardir. Bu durum higuphesiz onlarin ger devletlerle olan igkilerine ¢ok buyuk
onem verdiklerini géstermektedir. Atemamiz konuyla ilgili bilgi edinmek isteyen

arstirmacilar ve okuyucular icin umuyoruz yardimcirolu



BIRINCI BOLUM
TURKLER iN ORTAYA CIKTIKLARI iLK CO GRAFYA VE iLiSKi
KURDUKLARI iLK KULTURLER

Tez konumuzun genel cercevesi dolayisiyla ilk orideklerin Orta Asya’da
kazilar sonrasinda ortaya cikargmmuhtelif kalttrlerle olan ikkilerini, bu kalttrler
dolayisiyla yayillma alanlarini ve en eskigleadan itibaren yayilngi olduklari
bolgelerdeki ilgki kurduklari kavimleri kisaca incelemekte faydardjik. Bu nedenle

ilk bolimiamuazi bu konuya ayirdik.

Bilindigi Uzere, gecmten guinimuize kadim Turk milleti, bircok devlet kugm
ve cgrafi bakimdan gegisahalara yayllmtir. Bu yiuzden Turk milletinin yayilmi
oldugu casrafyayl tam olarak tespit etmek veya ilksak ettikleri yer icin kesin bir
yargida bulunmak kabul edilir ki, olduk¢a zordurizBbu konuya dair ggtli
incelmelerde bulunmu deserli argtirmacilarin, Turk tarihine gondl vergi

buyuklerimizin eserlerinden bilgiler vererek, bumldeserlendirmeye cajacaiz.

1.1. ORTA ASYA-TURKLERIN ANA YURDU VE M iNUSINSK
KULTURLER i

Orta Asya’nin tarih éncesi M.O. 5000 yillarina katixihlendirilen Yontma Ta
Devri'ne kadar gitmektedit.Nitekim Alman asilli Sinolog ve tarihci W. Eberbar*
Insanlgin beigi Asya’dadir; daha dgrusu -hic olmazsa bugiinkii bilgilerimize goére-

Orta Asya’dadir’ diyereK Orta Asya’nin 6nemine dikkat cekmektedir.

Arastirma alanini Orta Asya Turk kultird ve tarihi tinele yggunlagtirmis tnlt
Tiarkologlardan birisi olan J. P. RouxOfta Asya cok acik tanimlangrwe aciklanmng
degildir; sozclklerde bu cgrafyanin tanimlari yapilirken temkinli ve cekingen

davranilir.”®

demekteyken, Gnli Macar Turkolog’'u L. Ligeti, gecafyacilarin en eski
kit'a olan Asya’nin topr@ini casrafya bakimindan ebtylk parcaya ayirdiklarini ifade
etmektedir. Ayrica Ligeti, bu @pafya bilginlerinin cizdikleri sinir ¢izgilerininsadece
cografya bakimindan benzerlik gosteren topraklarlgildeayni zamanda Asya’nin

tarihsel olarak benzerlik gdsteren uygarlik bigihin yayillms olduklari alanlarla da

! salim Koca, “Tirklerin Gocleri ve YayilmalariGTT, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, |, 454.
2 Wolfram Eberhardyzak Dgu Tarihi, TTK Yay., Ankara 1992, s. 3.
% J. Paul RouxQrta Asya -Tarih ve Uygarlik{Cev. Lale Arslan), Kabalci Yayineustanbul 2001, s. 14.



tespit edildgini belirtmektedir. S6z konusu bu pbuylk cgrafyanin birinci parcasi,
cografya bakimindan asil Cin — Cinlilerin istila eték topraklar dginda Japonya ve
Japon adalari, Kore, Mancgurya ve Amur vadisiyle Katka'nin icine girdii Dogu
Asya’dir. ikinci parcasi, Hindistan'i, Cin Hindi'ni ve o Hint Adalar’'ni (Malaya)
icine alan Guney Asya’dir. Ugiincii parcasgradya anlamiyla anilariran, Afganistan,
Ermenistan, Anadolu, Arabistan, Suriye ve Mezopgtm icine alan On Asya;
dordincu parcast, sagl yukarl buginki anlamda Sibirya diyebilgoeiz Kuzey
Asya’dir. Bsinci ve en 6nemli parcasi ise, az once sirgladez dort Asya parcasinin
kusattigl ve ayni zamanda Turklerin get ettikleri Asya Kitasi’'nin merkezi
konumundaki Orta Asya’dit.Bir Tiirk tarihcisi olan S. Koca’nin verglitanima gére
ise, Orta Asya: Kuzeyde Sibirya, R@da Blyuk Kingan (Kadirgan) gtari, Glineyde
Himalaya ve Hindukg Siradglari, Batida Hazar Denizi ve Yayik (Ural) Nehri ile
cevrili buydk bir alandir. Yine Koca'ya gore, Tuekin anayurdu burasi, yani Orta
Asya’'dir® Dikkat edilirse Orta Asya icin yapilan s6z konuanimlarin hemen hemen

ayni sinirlamay1 gostergligorilecektir®

Oyleki en eski Turk kulturt de, kullandiklarsyalar, ygaam tarzlar ve dil
Ozellikleri gibi benzerlikleri dikkate alinarak, sanlgin beigi olarak gorilen Orta
Asya’da kazilar neticesinde tespit edignolan iki dnemli kultirle, yani Afanesova
kilturd (M.O. 3000/2506M.0. 1700) ve Andronova kiltiri (M.O. 1700-1200) i
ili skilendirilmisgtir.®

Degerli Turk tarihcileri ve argtirmacilarii. Kafesglu ve H. Salman, Sovyet
arkeologlarl S. V. Kiselev ve S. S. Cernikov tardéin Orta Asya’da yapilmiolan
arkeolojik aratirmalarin, Turklerin anayurdunun neresi gidu konusunda kesin
neticeler verdiini belirtmektedirler. Bu arkeologlarin yapgolduklari aragtirmalara
gére, M.O. 2. binden daha Oncelerine tarihlenenusimsk bolgesindeki Afanesova

savacl beyaz irk Turk soyunun proto-tipidir ve kaDevri'nin ilk ¢aglarindan beri

* Lajos Ligeti, Tarihte Tirk Yurtlar) (Cev. Sadrettin Karatay), Orgiin Yayindsitanbul 2008, s. 21-22.

® Koca, “Turklerin Gocleri ve Yayilmalari”, s. 453.

® Modern Bilyiik AtlasMerkez Gazete Dergi Basin Yayistanbul 2004. s. 60-62.

" Bu kltiribrahim Kafesglu'nda ‘Afenesyevo’seklinde gecmektedir ve kiiltiiriin iangic tarihi olarak
M.O. 2500 yillar gosterilmektedifbrahim Kafesglu, Tirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yay.stanbul 2007,
S. 49-50.

8 Koca, “Turklerin Gégleri ve Yayilmalari”, s. 45%#; Hiiseyin Salman, “Turk Adi-Tirklerin Ana



Altay-Sayan dglarinin guneybati bolgesindesédl yukari Minusinsk—Tuva—Abakan
Bozkirlari) yaamslardir? Nitekim caitli arastirmacilarin  (Tirkolog Arminius
Vambéry gibi) verdikleri bilgileri de dikkate algive deerlendirmi olan Macar
Turkolog G. Németh de, Turklerin get ettikleri yer icin Altay-Sayan civarlarini
gostermektedit® Bir Tiirk tarihgisi olan Kurat ise, Tirk tarihi (ree incelemeler
yapmsg olan c¢aitli bilginlerin, Turklerin anayurdu olarak yine &lylar ve cevresini
gosterdiklerini belirtmekle birlikte kendisi ge ifadeyi kullanmgtir:

“Dil, arkeologya ve tarih tetkiklerisiginda eski Turk yurdunugu
sahada olmasi gerekir: Bati'da Aral Golu ¢cevresindeslayarak,
Dogu’'da Orhon ve Tula nehirlerine kadar uzanir; Kuzeyldena
nehrinin ba kisimlari, /rtis boylari, Orta Yenisey sahalari;
Guneyde de Talas- Sir Derya boylarina kadar gitimi Esas

niveyi de Altay cevresi ile Orta Yenisey sahasiagkil etmesi

mumkindart

Afanesova kultiri ve onun gginesiyle karakterinin daha da belirgin hale
geldigi anlssilan Andronova kdilttirinin dcebe ve sayer” temsilcileri, kitleler
halinde M.O. 1700’den itibaren etrafa hakim olmayslamistir. Sonraki asir icinde ise
Altaylari ve Tanr Dglari’'ni kaplamstir. Diger taraftan ayni irk mensuplarinin, yani
Proto-Turklerin bir kismi Maverainnehire kadar yagak oradaki dolikosefal
“Akdeniz” irklan ile temas kurarken, batiya ga acilan gruplar da Ural (Fin-Ugor)
kavimleriyle balant sglamslardir® M.O. 2. binin ortalarinda oldukca geleimis
olan Andronova kultir ¢evresinin daha acik bir @alé dguda Baykal Golu kiyilarina,
guineyde Tanri Ddari'na, glineybatida Kazakistan'a ve Harezm'in giime, batida ise
Sibirya Uzerinden Don nehrine kadar gédigini belirtebiliriz. Ayni zamanda bu
kiilturr, her gittgi bolgeye kendine has at ve koyun kiiltirtinii de mpoitir -2

Gorulayor ki, Turklerin ilk ¢ikg noktalari Altaylar ve cevresidir. Fakat Turkler

sadece bu bdlgeyle sinirli kalmgtardir. Gerek cok sayida besledikleri hayvan

® Kafesa@lu, Tirk Millt Kltiirt, s. 49-50.

19 Gyula Németh, “Turklgun Eski Cg1”, Turkler, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, |, 378.

1 A, Nimet Kurat,Tiirk Kavimleri ve Devletleri(2. Baski), Murat Kitabevi Yay., Ankara 19921s5.
12 Kafesglu, Tirk Millt Klturd, s. 50.

13 Salman, “Tiirk Adi-Tarklerin Ana Yurdu ve Gogler, 3.



suriilerine (at ve koyun surilEdi otlak bulmak gerekse kam kavimler ile olan
savglari neticesinde Asya’'nin muhtelif yerlerinegdanis veya go¢ etmglerdir. Hatta
ilerleyen zamanlarda Asya kitasi ile de sinirinkayip Avrupa’ya kadar yayilgiardir.
Bunun en acik orrig cesitli kavimleri onlerine katarak Avrupa’nin ¢cehresiyeniden

sekillendirmis olan, tarihin Avrupa Hunlari diye kaydeitiT trk imparatorlgudur.

Turklerin Ig-Asya’dan c¢ikip yayllmalari, bu gmafyanin genel sartlari
distintlerek normal karlanmahdir.ic Asya’nin ¢gu bolimiinde klar sgguk ya da
son derece mik, yazlari ise sicak ya da ¢ok sicaktir. Okyandsla uzakigl, siradg
engelleriyle birlgince denizlerden buralara glo hava kutlelerinin esmesine izin
vermez velg Asya’nin orman kgaginin giineyinde kalan yorelerinde sirekli bir nem
eksikligine sebep oluriklim ve bitki 6rtiisii agisindan daha geolarak diginulurse,
kuzeyden giineye @ou dasu-bati yonindeki uzantilar halinde-Asya cgrafyasini
Tundra, gne yaprakli gac ormanlari, bozkir ve coller gurmaktadit® indiana
Universitesinde bircok agarmaya imza atngiolan D. Sinor, bu ggrafya ile bozkir

toplumunun bgimh ekonomisine dikkat cekerek:

“Jc Asya’min tarihindeki yerini anlamak icin anaht&avram
bozkirdir. Bu gegiotlak arazisinde; boynuzlu davar, deve, koyun,
keci ya da at olsun davar Uretigiliher zaman gegikapsamli idi.
Ekonomik 6z - yetegi glven altina almak vesal otlatmadan
kacinmak icin sdrtlerin, genellikle belli sinirlacinde; fakat
zaman zaman nerede ot bulunabilirse orada, surékireket

halinde olmalari gerekiyordui®

demektedir. Bozkir-Turk ekonomisinin esasini daksgk ovalari ve yaylalari olan
bozkir cg@rafyasinin iklim sartlari icabi €obanlik ve hayvan besleyicilik

olusturmaktadit” Bunun yaninda irmak havzalarinda kiicik captaldizirayat ile

Ik 6nce Tirkler tarafindan ehliférilip insanlik hizmetine kazandirimplan at (Bkz. A. Abbas Cinar,
Tarklerde At ve Atcilikkiltir Bakanlgl Yay., Ankara 1993, s. 14.) ve yununin Hunlarftadan hali
yapiminda temel bir madde olarak kullargidkoyun (Bkz. Nejat DiyarbekirliHun Sanati Klttr
Yay., istanbul 1972, s. 46.), Tiirk anayurdu bélgesindefdnasyevo (Afasenova) kiiltiri ile onun
gelismis bir asamasi olarak bilinen Andronova kiltiriinde kazilanrasi tespit edilngtir. (Bkz.
Kafesaglu, Turk Milli Kalttrd, s. 317-318.).

!> Robert N. Taaffe, “Cgrafi Ortam”, (Cev. Mete Tuncayrkenic Asya Tarihi (Der. Denis Sinor), (4.
Baski),iletisim Yay., Istanbul 2003, s. 35, 45 vd.

' Denis Sinor, i¢c Asya Kavrami”, (Cev. Ren Sezer)Erkenic Asya Tarihi,(Der. Denis Sinor), (4.
Baski),iletisim Yay., istanbul 2003, s. 18.

7 Kafesglu, Turk Milli Kaltiiri, s. 317.



Uzakdau-On Asya yollari Gizerindeki ticareti de bozkir akenisine dahil edilebiliriz®

Fakat bu Uc¢lu sistemingélerinden birisi olan “zirai hayat”i ¢ok biylutmemeé&rekir.

Cunku bozkir boélgelerinin tarima elvgrialanlar ¢ok kisitlidir. Zira Sinof'Uygun ve

gorece kucuk alanlarda kkusuz ciftcilik yapilmtir; Ancak tim bdlgenin
ekonomisinde tarim marjinal bir rol oynayageftii” diyerek® konuya aydinlik
kazandirmaktadir.

Yukarida belirttgimiz cografi sartlar ve ekonomi tarzi dikkate alinacak olunursa,
bozkir toplumunun bu alanla neden sinirh kalmawidugunu anlamak daha kolay
olacaktir. Cunki bozkir insani gerekli temel gidalekagilayamiyordu. Bunun igin ise
ic-Asya’yl kwatan ve genel itibariyle tarimlagtesan kultirlerle bglanti kurmasi
kacinilmazdi. Bozkirlilar, yerdgk halklara dnemli bir mal olarak “at” gkmyabilir,
karsiliginda da kiymetli ipek, keten dokumalargdbbir felaketin kurbani olduklarinda
ise umutsuzca gerek duyulan tahil gibi mallar dilididi. Nitekim islamiyet 6ncesinde,
Turklerin iliski kurduklari en 6nemli devlet olan Cin'in, bozlgdcebelerinin akinlarina

direnmek icin bozkirin nitelikli atlarina pamh olduklari da bilinmektedif°

1.2. dN’iN ETRAFINDAK i PROTO-KULTURLER iN DAGILI SI VE
ORTAYA CIKAN YEN i KULTURLER

M.O. 3. bin yilda bugiinkii Cin'in kuzeyinde ve guimale birgcok Kultir
bulunmaktaydi. Bunlardan Proto-Tunguzlar, Kuzegdé&ilttrl ile (Merkezi buginki
Hopei, Shangtung ve Glney Manucgurya'da tespit aglin); Proto-Magollar,
antropolojik bakimdan yine onlar gibi, Mol irkina sahip olan Tunguzlarin batisindaki
Kuzey kultirl ile (merkezi bugiinku bir Cin eyaletan Shansi vdc-Mogolistan’daki
Jehol eyaleti civarinda bulunsgtur.); Proto-Turkler ise Kuzey-bati kiltlri ile (rezi
bugiinkii Shensi ve Kansu eyaletlerinde bulugton) elestiriimektedir? Bu
saydgimiz kulttrler Kuzey kultirleridir. Eberhard’in \@gi bu bilgilere uygun olarak

8 Ahmet Tabakplu, “Tirklerde Ekonomi”,Tiirk Tarihi ve Kiltiirii (Ed. Cemil Oztiirk), Pegem A Yay.,
Ankara 2004, s. 288.

Sinor, “ic Asya Kavram”, s. 14.

% Sinor, ‘i¢ Asya Kavrami”, s. 21-22; Bir Turk agtamacisi olan Olzgi de konu ile ilgili sdyle
demektedir: Ata ihtiyaci olan Cin, Hsiung-nu’lardan bunu gayamayinca migul durumda
kalmglardir.” Ozkan izgi, “XI. Yizyilla Kadar Orta Asya Tirk DevletlermiCin’le Yaptgl Ticari
Miinasebetler.”/stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Etigtii Dergisj S. 9,istanbul 1978,
s. 95.

2L Wolfram EberhardGin Tarihi, (3. Baski), TTK Yay., Ankara 1995, s. 16-18; Wath Eberhard, “Eski
Cin Kiiltirii ve Turkler”, (Cevikbal Berk),DTCF, C. |, Ankara 1942, s. 21-22.



Roux da: Orta Asya insan g@rafyasi tablosu, Proto-Tunguzlari eng@ouc¢ noktaya,
yani buginki Mancgurya'ya, Proto-Turkleri ise Bistan’'in buyuk bir bélimine ve
Balkas Goli yoninde biraz daha batiya @o yayarak yerlgtirmektedir.”*
demektedir. Turk tarihgisi ve atamacisi B. Ogel ise, yine Roux ve Eberhard gibki
¢aglarda Cin’'in kuzeyinin bgtanbga Tirk ve Mgol kavimleri tarafindan lgatiimig
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte s6z konusu ikalerden kimlerin Turk ve
kimlerin Mogol oldugunu sdylemenin gu¢ bir mesele ogdunu bildirir. Ona gbre, @r

bir dogru var ise o da: Mgollarin Dazu’ya Turklerin ise Bati'ya dgru yayildgidir. >

Verdigimiz bilgilerden anlailacgsl tzere Turkler, merkezi Cin’in bugunki
eyaletleri olan Shensi ve Kansu da tespit edilenzagbati kultard ile
ili skilendirilmistir. Fakat s6z konusu bu eyaletlerin Turklerin amdgri olduklari
disunulmemelidir. Eberhard, Proto-Turkler hakkindalgileri veriyorken, buralarin
yalnizca Turkler’in asil ortaya ciktiklari bolgenir kenar pargasi olgunu da ifade
etmektedi* Burada agia kavyturulmasi zor olan asil nokta, Turklerin bu bolgeye
M.O. hangi tarihlerde gelgidir. Yine bir Turk tarihgisi olan Orkun, Cin kayklarinin
Hiung-nu (Hun) hikimdagini, M.O. XXIIl. asirda Cong diye adlandirggini
bildirmektedir®® Kafes@lu ve Salman ise, M.0O. 1700'den itibaren etrafaimaimaya
baslamis olan Tirklerin, M.O. 1100'lerden itibaren ise, &ahlik kitleler halinde,
Cin’'in Kuzey-batisindaki Kansu-Ordos bozkirlarinegiai kaymaya bgadiklarini ve
orada tespit edilen, Yang-shad adindaki kudltiriin esasini alwrduklarini
kaydetmektedirlef® Buna rgmen Eberhard’in da hakkinda bilgi vesidiyang-shao
kiilturiniin balangici, M.O. 2000’e tarihlendirilmektedif.Orkun’un verdgi bilgi gz
onune alinirsa Turklerin M.O. XXIII. asirda Cin sah ile iliski icerisinde oldgu
sdylenebilir. Fakat bu zaman ile Yang-shao kiltarumigsus tarihi olan M.O. 2000
arasinda U¢ asirlik bir zaman farki vardir. Kagisore Salman’in gostergii zaman
(M.O. 1100) ise bu tarihlere ¢ok daha uzaktir. BiZou konu ayrica ele alinip

incelenmelidir.

223, Paul Roux(Turklerin Tarihi (Cev. Aykut Kazancigil, Lale A. Ozcan), Kabalcayfnevi, istanbul
2010, s. 53-54.

3 Bahaeddin OgeBilyiik Hunimparatorlyu Tarihi |11, , Kiiltir Bakanlgl Yay., Ankara 1981, 1, 4.

4 Eberhard Cin Tarihi, s. 17.

5 H, Namik OrkunHunlar, Burhaneddin Basimevistanbul 1938, s. 8.

%6 Kafesaglu, Tirk Millf Kiltiirl, s. 50-51; Salman, “Tiirk Adi-Tiirklerin Ana Yurde Gécleri”, s. 2-3.

" Eberhardin Tarihi, s. 20.



Kuzeyin, sOzinu egtimiz bozkir kavimlerinden Turklerin Glney ve Gulney-
batisinda (Bugunkl Sihch’uan eyaletlerinin buttgidé bolgesinde tespit edilgtir.)
Tibetlilerin atalari, yani Proto-Tibetlilerin yadii anlasiimaktadir?® Nitekim Roux da,

Tibet kultiiriintin cilg noktasi olarak Giiney-ga Asya’ya karet etmektedif?

Tdm bu kilturlerden byka bir de Guney kdlttrleri vardir. Bunlardan en
onemlisi, cok 6ncelere dayanan “Liao” kilturaduurBarin Dgusunda ise bir “Yao”
kaltara vardir. Bu kdlttrler sonralari gtineyin sbiytk kaltiri olan “Tai” kalttrd ile
karismiglardir. Tai kdltard, bir ziraat kdltird olup halkadilerde ysar ve bilhassa
piring ekerlerdi. Yao ile Tai kultirinin kamasindan bilahare “Yueh” kdlttrinin
meydana geldini beliten Eberhard® Tai kiiltiiriiniin, ayni zamanda bugiinkii

Siyamlilarin (Taylandlilarin) ve Cinlilerin en mighicedleri oldgunu ifade etmtir.>*

Sebebi ne olursa olsun yukarida bebittiiz proto-kultirler en eski @ardan
beri birbirleriyle temas icinde bulunmglardir. Bu temaslar sonrasinda ise esas
yaraticilari Turkle¥ ve Tibetliler olan Yang-shao kiiltiirii ilestgcilarinin Tai ve Yao
kabileleri ile kismen Tunguzlar olgu anlgilan “Lung-Shan” kultirt (Takribi olarak
M.O. 2000- M.O. 1700 yillari arasina tarihlendirdkiedir.) meydana gelsgtir.
Eberhard, Lung-Shan kultirt icin ayricaSdnraki Cin kultirintin mulgri adi
verilebilir.” demektedi?® Lung-Shan kiiltiirinden biraz sonra ise, icindehsatarak
Turk-Mogol unsurlarinin gorildgil yeni bir kultir meydana gelgtir. “Shang” (M.O.
1500-10503* adini alan bu kiltir ayni zamandagDoAsya’'daki ilk devleti kurmstur.
Eberhard bu devletten bahsederkén:biz ¢cok muhim olan bu devlet kurmgini

Turklerin yaptiklarini kabul ediyoruzdiye kaydetmektedit>

8 Emel Esin, “Turk Kiltir Tarihic Asya'daki Erken SafhalarED, | (2), TTK Yay., Ankara 1985, s.
413; EberhardCin Tarihi, s. 18; Eberhard, “Eski Cin Kulttra ve Turkler?,22.

9 Roux,Orta Asya -Tarih ve Uygarliks. 152.

% EberhardCin Tarihi, s. 18.

31 Eberhard, “Eski Cin Killtiirii ve Tirkler”, s. 22.

2 Ogel,Biiyiik Hunimparatorlugu, 1, 5-6; Kafesglu, Tirk Millt Kiiltird, s. 51.

% Eberhard Cin Tarihi, s. 22-23.

% Bir sinolog olan Ozerdim, Shang Kiiltirii ickaiet edilen, Shang Sulalesi'ninstangic tarihi olarak
M.O. 1450'yi gostermektedir. Muhaddere N. Ozerdi@hoular ve Bu Devirde Tiirklerden Gelen Gok
Dini”, Belleten XXVII (105), Ankara 1963, s. 1.

% Eberhard, “Eski Cin Kuiltiirii ve Turkler”, s. 25.
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1.3. KAVIMLER ARASI LK DIPLOMAT iK ILiSKIiLER VE CHOULAR
DEVRI (M.0O. 1050-247) SONUNA KADARIC ASYA

1.3.1 Diplomatik Anlamda ilk Miinasebetler

Ic Asya kavimlerinin diplomatik anlamdaki ilk temasl icin kesin bir tarih
vermek zor olsa da, bu temaslarin takriben M.0.018@ M.O. 1700 arasinda
basladigini  séyleyebiliriz. Nitekim Orkun, M.O. 1766'da Sim Hanedarif ile
‘Tik'lerin muharebeye girdiklerini ve M.O. 1718'dezun harplerden sonra Shanglarin
Tiklerle miisalaha akdettiklerini belirtmektedir.Eberhard ise, M.O. 2500 tarihinin
gectii donemlerden bahsederkenptidai kavimler bile sulh halindeyken veya harp
dolayisiyla birbirleriyle miinasebette bulunurlar.8emektedir® Oyleyse yukarida
verdigimiz tarihi (M.O. 1800-1700) yakizk yedi yiz yil daha gerilere gotirmek
gerekmektedir. Buna gaen incelediimiz kaynaklarda Eberhard’in vegitarin (M.O.
2500)’ten M.O. 1766’ya kadar diplomatik anlamdaHaergi bir 6rnge rastlayamadik.

Orkun, M.O. 1718'deki misalahadan bahsettikten &o@in kaynaklarinin, ilk
defa olarak M.O. 1582 yilinda, Hun kabilelerindein Garayina sefirler giginden
bahsettini bildirmektedir. Bununla birlikte, M.O. 1449'dae, garbi Cong kabilesinin
Cin imparatoruna bircok hediye gondeidie kaydedilmektedit?

Sonuc¢ olarak, kavimlerin siyasisekkil olarak ortaya ciktiklari ilk andan
itibaren, ceitli yollarla diplomatik iliskiler kurmaya bgladiklarini sdyleyebiliriz. Ancak
bu konuyu daha fazla yaymadan, yukarida adindarse@miz Tik ve Cong

kabilelerinden biraz bahsetmemiz gerekmektedir.

% Orkun'un M.O. 1766 yilinda Shang Hanedanlisminden bahsetmesi bir problem ortaya
cikarmaktadir. Eberhard ve Ozerdim bu hanedanik M.O. 1500/1450 — 1050 tarihleri arasini
vermektedir (Bkz. Eberhard, “Eski Cin Kulturii verKigr”, s. 25; Ozerdim, “Choular ve Bu Devirde
Turklerden Gelen Gok Dini”, s. 1). gar taraftan Orkun’un vergi bu tarihde adindan bahsedilen
suléle, Hsiung-nu (Hun)'larin atalari olarak datgéiten “Hsia” silalesidir (Bkz. A. Onat, S. Orsdy,
Ercilasun,Han Hanedanffi Tarihi, TTK Yay., Ankara 2004, s. 1.). Nitekim Hsia s@éléihin iktidarda
bulunmu oldugu tarihler icin Eberhard, M.O. 1800-1500 yillaragmi veriyorken (Bkz. Eberhar@ijn
Tarihi, s. 23.)izgi, M.O. XI. — XVII. yuzyillar arasini géstermeklie (Bkz. Ozkarizgi, “Orta Asya’nin
En Eski Kiiltiirleri ve Cin Medeniyeile iliskiler”, GTT, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, 1, 426.). Bu
bilgiler 1siginda Orkun’un bahsegi Shang Hanedar@i'nin Hsia silalelesi ile ayni ol@gu sonucunu
cikarabiliriz.

%" Orkun,Hunlar, s. 8.

% Eberhard, “Eski Cin Kuiltiirii ve Turkler”, s. 23.

%9 Orkun Hunlar, s. 8-9.
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1.3.2. Ti ve Jung Kabileleri

Tarihin en erken dénemlerinde Cinliler, oturdukfapraklari, bir “Chung Kuo”
(Orta Devlet) olarak gormlerdir. Cinliler ekonomik, kultirel vs. yonler bakindan
kendilerinden farkli ygam bicimlerine sahip olan cevrelerindeki halkla® iTi, Jung,
Man, Hu, Yi gibi genel isimlerle adlandirgiardir®® Bu durum argtirmacilari bu
halklarin hangi soydan olduklarini tespit etmeyasjtimistir. Orkun, Tik'* ve Conglari
(bu ismi aratirmacilar “Jong, Jung, Jgh gibi farkh sekillerinde kullanmglardir.)
Hsiung-nu, yani Hun kabileleri olarak gostermektedi. Z. V. Togan da, Orkun’un
goritstine uygun olarak, Ti ve Jong isimlerinin bir kisTiarkler icin kullanildgini ifade
etmektedif? izgi ise, 6zellikle Tiler Gizerinde durarak, onlafiérk kavmi oldgunu ve
sonralari pek cok Tirk kavminin (boylarinin) nivésheydana getirdiklerini belirtit®
E. Esin’in Ti kavmi hakkindaki gosii de izgi'nin gorisiine yakindir. Esin ayrica:
“Cinlilerin Ti veya Tik dedii, Cin’in kuzey-batisinda yayan ve Cinli olmayan
boylarin adi, de Groot'aUnlii Sinolog J. M. de Groot: 1854-192@¥re ‘Turk’den
muharref idi.” diyerek, Grootun da bu gosleri desteklediini gostermektedif?
Bununla birlikte Ogel, Tiler hakkinda kesin bir gér belirtmenin siipheye yer
verecgini ifade ediyor. Ona go6re, Proto-Mol olan Tung-hular da Ti kavimler
grubuna girmektedit>

Tiler icin oldusu gibi Junglar igin de farkli gosler mevcuttur. Yukarida Orkun
ve Togan’in Junglar hakkindaki g@kerini vermitik. R. Grousset, Pekin’in batisinda

ve kuzey-batisinda yesimis olan muhtelif Jong boylarinin Hu (Hun) kabileleri

40 salim Koca, “Bilyilk Hun Devleti"GTT, Yeni Turkiye Yay.,, Ankara 2002, |, 553; Pulatkax, “IV.
Yuzyilda Kuzey Cin'deki Yabanci Halklarin Yeglen Alanlari ve Nifusu”ED, S. 5, (Eylul 1989),
Ankara 1991, s. 774; Ag Onat, “Eski Orta Asya Kavimlerinin Ciite Olaniliskileri Hakkinda Kisa
Bir inceleme” DTCF, XV (26), TTK Yay., Ankara 1991, s. 63; Ogélilyik Hun/mparatorlyu, 1, 9-
10, 25-26. Burada dikkat edilmesi gereken bir hugrslir. Jung ismi, agairmacilar tarafindan bazen
Jurg, bazen Jung bazen de Jong olarak kullagtimiBiz hangi argtirmacimizi ele aldiysak onun
kullandgg! ismi kullandik. Fakat isimler ayni kavim i¢in kashiimistir.

“L Ti ve Tik isimleri kuvvetle muhtemel ayni isminrka sekilleridir. Emel Esin, f¢ Asya’da Milattan
Onceki Binyilda Tiirklerin Atalarina Atfedilen Kuitier”, Tirkler, , Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002,
I, 729.

42 A, Z. Velidi Togan,Umumi Tirk Tarihine Gisi, 1, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul 1970, s. 13.

*3zgi, ozellikle Ti'lerin bir bélimuni olgturan ‘Kirmizi Ti lerin Turklerle cgitli 6zellikleri yéniinden
benzatiklerini ifade ederek bu kirmizi Ti'lerin Kao-cHetin atalari olduklarini belirtirizgi, “Orta
Asya’nin En Eski Kiilturleri ve Cin Medeniydie iliskiler”, s. 429,434

“4 Emel Esin, t¢ Asya'da Milattan Onceki Binyilda Tirklerin Atalaa Atfedilen Kiiltirler”, s. 729.

5 Ogel,BiiyiikHun Imparataorlgu, 1, 9-10.
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oldugunu ifade ederek, onlarin g@térine uygun bir gérgi belirtmektedir’® Buna
onlarin Proto-Tibetliler oldgu yoniindedif’ Bu kavimler icin, genel bir ad olarak
‘Jung-ti’ ismini kullanms olan Ozerdim ise, Jgtarin icinde Turkler ve Tibetlilerin bir
arada bulunduklarini ifade etmektetfiizgi de Ozerdim’in bu gésiine yakin bir ifade
ile Jurglarin icinde Turk, Tunguz ve Tibet unsurlarinin roey oldwunu
kaydetmektedif?

Gorulayor ki, Ti ve Jung boylari ¢cok gerir ifadedir. Onlari tek bir millet ile
sinirlandirmaksu an icin zor gozukmektedir. Nitekim “Cin’if§imal Komsulari” adli
eserinde sO0z konusu kavimleri ayrintili olarak lapgs olan Eberhard: Butin bu
kavimler hakkinda kultirel materyaller tamimiyle ghel oldyizundan, mensubiyetleri

hakkinda veregémiz hilkiimden emin olamayiziémektedir®

1.3.3. Chou’lar Dénemi (M.O. 1050-247) Siyasi Olagt ve Diplomatik
Tliskiler
Ic Asya’daki siyasi tgekkiiller olgunlatikca, bu tgekkdillerin birbirileri ile olan

siyasi, sosyal ve dolayisiyla diplomatikkiilerinde bir ygunlasma olmuytur.

M.O. 1800 yilindan sonra kiicik topluluklar artifaki tesekkiller halinde de
olsa devlet diuizenleri kurmayastamislardir. Bu devlet diizenleri kurulduktan sonra ise
dis iliskiler genglemis ve daha da ger kazannytir. Cin’in kuzeyinde bakir ve bronz
gibi madenlerin az olmasi nedeni ile kuzey kavimier Cin’in giineyi ile bglantilar
kurdusu anlgilmaktadir. Bu sebeple @a Cin’de Shang Sulalesi’'nin kurulmwldugu
yillardan (M.O. 1500/1450) beri Turkler ile Cinliletkilesim icinde olmulardir>*

icinde Magol unsurunun oldgu da anlalan?®? fakat aslen bir Tirk kabilesi
olar?® Choular, Shang Siilalesi zamaninda (M.O. 1500/148®D) batida ufak bir

6 René GrousseBozkir/mparatorlyzu, (Cev. M. Rgat Uzmen), Otiiken Yayistanbul 1993, s. 38.

4" Wolfram EberhardCin’in Simal Konyulari, (Cev. Nimet Ulgtug), TTK Yay., Ankara 1996, s. 114-
115.

8 Ozerdim, “Choular ve Bu Devirde Tirklerden Geletk@®ini”, s. 1.

“9izgi, “Orta Asya’nin En Eski Killtiirleri ve Cin Medigeti ile iliskiler”, s. 433.

* EperhardCin’in Simal Komyulari, s. 122.

*1 Ogel BuyiikHun Imparatorlysu, |, 13-14.

2 Eperhard, “Eski Cin Killtiirii ve Tirkler”, s. 27.

*3 Koca, “Bliyilk Hun Devleti”, s. 534; Esinj¢ Asya’da Milattan Onceki Binyilda Tirklerin Atalaa
Atfedilen Kultirler”, s. 752; OgeBiiyilkHun /mparatorlysu, |, 29; EberhardCin Tarihi, s. 33.
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devlet kurmglardir. Choularin, yine Tirklere mensupska kavimlerin tazyikiylé*
Dogu Shensi'ye ilerlemek zorunda kaldiklari amimaktadir. Bu suretle takriben M.O.
1050’'de dguya cekilen Choular ile Shanglar arasinda bir samaydana gelnive
Choular bu sawa kazanmgtir.>®

Cin’e hakim olan Choular, g#li kulturlerinin (at ve at arabalar kulttr, ede

pedegahi bir sistemin olgu gibi.)*®

yanisira, icinde Gugeve Yildiz kdltlerini de
barindiran ve Turk kabilelerinin dinlerindenseeetms olan dinlerini (G6k Dint’ni) de
buraya getirmilerdir. Fakat Choular, zamanla Shang (Tai unsurubpaskin oldgu)

kiiltuiri kagisinda 6z kultirlerini kaybetrierdir.>’

Chou Devleti, merkezgeklen bali derebeyliklerden meydana gektii. Oyleki
M.O. 500 yilinda Cin’deki bu derebeyliklerin sayi€i00’e ulamistir. Chou Devleti'nin
glcunu vyitirdgi donemlerde ise, siyasi iktidarin bozulmasi negeniséz konusu
derebeylikler arasinda asirlarca slrecek olan hg&inve Ustinlik mucadeleleri pa
gostermgtir.>® Choular kendilerine ki derebeylikleri, her tarafa kurmguolduklari,
baslarinda asilzadelerin bulungu garnizonlarla idare etmeye gamislardir. Ancak bu
suretle, Cin iclerindeki gocebe Turk ve b bdlgeleri kiclldgu icin, zaman zaman
Choular ve Turk-Mg@gol gocebeleri kan kariya gelmslerdir. Gerek derebeyliklerin
kendi aralarinda ve Choularla derebeylikler arasigdrekse Choularla Turk-Mol
gocebeleri arasindaki sala uzun bir dbnem devam efytir.

M.O. 771 yihinda Shen adinda bir Chou derelggylkuzey kavimlerinden
birisiyle, aslen bir Tibet kabilesi olgu anlailan®® Ch’ii-an-junglarla bir ittifak
yapmslardir. Bu ittifak sonrasinda Shen ile Chi’an-jukgbilesi, Choularin bati
hikimet merkezi olan Hsi-an-fu'daki Choulara sapdhikimdarlarini éldtarnglerdir.

Bu saldiridan, Choulara birka¢ sadik derel@@ylyardimiyla Chou Hanedanr'ndan bir

** Ogel, Chou devletinin kurucusu olan Tanfu’nun Hutd bali bir prens oldgunu, Tanfu'nun dpuya
dogru gogmesinde ise Hun-yu (Eberhard Hun-yi'leri Téirk bgli boylar altinda gostertir. Bkz.
Eberhard Cin’in Simal Kongulari, s. 153) kavimleri ile Jung ve Ti'lerin baskilannetkili oldusunu
belirtir (Bkz. Ogel, Buyiik Hun /mparatorlysu, |, 34-36.). Eberhard ise olay hakkinda.‘dgsuya
cekilmelerine sebep belki, yine Tirklere mensugkdodkavimlerin tazyikiyle olmtur.” demektedir.
(Bkz. EberhardCin tarihi, s. 33.).

° Eberhardin tarihi, s. 33.

% Ozerdim, “Choular ve Bu Devirde Tirrklerden Geleok@®ini ”, s. 5 vd.; Koca, “Turklerin Gogleri ve
Yayilmalari”, s. 463.

>" Eberhard, “Eski Cin Killtiirii ve Tirkler”, s. 27; &bard,Cin Tarihi, s. 33.

%8 Koca, “Bliyiik Hun Devleti”, s. 534.

%9 EberhardCin’in Simal Konyulari, s. 115-116.
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prens kurtarilarak dya, ikinci hiikkimet merkezi olan Lo-yang'a goturuktiir. Fakat
bu prensin (P’ing-wang’in) hukimdail sembolik olmy, dlke iyice kargmistir.
Guclenen derebeylikler, birbirlerini gédi yollarla hakimiyet altina almaya camis;

fakat bunu uzun bir zaman gercekieememilerdir.®°

Derebeylikler, birbirlerini hakimiyet altina aligek h&kim olmak icin cgtli
ittifaklar kuruyorlardi. Bu derebeyliklerin ittifakurduzu gibi, Choular da kendilerini
tehdit eden derebeyliklere karittifak kurma yoluna gitmylerdir. Nitekim M.O. 640
yilinda Chou hikimdari, @adan kendisine g bir derebeylik tarafindan
sikistirldiginda, Ti kavminden yardim istegnve onlarla ittifak kurmstur. Ayrica
hukiimdar, Ti beyinin kiziyla evlenerek bu ittifajiclendirmeye caimistir.®*

Muharip Devletler Devri (M.O. 480-256)'nde, sayilamceden 1000'i bulan
derebeyliklerden ondért tanesi, donemin bitimingrdose yedi tanesi arda kalgtir.
Bu son derebeylikler, gerlerini de hakimiyetleri altina alarak neredeyselét haline
gelmislerdir. Bunlar arasinda en gugcluleri, Kuzey Cinttéaya ¢ikan “Yen, Ch’in (Cin)
ve Chou (Cav) devletleridff

Biz, Asya Hunlari dénemi diplomatik gkileri ele alacgimiz bolumiu de,
yukarida s6zu gecen ondort derebeylik zamanindglathegiz. Nitekim Kafesglu da
Hun siyasi tarihini bu zamandanglzdir. “Agirlik merkezinin, Orhun-Selanga irmaklari
ve Turklerce kutlu tlke sayilan Otiiken havalisi-@ngmagi tizerindeki Karakum ile
Ordos bolgesi arasinda bulunglu anlasilan Hun siyasi birlginin kesin tarihini M.O. 4.
asirdan itibaren takip etmek mumkin olmaktdddiyen Kafesglu, M.O. 318'de
ondort derebeylikten, kogn be kralligin (derebeylik), gittikce gucglenen Ch'in
(Ts'in)’e karsl Hun birligi ile ittifak andlamasi yaptiklarini ifade etmektedit.

¢ EberhardCin Tarihi, s. 38-44.

¢ Ogel,BiiyiikHun /mparatorlygu, 1, 48.
%2 Koca, “Bliyiik Hun Devleti”, s. 534.
83 Kafesglu, Turk Millt Kiilturd, s. 59.
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IKIiNCi BOLUM

ISLAMIYET ONCESI TURKLERDE D IPLOMASIYE DAIR
UNVAN VE TERIMLER

Tarihte buyldk devletler, imparatorluklar kurgnwlan Tuarkler, ilk siyasi
tesekkullerinden itibaren diiliskilere buyik 6nem verrgierdir. Bu ylizden Asya
Hunlar’'ndan bglayarak ds iliskilerle ugrasan her tlrli memuriyete sahip olghardir.
Nitekim konunun 6nemine dikkat ¢ceken Kafgso “Buyuk Turk imparatorluklarinda
siyasi temaslari yuruten gdiisleri dairesi en muhim kuruflardan biri idi. Asya
Hunlari'nin merkezinde ¢éli dillerde konyan ve yazan kalabalik bir hey’et caitdi.
Bati Hun /mparatorlgu’nun bakentinde katipler, tercumanlar, kuryeler faaliyet
halinde idiler.” demektedif* Bahsini acimiz bu dsisleri dairesi elbette ki sadece
Hunlarla sinirh dgildir. Hunlardan sonra kurulan Goktirk ve Uygurlgibi Turk
devletlerinde de bunu agikca gozlemleyebilmekteizellikle Uygurlar oy ili skilere o
kadar 6nem vernglerdir ki, Uygur Ulkesine el¢i olarak giden Wang n¢ée, onlarin
ulkesinde imparatorfta ait fermanlarin saklanglibir kule (Ch’ih-shu-lou) oldgunu ve
bu kulede T’ang devrinin imparatorlari T’ai- tsungge Ming-huang’in (713-756)
fermanlar ile imparatorfga ait mektuplarin biriktirildtini bildirmektedir®® Biz bu
bolimde cgitli basliklar altinda, s6z konusu disleri dairesine bg@i memuriyetleri ve

bu memuriyetler icin kullanilan Gnvanlari incelegge.

2.1. BITIKCI (KATiP)

Islamiyet oncesindeki Tirk devletlerinde, diplomasiydair en o6nemli
memuriyetlerden birisi “katipliktir’. Hakanlar ne aklar bilgili olurlarsa olsunlar,
sozlerini yazmak icin katiplere ihtiyac duystardir. Bu katipler, Tengri Kut
(Hakan)'un yabanci hikimdarlara gondepecmektuplari, yapilan ang§enalari ve

bunun dgindaki her tiirlii yazmayi kaleme almakla yukimlii olgtardir °

® fbrahim Kafesglu, Tirk Bozkir Kultirii Turk Kiltirini Aratirma Enstitisii Yay., Ankara 1987, s.
67; Kafesglu, Tark Millt Kaltarg, s. 278.

8 Ozkanizgi, Cin ElgisiWang Yen-Te’'nin Uygur SeyahatnaniEBK Yay., Ankara 1989, s. 61.

% Necati Giiltepe, itk Tiirk devletlerinde Biirokrasi'Turkler Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, I, 896-
898.
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Asya Hun Devleti'nden itibaren Turk devletlerindiplomasiye dair bir gorevli
olarak katip ya da katipler zimresine rastlamaktayberhard, Hakan Mo-tun’un
katipleri oldyundan ve bunlarin Cinli olduklarindan bahsetinf’ M.O. 60 yilindaki
bir Hun kurultayindan bahseden Ogel ise, ymalar ile hukukglerine bakan vezirlerin
oldugunu bildirmektedif’® Katipler, giizel bir yazi ve tsluba sahip olmalaripanisira,
Hakanlarin sirlarini actiklari gler olduklari i¢in bilgili, akilli ve g6z tok olaidirlar.
Bu ylzden vezir konumundaki skerin ayni zamanda bu gorevi yuratgndlmalari
olagandir. Ancak bunun genel olgunu ifade edemeyiz. Kendisinden blyuk bir askeri
uzman, yonetmeyi bilen iyi bir kilavuz ve her zameatesma yolunu savg tercih eden
bir diplomat olarak bahsedil&h Attila, mektuplarini nezdinde bulunan katiplere
yazdirmsgtir. Attila’nin katipleri arasinda, bir harpte esulilmis olan ve yazi bildii icin
kendisinden faydalanilan Rusticius ile Orestesérbdlundgu belirtiimektedir’® Fakat
gorinen o ki, busahislar Attila'nin veziri konumunda gdlerdir, Atilla’nin veziri

konumundaki ki Onegesios’duf’

S6z konusu yazicl zamresi, yani katipler, Hunlardanraki Turk devletlerinde
daha acik gozlemlenebilmektedir. Hunlar doneminalradlandiriidiini simdilik tam
olarak bilmedgimiz ‘katip’in karsihgl olarak Tabgaglarda ‘bitekgin’; Gok-Turkler,
Turgisler ve Uygurlarda ‘bitegci’ kelimelerinin kullanigini gdrmekteyiZ? “Bitici,
bitgeci, bitigeci, bitegcin, bidguci” gibi farklisekillerde de kanmiza c¢ikan bu
kelimelerin’® Turkce’nin eski metinlerinden “bitimek” (yazmakjl fkokiinden tiiredii
anlagiimaktadir™ Nitekim ayni kelime yardimiyla bitigii (kalem, diyi bitig-k- (yazi,
harf, mektup, kitap, kat, hikim vs.), bitikli-g- (yazilngi nesne sahibi), bitiklik (yazi
yazilmak i¢in hazirlanagey), Ba Bitig (Asil ve esas vesikalara verilen isim), @itig

" EberhardCin Tarihi, s. 88.

% Bahaeddin Ogel, “Devlet Meclisi ve KurultayTjirkler, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, II, 880.

% Roux, Turklerin Tarihi s. 72.

0 Ali Ahmetbeyaglu, Avrupa Hun/mparatorlyu, TTK Yay., Ankara 2001, s. 75; Priskd3rek Seyyahi
Priskos (V. Asir)a Gore Avrupa Hunlar(Cev. Ali Ahmetbeyglu), Turk Diunyasi Argtirmalari
Vakfi, istanbul 1995, s. 32; H. Namik Orkukttila ve Qsullar, Remzi Kitaphanesistanbul 1933, s.
52.

" Priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlar 44.

2 Mehmetipsirli, “Bitik”, I.A, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay.jstanbul 1992, C. VI, 225; Kafeglo, Turk
Milli Kalttra, s. 278; Abdulkadir DonukEski Turk Devletlerindddari- Askeri Unvan ve Terimler-
Turk Diinyas! Argtirmalari Vakfi, istanbul 1988, s. 68 vd.; Bahaeddin Odefinden Bugiine Tiirk
Kultarunin Gelme Calari, Turk Dinyasi Argtirmalari Vakfi,istanbul 1988, s. 651.

3 Ogel,Diinden Bugiine Tirk Kiltirinin Gefie Calari, s. 651; H. Namik OrkurEski Tiirk Yazitlari
I-1I-11l, (Tek Kitapta Toplanngi), TDK Yay., Ankara 1994, s. 174.

" Ipsirli, “Bitik”, s. 225.
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(Hakiki sened, asil mukavvele), Bodun Bitig (hatemaat ile ilgili vesika), Otiig Bitig
(Dilekce), Bitik Ta (Kitabe, yazili tg) gibi yaziya dair terimler intiva eden kelimelerde
tiremigtir.” Bununla beraber N. Giiltepe “bitikci” (katip, yadidkelimesinin aslinin,

Cince de “yazi fircas!” anlamina gelen ‘Piet>pi'dgzidizini ifade etmektedif®

Ogel, bitik¢i kelimesi haricinde, Cince “Ssu-pi"ani “katip” veya “bakatip”
deyiminden Turkceye girmi olmasi ¢ok muhtemel olan “Sebeg” unvaninin,
Gokturklerde 6nemli memurlar olarak devlet kadrakuger alan buyruklardan bazilar
tarafindan kullanilmy oldugunu bildirmektedir’’ Yine bu tnvanlar haricinde “llimga”
(elimga)® tinvani da karmiza cikmaktadir. limgalar hakanlarin yazilafiirk yazisi
ile yazan katiplerdi? Kafes@lu, bu kelimenin Uygurlarda kullaniigina karet
etmektedi®® Bununla beraber bu kelimenin tam olarak ne zamani#aren
kullaniimaya bglandgini sdylemek zordur. guzlarda ise, “bitimek” s6zi gemis,
onlarda “yazig¢l” Unvani hisimlar arasinda mektuptirgp goéttiren ki igin
kullaniimistir 2> Fakat katip kelimesinin katig olarak “bitikci” kelimesinin akla

getirilmesi bizce daha goudur.

Eski Tark abidelerinde ve vyazilarinda turevileringca rastlayabildimiz
bitimek?? kelimesi kokiinden tiireyen “bitigci” kelimesi sadedslamiyet 6ncesi Tiirk
devletleri ile sinirli kalmangtir. Gerek bu Turk devletlerinin soyca devami otagu
Turk devletlerinde, gerekse en eski tarinlerdebarien Turklerle yakin temaslarda

bulunmy olan Masollarda bu kelime ayni veya benzekilde kullanilmgtir.®®

> Donuk, Eski Turk Devletlerindédari- Askeri Unvan ve Terimlers. 68-70ipsirli, “Bitik” s. 225

® Necati GiiltepeMiihriin giicii Ak Tirk<slam Devletlerinde ve Osmanlilar'da Birokras®tiiken
Yay.,Istanbul 2009, s. 45.

" Ogel,Diinden Bugiine Tiirk Kiltiiriiniin Gelie Calari, s. 648-649.

8 Kaskarll Mahmad,Divani lugati't-Turk (Cev. ve Haz. Seckin Erdi, Serap T. Yurtseverdb#kcl
Yayinevi,istanbul 2005, s. 254 (Bu eser bundan sonra “DLiidi(Furtsever)” diye gececektir.).

" Ogel,Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiriiniin Gefie Calari, s. 652.

8 Kafesglu, Turk Bozkir kiltiiriis. 67.

8 Faruk StimerQguzlar- Turkmenler-Ana Yay., (3. Baski)istanbul 1980, s. 53-54.

82 “Bunca biti bitigme Kiil Tigin atisi Yolug Tigin bitidith (Bunca yazilan yazan —ben-Kiil Tigin'in
hemyirezadesi Yolug Tigin yazd)m-Kiil Tigin Abidesi Giiney-dgu Cephesi- OrkunEski Tuk
Yazitlary 1, 54; Muharrem ErginOrhun Abidelerj Milli Egitim Basimevi, istanbul 1970, s. 16.
“...bidgtici adamlari orada génderdim..~Sine Usu Yaziti Glney Cephesi, 3. Satir- Orkaski Tk
Yazitlary 1, 174."Bitig bitildi” (Kitap yazildi).DLT, (Erdi, Yurtsever), s. 254. Bitig kelimesi benzer
sekilde Kutadgu Bilig'de de ge¢cmektedir. Yusuf HaspaKutadgu Bilig -1 Metin; (Cev. ve Haz. R.
Rahmeti Arat), TDK Yay., Ankara 1999, s. 152, 2803 vs.

8 Mogollar icin Bkz. Ogel Diinden Bugiine Tiirk Kiiltirinin Gefie Calari, s. 649, 652; Miiverrih
Kiragos, Ermeni Muverrihlerine Gore Mgpllar, (Cev. Gursoy SolmazElips Kitap Yay., Ankara
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2.2. TAMGA-TAMGACI (MUHURDAR)

Asya Hunlarr'ndan itibaren var olgu anlailan “Tamga”®* kelime olarak eski
Tirklerde hakanlarin resmi miuhirlerinin g1 icin kullaniimstir.®> Tamgalar
ozellikle resmi evraklarda ve elcilik yamalarinda kullanilird?® Bu kelimeden tiredi
anlgilan “Tamgaci” Unvaninin ise, kaynaklatgnda muhdrdar, sanci anlamlarina
geldigi gorilmektedir. Tamgacilar Hakanlarin yaffi ve buyruklarini hazirlamakla
birlikte, tasidiklari hakan mahdarleri ile s6z konusu resmi yazimihdrlemekle gorevli
olmuslardir®® Donuk, Goktiirklerde, Uygurlarda ve g@rlarda da var oldiunu
belirttigi ‘Tamgaci, Tamgan’ deyimlerinin devlet idaresindbsislerine nezaret

vazifesini gorenler tarafindan kullangsni kaydetmektedif?

Tamgaci, Gokturklerde bulunan 28 site 6nemli unvan ve memuriyetten
birisidir.®® Uygur cainda ise, kganin “altin tamga”’ sini elinde bulunduran
Tamgacilarin, tipki bir Baekil gibi baytk yetkileri olmgtur. Mahdrlerin, fermanlar ve
diger resmi yazilar tGzerinde bulunmasi en Oneawantilardan birisidir. Bu muhrlerin
yaninda, resmi yazilarda kendi imzalarinin da bulasi sart olan tamgacilar, okur-
yazar ve ayni zamanda bilgindirférOrkun, eski Tirk yazitlarinda da sik¢a rastlanan
mevzubahis kelimenin turevlerinidyle gostermektedir: tamyaci: damgaci, damga
vuran, muhirdar; tamyala: damgalamak; tamyaliy: dgh, muhurli’®? Kelimenin
gectigi birkac drnek isgdyledir: “...on ok oglim tlgis kagan da makara¢ tamgaci oguz
bilge tamgac! ile Kkelti. yani “On-ok @lum Turgs kaganindan Makarag

2009, s. 47ilhanh, Altin Orda, Selguklu ve beylikler donembae de bu kelime kullanilgtir. Ipsirli,
“Bitik”, s. 225.

8 Donuk, Eski Tirk Devletlerindeldari- Askeri Unvan ve Terimlgrs. 84; Mehmet TezcarEski
Turklerde Damga (Yiiksek Lisans Tezi), Atatirk Universitesi SosyBilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim dal, Erzurum 1990, s. 154.

% Kafesalu, Tirk Millt Kiiltird, s. 67.

8 TezcanEski Turklerde Damgas. 18.

8 «“varlig (g)” kelimesi, Goktiirk kitabelerinde, Uygur meeninde ve dier Tirkce belge ve lugatlerde
“Hakanin yazili emri, hilkimdarin fermamnlaminda kullanilan Tiarkce bir kelimedir. Donukski
Tirk Devletlerindedari- Askeri Unvan ve Terimlers, 91.

8 Giiltepe, flk Turk devletlerinde Birokrasi”, s. 897. “Tamgagelimesi icin ayrica Bkz. HSirin
User, “Eski Turkcede Bazi Unvanlarin Yapisi UzetrjrRilig, (Turk Diunyasi Sosyal Bilimler Dergisi),
S. 39, Ankara 2006, s. 221; OgBkinden Bugiine Turk Kultirunielisme Calari, s. 649; Saadettin
GOmeg, “Kok-Tiurkce Yazili Belgelerde Yer Alan Unlari, ED, XII (36), Atatirk Kaltar Dil ve
Tarih Yuksek Kurumu, Ankara 2002, s. 942.

% Donuk,Eski Tiirk Devletlerindédari- Askeri Unvan ve Terimlers. 84.

% salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelefieve Teskilati”, GTT, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, I,
328; Ahmet Taagll, “Goktirkler”, GTT, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, I, 697.

1 Hgel,Diinden Bugiine Tiirk Kiiltirinielisme Calari, s. 649.

92 Orkun,Eski Tuik Yazitlary 1V, 856 (S6zliik kismi).
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Muhiirdar/Nisanci Qsuz Bilge geldr. (Kul Tigin Yaziti-Kuzey Cephesi}® “Kiil Tudun
inisi altun Tamgan Tarkan yugin umaduk tc¢in adimid’ yani “Kul Tudun’un kiiguk
kardesi Altun Tamgan Tarhan’in cenaze merasimini yapagade icin ayrildikK. (Ihe-
Ashete Yazitl). *..tanuklug sab tamgalig hiti..” yani “...sahadet edilngi (bir) s6z
muhirli yazi.”. (Irk Biti g-elyazma-11)** Giinimiiz Turk lehcelerinde de kullaniimakta
olar™ bu kelime DLT'de degdyle gecmektedir: ¢l bitig tamgaladi yani “o, kitaba,

mektuba hakanin damgasinigtasini vurdu®®

Eberhard, Tu-cte’ler (Turkler)'den bahsederken onjavesikalari “ok ucu” ile
balmumu tizerinde damgaladiklarini ifade etmekt€dNitekim DLT'de de “mihir
mumu” anlaminda “law” kelimesi gecmektedir.Buna ilaveten Damga kelimesi
Uzerine tez ¢caymasi bulunan M. Tezcan, ferman, mektup, gagibi kg1t vesikalara
“soguk damga” vuruldgunu kaydetmektedit® Buna r@men Ogel, nesekilde
kullanildigi ve caitleri hakkinda c¢ok fazla bilgi bulunmayan damgdir “altin
tamga”y! bir hilkiimdarlik sembolii olarak gostermeit&®

Tamgacilar tarafindan gman “tamga”, eski Turklerde anglaa metinleri,
elcilik yazsmalari, ferman, mektup gibi k& vesikalat® haricinde de kullanim alani
bulmustur. Tamganin eskiden beri Turk cemiyetinde bilgngli ve mihir anlaminda bir
kelime old@gunu belirten izgi, Uygurlarda farkli bir sahada, ticari vesikdkar
kullanildigini bircok 6rnekle izah etmektedf> Her boyun kendine ait tamgalari
olmakla beraber bu tamgalarin, Basmil, Kirgiz, Uyate Ting-ling gibi Turk

boylarinda, @uzlarda oldgu gibi milkiyet konusundaki tagtnalara mahal vermemek

% Orkun,Eski Tik Yazitlary |, 52; Ergin,Orhun Abideler; s. 15.

% Orkun Eski Tiik Yazitlary 11, 286, 314.

% «“Tamgakelimesinin bugiinkii muhtelif Tiirk lehcelerindekilduslar ise sdyledir: Kipcak:'tamga’
(mahdr, paret), Cazatay: ‘tamga’ ve ‘tagma’ (damga, leke), Azeri: ‘dgai (nisan, isaret) ve ‘en’
(nisan), Tarkmen: ‘ tagma’ (damgagaret), Tacik: ‘tamgd’, ‘tamga’ (muhur, g&n), Kazak: ‘tangba’
ve ‘en’ (damga, belge), Kirgiz: ‘tamga’ ve ‘en’ {anh, damga), Karakalpak: ‘tamga’ (damga, belge),
Karacay- Malkar: ‘tamga’ (damga, belge, en)... Uygdrleut, Kierik, Kazan: ‘tamga’ (damga),
Bagkirt: ‘tamga’ (damga)..."TezcanEski Turklerde Damgas. 9-10

% Kaskarll Mahmud Divanii Lagat-it-Tiirk I- II- 1lI-IV, (Cev. ve Haz. Besim Atalay), (3. Baski), TDK
Yay., Ankara 1992, Ill, 353 (Bu eser bundan sonEd T, (Atalay)” olarak gececektir.).

" EberhardCin’in Simal Konyulari, s. 86-88.

% DLT, (Atalay), IlI, 355.

% TezcanEski Tirklerde Damgas. 17.

190 Bahaeddin OgelTirk Kiiltir Tarihine Giry I-11-111-IV-V-VI-VII-VIII- , Kiiltir Bakanlg Yay., Ankara
1978, IV, 175.

191 TezcanEski Turklerde Damgas. 16-18.

102 Bzkanizgi, Uygurlarin siyasi ve Kiltiirel TarihiTurk Kaltiiriini Argtirma Enstitiisii Yay., Ankara
1987, s. 58, 64, 65, 74 vs.
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ve Ozellikle mevsimlik gocler sirasinda hayvan &hnitiin karstirilmamasi igin
kullanildigi bilinmektedir'®® Ayrica Gsuzlarda hanfiin ileri gelen kiileri, hanlarini
secerken yazdiklar, icinde anglaa maddeleri de bulunan &#ara muhdrlerini

vurmuslardir %4

2.3. ELCILIK

Elcilik memuriyetinin en eski gdardan itibaren, Turk cemiyetinde var ofslunu
bilmekteyiz. Daha once de glamis oldusumuz lizere, M.O. 1582'de Hun
kabilelerinden Cin’e sefirler giti ve yine, iginde Turklerin de bulungu Bati Cong
(Jung) kabilesinden Cin imparatoruna elciler vasyla hediyeler gonderildi
kaydedilmitir.’® Ancak elimizde bu doénemlere ait bilgi veren fazkaynak

bulunmadgindan bu memuriyeti mevzubahis donemde daha fakip €demiyoruz.

Eski Turk devletlerinin hemen hemen hepsi, kendiyd#tlari gergince
devletleri bunyesinde miukemmelskdatlanmalara gitmglerdir. Turk devletleri ve
imparatorluklari ne kadar biyuk olgsa, devletleri bliinyesindeki memuriyet sayisi da o
derece fazla olmgur. Oyleki bu memuriyetlerin ve dolaysiyla Uinvamasayisi Asya
Hunlar'nda 24'4, Goktirklerde ise 28'i bulrgtur.®® M. Mori'nin kaydettigine gére,
Hsiung-nu (Hun)'lar, M.O. 97’de “24 Chang (8ag)” yani kurum veya memuriyete
sahip olmglardir. Bunlar, “Tso (Sol) ve Yu (§aHsien (Bilge) Wanglar”, yani “Save
Sol Bilgeler” bata olmak Uzere bunlari takip eden memuriyetlerdernoustur. Bu
memuriyetlerin en 6nemlileri ve go San-yu (Shan-yu: Hakan: Tanhu) silalesinden
kimselere, dier kalanlar ise yine 6nemli Turk sulalelerinden &etere verilmytir.
Bahsi gecen bu memuriyetlerden “Ku-tu-hou” lar viea“chi-hi” lerin Shan-yl’ nin

yaninda, dgrudan d@ruya ona bgli bir veziri veya ona yakin bir gorevi Ustlendikle

103 Esin, “Tirk Kultir Tarihiic Asya'daki Erken Safhalar”, s. 409; Ziya Gokalirk Medeniyet Tarihi
(3. Kitap), (Haz. FikretSahazlu), C. I, Turk Kiltir Yay. Istanbul 1974, s. 189-191; V. Viladimirovig
Barthold,Orta Asya —Tarih ve Uygarlik{Cev. D. Ahsen Batur), Slenge Yaistanbul 2010, s. 288.

194 Bahaeddin Ogellirk Mitolojisi I-Il, TTK Yay., Ankara 1993, I, s. 220.

195 Orkun,Hunlar, s. 8-9.

196 Gyula Németh, “Attila ve Hunlari"Tirkler, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, |, 893; Koca, HEs
Turklerde Devlet Gelerge ve Teskilat1”, s. 328.
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anlgilmakla birlikte, onlari8an-yi’'nin elgisi olarak diplomasiye ait ve tiggierde de
gorev aldiklari bilinmektedit®’

Yukaridaki bilgilerden de arddacail Uzere Asya Hunlari doneminde elcilik
memuriyetini dnemli Turk stlaleleri Gstlengtit. Ancak bu durum Avrupa Hunlar’'nda
degismistir. Avrupa Hun hidktmdarlarindan Rua’nin sbaiplomati-elgisi, Avrupa
Hunlari adina elcilik vazifesini ifa eden ilkskiolarak da bilinert®® fakat hangi soydan
oldugu tam olarak tespit edilemeyen Esla’dir. Attila ddmnde ise, bu memuriyeti,
Attila’nin 6nemli dl¢iide givenini kazangnolan Skir Hukimdari Edekon, Attila’nin
yuksek rutbeli mgavirlerinden Pannoniall Orestes ve yine onun glivd@zanmy olan
Scotta gibi 6nemli kiler isgal etmitir.*%°

Elci, Asya Hunlar’nda oldgu gibi Gokturklerde de buyluk memuriyetler
dahilinde yerini almgtir. Yani Goktirklerde bulunan, yukarida dasieheligimiz 28 c¢ait
memuriyetten birisi olmgtur.'® Nitekim Taagil, Cin’e giden Goktirk elgilerinden
cogunun “Tegin” (Tigin) dnvanini tadigini bildirmektedir. Aynisekilde Sir Tardglar
da Cin’e, “Tegin” Ginvanini tayan birini elci olarak gonderslerdir.** Bu bilgiler
Isiginda, Avrupa Hunlari dénemindestha cikilan geleng@n- yani elcilerin 6nemli
Turk sulalelerinden veya hikimdar ailesinden olmgslengi- Gokturkler ve Sir
Tardwlarda devam ettiril@i acgikca gorulebilmektedir. Zira “Tegin” Unvanini,
hikimdar ailesine mensupsiker, umumiyetle hukimdarin kargeri ve hiukumdar
ogullar kullanmgtir.**? Ayrica Giiltepe, Cin kaynaklarinda gecen Goktudé&i 28
unvanin, bu kaynaklar tarafindan bildirgghe gore irsilik gostermioldugunu ifade
etmektedir*

197 Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletirin Teskilati”, /stanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi DergisiS. 9, 1978, s. 216-217.

%A hmetbeyglu, Avrupa Hun imparatorlgu, s. 156.

199 Németh, “Attila ve Hunlar”, s. 889; Ahmetbesta, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 156; PriskosGrek
Seyyahi Priskos (V. Asir)’'a Gére Avrupa Hunlat129-30.

19Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelepieve Teskilat!”, s. 328.

1 AhmetTaagil, Gok-Turkler I-1l, TTK Yay., Ankara 1995-1999, II, 34.

12 ponuk,Eski Tiirk Devletlerindédari- Askeri Unvan ve Terimlers. 48; Taagil, Gok-Turkler 11, 96.

113 Giiltepe, flk Tirk Devletlerinde Birokrasi”, s. 897.
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2.3.1. Elgiigin Kullanilan Kelimeler

Islamiyet 6ncesi Turklerde buyuk bir 6nem arz edenumvani icin kullanilan
en onemli tabir, anlagimiz kadariyla‘yalabac” veya “yalab¢i”dir. Bu kelime eski
Turk yazitlarindasbyle gecmektedir:...tatabi budun tabgac¢ kaganka korti yalabgi
edgll sabi 6tugi kelmez tiyin, yayin suledirgdni, “... Tatabi, kavmi Cin hakanina tabi
oldu. Elcilerle iyi haber gelmez diye yazin sefgine”'* “sarig atlig sabgi yazig
atlig/yalabac edgu s6z sabeti: keliryani “sari ath haberci serbest atli / sefir iyi s6z

haber getirerek gelir.**®

Yalabac kelimesi haricinde, 6zellikle bir askerivén olan; fakat diplomasi
sahasinda “elci” olarak da gorev yaptanlgilan kisilerin “cabg” (cavus) Gnvanini
kullandiklarl da ankalmaktadir**® Donuk “cabs” tinvani icin:“Goktiirklerden itibaren
cogu Turk devletlerinde askeri, idari ve diplomatikic(e bir Gnvandir.” diye
kaydetmektedir. Bununla birlikte, 735 ve 737 yilteta Cin sarayina, Gok-Turk hakani
tarafindan elgi sifati ile gonderilen ve Cin kaylaainda adi “CO-pse” diye gectgi
anlailan sahsin da “cavgf oldugunu belirtmektedit*” Ayrica bu kelimeye Uygurlarda
da rastlamaktayiz. 754 civarinda Uygurlardan Kaiiagis Hani'na bir elcilik heyeti

gitmistir. Bu elcinin adi ve sani, “Cabiun Tarkan” diye gecmektedit®

Verdigimiz bilgilerden anlaillacgzl Uzere, “yalaba¢” in giunimuiz anlamindaki
“el¢i” kelimesiyle ayni oldgu gorulmektedir. “Calyi’ ise bir askeri tnvandir ve bu
unvani kullanan bazi askeri gorevliler, surekli ajnp “yalabac” yani elgi olarak, di
devletlere gonderilnglerdir. Yine, Gomeg, “sabcl” Gnvaninin, savcl velilagamanda
elci anlamlarina geldini ifade etmitir.'*® Yukarida, eski yazitlardan vegitiniz
cumlelerde gorilege Uzere “Sabgl” kelimesinin kafigl tam olarak “haberci” dir.
Ancak bu kelime “yalabac¢” yani “el¢i” kelimesi illeir arada kullanilngtir. Bu kelime
hakkindasimdilik fazla bir malimat veremeyegie. Bunlarla birlikte Ogel, elcilere eski
Tarklerin de, ginumuzdeki gibi “el¢i” dediklerinbu s6zun asil anlaminin ise “ilci”,

yani il idare eden kimse demek oflunu belirtmektedir. Ayrica Ogel, bu kelimenin

114 Orkun, Eski Tuk Yazitlary |, 66-67.

15 Orkun, Eski Tiik Yazitlari,ll, 267.

118 User, “Eski Turkcede Bazi Unvanlarin Yapisi Uzetijrs. 225.

7 Donuk,Eski Tiirk Devletlerindédari- Askeri Unvan ve Terimlers. 92.

118 Gomeg Uygur Tiirkleri Tarihi ve KiiltiriiAkcag Basimevi, Ankara Trhz. s. 34-35.
119 Gomeg, “Kok-Tirkge Yazili Belgelerde Yer Alan Umiar”, s. 940.
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Goktirk ve Uygurlarda kullanilgini da ilave etmektedi?® Bu kelimeye eski Tiirk
yazitlarinda da rastlamaktay?.Ogel’in verdpi baska bir malimat ise, Cengiz Han'in
blyuk elcileri (Mahmut Yalava¢ ve Hasan Sartaki ige bir tnvan olarak kullanilgi
olan “cabar, capar’ sozlerinin Turklerde kurye végi eanlaminda kullanilngi

oldugudur??
2.3.2. Bir Elgide Bulunmasi Gereken Ozellikler

Eski Turk devletlerinde di iliskilerde, hakanlardan sonra en ©6nemli
sahsiyetlerden birisi elgidir. Bu ylizden Turk halkanl elcilerine 6nem goéstergnive
genellikle onlar yiksek ritbeli ¢lerden secngierdir. Nitekim, tarihin kaydetgi
emsalsiz Turk imparatorlarindan birisi olan Mo-tuan’in, M.O. 176'da Cin
imparatorliguna gondergi mektubundastyle dedgi kaydedilmektedir:“...i¢c saray
vezirimi (Hsi-fu-ch’ien), bu mektubu size sunmagn igonderiyorum... Elgcim size
gelince, liitfen onu alikoymayip goénderiniz:2>Bununla birlikte Attila’nin nezdindeki
elcilerin, onun guvenini kazangiénemli kgiler oldugunu, Gokturklerde ise bu
memuriyette Tiginlerin bile gérev yapsnolduklarini belirtmgtik. Uygurlarda da bu
memuriyete 6nemli kilerin istirak ettikleri goralur ki, 758 yilinda Toyun-Apa
baskanhginda Cin’e gonderilen 8 #ilik elcilik heyetinde en buyuk vezirler ve
aristokratlar bulunmgiur.***

Elcilerini yuksek rutbeli kjilerden segen Turk Hakanlari, sddevletlerden
kendilerine gelen elcilerin de ylUksek rutbeli, kfig yaksir kisiler olmasini
istemilerdir. M.O. 114-105 yillar arasinda hukimdarli&pyns olan 6. Hun Hakani
Wu-wei, kendisine gelen elgilerin nitgine dikkat etmytir. Nitekim M.O. 107'de
Cin'den kendisine gelen bir elgiye, onun el¢i olabek dgerde soylu bir ki
olmadgini sdyleyerek azarlagtir. Bunu Gzerine Cin imparatoru, ayni yil icerchn
yuksek ritbeli birisi olan Wang Wu gganliginda bir elcilik heyetini Hun hakanina
gondermgtir. Gelen bu elginin, Hun toresini de c¢ok iyi bigd anlasiimaktadir. (Hun
toresine gore hicbir Cin elgisi, el¢ilik mektubuweya “itimatname”sini- yani, “chieh”=

120 Bgel,Diinden Bugiine Turk Kiltirini®elisme Calari, s. 654.

121 Orkun,Eski TirkYazitlary 11, 527 (Cakul, 11, 1. satira bkz.).

122 Bgel,Diinden Bugiine Turk Kiltirini®elisme Calari, s. 654.

123 Koca, “Bilyiik Hun Devleti”, s. 558-559; Ogdjiyilkk Hun/mparatorlyu, |, 442; OrkunHunlar, s.
22-23 (Dipnot kismina bkz.).

124 Gomecg Uygur Turkleri Tarihi ve Kltiiriis. 38.
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genellikle bir baston veya asa olgtwr- vermeden ve yuzinu karartmadan, hakanin
cadirina giremezdi.). El¢ci Hun toresini dikkateralg itimatnamesini vermgive sonra
yiiziini karartarak hakanin cadirina giimi*?®> Avrupa Hun imparatorlarindan Attila da
adi gecen, Hun hakani gibi, gelen elcilerin niiek dikkat etmgtir. Oyleki Attila,
yalniz konsullik yapnglinsanlarla mizakerelere istekli olgtur. Bu ytizden Bizans'tan
yuksek rutbeli elgiler istergi Bizans elgileri secgkin ve seviyeli insanlar gidnda
onlara daha nazik ve guler yuzli davrastmi?® Ayrica Attila, Dazu-Bati Roma
devletlerinden elci olarak gonderileceksil@rin alelade insanlardan gié en aagl
Consul (konsul) veya senatdrler den olmasini, lendive Hun ileri gelenlerine
gonderilecek hediyelerin de niifuza gore secilmésiimdeki emriniart kasmustur.*?”
Bunlarin yaninda Uygurlarda da buna dikkat editdi soyleyebiliriz. Nitekim Uygur
Ulkesine elc¢i olarak gitrgi olan Wang Yen-Te’nin, Cin imparatorunun hizmetinde

onemli derecedegétimli, deneyimli birsahis oldgu anlgiimaktadir*?®

Yukarida verdiimiz bilgilerden de ankalacasl tzere bir elci bilgili, deneyimli,
asil ve yluksek bir mertebe sahibi olmaliydi. Elgitiu 6zelliklerinin yani sira birgok
Ozelligi daha vardi. O, gitgi devletlerin toplum dizenlerini, orf ve adetlermimeliydi.
Nitekim Dogu Roma’dan bir Hun boyu olan Akaziri gaceri) reislerine, anjana
yapmak Utzere gonderilgiplan bir elginin bu bilgiden yoksun olgu anlgiimaktadir.

Bu elci, imparatorluktan getirghi hediyeleri, Gnvan sirasina gére vermeyerek Kordak
ismindeki bir Asaceri reisini kizdirmg, bu reis ise durumu Attila’'ya haber vestm.
Halihazirda Aaceriler, Hunimparatorlgu’na ba&li olduklari icin boyle bir ankma
yapamazlardi ki, Attila bir orduyla gelerek, onfartaatini sglamlastirmistir. Boylece
Roma elgisinin hatasindan kaynaklanan bu ortamdaguDRoma anlgma kurma

yonuindeki emeline ufamamstir.*?°

Elci guvenilir ve g6zi tok olmahydi ki, bunu en d@mli 6rngine Avrupa
Hunlari'nda rastlamaktayiz. Attila'nin elgilerindéiri olan Edeko, Dgu Roma'ya elgi
olarak gittginde, D@u Roma imparatorunun koruyuculariningibalan Chryphius, onu

125 Bgel,Biiyiik Hunimparatorlyu, I, 71-77.

126 Németh, “Attila ve Hunlar1”, s. 89Rerif Bastav, “Avrupa Hunlari”,GTT, Yeni Tirkiye Yay., Ankara
2002, |, 611; OrkunrAttila ve Gsullari, s. 50.

127 Anmetbeyg@lu, Avrupa Hunimparatorlyu, s. 156; PriskosGrek Seyyahi Priskos (V. Asirya Gore
Avrupa Hunlari,s. 30.

12874i, Cin Elcisiwang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesil 1.

129 Elizabeth A.ThompsonHunlar, (Cev. Sibel Dingel), Phonex Yayinevi, Ankara 2088 125-127;
Orkun, Attila ve Gullari, s. 24.
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¢esitli - zenginlik vaatlerinde bulunarak, Attila'ya kar planladgl bir suikasta
karistirmaya cakmistir. Ancak kaydedildiine gore, EdekosOyle cevap verngtir:
“Beyden habersiz koélenin ayrilip gitmesi buyuk adakktir.” Fakat sonradan,
Edeko’nun daha akillica bir eylemesbardugu gortlmektedir. O, Chryphius’'un bu
teklifini kabul etmg ve Ulkesine dondiiinde Attila’yi durumdan haberdar ettimi.
Boylece kendisi ile beraber suikasti gercglilmek icin gelen Dgu Roma elgilerinin
ve dolayisiyla imparatorun planini ortaya cikagtmi*° Elcinin gerekli bir 6zeli de
ikna edici olmasiydi. 554 yilinda, Bati Wei Devietien Gok-Turk Kgani Mukan
Kagan'a, K'u-ti-ch’'i adinda bir elgi gelmgtir. Bu elgi, Wei imparatorunun isie
Uzerine, k@an ile ne kongtugu belli olmamakla birlikte onu ikna ederek, Gok-

Tirklerin Kuzey Chi'ler ile olan dostluk temasidurdurmayi bgarmstir.**

Son olarak, bir elci iyi bir gbzlemci ve tarihcinoaliydi diyebiliriz. Bunun en
guzel orngi ise Dggu Roma elcisi olarak, Avrupa Hunlari’'na gelen véaorakkinda
gordiiklerini kaydedip bizlere aktaran “Priskos Ri&tdir.

2.3.3. Elgilik Hukuku

Devletler birbirlerine talep ve ricalarinigikayetlerini elciler aracifiiyla
bildirirler. Elcilerinse hukuki dokunulmazh vardir. Glinimizde 6énemle dikkat edilen
bu kurala, eski Turk devletlerinde de riayet edsimi Ttrkler, casusluk yapmadiklari
surece elcilere dokunmagtardir. Ancakstipheli hareketleri gorilen yabanci temsilciler
hapse atilngi veya ulkenin uzak bir yerinde, belirli bir zamagini ikAmete memur
edilmistir.’** Bu durumu acik 6rnekleriyle birlikte Asya Hunlafan balayarak,

Islamiyet 6ncesi Turk devletlerinde takip edebilnegkz.

Devletlerarasi siyasi gkiler Hun Devleti'nde hayati bir 6neme sahip oknee
Hunlar, doneme gobre ileri seviyede nitelendirilebék uluslar arasi hukuk kurallar
gelistirmislerdir®* Bu Tirk devleti, elcilik hukukuna titizlikle uymu ve

devletlerarasindaki problemler ne olursa olsun,shetta yabanci elcilerin can ve mal

130 priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlar 30 vd; Thompsor{unlar, s. 128-
132; OrkunAttila ve Gullari, s. 31-35.

131 Tasapil, Gok-Turkler I, 19-20.

1328y smi, Orkun, yukarida yazdmiz gibi kaydetmitir. Orkun, Attila ve QGzullari, s. 115.

133 Kafesalu, Turk Bozkir Kiiltiiriis. 67.

13 Giiltepe, flk Tirk Devletlerinde Birokrasi”, s. 896; Giiltep&jiihriin Giicii Ak Turk-/slam
Devletlerinde ve Osmanlilar'da Birokrass. 39-40.



26

guvenligini saslamistir.”*®> M.O. 110’da Cin'den Hun iilkesine gelen bir eldiiskah bir
konwmasiyla Hun hakanini kizdirgtr. Ancak Hun hakani, elginin bu kustahii
goren ve onun soOzlerinisiten butin Hunlan oldirmi veya o6ldirtmé olmasina
ragmen, elcilik hukukuna riayet ederek elciyi 6ldirmgmonu sadece bir miuddet
alikoymustur. IX. Hun Hakani Ch’ieh-te-hou Han (M.O. 101-96).0. 99 Cin akini
oncesinde, Hunlara gelen ve amaci Hunlarin durumégrenmek, onlar arasinda
karisiklik cikarmak olan Cin elgisi Su Wu'nun bu amacfark etmg; fakat onu
oldirmeyip sadece siirgiine géndatmiBu elci 11. Hun Hakani Hu-yen-ti Han (M.O.

85-68) zamaninda ise serbest birakilarak tilkesneeyilmitir.*

Asya Hunlari doneminde Ci-¢i Hakan'in mechul bibegten dolayi oldurtgu
bir Cin sefirt*” haricide sefir 6ldurildgil gorilmemitir. Buna Cin de riayet etrtir.
Cunku elci oldarmek, direk sayanedeni sayilnstir. Nitekim su olay bunu acikca
go6stermektedir. M.O. 107 siralarinda Hun hakan@inie gondermi oldugu bir elgisi,
orada hastalanarak olgiinde battn Cin ileri gelenleri tagla disgmus ve Cinli hekimler
O0lmis olan elciyi tedavi edip kurtarmaya gahistir! Cin imparatoru, dgal olarak
kurtarflamayan bu elginin cenazesini blUytk bir mamuolan Lu Ch’'ung
baskanlgindaki bir heyetle Hun tlkesine gondestimi Elcinin hastalanarak 6lgiine
inanmayan Hun hakani ise, Cin elgisini alikogyme bununla birlikte Cin sinirlarina da
akinlarda bulunmgiur.**®

Elci hukukuna riayet, sadece Asya Hunlari'ndgildediger Turk devletlerinde
de gorulmektedir. Avrupa’da, Hun siyasi vann dnemli derecede hissettignayrica
Alman destanlarinda da bilyiik akisler birakmian° biyiik Turk hiukimdar Attila,
Dogu Roma tarafindan kendisine duzenlenen bir sukdstollerde bulunan ve Dgu
Roma elcileri ile beraber tercuman olarak Hun (lkesgelen Bigila'yr bizzat
yargilams; fakat onu oldurmemgiir. Ona, ‘Eger elcilik hakkina riayet etmemi
olsaydim, seni kaga oturtur ve kglara yedirirdim” demistir.’*® Yine Gok-Turk
Yabgusu istemi, Bizans'tan kendi ulkesine gelen elgi Zemaskh gerekli giizel

135 Ahmetbeyglu, Avrupa Hunimparatorlyu, s. 156.

136 Bgel,Biiyk Hunimparatorlyu, 11, 74, 87-90, 120 vd.

37 Orkun,Hunlar, s. 51-52.

138 Bgel,BiiyiikHun mgaratorlugu, 11, 78.

139 giikrii Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda Attila’nirkisleri”, DTCF, Il (4), Ankara 1944, s. 556 vd.
4% pirikos, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)'a Gore Avrupa Hunls. 47-48.
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sartlarda kagilamstir.*** Uygur Hakani Tun Baga Tarkan, amcasi Tutun’un riibhils
olmasindan dolayi, iki tlke arasinda buyuk bir gér@lmasina rgmen Cin elgilerini
serbest birakngtir.*** Tum bu durumlar, ancak Turklerdeki “elciye 6lim zeval
olmaz” prensibi ve yine onlardaki misafirperverlile aciklanabilir. Turk ailelerinde
konuk hakki, atadan gelen bir miras olarak gorghbini Ayrica Turkler kendi
varliklarindan bir kismini her zaman kgauayirmslardir**® Zira Roux:“Konuklar her
zaman el Ustunde tutulurdu. Nitekim konukseveriitarminda, Turklerde dinden
bugline dgisen birsey olmamgtir.” diyerek bu bilgiyi desteklemektedir. Ayrica Halife
el-Muktedir’in, elci olarak Bulgar Ulkesine gondasnoldugu Fadlan’in daoyle dedgi
gorulmektedir: “Turk’dn yurdundan bilmedji bir insan geg¢se ve o, -ben senin
misafirinim develerinden, hayvanlarindan, malindankadarina ihtiyacim var- dese,

Turk ona istediini verir.” 144

2.4, TERCUMANLIK

Eski calardan itibaren toplumlar, birbirleriyle kilttresiyasi ve dolayisiyla
diplomatik iliskilerde bulunmslardir. Siyasi tgekkullerini cekirdek halinden biraz daha
ileriye goturen toplumlar, zamanla kendileri hartbeki toplumlarla s6z konusu
iliskilerini  yuratebilmek icin cegiti memuriyetlere ihtiyac duymgiardir. Bu
memuriyetlerden en ©6nemlisi bizce, toplumlarin ibiébini anlamasi igin ihtiyac

duyduklar ‘Terciman, Tercimanhk’ tir.

Ic-Asya toplumlari, 6zellikle siyasi temaslarin gyalastizi Cin'deki Chou
Hanedankii'nin son dodnemlerinde tercimanlara ihtiya¢ duytemdir. Nitekim
konumuz dolayisiyldzgi’'nin eski Cin kaynaklarindan olan “Li Chih” dexlip bizlere
sundwgu su bilgiyi bizde aynen veriyoruz:

“Chung-kuo (orta memleket), Jung ve Ti gibis d®lgedeki
insanlar dinyay! olgturmaktadir. Batidaki insanlara Jung

deniliyordu. Bunlar saclarini kesmezler, deridebis giyerler ve

hububat yemezlerdi. Kuzeydeki insanlara da Ti dediy. Bunlar,

141 | ajos Ligeti,Bilinmeyenic Asya I-1| (Cev. Sadrettin Karatay), Milli #itim Basimevi,istanbul 1970,
|, 78-81.

1217gi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihs. 21.

4> Bahaeddin Ogeftirklerde Devlet Anlayi, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1982, s. 98.

14 ibn Fadlani/bn Fadlan SeyahatnamegCev. ve Haz. Ramazaesen), Yeditepe Yayinevistanbul
2010, s. 12.
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kustiylh ve hayvan tuyidnden (derisinden) elbise giyerle
Magarada vyaiyorlardi. Beg bolgedeki insanlarin dilleri
birbirlerinden farkhdir. Birbirlerini anlamak icin terciiman
gerekiyordu. Bati insanlarinin dilini tercime edkiginin adi da

Ti-ti, Kuzey insanlarinin dilini tercime edenikin adi da Yi'dir’

izgi, bu bilgiyi kaydettikten sonra, bir e argtirmada isesunlarin gecgini
kaydetmektedir: Dort taraftaki insanlar Cin’in orta bélgelerine gaiklerinde, ancak
terciman vasitasiyla aryabiliyorlardi. Bunlar birbirlerine benziyorlar, amadilde

anlagsmalari cok zordu.**

Arastirmamizin I. béliumunde, Cin'in Kuzey ve daha zigaduzey-dgusuna
Proto-Mazollari, Kuzey ve Kuzey-Batisina ise Proto-Turkigerlestirmis; ayrica Ti ve
Jung kavimleri icerisinde Tirklerin bulunduklaridezsinmistik.**® O halde Tirklerin bu
donemlerden itibaren tercumana sahip gldw acikca ifade edebiliriz. Fakat bu
donemlerde bu memuriyetin ¢ok fazla gelis oldusunu yukaridaizgi'den alarak
verdigimiz bilgilerdeki, “Bunlar birbirlerine benziyorlar, ama dilde anfanalari ¢ok
zordu.”, cumlesinden yola cikarak sdyleyemeyiz. Ancak dmrcek var ki, Tarkler
“tercimanlik” memuriyetine ¢ok eski donemlerderbatien sahip olmuve siyasi
tesekkullerinin ¢ok daha gsliigi, Asya Hunlar déneminden itibaren bu memuriyeti
gelistirmislerdir. Zira Kafes@lu, sunlari kaydetmektedir: Asaya Hunlarr’nin
merkezinde géli dillerde konwyan ve yazan kalabalik bir heyet galdi. Bati Hun
Imparatoriygu'nun bgkentinde Kkatipler, tercumanlar, kuryeler faaliyetalinde

idiler.” 14

Attila'nin imparatorligunda ve sarayinda, Gepid dilini, Germen dilini,ihe¢yi
ve Hun dili gibi bircok dili kongan insanlarin bulundw anlaiimaktadir**® Nitekim
yuksek Hun burokrasisinin tepesinde, soylari taarai bilinmeyen ve kardelduklari
anlgilan Onegesios ile Scotta’nin Yunanca, Latince wnd¢d'yr ¢ok iyi bildikleri

157gi, “Orta Asya’nin En Eski Kdilturleri ve Cin Medigeti ile iliskiler”, s. 435.
1“®Bkz. Bolum “1.3.27

147 Kafes@lu, Tirk Millt Kiiltard, s. 278.

148 Németh, “Attila ve Hunlari”, s. 900-901.
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kaydedilmitir.**® Bununla birlikte yukari Moesall Rusticius'un ve riRaniall

Constantious’un Hunlar nezdinde terciimanlik vaiiféfa ettikleri anlgiimaktadir*>°

Gokturkler, Uygurlar ve gier Turk devletlerinin tgkilatlari da esas olarak Hun
Tarklerininki ile ayni olmygtur. Gokturklerde bulunan 28 geinvan ve memuriyetten
birisi olarak yerini almy olan “tilmag”, terciman karigi olarak kullaniimgtir.>* Bu
kelime Hazarlara da gecgtir. Donuk, 730 yilinda Ermeniye'yi istila eden Hez
generalinin adi ve Unvani olarak gelen “Tarmac”irkekinin aslinin, terciman
anlamindaki “talmac” (tilmacg) olarak kabul ediledksini ileri stirmektedir. Ayrica O,
bu kelime icin, Németh’den algl bir bilgiyi degerlendiriyorken, Gy. Németh’e gore
‘disigleri bakan’’ manasini tamasi muhtemel olup, Orta Asya ile ilgili Cin
kayitlarinda, devletlerin en bt gelen memuriyetleri arasinda zikredilmektedidiye

kaydetmitir.*>

“Tercumanhk” memuriyeti, Asya Hunlar’'ndan beri rveolup ginimuize
yaklastikca gelmistir. Oyleki Uygurlarda da mevcut oldunu bildisimiz*>® bu
memuriyet farkli bir boyut kazangtir. Uygur Ulkesinde farkl dilleri bilen bircok gan

bulunmy olmakla beraber, bu insanlarsitk dillerden kitaplari terciime etrgerdir.*>*

2.5. TURKLERDE AND GELENE Gi VE ANTLA SMALARIN
ONAYLANMASI

Tarkler, siyasi andkmalarini umumiyetle, s6z vermekle iktifa egtar; fakat
bazen bunu, Turk halki arasinda da yaygin elralan, kasilikli dayansmayi kan
kardsligi haline getiren “and icme” toreni ile de takviygilderi olmustur.*>® Nitekim
bunun en acik orgne, Asya Hunlari parcalandiktan sonra Hun Hakamvhdn-yeh ile

Cinli elciler arasinda yapilan bir and icme térel@nrastlamaktayiz. Bu “and igcme”

199 Ahmetbey@lu, Avrupa Hunimparatorlyu, s. 74.

130 Rusticius icin Bkz. Thompsomunlar, s. 128; Constantious icin Bkz. Ahmetbghn Avrupa Hun
Imparatorlgu, s. 75.

%1 Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelepieve Teskilatl”, s. 328.

%2 nonuk, Eski Tiirk Devletlerindédari- Askeri Unvan ve Terimlers. 47.

133 Yygurlar ve Cinliler terciiman vasitasiyla géielerini hallediyordu. 788 yilinda Cin uilkesine gid
bir Uygur prensesi, Ciimparatoru ile Tercumanlar vasitasiyla anjardu. Gulgin Candarligu,
“Uygur Sarayina Gelin Giden Cinli Prensesler ve BurArkasindaki Politik Gergekler/stanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergi§. 28-29, 1974-75, s. 67-68.

4 {zgi, Uygurlarin Siyast ve Kiiltiirel Tarihs. 54.

135 Kafes@lu, Tirk Bozkir Kiiltiiriis. 67-68.
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toreninde, 6nce bir irmak kenarina gidgmisonra ise bir d@m (Kutlu daa)*®

ctkilmistir. Bu d&da beyaz bir at mukaddes “Hun Kilici” ile kesilerek “Hun kasig1”
vasitasiyla, kurbanin kani veya and icenlerin kanjarap ile kagtirilmistir. Bu
karistirilmis sivi, Yueci kralinin kafatasi ile hem Hakan Ho-yah tarafindan hem de
Cinli elciler tarafindan igilerek, boéylece “kan ahgapilmistir. Yapilan bu and ise Cin
sarayinda resmen kabul ediitin.'>’ Bu térendeki, “and’da sdylenenler, Orkun’da da

benzer bilgiler bulunmakla berah&Ogel'desdyle gecmektedir:

“Buglinden, ta gelecek zamana kadar, Cin ile Hunkde,bir aile
gibi birlesmislerdir. Nesillerden nesillere, kanikli olarak ne
birbirlerini aldatacaklar ne de birbirlerine akin apacaklardir!
Haydutluk ve ygma yapanlar olursa, karlikh olarak haber
verecekler. Yapanlari cezalandiracaklar, mal kagnph da
Odeyeceklerdir. ger diaridan bir akin olursa, her iki taraf da
ordularini alacak ve katlikli olarak yardim edeceklerdir. Kim
olursa olsun, ister Cin isterse Hunlar olsun, budegmayi ilk
defa kim bozmaya cesaret ederse, o, Tanrinin Imglagrasin ve
Tanridan yardim ilgefaat bulmasinSimdiden sonra, nesillerden
nesillere, torunlardan torunlara kadar, herkes budéeymaya

bagl kalsin!”**°

Devletlerarasinda yapilan andlara, Biyik Humparatorlgu'nda oldgu gibi
Akhunlar ve Avrupa Hunlar'nda da 6nem verigtin. Akhunlar'in yardimi ile tahta
cikmis ve iran bolgesinde 459-484 yillari arasinda saltanamigiiolan Sah FirQiz,
donemin Akhun hikimdari Aksungura vefdbir s6zU tutmamtir. Bunun lzerine

Sah’a kizan Aksungur, onu bazartlar icin Tanri adina “and” igmesi dolayisiyla

16 Burada bahsedilen kutlu glainan’a gére Nauy irmazinin dgusundaki “ Hun dg” adinda bir
dagdir. Abdulkadirinan, “Eski Tiirklerde ve Folklorda AntQTCF, IV (4), (Ekim 1948), s. 280.

157 Bgel, Buyiik Hun/mparatorlyzu, 1, 161 vd. Ayrica bu andlar sirasinda kullanildon kaigi icin
“Cinli uli”, kutsal Hun kilici icin ise €Cinglo’ isimleri gecmektedir. OgelDiinden Bugiine Tiirk
Kaltirinin Gelfme Calari, s. 106. Hun Hakani ile bu andi icen Cin elcitgan ve Min isimlerinde
gecmektedirinan, “Eski Tiirklerde ve Folklorda Ant’, s. 279. Hamdaki bu and gelegg benzer
sekilde Iskitlerde de gozlemlenmektediiskitler, and icerken toprak bir kupanin icerisiggrap
doldururlar, and icecek olanlar buna kanlarini gkarrlar, sonra kabin icerisine bir pala, oklarr bi
balta ve mizrak daldirir daha sonra ise Tanriské @fzerine and icerlerdi. And icenlersilér ile
birlikte orda bulunanlarin ileri gelenleri de ontaberaber kaptakjaraptan icerlerdi. Fakat bu and
gelenginin iskitlerde daha ¢ok fertler arasinda didikaydedilmgtir. HerodotosHerodot Tarihj (2.
Basim), (Cev. Miintekim Okmen), Remzi Kitabdgtanbul 1983, s. 220-221.

138 Orkun,Hunlar, s.52.

139 Ogel,BiiytikHun Imparatorlysu, 11, 161-164.
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bagislamistir.*®® Avrupa Hunlar’nin andkna akdetmeleri hakkinda bilgi veren
Ahmetbeyglu, Attila ve D@u Roma elgileri arasinda yapignolan Margus Basi
Andlasmasi’na dginirken, bu antleamanin atalardan kalma bir yemin ve dini merasim
ile pekstirildi gini; ancak antlsmanin bozulmamasi ile devamiilicin edilen bu yemin

ve yapilan dini merasimin, ngekilde gerceklgtirildi ginin bilinmemekte oldgunu
bildirmektedir'®* Orkun da ayni antiaadan s6z acarken, her iki tarafin da kendi adeti
vechile sulhsartlarina riayet edeceklerine dair yemin ettiklekiaydeder:®? Ancak o da

bu yeminin veya “and” in nasil olgu hakkinda bilgi vermenriir.

Hunlarda gorilen ve antiaalari teyit icin bgvurulan andlar-yeminler ger
Turk devletlerinde de gorulur. Gokturk Ulkesinderzdhs’a giden elgi tyeleri ittifak
anlamasini yaparken, heyetgiani ellerini gi&e kaldirarak yemin etmek suretijfid
anlamayl muhurlemy; bu taahhitleri yerine getirmeyecek olursa kendisen korkung
belalara gramasini dilersiir.*** VIII. yiizyilda Uygurlarla bir Cin komutani arased
Ho-han-yeh ile Cinli elcgiler arasinda yapilan “aadbenzer bir and icilngiir.
Abdulkadir inan’in belirttgine goére Cinli komutan, yeminindgdyle demgtir: “Tan
Sulalesi'nden Gok gluna onbin yil; Uygur hakanina da onbin yil. Her ikimdar
baris icinde bulunsunlar; hangisi bu sOzieeyi bozarsa sayta cani ¢iksin, soyusopu
yok olsun.” And sarabi getirildginde ise Uygur Bgbuglari: “Senin andinla and
ediyoruz” demilerdir.!®® Bulgarlar ise, anttanalarini genellikle kilic iizerine yemin
ederek teyit etmglerdir. Fakat Omurtag Han zamaninda BulgarlarlaaBstar arasinda
akdedilmi olan 30 yillik sulh ankamasinda, daha farkli bir yemin merasimi goze
carpmaktadir. Bu merasim sirasinda Bizans imparatar Leon (813-820) Bulgar
yemin merasimlerini, Bulgarlar da Bizans'inkilereryjne getirmglerdir. Bu Bulgar-
Bizans and téreninde and icenler tarafindan biddkaisu yere dokilmive bir hayvan
kurban kesilmitir, sonrasinda ise yemin edenikbir at ezerini ters ¢evirmi ve ayrica
uc ipi eline alip, ygl bir otu da yukari kaldirngtir. Bu merasimdeki eylemlerin anlami
sOyle aciklanmaktadir:“Saglam ip oOrguleri gibi birbirinin yakini kalmamalidir

10 Enver Konukgu, “Akhunlar"GTT, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, |, 584.

181 Ahmetbeyglu, Avrupa Hunimparatorlygu, s. 62. (Dipnot kismina bkz.)

182 Orkun Attila ve Gullari, s. 23.

183 Bulgar uilkesine elci olarak gidiyorkeng@r tilkesinden de gecglan Fadlan: Tirkler balarina bir
sey gelirse veya zulmesrasalar bile, balarini semaya kaldirip ‘Bir Tanr’ diyerek GOk Tatutan
istekte bulunurlardi.demektedir. Fadlartbn Fadlan Seyahatnamesi 10.

164 igeti, Bilinmeyenic Asya , 76.

%5 Inan, “Eski Turklerde ve Folklorda Ant”, s. 280.
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yeminlerini bozacak olurlarsa kanlari bardaktanshaircasina yere aksin,gerleri
sahipsiz ve tersine dongmdlarak kalsin, Tanri otlari kurutarak atlarini yesia, alafsiz

kosun”.lGG

Milletler arasinda yapilan s6z konusu agdialar icin, and anlamindaki B&gl
(Bacg, Bicgas) kelimesi kullanilmgtir.'®” Bu and icme gelege Kirgiz, Kipcak vs.
Turk boylarinda da gorilngii 6yleki eski Turk adetlerine benzgzkillerde 1759-1760
yillarina kadar devam ettirilgtir.'®® Ayrica, asirlarca Tirklerle kiltiirel temaslarda

bulunmy olan Masollarda da gorilmgitir.*®°

And torenlerine, sadece diplomatik sahadaki smédari yeminle teyit etme
durumunda bgvurulmams, farkli durumlar icin de baurulmustur. Turklerde Mo-tun
devri (M.O. 209-174)'nden beri, vagini acikca takip edebilgimiz*™® ve farkli
zamanlarda toplanan (¢ kurultaydan ikincisinde, yaayis ayinda yapilan kurultayda
farkl bir and gelengnin oldugunu gormekteyiz. Bu and, hakan ile Hun ileri gedenl
ve bali krallar arasinda yapilan bir “Bhlik ve sadakat andi” nitedinde olmutur. Bu
kurultaya gelmeyenler, Bansizliklarini ilan etmi ve digman olarak gorulmyitir"*
Bir diger and toreni ise hakanlarin secilmesi sirasingamgtir. Bu and térenlerinde
ise, gelenge gore hakanlarin boyunlar ipek bir kaytanla adak onlara kag¢ il

kaganlik yapacaklari sorulngtur.*”?

Tarkler and igerlerken, umumiyetle oldurdukleri tevkrallarinin kafataslarini
kadeh olarak kullanrnglardir. Turklerdeki bu gelege gore onlar, bir devleti yikip onun
yerine kendi devletlerini kurunca, kendilerini yida devletin varisleri olarak saysi
yikilan bu devletin 6ldurilen kralinin kafatasisegarap kasesi yapgiardir. Oldirilen
krallarin kafataslari altinla kaplanip uluslararasd” sembolii olarak kullanilrgr.*”®
Zira yukarida bahsetgioldugumuz Ho-han-yeh ile Cinli elgiler arasinda yapikamd

téreninde kadeh olarak kullanilgnolan Yteci kralinin kafatasi, Hunlar nezdinde cok

166/, Besevliyev, “Proto-Bulgar Dini”, (Cev. T. Acafgu), Belleten 1X (34), (Nisan 1945), s. 251-254.

7 Donuk, Eski Tirk Devletlerindddari- Askeri Unvan ve Terimlers. 67. Bu kelime DLT'de de
gecmektedir: Ol menirg birle bacgig kild)” yani, “O, benimle andlg, ahidlegti.”. DLT, (Atalay), I,
371.

%8 nan, “Eski Tirklerde ve Folklorda Ant”, s. 280. vd.

189 Ahmet Temir Cengiz Han, Kltiir Bakargh Yay., Ankara 1989, s. 126-127.

170 Kafesalu, Turk Bozkir Kiltiiriis. 47; Ogel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 874

171 Bgel, Turklerde Devlet Anlayl, s. 76; Ogel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 875

172 Osman Kaikgl, “Eski Tirklerde Devlet B&anlizi-Hakanlik-", Tiirkler, Yeni Tirkiye Yay., Ankara
2002, 11, 890.

173 Ogel,Diinden Bugiine Turk Kiltirinidelisme Calari, s. 105-106.
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meshur olmytur. Cunku asirlarca muahedelerde, dostluklardakieadsli gi yapilirken

bu kafatasi kadeh olarak kullaninr.”* Bu olayin benzerine Juan-juan (Avarlar) ve
Iskitlerde de rastlamaktayiziskitlerdeki gelenge gore, onlar diimanlarinin
kafataslarini, kdar hizasindan bicer, icerisini temizler vesidi 0Okiz derisiyle
kaplarlardi.iskit zenginleri ise, umumiyetle bu kafataslarirgimii altinla kaplayip kupa
olarak kullanirlardi. Hatiri sayilir bir konuk zrgdlerine geldiinde ise bu kafataslarini
onlara gosterir ve agiklamakta kusur etmezl&tiAvarlar da umumiyetle ldirdikleri
hikumdarlarin kafataslarini cilalaygarap kasesi yaparlardi. Nitekim 516 yilinda bir
Avar hakani, Kao-kuiler (Uygurlar)’in hikimdarinlddrerek kafatasini, gelenekleri

gerasincesarap kasesi yapsardir!’®

Eski Turklerde kadeh, iktidar alametleri arasindalubmuturl’” Oyleki
hakanin elinde bir kadeh tutmasi, hakimiyet ve @iiglin bir semboll sayilm)
hakanin tahta c¢cikma toyu icin de kadeh tutma sem&ngapilmstir. Turklerde bu
kadehlere “ayag” veya “ayak” degterdir.*’® Bu soz eskiden beri var olup, Kirgizlarda
“and veya ant ayak” olarak geggtit. Hakan ot@inda, takdis ve dua icin kullanilan
kadehlere ise “Bata-ayak” denytii.’’® Gortldigl tizere bu kadehler hem devletlerarasi

andlgmalarda, hem de icerdeki@dik andlssmalarinda kullanilngtir.

17 Orkun,Hunlar, s. 22.

"> HerodotosHerodot Tarihj s. 220.

178, Nikolayevi¢c GumilévEski Turkler (Cev. D. Ahsen Batur), Selenge Yaigtanbul 2004, s. 30.
1" Neméth, “Attila ve Hunlari”, s. 895.

178 Bgel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 881-882.

179 Ogel, Tiirk Kltir Tarihine Girg, IV, 172-173.
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UCUNCU BOLUM

ESKi TURK DIPLOMASISINDE ETKiN OLAN ZUMRELER

3.1. HAKAN

Bozkir Turk devletlerinde, “tanhu veyan-yu”, (5. yy. ortalarina kadar), bey,
hakan, kagan (khagan), kan (chan, kral), yabgugfgghdi- kut, il-teber, erkin (kdl
erkin, ulug erkin) gibi tnvanlar kullangplant®® ve kendilerine bu tinvanlarin, Tanri
(G6k-Tanr) tarafindan verilgine inanilan hiukimdarlar, devletleriningdii skilerinde
birinci dereceden sorumlu olrglardir. Turklerde dier devletlerle ikkileri yoneten ve
tum yetkileri bunyesinde toplagmplan “Tengri Kut” (Kaan)'dur. Tengri Kut sawa
ilan etme, bagl akdetme yetkilerine sahiptir. Yabanci devletlergeg elciler Tengri
Kut namina, onun sifatiyla gormd, diger tlkelerin krallarina yazilan mektuplar onun

imzasiyla gitmjtir. Anlasmalari onaylayan da o olrgtur.*®!

Hakanlar, dy iliskilere dair konular hakkinda kurultaya katilanlagaristna
almakla birlikte kurultay karariyla tam olarak ghaolmamslar, kurultay kararinin
aksini yapabilmilerdir.®* Nitekim bu durumun en acik orgiei Mo-tun (Mete) Han
zamaninda gormekteyiz. Mo-tun Han, babasli T'ou-nfdaoman)’t oldurip Hun
hikiimdari oldgunda (M.O. 209), o zaman gui¢lerinin dgunda olan Tung-hular, Mo-
tun’a elci gonderip kistahca isteklerde buluglardir. Bunun Gzerine Mo-tun, Hun
ileri gelenlerinin katilldgl kurultayr toplamy ve Tung-hu elgisinin isteklerini
degerlendirmitir. Bu diplomatik gbérgmelere dair, kurultaya katilan Hun beylerinin

farkli gorisleri olmustur. Buna r@men Mo-tun kendi kararlarini gecerli kilghr.*®3

Tark hakanlar, Turk milli toresi gege atalarindan kalan en biyik
yadigarlarinin, yani devletlerinin sinirlarini, iksélini ve Gnind korumakla ytkimli
olmuslardir. Bu yuzden diiliskilerde buna ¢ok dikkat etmeleri gereltm. Zira kardsi
Ho-han-yeh'in Cin’e bglanma fikrine kagi ¢ikan Ci-¢i Han'in, Hun kurultayindgyle
dedii kaydedilmektedir:

180 Kafesaglu, Turk Millf Kiltird, s. 267-268; Kafegu, Turk Bozkir Kiilturiis. 56.

181 Giiltepe Miihriin giicii Ak Turk-Zslam Devletlerinde ve Osmanlilarda Biirokrasi- 39-40.
182 K asikcl, “Eski Tirklerde Devlet Banligi-Hakanlik ”, s. 892.

183 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanj Tarihi, s. 5-7.
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“Tabi olamayiz. CUnkl bugan ve serefle yaami olan
cedlerimize kan yapiimasi mamkin hiyanetlerin en bgiydir.
Atalarimiz bize gegillkelerle birlikte hirriyet ve istiklali emanet
ettiler. Korumakla vazifeli bulungwmuz bu emanetleri, adi bir
Omir wruna, feda edemeyiz. Hicbir Turk'in alninda esaret

damgasini tamaya tahammiil gosteregiei zannetmeni'®*

Ayrica Turk hakanlari didevletlere kan torelerini, adetlerini korumak zorundaydilar.
Cin, Goktirk Kaani isbara’ya Turk orf ve adetlerini @atirmeyi teklif ettiginde,
Isbara Cin imparatoruna cevabemBiZzim adet ve geleneklerimiz, cok eskglaedan
beri gelmektedir. Bundan dolay! onlari gigirmeye benim gicum yetniediyerek,
Tiirk 6rf ve adetlerinin d@stirilemeyecgini ifade ediyordu:®

Kaganlarin dg iliskiler icin saydgimiz énemli yuokamlulikleri yaninda, devlet
téresini uygulamak, Ulkeyi iktisaden refaha stilanak, milletin karnini doyurmak,
Uzerini giydirmek, milleti zengin yapmak gibi devleicerisinde de birgok

yikimlilikleri olmutur 1%

Eski Turk devletlerinde, gerek devlet icerisindeelise devlet diiliskilerinde, o
denli buylk sorumluluklari olan hakanlik mertebesinerkes sahip olamazdi. Bu
yuzden hakan olacak gknin Turk gelenekleri geggnce birgok 6zelge sahip olmasi
gerekiyordu. Hakan olabilmek icin en buygirt, Gok-Tanri tarafindan “Kut” verilmgi
aileye mensup olmakti. Gok-Tanri tarafindan kutives aileler ise belliydi. Bunlar:
Hunlarda Tu-ku, Goktiirklerde Acina §ika), Uygurlarda ise Yaakar aileleriydi*®’ Bu
ailelerden secilmgi olan Tirk hakanlari, hakimiyetlerinin kayhal ilahi megeden
almakla kudsiyet kazaniyorlardi. Oyleki Hun hikimiaia, bu megeleri dolayisiyla

184 Kafesalu, Turkler ve Medeniyeistanbul Yay.jstanbul 1957, s. 66.

18 Bgel, Turklerde Devlet Anlayi, s. 312-313; Saadettin Gomeg, “Kagan ve Kat@TCF, XVIII (29),
Ankara 1997, s. 86.

1% Gomeg, “Kagan ve Katun”, s. 85-86. Goktiirk kitasainde®...6lecek milleti diriltip besledim.
Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kiloh” Ergin, Orhun Abideler, s. 10, (Kl Tigin Yaziti-
Dogu Cephesi 29. Satir.). Hakas Turklerinde, babatiikién sonra onun yerine Han segilen Huban
Arig da, babasinin yerine gecer gegcmez yongtéaplumdaki sosyo- ekonomik agidan en az korunan
kimselere yonelik sosyal yardim uygulamalargldanistir. Timur B. Davletov, “Toplumsal Siyaset
Anlayisi”, Hacettepe Turkiyat Agtuirmalari, (2008/1), S. 8, 2008, s. 89.

187 Kasikcl, “Eski Turklerde Devlet B&anligi-Hakanlik”, s. 889. Aina icin ayrica Bkz. A. Nimet Kurat,
“Gokturk Kaganlig!”, DTCF, X (1-2), (Mart-Haziran 1952), s. 10; Kafgba, Asina soyunun, Giiney
Hun tanhulari yolu ile Mo-tun'un (Mete) mensup aidulnli T'u-ko (Tu-ku) ailesinden gelmi
oldugu ihtimalinin kuvvetli oldgunu belirtmektedir. Yaglagar/yaglaqir ailesinin i$ggurlarda hakan
urugu oldusunu belirtmektedir. Kafegu, Turk Millt Kaltard, s. 98,131.
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soylarinin ¢ok daha eski devirlere ipitie, bgka bir aileden higbir kimsenin hukumdar
olamayacgina ve hakan olsabile kendisine itaat edilemegieee inaniyorlardf®®
Turklerde Gok-Tanri inanci gefieyerlesmis olan bu kaniya Asya Hunlar’'ndan itibaren
rastlayabilmekteyiz. Hugan-yi (Ch’an- yii)’sti Mo-tun, M.O. 176’da Han DevVlet
gonderdgi mektubunda kendisindenGok tarafindan tahta c¢ikarilan Hsiung-nu’larin
buyiik Ch’an-yii'sii.”. diye bahsetnstir.*®® Goktiirk yazitlarinda geceu sozlerde de
yine ayni kani gérilmektedir:Yukarida Tark Tanrisi, Turk mukaddes yeri, suye 6yl
tanzim etmj. Tirk Milleti yok olmasin diye babam (Kutludjiris Kagani, annem
Ibilge Hatun'u g@&iin tepesinden tutup yukari kaldismolacak?*®®. Uygurlarda ise
bunlara benzer olarak, ganlarin unvanlarind&Ay Tengri de Kut Bolmgt.. Alp-Kutluk
Bilge” (Bogu Kagan icin), ‘Ulug Tengride Kut Bolmu Alp-Killig Bilge Kgan”

(Mengli Kagan icin) gibi tanimlamalar yer algtir.**

Hakan olacak kinin, kutlu sayillan ailelere mensup olmasinin y&a)s
babasinin “Hakan”, annesinin ise “Hatun” olmasieigrordu’® Bununla beraber eski
Tlrk veraset sistemine gore Hakan, 6lmeden oncealdlari sglayan buyik glunu
veliahd tayin ederdi. Byekilde hikimdarfiin buyik @ula gecmesi gelege nadir
durumlar haricind®® Hun, Goktiirk ve Uygur gibi Tiirk devletlerinde aysimustur.***
Hakan olacak ki ayrica bilge, alp, diru sozlii, erdemf?® adil, yetenekli, ilim sahibi,
asil ve cesur olmaliydf® Tim busartlar sglayan kii baglilik yemini ederek hakan
olurdu. Hakan, bu kghlik yemini sirasinda bir kece Uzerine oturtulgralokuz kgi
tarafindan gge kaldinllir, cadirinin etrafinda guneistikametinde dokuz kez

dondurulirdd. Sonra ipek bir bez ilegaai sikilarak ka¢ yil hukiim sureégeorulur ve

188 Osman TuranTirk Cihan Hakimiyet Mef karesi Tarjttiiken Yay.]stanbul 2005, s. 36.

189 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanfi Tarihi, s. 13; DiyarbekirliHun Sanats. 60.

19 Ergin, Orhun Abidelerj s. 6 (Kiiltigin Yaziti Dgu Cephesi 11. Satir.).

191 Gomecg Uygur Turkleri Tarihi ve Kiiltiiriis. 41,52.

192 Gokalp, Turk Medeniyet Tarihill, 212.

193 Veraset sisteminin bazen gigiigi gorulmistir. Mesela Goktiirk Kgani isbara, kardginin kendi
oglundan daha iyi ve bilge olgunu gorerek yerine kendi kardiein ge¢cmesini vasiyet etutir. (Bkz.
Ogel, Turklerde Devlet Anlayl, s. 66-67). Ayrica kicuk kargie de tahta gegti gorulmustar.
Ornesin Uygurlarda kiigiik gul olan Bogii-Tigin, Han olmyur. Ogel, Turk Mitolojisi, |, 85.

19 Bgel, Turk Mitolojisi, I, 85; Kafesglu, Tirk Bozkir Kiiltiiriis. 59.

195 Bgel,Diinden Bugiine Tirk KiltiriniBelisme Calari, s. 581-583.

19 Kasikgl, “Eski Turklerde Devlet Bganligi-Hakanlik”, s. 890.
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agzindan cikan ilk ses veya sogeiibakilarak bir siire tayin edilirdi’ Sonrasinda ise
hakanlar “hizmet and” icerlerd?®

3.2. KATUN (HATUN)
3.2.1. Katun Kelimesi ve Katun OlmaSarti

“Katun”, Turk hikimdarlarinin gerine verilen idarf bir tnvandt?®
Hukimdarlar, tahta cikarlarken térenle Unvanlaatdiklarinda, zevcelerinin de bu
unvani aldiklari goralmgitr. Bu dnvanin, Hunlardan beri Turklerde mevcudugl

anlagiimaktadir®®®

Katun kelimesinin mege Uzerine bircok goké de yer vermgi olan Donuk’un
“Eski Turk Devletlerindddari- Askeri Unvan ve Terimler” adli eserinden,Kkalimenin
Cince seklinin “Ko-ho-tun, K'o-tun” oldgu ve Asya Hunlar’'ndan beri var olgu
anlailiyor.”®® Kelime mene uzerinde duran A. Ozcan, Tirk ve §tb lehcelerinde
hatun, hatyn, hotun; katun, katyn, kadin gikjittiesekilleri bulunan ve hatigeklinde
Arapca’ya da gecmgiolan bu kelimenin etimolojisinin, kesin bicimdepymadgini
bildirmektedir?®? T. Baykara ise, kelimenin Tirk mgrden gelmi olmasinin muhtemel
oldugunu ifade etmektedf®® Kelimenin mege hakkinda kesin bilgiler bulunmamasina
ragmen, Turkce'deki en eskeklinin “Katun” oldugunu veya hi¢c olmazsa “K” sesiyle
basladigini sdylemek mumkundur. Nitekim benzgakilde, “Hun” kelimesinin aslinin

“Kun” oldugunu bildiren Orkun, eski Turk alfabesinde, “K” harh “H"dan daha evvel

197 Gémec, “Kagan ve Katun”, s. 82; khkgci, “Eski Tirklerde Devlet B&anligi-Hakanlik”, s. 890;
Tasagll, “Goktirkler”, s. 695. Ogel de, ihlik yemini 6ncesindeki térenin ayni olgunu belirtmekle
birlikte, kaganlarin boyunlarina ipek bir bez gdayarak b@azlarini sikmanin, inanilmasi gug¢ bir
durum oldguna dikkat cekmektedir. O, ozellikle, Goktiirk gamlari Bumin velstemi Kganlar'in
boyunlarina ip gecirerek, sikabilecek bir c¢evrenirligina inanmanin c¢ok gu¢ olgunu
belirtmektedir. OgelTiirklerde Devlet Anlayi, s. 64-65

198 Bgel, Tiirklerde Devlet Anlayl, s. 65-66.

19 Goémec, “Kok-Tirkce Yazili Belgelerde Yer Alan Umlar”, s. 928; Giiltepe,ilk Turk devletlerinde
Burokrasi”, s. 897.

20 Kafesalu, Turk Bozkir Kiiltiiri s. 58, Abdiilkadir Ozcan, “HatunfA, Diyanet Vakfi Yay. istanbul
1997, C. XVI, 499.

2L ponuk Eski Tirk Devletlerindédari- Askeri Unvan ve Terimles. 30-31.

292 9zcan, “Hatun”, s. 499.

293 Tuncer Baykara, “Tiirksehircilik Tarihinden: HaturSehirleri”, Belleten XLIV (175), TTK Yay.,,
Ankara 1980, s. 501-502.
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tesekkdl ettgini, Orhun kitabelerinde bile “H” sesine tesaduf ileedigini

bildirmektedir?®*

Katun tnvaninin karligi olarak, Cin yilliklarinda, “yen-shih”, “ta (bygikilug)
yen-shih” veya “at-shih” seklinde kelimeler gegti anlasiimaktadir. Koca, bu
unvanlardan ta-yen-shih’in “UiHatun”, yen-shih’in ise Turkge'de “incu veya evgi”
anlamlarina gelip, “Hatun” kamigr olarak eski Turk hikimdarsleri tarafindan
kullanildigint ~ bildirmektedi® Bu (nvanlarla beraber, Hunlardan beri Tirk
hikumdarlarinin Cinli prenseslerle evlegralmalari dolayisiyla, bu prenseslerin kendi
iinvanlari olan “K’ong-cu” kelimesinin de Tiirk llkelne girdgi gorilmektedir®® R.
Giraud, bu kelimenin “prenses, sarayli bayan” afdami icerdgini bildirmektedir?®’
Fakat Cin'den gelen ve Koncguy (k'ong-cu) Gnvanasiyian prensesler, mertebe olarak
katunlarin bir derece sagisinda bulunup, hicbir zaman onlarin derecesine

ulasamamgtir.2%®

Cunku katun gelecekteki hakanin annesiydi ve admaliydi.
Turklerde bir insanin asil olabilmesi icinse hemrmesinin hem de babasinin asil Turk
soyundan olmasi lazimé&f? Bu yiizden, eski Tirk devletlerinde, hakanlarirukérini
se¢cmelerinde 6nemli bir sinirlama olgtwr. Bu sinirlamaya gére haka®af-yl) soyu
olan Luan-ti, sadece gkr Turk sulaleleri olan Hu-yen, Lan, Hsu-pu ve @Hin
sulaleleri ile evlilik tesis edebilirdi. Bunlar ddlen beri Turk soylularini meydana
getiren boylardi. Dolayisiyla mustakbel hakanlaamneleri olmalari sebebiyle ilk

katunun, yani “Ulg Hatun"un bu soylardan olmasi gerekiftfl.

294 Orkun,Attila ve Qeullari, s. 14; OrkunHunlar, s. 5.

295 Koca, “Bilyiik Hun Devleti”, s. 566 (Dipnot 20'ye BY; Koca, “Eski Tirklerde Devlet Gelegieve
Teskilatl”, s. 325.

2% Baykara, “TirkSehircilik Tarihinden: Haturgehirleri”, s. 501-502; Gékalgiiirk Medeniyet Tarihill,
211.

297 René GiraudGoktiirk/mparatorlyu, (Cev.ismail Mangaltepe), Otiiken Yaystanbul 1999, s. 109.

2% Gokalp, Turk Medeniyet Tarihill, 212; Koca, “Eski Tirklerde Devlet Gelefiere Teskilati”, s. 325.

29 Giilgin Candarhiglu, Tirk Destan KahramanlarAnd Yay.,istanbul 1977, s. 63; Necdet Sevikgki
Tirklerde Kadin ve AileTiirk Diinyasi Argtirmalari Vakfi Yay. Istanbul 1987, s. 32; Ozcan, “Hatun”
S. 499.

210 Mori, “Kuzey Asyadaki Eski Bozkir Devletlerinin Jidlati”, s. 210; OgelBiiyiikHun /mparatorlyu,
Il, 394-395. Eberhard, Hsiung-nu (Hun) oymaklararolCh’iu-lin ve Hsi-pu’lari, Kuzey Cin'de
kurulmus bir Turk devleti olan To-pa (Tabgac) boylari arals, Lan, Hu-yen ve Luan-ti'leri ise direk
Hsiung-nu boylar arasinda gostermektedir. Eberl@irdin simal komgulari, s. 157-158, 201-204.
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3.2.2. Katunlarin Devleticindeki ve Diplomasideki Yeri

Islamiyet oncesi Tirk toplumlarinda kadin, devlgkitatinin icinde en bgaki
yerden, en sade bir ferd olarak, egikén her tirlt faaliyetinestirak etmg; ziyafetlerde,
savata, dini, siyas, iktisadi sahnelerde onunla, gigke beraber bulunmyur 2** Zira
anlt Turk fikir adami Z. Gokalp’in, Turk kadini hialkdakisu ifadesi: ‘Eski Turklerde
kadin tabu olmagindan ve bilakis erk@gn tamamlayicisi bulungwndan, kadinsiz
hicbir is gorilmezdi. Hukimdar emirnameleri yalniz ‘Hakan rediyor ki’ diye
baslamissa, gecerli olmazdi. Devletlerin elcileri de, yanHakanin huzuruna
cikamazlardi. Hakan gala ve Hatun solda oturmak Uzere, ikisiningtetek huzuruna
cikabilirdi.”**? ve buna ek olarak Petersburggdmlu iinlii tarihci ve astirmaci L.N.
Gumilév’'insu sozleri: ‘Kadina kagi davranslarda, dikkat cekecek olcidévalyelere
yarasir tarzda bir saygi vardi. Cadira girengal 6nce annesine, sonra babasina tazim
kilardi.”?** Turk kadininin, toplumundaki ve Tirk diplomasiskilyerini acikca ifade
etmektedir.

Turk devletlerinde haknlardan sonra ikinci siralana“Katun’lar, devletlerine
onlarla birlikte hiikiimet etrglierdir*** Siyast kongmalarda, elcilerin kabullerinde hazir
bulunmy ve hatta harp meclislerinestirak etmilerdir?*® Nitekim Roux, Turk
kadinlarindan bahsederkenHé&n, ya da Kgan ile birlikte Devletin cati Kigini
meydana getirirler ve Devletin vagl icin vazgecilmez gorulurler. Onun (Kan) gibi
kozmik dizenin kefili olmalari yaninda, ayni zansatuitiin toplumsal yamin da
kefilidirler ve imparatorligun kaderi, kganinkine oldgu gibi, kykusuz daha az élctde

olmakla birlikte, onlarin (katunlarin) kaderine dagldir.” demektedir?®

Tark devletlerinde katunlar, her zaman s0z (katknlbukuku) sahibi

olmuslardir. Aralarinda devlet siyasetine yon verentiaylet reislgi yapanlar ve naibe

21 Tuncer BaykaraJ rk-Tuirkliik ve TiirklerlQ Kiiltiir Sanat Yayincilikistanbul 2006, s. 314; Seving,
Eski Turklerde Kadin ve Ails. 30-31.

212 Gokalp, Turk Medeniyet Tarihill, 211. Bu konu hakkinda Kafeglo, memleketin ic sleri ve ds
politikasinda ancak hatunun da tasvipgettararlar yirurlige girer demektedir. Kafegtu, Turkler ve
Medeniyet s. 33-34. Giilgcin Candarfitu da ayni konuya dgnerek, benzer fikirler belirtmektedir.
Candarh@lu, Turk Destan Kahramanlars. 64.

13 Gumilév,Eski Tirkler s. 101.

2 Gomec, “Kagan ve Katun”, s. 89.

215 Kafes@lu, Tiirkler ve Medeniyes. 33-34; Candarliu, Tiirk Destan Kahramanlars. 64.

218 3. Paul Roux, “OrtagaTirk Kadini”,ED, V (13), (Ocak 1989), TTK Yay., Ankara 1990, s220
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olarak devleti idare edenler (Sabirler, Gok-Turkldygurlar, Guzlar vs.) olmstur?*’
Tark katunlarinin diplomasiysstirakine érnekler vermek gerekirse, bunu Bluyuk Hun
Hakani Mo-tun zamanindan ¢i@mak d@ru olacaktir. Mo-tun, M.O. 200’de Pe-teng
(Pai-teng) yaylasinda, Cin ordusunu pusuyastdiigtiinde, katunu da yaninda
bulunmutur. Bu pusudan kurtulamayacak durumda olan Cinanaoru, Mo-tun’un
katununa bir elgi gonderip, onun sayesinde kurilraktir. Boylece, Cinlilerle ilk
diplomatik anlamayi Mo-tun’'un katunu akdetstir.**® Devlet meclislerinin de ka
tiyelerinden olan katunlarin, ayri saraylari ve ‘todgari” olmustur.?*® Dogu Roma’dan
Hun Ulkesine gelmnyi ve icinde Avrupa Hunlari hakkinda gunumize birdailgi
birakmg olan Priskos'un da bulunmuwldugu elgilik heyetini, Hikimdar Attila'nin
katunu Arikan (Arig-kan) da huzuruna kabul etimi Arikan’in devlet icerisinde dyle
bir yeri vardir ki, kendine ait ayri bir saraylr vezmetine bakan 6zel erkani bile
olmustur.??® Bitiin bu 6zellikler ve yetkiler, Goktirk katunlaiginde gecerlilgini
korumutur. Zira Alman Turkbilimci olarak nam salgnolan rahmetli A. von Gabain,
Gokturklerden bahsederken, hikimdar kadinlarinm & mistakil bir ev idaresine
sahip olduklarini, onlarin umumiyetle hirmet gorigddukca mustakil bir hayat
suirdiklerini ifade etngtir.??* Goktirklerde, kganlar gibi “Bilge” tinvanini da kullanan
katunlar, glerinin ve gullarinin yoklgunda “Terken” invani ile naib olabilstir.???
Nitekim 725’de Cin'den gelen elgiyi katayan heyet arasinda da bizzat bulugmu
olarf®® Tonyukuk'un kizi ve Bilge Kgan'in katunu P'o-p’o, Bilge kzan oldikten
sonra Ulkesinde naibe olgtur. O, Ulkesinde kagikliklarin ¢cikmasi sonucu, Cin ile
diplomatik iligkiler kurarak halkini korumaya cenis ve Cin devleti tarafindan
kendisine, Memleketini sulha kayturan Haturi seklinde birseref Gnvanina layik
gorulmistir?®* Uygur Ulkesine elci olarak gitmiolan Wang-Yen-Te’nin, Uygur

kadinlarinin elci kabul téreninde bulurgnu belirttii, kaydedilmitir.??®> Uygurlarda

27 Kafes@lu, Turk Bozkir Kiiltiiriis. 58-59.

218 Bgel, Bilyiik Hun /mparatorlyu, |, 406 vd.; Koca, “Biiyilk Hun Devleti”, s. 551-558eving, Eski
Turklerde Kadin ve Ailes. 32.

219 Kafes@lu, Turk Bozkir Kiiltiiriis. 58-59.

220 Németh, “Attila ve Hunlar”, s. 890; Prisko§rek Seyyahi Priskos (V. Asir)a Gére Avrupa Hunlar
s. 50 vd., Ahmetbeyiu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 151.

2L A von Gabain, “Kéktiirklerin Tarihine Bir Bag, (Cev. Saadet S. Gatay), DTCF, Il (5), Ankara
1944, s. 688.

222 Esin, “Tirk Kiltur Tarihiic Asya’daki Erken Safhalar”, s. 415.

22 Gomec, “Kagan ve Katun”, s. 89.

224 Bgel, Turk Mitolojisi, 1, 78.

2% seving,Eski Turklerde Kadin ve Ajls. 33.
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rastlanan ilgin¢ bir nokta da, yuksek rutbelgilarin esleri olan ¢ Uygur haniminin
Cin’e elgi olarak gitmi olmasidi?®® Uygurlar VII. asirda heniiz devletlerini kurmadan
once, bu boyun reisi saylarla megul olduzu icin, anasi Ulg Hatun, Ulke icerisindeki
cesitli davalara bakny ve icerdeki nizami gdamistir. Arap istilasi kagisinda, o
siralarda kocas! 6lmgive @gslu Tug-Sad kicik oldgundan dlkeyi idare etmek hatuna
kalmistir. 15 yil Buhara hiktimdari olarak tahtta kalarhatun, Araplarla uzun middet
savg ve bars halinde olmgtur. O, ayrica Cinlilerle minasebette olup, Cin

imparatoruna 719'da elci gondererek Araplaraikgardim istemitir.?*’

Hun, Goktiirk, Uygur gibislamiyet 6ncesindeki Tiirk devletlerinde ojdugibi
ilk Mdusliman-Turk devletlerinde ve Turklerle taritsurec icerisinde kualtur ah
verislerinde bulunmg olan Mgollarda da hikimdar kadinlarinin benzer yetki ve

ozellikleri devam etnir.?%®

Eski Turk devletlerinde katunlarin 6nemi o kadaidaolmutur ki, onlar ruhant
bir kisveye burindurilmgiiir. Oyleki dgurganlik Tanricasi olan “Umay” ile
ili skilendirilmis olan katunlarin Umay ile olan gkileri, hakanlarin “Tengri” ile olan
ili skileriyle ayni nitelikte olmgtur®?® Ayrica, eski Tirk telakkisine gore, hakan ile
katun, gok ile yerin evlatlar sayilghardir. Bu telakkiye gore ise, “Gugpdna” ile “Ay
Ata”, onlarin gokyuzundeki temsilcisi sayilgnve katunun mimessili olan GiinAna
gogun yedinci katinda yerini alarak, hakanin mimesgdn Ay Ata’dan bir kat daha

yukari mevkide bulunmuiur.>° Baskurt ve Kazak-Kirgizlarin “Kuzu Kérpeg ve Bayan”

226 candarh@lu, “Uygur Sarayina Gelin Giden Cinli Prensesler Bainun Arkasindaki Politik
Gercgekler”, s. 65.

227 Turan, Turk Cihan Hakimiyet Mefkdresi Tarihé. 141. Kayl boyuna kh bir Tirk Hatunu oldgu
tahmin edilen bu Hatun’un ismi icin Kinik Hatun,dBa¢ Hatun, Hatun) gecmektedir. Kocasi Beydun
Oliince, ulke idaresini eline algnve Araplara kan cesaretle sageistir. Zekeriya KitapgiMukaddes
Cevreler ve Eski Hilafet Ulkelerinde Tiirk HatunlabDamla Ofset Matbaacilik, Konya 1995, s. 39 vd.

228 «Tirkler Misliman olduktan sonra kadin Karahanli,ic8klu, Harezrgahli ve dger devletler
zamaninda da mevkiini muhafaza ediyordu. Turkistakanlari devletgderinde hatunlarla mgavere
eder ve onlarin fikirlerini Gstun tutarlardi. Karamlilar ve Selguklularda sultanlarin zevceleri sede
hikimdarlara ve siyasi hadiselere te’sir etmeklenkgor; bizzat idare ve siyaset icinde de mihim
roller oynuyorlardi? (Bkz. Turan, Tirk cihan Hakimiyeti Mefklresi tarihis. 141. Ayrica
Karahanhlar, Selguklular icin Bkz. Ozcan, “Haturs’, 499-500.). Turk tesirinin fazla olgu Mogol
imparatorluklarinda da, kadina bulylk gde verilmitir. Kadinlar, Maollarda da kurultay
calismalarina katilir, alinacak siyasi veya asker? karda faal rol oynarlardi. A. Y. Yakubovskiy,
Altin Ordu ve Cokgil, Milli Egitim Basimevi, Ankara 1976, s. 106.

229 Roux, “Ortacg Tirk Kadini”, s. 206.

230 seving,Eski Turklerde Kadin ve Ajls. 16.
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destanlarinda da, kadinin bir melek olarak tastiidisi kaydedilmitir.?** Bunlara ek
olarak Ogel, Tirk mitolojisindeki erke insani, kadinin ise ruhani bir kisveye

burtinmi olduzunu kaydetmektedf?

3.3. KURULTAY

Eski Turklerde disleri ile ilgili konular karara bg@amada, yilda U¢ kez
topladiklari ve ayni zamanda devlet sierine dair meseleleri de gdattkleri
“Kurultaylar” (devlet mesclisleri) buyik rol oynagtir. Dini, ruhani gereklerin yerine
getirildigi ve ¢saitli eglencelerin de dizenlenglibu kurultaylardan dzellikle ikincisinde
(ilkbaharda yapilan) devletgiglerine dair meselelerin ele aligdanlgiimaktadir.

Tark topumunun, siyasi gekkullerini ileri boyutlara ulgtirdigi, tarihi seyir
icerisinde Tark kaltarina ve tarihini daha acik bakilde takip etmeye BRdigimiz
Asya Hunlar’'ndan itibaren, s6z konusu kurultaylawarligi bilinmektedir. Nitekim
Bahaeddin Ogel vébrahim Kafesglu gibi giizide Tiirk tarihgileri de, kurultaylaraida
ilk acik haberlerin San-yii Mo-tun devrine (M.O. 209-174) ait ofglinu

bildirmektedir?33

Senede U¢ kez toplanan bu kurultaylardan ilki, dgdladini nitelikte olup, yilin
ilk ayinda San-yi’'nun sarayinda yapilgtr. ikincisi ilkbaharda (5. Ayda) Lung-
¢’eng’de; Uguncusu ise, atlarin semgidnevsim olan sonbaharda, hayvan mevcudunu,
devletin insan ve askeri gucuni tespit etmek icia-iMSan-si'de) bdlgesindeki
Tailin'de yapilmstir.>** M. Mori'ye gére, Lung-¢c'eng'de yapilan ikinci kutay,
stratejik meseleler, ggleri konularl, Han’dan (Cin'den) gelen elcilere yapak
muameleler, yeniSan-yli’'nin sec¢imi gibi mdhim devlegleérini mizakere etmek

235

amaclyla olganusti olarak toplanstir. Kafes@lu da bu kurultaylardan

bahsederken, bunlar arasindan en muidhimi ve en ghayin ikincisi, yani

231 Abdulkadir inan, “Tirk Mitolojisinde ve Halk Edebiyatinda KatjiMakaleler veincelemeler TTK
Yay., Ankara 1968, s. 276.

%2 Efsanelere gére, Bogii Han'in Hatunu Tanr tarafmdonderilmi; Oguz Kagan'in birinci karsi
gokten inmg ikinci karisi ise bir g6l ortasinda tek olarak umén bir ga¢ kggugunda, Guz Kazan
tarafindan bulunmuur. Ogel,Tiirk Mitolojisi, I, 87, s. 117.

23 Bgel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 874; OgeRilyiik Hun /mparatorlyu, 1, 223-225; Ogel,
Turklerde Devlet Anlayl, s. 73; Kafesglu, Turk Milli Kaltard, s. 259; Kafesglu, Turk Bozkir
Kaltard, s. 47.

234 Kafesglu, Tirk Millt Kiiltird, s. 259.

235 Mori, “Kuzey Asya'daki Eski Bozkir Devletlerinin&kilati”, s. 220.
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ilkbahardakinin oldgunu belirtmgtir. O, ayrica bu muhim kurultay hakkinda, Mori’nin
fikrine benzersekilde olmak Uzergoyle kaydetmytir: “ ‘Gok’e, ‘Yer'e, ‘Atalara ve
diger tabiat guclerine kurbanlarin sunuldgu, at yarslari ve deve gurgeri vb.'nin
tertiplendgi bu toplantida hukimdarliklar tastik edilir veyani tanhu secimi yapilir,
gerektginde idareye geagiicrai yetkiler verilir (yani toreye yeni hukumlegetirilir) ve
biatin meseleler Gzerinde umiOmi muzakereler acilargkristlip kararlara

1 236

baglanirdi.

Tarklerdeki s6z konusu 6nemli kurultaylarastaahakan ve katun olmak Uzere,
prensler (Mori’'nin de gostermoldugu S& ve Sol Babuglar), hukimet tyeleri, asker-
sivil tim 6nemli kgiler (Koca’'nin gosterdii ve 6zellikle daha sonralari Yabgu, il-teber,
erkin, kul-cor, tudun gibi 6nemli unvan sahipleriabi boylar ve tabi yabanci
kralliklarin (Mori ve Ogel'in gosterdi Wu-sunlar gibi) reisleri katilird?®’ Baglilik ve
sadakat andinin da yenilegdbu kurultaylara katilmayanlar, asi veghasizlgini ilan
etmis sayilir, dolayisiyla diinan olarak gorilurlerd®® Asya Hunlari’ndan beri
mevcudiyetini bildgimiz bu kurultaylara Avrupa Hunlarinda da rastlatagkz. Ancak
onlarin meclisleri hakkinda cok fazla bilgi bulummektadir. Orkun, Ostrogot ve Gepid
krallarinin, Attila nezdine c¢ikabildiklerini ve miedere katildiklarini ifade
etmektedi®® Bu bilgi, onlarda meclisin oldiunu d@rulamaktadir. Dier taraftan
Thompson, bagli zamaninda butin gkin Hunlarin ya da her aile reisinin, genel
mevzularla ilgili sorunlari tagmak Uzere bir konsey aiturduklarini ve at Gzerinde
muzakere ettiklerini kaydetmektedf® Ancak Thompson'un dgéndigi bu miizakere
seklinin daha cok i¢c meselelerle ilgili olgu anlgiliyor. Ahmetbeyg@lu ise, Dgu
Roma elgileri ile birlikte Attila nezdine gelgiolan Priskos’'un Logades diye
adlandirdgl, elcilerin tekliflerini mizakere eden seckinleredtisi dikkate alinarak,
Avrupa Hunlar'nda meclisin varolguna kanaat getirilebilegii belirtmektedir***

Fakat Kafesplu, Logades vyani seckinler meclisini az sonra ieget&imiz,

236 Kafesglu, Tirk Millt Kiltird, s. 259.

%37 Koca, “Eski Turklerde Devlet Gelegieve Teskilati”, s. 325; Mori, “Kuzey Asya’'daki Eski Bozkir
Devletlerinin Tgkilati”, s. 220; OgelTirklerde Devlet Anlay, s. 73; Kafesglu, Tiirk Millf Kiltiird,
s. 209.

238 Ogel, Turklerde Devlet Anlay, s. 73; Ogel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 8B¥5; Kafesglu,
Tark Bozkir Kiltiriis. 47; Kaikel, “Eski Tarklerde Devlet Bganligi-Hakanlik-", s. 891.

239 Orkun,Attila ve Geullari, s. 62.

240 ThompsonHunlar, s. 65.

241 Ahmetbey@lu, Avrupa Hun/mparatorlyu, s. 152-153.
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kurultaylardan daha sinirl olan, daha az fakat igizey mevkilere sahip ¢lerin
katildigi hiikiimet (Ayuki) konusunda ele aln.?** Temennimiz, Logades Meclisi ile
genel kurultaylarin kagtirlmamasidir. Logades Meclisi, anlganiz kadariyla,
Attila’nin 6luminden sonra, gullari Ernek ve Dengizik zamaninda, Hun riiesasinin

toplanarak olgturuldusu®*® kurultaydan farklidir.

Yukarida dgindigimiz kurultaylar Gokturkler, Uygurlar ve gizlar gibi dger
Tark devletlerinde de vagini korumutur. Gokturklerde, yine devletin 6nemli
Unvanlarina sahip olan (erkin, tudun, il-teber, @t gibi) “toygunlar” (yani kurultay
dyeleri) toplanarak kurultaylara katilgni ve devletin bltin  meselelerini

244

gortsmuslerdir.”™* Onlar da Asya Hunlar’'nda olgu gibi, 6nemli meselelerini daha

cok 5. Ayda toplanan ve dini torenlerleslagan bilyiik kurultayda gogtnislerdir2*°
Cinliler tarafindan “Han-shih, She ve Tung-chiharak kaydedilmi oldugu anlgilan
bu kurultaylar, Uygurlard4*® Tu-ctieler (Tirkler)'d&’ ve ayrica Tuna Bulgarlari,
Kuman-Kipcak topluluklari ile Pecenekler gibi Tirkoylarinda da vargni
strdurmigtiir2*® Oguzlar ise, yine aynisekilde ilerini meclisler kurarak istare
(kename) yolu ile halletmilerdir. Oguz Han, si-basi Etrek ve Tarhan, Yinal gibi
Oguz buyuklerini cgirarak, halifelgin elgilik heyetine ne gibi bir muamelede
bulunulmasi gerekii hususunda onlarla istire etmjtir.>*° Nitekim ileri gelen Tirk
taringilerinden O. Turan, bu tir meclislering@lara has olmakla beraber eski

Turklerde de var oldguna dginmistir.>>°

San-yl Mo-tun'un tahta c¢ikmasiyla dwattigimiz eski Tark kurultaylarinin
nafuzlari, Mo-tun’dan sonra giderek artm. Daha 6ncede @andigimiz tGizere, Mo-tun
Tung-hu elgilerinin tekliflerini mizakere etmek ngbir kurultay toplamy; ancak bu

242 Kafes@glu, Tirk Millt Kiiltird, s. 264.

243 Orkun,Attila ve Geullari, s. 125.

24 Tasapil, “Goktiirkler”, s. 697; Salim Koca, “Eski Tiirkiée Bayram ve FestivallerTurkler, Yeni
Turkiye Yay., Ankara 2002, Il, 51.

245 Bgel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 875.

4 jzgi, Cin Elgisi Wang Yen-Te’nin Uygur Seyahatnamesi59; Koca, “Eski Turklerde Bayram ve
Festivaller”, s. 51.

247 EperhardCin’in Simal Konyulari, s. 86-88.

248 Kafeseglu, Tirk Bozkir Kiiltiriis. 49.

249 siimer Oguzlar- Tirkmenlers. 54.

250 Tyran, Turk Cihan Hakimiyeti Mefk(resi tarihg. 137-138.
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miizakerede kurultay kararlari pek etkin olmgtnf*® Ancak Mo-tun déneminden sonra
bu kurultaylarin nufuzlarini arttirdiklart gozlemtaektedir. Oyleki kurultaya her
durumda ihtiya¢c duyulmaya ganmstir. Mesela M.O. 101’de Hun Hakani, Hun
ulkesine gelmy olan ve intihara kalkip yaralanan Cin elgisi Su Wu’'nun bu durumu
hakkinda goérgmek icin kurultay toplamak ge¥eduymustu. Yine M.O. 68 yilindan
sonra Hun hakani, Cin ile bakurma hakkinda gogine yapmak icin kurultay kararina
ihtiyac duymutu.®? Her an ihtiya¢ duyulmaya kanilan kurultay, hakan bile
secebiliyordu. Orngn 13. Hun Hakani Wu-yen-chii-te bunlardan birisiydiakan Ci-ci
ile kardagi Ho-han-yeh’in arasindaki ihtilafi ¢ozime katwrup, ulkenin gelege
hakkinda karar vermek lizere toplagralan kurultay (M.O. 51), Ci-ci'den 6nce hakan
olmus olan Ho-han-yeh'in Cin’e hganma hakkindaki fikirlerini reddediyordd’
Gokturklerde de aymyekilde kurultaylarin gucleri devam etgtit. Mesela 581 yilinda
veliaht gosterilmy olan Ta-lo-pien, annesi Turk olmgdicin kagan olarak taninmiyor
ve amcasisbara onun yerine ganliga layik goriliyordu. Bilge Kgan'in (716-734),
Gokturk sehirlerinin etrafinin surlarla cevrilmesi ve Budiamulkelerinde propaganda
edilmesi yonuindeki teklifleri, toplanmplan kurultay tarafindan kabul edilmiyoréf.

Uygurlarda ise P'u-sa Kan'in kazanligi yine kurultay tarafindan veriliyord®

Tark devletlerinin temel direkleri olan mevzubalkigrultaylar, onlarla birlikte
Mogollarda da gorulmgitr. Nitekim Kafesglu, Kurultay (Khuriltai) s6zinin aslen
Mogolca bir kelime olup, Tirkce kahginin ise “Toy” oldgunu ifade etmektedi®

Ogel ise, bu kelimenin Turkge “kurul” ve Molca “tay” ekiyle olgtugunu

£

kaydetmektedif’’ Ayrica anlaildigina gore, kelimenin ke g1 olarak, Goktirkler de

“toy”, #°® Oguzlarda ve Kirgizlarda ise “kengekelimeleri kullaniimgtir.2°

#1 Tafsilen Bkz. Koca, “Bilyiik Hun Devleti”, s. 545n@, Orsoy, Ercilasurdan Hanedanji Tarihi, s.
6-7.

22 Bgel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 878-879.

53 Bgel,Biiyik Hun /mparatorlysu, 11, 136, 153-155.

4 Tasagll, “Goktirkler”, s. 694-695.

255 Bgel, Tirklerde Devlet Anlayt, s. 67.

26 Kafesa@lu, Tirk Bozkir Kiiltuiriis. 50.

%7 Bgel, “Devlet Meclisi ve Kurultay”, s. 874.

28 Tasagll, “Goktiirkler”, s. 696.

259 Ogel, Turklerde Devlet Anlay, s. 103-104; OgeTirk Kltiir Tarihine Girg, IV, 173.
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3.4. HUKUMET (AYUKI)

Eski Turk devlet tgkilatinda kulturel, siyasi ve dolayisiyla diplonkatlanda
blyuk yetkilere sahip olan toylardan az 6nce bahisgk. Bu toylarin her ihtiyag
aninda toplanmasi c¢ok gucti. Cunki toy Uyeleri dtmyar) geni imparatorluk
arazisinde gorevleri gegedagnik halde bulunuyorlardi. Bu ytzden, toy kararlarin
memleket ¢capinda ahenk icinde uygulanmasiglaszak ve icraati takip etmek icin ayri
bir kurula ihtiya¢c duyulmgtur. Nitekim bu ihtiyaci da “buyruk’lardan ajan Ayuki

(huikiimet) kagilamistir.2®°

Ayuki, eski Tuarklerde hukimet anlamina gelen bitirke olup, Ayuki'ya,
zaman zaman kurultay! da yoneten, ayricgak&arin dargmani veya s6zcusu olarak
gosterilen Ayguci (Aygucl) Banlik etmitir.?** Ayguci, “konan veya emir veren”,

“devlet bg misaviri”, “kagan adina emir veren soézci” gibi anlamlara gelmekt&a

tur “vezir” veya “sadrazam” gibi Ust dizey bir imvalduzu anlgilan Ayguci’nin,
ayrica kganin yetkilerinin bircguna sahip oldgu anlgilmaktadir’®® O halde
Kafes@lu'nun da karet ettfi gibi,?®®> Avrupa Hunlari’nda Ayguci tinvanina sahip olan
kisinin, Attila’nin bagyardimcisi ve ondan sonra devligeriyle ilgilenen en yetkili ki
olan Onegesios olgunu soyleyebiliriz. Gokturklerde ise bu tinvana, uziire vezirlik
yapms olan, Bilge Ka&an ve kardg Ilteris zamaninda devlette bunlardan sonra en
onemli ki konumundaki Tonyukuk’'un sahip olgunu gdsterebiliriz. Zira Ogel,
Tonyukuk’'un Bilge Kg&an'in hemen yaninda oturmibir sekilde, Gokturk Kganina

gelen Cin elcilerinin karlanmasi sirasinda da bulurgduu belirtmitir.?%*

Asya Hunlar’ndan beri mevcudiyeti bilinen Ayukimiiyeleri, yani bakanlari
Hun dilinde Ta-chu-ch'li, Ta-ch’en ve Ku-tu-hou'ldiye gecmgtir. Kafes@lu, bu
kurulun Tabgaclarda da var oglinu belirtmekle beraber, Avrupa Hunlar’ndaki
Logades Meclisi'nin de bdyle bir kurul olgunu kaydetmekted® Hunlardaki bu

hikumetlerin Gye sayisini tam olarak tespit edemem@&men, bunlarin Gokturk ve

200 Kafesa@lu, Tirk Bozkir Kiiltuiriis. 52.

1 Kasikel, “Devlet Bgkanligi-Hakanlk”, s. 892.

%2 yser, “Eski Tirkcede Bazi Unvanlarin Yapisi Uzetjrs. 223; Donuk{nvanlar,s. 2-3.
263 Kafesa@lu, Tirk Bozkir Kiiltuiriis. 52.

264 Bgel,Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiriiniin Gelie Calari, s. 639.

285 Kafesglu, Tirk Millt Kiltird, s. 264.
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Uygur kazanliklarinda 6'si di ve 3'Ui i¢ olmak (izere 9 tane olglu anlailmaktadir®®®
Nitekim Donuk, buyruk kelimesinin eski Turklerde Kiiimet (yesi, yani “bakan”
manasina geldini kaydetmjtir.?®” Ogel ise, buyruklarin K@nin yaninda bulunan
buyilk memurlar ve dagmanlar oldgunu ifade etmitir.?®® Eski Turk yazitlarinda da
rastlanan buyruklarin gercekten de ¢ok Onemylildd oldugu goraltyor. Mesela Kl
Tigin yazitin dasOyle gecmektedir: Turgis kagani Turkiimaz, milletimiz idi. Bilmedi
icin, bize kagl yanls hareket etgi icin kagani oldii. Buyruku, beyleri de 6ld&®®
Burada Turgi Kagan’'ndan hemen sonra buyrukundan bahsedilmesi, rtBiyn

mevki olarak beylerden gana daha yakin ol@unu gostermektedir.

Idareyi tanzim etmek, ghislerini diizenlemek ve toylarda alinan kararlarin
uygulanmasini sgamakla gorevli olan hikkimetléf°anlagildig kadariyla toylara gére
daha az kiden olgmustur. Asya Hunlar’'ndan itibaren vagini bildigimiz toylara
halkin da katildii bilinmektedir?’* Ancak bu bakanlar kurulunda bodyle hey soz
konusu dgildir. Hatta bakanlar kurulunda, toylara katiimasrunlu olan bgh boy
beyleri ve bgli krallarin bulunmadiini, hic olmazsa hepsinin katilmgadi
soyleyebiliriz. Cunkl Goktiurkler ve Uygurlarda buril, sadece gorevleri bakimindan
seckin 9 kgiden olumustur. Devlet tgkilatlarinin benzerfii dikkate alinacak olunursa,
Hun hukimeti icin de bu ki sayisinin benzer ol@gu séylenebilir.

26 User, “Eski Tirkcede Bazi Unvanlarin Yapisi Uzetjrs. 223; Goktirkler icin Ayrica Bkz. Fagl,
“Gokturkler”, s. 697.

" Donuk Eski Tiirk Devletlerindédari- Askeri Unvan ve Terimlers. 12.

%8 Bgel,Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiriniin Gefie Calari, s. 640.

29 Orkun, Eski Turk Yazitlaril, 38; Ergin,Orhun Abidelerj s. 7.

210 Kafes@lu, Tiirk Bozkir Kiiltiiriis. 52.

2" Kasikgl, “Eski Turklerde Devlet B&anligi-Hakanlik”, s. 890.
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DORDUNCU BOLUM

ASYA HUNLARI VE D iGER DEVLETLERLE OLAN D iPLOMAT iK
ILISKILERI

4.1. DEVLETLERARASI D iPLOMASIDE iKi ONEML i NOKTA

Asya Hunlari veya @er Hun devletlerinin, siyasi veya diplomatik anland
diger devletlerle ikilerine deinmeden once sagida verdgimiz iki 6nemli nokta
dikkate alinmahdir. Bunlarin birisi “evlilik igari kurmanin devletlerarasi skilerde
oynadg! rol” ve digeri de “rehin verme” olayidir. Ozellikle diplomati&nlamdaki
iliskileri degerlendirirken bu konular gereklidir. Bu yluzden lagabu konulara

deginmek istedik.

4.1.1. Evlilik Bagi Kurmanin Devletlerarasi iliskilerde Oynadigi Rol

Devletlerarasi ikkilerde, evlilik bai kurmanin yeri azimsanmayacak kadar
onemliydi. Tarih boyunca drneklerine oldukca si&tl@nan bu tir akrabaliklara dayali
ittifaklar, ait olduklari dénemde etkili bir silafbrevi yapmygtir.?’? Hemen her devlet bu
onemli silahi kendi menfaatlerine uygun olarak &mfhaya cagmistir. Kimileri rakip
glcla bir devlete kar topraklarini korumak ve diplomatik gkiler kurmak, kimileri de
kendi menfaatlerine ters giin baka bir devleti, ittifaklar kurarak yikmak maksadyl

bu durumdan faydalanmaya gatustir.

Evlilik bag! ile menfaatleri koruma ve diplomatik skiler kurma yoluna ilk
olarak ne zaman bkeuruldusu tam olarak bilinmemekle beraber, bunun 6érnekéerin
Chou Hanedanhi déneminden (M.O. 1050-247) itibaren rastlamaktay@hoularin
doguya, Shang Hanedaplina yaklgtigi donemlerde Shang Sdlalesi’'nin hukimdar
ailesiyle Chou Siilalesi'nin hiikiimdar ailesi arasiegtlenmeler olmgiur.?”® Yine Chou
Hanedanki, M.O. 640 yilinda dgudan kendisine tEh bir derebeylik tarafindan
sikistiriimis durumdayken Chou hiikimdari, kendini korumak igmde Hunlarin da
cok etkin olarak bulundiu Ti kavminden yardim istestir. Bu ittifak antlamasinda o
zamanki Ti beyinin kizi Chou Hukimdari ile evlegmboylece tesis edilen ittifak

22 Onat, “Eski Orta Asya Kavimlerinin Ciite Olaniliskileri Hakkinda Kisa Biinceleme”, s. 67.
213 Eperhardin Tarihi, s. 33.
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antlgmasi bu akrabalikla giiclendirilgtir.?”* Tiirk tarihcilerinden A. Onat da bu tiir
akrabaliklarin M.O. 7. yiizyilda, hatta daha 6nakkiemlerde oldgunu belirtmektedir.
Nitekim s6z konusu yuzyil dolaylarinda, Cindeki dab devlet bgkanlarinin,
komsularina kagi gucli olma istgiyle yabanci prenseslerle evlilikler yaptiklari,nioun
yanisira kendi kizlarini ve kizkarderini de step kavimleri idarecilerine vegni
olduklar anlailmaktadir. Onat, bunun en 6nemli nedeninin, stapirklerinin yardim

ve destgine kavismak old@gunu kaydetmektedfr’

Yukarida bahsettimiz evlilik olaylari, gerek kendi boylar icindeetgkse di
devletlerle olmak tzere, Hunlardan beri Turk ddelatde de sik¢a rastlanan bir durum
olmustur. Ozellikle Hunlardan itibaren Tirk hikimdarl@inli prenseslerle evienmeye
baglamistir.?’® Fakat sunu belirtmeliyiz ki, bu evlilikler dostane miinastlerden
kaynaklanmansgtir.  Nitekim Ligeti:  “Cinliler lutafkar dalaverelerle  Hun
hiukiimdarlarinin goziinu bircok defa alelade kizlaHayamylardi.” demektedi’’
Cin’'in bu evliliklerden en 6nemli beklentilergiiphesiz Hun Ulkesine gonderdikleri
prenseslerin herhangi birisinden gam erkek bir cocgun tahta gecmesiydi. Fakat
Cin’in hesaba katmagh bir Hun gelengi vardi ki, o da Cinden gelen prenseslerin
“Hatunluk” konumuna yukselememesi ve dolayisiyldaohan dgan cocuklarin taht
iizerine hak iddia edememeleriyd?. Buna rgmen yine de Cin'in Turk tlkelerine
gonderdgi prenseslerin nufuzlarindan farkkekillerde faydalangm gorilmektedir.
Bunun en acik orneklerini Uygurlarda gormekteyis8de Cin imparatoru, Uygur
kagani Moyuncur'a Ning-kuo adindaki kizini géndegmicikardgl fermanda da,
prensesin gonderilmesindeki temel amacin Ulkesgelecgini disinmek oldgunu
acikca ifade etngtir. Uygurlarin o donemler Cin’e ksaircgikan birgok isyani bastiigli
anlsgilimaktadir. Zira Uygur Kgani, prenses geldikten hemen sonra Cin’e yardim
maksatll Gc¢ bin stvari géndentir. 788 yilinda ise Uygur Kgani Ho Ku-tu-lu'ya
gonderilmi olan bir Cinli prenses sayesinde, Cin’in agrthgl kadariyla asil amacina

' Bgel,BiiyiikHun Imparatorlysu, |, 48.

27> Onat, “Eski Orta Asya Kavimlerinin Ciite Olaniliskileri Hakkinda Kisa Bifinceleme”, s. 68.

7% Baykara, “TurkSehircilik Tarihinden: Haturgehirleri”, s. 499.

277 Ligeti, Bilinmeyen/c Asya I, 49.

28 Gokalp, Turk Medeniyet Tarihill, 211; Koca, “Eski Tirklerde Devlet Gelefieve Tekilati”, s. 325;
Gomeg, “Kagan ve Katun”, s. 90.
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ulastigini, yani Uygurlarla Tibetlilerin diplomatik gkilerini sonlandirdgini
gormekteyiz®’®

San-yl Mo-tun’un, imparator Kao-ti'yi yendikten sanrCinlilerle yapnmy
oldugu antlgmanin bir maddesi de, bir Cinli prensesin Hun hi@&é@mile evienecek
olmasi hakkindaydi. Bu anglma Mo-tun’dan sonra tahta c¢ikan Hun hakanlar
tarafindan da yenilengtir.?®° Bu evlilikler sadece Hun-Cin arasinda olmuyordanH
krali Wu-ti (Vu-di), Syung-nulara (Hunlara) kar muttefik aramak amaciyla M.O. 115
yilinda Cag Cyen (Cang Kien)'i ikinci kez Bati bolgesindekiviietlere (Fergana: Da
Yuan, Sogdiana: Kancu ve Wu-sun gibi devletlere) gondesti Cin ile batidaki
devletlerin ittifak icin yaptiklari agverislerinde sadece altin ve ipek kullaniimiyordu.
Bunlarla beraber evliliklerde 6énemli bir pazarliboriusuydu. Nitekim Cindeki Han
hikimdar bati devletlerinden olan Wu-sun Kun-mo(gwal ya da htkimdar)'yla
evlenmesi ic¢in bir prenses gonderiyor ve boylecenlei@a kagl ittfak kurmayi
amacliyordu. Fakat Hun hukimdari da bu evliliklen@ derecede dnemli olgunun
farkinda idi ki, o da derhal Wu-sun Kun-mosu’na biun prensesi gondergtir.?®*
Bdyle bir olayin benzerine yine Goktirkler ile Saiter arasinda rastlamaktayiztemi
Yabgu, S@diyana’'nin zenginsehirlerinin hakimiyetini elinde bulunduran Eftaditl
(Ak-hunlar)'i ortadan kaldirmak icin, Sasanilerdgelen elcilik heyetini kabul etmive
bir ittifak antlgmasi yapmti. Bu ittifak, ayrica Sasar§ahrnin, Yabgunun kizi ile

evlenmesi sonucu pekirilmi stir.?%

Tark boylarinin kendi aralarinda yaptiklari evliékdeki asil amac ise, hem Turk
soyunun asilgini korumak hem de boylar arasindaki ghiklari guclendirmek
olmustur. Hun hakanlarinin evlenebifgli Tdrklerin  Unlt soylarina daha o6nce
deginmistik. Onlar, katunlarini sadece énemli Turk boylalan Hu-yen, Lan, Hsl-pu

ve Ch'iu-lin boylarindan secebilirlerdi. Hakanlgrirkatunlarini seg¢mesindeki bu

?%Candarliglu, “Uygur Sarayina Gelin Giden Cinli PrenseslerBunun Arkasindaki Politik Gercekler”,
s. 64-65,67.

280 Ayse Onat, “Han Doneminde Hun-Cin Ekononilkskileri”, Belleten,LI (200), TTK Yay., Ankara
1987, s. 614. Ayrica bu anflaa maddeleri icin Bkzizgi, “XI. Yiizylla Kadar Orta Asya Tirk
Devletlerinin Cin’le Yaptg Ticarf Minasebetler”, s. 91.

8Ly |ng-shih Y, “Hsiung-nugyung-nu)”, (Cev. Selcuk Esenbelrkenic Asya Tarihi (4. Baski), (Der.
Denis Sinor)]letisim Yay., Istanbul 2003, s. 185.

282 Gumilév, Eski Turkler s. 57; Enver Konukcu, “AkhunlarGTT, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, I,
585. Bu siralar Bizans'i da hara¢ 6demeye meclraking olan Sasanilerin yonini gaiyana’'daki
Akhun topraklarina cevirdikleri anjdiyor. Erol Kirkgli@lu, Ortacagda Erzurum (V-XV. Yuzyillar)
Gune Vakfi Yay., Erzurum 2007, s. 45.
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sinirlamasuphesiz asil Turk soyunu korumak icin olgtwr. Bu durum dier Turk

devletlerinde de devam etgtir. Turgis Hani Sou-Lou, Bilge Kgan'in kizini alarak ve
onun @luna da kendi kizini vererek, kendisi ile ayni saydjelen Gok-Tirk devleti ile
hem samimiyetlerini giiclendiriyor hem de soylarimsilligini korumus oluyordu?®®
Uygur devletinin kurulgunda rolleri biyuk olan Bayirku, Bugu gibi Turk ogidarinin
Bayirku gibi bazi oymaklarin Mo-tun devrinden bénemli kabilelerden oldiunu
belirtmektedir’®® Aslinda bu durum, bize Asya Hunlari dénemindekiifamayi

hatirlatmaktadir. Bu sinirlama gelgman devam etgii sdylenebilir.

4.1.2. Rehin Verme

Rehin verme konusu diplomaside gdz 6ninde bulutchaisi gereken dnemli
bir durumdur. Rehin verme eylemi genellikle gl¢biizdevletten glglu olan bir devlete
dogru bir seyir gosterngtir. Milattan onceki yillardan beri érnekleri mevtw. Burda
basvurulmasinin nedeni devletlerarasinda yapilmlan antlamalarin gecerlifini
salamaktir. Daha acik bir ifadeyle blyuk devletlerkiicik devletlere yaptiklar ve
kuvvetle muhtemel biyuk kazanglarinin giduantlamalarin gecgerlikini korumak icin
ellerinde bir koz bulundurmak igtmden ortaya cikmtir. Fakat bazen bazi 6nemli

amaclar icinde bu eyleme gsarulmustur.

San-yl Mo-tun’un, tahta cikmadan once babasi Toutaeafindan Yue-cilere
rehin olarak gonderildini gormekteyiz. Onun rehin gonderilmesinin sebebqu-
man’in ikinci karisindan olan bir gir aglunu tahta gecirmek istemesidir. Fakat aslinda
tek neden bu dgdir. M.O. 214 yilinda, Ch’'in devletinden Genending Tyen, Tou-
man’in liderligindeki Kuzey-bati Hun saldirilarina kakoymu, hatta daha da karili
olarak onlari gerilere puskirtrtiir2® Ogel, bu siralarda Tou-man’in oldukca zor
gunler gecirdiini, bu yenilmenin sonucu olarak Orta Asya’dakieh konyularina kagi
da sayginigini kaybettgini kaydetmgtir. O, ayrica Mo-tun’un Yue-cilere rehin olarak

gondermesinin de bunu géstasidi vurgulamstir.?®® Kisacasi o dénemde Hunlar giic

83 Hiuiseyin SalmariTurgisler, Kiltiir Bakanlgi Yayinlari, Ankara 1998, s. 42.

284 Bahaeddin Ogel, “Uygur Devletinin Jekkiilii ve Yiikseli Devri”, Belleten XIX (75), TTK. Yay.,
(Temmuz 1955).

285 ¥ |ng-shih Y, “Hsi Ung-nu§yung-nu)”, s. 169.

286 Bgel Buyiik Hunmparatorlysu, |, 163.
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kaybina grams ve o zaman cok giiclii olgu anlgilarn®®” Yie-cilerin herhangi bir
hareketini dizginlemek isteglerdir. Zira Koca, Mo-tun’'un rehin olarak gonderiim
olmasinin, bu siralarda Hunlarin Yue-cilerin vassadiusu kanaatini uyandirgini,
devletler hukukuna gére ise rehin gondermenin likbigostergesi sayilgini
belirtmektedir’®® Fakat buradau soru akla gelmektedir. Hunlar o kadar giigsiizeéler
0 zaman YUegcilere nasil saldiriyorlardi? Bu sorunewabi gayet aciktir. Bizce Tou-
man, M.O. 214 yenilgisinden sonra yonini gineyidratdaki Yue-cilere gevirngti.
Ancak guclini toparlamasi icin biraz zamana ihtiygndl ve zaten tahta ¢ikmasini
istemedgi oglu Mo-tun'u gondererek bu zamani kazagtmi Yani Yue-cileri
oyaliyordu. San-yu Tou-man gicunu toparladiktan sonra, uykudale-cilere buyuk
bir darbe vurarak onlari ¢cokertecek; onlar ise, i@la kendilerinde rehin olarak
bulunan San-yi’'nin @lunu oldirecekti. Nitekim Tou-man Oyle yapsm. Ancak,
biyuk Turk hdkimdari Mo-tun zamanini iyi ayarlayanrze atik davranarak Yue-
cilerden kagcmayl Barmstir. Sonu¢ olarak Tou-man’in bu eylemeswaamasinin
vassallgindan ziyade, akilli davranarak kendi tasarilagarceklgtirmek istginden

kaynaklandgini soyleyebiliriz.

Yukarida bahsettimiz olay aslinda nadir gddir. Bu rehin verme eylemine
M.O. 108'de L@-lan (Loulan) kralinin da Baurdusunu gostermekteyiz. M.O. 108
siralarinda Cinliler ile Hunlar arasinda sda Loulan krali tlkesini korumak igin bir
oglunu Cinlilere dger bir gslunu da Hunlara gondergtir. Fakat Ying-shih Yi'nin de
ifade ettgi gibi, Hunlar Loulan Kral’'nin gondergi prensi, Cin’den dnce davranip
Loulan’a getirerek tahta cikartgnve kendi ¢ikarilari dgrultusunda kullanarak siyaset
oyunundaki becerilerini acik bjekilde géstermierdir?®® Hun Hakani Ci-ci de, Cin ile
iyi ili skilerini korumak ve ilk ilk bata Cin’'i oyalayarak devleti guclendirmek icin
oglunu rehin olarak gondergtir. Kendini giiglu hissettikten sonra ise M.O. 45'@in’e
bir elci gondererek, rehin olanglanu geri getirtmitir.?® Bu ornekler dinda,
devletlerin gugcli olduklar siralarda egemenliklattina aldiklari devlet krallarinin
ogullarini, surrekli rehin olarak aldiklari géztkmetite Zira bu olaylarin ardinda daima
bir amac¢ yatngtir. 21. Hun Hakani YU Han (M.S. 18-46) zamanindakistan sehir

%" Tafsilen Bkz. Onat, Orsoy, Ercilasufian Hanedan}i Tarihi, s. 5.
288 Koca, “Bliyiik Hun Devleti”, s. 545.

289 Ying-shih Y, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 186.

29 Bgel,BiyiikHun Imparatorlysu, 11, 161. vd.
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krallarinin ggullarini sik sik Hunlar'a rehin olarak gonderdiklee M.S. 29'dan sonra
Tirkistan sehirlerinin Hunlara bglandgini goériyoruZ? Alman destanlarinda da
onemli derecede yer bulmwlan Attila’ya kasi koyamayacaklarini anlayan Frank,
Burgond ve Akitanya krallari, Attila’ya hara¢ ve&ularini da rehin vermek suretiyle
sulhu satin alrglardir®? Yine 1. Balkan seferinde, bircok yeri alarakstanbul
kapilarina dayanan Attila kasinda zor durumda kalan Bw Roma, Bati Romali
Aetius’un araya girmesiyle kendisini kurtarabigtm. Aetius, D@u Roma’nin Attila ile
yapmsg oldugu antlgmaya uyacg@na teminat gostermek icin, kendglo Karpilion
(Carpilio)'u Attila’ya rehin vermgtir.?®® Sonug olarak diyebilirizki Rehin verme eylemi,
citkarlari koruma yolunda sdrekli pairulan bir durumdur, bu durumu yalnizca

vassallikla ilskilendirmemek lazimdir.

4.2. ASYA HUNLARI
4.2.1. Siyasi Tgekkiltin Olusumu ve Yiksels Devri

M.O. 1450-1050 yillari arasinda Cin’de hikim sigmolan Shang
Hanedanig'na son vermi olan Chou silalesi (M.O. 1050-247), burada kendi
hakimiyetini kurmgtu. Chou Hanedargh yap! olarak kuguk buyik derebeyliklerden
olusuyordu. Zamanla bu hanedanh zayiflamasi sonucu, derebeylikler mustakil
hareket etmeye, hatta tek hakim olmak icin birbiyle micadelelere Bamislardir.
Yillarca stren muicadeleler sonrasinda, sayilarizamanlar 1000’i bulmuolan bu
derebeyliklerden sadece 14 tanesi kgimiBu 14 derebeylik de birbirleriyle miicadele
etmisti ki, bu miicadeleler donemi “muharip derebeyleizd’ (M.O. 480-256) olarak
adlandiriimstir.>®* Hun siyast birfinin tarihide kte bu dénemlerde iatilmaktadir. Bu
donemde girlik merkezinin, Orhun-selanga irghave Otiiken havalisi Ongin Irmga
uzerindeki Karakum ile Ordos bolgesi arasinda bddga anlgilan Hunlar, Cindeki
derebeyliklerle temas igindeydi. Nitekim M.O. 318,cahsi gecen 14 derebeylikten en
kuvvetlisi olan Ch'in (T’sin)’e kan komsu olan be derebeylik® Hunlarla ittifak

291 Bgel,Biiyiik Hunimparatorluyu, I, 233.

292 Akkaya, “Eski Alman Destanlarinda Attila’nin Akesi”, s. 565.

293 priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunla. 13; Ahmetbeyglu, Avrupa Hun
Imparatorlyu, s. 69-70; Thompsomjunlar, s. 87.

2% EperhardCin Tarihi, s. 34-51.

2% salim Koca, bu derebeyliklerin dért tane: Han, €H&av) Wei, Ch'u derebeylikleri olgunu
gOstermgtir. Koca, “Blyuk Hun Devleti”, s. 533.
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andlamasi yapmt1.?®® Fakat anl@liyor ki, bu ittifak da Ch'in derebeyinin
cokertilmesine engel olamagti M.O. 256'da Chou siilalesinin son imparatoru’itCh
derebeylginin hikimdari lehine tahttan feragat etme Cin’deki kontrol bu stlalenin
eline gecmyti. Oyleki Ch'in silalesi M.O. 221’e kadar, gir derebeylikleri bertaraf
ederek tek bana bitiin Cin’e hakim olmytu 2%’ iste Hunlar da, tarihte ilk defa korkulu
bir giic olarak M.O. lll. asrin sonlarinda yani Gh{{Ts'in)in, Cin’i birlestirdigi bu

dénemlerde ortaya cikstir.>?®

Cinde Ch'in’in hakimiyeti ele almasina kadar gecen
zamanda Hunlar, guney sinirlarindaki kohariyla (derebeyliklerle) mevzu bahis
andlama haricinde pek de iyi gecinmeytii. Strekli Cin tzerine akinlar dizenliyor ve
bunun sonucu olarak, Kuzey Cindeki gtic¢li Cav (Ch¥eh ve az 6nceki bahsgitniz
Ch’in derebeyliklerinden herbiri kendilerini savuakiicin sinir boyunca setler s
etmislerdi. Ch'in'in  hukimdari Shih-huang-ti  donemindeM.Q. 247-210) ise,
sozkonusu setler biggrilerek mehur Cin seddi olgturuimwtu (M.O. 214). Cin
seddinin olgturulmus oldugu ayni yil icerisinde, Ch’in’in bir generali olanihg Tyen,
Kuzey, Kuzey-bati Hun saldirilarina karbaarili olmu, hatta Ordos’u ellerinden
alarak onlari gerilere itrsiiir. iste bu olaydan sonra, etrafi giicli kardarla da sarilngi

bir vaziyette olan Hunlar§an-yi T'ou-man (Teoman) etrafinda toplanarak, $iyés
birlik meydana getirmgierdir?*® Ancak anlailiyor ki, bu dénemde Hunlar ok fazla
teskilath degil ve komsulari kagisinda gugsuzdu. Kansu'nun bereketli ovalarinda
yasayan guney-bati kognlari YUe-ciler; Mancurya ile Mgplistan’in gineyindeki
corak bolgelerde wayan ve daha iyi yamak icin saldirganian dgu komsulari
Tung-hular ile gineyde hakimiyetini giclendigmolan kongulari Ch’in Devleti

arasinda sikmislardi 3%

T'u-man &kte bu siralarda @der sinden d@an @lunu tahta gecirmek
maksadiyla, blytkdu Mo-tun’u Yue-cilere rehin vermive YUle-cilere kan bir saldiri
planlamsti. O, ylecilere saldirginda, onlar da Mo-tun’u 6ldureceklerdi. Fakat Mo-tu
bu tuzaktan kurtulup tlkesine dondu ve babasi Tran'1 6ldurdid. Boylece Tanhu

(Tanju, San-yii vs.) tnvanini alan Mo-tun tahta gikida (M.O. 209), dgu komsulari

2% Kafesa@lu, Tirk Millf Kiilturd, s. 59.

297 EperhardCin Tarihi, s. 77.

2% GroussetBozkir/mparatorlygu, s. 45.

29Y¥ng-shih Y, “Hsiung-nugyung-nu)”, s. 167-170.

390 Bgel, Buyiik Hun/mparatorlyu, |, 24-25; Onat, Orsoy, Ercilasufan Hanedanf, s. 5; Koca,
“Buyuk Hun Devleti”, s. 537.
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Tung-hular ona bir elci géndererek, énce babasdeierli atinf® sonra Mo-tun’un
hanimlarindan birisini istedi. Onlarin bu istekterikabul eden Mo-tun, toprak
konusundaki isteklerini kabul etmeyip, Uzerlerirddgdi ve onlar @r bir yenilgiye
ugrattl. Mo-tun, bu zaferinardindan batiya yoneldileYcilere vurdgu darbe ile onlari
da cokertt?® Tanhu Mo-tun’un tahta cigndan 1 yil 6nce, Cin Seddi’'ni yaptirgrolan
Ch’in'in - meshur imparatoru Shih-huang-ti 6lgtti. Onun Olumiyle ulkede g
karisikliklar cikmis ve bu i¢c kamikliklar sonrasinda Han Sulalesi mensuplarindan ola
Liu Pang, M.O. 206’da Han Sulalesi'nil{ Han M.O. 206-M.S. 22, ikinci Han M.S.
24-220¥% kurmuwtu. O’na, Han Silalesini kurgunda Kao-tsu adi veya unvani

verildi.3%*

Tung-hulari ve Yue-cileri ¢cokerten Mo-tdff, yoniini Cin'e cevirdi ve 3 yil
(M.O. 201-199) kadar surgu anlgilan savalarda Ma-i, Tai-yuan bélgelerini zaptetti.
Pai-teng’de Imparator Kao-tsu’nun da yenifdi bu savalar sonrasinda iki devlet
arasinda Ho-cin (M.O. 198) angitaast®® yapildi ve Cin vergiye hgandi. Sonrasinda
Wu-sunlart ve hemen hemen butin Turk boylarini thajati altina alan Mo-tun,
imparatorlgunun sinirlarini dguda Kore'ye; kuzeyde Baykal goli ve Olotis, Isim
nehirlerine; batida Aral goline; guneyde ise Wengn-Tibet yaylasi- Karakurum
daglari hattina kadar ugairmist.*®” Tanhu Mo-tun M.O. 174'de 6ldii ve yeringlo Ki-
ok (M.O. 174-160) gecti. Ki-ok, babasinin yolundgiderek, yapti akinlarla Cin'i
baski altinda tuttu. Ayrica Yue-cilere vuggdubir darbe ile onlari Orta Asya’dan aftf.
Bu donemin en 6nemli siyasi olayi belki de Yue+gidansu’yu terk edip batiya gou
gocmesiydi. GO¢ edemeyip geride kalan ve Kucik ¥iler- olarak adlandirilan bir
kisim Yue-ciler Nargan d&larinin guneyine inngi ve Tibetliler arasinda asimile

%01 Bahsi gegen at, Mo-tun’un babasinin atidir. Ofasoy, ErcilasunHan Hanedanji Tarihi, s. 6;
Ogel,Buylik Hun/mparatorlyu, 1, 224.

%92y |ng-shih Y, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 170-171; Kafesdu, Turk Millf Kiltiiri, s. 60; Onat, Orsoy,
ErcilasunHan Hanedangi Tarihi, s. 5-7.

393 v/erilen tarih icin Bkz. Kafesglu, Tiirk Milli Kiltiird, s. 60.

04 EperhardCin Tarihi, s. 85.

%95 Hunlar tarafindan Yiie-ciler ve sonrasinda Wu-sumlaakimiyete alilari icin ayrica Bkzilhami
Durmus, “Vusunlar”, Turkler, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, C. |, 784.

3% Ho-cin andlamasi icin Bkz. Aye Onat, “Cin-Turkistaniliskilerinin Baslangici Hakkinda Bazi
Bilgiler”, Belleten LIV (211), TTK Yay., Ankara 1990, s. 914zgi, “XI. Yiizyilla Kadar Orta Asya
Turk Devletlerinin Cin’le Yapgii Ticari Munasebetler”, s. 91; Ying-shih YU, “Hsginu Syung-
nu)”, s. 73; Koca, “Buyik Hun Devleti”, s. 556.

307 Kefesa@lu, Turk Millt Kltiird, s. 61.

398 Bgel, Buyik Hun /mparatorlyu, |, 504,514; Ogel Biiyik Hun /mparatorlyu, 11, 32-33; Koca,
“Buyuk Hun Devleti”, s. 560.
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olmustu. Ancak batiya giden ve Buyuk Yue-ciler olaraklaadirilan asil Yue-ci
toplulugu, Ili vadisi dolaylarindaki Wu-sunlar tarafindan iyibatiya itilmiti. Iyice
batiya giden bu Yue-ciler, M.O. 160 dolaylarindagama civarlarina gelmive Sakalar
da yerlerinden oynatarak, Makedonyddkender'in halefleri tarafindan Baktriya’da

kurulmus olan yunan kralfiina son verilmesine neden olgtu*%

Wu-sunlar ile Yiie-cilerin Kansu civarlarindan Isgél-ili vadisi dolaylarina
nasil geldikleri, ileriki donemleri anlatirken buawmlere tekrar deyine@emizden
onemli bir meseledir. Bu ylzden bu meseleyi biramak istedik. Yue-ciler ve Wu-
sunlar ilk yurtlari olan Kansu bdlgesindeyken hidyiyle miicadele halinde olnglardi.
O zamanki Wu-sun hukimdari Nan-teu-mi, Yle-cilanmdusu bir darbe ile yenilngi
ve Oldarulm@gtd. Bu olaydan sonra Nan-teu-mi'ningla Kun-mo ile halki Hun
himayesine @nmisti. Bu YlUe-¢ci ve Wu-sun mucadelesi Hun Tanhusu Mddan
sonra da devam etgtii Yie-cilerin M.O. 160 yili dolaylarinda Wu-sundatekrar
saldirmasi tzerine Hunlar, Wu-sunlarla beraber Yilexe saldirmy ve onlarn batiya
surmitd. Anlasilan su ki, Wu-sunlar, Yle-ciler batiya itilginde onlarin topraklarina
yerlesmislerdi>*° Nitekim Cin elgisi Chang Kien'in imparatora vegtlirapora gore,
takriben M.O. 128'de Wu-sunlar yine ayni yerleringani Isik gél veili vadisinde
yerlesik vaziyetteydiler. Wu-sunlarin iki bin®* giiney-batisinda Ta Yuian (Fergana) ve
Ta Yuan memleketinin iki veya ¢ bin li batisindaefhun’un kuzeyi) ise Yu-eciler

bulunuyordu®*?

4.2.2. Duraklama ve Gerileme Devri

Hakan Ki-ok’tan sonra hakimiyeti eline alarglo Kun-¢in (M.O. 160-126),
babasi ve dedesi kadar dirayetli ve asker ruhlikisili ge sahip dgildi.*"* Bu hakan
déneminden itibaren Hurimparatorlgu bir duraklama hatta gerileme doénemine
girmisti. Nitekim Cin dg siyasetinde de bu ddneme rastlayan 6nemgistdikler

%99 GroussetBozkir/mparatorlygu, s. 47-48; RouxQrta Asya -Tarih ve Uygarliks. 92.

310 Durmu, “Vusunlar”, s. 784.

311« " bir uzunluk birimi olup, 1000 li, takriben 4Dkm'ye aittir. (Bkz. Ligeti, Bilinmeyenic Asyal, s.
54.). Eberhard ise 1000 li'nin takriben 500 km.@dou kaydetmitir. Eberhard, Cin’'in Simal
Komyulari, s. 87.

312 N. Hidayet Ekrem, “Chang-Ch’ien'in Seyahat Rap@uBdre Hunlar Dénemindeki Orta Asya”,
Tarkler, Yeni Tarkiye Yay., Ankara 2002,C. I, 767. Bu bhilgin, ayrica verilen memleketler
hakkindaki dipnot kisminida dikkate aliniz ileami Durmw’'un “Vusunlar” adli makalesinin 783.
Sayfasindaki Wu-sunlar (Vusunlar) hakkinda vgrdografi yerlerle kagilastiriniz.

313 Kafes@lu, Turk Millt Kiiltirii, s. 64; Koca, “Bliyilk Hun Devleti”, s. 560.
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olmustu. imparator Wu-ti (M.O. 141-89) ile birlikte Cinliletdunlara kagi ilk defa
olarak faal bir siyaset takip etmeyeslaanislardi. Dgzal olarakimparator Wu-ti'nin Cin
dis siyasetini dgitirmesinde bazi etkenler olrgiw. Bu zamana kadar Hunlarin Ordos
bdlgesinde ve Kuzey Shansi’den yaptiklari baskial@in’in hikimet merkezine kadar
indikleri cok kez gorulmgtii. Ayrica On Asya ile Orta Asya arasindaki biyidlaret
yollari Hunlarin kontroliindeydi:* Tarihte ‘ipek Yollari” olarak adlandirilan bu ticaret
yollari, Dogu Turkistan Uzerinden geciyor ve Avrasya medengyethrasinda butin
ticari ile kultirel mubadeleler buradan yuratiliger Bu yizden bu yollar, Hunlar igin

oldugu gibi Cin icin de blyuk bir enemmiyet arzediyordu.

Dogu Turkistan bolgesinde hemen hemen 36 kugghir devleti kurulmstu.
Buradakisehirler (Turfan, Bg-balig, Loulan, Aksu, Hotan, Kuca v&) Hunlar'in Sg
Bilge Prensi tarafindan, bir nevi polis goérevlilatanmak suretiyle kontrol ediliyor ve
yine onlar tarafindan bgehirlerden vergi toplaniyordt® Cin ile uzak bati arsindaki
transit ticaretinin buyldk hacmi dolayisiyla buradelde edilen vergi gelirleri ¢ok
yuksekti. Hunlar, yiyecek ggmak icin de bu boélgedeki devletlerin Urgittahila
bagimliydi. Bunlardan hari¢ bélge, Hunlara énemli agksiyasi ve iktisadi temeller
olusturuyordu. Bolgeden demir silahlar da dahil olmakengé sav@ malzemesi
sazlaniyordu®’ Dogu Tirkistan'in Cin igin de deeri cok biyikti. Cin, b&a
madenlerce de c¢ok zengin olan bdlgeden, catedieve nadir bulunan “ygm tasl”
sagliyordu®'® Kisacasi Dpu Tirkistan ve bu bélgeden gecdpek Yolu her iki
imparatorluk icin de ¢ok kiymetliydi. Fakat buratontroltt Hunlarin elindeydi. Zaman
zaman bodlgedelgehir devletcikleri (6zellikle Loulan), Hunlar adimasusluk yapiyor,
buralardan gecen Cin kervan ve elcilerinin yollakeserek onlara saldiriyordt? ipek
yollarinin 6nemini ilk defa kavrayan ve Cin’in dik#ni bu yol (zerine ceviren
Imparator Wu-ti, bu yollarin kontroliinii ele gecirme& Hunlar buralardan atmak
istiyordu. Ayrica bu imparator Cirimparatorlgu icin onur kirici olan “Ho-gin”

antlgmalarini kendi lehlerine cevirmek ve Hunlara gkasiyasi ustlnlik kurmak

314 Eberhard Cin Tarihi, s. 93, 95; Onat, “Cin-Turkistaiti skilerinin Baslangici Hakkinda Baz! Bilgiler”,
Ss. 913.

315 Bgel,Biiyiik Hunimparatorlugu, 11, 433-449.

%1 Risalet Kerimova, “Hurimparatorlgu ile Cin'in Dogu Tirkistan MiicadelesiTirkler, Yeni Tirkiye
Yay., Ankara 2002, 1, 743-744.

317¥ing-shih Y, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 184,189.

318 Kerimova, “Hunimparatorlgu ile Cin'in Dogu Tirrkistan Miicadelesi”, s. 744.

319 Bgel,BiiyiikHun Imparatorlysu, 11, 25-26.
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amacindaydi®® Wu-ti, tim bu nedenlerden dolayi Cang-Kien adindaik elgisini
Hunlara kag! ittifak kurmak amaciyla batidaki Yiie-¢i devletiggnderdi (M.O. 138).
Bu el¢i Hun topraklarindan gecerken yakalandi veilRadar Hun Ulkesinde alikondu.
Fakat bu sire¢ sonrasinda kacarak Yue-c¢i devlediag. Bu gidsinde herhangi bir
ittifak kuramamasina pmen bu elgininipek yollar Gzerindeki devletler hakkinda
edindigi bilgiler, Cin’'in isine ¢ok yaramyti. Cin, bu elginin verdi bilgiler
dogrultusunda, Orta Asya’da rahatlikla hareket edelstit’ Hunlara kagi ittifak
bulamayanimparator Wu-ti, tek kana haraket etmeye karar verdi. Boylece Hunlar ile

Cinliler arasinda yillarca siiren salaa dénemi bgamis oldu3#

Hunlar ile Hanlar (Cin) arasinda Hakan Kuin-¢in démen sonlarina kadar
kapsamli bir savaolmamsti. Fakat Cinimparatoru Wu-ti M.O. 129 siralarinda dort
generalini (Vey Cig, Gurg-sun Ho, Gug-sun Av ve Li Guap) sinir pazarlarinda
Hunlara saldirtti. Ancak herhangi bir saai elde edemedi. Han ordusunun Hunlara
vurdugu ilk darbe M.O. 127 yili idi. Cin generali Vey GinOrdos’u aldi. Bu tarihten
sonra Ordos tamamiyle Hunlarin elinden cikmidu. Cinliler burayi iskan etti. M.O.
121 ile M.O. 119 arasindaki iki blyik sawonrasinda ise Hunlar, Kansu koridorundan
batlya, Labnor'a kadar uzanan topraklarini kayB&ttiimparator Wu-ti, alinan
topraklari iskan ettiriyordu. Ayrica M.O. 127 ile.®. 111 yillari arasinda Kansu’da bir

askerf timarlar tkil ederek iskan edilenlerin geri ddnmelerini enepelek istiyordu®**

Cin saldirilari devam etti. M.O. 108'de Turfan @we Loulan tizerine saldiran
Cin ordular, buralarda bari elde ettikten sonra M.O. 104-101 arasindagDo
Turkistan tzerindeki fetihlerine devam etti. Bu agar sonrasinda Ogu Turkistan Cin
hakimiyetini kabul etmek zorunda kaffP. Hunlar artik eskisi gibi dallerdi. Akinlari
duraklamgti. Ozellikle Hakan Tsii-ti-hou zamani (M.O. 101-8@an itibaren 40 yil
devaminca zengin guneybati topraklarinin (Tanrgl&a Cungarya, Turfan, Yarkent,

Kucga vs.) dégman istilasina gramasiyla devlet gelirleri azalgnio zaman kadar Cin'den

320 Ayse Onat, “Han Déneminde Hun-Cin Ekononiliigkileri”, s. 612.

321 Ogel, BiiyiikHun /mparatorlyu, 11, 10-11, 20 vd.; Ekrem, “Chang-Ch’ien’in SeyalfRaporuna Gére
Hunlar Dénemindeki Orta Asya”, s. 763; Eberhagih Tarihi, s. 95-96; Koca, “Blyiik Hun Devleti”,
s. 560-561.

%22 GroussetBozkir/mparatorlyu, s. 52 vd.

323 ¥ing-shih Y, “Hiung-nu$yung-nu)”, s. 182-184.

%24 GroussetBozkir/mparatorlygu, s. 52.

3% Kerimova, “Hunimparatorlgu ile Cin'in Dogu Tirkistan Miicadelesi”, s. 745; GroussByzkir
Imparatorlyu, s.54.
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vergi ve hediye olarak gknan mali destek kesilgti.**® M.O. 79 yilindaki kuraklik,
kithk ve yoksulluk ile de karkarsiya kalms olan Hunlar, M.O. 78'de dmda
Wuhuanlarla grasmislardi®?’ M.O. 72-71 yillarinda ise kga kitleler isyan etmy,
kuzeyden Ting-lingler, batidan Wu-sunlar ve yineguttan Wuhuanlar Hunlar'a
saldirmsti.*?® Kisacasi bu saykr donemi Hunlar'i adeta yikgti. Savalar Cinliler
icin de blyik kayiplar yaratgti. Oyleki Hun Hakani Wu-wei doneminde (M.O. 114-
105) en gucli zamanini g@yan Cin, Hakan Hu-yan-ti zamaninda (M.O. 85-68)
herhangi bir diizenli ordu kuramayacak hale ggirf® Fakat yine de Hunlar, Orta

Asya hakimiyetini kaybetngj ipek yolu Cinliler'in eline gegngti.

4.2.3. Hunlarinikiye Ayrilmasi ve Bati Hunlar’'nin Yikili si

M.O. 129lardan itiaren bdayan Hun-Cin sawari, kuraklik ve kitlik
sonrasinda Hunlar,ga ekonomik kayiplara gramsg ve ulke iyice sarsilmti. Bagli
kavimlerin ayaklanip Hunlara saldirmasi ise duruyice kotiletirmisti. Iste bu durum
icinde bulunan Hunlar, ayrica M.0. 68 yilindalasup®*° tilkenin M.O. 54’de dpu-bat
seklinde ayrilmasin&* kadar siren ic kapkliklar ve taht kavgaklariyla yilzyize
savglar nedeniyle olmarg) kendi icindeki bu kagiklar ve taht kavgalarindan dolayi
olmustur. Nitekim Grousset bu yillardan s6z acarken Humg&in’e kasi tesirsiz bir
karsilik vermesinin nedenini 6zellikle M.O. 60’li yilldan itibaren bgayan i¢ savglara

baglamistir.>*

M.O. 68'de Hun tahtina ¢ikan Hsu-li-chii Han (M.(B-60), Sg Kanat
Eligi'nin kizini Ulu Hatun mevkiine getirgive eski Ulu Hatun’u yerinden etgtii
Bunun Uzerine eski Ulu Hatun, onun babasi ediaraftarlari hakana karcephe
almist.**® Bunun sonucu olarak ise eski Ulu Hatun ve ceviesiestgi ile kurultayda
Hakan Hsu-lU-chi Han’in soyuna verilmesi gerekekahbk, onlardan alinarak énceki

hakanlardan birinin torunu olan Wu-yen-chii-te (M&D-58)'ye verilmjtir. Bu yeni

326 Kafesa@lu, Tirk Milli Kiltird, s. 65; Koca, “Biiyilk Hun Devleti”, s. 561.

%27 Bgel,BliyiikHun /mparatorluygu, 11, 120-125.

328y |ng-shih Y, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 189-190; OgeBilyiik Hunimparatorlyu, 11, 129-130.
29 Bgel.BiiyiikHun Imparatorlysu, 11, 70, 117.

%30 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanji Tarihi, s. 48.

1 Koca, “Bliyiik Hun Devleti”, s. 563.

%32 GroussetBozkir/mparatorlygu, s. 55-56.

%33 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanji Tarihi, s. 48; OgelBilyiik HunWmparatorlyu, 11, 130-132.
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hakan, tahta cikar ¢ikmaz onceki hakangularini ve yakinlarini yerlerinden atgni
bircok Kisiyi de oldurmigtd. Bu kota tutumlar onun, merkezde bile hakimiyet
taninmamasina ve isyanlar ¢cikmasina yol agnAyrica bu hakan déneminde bazi Hun
prensleri Cin’e inmaya bgamisti. Cin ise bu durumdan faydalanarak Hun buyukleri
arasindaki ayrfi iyice kizstiriyordu®** Oyleki s6z konusu Hun Hakani déneminde
baslayan bu kagikliklar, M.O. 57 yilinda Hunlarin Berakip gruba bélnmesine neden
olmustu. Her grup kendine bir hakan belirlamie taht miicadalesine giamisti.**® Bu

bes grubun neden oldw i¢ kargsikliklar, Hakan Ho-han-yeh (M.O. 58-31)'in ilk
donemlerine kadar devam etti M.O. 56 yilinda ise séz konusu gruplarin tesiri
ortadan kalkmy; fakat bu sefer de blyuk micadele Ho-han-yehgébayisi Ci-¢i (Hu-

tu-wu-su) arasinda devam egtnf>°

Kardei Ho-han-yeh ile ilk miicadelesini kazanan (M.O. §4i, tek ve buyuk
Hun hakani olmgtu®*” Hakan Ho-han-yeh, aniddigina gore bu siralarda kendi
beylerinden birisi olan Sol-chin-tuzu Beyi'nin tesirinde kalnsti. Bu bey, Ho-han-
yeh’in yenilmesi Uzerine, ona Han’in hizmetine geleondan yardim istemesini, ancak
bu sekilde Hunlarin huzura kawabileceggini 6nermiti. Fakat Ho-han-yeh’in durumu
gorismek Uzere toplagh kurultayda bu fikre biyuk bir tepki gelgti. Hun beyleri ve
Ci-ci taraftarlarinin cevaplagbyle olmutu:

“Olmaz. Hsiung-nu’larin gelerng@ne gore esasen gicli olmak
ylceltici, hizmet etmek ise kugculticudur. Hsiunganu at

Uzerinde savgarak devlet kurmglar dolayisiyla bitiin kavimler
arasinda sayginlik kazangtardir. Kahramanlar savga

Olecektir. Bugin kardéer devletin baina gecmek icin
savgmaktadirlar. Blyuk karde basarii olmazsa kiggil
olacaktir. Bunlardan biri Olse bile saygigii kalacak, onlarin
ogullari ve torunlari her zaman devletlere hakim akkardir.
Bugin Han devleti gicli olsa bile Hsiung-nu'lari nkiésine
katamaz. Neden atalarimizin eski uygulamalariniakedz Han

devletinin hizmetine girelim, eski Ch’an-yileri Kécdiurerek

334 Bgel.Biiyiik Hun imparatorlgu, 11, 136-140.

335Ying-shih Y, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 193.

%3 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanli Tarihi, s. 54-55; Ying-shih Y, “Hsiung-n§yung-nu)”, s.
194; Ogel Biiyiik Hun/mparatorlygu, 1I, 151vd.

337 Ogel Buyiik Hunmparatorlysu, 11, 151.
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diger devletlere kan guling olalim? Belki buekilde huzura
kavwabiliriz ancak bitin kavimler (zerinde yeniden hasi

hakimiyet kurabiliriz?®%®

Bu tepki lizerine Hakan Ho-han-yeh biglanu M.O. 53’de Cin’e rehin olarak
gondermg ve kendisi de M.O. 51’'de bizzat Cin’e giderek Henparatoru’'na bglili gini
bildirmisti. Cin bu olaydan gayet memnun olmakla beraberadako-han-yeh’i buyik
bir torenle kagilamisti. Ho-han-yeh'in Cin’e gelirken gecegieyedi ilden toplam 2 bin
atli yol keneraina dizilngti. Ayrica Ho-han-yeh Cin sarayina gdide, imparator
tarafindan onaditin hikkiimdarlik muhrii®ile birlikte 20 sandik altin, 200 bin madeni
para, 6 bin sandik ham ipek, at arabalari, giysbirsok hediye verilmiti.>*° Hakan Ci-
ci ise, kendi taraftarlari ile birlikte batiya gto cekilmis ve Wu-sunlar, Kirgizlar, Ting-
lingler, Ogurlar gibi birgok kitle Gizerinde hakinay s&lamisti. Bundan sonra ise, Cu-
Talas nehirleri arasina yegtais ve kendisine etrafl surlarla cevrili yeni birskant,
yeni bir saray yaptirngti (M.0. 41)*** Fakat Hakan Ci-ci'nin bu hakimiyeti cok fazla
devam etmengti. Cinliler kesif siyasetlerini hayata gecirerelotian-yeh’i ona kar
kiskirtiyorlardi. Oyleki, M.O. 43-44 yillarinda Ho-hgmh'e gelen Cin elgileri, onun
arttk guclendiini ve Ci-ci'den korkmamasi gereftni soyliyorlardi. Bu olay
sonrasinda Cin’in hediyeleriyle kendisini avugne gecmyini unutmy olan Ho-han-
yeh ayrica bu elcilerle bir andlaa yaparak Cin ile dost olgunu, bu dostlgun uzun
yillar devam edeggni garanti etmiti. Neticede M.O. 36'da Ho-han-yeh kuvvetlerinin
de icinde bulundgu bir Cin ordusu Hakan Ci-¢i Uzerine yulriyerek oanmg ve
oldirmistd. Boylece Bati Hun Devleti yikilmiHakan Ci-¢i’nin hakimiyetinden arda
kalan Hun boylari dalarak hayatlarini, byekilde, d&nik halde devam ettirmeye

baslamislardi 3#?

%3 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanji Tarihi, s. 55.

339 Orkun, Hunlar, s. 49. Bu muhir bundan sonra Cin'&zisan bgli Hun hakanlarina devamli
verilecektir. Bu bir nevi bgilik simgesiydi. Ayrica Cin, bu muhri 6zellikleeilide kendi siyasi
emelleri igin kullanacaktir. Tafsilen Bkz. Og@liiyik Hun/mparatorlyu, 11. 211 vd.

%0 ¥ing-shih Yi, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 196; Onat, Orsoy, Ercilasudan Hanedanfi Tarihi, s.
56.

341 Kafesalu, Turk Millt Kiltiirii, s. 65-66; Koca, “Bilyiik Hun devleti”, s. 563; On@rsoy, Ercilasun,
Han Hanedanf Tarihi, s. 58; OgelBiyik Hun/mparatorlysu, 11, 157 vd.

#2¥1ng-shih Y, “Hsiung-nugyung-nu)”, s. 197; Kafesglu, Tirk Milli Kiiltiir(i, s. 66; OgelBiyiik Hun
Imparatorlygu, 11, 180 vd.; Onat, Orsoy, ErcilasuHan Hanedanfi Tarihi, s. 60-61; Orkunidunlar,
S. 52-54.
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4.2.4. Dgu Hunlari ve Hunlarin Tekrar ikiye Bolinmesi

Bati Hunlari yikildiktan sonra, Hunlarin gpada tek hakan olarak Ho-han-yeh
kalmisti. O, 6ldiikten (M.O. 31) sonra sirasiyla Hun taatcikan Hun hakanlar Tiao-
tao Makao (M.O. 31-20), Chu-ni Hsti (M.O. 20-12hiEmo-ch’e (M.O. 12-8), Wu-
chu-liu (M.O. 8-M.S. 13), ve Hsien Wu-liu (M.S. 18) zamanlarinda, Hunlar
acisindan cok onemli siyasi gefieler olmadP*® Fakat burada tizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konu var o da, M.O. 8 yilindan @ahtina ¢ikan ve kendi Hsin
sulalesini kuran Wang Mang’in Hunlar tzerindekiikegyasetidir. Wang Mang, daha
Cin tahtini ele gegirmeden 6nce, Cin’den Hun ulkesyiden bir elgiye tesir ile onun
Hunlardan toprak talep etmesini istgtni El¢i bu talebi yerine getirngg ancak Hun
Hakani bunu kesinlikle reddetstii Bu emeline ulgamayan Wang Mang ayrica, Hun
sehzadelerini Ulkesine davet edip onlari yakalataagki ayri Hun hakani ilan etgti.
Boyle 15 kilyi hakan ilan ederek, Hunlari 15 parcaya bolmeyaglayan Wang Mang,
bu emeline de ukamamsti. Kisacasi Cin’'in kesif siyaseti bu ski tarafindan

yarutilmigta 3

Bahsi gecen Hun hakanlari donemlerinde Hunlar raas1 pek dnemli olay
olmamsti; ancak Hunlar, Hakan YU zamaninda (M.S. 18-4patlanmaya bdamis ve
kudretli bir devlet adami olg anlgilan bu hakanla Cin’e karistiklallerini yeniden
kazanmglardi3*° Hakan Y, énce Proto-Mollari (Wuhuanlari ve Sien-pileri) ezgi
sonrasinda ise onlari da yanina alarak Cin'esikakinlar diizenlengii. Ayrica bu
donemde Turkistan ve dolayisiyipek Yolu tekrar Hun egemepine girmiti. Hakan
YU, bunlarla birlikte Turkistan'i kontrol etmek i “elgi” adinda bir garnizon
kurdurmi ve onlar vasitasiyla tekrar buralardan vergi toglga balamist.®*® Ayni
donemde Cinde ise Wang Mang’a «ablyuk bir isyan patlak versti. Bu isyanlar
sirasinda milyonlarca insan Olgifakat nihayetinde Liu Hsiu adinda birisi sba
saglayarak, ikinci Han Silalsi'nin kurubunu gercgeklgirmis ve bundan sonra ona

Kuang-wu-ti adi veya tinvani verilgti (M.S. 25-57)**'

3 Bgel,Biyiik Hunimparatorlysu, 11, 198 vd.

344 Eberhard Cin Tarihi, s. 101,104. Bu konu hakkinda Ogel daha da ayrhitgiler vermistir. Ogel,
Buyuk, Hun Imparatorlyu, 11, 211-226.

35 Kafesa@lu, Turk Millt Kiltiird, s. 66.

%6 Bgel,Hun Imparatorlysu, I, 232-233

%47 EberhardCin Tarihi, s. 104-105.
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Hun Hakani Yu, Cin’'in yukarda @edigimiz karsiklik doneminde o kadar
kuvvetlenmg ve cesaretlengi ki, M.S. 24'te Ulkesine gelen Cin elcileringdyle

diyordu:

“Hsiung-nu’lar esasinda Hanlar'la karggr. Hsiung-nu’'larda ic
karigikliklar ¢ikinca, Hsiao Hstan Huang-ti, Hu-han-y€h’'an-
yU'niinbga gecmesine yardim efytii Bu sebeple Hu-han-yeh
Han’a saygl duyarak, Tabi olngw. Simdi de, Han biylk bir
karigiklk icine digmis, taht Wang Mang tarafindan zorla ele
gegcirilmis, Hsiung-nu’lar da ordu yollayarak Mang’a saldirsrre
sinirlar  bagaltilmigtir.  Bu durum Ulkeyi sarsarak harekete
gecirmig ve Han yoOnetimine 6zlem duyuktw Boylece Wang
Mang yenilm¢ ve Han yeniden a ge¢cmgtir. Bu benim sayemde

olmustur! Bu kez de siz bana saygi gosteritiZ!
Kisacasl Hun Hakani YU, Cin'den teslimiyet istiyord

M.S. 46'da Hakan YU olmiii. Onun yerine gecenglu da c¢cok gecmeden
olince, YU'nin kardg Sol Bilge Krali P’u-mu tahta c¢ikrsti. Bu hakan doneminde
Hunlar yine eski halini almaya damisti. M.S. 45-46 yillarindaki kuraklik ve ¢ekirge
afeti bu donemleride etkilemihalk ile hayvanlarin neredeyse yarisi ¢4tiiti Ayrica
46'da P'u-mu’nun ygeni Pi tahta cikarilmagina kizarak isyan etmi kendisini
destekleyen 8 Hun boyunu da yanina alarak Cingensus (M.S. 48) ve boylece,
Hunlarin bir daha birlenemek Uzere Kzey-Guneyklinde tekrar ikiye bélinmesine
neden olmstu®*® Boylece M.S 48'de ayri siyasi vasiflar kesinligzanan iki Hun
devleti arsindaki buyuk fark, guneydekinin Cin ta@tini devam ettirmesi,

kuzeydekinin ise istiklalini daima korumasi olgu®>°

%8 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanfi Tarihi, s. 91-92.

39 Wolfram Eberhard, “Muahhar Han Devrinde (M.S. 258M220) Hun Tarihine Kronolojik Bir Bag,
Belleten IV (16), Ankara 1949, s. 346-347; Kafgtn Tirk Millf Kiltiird, s. 66-67; OgelBuyik Hun
Imparatorlysu, I, 247, 250-252; EberhardCin Tarihi, s. 106-107; R. R. Crespigny, “Hun
Konfederasyonu’nun Bélinmesi ve YikilmasTGrkler, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, |, 751-752;
Orkun,Hunlar, s. 59.

%0 Kafesglu, Turk Millt Kiltird, s. 67.
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4.2.5. Kuzey Hunlar ve Sonu

Guney Sibirya, Cungarya otesine kadar Bativésya’'da iktisadi ehemmiyeti
bilinen buttnsehir devletleri Kuzey Hunlari’'nin idaresi altindayBolayisiyla bu bélge
eskilerde oldgu gibi, siyasi ve askeri Cin saldirilarinin ana died teskil edecekti.
Kuzey Hunlari, bu durumun farkinda olarak, Guneyldu ile ayrildiklari ilk yillarda
Cin ile iyi iligkiler kurmaya ¢cakmisti. 51,52 ve 55 yillarinda Cin’e elciler gbndererek
dostluk talep etmglerdi. Fakat Cin, bu elcileri Giney Hunlar’ni gixckrmemek ve
bagliliklarini zedelememek icin ya kabul etmgmya da kabul ettikleri elciler
karsiliginda elgi gbndermenti. Bunun Gzerine, o siralar gucinu toparlguwoian Kuzey
Hunlari, Cin sinirlarina akinlara glamisti (M.S. 62). Cinliler bu akinlarin sonucu
olarak, 64 yilinda Kuzey Hunlar’'ndan gelen elcikabul ederek, akinlarin ve
yagmalarin duracani Umit etms, ayrica onlara Magal ritbesinde bulunan Chang
Chung'u elci olarak géndergierdi>>* Fakat anlaliyor ki, 72 yilina kadar Kuzey Hun
saldinlari durmangti. Ozellikle iki tlke icin de buyiik 6nem arzedemnéu bolgesine
kuvvetli Hun akinlari devam etgti. Bolgedeki Hun taarruzlari dyle kuvvetli olgtu
ki, Cinliler sehir ve kalelerinin kapilarin gindiz bile acamgandi. Donemdeki Hun
akinlarina, Hunlara tganms olan bati mamleketleri de katilghi®** Zamanin Cin
Imparatoru Ming-ti de bu saldirlar kainda be durmamgti. O, halihazirda
diplomatik iligskiler sonucu Cin tarafina ¢ekilgmnblan Wuhuan ve Sien-piler ile Glney
Hun kuvvetleri destekli blyuk bir orduyu sefere lgolistt (M.S. 73). Bu buydk
seferden kesin bir sonu¢ alamalandi; fakat ayni donemde bir dizi kuraklik ve béye
mahsus cekirge talani Kuzey Hunlarini bitagaithigsken, Cinlilerin destg@ni alan
Wuhuan ve Sien-pilerin goidaki baskilar da artrgt.>>

Kuzey Hunlarina kar savaan birleik kuvvetler, 73 yilinda kesin bir kari
elde edememgj ancak sawdarini araliksiz surdurngierdi. Devam eden saglarin gir
sonugclarl nedeniyle gucsuzsain Kuzey Hunlar boélinmeye ffamis, hatta bazi boylar
Cin’e, GlUney Hunlar'na, Wuhuan ve Sien-pilergismaya bglamislardi. En buyuk

siginma ise 87 yilinda olngtu. Oyleki bu tarihlerdesag yukari 200 bin sivil ve 8 bin

%1 Eperhard, “Muahhar Han Devrinde (M.S. 25-M.S. 2R@in Tarihine Kronolojik Bir Bak’, s. 349-
350.

%2 Bgel, Bilyiik Hun/mparatorlygu, 1l, 268-274; Crespigny, “Hun Konfederasyonu'n Bimesi ve
Yikilmasi”, s. 752-753.

%53 Crespigny, “Hun Konfederasyonu’n Béliinmesi ve ¥as”, s. 753.
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askerden olgan 58 Hun boyunun, Cin'den koruma isteyerek Cinrlsinna yerlgtigi
kaydedilmitir.®** 87 yillarinda béyle bir durum icinde bulunan Hunl&89'da daha
blyuk bir savgla kagl kariya kalmsti. Hunlar, bu sawda dguda Sien-pilere yenik
diserken, Dgu Turkistan'i da mghur Cin generali Pan C’ao’nun hakimiyetine
birakmak zorunda kalsti. 89'dan 91'e kadarki sayiarda ise, artan Sien-pi baskisi
yiiziinden, bulyiik kitleler halinde batiyagto cekilmilerdi>* Artik Hun topraklarinda
hikum sirecek kavim Sien-pilerdi. Kuzey Hun Hakadhg Mogolistan’dan cekilerek,
saraymnilili vadisine taidiktan (91) sonra, Sien-piler Hunlar tarafindaryaboan bu
bblgeye yerlgmislerdi. 1l. yuzyilhin ortalarinda daha da guclenererSpiler, Kuzey
Hunlar'nin bitiin topraklarini ele gegirerek, dabaceden Hunlarinic Asya’'da

oynadiklari roli tistlenngii.3>®

Yukarida bahse@iimiz savalar sebebiyle Il. ylzyilin ortalarina gia tesirlerini
kaybetmg olan, Yueban (Ylepan)lar gndaki Hun Kkitleleri, iyice batiya
cekilmislerdir.  Bunlarin  sonradan, simdiki Guney Kazakistan bozkirlarinda
soydalarina, yani Hakan Ci-ci'den arda kalan ve gaak olarak yaamlarini
strdirmekte olan Hunlara katildiklari kaydedilijdt. Yiiebanlarin ise, Kuca’nin
kuzeyinde “Yueban” adinda kuguk bir devlet kuramsigasi varliklarini ve tesirlerini bir
sure devam ettirdikleri anjdiyor. Bu arada Kuzey Hunlar’'ndan arda kalan ve
kendisinden 6nemle bahsedilegeti bir Hun boyu da Huyenlerdir. Fakat onlarin da I
ylizyilin ortalarinda énemini yitirdi anlasilmaktadir®>® Boylece, istiklallerini hegeye
ragmen koruyan Kuzey Hunlari, tarihi seyir icerisind@éaemlerini bir sirefiine
kaybetmitir. Bir sureligine diyoruz ¢unki Hakan Ci-¢i'den arda kalan bdgldnirlesen
bu Hunlar, ileride gorilege lizere onlarla birlikte Avrupa Huidmparatorlgu’nun

cekirdezini olusturacaklardir.

4.2.6. Guney Hunlari ve Sonu

Kuzey Hunlari'ndan ayrildiklarindan (48 yili) b&in sinir bolgesinde gayan

ve kuzeyden gelecek herhangi bir saldiri icin, @ialdeta bir ileri karakolu durumunda

¥4¥ing-shih Y, “Hsiung-nufyung-nu)”, s. 206.

¥ Bgel,Biiyiik Hunimparatorlysu, 11, 307-318.

%% Ying-shih Y, “Hsiung-nu Syung-nu)”, s. 207; Kerimova, “Hurimparatorlgu ile Cin’'in Dogu
Turkistan Miicadelesi”, s. 747; Og@&ilyik Hun/mparatorlyu, Il, 378-379.

%7 Kafesglu, Tirk Millt Kilturd, s. 68

8 Bgel,Biiyiik Hunimparatorlysu, 11, 316 vd., 388-389.
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bulunan Guney Hunlari da pek huzurlugitii. Kukla (Cin tarfindan desteklenerek
idare s@layan) hakanlara kg@r Hun boylari sik sik Bakaldiryordu. Bunun neticesi
olarak 94, 124 ve 140 yillarinda gorulen ayaklarmmajtclikle bastiriing) fakat
bunlari 153 ve 158 isyanlari takip egtni Boylesine kot bir durum igerisinde bulunan
Guney Hunlari, ayrica bu siralarda Kuzey gdlistan’i isgal etmg olan Sien-pilerin
glineye yonelen baskilariyla kakarsiya kalmslardi®®° Fakat bu sebeplere nazaran
onlar icin en zararl etken kendi izledikleri sigés Onlar, 157-158 yillarinda Sien-pi
ve Wuhuanlarla birkgerek Cin tGzerine akinlarda bulungnyine 158 yili icinde Cin ile
ittifak ederek bu sefer bahsi gecen kavimlere salglardi. 166 yilinda, Cin ile kisa bir
bars doneminden sonra Wuhuan ve Sien-pilerle ittifakmigt ve Cin Uzerine
saldirmglardi. 177 yilinda ise kuzeydodaki Sien-pilere saldiran Cinlilere
katiimislardi > Kisacasi denge politikasi izlemeye gah Giiney Hunlari, daha ziyade
bu dengesiz siyasetleri dolayisiyla hemen hemeimnbgdvalarda bulunarak kendilerini
her anlamda yipratiglardi. Ayrica, 180’li yillara boyle giren Guiney Han, 187 yilina
dogru artan kawikliklarla kasi kariya kalms, 188 yilindaki Sg Kanat Hunlari'nin
isyaniyla da, hakanlari Ch’iang-ch’i’yl kaybeghtardi. Bu hakanin yerine gecen Y-
fo-lo'yu ise kendi adamlari, yani Sol Kanat Hunlaanimamgti. Neticede i¢
karsikliklar yizunden iyice parcalangniolan Guney Hunlar’'nin siyasi tarihi, son
hakanin 216 yilinda Cinlilere teslim olmasiyla sonldu®®* Bu tarihten sonra ise,
varliklarini parcalanngihalde Cin’in cgitli eyaletlerinde, Cinli askeri valilerin goézetimi

altinda surdiardiler.

Sonug olaralksunu soyleyebiliriz ki, varliklarini Cin sahasindarédiirm olan
Hun boylarinin bazilari, milli benliklerini korurguve Han Hanedargi'nin sona
ermesiyle (220), tarih sahnesine yeniden cgkarair. Ozellikle Han Hanedagiinin
zayiflamaya yuz tut@gu tarihlerde (180’den itibaren) birbirleriyle miiedelye girsen
Cin generallerinin bu tutumlari Hun boylarinigine yaramstir.*®? Bu zamanlarda
Bluyuk Han Hanedar@di'nin yikilmasiyla iyice artan i¢ kanklar ve idari beluk
doneminin bglarinda Cin, dnce lc¢ blyuk devlete (Shu: 220-268j:\220-265 ve Wu:

39 Kafesa@lu, Turk Millt Kiltiird, s. 68.

%0 Bgel,Biiyiik Hunimparatorluysu, 11, 410-411.

%1 Eperhard, “Muahhar Han Devrinde (M.S. 25-M.S. 2R@in Tarihine Kronolojik Bir Bak’, s. 376-
377; Ogel,Biuyuk Hun/mparatorlygu, Il, 412-414; Kafesglu, Turk Milli Kultard, s. 68; Koca,
“Buyuk Hun devleti”, s. 564.

%2 Kafesglu, Turk Millf Kilturd, s. 68.
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220-237) bolunmgtar. Ancak Han Hanedagh doneminin sonlarinda ortaya c¢ikan
batln i¢ sorunlari da devralan bu devletler, biepirizerinde hakimiyet kuramagve
asagl yukari 45 yil sonra yikilnglardir. 265 yilinda ise, Ulkenin filaa gecen Chin
Devleti (265-317), yabanci kavimlerin gesizik micadeleleriyle kgir kariya
kalmistir. Iste bu b@imsizlik micadelerinde il oynayan Hun boylari, sayilari 16’y
bulan devletler kurmgiardir. Bu devletlerin en 6nemlileri I. Chao (vegan Chao)
Devleti (304-329), Il. Chao (veya Arka Chao) Dev[@19-351), Kuzey Liang Devleti
(401-4395% ve Hsia devleti (407-431)'di®* Bu devletler icinde ise, Tirk tarihi
acisindansuphesiz ki, en 6nemli devlet Kuzey Liang Devletidiitekim Goktirk
Imparatorlgunun temelini olgturacak olan Tirk Aina ailesi bunlarin icindedir.
Tabgac Turk Hanedanr'nin, Kuzey Liang Devletinerdugu darbe (439)’'den sonra
Asina ailesi 6nce Juan-Juanlara (Avarlar@isacak sonrasinda ise bunlara vuracaklari
darbe ile Goktiirk Devleti'ni kuracaklardit>

4.3. ASYA HUNLARI - CIN DIPLOMAT IK iLISKILERI
4.3.1. Ho-¢in Sistemi - Cin'in Amaglari ve Bgarisizligi

Asya Hunlari'nin, tarihi seyir icerisinde askeiiyasi ve dolayisiyla diplomatik
anlamda temas halinde bulungnaldusu en 6nemli devlegtiphesiz Cin olmgtur.
Nitekim Hunlarin Cin sahasi ile olan diplomatilgkileri, M.O. 318’li yillardan itibaren
kesin olarak izlenilebilmektedir. Cin sahasinda ChHwnedangi'nin zayifladgl ve
derebeylerinin hikim sur@d s6z konusu yillarda, Ch'in derebegytiin gittikce
guclenmesinden engilenen korsu be derebeylik Hunlar ile Ch’in derebegine kasi
bir ittifak anlgsmasi yapmtir. Fakat Hunlarin siyasi alanda olumlu adimldrgatve
askeri alan yaninda diplomasiyi de 6n plana cikardu doénemdeki s6z konusu
ittifakin, amacina ukamadgl anlailiyor. Cunkd Ch'in derebeyinin, Hunlarin

muttefiklerini sindirdgi ve hakimiyeti eline aldn gorilmektedir.

33 Eperhard ve Ogel Kuzey Liang Devleti icin 397-49ar arasini gostermektedir. Eberhafgin
Tarihi, s. 182; OgelBuyuk Hun'mparatorlysu, 11, 461-462.

%4 Verdigimiz kaynaklardaki bilgileri kanlastiriniz. Tilla Deniz Baykuzu, “Kuzey Liang Devlefi”
Tarkler, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, |, 758; Ebard, Cin Tarihi, s. 182; Koca, “Buyuk
Hun Devleti”, s. 564-565; Kafegtu, Turk Milli Kiltlrd, s. 68-69.

35 Kafesgglu, Turk Milli Kaltiri, s. 69; Baykuzu, “Kuzey Liang Devleti”, s. 762; ¢& “Bilyiik Hun
Devleti”, s. 565.
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SOzunu etfiimiz donem ve sonrasi i¢cin Hunlarin gerek diplaknggrekse dier
alanlarda dikkate algh devlet Cin (bu donemde Ch’in) olmakla beraben’'@ide her
alanda dikkate algi, en 6nemli siyasi $ekkiil Hunlarinki olmgtur. Nitekim M.O. Il1.
yuzyilin sonlarina dgru siyasi bir birliktelik olgturan Hunlar, kuzey-batidan Cin’i
sikistirmaya baladiginda stphesiz Cin, bu siyasi sekkulin kendisini her alanda
mesgul edecgini gormis ve onlara kan tedbir almaya bgamistir. O zamanlar Cin
sahasindaki hakimiyeti eline algnolan ve Ch'’in derebewinin en énemli hikimdari
olarak gosterilen Shih-huang-ti'nin, kuzeye ve kudeguya kagl krunmak amaciyla,
daha onceleri parca parca yapdmlan sedleri birlgtirerek, M.O. 214'te Buyik Cin
Seddi'ni meydana getirtmesi de bunun en Onemli egggssidir. Fakat Cinde Han
Hanedanirnin baladigi (M.O. 206) ve Hunimparatorlgu’nun bgina Tanhu Mo-
tun'un gectgi (M.O. 209) zamanlardan itibaren, bu seddin HunBurduramad
acikca gorulmitiir. Zira Tanhu Mo-tun, M.O. 201 ile 199 arasindmdugu darbelerle
Han Imparatoru'nu ¢okertrgi**® bunun iizerine Han'in 6nde gelen alimleri, sava
alaninda kan konulamayan Hunlara karcssitli kesif siyasi sistemler galirmeye
baslamislardir. Bu siyasi sistemlerin ilki ise, “Ho-¢in” stiemi (evlilik yoluyla bag

minasebeti!) olmgiur.

Ho-¢in sistemi Tanhu Mo-tun’'unimparator Kao-tsu’yu Pai-teng'de yenilgiye
ugrattigi savatan (M.O. 200) hemen sonrastatiimistir. Cin'in izledigi bu siyaset,
genellikle saf ve basit bir taviz veya malgdgmi ile satin alma arasinda bir strateji
olarak goriilmesine gmen icergi cok daha farkliydi. Bu siyasetin mimari Liu Jie§”
gore bir yakinhk (evlilik ilgkisi) kuruldugunda, Tanhu Mo-tun imparatorun damadi
oglu), veliaht olacakti. Bu durumdémparator Kao-tsu’nun torunu varis oluyordu.
Dolayisiyla bu varisin zamanla Cin’e itatat etn@ainlaniyordu. Liu bu siyasetin, gdir
iki stratejiyle de desteklenmesi gergikti 6neriyordu. Bunlardan birincisi “curitme
kampanyas!’idi. Buna gore Han, Hunlara onlagieidetle arzulagyn deserli esyelar
periyodik olarak gonderecekiikinisi ise “telkin kampanyas!” idi. Buna gore ise

Hunlara etkin ile§im kurallarini @retecek olan hatipler gdnderecekti. Bununla

36 Kafesa lu, Turk Millf Kiiltiri, s. 59-61.

%7 Ogel'de General Liu Ch'eng olarak gecen bui kikuvvetle muhtemel Kao-tsu’nun Mo-tun
karsisindayenildii sirada Mo-tun’un hanimina hediyeler gondererek-titdu savatan caydirmaya
calisan, daha 6ncede beligimiz kisidir. Bu kisinin siyasi amagclari igin ayrica Bkz. OgBljyiik Hun
Imparatorlgu, |, 423-424.
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amclananda Konfiigyiizgéetisini Hunlara slamakti®®® Bu noktada son maddenin
acga kavygturulmasi icin Koflgytz'in savungu fikirlerin burayla ilgili kismini
bilmek gerekir. Bu yiizden Chao Hanedgnldonemi (M.O. 1050-247)nin zihni
kdltirinde bir temel okiurmus olan Konflicydz'an bir kisim diincesini ve

Eberhard’in bunlara dair, parantez icinde gostefiazi yorumlarini aynen aktariyoruz:

“Aile, cemiyetin bir hiicresidir ve ailenin ppada en yal erkek

aza, bir nevi reis olarak bulunmaktadir. Devlet,Irya ailenin

genislemis bir seklinden ibarettir (Burada devletle, tabii olarak,

yine derebeyler tabakasi kastediitin). Aile nasil tanzim

edilmigse, tanrilar alemi de oyle tanzim edijtivi. Aile icinde tek

tarafli bircok balar vardir: Baba ile @ul arsinda (Buna gore

ogul, babasina kayitsigartsiz itaate mecburdur ve kendi haklari

yoktur.); kari ile koca arasinda (Kadinin kendi teak yoktur);

agabey ile karde arasinda, bunun daha genjekli arkadalar

arasindadir, bu gabey ile kardg arasindaki bglar gibi telakki

edilmektedir. Bunlarin en sonuncusu aileninsima ¢ikarak

devletle aileyi bglayan hukimdarlarla tebasi arasindakidir ve

baba ile @ul arasindaki bg gibi telakki edilmektedir.

Hukimdarla ‘Gok’ arasindaki kada, baba ile gulda oldwygu

gibidir.”
Konfligyliz’iin bu fikirlerini veren Eberhard, sonrmda issOyle demektedir. Boylece
Konflgyanizm’de Gok dini, aile sistemi ve devlstesni bir birlik haline gelnstir. Bu
sistemin ihtilafsiz olaraksiemesinin sebebi, herkesin emredilen “rit’lere gdnareket
etmesidir. Zaten umumiyetle 100sike kadar varan blyuk ailelerde devaml
gecimsizliklerin 6ntne gecebilmek igin fertlerinroilerine karsi muameleleri bir
nizam dahilinde tespit edilmelidir (“rit” denilenéz konusu nizamdir’}y*° Eberhard,
Konfligylz'an fikirlerini ¢ok iyi yorumlamgtir. Biz de onun fikirlerine katilmakla
birlikte sunu belirtmek isteriz. Konflicytiz’in bu fikirlerinibgglantili oldusu temel bir
nokta vardir o da “Gok Dini” dir. Eberhard bu kisnfiazla agmansg; yani
yorumlamamygtir. Daha oOnceleri dgndigimiz tGzere bu GOk inanci, Cin sahasina

%8 N. D. Cosmo, “Hurimparatorlgu'nun Kurulusu ve Yikseki”, Tirkler, Yeni Tirkiye Yay., Ankara
2002, I, 715;
%9 EberhardCin Tarihi, s. 46-47.
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Tirkler tarafindan gétiriilngtii.>”® Turklerdeki Gok inancina gore, Tiirk hikiimdarlari
GOk Tanri tarafindan verilen manevi bir kudretledéyet kazanirlardi ve Tanr’'nin
yerylzundeki temsilcileri, yani biraz daha gehir anlamda bizce yerytzindeki batin
insanlarin idarecisi, Tanri katinda temsilcsiydunB gore dgiintlirse siyasi sekkul
olsun ya da olmasin, gér butliin kavimlerin onun hakimiyetine girmesi gereKitekim
yine bu inan¢g gef® olarak hem Turk hikumdarlari hem de Cin hikunatarl
kendilerini, “G@un Ozlu” diye bir sifat ile nitelendiriyorlardi. Koflglln, asil demek
istedgi de bizce buydu. Ona gore baba ile babasinal&oz sartsiz bgll olan gsul
arasindaki bg GOk Tanri'nin tebasiyla arasindakighige ayniydi. Nihayet Konfiigyiz
de bir Cinli filozof veya bilgin oldguna gore, “baba” sifatigiiphesiz Cin hukimdarina
yakistiriyordu. Kisacasi butiin kavimler, onun rit (Bim kelimeyi burada sadece dini
anlamdaki nizam veya kurallar olarakgdegenel olarak yorumluyoruz)’lerini kabul
ederek onu tek idareci, tanrinin kudsiyetlik vgrdek hikimdar olarak taniyacak ve
hakimyetini kabul edecekti. Vurgulanmasi gerekegedibir nokta da, Gok Tanri'nin
sonucgta sorgulanamayan ve o inanca sahip olan lars&gin, her kuvvete ya da
kendilerinin ergemeyecekleri bir kuvvete sahip olmasidir. Bu yizdenlar
cezalandiran, mutlu eden veya onlaringestine karar veren de odur. Bu noktada bizim
sorac@imiz soru isesu olacaktir. Acaba kastedilen Konfugyuzgrétisinde bu yon
varmidir veya daha acik bir ifadeyle, Ho-¢in sistem mimari Liu bu yonU ortaya
cikartarak, Hunlargunun @retilmesini mi istemektedir: G6k Tanri’'nin yerytuziaki
temsilcisi Cin hiokimdaridir, ona itaat ediniz akkirde GOk Tanrl sizi
cezalandiracaktir? Bu sorunun cevaiondilik belirsizdir. Fakat konumuz agisindan
ortaya cikan sonug¢ gayet aciktir. Konflgylzigretisi ile zamanla Hunlara, Cin
imparatorunun Hun hiokimdarindan Ustin gldgosterilecekti. Bu sayede ise, Hunlar,
Cosmu'nuri’* da vurgulamaya cahgi tizere, Cin tizerine olan saldirilarini durduracak

ve zamanla pasifferek Cinlilerin hakimiyetine girecektir. Kisaca agteman budur.

Netice itibariyle, Liu’nun bir temel (Cinli prensesoglunun veliaht olma Umidi)
ve iki destekleyici maddeden ghan dnerisi imparator tarafindan kabul edgme Cin,
Hunlarla bu siyasetin goultusunda maddeler iceren bir Ho-cin agithasi yapmnstir.
Bu antlamanin temel maddelegbyledir: 1. Hun Tanhusu ile evlenmesi igin bir Cinl

70 Eperhard, “Eski Cin Kiiltiirii ve Turkler”, s. 27; &bard,Cin Tarihi, s. 33
371 Cosmo, “Hunimparatorlgu’nun Kurulusu ve Yiikseki”, s. 715.
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prense gonderilecek; 2. Cinliler, Hunlara herbmimiktari dnceden belirlengiblmak
Uzere para yardimi, ipekarap, pirin¢g ve bgka yiyecek maddelerinden ghn yillik
0demelerde bulunacak, bu ddemeler yil icerisind&ali defa tekrarlanacak; 3. Han
Sulalesi ile Hunlardki esit devlet sayilacak; 4. Cin Seddi, Hunlar ile Handmasinda

sinir olacak’?

Yaklasik olarak 60 yil siren ve bu siure zarfinda Cin ahphsisine yon veren
Ho-cin antlamasiyla goraltyorki, ¢cin gayet mantikli bir siyasgtemistir. Ancak bu
siyasetleri ilk bsglarda baariya ulamamstir. M.O. 135 yilina kadar 10dan fazla
imzalanms olar?”® bu antlamalarin onlarin aleyhine déngiii gériilmektedir. Ho-Cin
antlazmasi gergi olan 6demeler, her imzalamda periyodik olarak artmve Hunlarin
istegine gore genietilmistir. Hunlarin daima artan ekonomik istekleri is@, fistemin
onlarin aleyhine dénmesineneden oftnn®’* Nitekim ileride goérecgimiz tizere Cin,

bu sistemi d@istirmek veya bu sistemden kurtulma ggeréuyacaktir.

Agir ekonomiksartlarinin yaninda, Hani siyasi birs&gilik kompleksine” de
sokan bdoyle bir siyaset, Cinliler icin 6nceden kerngorilmemg bir durumdu. Durum
oyle bir hal almgti ki Tanhu Mo-tun, o zamanki askeri glc Ust@ial de guzel bir
sekilde diplomatik ilskilere yansitarak, Han Sulalesi’'ni baski altinddauyordu.
Imparator Kao-tsu 6ldiikten (M.O. 194) sonra idasdiyie alan imparatorice Kao-hou’
yasoOyle bir mektup yazngti:

“Ben yalniz ve ayaklari Uzerinde duramayan bir h{dkimm.
Irmaklar ve goller arasinda damum, sgirlar ve atlar arasinda,
genk ovalarda ve bozkirlarda buyddim. Sik sik Cin Rnma
geldim. Simdi de, Cin'i ziyaret edip gezmek istiyorum. Siz
majesteleri de, (bir dul olarak) yalniz oturuyorsum Ben de tek
basina ayaklari Gzerinde duramayan biri olarak tamalmiyalniz
oturuyorum. Bizler, yani iki hikimdar igin, artikr bmutluluk

kalmadi. Bizim igin teselli ve zevk olabilecek dgiy de yok. Sizin

372 Onat, “Cin-Turkistarili skilerinin Baslangici Hakkinda Bazi Bilgiler”, s. 914zgi, “X|. Yiizyila Kadar
Orta Asya Turk Devletlerinin Cin'le Yagh Ticarf Munasebetler.”, s. 91-92; Mehmet Tezcan,
“Cinlilerin Hunlari Yikmakicin Uyguladiklari Temel Staratejiler: 1-i Chih-ilfi-fa-i ve Bes Tuzak”,
Tarkler, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, I, 729.

373 Tezcan, “Cinlilerin Hunlari Yikmalicin Uyguladiklari Temel Staratejiler: I-i Chih-ilfi-fa-i ve Bes
Tuzak”, s. 730; Ying-shih Y, “Hsiung-n§yung-nu)”, s. 177.

374 jzgi, “XI. Yiizylla Kadar Orta Asya Tiirk DevletlermiCin’le Yaptg Ticari Miinasebetler”, s. 92.
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neyiniz varsa onu alarak, neyiniz yoksa onu verekaksilikli

degsistirmek istiyorum?®”

Tanhu Mo-tun’un mektubundaki Gslup gorulgcézere ¢ok airdir. Bu mektup
belki de Mo-tun’'un bir diplomatik oyunu, bir tahrikdi. Eger Oyle ise amacina
ulasmistir. Zira stzkonusu mektup imparatoriceyi blyuk bgagihk kompleksine
sokmutur. Imparatorice mektubu alir almaz, yuksek memurlanndlasan bir divan
toplamg ve Hunlara kan saldirlya gecilmesi konusunda onlarin fikirleriaimistir.
Ancak Chi Pu adindaki bir gorevli, Cin’in icinde lobndusu durumu izah ederek,
Hunlara kagi yapilacak bir sawan, kendileri icin zararli olagani ileri sirmi,
imparatorice de onun sdylediklerini dikkate alasgitdiridan vazgecstir. Sonrasinda

ise Tanhu'ya0Oyle bir mektup gbndermtir:

“Chan-yii! Ulkemizi unutmayarak bir mektup gonderiitéuhda
bulunmysunuz. Ulkem korku ve egdiigindedir. Giinler gegctikce
kendi kendime diintdyorum. Ygandim, nefesim daraliyor,
saclarim ve dierim dékultyor. Yurtrken adimlarim diizensitile
Chan-yl! (benim hakkimda) yanibilgiler) duymy olmalisiniz;
ancak kendinizi gagilanmis hissetmeyiniz. Ulkemin bir sucu
yoktur. Bunu bdéyle kabul ederek bizi affetmeniziariederim.
Bendenizin sahip oldw iki takim atla ¢ekilen iki imparatorluk

arabasini her giin kullanabilmeniz igin sunuyortifi.

Peki, Cin imparatoricesinin bu kadagaglanmasina rgmen neden kar
koyulamiyordu? Bizce bu sorunun cevabi Ho-Cin sigtén devam ettirilmesinin
istenmesi dgldir. Aslinda Cin, daha bu zamandan, Ho-¢in amasinin kendi
aleyhine gledigini biliyordu; fakat Hunlarin bu dénemdeki saldingautumu kagisinda
pek de yapacak WBeyleri yoktu. Ho-cin sistemi ile Hunlarin pasifeilmesi ve
akinlarinin durdurulmasi da umit ediki Ancak Tanhu Mo-tun’'un son dénemlerinde
Sa Bilge Prensi'nin Cin sinirlarina saldirmdsi, Tanhu Ki-ok’'un M.O. 166'da Cin

sinirlarina girerek, Baient Ch’ang-an yakinindaki imparator sarayini ya&nva Tanhu

37> Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanjji Tarihi, s. 11; OgelBilyiik Hunimparatorlyu, I, 429.

376 Ogel, Buyiik Hunimparatorlysu, 1, 431-433; Onat, Orsoy, Ercilasudan Hanedanfi Tarihi, s. 11-
12.

377 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanji Tarihi, s. 13-14.
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Kiin-cin'in ilk dénemlerinde Cin sinirlarina saldmasi (M.0.157-14F)® pek de Ho-

¢in antlamalarinin amacina hizmet gihi gostermemektedir.

Ho-cin antlamalarinin, Cin cikarlarina g# aksine Hunlarin c¢ikarlarina hizmet
ettiginin bir delili de, bu sistemi ejéiren ve konflgyanist bir alim olan Chia I'in
imparator Wen-ti'ye (M.O. 179-157) sunglu bir raporda goézlemlenmektedir. Bu
raporun bakismisoyledir:

“Jmparatorlyzun durumu, tam olarak ayaklarindan goasagiya
asllmy bir adam gseklinde tasvir edilebilir. Ggin zlu,
imparatorlusun bgidir. Nicin? CuUnkl o tepede kalmalidir.
Barbarlar imparatorligun ayaklaridir. Ni¢in? CUnkl onlar ayak
tarafinda yer almalidirSimdi Hsiung-nular bir taraftan marur ve
kustah dfer taraftan da bizi istila ediyorlarki, bu durum za
karsi son derece saygisiz bir davraralarak kabul edilmelidir.
Onlarin imparatorlga verdikleri zararin ise haddi hesabi yok.
Daha fazla hakarete maruz kalmamak icin bircok ratesr
giriyoruz, her yil Han Silalesi onlara para, hamekve kuma
veriyor! Bunlari takip etmek, hakim ve sahip olmddémektir!
Onlara bu vergiyi vermek ise onlarin tabiiyeti ati girmek
demektir! Barbarlara emretmek, tepede bulunan irafEa
bahsedilmis bir yetkidir. G@&uln gluna hara¢ takdim etmek ise,
ayak kismindaki vasallar tarafindan yapilmasi gereklazan bir
davranstir. Demek oluyor kyimdi ayaklar Ustte, baise gagida

bulunuyor!™"®

Burada “G@gun Oslu” diye atfedilen Cinimparatoru’dur. Chia I'in sundw bu rapor
ise imparatorun vaziyetini acik biekilde gostermektedir. O, alttadir ve Hunlara hizme

etmektedir.

Son olarak Ho-¢in sisteminin temel amacinin eylemasil gecirilemeddini
gostermek isteriz. Yukarida dagiledigimiz Gzere Ho-c¢in siyasetinin temel amaci, Cinli
bir prensesten dg@n herhangi bir erkek cogun Hun tahtina cikarilmasiydi. gar
maddeler buna hizmet ediyordu. Ancak, eski Turldedyle bir gelenek vardi ki bu

378 Kafesa |u, Turk Millf Kiiltird, s. 63-64.
379 Tezcan, “Cinlilerin Hunlari Yikmalicin Uyguladiklari Temel Staratejiler: I-i Chih-ilf-fa-i ve Beg
Tuzak”, s. 731.
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gelenek Cinlilerin bu amacini kesinlikle mumkun nknyordu. Bu gelenge gore,
hakanin BgaHatunu, yani gelecekteki hakanin annesi sadecmlofiéirk sulalelerinden
secilebilirdi. Bu sulaleler: Hu-yen, Lan, HsU-pu @&h’iu-lin sulaleleri idi. Cin’den
gelen konguylar ise “Hatunluk” mertebesine kesiglilcikamazlard?®® Dolayisiyla

Cin’in, Ho-¢in sistemindeki temel amaci halihazitdegulama alani bulmuyordu.

4.3.2. Dger Cin Siyasetleri ve Hun-Cin Diplomatik iliskilerinin Devami

Ho-¢in antlamalarinin, gerek ekonomik gerekse siyasi-diplomati&nlarda
Hunlari lehine gedmesi, Cin’'in bu politikasini dgstirmesine neden olnstur.
Ozellikle imparator Wen-ti zamanindan (M.O. 179-157) itibabazi Cin alimlerinin
Ho-cin sistemini elgiirmesi ve yeni sistemler ortaya atmasi buna dnajakstur. Bu
alimlerden belkide en 6nemlisi yukarida da bahsttigimiz, hentiz 20 ygarindayken
Imparator Wen-ti tarafindan kendisine alimlik goreerilen Konfiigyanist alim Chia
I'dir. Ona goére Cin, icinde bulung@gu durumdan kurtulmak ic¢in, savunmaya dayali
politikadan yayillmaci politikaya gecmeli ve Ho-giistemi yerine “Hara¢ Sistemi’ni
uygulamaya koymaliyd®' Gercekten de Cin, Tanhu Mo-tun'dan itibaren iyice
kabuysuna cekilmg ve siirekli savunma halinde kaktn Bu durumimparator Wu-ti
(M.O. 141-89) zamanina kadar boyle devam gtmChia |, kte bu durumun terk
edilmesini istiyordu. Peki, “Harac¢ sistemi” neydifarac sistemi genel itibariyle “Be
Yem” olarak da bilinen ve tamamiyle Hunlari yaglemak icin bavurulan bir politika
idi. Bu sistemin icegiindeki maddeler isgbyleydi: 1. Hunlara, gozlerini yozarmak
icin suslu elbiseler ve arabalar; 2gialarinin tadini yozlkgirmak icin, hg yiyecekler;

3. Kulaklarini yozlatirmak icin muzik ve kadin; 4. Midelerini, genekarve gtahlarini
yozlastirmak igin, blyuk binalar, silolar ve koleler Menelidir; 5. imparator, onlardan
teslim olmaya gelenler, zihinlerini yoztamak icin, onlari kabul térenleri ile
agirlamali, onlara bizzat kendi elleriyle icki ve wigekler sunmalidif®?

380 Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihill, 212; Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Deulerinin Teskilati”,
s. 210; OgelBuyik Hunfmparatorlyu, 11, 394-395.

%1 Tezcan, “Cinlilerin Hunlari Yikmaltcin Uyguladiklari Temel Staratejiler: I-i Chih-ilfi-fa-i ve Bes
Tuzak” s. 730-732.

32 jzgi, “XI. Yizylla Kadar Orta Asya Tirk DevletlermiCin’le Yaptgl Ticari Miinasebetler”, s. 89;
Tezcan, “Cinlilerin Hunlar Yikmaligin Uyguladiklari Temel Staratejiler: I-i Chih-ilfi-fa-i ve Bes
Tuzak”, s. 733.
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Cin’'in Hunlara veya dier milletlere kagi izlemesi gereken politikalar hakkinda
Cin imparatoruna rapor sunarger 6nemli iki alim de Ch’ao Ts’o ile Tung Chung-shu
idi. Ch’ao Ts’o (6lm. M.O. 154)'nun temelde iki Gmé Onerisi vardi. Bunlardan birisi
“Barbarlari durdurmak icin barlarlar kullanmak™i{chih-i), digeri ise “Barbarlara
saldirmak icin barbarlari kullanmak” (i-i-fa-i) idAyni zamanddmparator Wu-ti'nin
dansmanlik goérevini de dstlenmi olan Tung Chung-shu isgbyle diyordu:
“Imparatorlgun temel idare prensipleri gismeden kalir; ancak siyasetin tedbir almayi
gerektiren kurallari, farkl gdarin deisen sarlarini bunlarin uygulandiklagartlara
uydurmak icin her zaman gtirilmelidir.” O, ayrica Hunlarin yapilan antiaalara
riayet etmelerini sgamak ic¢in onlardan bigehzadenin rehin olarak Cin’e verilmesi

gerektgini de belirtiyordu®®?

Batin alimler ve sunduklar raporlar, Cin’insdpolitikaya, 6zellikle Hunlari
hedef alan politikalarina ¢ok 6nem veyidi gostermektedir. Fakat bu alimlerden Chia
I'in ve Ch’ao’nun teklifleri, ortaya atildiklari ki zamanlarda hayata gecirilematni
Bunun nedeni ise Hunlarin, Tanhu Kiin-gin zaman{MrO. 160-126) ilk donemlerine
kadar Cin’i siyasi, diplomatik ve 6zellikle askefanlarda baski altinda tutmalariydi.
Fakat Tanhu Kin-¢in doneminde, Hun ulkesine geleni @renseslerin himayesinden
de faydalanan Cin diplomat ve vazifelilerinin, Tiak ile tabi kavimler arasinda
halihazirda yapmakta olduklari koti propagandalartmasi ve Cin iggnin rehaveti
arttirmasindan kaynaklanan ciddi i¢ huzursuzlukielirdi.*** Bu durumda ise Cin'in,
s6zkonusu alimlerin politikalarini uygulamasi ga hale geldi. Ayrica bu politikalarin

uygulanmasinda M.O. 141-89 yillari arasinda hikiimers imparator Wu-ti'nin

savunmaya dayali Cin siyasetinigiigirmesr®> de 6nemli bir etken oldu.

Cin Imparatoru Wu-ti, tahta ciktiktan bir stre sonrayusana politikasini
terkedip yayilmaci politikaya gecstir. Bunun icin yapti ilk 6nemli eylem ise Chang
Ch’ien adindaki bir elgisini “Bati Memleketleri’n€Yte-ciler ve Wu-sunlar gibi)
miittefik aramak icin gondermesiydi (M.O. 138 vey® Ha ve M.O. 115 de). Fakat Cin

bu dénemde herhangi bir ittifak edinem&®i.Buna rg&men Cinin, o zamanlar

33 Tezcan, “Cinlilerin Hunlari Yikmalicin Uyguladiklari Temel Staratejiler: I-i Chih-ilfi-fa-i ve Bes
Tuzak”, s. 735-738.

384 Kafesalu, Turk Millt Kiltiirt, s. 63-64.

%85 EperhardCin Tarihi, s. 93.

38 Ekrem, “Chang-Ch’ien’in Seyahat Raporuna Goére duBlonemindeki Orta Asya”, s. 768.
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Hunlarin batisinda bulunan Wu-sunlari zamanla rfiitteline getirmeyi bgardiklar
gorulmektedir. Nitekim onlara bir Cinli prensesinglerilmesisartini da iceren bir
anlama yapmglar ve bodylece yakinlk kurnglardi. Bunun Gzerine Wu-sunlar, Cin’in
Fergana’ya diizenlegli bir seferde 2000 kilik yardimci bir kuvvet gonderngi(M.O.
102), M.O. 71 yilinda ise yine bir ittifakla Hunéakasi saldirmslardi®’ Bizce bu
durum, Cin siyasi politikalarinin Hunlar odakh @myla birlikte, bu politikalarin ger
kavimleri dekapsagini, ayrica Cinlilerin “barbarlar” olarak nitelediéi milletlerin
daha geni kapsamli, bir nevi kendilerinden ¢ka ic Asya’da yaayan butin milletler
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte bir Cinli ps&sin Wu-sunlara gonderilmesi
ve onlarin Hunlara saldirtilmasi bize Harag¢ sistembir pargasini (Cinli prensesin
veriimesi) ve Ch'ao’nun “Barbarlara kar barbarlari  kullanmak” fikrini
hatirlatmaktadir. Biitlin bunlar bir aradas@iitildiziinde ise,imparator Wu-ti'nin az
once bahsini ettimiz Cin politikalarini, kismen de olsa bigteerek uygulamaya

koydugu sdylenebilir.

Imparator Wu-ti'nin Cin siyasetini gastirmesinin ve 6zellikle M.O. 127 lerden
baslamak Uzere askeri alanda aktif bir siyaset izlenmes Hun-Cin diplomatik
iliskilerine de ayri bir hava kagm gorilmektedir. Bu tarihlerden fdamak Uzere
savglardaki Ustun bgarilarini yava yava yitiren Hunlar, diplomatik alanda da Cin
tarafindan baski altina alinmaya gdnistir. Oyleki M.O. 110 da Cin’den Hakan Wu-
wei (M.O. 114-105)'ye gelen, Kuo Chi'yi adli birgelsunlari sdylemeye bile cesaret
edebilmiti: “Glney Yue Kral’'nin bg su anda Han sarayinin kuzey kapisinda
oglu bizzat ordusunun Bbanda sinirda beklemektedir. gBr savaamayacak
durumdaysaniz bir an evvel yuziniziu gineye doéndeaek Devletine tabii olunuz.
Neden bgyere uzakalara giderek c¢olin kuzeyindeki suyun tua dulunmadii cok
sqguk ve elvesisiz yerlere kacip saklaniyorsunuZ% Aslinda tiim bu séylemler her
devletin, gucli oldgu konumdayken rakip devleti sindirmek icin kullagiddiplomatik
bir usul gergi gibi gérinmektedir. Nitekim bunu, biraz geriyedgisek Tanhu Mo-
tun’'un M.O. 176'da Han’a gondegdi bir mektubunda gorebiliriz. Mektubuna “Gok

%7 Durmu, “Vusunlar”, s. 785.
388 Bgel,Biyiik Hunimparatorluysu, I1, 70,74; Onat, Orsoy, ErcilasuHan Hanedanfi Tarihi, s. 30.
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tarafindan tahta cikarilan Hsiung-nularin buydk i©h@’'st” diye balayan Mo-tun

mektubunun ilerleyen kisimlaringéyle diyordu:

‘... Bugun kicuk memurlar ylzinden andianin bozulmasi
Uzerine Sa Bilge Beyi'ni cezalandirarak batidaki Yueh-chiller
bulup onlara saldirmasi icin gonderdim! @in yardimi ile
yetenekli askerlerimiz ve glclu atlarimiz sayesiddeh-chihleri
agir bir hezimete gratarak hepsini ya oldurdik, ya da tabii kildik
ve boylece bu meseleyi hallettik. Lou-lan, Wu-dtduschieh ve
yakinlarindaki yirmialti tGlkenin hepsi artik Hsitimy oldu. Yay
¢ceken halklarin hepsi tek bir aile icinde toplagpnbdylece kuzey
bolgelerinde huzur gganmistir.”

Boylece Tanhu Mo-tun'un bu mektubundaki géndaan ¢ekinen Han sarayinin ileri
gelenlerinin hepsi Ho-¢in anfilmasini yenileyerek Mo-tun’'u dizginlemeyi karar
aliyordu®® Geruluyor ki Cin devlet adamlari bu mektubun igevilekilerden cok
cekinmiti. Ancak yukarida bahsini egimiz Cinli elcinin sozleri tGzerine Hakan Wu-
wei, onu kuzey boélgesinde bir yere sirgine gondemwei bu diplomatik sawta
kendisini yenik dgirmemiti. Ayni zamanda elgiyi kabulde bulunan ve onunles@zi
duyun battin Hun ileri gelenlerini de 6ldurgtii. Hakan, bu olayin sonrasinda Cin’e bir
elci gbndererek gercek bir ban kurulmasini istengj bunun tzerine Cin’den kendisine
gelen Wang Wu adli elg¢i, butin Hun toresini dikkakrak hakanin huzuruna
cikmist.**° Ayrica bu Hun Hakani akilli davranarak Cin'in gekgamacini grenmeye
de calgmis. Cin elcisi Wang-wu'ya sahte bir nezaketieeliahtimi Han sarayina rehin
olarak gonderip Ho-cin antlanasi yapmak istiyorumdemsti. S6zkonusu elciden
sonra gelen Yang Hsin adindaki bir Cinli elginingée Ho-¢in andlsmasi yapmayi
istiyorsaniz veliahtinizi Han Devleti'ne rehin @lrgonderiniz.” Demesiyle bu amacina
ulasmisti. Hun Hakani'nin Yang Hsin’e verglicevap isgdyleydi:

“Eski andlasmamiz bdyle dgldir. Eger andlgmamiza gore her

seferinde Han Devleti bir Weng-chu (prenses) ildikbe ipekli

kuma ve yiyecek gibiseyler gondererek Ho-¢in andlaasi

yapmy ve Hsiung-nular da bir daha sinirlarda rahatsizlik

yaratmamglardi. Bugiin siz gecre aykiri bir sekilde benim

%9 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanji Tarihi, s. 14-15.
390 Bgel,Bilytik Hun/mparatorlysu, Il, 74-75.
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veliahtimi rehin olarak istiyorsunuz. Artik geride sey kalmadi
ki!n 391

Hakan Wu-wei zamani Cin’in en gugcli ve gésfenldugu donemdi. Yukarida
anlattgimiz tim o diplomatik gerginliklere gmen Hun Hakani'nin Cin ile olan
diplomatik iligskilerine dikkat ettgi gibi Cin de bu ilgkilerin devam etmesi icin titiz
davraniyordu. Nitekinsu hadise bunu destekler mahiyettedir. Hakan Wu-\@a, e
degerli bir elgisini gonderngi, fakat bu el¢i Cin'de hastalanarak Olgtii Bu olay
Uzerine Cin'de herkes tea dmis onu tedavi etmeye canig; fakat
basaramamglardi. Hun elgisinin cenazesi ise Cin’'in 6nemli iemuru olan Lu Ch’ung
baskanhginda bir elcilik heyeti ile Ulkesine getirilgti. Bu durumda bdyle davranan
Cin, kesif siyasetini strdtirmeyi de ihmal etmiyar@elki de Cin, ilgkilerin devamini
kesif siyasetlerini surdirmek icin yapiyordu. ZWa0O. 105-102 yillari arasinda hikim
suren Hun Hakan’it Wu-shih-lu'nun amcasg3ilge Prensi ile arasinin iyi olmagibir
gondermgti. Bunu farkeden hakan ise iki elgiyi de yakalagimi Ayrica ayni
donemlerde Cin, hakanin Sol Bilge Prensi ile garak 20.000 kilik bir kuvvetle
hakani devirmeye ¢camisti. Ancak hakan batin bunlarin cevabi olarak hemka@Busu
20.000 kiilik kuvveti yenmi hem de Cin sinirlarina akinlarda bulurgtog®

M.O. 127’lerden itibaren etkin bigekilde devam eden sapar, aslinda hem
Hunlari hem de Cinlileri yipratrgin. Bu savalar doneminde devam eden diplomatik
ili skiler ise, esas itibariyle saglardaki Ustinlik durumuna goésekilleniyordu. Nitekim
Hakan Wu-wei zamaninda gelen Cin elcisinin cesdatti sozleri 6ncesinde Hanlar
Yueh Devleti’'ni ortadan kaldirmive kendilerince sagkardaki dstinlgu ellerine
gecirmilerdi. M.O. 90 yilinda ise bu gibi bir durum Hunlgin s6zkonusu olmgu. Bu
tarinte bir Cin generali Hunlara yenilgnve Hakan Huluku (M.O. 96-85) bir elciyle
Han’asoyle bir mektup gonderryti:

“GlUneyde Blyuk Han Devleti, Kuzeyde gug¢li Hsiundmwvleti
vardir. Hsiung-nular ggin sevgili gullari olduklarindan ufak

tefek kurallar icin sikintlya girmezle§imdi Han Devleti ile

aramizda buyuk bir kapi agmak ve Han Hanedani'noiarkiz ile

%91 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanji Tarihi, s. 31-32.
392 Bgel,Biiyiik Hunimparatorlysu, I1, 70, 78-82.
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evlenmek istiyorum. Her yil bize 10.000 torgirlaginda
mayalanmy icki, 5.000 hu (gag1 yukari 99.840 litre) gurliginda
hububat, 10.000 top g#i ipekli kuma veriniz. Dgerleri eski
andlasmalara gére devam etsin. Boyle ofgutakdirde sinirda

karsilikli yasma ve talanlar olmayacaktir’®

M.O. 60’li yillara kadar olan Hun-Cin diplomatikigkileri boyle gelsmisti.
Ancak bir gercek var ki, Hunlar iyice guicsigtasti. Hunlar Hakan Hu-yen-ti (M.O.
85-68) Hakan Hsi-lu-Kuan-chii (M.O. 68-60) ve Hakin-yen-Chu-te (M.O. 60-58)
zamanlarinda dipolitikadan ziyade ulkelerinde beliren kuraklikilik ve yoksulluk ile
bunun yanisira llkeyi parcalamaya gétiirecek olawmigikliklarla usrasmist.*** Onlari
yipratan dier onemli bir etkense M.O. 72-71 yillarinda Tingglier, Wu-sunlar ve
Wuhuanlar gibi bgl kitlelerin kendilerine saldirmalar olngtw.3%® Dolayisiyla bu
durum Cin'in kesif siyasetlerinin daha c¢ok belirnmes ve Hunlar Uzerinde etkili

olmasina zemin hazirlagtu.

4.3.3. Hunlarin Pargalanmasi ve Diplomatikiliskilerin Gidi sati ile Sonu

Imparator Wu-ti'nin uygulamaya koydu Cin politikalarinin, aslinda M.O.
54’de Hunlarin ikiye bolinmesine kadar gecen zaraatagh olarak bgariya ulatigi
sdylenemez. M.O. 127-126 yillarindan itibaren Huakdnlari, Ho-cin andimalarini
getirmeye cabmislardi. Ancak Han sarayinin, “Harac¢” sistemine dapat politikasini
uygulamaya koymasi, bunu muimkin kilmgmi Bununla beraber Ho-han-yeh
donemine kadar hicbir Hun hakani bu politika igegsalinamansti. Ying-shih-yi bu
donemlere dgnirken sdyle demgtir: “Syung-nular (Hunlar) onurlu ve dikhgi bir
halktl. Han'in vasali olmayi kabul etmek, onlarnichazmedilmesi c¢ok aci bir
durumdu?*% Fakat Ho-han-yeh bu sézlere layik okmudur bilmiyoruz. O, iktisadi
darhk ve askeri guc¢suzlik kainda, yardim temin edilir diincesiyle Cin himayesini
istemisti.®®” Fikrinde direten Ho-han-yeh, durumu Hun ileri géégine actginda ise

onlar:

¥9%0nat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanf Tarihi, s. 30, 40; OgeBiiyiik Hunimparatorlygu, 11, 113.
394 Bgel,Biiyiik Hunimparatorluyu, 11, 117-143.

395 ¥ing-shih Y, “Hsiung-nugyung-nu)”, s. 189-190.

3% ¥ ing-shih Y, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 194-195.

397 Kafes@lu, Turk Millf Klturd, s. 65.
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“Olmaz. Hsiung-nularin geleggne gobre esasen
gucli olmak yuceltici, hizmet etmek ise kucultucidi
Hsiung-nular at Uzerinde sayarak devlet kurmgar,
dolayisiyla batin kavimler arasinda  sayginhk
kazanmglardir. Kahramanlar sayata Olecektir. Bugin
kardesler devletin baina ge¢mek icin saymaktadirlar.
Blyuk kardg basarili olamazsa kgl olacaktir.
Bunlardan biri 6lse bile saygigh kalacak, bunlarin gullar
ve torunlari her zaman devletlere hakim olacaklar8ugun
Han Devleti gucli olsa bile Hsiung-nular'i kendisin
katamaz. Neden atalarimizin eski uygulamalariniaksiz
Han Devleti’'nin hizmetine girelim, eski Ch’an-yiildticik
dusturerek dger devletlere kan gulung olalim? Belki bu
sekilde huzura kawabiliriz. Ancak butin kavimler tzerinde

yeniden nasil hakimiyet kurabiliriz%*

diyerek kagi cikmslardir. Ho-han-yeh’e gabeyisi Ci-¢ci de kar cikmis ve soyle
demiti: “Tabii olamayiz. Clunki bugan ve serefle yaamis olan cetlerimize kat
yapilmasi mumkin hiyanetlerin en bgiydur. Atalarimiz bize genitlkelerle birlikte
hirriyet ve istiklali emanet ettiler. Korumakla vi@h bulundi@gumuz bu emanetleri adi
bir 6mir wruna feda edemeyiz. Hicbir Turk’dn alninda esaremgasi taimaga
tahammiil gosteregii zannetmem3*° Kurultay ileri gelenlerinin kararlari ve Hakan
Ci-¢i'nin bu sozleri aslinda Hun gsiyasetinde yillar boyunca etkin olan yegane ilkey
ortaya koymaktadir. O da, “hurriyet ve istiklaldiFakat Ho-han-yeh bu yegane ilkeyi

unutmu olmaliydi.

Hun ulkesini ikiye bolen Ho-han-yeh, M.O. 53'tglenu Cin sarayina rehin
olarak gbndermekle Cin’in bir siyasetine uygun aditmg oluyordu (Tung. Chung-
shu’nun gorgiine bakiniz). Bu yetmegligibi Ho-hanyeh’in M.O. 51’de ilk defa biatta
bulunmak Uzere, harag vergisini de goturerek @iparatoru’nu bizzat ziyaret etmesi,
“Harag” sisteminin temel amacina uygunsidyordu. Ho-han-yeh bundan sonra Han'in

hara¢ sistemine Katilgh icin bol bol 6édullendirildi. Hanimparatoru ona hala Cin

%%0nat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanfi Tarihi, s. 55.
%99 Kafesalu, Tiikler ve Medeniyges. 66.
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sarayindayken 20 sandik altin, 200.000 madeni garaakim kiyafet ve 6.000 sandik
ham ipek verdi. Ayrica yiyecek gadi. M.O. 51 yilinin sonlarinda ise Han, Hunlara
43.000 cuval kuru piring, M.O. 48 yilinda 20.000vgutahil yolladi. Mali yardima ek

olarak Ho-han-yeh’e askeri destekte véfdi.

Cin, butun siyasi politikalarini hayata gecirebiitniM.O. 43'te ise, Ho-han-
yeh’e gelen Cinli gorevliler onun Ci-¢i Han'dan karamasi gerektini, kendisinin
artik guclendiini sdyleyerek Ho-han-yeh'i kargime kasi kiskirtiyorlardi. Ayrica Ho-
han-yeh ile bir andkma yapmglardi. Bu andlgmasoyleydi:

“Buglnden itibaren Han ile Hsiung-nular tek bir ail
olmuslardir. Nesiler boyunca birbirlerini aldatmayacakev
karsihkh saldirnlarda bulunmayacaklardir. ¢ana yapanlar
oldugu takdirde bu durumdan her iki taraf haberdar eglili
bunlar cezalandiracak ve kaybedilen mallar telafi
edilecektir. Bir saldir olursa, asker gonderilerédrsilikli
yardimda bulunulacaktir. Han ve Hsiung-nular’danniyssi

ilk olarak bu andlamayr bozmaya cesaret edersegGd
lanetine @grasin. Nesillerden nesillere gallarimiz ve

torunlarimiz hepsi bu andtenaya bali kalsin.”°*

Bu andlama sonrasinda ise Cingba bir politikasini, daha dnce Wu-sunlar ile
Hunlar arasinda M.O. 71'de uygulgdibir politikasini, “barbarlara kar barbarlari
kullanma’yr uygulamaya koyuyordu. Fakat bu sefdskiaz daha farkliydi. Hunlari
Hunlara kagi kullaniyordu. Ho-han-yeh destekli 70.00Gikk bir kuvvet M.O. 36 da
Hakan Ci-ci'nin tizerine yiiriidii ve “Bati Hunlari”nsiyasi hakimiyetine son vertf?

Hunlarin bu dénemlerinde gorultyor ki, Cin kesifasetiyle birlikte diplomatik
ili skilerini, Ho-han-yeh hunlari ile sirdirmeye devaimigti. Fakat “Bati Hunlari” yani
Hakan Ci-ci bu kesif Cin siyasetine ve bu siyasamel alan Cin diplomasisine boyun
egmemegtir. Nitekim O, Cin elgisi Ku Chi'yi bile dldurmeyeesaret ederek Cin'e

meydan okumsgtu.*%®

400y ng-shih Y, “Hsiung-nugyung-nu)”, s. 196.

% Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedanfi Tarihi, s. 59; OgelBiyiik Hunmparatorlygu, 11, 161-164.
402 Koca, “Bilylik Hun Devleti”, s. 563; Ying-shih YiH$iung-nu §yung-nu)”, s. 197.

403 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedan}ji Tarihi, s. 58.
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Ho-han-yeh'ten sonra Hun hakanlari Tiao-t'ao Mo-KadO. 31-20), Chu-ni
Hst (M.O. 20-12) ve Chi-mo Ch'e (M.O. 12-8) zamanida diplomatik anlamda
kayda dger bir olay gozikmemektedir. Hun Hakan’'i Wu-chu-ian (M.O. 8-M.S.
13) zamaninda isémparator Wang-mang'in kesif Cin siyasetlerinin davattisi
goralur. Zira Wang-mang bu donemde Hgghzadelerini 6nce ulkesine davet ediyor
sonrasinda ise onlari yakalatarak her birini ayn ‘&Hun Hakani” ilan ediyordu. Wang-
mang’in amaci Hunlari 15 parcaya bolmekti. Ancakibbgaramamnyti. Hakan Hsien
zamaninda ise (M.S. 13-18) Wang-mang'in kotl siyatevam etmiti. Bu Hakan’in
oglu Ting, Wang Mang zamaninda Cin'de oldurikmive Hun-Cin ilgkileri
bozulmutu*** Ho-han-yeh'in Cin'e bglanmasindan Hakan Yi Han zamanina (M.S.
18-46) kadar gecen zamanda kisaca sdylemek gerékinslarin diplomaside peki fazla
etkin olduklari séylenemez. Nitekim onlar 6zellildkonomik alanda Cin boyundyu
altinda kalmglardir. YU Han ise ulkesini guclendirgniTurkistan sehirlerinde de
hakimiyet sglamistir. Ayrica bu Tanhu diplomatik anlamda da gucielalms ve bir

mektubunda Han’adyle demitir:

“Hsiung-nular esasen Hanlarla karggr. Hsiung-nularda i¢
karigiklik ¢ikinca Hsiao Hslan Huang-ti, Ho-han-yeh
Ch’an-yU’'niin baa ge¢mesine yardim etytir. Bu sebeple
Ho-han-yeh Han’a saygl duyarak tabii olgtwr. Simdi de
Han buyuk bir kagikhk icine digmds, taht Wang-mang
tarafindan zorla ele gecirilgj Hsiung-nular da ordu
yollayarak Mang'a saldirmi ve sinirlar bealmistir. Bu
durum ulkeyi sarsarak harekete gecigmae Han yonetimine
0zlem duyulmgiu. Boylece Wang-mang yenijmve Han
yeniden bga gecmgtir. Bu benim sayemede olgtur! Bu
kez de siz bana sayg! gosterinf2P’

Cin'den (kinci Han Hanedan@'’nin kurulus zamani) sézkonusu isteklerde
bulunan Tanhu Y, kendisiganl serefli atasi Mo-tun a benzetiyor, Ho-cingkilarini

Yeni Han Hanedani'na kabul ettirmek istiyordu. Amligorki Han Hanedang bu

404 Bgel,Buyiik Hunimparatorluysu, 11, 198-202, 229-230.
%5 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedan}i Tarihi, s. 92.
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dénemde Tanhu Yi'yu hediyeler ve biyiik paralarigidiemeye cagmisti.*®® Hun-
Cin diplomatik ilskileri bu hakan zamaninda Hunlar lehine gek gdstermesine
ragmen Hunlarin kuzey ve giiney olmak Uzere bir dah#esbemek (zere ikiye
bélinmesi (M.S. 48) durumu tekrar Cin lehine déwidiry i’'nin @lu Tanhu P’u-nu’ya
karsi mucadeleler eden Pi (P'u-nu'nun ggmi) kendine bgi kuvvetlerle Cin'e

baglanmsti.**’

Cin ise bu durumdan faydalanarak kesif siyaseiletevam ettirmiti.
Oyle ki M.O. 51'de Kuzey Hunlar’ndan gelen elgigkendisine bgli olan Gliney
Hunlari’ni giicendirmemek igin kabul etmeafeirdir. Kuzey Hunlari yine M.O. 52 ve 55
yillarinda Cin’e elgi ile birlikte hediyeler gonduais; fakat Cin bunlara da pek 6nem
vermemgtir. Cin onlarin elgilerini ancak Kuzey Hunlar'mi@in sinirlarina girdii
zamanlar sonrasinda gmalarini durduracaklar tmidiyle 64 yilinda kabtiniti.**®
Fakat bu tarihlerdeki ve bu tarihlerden sonraki }in diplomatik iliskisinin cok fazla
onem arzetmedi gorultr. Nitekim Kuzey Hun siyasi hakimiyetinirors bulmasina
kadar yer yer saghari olmustur. Guney Hunlari ise Cin’e Bhaligini strdirmgtir.

Sonucta onlar da siyasi hakimiyetlerini kaybgtmi

4.4. ASYA HUNLARININ DIGER SiYASI TESEKKULLERLE OLAN
ILISKILERI
Asya Hunlar diplomatik ikkileri bakimindan daha ziyade Cin ile temas halinde

bulunmy olmasina rgmen onlarin Yue-ciler, Wu-sunlar ve Ma-Tunguz kavimleri

gibi ufak siyasi tgekkullerle de boyle ifikiler kurdusu gortlmektedir.

Asya Hunlari ile diplomatik ikkileri yoninden Cin haricinde dikkat ¢eken ilk
tesekkul Yue-cilerdir. Hun siyasi biglinin olusmasindan sonra Tanhu T’ou-margjwo
Mo-tun’u onlara rehin olarak vergti. Nitekim Mo-tun’'un Yle-cilere rehin olarak
verilmesi Hunlariin bu kavimle diplomatik icerisedlduyzunu gostermektedir. Fakat
bu diplomatik ilskilerin kesin olarak ne zaman gbadig1 hakkinda bir fikir beyan etmek
zordur. Bununla birlikte bu rehin verme olayinin,4 209da Mo-tun’un Hun tahtina
citkmasindan cok fazla dnce olmaadi soyleyebiliriz. Clunkl kaynaklarin gosteidi

Uzere, Hunlarin Tanhu T’ou-man’in etrafinda imesi M.O. 214 veya 215 yilinda Cin

408 y|ng-shih Y, “Hsiung-nugyung-nu)”, s. 199.

407 Kafes@lu, Turk Millt Kiltird, s. 66-67.

%8 Eperhard, “Muahhar Han Devrinde (M.S. 25-M.S. 2R@in Tarihine Kronolojik Bir Bak’, s. 349-
350.



84

generali Meng Tien'in, onlari Ordos bélgesindenagmkasi sonrasinda olgiu.**° Yii-
ecilerle boyle bglamis olan diplomatik ilikiler Tanhu Mo-tun’'un M.O. 203'te onlara
vurdugu darbe ile son bulmtur. Nitekim bu tarihnten sonra herhangi bir dipldika
ili skiye rastlamadikiki kavim arasindaki ifkiler bundan sonra sayalaninda olmak
uzere Tanhu Ki-ok zamaninda (M.O. 174-160) meydaeémistir. Tanhu Ki-ok
vurdusu bir darbe ile onlari yerinden oynatnwe iyice batiya kaydirmf° boylece
siyasi ilskilerde duraklamgtir. Bu olaydan cok sonra M.O. 138'de Cin'in ittifa
kurmak suretiyle Yie-cileri Hunlara kartekrar aktif hale getirme cabalari vardir;

ancak bu bgarisiz olmgtur.***

Hunlarin ilk doénemlerinde diplomatik g¢ki kurdugu ve sonrasinda bu
ili skilerinin daha cok sagtarla devam etfii diger bir kavimde Tung-hular olngtur.
Hunlarin onlarla diplomatik igkilerinin Tanhu Mo-tu'nun tahta ¢ikii zamanda (M.O.
209) baladigl gorulmektedir. O zamanlar Hunlara gore gucli koda olan Tung-hular
Hun Tanhusuna uc¢ kez elgi gondererek, ondan skaabgbasinin atini, kendisinin
hanimini ve ulkesine ait bir toprak parcasini isgeerdi. Onlarin ilk iki istgini
muhtemelen kuvvetini toparlamak icin kabul eden AtaMo-tun, sézkonusu toprak
talepleri kagisinda tepkisini gostergtir. “Toprak devletin temelidir.” Diyen ve
verilmemesi gerekgine inanan Tanhu ordusuyla Tung-hulagar éir darbe vurarak
onlarin halkini malini ve milkiinii ele gecistii**? Hunlar, Tung-hular gibi Tung-

hulari meydana getiren Mol-Tunguz kamgimi**

Wu-huan ve Sien-pilerle de
ili skilerini strdirmigtir. Tanhu Mo-tun’un M.O. 206’da Tung-hulara vugdudarbe
sonucu bu kavimler her yil Hunlara harag vermekuzda kalmglardir. Oyleki Wu-
huanlardan alinan haracin M.S. 2’lere kadar dewtirgi goriltr. Bu tarihlerde Hunlar
onlardan alinan vergileri toplamak U(zere onlara ilexlc vergi memurlari,
gondermglerdir. Fakat bu siralara kadar béyle devam edekilér, Wu-huanlarin Hun
elci ve yardimcilari ile yine bu sirada Wu-huaneigiike gitmg olan bazi Hunlari

oldirmeleri sonucu bozulmtur. Bu olay Uzerine Hunlarin Sol Bilge Kral Gzgthe

%9 Cosmo,“Hunimparatorlgu'nun Kurulwu ve Yikseki”, s. 713; EberhardCin Tarihi. s. 82-83;
GroussetBozkir imparatorlyu, s. 45; OgelBlyik Hun/mparatorlyu, 1, 163; Koca, “Buyuk Hun
Devleti”, s. 537;YIng-shih Y, “Hsiung-n$yung-nu)”, s. 169.

40 Kafesglu, Turk Milli Kiiltiiri, s. 60, 63; GrousseBozkir Imparatorlyu, s. 45-47; Durmg
“Vusunlar’s. 783.

! GroussetBozkir/mparatorligu, s. 52-53.

“12 Onat, Orsoy, Ercilasutjan Hanedan}i Tarihi, s. 5-7.

413 Kafesaglu, Turk Millf Kiiltiird, s. 67.
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giderek onlari datmis ve persan bir hale getirmgtir. Fakat bu zamana kadar gecen
dénemlerde Wu-huanlarin da Hunlar'a saldirdiklariaalmaktadir. Zira M.O. 71'de
Hunlarin kot durumda olmalarindan faydalanarala@nkaldirmdardir*** Hakan Ci-

¢ci ve hunlarinin batiya @ou cekildikleri donemlerde bir ara kopan Hun-Wu-hua
iliskileri, Cin’e baslanan Hunlar ile devam etgtir. M.S. 25-57 yillar arasinda
guclerini Hakan YU ile tekrar yakalayan Hunlarin \Muan ve Sien-pilerle diplomatik
ili skiler sonucu ittifaklar kurarak Cin’in kuzeyini gmaladiklari anlgiimaktadir. Ancak
onlar daha c¢ok Cin tarafindan Hunlaraskaullaniimistir. Nitekim Cin kgkirtmasi ile
zaman zaman Hunlara saldiran Sien-piler, 87 yilIHdalari yenerek datan kavim
olmustur*® M.O. 155'lerde ise Kuzey Hunlar’nin topraklaringerleserek Hun

hakimiyetini Mazolistan’dan kaldirmglardir *°

Mogol-Tunguz kagimi kavimler ve Hint-Avrupa kavimleri arasinda
gosterilet’” Yie-gilerden bgka Hunlarin temas kurgu bir diger kavim de Wu-
sunlardir. Anlalldigi kadariyla da Hunlar ilk B&rda Wu-sunlarin koruyucugunu
yapmslardir. YUe-cilerle sava halinde olan Wu-sun hikimdari Nan-teu Mi, bu
savglar sirasinda o6ldurdlince onungle Kun-mo halkiyla birlikte Hunlara
siginmistir.**® Kun-mo giiclendikten sonra ise Hun hakanindan babmsiciiniin
alinmasi i¢in yardim istegiive yapilan yardim sayesinde Yue-cileri yenerelamn
lyice batiya surmgitir. Bu Hun hakaninin Ki-ok olmasi gerekir. Cuinkdhbi gecen olay
daha 6nceleri de @adigimiz Uzere onun zamaninda olgtw Wu-sunlarla ilgili dikkat
cekilmesi gereken o©nemli konulardan biri de Hunide Cinlilerin diplomatik
micadelelerinin birinde yer almasidir. Cin ile diplatik iliskilerini gelistiren Wu-sun
Kun-mosu’'na evlenmesi igin Cin tarafindan bir peshgonderilmitir. Bu olay tGzerine
Hunlar da bu evligin 6nemini bildginden Kun-mo’ya bir gelin de kendileri
gondermgtir. Hunlarin gondergi bu gelin Kun-mo’nun sol tarafinda yerini akur.
Ying-Shih YU, Hunlar gibi Wu-sunlarin da sol targdrefli saydgini bu yiizden Han’in
bu diplomatik miicadeleyi kaybetini kaydetmektedif!® Hunlarin himayesine gmen

M.O. 105’den sonra Cin ile diplomatik gkiler kuran Wu-sunlar bununla kalmagmi

“4Y|ng-Shih Y, “Hsiung-nu§yung-nu)”, s. 178-179, 190.
415 Bgel,Bilyiik Hunimparatorlyu, 11, 240-241,321.

“1® GroussetBozkir/mparatorlysu, s. 69.

17 GroussetBozkir/mparatorlysu, s. 46.

“8 Durmu, “Vusunlar”, s. 724.

“19Ying-shih Yii, “Hsiung-nugyung-nu)”, s. 180-186.
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M.O. 71'de de yine onlarla ittifak kurarak Hunlaaldirmslardir*?° M.0. 51'den sonra
ise Hakan Ci-ci tarafindan tekrar himaye altinaraiglardir. M.O. 36'da Ci-ci'nin
hakimiyetinin son bulmasind¥t sonra ise Hun-Wu-sun gkilerinin durdusu

anlasilmaktadir. Nitekim iki kavimin ilgkisine dair herhangi bir kayda rastlayamadik.

420 Durmus, “Vusunlar”, s. 785.
421 Kafesqglu, Tirk Millf Kiiltiirt, s. 65-66.
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BESINCI BOLUM

AVRUPA HUNLARI VE DIiGER DEVLETLERLE OLAN D iPLOMAT iK
iLiSKILERI

5.1. AVRUPA HUNLARI
5.1.1. Ortaya Cikslari ve Siyasi Tgekkulleri

Avrupa Hunlari, Asya Hunlari soyundan gef®fve batiya goc ederek biyiik
bir Tark imparatorlgu kuran Turk toplulgudur. Grousset, onlarin Bati Hunlar'igdr
bir ifadeyle Hakan Ci-¢i etrafinda bigerek Aral ve Balka gollerinin kuzeyinde
yasayan Hunlar soyundan gefiifie isaret etmektedit>> Bununla birlikte Avrupa
Hunlari Gzerine cgtli calismalarn olan Ahmetbeyibu, Orkun ve Kurat, Avrupa
Hunlarinin olgumunda Hakan Ci-¢ci soyundan olan Hunlara ek olarkkzey
Hunlari’'ndan batiya yani Ci-¢i Hunlar’'i taraflarigalerek onlarla birkeen (1l. yuzyilin
ortalarl) Hunlarin da etkili oldiuna karet etmektedirlet®* Nitekim bizim fikrimiz de

bu yondedir.

Avrupa Hunlar'inin, Asya Hunlari soyundan geldiklarerdigimiz bilgiler
dahilinde kesin goziukmektedir. Ancak onlarin illyasi tgekkuillerinin nasil oldgu
hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Kaynaklarhaacok onlarin Hun Baugu
Balamir ile 370'li yillarda batiya gigierinden bahsetmektedit> Fakat dgaldir ki,
onlar ani bir birleme ve ani bir hareketle batiya yonelmgerdir. Ayrica yeni olgmus
bir siyasi tgekkulin aniden Alan, Ostrogot ve Vizigot gibi bikc&utleyi Gsttn bir
basariyla yenip batiya sdrduklerini sOylemek pek oldnadegildir. Gergci
Ahmetbeyglu’nun, Ammianus Marcellinus’den alglisu cimleler:”...Onlar (Hunlar),
belli bir mesafeden keskin, sivri uclu bronz veganat mizraklarla savarlar. Bunlari
hedefe dgru firlatmakta muthi hdnerlidirler. Mizraklari attiktan sonra dortnala

giderler ve hayatlarini hice sayarak kiliclarla giis g@&use savarlar. Dusmanlar

422 Kafes@lu, Tirk Milli Kiiltiri, s. 70-72; GrousseBozkir imparatorlysu, s. 86, 88; Bgtav, “Avrupa
Hunlar”, s. 597; OrkunAttila ve Gullari, s. 9; Koca, “Turklerin Gogleri ve Yayilmalar”, 466;
Kurat, Turk Kavimleri ve Devletleyis. 13.

2 GroussetBozkir/mparatorlysu, s. 86.

424 Kurat, Tiirk Kavimleri ve Devletleris. 12; OrkunAttila ve Geullari, s. 11-12; Ahmetbeyitu, Avrupa
Hun /mparatorlyu, s. 20-21.

25 Roux, Turklerin Tarihi, s. 70; Ahmetbeygu, Avrupa Hun/mparatorlygu, s. 25; Kafesglu, Tiirk Millf
Kaltarg, s. 72.
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suvari kilict ile yaralanmaktan korunurlarken, hadarinin tzerine kivrilni ipler
atarlar ve onlari dolayip dimani yakalar, el ve ayaklarina zincirler vururlat?®
Hunlarin savglarda cok yetenekli ve tecribeli olduklarini géstektedir. Yine de,
onlarin siyasi tgekkillerini bir anda olgturduklarini séylemelgasirtici bir olay olsa
gerek. Zira Koca, onlarin gkilatlarini 350’li yillarda tamamlargi olabileceklerini
bildirmektedir’?” Bununla birlikte bu tarih de cok eski dénemlerisggimemektedir.
Burada acik olmayan bir konuda onlarin hangi sebgft ettikleri ve neden batiya goc¢
ettikleri meselesidir. Grousset ve Kurat, bu hatek&ebebinin tam olarak bilinmezni
ifade etmekl&® birlikte Kafes@lu onlarin Uar-Hunlar't (Akhunlar) tarafindan 350’I
yillarda Giiney Kazakistan bélgesinden Volga'ya kliikilerine karet etmektedif?®
Ayrica Koca'ninsu sozleri bu konu hakkinda bize farkl bir fikirtdavermektedir. O,

sOyle demektedir:

“Turk gocleri genellikle dgu-bati ekseni Uzerinde gercegdastir.
Hatta diyebiliriz ki, Turkler daima daudan batiya dgru bir akis
icinde olmuylardir. Torklerin batiya dgru goclerinde ve
yayllmalarinda en ¢ok kullandiklari yol, Karademizkuzeyinden
Orta Avrupa'ya ve Balkanlara ukan kuzey yolu olmtur.
Hemen belirtelim ki, bu tesadifen meydana gelbir olay
degildir. Bu tarihi gelismeyi kolaylatiran ve tgvik eden bazi
temel sebepler vardir. Heieyden dnce Ural Ddar’'ndan Orta
Avrupa'ya kadar olan Karadeniz’in kuzeyindeki saralOrta
Asya'daki bozkirlarin tabii bir uzantisi durumundadDaha
daogrusu burasi bitki orttist ve iklimiyle Turklerin ldilerine has
hayat tarzlarini strdirmeye son derece ekliekir bélge idi. Bu
durum hic¢ siphesiz Turk gdclerini ve yayillmasinigvi& eden
onemli bir faktor olmgtur. Ote yandan, bu yon ve bu yol {izerinde
Turklerin 6niine gamayacaklari tabii bir engel veya Cifran ve
Bizans gibi yerlgk medeniyete sahip blyldk bir devlet

1430

cikmamgtir,

426 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 26-27.

42" Koca, “Turklerin Gécleri ve Yayilmalari”, s. 466.

%8 GroussetBozkir/mparatorlysu, s. 88; KuratTiirk Kavimleri ve Devletleris. 12.
42 Kafesqglu, Tirk Millf Kiiltiird, s. 86.

430Koca, “Turklerin Gogleri ve Yayilmalar”, s. 466.



89

Bu disiinceler bize gbgcebe bozkirhlaringgan bigcimlerine uygun topraklar argehi
gOstermektedir. Bununla birlikte batiya goc etmietbs, On Asya tarafiniriran ve
Bizans tarafindan kapatiigmolmasi dgudaki Cin hakimiyeti ve buna ek olarak Kuzey
Hunlar’nin daha 6nce de belirtgnioldugumuz Uzere Il. asrin ortalarinda batiya
itiimelerine neden olan Sien-pilerin hakimiyet kailarina (Avarlar ve ilk bgdarda
bunlarin ~ hakimiyetlerinde yayan Kafesglu'nunda belirttgi ~ Akhunlar)
dayandirilabilir. Ancak bunlar sadece bu doénemdekihin akgini dezerlendiren
yorumlardir. Beklide ilerideki asarmalar bize Turklerin batiya goginedenleri

hakkinda daha farkli nedenler sunacaktir.

5.1.2. Karadeniz’'in Kuzeyinden Avrupa’ya Uzanslari

Avrupa Hunlar’'nin Karadeniz’in kuzeyinden batiylm hareketleri ¢cok hizl
cereyan etmgtir. Hunlar énce, o zamanlar Dinyeper’in @sunda bulunan ve Sarmat
topluluklarindan biri olat* iran megeli**? Alanlar'in lkesini ele gecirdiler. Alan
ulkesini ele gecirdikten sonril (Volga) kiyilarinda gériinen Hun Blaugu balamir
idaresindeki Hunlar, 374 yilinda bir Cermen kavtanove Don-Dinyeper nehirleri
arasinda ygyan Ostrogotlara carpti ve bu devleti yikti. Kaall Ermanarikh ise
Hunlarla yaptg harplerde alngioldugu yaralara tahammiil edemeyerek intihar “tti.

Hunlar, Alan ve Ostrogot Ulkelerinin fethinden sanbinyeper’in batisinda yayarf*

Vizigotlara komsu oldu?®® Vizgotlara da @ir bir darbe vurarak krallari Atanarikh’in
kalabalik Vizigot kutleleriyle batiya gou kagmalarina neden oldu (375). Boylece Hun
askeri gucunun harekete gegdiogssitli kavimlerin, birbirlerini yerlerinden atarak ve
Romalmparatorlgu’nun Kuzey eyaletlerini alt-tist ederekispanya’ya kadar uzanmak
suretiyle Avrupa’nin etnik cehresini gigtiren tarihi “Kavimler Go¢i” bgamis oldu.
Hunlar Gotlardan ve Alanlardanstal ettikleri yardimci kuvvetlerle takviyeli olaraik

defa 378 baharinda Tuna'yr gectiler ve Romalilardaonkavemet gdrmeksizin

3! GroussetBozkir/mparatorlysu, s. 88.

432 Kurat, Turk Kavimleri ve Devletleyis. 15; Bagtav, “Avrupa Hunlarl”, s. 597; Kafegtu, Tiirk Millt
Kaltara, s. 77.

433 Kafes@lu, Turk Millt Kltird, s. 72.

34 GroussetBozkir/mparatorlysu, s. 88.

435 Bastav, “Avrupa Hunlar”, s. 598.
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Trakya'ya kadar ilerlediler. Ancak Roma topraklaangdrinen bu kuvvetler,

vazifesini yapan onciilerdr?

Avrupa adeta kayniyordu. Hunlarin 378’lerde Tunajgctikleri sirada Dgu
Roma’da Onemli geimeler olmaktaydi. Daha 6nce Hunlarin batiya sttiikbotlarin
bir kismi aralarinda ihtilaf ¢ikmasi nedeniyle Roimaparatorlgu'na miiracaat ile
kendilerine yer verilmesi kaufiginda Roma’ya tabi olacaklarini bildirglerdi. Roma
Imparatoru Valens ise onlardan faydalanabilmek ayteau isteklerini kabul etngii.
Fakat Gotlarin dgu Roma komutanlarinda kot muamele gérmeleriglDRoma igin
hic de iyi olmadi. Kisa siirede Gotlar, #iloRoma ordusu ile karkariya kaldi**” 377
yilinin sonbaharinda Gotlar bir Roma ordusu tadsm sikgtirildi. Bati tarihi igin
kaydettiklerine sikca Baurulan Priskos ve Ammianus’tan da bir¢ok bilgikdarak,
Avrupa Hunlar hakkinda genibilgiler veren Thompson’'un vergli bilgilere gore,
Gotlar Trakya'daki Balkan dgarinin dar gecitlerinde sgtiriimistt ve durumlari
umitsizdi. Yiyecekleri kalmamnive Roma kgatmasini delip gegme cabalarinin hepsi
puskdrtilmgtd. Son hadde wéaklarinda ise bazi Gotlar, gihan hattini gizlice
gecmeyi bgarmsg, o zamanlar Tuna’nin kuzeyindeki topraklarda simha Hun-Alan

438 jste bu yenilgi

kitalar ile ittifak oluturmus ve bdylece Romalilar yengti.
Romalilar icin iyi olmadi. Halihazirda Hun- Alantlalar ile ittifak kurmw olan Bati
Gotlari (Vizigotlar), o siralarda Tuna'yl gecerelorRa’dan siinma talep eden ve
siginma talepleri reddedilen Viderik mahiyetindekigdoGotlari (Ostrogotlar)’'ni da
ittifaklarina danhil ettiler. Boylece bu birlikledstanbul’a kadar butiin Trakya'y
bastanbga tahrip ettiler. Olay bununla da kalmadi. 378'degld Romaimparatoru
Valens Edirne’de Gotlar'in kaisina c¢iktl. Bu sata Roma ordusu hezimetgrarken,
Imparator Valens de o6lduruldi (®8stos 378). Hun- Alan ve [@a- Bati Gotlari’ndan
olusan bu kagmis topluluk ancakimarator Valens'in yerine gecen |. Theodosios (379-
395) tarafindan sakinggrilebildi. I. Theodosios, onlari Roma topraklaaigerlatirerek
Roma’nin herhangi bir sayada yardim etmeleri ve bdylece iglerinde serbest
kalmalari seklinde bir antlamaya ikna etti. Fakat Theodosios’'un ardindangubo
Roma’da (Bizans) yerine geceglo Arkadius zamaninda (395-408) Bati Gotlari tekrar

hareketlenmeye bkadi. Batl Gotlari Atina ve Sparta gibi yerleri a{898). Roma onlari

436 K afes@lu, Turk Millt Kiltird, s. 72-73.
437 Orkun, Attila ve Hunlary s. 18.
38 ThompsonHunlar, s. 41-42.
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kontrol edemedi; ancak bu siralar Bati Gotlarsib@a bulunan Alarik’eillyria

valiliginde orduyu yonetme makami veridde bir stikGinet sdanabildi.
5.1.3. 395'ten Attila’nin Olimiine Kadar Avrupa Hunlari

Roma’da yukarida belirgtimiz olaylar olurken Hunlar, Romamparatoru I.
Theodosios’un 6lum yili olan 395'te iki cepheli @kniizere yeniden harekete gectiler.
Hunlarin bir kismi Balkanlardan Trakya'ya ilerlerkebir kismi da Kafkaslardan
Anadolu’ya yonelmiti. Anadolu’ya yonelen Hun akini, Basik ve Kurstkiaki liderin
idaresindeydi. Romalilar olgu kadar Sasanimparatorigunu da telga disiiren bu
akinda Avrupa Hun sivarileri, Erzurum bélgesindegbaren Karasu-Firat vadilerini
takip ederek Malatya'ya ve Cukurova'ya ilerlater; bdlgenin tahkimli kaleleri Edessa
(Urfa) ve Antakya’y! bir muddet kattiktan sonra Suriye’ye inerek Tyros (Sar)’'u baski
altina almglar, oradan ise Kudus’e yonelgterdi. Bu hizli akinin temsilcileri sonbahara
dogru ise kuzeye cark ederek Kayseri-Ankara civarkarialagtilar ve oradan
Azerbaycan-Bakii yolu ile merkezlerine déndiiler (396)**° Bununla birlikte Batav,
Sdryani rahibi Efraim’den alg bilgilerle, aslinda Hunlarin daha erken bir zad&n
Alanlari yendikten sonra guneye indiklerini betirBuna gore Hunlar, Alan tlkesini ele
gecirdikten sonra, Roma’nin go eyaletlerine akinlara flamis, 359'dairan’a (Sasani
Imparatorlgu’na), 363-373 arasinda da Kafkasya uzerinden Bstaria girmilerdi.
Daha sonrasinda ise yukarida da bal@getiz Uzere, Urfa'ya kadar inerek

Mezopotamya iclerine girrglierdi.**°

Hunlarin bu hizli harekatlari hi¢c kkusuz etrafa blyuk bir korku ve dei
salmstli. Sinor, bu harekati misralarina alan Aziz Higmons'un sdyle yazdgini
kaydeder: Heyhat, birden bire haberciler ga sola kgusmaya baladi ve bitliin dgu
sarsildi... En umulmadik zamanlarda her yergtiger; suratleri sdylentiden daha hizl
gidiyor..”**! Buna ilaveten Kurat, Urfa piskoposu Efraim’in Hardan bahsederken
sunlar  soylediini belirtmektedir: ‘(Hunlar) Yeclic ve Mecic suvarileridir,

kiheylanlarin sirtinda firtina gibi ucarlar, kaftarinda durabilecek kimse yoktur

439 Kafesalu, Turk Milli Kiltird, s. 73.

40 Serif Bastav, “Attila'nin Hayati ve Olimi”Tirk Kiltiri Dergisi S. |, Tirk Kilttrini Argtirma
Enstitlsi, (Kasim 1962), s. 34.

441 Denis Sinor, “Hun Dénemi”, (Cev. Mete Tuncarken i¢c Asya Tarihi,(4. Baski), (Der. Denis
Sinor),iletisim Yay., Istanbul 2003, s. 252.
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Ayrica Kurat, Batav gibi Avrupa Hunlarinin 359 ve 373 tarihleringigneye indiklerini

kaydetmitir.**?

395'te harekata gecen Hunlarin, bir kolu Suriyengle kadar yayilngti. Diger
kolu ise Tuna'yl gecerek Moesia duzliklerini zafg Trakya'ya kadar ilerleyerek
gectikleri yerleri tahrip ett 43 Fakat batidaki bu Hun baskisi asil 400 yilingrdo
Hukumdar Uldiz kumandasinda hissedildi. Bu siradriinlarin éntiinden kagip, Bati
Roma topraklarina tecaviz ederek huzursuzluk gikakavimler, ayni zamanda
Hunlarin da hasimlarn olduklar icin, Bati Roma ilaisterek hareket etmek
gerekiyordu. Ustlerine giden barbar kavimler daliayla Bati Roma delet verici bir
durum icerisindeydi. Nitekim Uldiz’in Tuna’da goriresiyle kavimler gocunun ikinci
blyluk dalgasi bdamis, birkisim Vandal kuvvetleri ve Hunlardan kacan igatlar
Italya’da gorinmglerdi. Alarikh’in idaresindeki bu Got tehlikesi Rain kumandan
Sitilikho tarafindan guglukle engellendi (Nisan #0Fakat daha korkung¢ bir barbar
belirdi ki, 0 da Hun korkusuyla yerlerini terketrolan Vandallari, Suebleri, Kuadlari,
Burgondlari, Saksonlari, Almanlari ve bunlar gibgka kavimleri de kendi hakimiyeti
altinda birlgtirmis olarak Roma (zerine yiriyen Radagais idi. Radafjalga’da
bliylk tahribat yapiyor Roma'yl yeryuzinden kaldagmel ilan ediyordu. Roma
komutani Sitilikho’nun bile durduramagli bu barbarlar ancak Hukumdar Uldiz
kumandasindaki, Roma kuvvetleriyle destekli Hun ustd tarafindan bugunku
Floransa’nin giineyinde malaip edilebildi (Asustos 406) ve Radagais de idam editdii.
Bu zamandan biraz énce R Roma da c¢ok kotl gunler gecigtii 399 yilindan beri
bir araya toplanan Got parali askerlerinin komut&ainas'it* birligi Istanbul'a
saldirmg Dogu Roma iyice kagmisti. Oyle ki Gainas'in biri 400 yilinin yaz
aylarindaistanbul'da teror estirrgti. Fakat istanbul’'un yerli halkinin mukavemeti,

Gainas’in birlgine ¢cok kayip verdirgiinden onun bir kisim ordusu kagtm Kendisi

442 Kurat, Tuirk Kavimleri ve Devletleris. 17.

443 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparaorlugu, s. 43.

444 Kafesaglu, Turk Millf Kiiltiirt, s. 73-74.

45 Gainas'in, Bizans'a k&aldirisini Auguste Baillgdyle anlatmaktadir: Yabancilara mevki vermesi,
Bizans'in zaaflarindan biri idi. Tam anlami ile bBizans milliyetcilgi mevcut olmamasi sebebiyle
imparatorluk, savunmasi icin Ucretli askerlere magtbulunuyordu. Sinirlarini  koruyanlarin
milletdaglarini sehirlerinde bir kenara nasil atabilirdiZmparatorluk askerlerinin en taninggefi
Gainas (Gainos), bir Goth idi. Blentte onun etrafinda gicli bir Cermen partisi dagp/ordu.
Suphesiz sonradan tahta gegcmek emeliyle yerini alisteklgi Eutrope’'un can dgmani olan Gainos,
Anadolu Cermen askerlerinin jiaa gecti velstanbul tizerine yuridi. Bu yuryin yarattgl korku
ile Arcadius, Eutrope’un idamina razi oldu. Fakati@os'un zaferi kisa surdi.Auguste Bailly,
Bizans Tarihi I-Il (Cev. HalukSaman), Terciiman Yay. Trhz., |, 25-26.
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ise geri kalan maiyeti ile Trakya Uzerinden Tuna'rkuzey kiyilarina, yani eski
yurtlarina donmitii. Fakat Gainas, tabiri yerindeyse ggaurdan kacarken doluya
tutulmwtu. Hun Hiakomdarn Uldiz, Gainas’in birliklerini gdmis, kendisini de

oldirerek baini yeni yil armgani olarakistanbul’a gondermgii (3 Ocak 401). O
siralarda Dgu Romaimparatoru olarak bulunan Arkadius isesetekiir olarak Uldiz’a
bir surii hediye gondergti. Iste yukarida bahsini egimiz Alarikh 6nciligiindeki

Gotlarin Bato Roma uzerine yurimesi de bu olaydamras olmgtu. Ayrica

Ahmetbeyglu'nun belirttigine gore, Sitilikho, Alarikh 6ncuigiindeki Gotlari, tek
basina dgil Hun-Alan birlikleri yardimi ile durdurabilngti. **® Hun Hilkiimdari Uldiz
doneminde olaylar boyle bir seyir icindeyken, Ulhz 6zellkle 408 veya
Kafes@lu'nun belirttigi (izere 409'da“**’ Trakya'ya bir baka akin yonelterek

Moesia'daki Castra Martis’i (Kula) ele gecigilikaydedilmektedif*®

Serif Bastav ise,
bu akin sirasinda Uldiz’in Castra Martis kalesiiduade birgok yeri de zaptegini
belirtmektedir. Fakat bu olay sirasinda Bizansanigoteklifleri karsisinda Uldiz'in gir
isteklerde bulunmasi ortgli karstirmis ve Bizas ordusunun saldirisi tzerine Uldiz ve

kuvvetleri, aldiklar yerleri terkederek geri ceRiflerdir (409)#+°

Hukimdar Uldiz’in 6limii (410 siralar)’nden sonrairHimparatorlgunun
basinda Karaton bulunuyordu. Ona 412-413 yillarindazaBs’tan Olympidoros
baskanlhginda bir elcilik heyeti gitnyti. Fakat bu elgilik ziyaretinden itibaren yakila
on yil boyunca, 422'de Trakya'ya blyuk bir akin geglarina kadar, Hunlar hakkinda
hicbir haberin olmaga kaydedilmektedi?>® Anlasildigina gére bu siire zarfinda daha
cok dau isleriyle ugrasiimisti. 422 yilinda ise Hun hiukimdar ailesine mensug@,Ru
Muncuk, Aybars ve Oktar isimli dort kargen Rua imparatorluk makaminggal
ediyor, ayni zamanda Attila’nin babasi olan Muneudken 6ldiu icin, diger iki karde
“kanat elig”leri durumunda bulunuyorlardi. Rua vardeleri ddneminde bircok dnemli
olay meydana gelmgti. Bunlardan birisi 422 yilindaki Trakya akini idi, Hun
kuvvetlerinin Istanbul’'u muhasara etti bu akin sonrasinda @a Roma yillik 350

451

libre®™>* altin olmak Uizere vergiye piandi. Diger dnemli bir olay Bizanémparatoru II.

44® Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparaorlugu, s. 45-46.

47 Kafesalu, Turk Millt Kiltird, s. 74.

48 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 256.

“9gerif Bagtav, “Avrupa Hunimparatorlgu”, s. 603; Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 49.
5% Sinor, “Hun Dénemi”, s. 256-268; Kafedla, Tirk Millf Kiiltird, s. 74-75.

451 gerif Bastav, “Avrupa Hunimparatorlgu”, s. 615.
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Theodosios’un (480-450), Bati Roma Uzerine ordul@e@anma sevketmesi sonrasinda
Bati Roma’nin Hunlardan yardim almasijth. Kayitlara gore bu olaysoyle
gerceklemisti: 423'te Bati Romalmparatoru Honorios 6lmgiive yerine Senator
Johannes imparator seciktii Cinktu Buyidk Theodosios’'un kendi tarafindan &rke
halefi kalmamgti. Ancak Buyuk Theodosios’'un kizi Galla Placidi@dpgu Roma
Imparatoru 1. Theodosios'un yardiminigkeyarak Johannes'’e kartaarruza gegcti. O,
kendi @lu lll. Valentinianus’u tahta cikarmak istiyordualat o, kicik yga idi. Bu
taarruza kan Johannes ise, yardim istemek Uzere komutan Aetidignlara génderdi.
Rua, Aetius’'un ricasini kabul ederdtalya (izerine bir kuvvet gonderdi. Fakat bu
kuvvet gelmeden Johannes bertaraf egiin(25). Bu olaydan sonra lll. Valentinianus
(425-455) imparator oldu. @unun kigctk olmasindan dolay! iktidari ele gecitealla
Placidia ise, Aetius ile andarak onu konsillik makamina getirmek zorunda kaldi.
Boylece yardima gelen Hunlari da dizginlgeraluyordu. Fakat Hunlar Bizans’tan yine
de &ir bir harp tazminati almayi kardi. Burada gier dnemli bir olay ise Aetius ile
Hunlarin dostluk kurmasi ve bu sayede HunlarinikidlRoma imparatorlguna da tesir
edebilmesiydi. Ayrica Aetius da Hunlardan olakiide yararlandi ve onlar sayesinde
nifuzunu artirdi. 429 yili sonunda Hun dogtiwe destgi sayesinddtalya’da Roma
ordusunun Ust komutagiina (Patricius) atandi. Fakat 432 yilina gelgnle Galla
Placidia, Aetius'un bu Unvanini alarak Afrika duxa Aetius’un rakibi Bonifacius’a
verdi. Patricius ilan edilen Bonifacius, birliklgle Rimni civarinda Aetius’'u yendi.
Bunun Uzerine Aetius Hun Hukimdari Rua’'ygisdi ve onun desggyle 433 yilinda
tekrar Roma’ya dondid. Roma’da Gotlar ve Cermenrkéanyle yaptgl savalarda yine
Hunlardan yardim aldi. Boylece bu kavimler samda bgariya ulgan Aetius’a
Patricius makami tekrar verilirken Hunlara da yardri kagiliginda Pannonia bélgesi
verildi.*>®* Tam bu siralarda Bizans, Hunlarin hasmi olan kazimleri himaye ediyor
ve onlari Hunlara kar kiskirtiyordu. Bu olay tzerine Rua, Esla adindaki ddgisini
Bizans’a gbndererek bu duruma son verilmesini,caydaha dnceden Hunlardan kagip
onlara sginan bazi Hunlarin teslimini istedi. Bizans iselp#égsis etmek tmidiyle Rua

nezdine elci géndermeye karar vestinki, bu sirada Rua vefat etti (433-434.

452 Kafesalu, Turk Millt Kiltird, s. 75.

53 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 57-58.

454 Orkun, Attila ve Qullari, s. 22-23; Kafesgu, Tirk Milli Kiiltird, s. 75-76; Ahmetbeyiu, Avrupa
Hun /mparatorlysu, s. 59.
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Avrupa Hunlarrnin yildizi parlamgti. Onlar artik Avrupa’nin korkulu riyasiydi.
Avrupa’dan Afrika’ya, Onasya'ya kadar yayignve belki de déneminin en gicli
imparatorliguna sahip olan Roma, onlarin &arnda diz ¢okmgit. Bununla birlikte
onlar sayesinde ayakta durabiliyorlardi. Nitekim ditnemlere d&nen Roux onlardan
su cumlelerle bahsetmektedir‘Romalilar onlara saygl duyuyor olmaliydilar:
Hunlardan korkmaktan ¢ok onlara hayrandilar. HaRomalilar ¢ocuklarini Hunlara
rehin olarak sunup, karliginda Vizigotlara, Fransizlara ve Burgondlara kar

kendileriyle ittifak yapmalarini istiyorlardi*®

Hukimdar Rua’nmin élum habeistanbul (Konstantinopolis) halkini sevingten
cildirtmis, onun olumuyle beraber sorunun da (yani Hun teklikin) gomuldgi
sanilimsti. Oysa 6yle olmadi. Ondan sonrgabeyi Bleda ile birlikte Attila, Hunlara
hikmetmeye hgdadi**® Fakat Hunlarin bana gectii zaman 39-40 ydarinda olan,
babasi Muncuk'un erken 6lumu nedeniyle amcasi Roa/aninda yegen ve Hun ic-
dis siyasetini ¢ok iyi grenmg bulunan Attila, glenceden hganan enerjisi kit karge
Bleda'y ikinci planda birakarak o kisa zamandaanaporligun idaresini eline alrgil.
Zira Bleda da 445'te eceli ile 6lngtiii.**” Hilkiimdar Attila’nin Rua’dan sonra yatilk
iIs, Rua donemindeyken Bizans ile yapilmak istenergakngerceklgmems olan
gorismeleri yoluna koymak oldu. Hun imparatoru derhdhymkarakillria (Arnavutluk
ve Dalmacgya sahasi)’da Morova ile Tuna’'nin Birlg yerde, Tuna’'nin dier kiyisina
tanzim edilm§ olan Constantia surlari kasinda kurulmg olan Margus (buginki
Orasje-Dobruca)sehrinde, butin halkin gozleri 6ninde at Uzerinddug@l halde
isteklerini elgi Plinthas &anligindaki Dgu Roma heyetine barsartlar olarak kabul
ettirdi (434). Yapilan andémaya gore, kisaca Bizans Hunlardan kendilerine kacm
olan kacaklari iade edecek, Hunlarin hakimiyetindiki kavimlerle veya kabilelerle
ortaklik yapmayacak, Hun Ulkesinde bulunan esmldrer biri icin 8 altin kurtarma
Ucreti 6deyecek ve Rua doneminde&lbadiklari vergiyi bundan sonra yillik 700 libre

olarak verecekff>®

5> Roux, Tiirklerin Tarihi,s. 71.

*** Sinor, “Hun Dénemi”, s. 259.

47 Kafesalu, Turk Millt Kiltird, s. 76.

458 Ahmetbey@lu, Avrupa Hun/mparatorlyu, s. 61-62; Kafesgu, Turk Milli Kaltiirii, s. 76; Priskos,
Grek Seyyahi Priskos (V. Asir))a Gore Avrupa Hunlass. 24; Ahmetbeyglu, “Buyik Hun
Hukimdar Attila”, Turkler, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, C. |, 902.
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Hun Hukimdari Attila Bizans ile Margus anghl@asini yaptiktan sonra, kendi
imparatorlgu icerisindeki suikiineti gtadi. itil (Volga) kiyilarindaki Saragur (Ak-
Ogur)larin ayaklanma tebbistuni bastirdi (43%)° Yine bu siralarda ulkesinin
dogusunda Bizans'tan gelen sefirleri kabul edegaderileri tekrar itaat altina al¢fi®
Bati kanadi girhk merkezinin Tuna etrafinda, go kanadi girhik merkezinin ise
Dinyeper havalisinde oldw bu tarihlerde Hurimparatorlgu icinde, Cermen (Difu
Gotlari, Gepidiler, Turciling, Suebler, Kuadlar ydslav (Veneda, Ant, Sklavenian
(Alan, Bastarna vs.), Fin-Ugor (Ceremis, Morduin)wse Turklerden (Bgogur, Alti-
ogur, Saragur, Aaceriler) olgan birgcok kavim bulunuyordu. Sayilari 45’e varan ve
¢ssitli dil ve soydan olan bu kavimler yalniz siyaginglen bir birlik tgkil etmekte, bu
yabanci kavim veya zumreler ancak reislgef]eri ve krallari vasitasiyla devlete gha
bulunmakta idiler. Bahsi gecen kavimler yanindankwudularinin Batt Roma’ya Kral
Gundikar idaresindeki Burgondlar'in zorluk c¢ikarmagerine yardimi sonucunda
bircok kavim de Hunlara tabi oldu. Burgondlar'in zihmete gratildigi ve butin
Germenia’nin Hunlar tarafindan zaptediidbu savalar neticesinde, 436’y! takip eden
yillarda Burgondlar, Franklar gibi kavimler Hun idaine girmjti. Oyleki bu tarihlerde

Hun hakimiyeti, Kuzey Denizi ve Markiyilarina kadar ukamisti.*®*

Aslil hedefi diinya hakimiyeti olan Attila, buna grdgollardan birisinin Dgu
Roma oldgunu biliyordu. Bunun icin onlari hezimetgzratmak istiyordu. Nihayet
Dogu Roma 439’larda pesan bir haldeydi ve bu da blyuk hukiimdar Attila’yafirsat
vermisti. Bu siralarda Vandallar, Afrika’nin bircok yerirele gecirmg ve oradaki
onemli bir Roma donanmasini daggaa etmglerdi. Onlarin Sicilya'ya saldirisi
kargisinda ise, Dgu ve Bati Roma ordular birlikte, 440 yili ilkbalada Sicilya'yi
korumak icin harekete geciyordu. Fakat bu olayuchdan istifade etmek isteydran’i
harekete gecirdiiran d&uda Ermenilere saldirdiran’in bu saldirilarina kgir Dogu
Roma, bdlgedeki elle tutulur tim askerlerini hatekgecirdi. Bizans'in bitiin bu
durumunu takip eden Attila da firsattan istifadéilderiyle harekete gecti. Tuna'da
bulunan en son 3y Roma mevkisi Castra Constantia’ya saldirdi vedbirkisiyi esir
aldi. Dggu Roma, bir elci vasitasiyla bu harekatin nedesamdigunda, o siralar Hun

hudutlarina girerek, Hunlarca c¢ok kutsal sayillannHmezarlarini soyan Margus

459 Kafesalu, Turk Millt Kiltird, s. 77.
%0 Orkun, Attila ve Ggullar, s. 24.
61 Kafesqglu, Tirk Millf Kiiltiirt, s. 77-78.
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piskoposunun, Margus angllaasina uygun olarak teslim edilm@diayrica Bizans'a
siginan Hun kagaklarinin daha fazla giduve bunlarin da teslim edilmedi eger
bunlarla birlikte Margus piskoposu teslim edilmezssea ilan edilecgi cevabini aldi.
Romalilarin bunu kabul etmemesi Uzerine Hunlar, g¢dlbaharinda harekete gecerek
Roma topraklarina girdi ve Marggshrini aldi*®? Aslinda bu harekatin farkli sebepleri
de vardi. Bundan OncegAceriler (Akatirler) isyaninda Bizans tahrik¢i mmynamsti.
Ayrica Dgzu ve Bati Roma’yl karsina alan Vandal Krali Geiserikh Attila’dan yardim
istemiti. Neticede, Margus’'un zapti ile @gayan |. Balkan Seferi (441-442),
Singidunum (Belgrad) ve Naissus §Nilzerinden Trakya'ya dou gelsirken Bati
Roma’nin araciii sayesinde hizini kesti. Patricius Aetius, bundsonra Il
Theodosios’un and¢ma sartlarina riayet edegei soyledi ve bunu garantilemek icin

kendi glu Carpilio (Karpilio)’'yu Hun sarayina rehin olargénderdi*®®

Durum biraz
sakinlati; fakat bu arada c¢ama nedenlerini ortadan kaldirmak icin hichiey
yapilmadi. Yillik haraglar zamaninda 6denmgrkacaklar teslim edilmemia da fidye

ile saliverilmemiti. Bunun Uzerine Hunlar yeniden saldiriya gé&%iHun ordusu
447de Attila’nin idaresinde iki koldan ilerleyerekaleleri, Sofya, Filibe, Preslav,
Luleburgaz mustahkem mevkii wehirlerini zapt ede ede ve Teselya’da Termopil'e
kadar geny bir daire cizdikten sonra Bizansskantini kusatmak Gzere Athyra (Buyuk
Cekmece)'ya ulgl. Theodosios bu sirada batesis etmek igin Patricius Anatolios’u
gonderdi ve ankamaya varildi. Anatolios Bamn olarak gecen bu andiamaya gore,
Tuna’nin guneyinde Begunlik mesafedeki yerler askerden arindirilacakalbrdaki
pazarlar yerine artik bir Hun singehri haline gelen Naissus’'da ortak Pazar kurulacak,
Bizans harp tazminati olarak 6.000 libre altin d@ab=mkti. Ayrica yillik vergi t¢ katina
(2100 libre altina) cikarilngti.*®> Bars yapilinca Attila, kacaklari ve muhtemelen
vergiyi almak tzere Edekon ve Orestes gibi 6neddinalarini Bizans’a gonderdi. Bari
sartlari Bizans icin cok @rdi ki, Bizansimparatoru o zamanda kendi koruyucularinin
basi olan Chrysaphius’'un onerisini dikkate alarak Wtyia bir suikast duzenledi.

Chrysaphius bu oyununa Hun elcgisi Edekonu da déhikek istemiti. Fakat Priskos’a

%2 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 68-69.

493 Kafesaglu, Turk Millf Kiiltiir(, s. 78-79; Ahmetbeyu, Avrupa Hun/mparatorlygu, s. 69-70.

%4 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 262.

4% Kafesalu, Tirk Millf Kaltiir, s. 79. Verilen bilgiler igin ayrica Bkz. OrkuAttila ve Qzullari, s. 25-
27; Batav, “Avrupa Hun Imparatorlgu”, s. 617-618; Sinor, “Hun Donemi”, s. 262-263;
Ahmetbeyglu, “Buyuk Hun Hilkiimdari Attila”, s. 905; Ahmetbegla, Avrupa Hun/mparatorlysu,

S. 71-72.
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gore Edekon bu olaydan Attila’y1 haberdar etwlimaliydi ki, Hun hikiimdar Attila bu

suikasti agia ¢ikardi*®®

Dogu Roma ile ilgkiler boyle gidiyorken, Attila goézini Bati Roma iine
cevirmisti. Aslinda bu zamana kadar Hun-Bati Roma minakebéti haldeydi. Bati
Roma tarafindan Hunlara Pannonia bolgesi vegilu@ ayrica yillik olarak hara¢ da
gonderilmiti. Fakat Attila bir yandan Bati Roma Uzerine yaggacsefer igin
hazirlanirken bir yandan da onlarla diplomatikkilierini strdtriyordu. Bu siralarda
Imparator IIl. Valentinianos’un kiz kargleHonoria, tahta ortak olunmamasi igin bekar
kalmaya zorlanmti. Fakat 449 yilinda sarayda patlak veren bir dehiylzinden bu
prensedstanbul’a gonderilerek sarayda g6z hapsinde tutgtimiste bu prensesin 450
yili baslarinda gizlice Attila’ya bir nian ytz{gu gonderip ondan yardim istemesi Attila
icin glizel bir bahane olngtu. Bu teklifi kabul eden Attilaimparator Valentinianos’tan
nisanlisinin hissesine e¢én Galya bolgesini Bak olarak istedi. Bunun (zerine
Imparator kiz kardg Honoria’yi Roma’ya geri gardi ve birisiyle evlendirdi. Bu
olaydan sonra Attila Roma'ya savéehdidinde bulunmuve yava yava harekete
gecmiti.*®” Ayrica Attila bu siralarda bir bahane ile Romabjan tavrini iyice ortaya
koyuyordu. Zamaninda Hunlarin hizmetinde Katip akabulunmy olan Constantius
adli bir Bati Romali, Hunlarin Pannonia’nin kahri olan Sirmium’u muhasara ettikleri
siradasehrin piskoposundagehir alinir ve hayatta kalirsa kendisini ve esitezdsehir
sakinlerini fidye vererek kurtarabilmesi icin altkadehler alngti. Sehrin zaptindan
sonra Constantius, bu meseleyle ilgili olmayip ikiricin Roma’ya gittginde ise bu
kadehleri Silvanus adli birisine venni Bunlar duyuldgunda Attila ve Bleda
Constantius’u 6ldurmgi ve Roma’dan Silvanus'u talep etterdi. Fakat busahis
bulunup gonderilmensii. Iste Priskos’'un da Attila nezdinde bulurgusirada, Bati
Roma’dan da Hun dlkesine bu olay hakkinda Attilasakinlgtirmek icin elciler
gelmisti. Ancak Attila s6z konusi® altin kadehlerin veya Silvanus'un kendine

“% priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asirya Gore Avrupa Hunla. 28-33. Bu olay icin ayrica Bkz.
Sinor, “Hun Dénemi”, s. 264. Edekon’un, bu olaytiktya haber verdii ¢cok olgzan géziukmektedir.
Bununla ilgili Priskos’tan ver@imiz sayfa numaralari haricinde Fransiz yazar MaBr@on'da da
olay hakkindaoyle gegcmektedir: Edekon/stanbul’dan déner dénmez kralla (Attila ile) uzuradiya
konwmustu. Bu kongmalardan sonra Attila, sarayini koruyan butin asket'alari degigtirmisti.”
Marcel Brion,Attila, (Ed. M. Ayhan Kara)ileri Yay.,Istanbul 2005, s. 147.

%7 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlyu, s. 79,85.

“%8 priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunls. 45 vd.; OrkunAttila ve Gsullari, s.
41-42,
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gonderilmesini, aksi takdirde Bati Roma'ya savédan edecgini bildiriyordu.
Anlagilyorki Attila Roma’ya yapilacak olan harekati kafna koymsgtu. Neticede 451
baslarinda Hunlar bu harekati fattilar. 20 Haziran 451'de Campus Mauriacus
(Kampus Mavriyakus)'da Buyuk Hun Hukimdarn Attilee iPatricius Aetius’u kar
karsiya getiren bu sagta her iki taraf da ¢cok kayip verdi. Bu sgiean dolayi, bir yil
sonra Attilaitalya seferine bgadigi zaman Roma’nin Hunlara kacikaracak askert bir
kuvveti kalmamgti. Attila 452 baharinda ordusuyla Julia Alplerindgecerek buginki
Venedik dizligine geldi. Oradaki Aquileia kalesini zapt ettikisonra Po Ovasina
girdi. Attila birliklerinin Romaimparatorlgunun o zamanki g&enti Ravenna’yi tehdit
etmesi tizerine Roma halki ve st diizey goreviiidgsa disti. iclerinde Papa Leo I'in
de bulundgu Ust duzey gorevlilerden alan bir Roma heyeti 452 Temmuzu'nun
ortasinda Attila nezdine gelerekmparator ve biitlin Hiristiyan diinyasi adina Bulyuk
Turk Hukimdarindan Roma’yl esirgemesini rica eéBlylece bu ricalari kabul eden
Attila Hun tilkesi merkezine geri dondff italya bu sefer de kurtulngtu. Hun ordusu
sapasglamdi ve yeni bir saldiri-istila tehlikesigimdiye kadar oldgu gibi bundan
sonra da butiin deét ve azametiyle koruyordu. Attilidalya’yr birakip gitmeden once,
Honoria kendisine gonderilmez ve imparatorluk haginin yarisi kendisine verilmezse

italya’ya tekrar doneggni ve bu sefer cok acimasiz davranadehdidini savurdd’®

5.1.4. Attila’nin Olimu ve Avrupa Hunlarinin Sonu

Son Bati Roma seferinden dénen Attila, adagl kadariylaildiko adli bir kiz
ile evlenmj ve evlendii gece dlmitir (453)*"* Olim sebebi ise genel itibariyle, VI.
Yuzyllda ygams olup Attila hakkinda ginimuize o6nemli bilgiler akitas olan
Jordanes'deé? alinms bilgilerden ibarettir. Alinan bilgilere gore, giin sirasinda cok

fazla yiyip cok fazlsarap icmg olan Attila,sarap ve uykunun vergi agirlikla sirt Gsti

499 Kafes@lu, Turk Millt Kiltird, s. 81-82.

479 Manole NeagoeBozkirin Ug AtlisiAttila-Cengiz Han-Timur(Cev. Mustecip Ulkiisal), Cati Kitaplari,
Istanbul 2004, s. 107.

4" Orkun, Attila ve Ggullari, s. 81; NeagaBozkirin Ug AtlisiAttila-Cengiz Han-Timurs. 107

472 Orkun, Attila ve Gzullari, s. 115
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yatms, her zaman Bana geldgi tGzere burnundan gelen kan bu durumda burnundan

gelmeyip akgierine inerek bpulmasina neden olngtur.*"?

Attila'’nin  6luminden sonra koskoca imparatorluk gad@nma ve c¢okme
surecine girdi. Bunun en blyuk sebebi ise Attilai garizmatik bir liderden sonra, onun
yerinin doldurulamayarak merkezi otoritenin zayrks) idi. Merkezi idarenin
zayiflamasi hakimiyet altina alingnive i¢ klerinde b&msiz, kendi krallarinin
idaresinde Hunlara hizmet eden kavimlerin birbndiaa isyan edip, @amsizliklarini
almaya cakmalarina sebep oldi? Attila'nin vasiyet etmi oldugu lzere hikiimdar
olacak olan glu ilek’e, diger gzullari Dengizik veirnek’in muhalefet etmeleri ve bu
suretle imparatorlgun kardgler arasinda taksimegramasi kotl sonuglar gormustu.
Neticede bu durumu firsat bilen Gepid Krali Ardabksimsizlik yolunda ilk adimi
atmg olup, diger kavimleri ve krallari da bunastek etmisti.*’> Attila’nin bilyiik gslu
flek’in birlikleri, Cermen ve Sarmatlarin da yardmialarak 454'te Nedao (Netao)
nehri civarinda karsina cikan Kral Ardarikin birliklerine mgup oldu. ilek de bu
savata aldgl yaralar nedeniyle 6ldii. Dengizik \ienek ise bir sire Do Gotlarryla
micadele etti. 460 senesinin ilk yarisindan itihaderumlarini dizeltmeye cgdin bu
iki kardes, 466 yilinda Dgu Romaimparatoru I. Leo’ya bir elci gonderip Tuna’nin
herhangi bir yerinde Hunlar ile Romalilarin ticag@pmasini ve bain sglanmasini
istediler. Ancak imparator, onlarin bu isteklerkabul etmedi. Bu olay iki kardm
ayrilmasina sebep oldu. Dengizik, Roma’'ya salditanakat etti ve bunu istemeyen
Irnek ile ayrildi. Dengizik, Dgu Roma’ya kap bir siire araliklarla devam ettigili
savaglar sonunda olduraldi (469). 466 yillarinda Kuzegbiuca'da bulunan ve bu
tarihlerden sonra siyasi faaliyetleri ile hayatkkada bilgi bulunmayanirnek ve
Hunlarinin ise bir kisim Ogur Turkleri ile kgarak, tarinte Bulgar diye bilinen Turk

devletinin kdkenini olgturdusu anlailmaktadir*’®

47 Neago, Bozkinn U¢ Athsi Attila-Cengiz Han-Timur s. 108 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun
Imparatorlyu, s. 105.

47 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 115-116.

47> Orkun, Attila ve Ggullari, s. 121-122.

478 Kafesqglu, Turk Millt Kilturd, s. 197-198; OrkunAttila ve Gullar, s. 147 vd; Ahmetbeyu,
Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 125-126.
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5.2. AVRUPA HUNLARI DONEM i DIPLOMAT IK ILISKILER
5.2.1. Avrupa Hunlari-Dogu Roma Diplomatik Tliskileri

Hun Imparatorlgu’'nda diplomatik faaliyetlerin temelini giinii birlikadiseler
degil, cizilen uzun vadeli politikalar okiurmustur. Zira D@u Roma icin izlenecek
politika da esasen Hun Hiikiimdari Uldiz tarafindalirlenip, Hunimparatorlgu’nun
yikilisina kadar devam etgtir. Uldiz'in belirledigi dis politikaya gore Dgu Roma her
zaman baski altinda tutulmali{fi ve nitekim 6yle olmgtu. Dosu Roma bu politika
geresi baski altina alinng) her firsatta Hun askeri gucunin temel hedefi ¢lmu
Attila’nin, ilerleyen dénemlerinde Batl Roma’ya kiapolitikasini dgistirmesiyle daha
da belirgin hale gelen “Turk Cihan Hakimiyeti” igituldiz'in belirledii bu politika
aslinda yerinde bir adimdi. Cinkd bu cihan hakimnye gerceklemesi, D@u ve Bati
Roma imparatorluklarinin da ghr kavimler gibi hékimiyet altina alinmasini
gerektiriyordu. O zamanin genel durumu dikkate cagmda ise, bu politikanin ilk

asamasini Dgu Roma olgturmustu.

Hukimdar Uldiz'in belirledii dis politika, kendini ilk kez 401 yilinda gosterdi.
O siralarda Dpu roma imparatorlgu Arkadius (395-408)'un idaresindeydf Uldiz,
400 yillart civarinda istanbul’'u harabeye cevireair@as liderlgindeki Gotlari 401
yilinda Tuna dolaylarinda yengnive Gainas’in kellesini de bir gl¢c gostergesi
yaplyormycasinaistanbul’a gonderngii. Arkadius ise Hulara hediyeler gondererek
memnuniyetini belirtmiti.*’® Fakat Uldiz'in bu tavri, onlara dostca davranméina
degildi. Nitekim bunu en iyi olarak 408 yillari civarda Uldiz'in Bizans topraklarina
girmesi ve zor durumda kalan imparatorun pekliflerine cevaben cokgar isteklerde
bulunmasi gosterrsti.*®® Uldiz’dan sonra bir dénem siyasiskilerin kesildizi ancak
diplomatik iligkilerin devam etfii Bizans Ulkesinden, 412-413 yillarinda Olympiodro
baskanhginda bir elcilik heyeti Hun Hiukimdari Karaton’a ggti. Fakat bu elcilik
heyetinin gel sebebi kesin olarak bilinmemektedir. Ayrica soznksu tarihlerden

itibaren 10 yillik bir siire zarfi icin Hunlar hakida bilgi veriimemitir.*®*

477 Kafesaglu, Turk Millf Kiiltiirt, s. 73-74; Ahmetbeyu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 154.
4’8 Bailly, Bizans Tarihil, 24.

479 Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlysu, s. 45-46.

80 Bastav, “Avrupa Hunlar”, s. 603.

“81 Sinor, “Hun Dénemi”, s. 256 vd.
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Hun Hukumdari Karaton donemindeki Bizans-Huskileri hakkinda fazla bilgi
bulunmamasina gmen, 422 yilindan sonra hukimdgrleline alan Rua déneminde bu
ili skilerde bir canlanma oldu. Rua, onlari Hun ordusisyana tevik etmek ve tabii
kavimleri Hunlardan ayirmak maksadi ile Hun topaakida casuslulsebekesini ve
propagandalarini harekete gecirmek suclarindanydela2’de Bizans topraklarina
girerek adeta cezalandiriyordu. Nihayet bu harekdtgarli sonucu diplomatik
ili skilere de yansiyarak Bizans yillik 350 libre aloimak tizere haraca glaniyordu?®?
Fakat Bizans yine rahat durmayarak bazi kavimlénalye ile onlari Hunlara ker
kiskirtiyordu. Hukiimdar Rua bu durumda, onlarg idierinde 6nemli bir adami olan
Edeko’yu elci gondererek bu olaya bir son veriimaz himaye edilen Hunlar da
kendisine gonderilmez ise herhangi bir b@riolmayacgini bildirdi. Bundan endeye
kapilan Romalilar, derhal bir iséire ile Hunlara elci génderilmesine karar verdiku.
elciler konsullik ve ordu komutagh yapms olan Plinthas ile Diolysius idi. Ancak

elciler génderiimeden biraz 6nce Rua vefat ettij4%%

Bizans-Hun ilgkileri Hikiimdar Attila’'ya kadar yukarida beligtmiz gibiydi.
Attila zamaninda ise Bizans adeta Hunlarin B@gu olmustu ve Attila’nn emirlerini
kosulsuz yerine getiriyorlardi. O, ilksiolarak Rua’nin 6limd nedeniyle yapilamayan
andlamayi neticelendirmek icin Margugehrine gitti. Atinin Uzerinden hi¢ inmeyen
Attila, Plinthas bgkanligindaki D@gu Roma heyetine isteklerini bgrsartlar olarak
kabul ettirdi. Tarihte Margus Bariolarak bilinen bu andéaaya gore: 1. Esir edilmi
Romalilarla ve daha 6nce Romaya kagolan bircoklar ile birlikte Hunlardan kagcacak
olanlar Roma hududuna kabul edilmeyecekti; 2. Romallteciler ve esir alinmi
olanlarin her biri icin 8 altin kurtarma Ucreti d#eek. Ancak bu fidyeyi verdikten
sonra esirler geri donebileceklerdi; 3. Romalilannkrin hakimiyeti altinda olan
kabilelerle ortaklik yapmayacaklardi; 4. Ticarepyeak icin git sartlar icinde bir araya
gelinecek; 5. Romalilar ve Hunlar emniyet icerigrmlacaklardi; 6. Yapilan andtaa
devamli olacak ve bu anglaaya riayet edilecekti; 7. Romalilar tarafindamHkualina
tf3

daha o6nce ddenen vergi 700 libre altin olmak Uz&denecek Eserinde bu

andlgmay! farkl bir hava icerisinde anlatyrolan Neagoe, Attila ve angiaa hakkinda

482 Kafes@lu, Turk Milli Kltird, s. 75.

“83 priskos,,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunla. 23; OrkunAttila ve Gaullari, s.
22-23; Kafesg@lu, Tark Milli Kaltlrd, s. 75-76.

“84 priskos, Grek Seyyahi Priskos (V. Asirya Gére Avrupa Hunla. 24; Ahmetbeygu, “Biiyiik Hun
Hukimdar Attila”, s. 902.
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sOyle demitir: “O, zaman kaybina tGzulluyor; isteklerini acikliyoogd Roma elgileri,
durumlari hi¢ rahat olmagi halde Attila isteklerinin tarfilamayacg hususunu
elcilere sert ve ermredici bir dille ifade edinaggiler sulhgsartlarini istenilensekilde

kabul ediyorlar:*¢°

Margus bami ile Bizans’a kagi ilk diplomatik baskisini hissettirgiolan
Attila’nin Dogu Roma'ya kag izlenen politikaya ¢cok 6nem vegiigoruliyor. Zira
439-440 yillarinda Afrika taraflarinda Vandallampgdda iseiran’la usrasmakta olan
Bizans Uzerinde baskisini artignwe onlarin topraklarina girgti. Buyuk bir diplomat
olan Attila, Bizans’in bir elgi vasitasiyla harelkéhedenini sormasi tzerine diplomatik
manevralarla ggtli nedenler gosteriyordu. Bu harekat sadagil, bir uyari idi. Clnku
Margus piskoposu Hun hudutlarina girerek, Hun marmamn soymgtu. Bu sebeple,
Margus andlgmasini gindeme getiren Attila, bu piskopos ileikiel bazi kacaklarin
andlama gergince kendisine teslim edilmegii bildiriyordu.*®® Neagoe'ye gére ise,
Dogu Roma’nin icinde bulundiw zor durumu iyi bilen Attila, bu elveti firsati
kacirmayarak onlara yeni sugartlari dikte etme zamaninin gelatie karar veriyor ve
Hun imparatoru bu sefer imparatgiiin kendisine géndermeyi taahhit @ttharaci
artirmak icin diplomatik miizakerelere gerek gérmidy'®’ Neticede Attila hegeye
ragmen |. (441-442) ve Il. (447) Balkan seferleri demacina ulgyordu. Bilhassa II.
Balkan Seferi sonrasinda yapilan Anatolius 8aAttila’nin amacina ukgigini acikca
gosteriyordu. Bu and§anaya gore: 1. Kacaklar derhal Hunlara iade edile2ekcecmy
vergiler kasihginda 6.000 libre altin Hunlara ddenecek; 3. Hunkadenen senelik
vergi 2100 altina cikarilacak; 4. Parasini 6demedgemalilarin tlkesine kacsolan
her Romali esir bana 12 altin ceza 6denecek ve bu ddenmedkdirde esir sahibine
iade edilmeyecek; 5. Romalilar, Hun Ulkesinden keéachfina kacanlari bir daha kabul
etmeyecekif® Kisacasl Attila, Dgu Roma’yl savglardaki ve diplomatik alandaki
basarilariyla kendine kg hale getirmgti. Oniinde sadece Bati Roma engeli vardi ve
gozlerini ona cevirecekti. Onun bu politikasgiphesiz cihan hakimiyetini

gerceklgtirme amacindan kaynaklaniyordu.

8> NeagoeBozkirin Ug AtlisiAttila-Cengiz Han-Timurs. 36.

8% Ahmetbey@lu, Avrupa Hun/mparatorlygu, s. 68-69. Dgu Roma’nin o dénemdeki durumu icin
ayrica Bkz. Thompsorjunlar, s. 104-105.

8" NeagoeBozkirin Ug AtlisiAttila-Cengiz Han-Timurs. 43.

“%8 priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asirya Gére Avrupa Hunla. 26; ThompsonHunlar, s. 127;
Ahmetbeyglu, Avrupa Hun/mparatorlyu, s. 72.
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Attila, Anatolius Andlamasi ile Dgu Romalilari biyik bir sikintiya soktu.
Fakat Priskos’un soylemleriyleRbmalilar, herseyde Attila’nin s6zintu dinliyorlardi.
Onun talimatlarini bir efendinin emirleri olarak lekki ediyorlardl” Nitekim baska
careleri de yoktu. Bayisartlarindan sonra, kisa bir muddet icerisinde alarkacaklar
Hun elgileriyle birlikte Attila’ya génderild?®® Fakat Attila Dgu Roma’yi yine tehdit
ediyordu. Bu siralar gi minasebetlerde sik sik gvardusu adamlar Skir Krali
Edekd® ile Roma asilli Orestes’i Bizans'a elci olarak démmiti. Attila, bu
adamlariyla gondergi mektubunda, kacaklarin tam olarak, kendisine gdirdedgini
ifade ederek, onlar gonderilmez, Hunlargal ettikleri topraklardan (Balkan Sa\ar
sonrasinda) uzak durmazlar ve ayrica firarileriegskuvvet olarak Hunlara kar
kullanirlarsa sawva ilan edecgini soyliyordu. Dger devletlerle olan diplomatik
ili skilere blyuk 6nem veren Attila, bunlarin yanindadisine gelecek olan elgilerin
yilksek riitbeli (konsil gibi) kilerden secilmesini istiyordt?* O, konsillik yapnsi
kibar insanlarla muzakerelere istekliydi. O, gelggiler zengin ve yiksek seviyeli
insanlardan oldgunda onlara gulerylzle davraniyordu. Boyle duruddaNémeth’in

belirttigine gore, Attila dgisiverir, nazikleir ve alicenap oluverird®

Mektup okunduktan sonra el¢i Edekon (Edecon, EddRojna saraylarini
gezmek istengti. Bu sirada Romamparatoru’nun koruyucularinin fiave cok nifuzlu
olan Chrysaphius, Roma nezdinde tercimanlik gosmpmakta olan Bigila’dan
Edekon’un Attila nezdinde yuksek bir mevkisi ofdunu @Erenince Attila’'ya kagi
onuda dahil etmek istedi bir suikast planladi. Suikaste dahil olmasi i¢idekon’a
altin, catili evler ve mucevherler vaad ediyorddelkon ise Chrysaphius’aBéyden
habersiz kolenin ayrilip gitmesi blytk adaletstalikdemisti. Ancak, Chrysaphius onu
bu planina dahil egtine inanmg ve planini imparatora da anlagme neticede bu
planin uygulanmasi karastariimisti. Siikast eylemini ise Attila'ya el¢i olarak
gonderilen Maximinus ile Priskos’'un yaninda tercamalarak bulunan Bigila
yapacakti. Ancak, Edekon efendisi Attila’yl durumdaaberdar etrgj Attila Bigila'y
bizzat yargilayarak Roma oyununu ortaya cikaimiFakat Attila bu elciyi éldirtmedi.

Onu tutuklatti ve elli libre altin keriginda sonradan serbest birakti. Bu olay Uzerine

489 priskos, Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunls. 26, 29.
499 Németh, “Attila ve Hunlar”, s. 892.
91 priskos, Grek Seyyahi Priskos (V. Asirya Gére Avrupa Huanla. 29-30.
492 Németh, “Attila ve Hunlari”, s. 897
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Attila elci olarak Esla’yiimparator Theodosius'a gonderdi ya sozleri iletmesini
soyledi: “Theodosius ve Attila parlak ve asil babalaringulbaridir. Attila kendi babasi
Mundiuchus (Muncuk)'dan algh soylullgu muhafaza etniir; fakat Theodosius
babasindan aldgi asilligi kaybetmgtir. CUnki Attila’'ya harac odedi icin kole
durumuna dgmdis, bundan dolay! efendisine slikast hazirlayan bilekolarak dgru
davranmamitir.” Buna ek olarak Attila Chrysaphius kendisine gdnideez ise,
Theodosius'a bundan sonra “kole” adiyla hitap egieiebildirmistir.**® Attila, Dogu
Roma’yl kuvvetle muhtemel fethedebilecek glicteydikat neden tehditler gdiriyor
ve neden fethetmiyordu? Aslinda, bunun cevabinipiblbir kismi Fransiz yazar

Brion’da gizlidir. O,s6yle demektedir:

“Harp Attila’nin nazarinda ikinci derecede bigtii Hun
Krali maddi bir menfaat gormedikce, tehlike ve nafisr
asgari bir hadde oldguna kanaat getirmedikge harbe
girismez, tam vaktini beklerdi. Harpten mumkin gldu
kadar cekinirdi. Fakat bir kere durum harbe gmeyi
zorunlu kildi mi arttk muharebeye buatin yirtgilive
siddetiyle balar, déviyiin en son derecesine kadar gitmesine
ve fevkalade etkili olmasina cahdi... Attila’nin maksadi
oldurmekten ¢ok korkutmakti... Bu nokta c¢ok garip
gorilebilir; fakat hakikat budur. Attila karl birsulh
yapabilmek icin harbi 6ne suruyordu. Karh bir sulh
yapabilmek, hasmin harp neticesinde tamamiyle rbitkr

halde kalmamasina, mahvolmamasingltaar.” 4%

Nitekim su ana kadar Attila’nin izlergioldugu siyaset takip edilirse bdyle bir durumun

oldugu gercekten de gdzlemlenebilmektedir.

Hun Hukimdar Attila doneminde Bizans-Hun diplorkati skileri tamamen
Hunlarin kontroliindeydi. Fakat bu durumun Attiladdsonra hakimiyeti ellerine alan ve
Attila kadar dirayetli olmadiklari arddan csullari ilek, Dengizik ve irnek
zamanlarinda dgsmisti. Nitekim Dengizik velrnek 466 yilinddmparator 1. Leo’ya bir

elci gondererek, kendisi ile geggim hatalarini telafi edecek bir dostluk icinde oima

93 priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)'a Gére Avrupa Hunls. 30-36, 52, 55-56.
9 Brion, Attila, s. 94.



106

bunun icin bir bay andlgmasi yapilmasini ve Tuna’nin belirli bir yerinde Halkin
serbestce ticaret yapabilecekleri bir yerin betinesini istediklerinddmparator Leo

bunu kabul etmengii.**°

5.2.2. Avrupa Hunlari-Bati Roma Diplomatik liskileri

Dogu Roma icin uygulanacak olansdpolitikayl oldygu gibi Bati Roma igin
izlenecek politikayr da Hukomdar Uldiz belirlegstii Onun belirledgi Hun ds
siyasetine gbre Om Roma baski altinda tutulacakken, Bati Roma ilenginasebetler
tesis edilecekti. Uldiz bu siyasetine uygun olaB&kti Roma’'yl daima korungtu.
Nitekim O, kendi doneminde bircok kavimi hakimiyedltinda birlgtirmis olan ve
Roma’yl yeryiuzinden kaldirag@i haykiran Radagais’in elinden Roma’yl kurtararak
bu siyasetini acikca gosterti(406)2%® Uldiz'in takip etm§ oldusu bu politika Rua
doneminde de aynekilde devam etmgj hatta o zamanlar Roma kumandani olan Aetius
sayesinde daha da dostangkiler kurulumustu. Aetius, Bati Romdmparatorlgu’'nda
Johannes’inimparator secilgii ve bu yiizden kagikliklar ¢iktigi bir sirada, Hunlara
gelip ilk kez yardim istergive bu yardimi sgamisti. Bu olaydan sonra o basikistigi
her an Hunlardan yardim algnibu sayede 425'te Vizigotlara ve daha bircok kavme
karsi basarili mucadeleler verrgti. 432'de Ill. Valentinianus’'un annesi Galla
Placidia'nin Aetius’'un Unvanini almasi Uzerine meyiHunlara @inmis, 433’te
Hunlar'in yardimi ile tekrar Roma’ya dénerek tnvangeri kazanmti. Ayrica O,
Roma’ya dondukten sonra Bati Roma, Gotlar ve Gelenerkagi Hunlari yardimci
kuvvet olarak davet etsti. Aetius ile Rua’in kurmgi oldugu bu dostane miinasebet
yillarca devam etrgj Hunlarin yardimlarina keuik Bati Roma Pannonia’yr Hunlara
vermisti. Bu, Hunlarin imparatorkgu desteklemelerine karmukafatlandirma politikasi
idi. Ancak bu politika daha sonralari Bati Roma saglan tehlikeli sonuclar
dogurmuwstu. Bu bolge Hunlara hem yeghae yeri olmy hem de bati, diu ve glneye

yapilan seferlerde biiyik avantagisanistir.*’

Bati Roma’ya kan Uldiz doneminde belirlenen ve Rua déneminde deate

ettirilen barscil politika Attila’nin ilk dénemlerinde de devamitieilmisti.**® Nitekim

9 Ahmebeyglu, Avrupa Hun/mparatorlygu, s. 120; OrkunAttila ve Gsullari, s. 125.
49 K afesalu, Turk Milli Kultird, s. 74.

497 Ahmebey@lu, Avrupa Hun/mparaorlugu, s. 55-58.

9% ThompsonHunlar, s. 102.
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Aetius ulkesinde cikan koylu isyanlari ve daha letkulunan Burgond tehlikesi
karsisinda Attila'dan yardim alarak asgiysgslamisti (406). Ayrica Aetius ile Rua’'nin
tesis ettyi saglam dostluk, Aetius’a Hunlar nezdinde iyi bir yedimdirmisti. Oyleki
Attila 1. Balkan Seferi’'nde Dgu Roma sinirlarina gidip Trakya'ya gho akinini
gelistiriyorken, Aetius’un araya girmesi ve ricasi ilglw Kerpilio'yu Hun sarayina
rehin géndermesi Uizerine durgtu*®® Fakat bir siire sonra Attila, amaclarl gérbu
politikay! desistirmeye balamis gézini Bati Roma Uzerine cevigtm. O, iyi bir
siyasetci ve iyi bir diplomatti. Roma lzerinde yiaek icin ¢aitli nedenler ariyordu.
Nihayet Priskos’'un Attila nezdinde el¢i olarak udiwsu sirada Bati Roma’dan da
elciler gelmsti. Hun Ulkesinde tam bir diplomatik trafik varddati Romali elgiler bir
altin kadehler meselesinden dolayl Attila'ylr saégtirmeye gelmgti. Priskos’un
belirttigine gore Attila Bati Roma’dan s6zkonusu altin kaekelveya bunlari almgiolan
Silvanus’un teslim edilmesini istiyordu.gér bu ikisarttan biri gerceklgnez ise Bati
Roma'ya savgiilan edecgini séyliyordu®® Hukimdar Attila ve gabeysi Bleda’'nin
zamaninda Hunlar nezdinde katip olarak bulunan Bailya’'li Constantius, Hunlarin
Pannonia’nin bigehri olan Sirmium’u mahasara ettikleri siraghrin piskoposundan
bazi altin kadehler algti. Eger sehir elden cikarsa kendisini ve esir edilgghir
sakinlerini bu altin kadehleri fidye olarak veriprkarabilecektiSehrin zaptindan sonra
Constantius s0zkonusu kadehleri Roma’ya @ithir sirada Silvanus adinda birisine
vermisti.>®* Silvanus anlaldigl kadariyla bir tiiccardi. Hun Hukiimdari Attila iati
edilen arazi ve tanabilir mallar Gzerinde hak iddia ediyordu. Sirmigimdi kendisinde
bulundgundan altin kadehleri istiyordid* Attila’nin amaci belliydi ve Roma iizerine
yurimek icin diplomatik zekasini kullanarak ortatgi ilk Gnemli sebep buydu. Attila
nezdine gelngi olan Bati Roma elcileri Kont Gnvaninistgan Romulus, bir vali olan
Promutus ve askeri kumandan olan (Comitis) Romaise®® Attila’yr teskin
edememyti. Attila Bati Roma Ulzerine yapagasefer icin hazirlanirken bir yandan da
diplomatik ataklarini strdurtyor ve ikinci bir sgbleuluyordu. Bu ise Honoria meselesi
idi. 1ll. Valentinianus’un kiz kardg Honoria Imparator tarafindan tahta ortak

olunmamasi icin bekar kalmaya zorlagnfakat 449'da sarayda patlak veren bir

499 Kafes@lu, Turk Millt Kltird, s. 78-79.

0 priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlar 39-45.

9L Orkun,Attila ve Geullari, s. 41-42.

%92 Németh “Attila ve Hunlari”, s. 893.

%3 priskos Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlar39; OrkunAttila ve Gsullari, s. 41.
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skandaldan sonrkstanbul’a gonderilngi ve sarayda g6z hapsinde tutuktuu Boylece
asagllanan Honoria, 450 yil Barinda gizlice Attila’dan yardim istegiayrica ona
altin bir nkan yuzigi gondermyti. Bu teklifi kabul eden Attila Valentinianus’'tan
nisanlisinin hissesine gén Galya bolgesini ak olarak istedi.imparator ise, Attila
kargisinda zor durumda bulunan kuzeni Il. Theodosios’da bu talepleri
desteklemesinden korkarak Honoria'yi 450 ilkbahdsinRoma’ya geri c¢ardi.
Ardindan gostermelik bir evlilikle kardmi gelin etti. Bunun tzerine Attila Roma’ya
sava ilan etti>® Priskos'a gore ise Attila elgiler vasitasiyla Hoamin durumunu
ogrenmek istengti. Batt Romalmparatoru Valentinianus Honoria’nin onunla evienmek
istemedgini, ayrica bakasiyla evli oldgunu bildirmsti. Bununla birlikte Roma
imparatorligu'na kadinlarin dgil, erkeklerin sahip oldgunu soyliyordd® Kisaca
sOylemek gerekirse, Bati Roma’ya adis politikasini dgistiren Attila amacina
ulasmis ve iki dnemli sebep ortaya atarak diplomatik brizkyaratmsti. Attila bu
durum sonrasinda Kampus Mavriyakus’da Bati Romalard Bgkomutani Aetius ile
karsi kaslya gelmi (20 Haziran 451), 452 yilinda ise Ronaparatorlgu’nun
baskenti Ravenna’ya kadar ilerleyerek orayl tehdit &ym balamisti. Fakat zor
durumda kalan ve Attila kassina herhangi bir ordu ¢gikaramayan Roimgaratorlgu

hitabeti ile mehur oldugu sdylenen Papa Leo | in ricalari sonrasinda komtggu >

Attila birden kopuren ve karar veren biri olmayiar&r ve harekete gecmeden
once dgunen bir liderdi. O, ddiince ve hukUmlerini B&alarininki ile kagilastirip
dlcen ve kiyaslayan bir hiikiimdardi.Buiyiik gsullarini ve devletinin Edekon, Skotta,
Orestes gibi ileri gelen ilerini toplayip durumu muzakere edip geri cekilifkesine
donmeye karar verdi. Papa Roma’ya galtle, “Tanri’ya siikredelim. Bizi pek buyik
bir tehlikeden kurtardi.diyordu>®®

%4 Ahmetbeyglu, Avrupa Hunimparatorlyu, s. 85.

%% priskos,Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gére Avrupa Hunlar 57-58.
%0 Kafesa@lu, Tirk Millt Kltiird, s. 81-82.

97 NeagoeBozkirin Ug AtlisiAttila-Cengiz Han-Timurs. 81.

*%8 Brion, Attila, s. 262-266.
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ALTINCI BOLUM

AKHUNLAR VE D iGER DEVLETLERLE OLAN D iPLOMAT iK iLiSKIiLERI

6.1. AKHUNLAR

Elimizdeki kaynaklarin sinirli veya birbirine fazéatismeyen bilgiler vermesi,
Akhunlarin tarihini incelememizde zorluk cikartntaldir. Bu ytzden biz, konu
hakkinda incelemelerde bulungnaratirmacilarin verdikleri bilgileri, ayri ayri eleigl

birbirleriyle kasilastiracaiz.

Akhunlarin ilk balarda, Mg@ol veya Ma@ol-Tunguz kagimi olarak
gosterilen®® Sien-pilerin glicstizleneleri tizerineic Asya’da hakimiyeti ellerine alan
Juan-juan (Avar)'larla bir arada gadiklari kaydedilmitir.>° Bununla birlikte, Tiirk
tarihgileri Konukgcu ve Cohce, Akhunlar'in Mavera@émir’'de gittikce guclenen Hun
boylarbirligine dahil “Chionitae’lerden gelgini bildirmektedirler>** Aslinda, bu
bilgiyi destekleyen birisi de Grousset'in gost@gidviarquart’tir. Grousset’in belirigine
gore Marquart, Merv'in kuzeyinde yayan ve “Khionit’ler olarak adlandirilan bir Hun
kabilesinden bahsetstir.>*? Dikkat edilirse Gosterilen @pafi bolgeler ayni yeri
gostermektedir. Bu yuzden Chionitae ve Khionit iginmin ayni oldgu rahatlikla

sdylenebilir.

Akhunlara dair Grousset ve Roux’da V. Yuzyildancéye dair herhangi bir
bilgiye rastlayamadik. Grousset ve Roux, Akhunlakkinda bilgi verirlerken genel
itibariyle 402 yilinda Sien-pilerden hakimiyeti re# alan Juan-juanlardan bahsgtwe
onlarin bu zamanda gucli bir devlet meydana gé&tedni soyleyerek konuya
girmislerdir.>*® Konukcu ve Coéhce de fazla geriye gitmeyerek 38B-iflari arasinda
Akhunlar'in giineye inmeleriyle konuya gtamislardir>* Buna rgmen Kafesglu ve
Salman’in bu tarihlerden ¢cok daha 6nceki donemtetdsber verdikleri gorilmektedir.

Onlara gore 350'li yillarda guclt bir Juan-juan Dvnin varligl s6z konusudur. Yine

°%9 GrouusetBozkir/maparatorlgu, s. 69; Kafesglu, Turk Millf Kiltiiri, s. 67.

*1% Roux, Turklerin Tarihi, s. 79; Kafesglu, Tirk Millt Kiiltir(, s. 86.

11 Enver KonukguKusan ve Akhunlar TarihiAtatiirk Universitesi Yayinlari, Ankara 1973, &; Balim
Cohce, “Hindistan’ddlk Tirk Hakimiyeti-Kusanlar ve Akhunlar-"Tirkler, Yeni Tirkiye Yayinlart,
Ankara 2002, 1, 817.

*12 GroussetBozkir/maparatorlygu, s. 82.

*13 Roux, Turklerin Tarihi, s. 78; GrousseBozkirimaparatorlgu, s. 77.

*1 Konukgu, Kusan ve Akhunlar Tarihis. 35; Céhce, “Hindistan’ddk Tiirk Hakimiyeti-Kuanlar ve
Akhunlar-", s. 817.
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ayni yillda Juan-juan Devleti hakimiyetindeki Uar Wun adlarinda iki kabile,
bilinmeyen bir nedenden dolayi onlardan ayrilip &iiKazakistan bozkirlarina gelgni
buranin eski Hun halkini (Avrupa Hunlari) Volga'dagru ittikten az sonra gineye
yonelerek Afganistan’in Toharistan bdlgesine igtmi 367°de ise buradaki eski Kan
Ulkesi’ne hilkmeden “Kidarita” Hanedanrni Belh héisime sirerek bolgenin hakim
olmuslardir. Ayrica aagiya inen bu kabileler dokuz yil boyunca (Kafglsonun
belirttizine gore 358’e dgru) Sasanimparatorlgu’'nu sikstirmis, Sasaniler ancak |I.
Sapur'un gayretleriyle bu baskidan kurtulabitii iste sozkonusu bu kavimler
Kafes@lu ve Salman’a gore V. Asrin ortalarinda Heftalraid bir htikimdar ailesinin
yonetimine giren Akhunlar'dit™® Aslinda konuyla fazla alakadar olmamakla birlikte
burada kicuk bir ayrintiya girmek yerinde olacak®w bilgileri dikkate alarak Avrupa
Hunlari’'nin batiya go¢ etme nedenleri arasinda dingimetken olarak Akhun baskisini
gosterebiliriz. Nitekim 350°li yillar Kavimler Go¢tie pek de uzak bir tarih dedir.
Belki de Cin tazyiki sonrasi Ordos’u kaybeden vetadu olaya tepki olarak T'ou-man
etrafinda siyasi bir birlik meydana getiren Asyankdr't gibi, Avrupa Hunlari da bu
Akhun baskisi sonrasi Balamir etrafinda toplaimFakatsunu da belirtmeliyiz ki,
Avrupa Hunlarrnin ilk siyasi birfiinin nasil olgtugu hakkinda elimizdeki kaynaklar
net bir bilgi vermemitir. Tekrar konuya donersek, Konukcu ve Cohce’nikhédnlar
hakkinda verdikleri bilgilerin, sanki Kafeglm ve Salman’in verdikleri bilgilerin
devamiseklinde oldgu gortlecektir. Bu sefer Belh bolgesine surignolan Kuanlar
(Kidarit Kusanlar), 385-420 yillari arasinda Ceyhun’u gecerégkege inen Akhunlar
tarafindan daha iclere surulgtir. Akhun darbesinden sonra Belh'i terk eden Kitol
liderligindeki Kusanlar, 6nce Kabil’e sonrasinda ises&@eer taraflarina ¢ekilnglierdir.
Bu siralarda Sasaniler tarafindan (Behram Gar zand@®-438) gir bir darbe alan
Akhunlar, bu darbeden kurtulur kurtulmaz, Belh’ekind olduktan sonra “Tegin”
dnvanini tatyan liderleri onculginde Afganistan ve Kuzey Hindistan'daki g&n
hakimiyetine son verngierdir>*® Bu dénem icin Grousset'tgdyle gecmektedir: V.
asrin ikinci ceyrginde kudretlerini batiya dgu yayan Akhunlar blytk bir 6neme

kavymuslardl. Doguda Yulduz'un yukarisinda (Kagar'in kuzeydgusu) balayan

*1° Kafes@lu, Tirk Millt Kiiltiri, s. 86; Hiiseyin Salmanjslamiyetten Onceki Tirk DevletleriTiirk
Tarihi ve Kiiltir (Ed. Cemil Oztiirk), Pegem A Yay., Ankara 200416-17.

%16 Konukeu,Kusan ve Akhunlar Tarihis. 35-36; Cohce, “Hindistan'tli Tiirk Hakimiyeti-Kusanlar ve
Akhunlar-", s. 817.
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hakimiyetleri Isik-kul Havzasi, Cu ve Talas boakire Aral'a kadar Sir-derya bolgesi
uzerinde devam ederek Bafka kadar /li Havzasi boyunca uzaniyordu. Bazi
kaynaklara gore Hanlarinin merkezlerinden biri Taleehri taraflarindaydi. 440 yilina
dogru ayrica Sgdak ve Semerkand bolgesingal etmjler ve Belh, Baktriya veya
Toharistan’t da hakimiyetlerine algtardir.” Bu bilgiyi veren Grousset, ayrica 436-451
yillarindan haber vergi sanilan Cin kaynaklarindan agdibilgiyle, Belh’'deki Yue-ci
Krali'nin (Kusanlarin) Akhunlar'in baskisi altinda Baktriya'yi rie ettigini ve
Gandahar’a go¢ ederek, gager'deki kuzenleri, Kabil Yue-cilerine, yani sonugénlara
baglandigini kaydetmektedit'’ Roux ise kesin olmamakla Akhunlar'in (Eftalitleri
440'dan ©6nce Baktriya ile Sogdian @ak)a ayni zamanda girdiklerini
belirtmektedir’*® Goriinen o ki, V. ylzyilin ikinci ceygeicin verilen bilgiler aynidir.
Fakat Roux’un aksine Kafeglol, Sogdian bdlgesine yapilan baskinin 358’grdp9 yil
boyunca suren Sasani baskisi dncesindegaltu bildirmektedir. Kafesglu ayrica, Il.
Sapur zamaninda Akhunlar ile Sasaniler arasindak#tivaran bir andiana oldgunu;
fakat bu andlgmanin Behram Gdr zamaninda boz@diou kaydetmytir. Verilen
bilgilerden anlailldigina gére, Behram Gar zamaninda Akhunlar Cyhun’ueigdc
Sasaniler Uzerine bir baskin yapmifakat Behram G0r bu baskini daayla
durdurmutur.>*® Bu son bilgi, dger argtirmacilardan al@miz bilgilerle uyymaktadir.
Grousset, 440 yilina gou Roux, 440 yilindan biraz onceki gahieler sonrasinda;
Konukgu ve Cohce ise Behram GUr zamanindaki biraaslarbesinden sonra
Akhunlar'un Belh boélgesine hakim olduklarini betiittir. Zira Céhce ve Konukgu'nun
isaret ettgi Sasani darbesi de Kafego'nun belirttigi Akhun saldirisinin Behram Gar

tarafindan bgari ile durdurulmasi olsa gerek.

Ic Asya’da Hoten, Kuca, Aksu, Kgar ve etrafini hakimiyetlerine alan
Akhunlar?® gozlerini Hindistan iclerine dikngierdi. O zamanlar, Hindistan'in biyuik
kismi (butiin Ganj Havzasi, Malva, Gucerat ve Dekaktizeyi) Guptadmparatorlgu
hakimiyeti altindaydr?* Akhunlar'in buraya saldirisi sagi yukari 455 yilinda
baladi®®> O siralarda Akhunlarin kanda Eftal (Abdel) hanedanindan Kiin-han

*1” GroussetBozkir/maparatorlygu, s. 82-83.
*18 Roux, Turklerin tarihi, s. 80.

19 Kafesa@lu, Turk Mill Kiltird, s. 87.

20 Kafesa@lu, Turk Millt Kiltird, s. 88.

%21 GroussetBozkir/maparatorligu, s. 83.
%22 Roux, Turklerin Tarihj, s. 81.
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bulunuyordiw??® Hunlar anlaildigi kadariyla bu ilk harekatlarinda Kabil'i fethetii
sonra Pencab’a ingier ve Malva taraflarinda Guptimparatorlgu’'nun sinirlarina
dayanmglardi®®* Fakat bu ilk saldirilarin Guptalar tarafindan durddusu
anlaiimaktadir’® Asil saldirn ise Skanda Gupta’nin 470'te 6lmesideonra
baslamisti. Nitekim bu siralarda Guptimparatorlgu i¢ karsikliklar icindeydi?® Bu
harekat “Tegin” invanini gayan Toraman (veya Toramana) adindakbiog tarafindan
idare edilm§ ve Kuzey Hindistan zaptedilsti.”>’ Onun @lu Mihiragula zamaninda ise
Gupta Devleti daitilarak, Kuzey Hindistan tamamen ele gegiriftini?® Grousset'e gore
Mihiragula, Hindistan’in adeta bir Attila’si olmtw. Toraman’in zamani igin Cohce
484-515 yillarini Grousset ise sadece olumu i¢iad a0ni vermitir. Onun yerine gecgen
oglu Mihiragula icinse Kafesgiu 515-545, Coéhce 515-550, Grousset 502-530 yillari

arasini vernstir.>%°

Kuzey Hinsitan’da ve Turkistan’da yakl& olarak iki asir hakimiyet sirmu
olan Akhunlar nihayet sonlarina gta yaklgiyordu. Nitekimiran'da Anigirvan biyik
bir devlet adami olarak belirdikce Eftalitler sotdski. 552 yilinda Orta Asya’da
Goktirk Hakanlg kurulup, istemi Yabgu Maveralinnehir bélgesinde faaliyete igect
zaman ise, iki buyuk imparatorluk arasindassikiAkhunlar, neticede Goktlrk-Sasani

ittifaki sonrasinda yikildi ve topraklari bu ikivdet arasinda payddi (557)>°

Kuzeydeki Akhun hakimiyeti bdyle sona ererken gigeky hakimiyetin bir sire
surd@i anlgilmaktadir. Zira Mihiragula’dan sonra Pencab’dalggnis olan Hun
asiretlerinin ne oldgunun bilinmemekte oldtunu ifade eden Grousset, Hindistan yerli
halkinin Mihiragula zamanindan g¢bayip VII. asrin ikinci yarisina kadar Akhunlar'a
karsl savatigini kaydetmektedit®>* Konukcu ise, Hindistan bélgesindeki Akhunlar'in
basinda, SasanSahi Ill. Yezdegird (632-651)’in @alasi olarak Tarhan Nizek’in
bulundwunu bildirmektedir. Anlaldigi kadariyla Ill. Yezdegird’elslam ordularinin

2 Kafesglu, Tirk Millt Kiiltiri, s. 87; Salman,i$lamiyetten Onceki Tiirk Devletleris, 17.

°% GroussetBozkir/maparatorligu, s. 83

%% Roux, Turklerin tarihi, s. 81; GrousseBozkir/maparatorlgu, s. 83; Cohce, “Hindistan’dik Tiirk
Hakimiyeti-Kusanlar ve Akhunlar-", s. 818.

°% GroussetBozkir/maparatorlgu, s. 85; RouxTirklerin tarihi, s. 81.

%27 Kafesa@lu, Turk Millt Kltiird, s. 88.

28 Cohce, “Hindistan’diik Tiirk Hakimiyeti-Kusanlar ve Akhunlar-”, s. 818.

% Grousset,Bozkir Imaparatorligu, s. 85; Cohce, “Hindistan’délk Tirk Hakimiyeti-Kusanlar ve
Akhunlar-", s. 818; Kafesgu, Turk Milli Kaltdrg, s. 88.

30 Kafesglu, Tirk Millt Kiiltiri, s. 89; Salman,i$lamiyetten Onceki Tiirk Devletleris, 17.

%31 GroussetBozkir/maparatorligu, s. 85-86.
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vurdugu darbe (642 Nihavent Saypsonrasinda, Tarhan Nizek de Sasaniler'e birearb
vurmustu. Ancak Tarhan Nizek de Araplar’in bu istilalaimaruz kalny, sonrasinda
ise hakimiyetini kaybetmgii (709-710). Arap istilasindan sonra, Akhunlar kiakla pek
fazla bilgi bulunmadiina da dginen Konukgu, 729 ve 748 tarihlerinde Cin sarayina
Akhunlar'in kalintilarindan elgiler gigtini belirtmistir. VIII. asirdan sonra ise Akhunlar

Afganistan’da milli benliklerini yitirmglerdir.>32

6.2. AKHUNLAR DONEM i DIPLOMAT iK MUNASEBETLER

Akhunlarin diplomatik anlamdaki temaslarinin 0ad## Sasaniler ve Cinliler
Uzerinde y@unlastigi gérulmekle beraber, gier devletlerle diplomatik igkiler kurup
kurmadiklari hakkinda elimizdeki kaynaklar pek bigrmemektedir. Bunula beraber
sunu da belirtmeliyiz ki, az 6nce siyasi tarih vgnthizde Akhun-Sasani gkilerinin
biyuk kisminin diplomatik igkilerle baglantisi bulundgundan biz bu munasebetleri

burada ele aldik.

Akhunlar Sasanilere kardis siyasette ayni ¢cizgide adimlar atmatmni Nitekim
Kafes@lu ve Salman’in vergi bilgiler g6zontne alinirsa, Akhunlar 350’li yiitda
onlara kagi saldirgan bir politika izlergier;>*® fakat . Sapur zamanindan itibaren bu
saldirgan politikanin yerini G¢ nesilden fazla sut@r ittifak andlamasina birakgi
goralur. Oyleki Akhunlar, bu ittifak andjenasisartlarindan olsa gerek, IBapurun
359'daki Amida (Diyarbakir) ksatmasinda ona yardim eteirdir>®* Behram Gor
zamaninda ise bu iyi kiler yerini yine askeri sagtara birakmgtir.>*®> Fakat burada
Roux’un verdgi bir bilgi dikkat cekicidir. Ona gore 440'dan Orkeebir donemde
Baktriyan ile Sogdiyan’a ayni zamanda gigralan Akhunlar, Sasaniler’'e kam olunca
onlarla savgmaya balamislar, ancak bu sagasonrasinda onlarla agfaa yoluna
gitmislerdir>*® Bu andlamadan Konukcu'da bahseder, ona gére her iki taeaf d
Ceyhun’u sinir olarak kabul etgtir. Konukgu ayrica Akhun istilasinin {darinda,

Sasani ilerigelenlerinin Akhun Hakanr’na istilayirdurmasi icin kulliyetli miktarda bir

%32 Konukcu,Kugan ve Akhunlar Tarihis. 105-111; Konukeu, “Akhunlar”, s. 586.

33 Kafesa@lu, Tirk Millt Kltiir, s. 86; Salman,islamiyetten Onceki Tiirk Devletleri”, s. 16.

34 Kafesa@lu, Turk Millt Kiltiird, s. 87.

%35 Cohce, “Hindistan'dailk Tirk Hakimiyeti-Kwanlar ve Akhunlar-”, s. 817; GrousseBozkir
Imparatorlgu, s. 82.

%3¢ Roux, Tuirklerin Tarihi,s. 80.
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para teklif ettiklerini ve Akhunlar'in bunu kabuttigini bildirmistir.>*” Il. Yezdegird
(438-457 veya 459)'in ilk zamanlarina geligidide ise, iki devlet arasindakisikilerin
dizeldgi gorulmektedir. Nitekim 439-440 yillarinda 1l. Yeéegird kumandasindaki
Sasaniler, Romalilarin kontrolindeki Ermenistangaldirdginda Akhunlar'in da
Sasaniler'e yardim egii kaydedilmitir.>®® Bu tarihlerde bdyle devam eden Akhun-
Sasani ilgkilerinin sonradan farkli bir seyir igcine giggi gorilmektedir. O zamanlar
Akhunlarin baginda bulunan Kin-han (Abnvar, Aksungur), Sasani icslerine
karisarak, himayesine algh veliaht Firuz (Peroz)'u rakibi Hirmiz kasinda
destekleyerek tahta cikartghr.>*® Saltanatinin bgnci yilindan énce, yani 459-463
yillari arasinda ise, Firuz’'un, Akhunlar'a miracdatonlari Albanlara (Kafkasyadaki
Alban bélgeleri) kan olan saveinda yardima gardigi anlaiimaktadir’®® Diger
taraftan Firuz’un bu deste almasina rgmen 475'te, neden dolayl patlak vegidi
bilinmeyen bir sawga Kin-han'in kapisina ¢iktgl anlgiimaktadir. Firuz, bu sayta
ordusuyla birlikte yok edilecekken, Kin-han'gartini, yani Kin-han'in ayaklarina
kapanmay! kabul ederek kurtulabiktmi. Zira Firuz, Kin-han’a elcilerini gondererek
onun ayaklarina kapanmay kabul etreonra da gidip bu eylemi gercejtiemistir.>**
484'te belkide onurunu kurtarmak icin Akhunlarlavagan Firuz, yine yenilngi Herat
bdlgesini de kaybederek yillik vergiyeganmstir. Sasanilerle boyle zikzaklar gizilen
miinasebetlere gamen Akhunlar, onlara ulkelerini harabeye cevirerzekisyanr’nda
yardim etmgtir. Devletin sihhat kazanagakonusunda Mazdek’e inanan ve bundan
dolay! hapsedilefsah Kavad da yine Akhunlar sayesinde tahtina otlmadiir. Onun
Akhunlara sginmasi (496) sonucu, Akhun hukimdari onu 30.0Q0iKkiHun sivari
birligi ile iran’a gonderngi, bu sivari birlgi Mazdekisyani'ni bastirmakla birlikt§ah

Kavad'l da tahtina oturtngtur.>*?

Sah Kavad, ankaldigi kadariyla bu yardimlar
karsisinda Akhunlar’a, onlari memnun edecek kadar naiké&rmgtir. Miteakip harag
O0demeleri de kuvvetle muhtemetiaoldugundan Sasani maliyesi sarsinti gecgtmi

Oyleki Sah Kavad Bizandmparatorlgu'ndan mali yardim ricasinda bulunsgwr.

37 Konukcu,Kugan ve Akhunlar Tarihis. 75-76.

3% ThompsonHunlar, s. 104-105.

3 Kafesalu, Turk Milli Kilturl, s. 87; Konukcu,Kusan ve Akhular Tarihis. 77-78; Konukgcu,
“Akhunlar”, s. 584.

>4 Marget Biro, “Hunlarin Kafkasyadaki Vagi’, (Cev. Sava Egilmez), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Enstitiist DergisiS. 22, Erzurum 2003, s. 226.

%41 Konukgu,Kusan ve Akhunlar Tarihis. 79-80.

%42 Kafesglu, Tirk Millt Kiltiiri, s. 87-88.
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Bundan sonraki Akhun-SasangKilerinin bir muddet iyi yonde oldgu anlgilmaktadir.
Akhunlar, Sasanilerin Bizans’a kamiristigi GUney Anadolu saséarinda, 502 yilinda
Ermenistan’da gistikleri savalarinda, yine 502 yilini takip eden dénemlerdekidsis
ile olan savglarinda yardimci kuvvet gondergtardir. Fakat 513 yilina kadar Akhun-
Sasani arasinda bazi sglaan oldigu ve 532'de yine eskisi gibiSah Kavad'in
Martyeropolis kgatmasinda Akhunlar'in deggiei aldigi belirtimektedir™®® Bu zamana
kadar Sasanilere karhem askeri hem de diplomatik giict elinde buluadukhunlar,
fran’daSah Kavad'in @lu I. Hisrev Angirvan’in tahta ¢ikmasiyla bu glclerini yitirgi

ve 552 yilinda Sasani-Goktirk ittifaki sonrasindalgislardir>**

Akhunlar'in, diplomatik anlamda munasebetler kugnolduklari devletlerden
diger bir 6nemlisi de Cin’dir. Grousset'in vegdibilgilerden 516’da Akhunlar'dan
Cinlilere bir elci gonderildii anlasiimaktadir’*® Kafes@lu ise 520'de Akhun (lkesini
ziyaret eden Song Yu adindaki Cinli bir seyyahtahdetmektedit?® Bu bilgilere ek
olarak Grousset'in ve Roux'un Akhunlar hakkinda Ckaynaklarindan bilgiler
vermesi*’ bizce Cin ile Akhunlar'in ¢gtli miinasebetler kurmuoldusunu gosterdji
gibi, Cin'in Akhunlar'i yakindan takip etmgioldugunu da goéstermektedir. Ancak,
elimizde giden gelen elcilerin ne hakkinda gdigini veya hangi tarafin diplomatik
acidan dierine Ustin oldgunu gosteren acik bir delil bulunmamaktadir. Buaunl
birlikte Akhunlar'dan Cin’e birgok kez elgi gifii anlagilmaktadir. Akhunlar'dan Cin’e
giden ilk elcinin 456 yilina tesaduf @i belirten Konukgu, onlarin 507, 509, 511,
512, 513, 519, 524 (iki defa), 530 (iki defa), 5329 ve 748 yillarinda da Cin’e elciler
gonderdgini kaydetmektedir?® Fakat belirttgimiz gibi bu elgiler hakkinda cok fazla
bilgi bulunmamaktadir. Sadece Roux, Akhunlar'igediuluslarla ilgki kurduklarini, bu
yolla zenginlik ve satafatlarini onlara sergilediklerinden bahsedernuBu dsinda
Roux’un belirttgi diger bir durum da onlarin bati dinyasinca taninijdug ve bu

anlamda orada elciler bulundurgelabilecekleri yoniindeki tahminidif?

>3 Konukcu,Kugan ve Akhunlar Tarihis. 82-83.

> Kafesa@lu, Tirk Millt Kiltiirt, s. 88-89.

>4 GroussetBozkir/mparatorlyu, s. 82.

>4 Kafesa@lu, Turk Millt Kiltiird, s. 86.

*4" Roux, Turklerin Tarihi, s. 81; GrousseBozkir/mparatorlysu, s. 83.
>4 Konukgu,Kusan ve Akhunlar Tarihis. 74, 110.

%49 Roux, Turklerin Tarihi, s. 82.
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SONUC

Eski Turk devlet idaresinde Tanhu, Hakan,gia gibi sifatlar kullanngi olan
hikumdarlardan boy beylerine, onlardan da aileléeirte kadar herkes bir sorumluluk
ve selahiyet sahibi olngtur. Devlet idaresinin esas kadrosunu ise, Turkleleveya
imparatorluklarinin blyukigiine gore bazen 24'li (Asya Hunlarinda) bazen 28l
(Goktirklerde) bir tgkilatlanma olgturmustur.>*® Bu teskilatianmanin temelini, M.O.
[ll. yozyilin sonlarina dgru siyai birlgini olusturan ve en eski Turk devleti olarak
bilinen Asya Hunlar’'ndan datmak mumkuindr. Onlarin bu durumunu, bizce ek acl
sekilde ifade eden Macar Turkologu Lajos Ligeti oktaw. O, Hunlardan bahsederken
soyle demgtir: “Hun /mparatorlysu Oyle suradan buradan toplanmiprvasiz bir
guruhun zorbalfi ile ayakta duran bir devlet gédi. Tersine olarak orada cemiyetin en

kiicuik birligi olan aileye varincaya kadar biitiin nizam veilat vardi”>>*

Tarihi seyir icerisinde Asya, Avrupa, Hindistan igdircok sahaya yayilnive
bu sahalardaki géli menseye sahip milletlerle temas halinde bulugnolian Turkler,
en eski atalari olarak bilinen Hunlardanslaenak tizere, s6z konusu yapilari (24'1G-28li
teskilatlar) icerisinde, diplomatik sahada kendilekém yaralanilan bircok memuriyete
sahip olmglardir. Bu memuriyetler igerisinde ise, ski kurulan dger devletlerin
dillerini oldukca iyi bilen tercimanlar, elgilerakipler gibi gorevliler yerlerini 6nemle
korumulardir. Bu durum siphesiz Tarklerin, ikki kurduklari devletlerle olan
diplomatik minasebetlerine blyuk dnem vegmii gostermektedir. Bunu gdsteren en
acik delillerden birisi de, Hunlar'in gki kurduklari devletlerden (Cin, Roma vs.)
Hunlar'a, Hunlardan da onlara gidip gelen elcilevarligi olmustur. Hunlar ile dger
devletlerarasindaki bu gkiler bir sureklilik gostermytir. Nitekim bunlar tezimizde
acikca gosterilngtir. Sunu da belirtmeliyiz ki, en eski Turk siyasge&kull ile balayan
devlet ici tgkilatlanma ve devletlerarsi diplomatikskiler, Islamiyet 6ncesindeki Turk
devletleriyle sinirh kalmarngy Miasliman-Turk devletlerinin (Selguklu, Osmanlbigi

bu yondeki adimlarinin temelini de gturmustur.

550 Tafsilen Bakiniz. Németh, “Attila ve Hunlar”, 893.
%1 Ligeti, Bilinmeyeni¢ Asya |, s. 50.
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