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Bu caligmada Simone de Beauvoir’in 6zgiirliikle ilgili goriisleri ele alinmustir.

Beauvoir’a gore Ozgiirliikk, insana Tanri tarafindan verilmis bir sey degildir.
Ozgiirliik, insanm her giin ugruna yeniden savasmak zorunda oldugu bir olanaktir.
Diisiincesinin merkezine “ben”ini oturtan Beauvoir, onceleri 6zgiirliigii bireyselci bir
acidan ele almig ve otekileri de kendi ozgirliigii {izerinde bir tehdit olarak
duyumlamigtir. Savas deneyimlerinin ardindan ise, Otekilerin 6zgiirliigliniin aslinda

kendi 6zgiirliigliniin bir kosulu oldugunu gérmiistiir.

Ozgiirliigiin geleneksel kadin rolii icerisinde gergeklesmedigini ileri siiren
Beauvoir, kadinin her zaman erkege goére tanimlanmasi nedeniyle “Oteki cinsiyet”i
temsil ettigini diislinlir. Bu baglamda, kadinin erkegin “6teki’si olarak nasil
kuruldugunu analiz eder ve i¢inde bulundugu bu durumdan nasil kurtulacagina dair

¢Oziimler Onerir.

Anahtar Kelimeler: Simone de Beauvoir, Ozgiirliik, Kadin Ozgiirliigii,

Varolusculuk, Oteki
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Simone de Beauvoir’s ideas about freedom are discussed in this study.

According to Beauvoir, freedom is not something given by God to man. Freedom
i1s an opportunity that people have to fight for its sake each day. Beauvoir, who set
“self” in the center of her idea, formerly addressed the freedom from the individualistic
perspective and perceived others as a threat to her own freedom. After the war
experiences, she realized the fact that the freedom of others is a condition of her own

freedom, indeed.

Beauvoir, who suggests that freedom is not performed in the traditional role of
women, thinks that women represent the "other sex" as the women are always defined
according to the men. In this regard, she analyzes how the women are set up as the

"other"of the men and suggests solution how to get rid of this situation.

Keywords: Simone de Beauvoir, Freedom, Women's Liberation, Existentialism,

The Other
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ON SOz

XX. ylizyilin 6nemli diisiiniir ve yazarlarindan biri olan Simone de Beauvoir’in
kendine 6zgii varoluscu felsefesi ozgiirliikk kavramiyla kenetlenmis bireyselci bir temele
dayanir. O, insanin temel ayirt edici 6zelligi olarak kabul ettigi Ozgiirligli birey
tarafindan olusturulup yine kendisi tarafindan 6diin vermeksizin savunulan bir eylem
alan1 olarak goriir. Ancak 6zgiirliigiin kadinlar s6z konusu oldugunda gerceklesmedigini
de diisiiniir. Bu konuda yazmis oldugu [kinci Cins, feminist kuramin temel
metinlerinden biri haline gelmistir. Ayrica onun Sartre varolusculugundan hareketle

kadin sorununu ele alist da varolusculuga yapilan bir katki olmustur.

Calismamizda Beauvoir’in 6zgiirliikk anlayigin1 arastirma konusu olarak sectik.
Yaptigimiz bu c¢alisma Giris, iki B6lim ve Sonu¢ kisimlarindan olugmaktadir. Girig
kisminda Beauvoir’in kendi yagamini nasil algiladigini gdstermek amaciyla yazdigi
anilarindan yola ¢ikarak yazarin hayati ve eserlerine yer verdik. Birinci Boliim’de,
arastirma konumuza dayanak olmasi amaciyla “Jkinci Cins”in felsefi kaynagim
olusturan Varolusculuk ve Sartre varolusculugunu kisaca degerlendirdik. Ikinci
Boliim’de ise, Beauvoir’in 6zgiirlik anlayisi icerisinde yer verdigi eylemin amacina,
secme olgusuna, durum fikrine, belirsizlige, kisinin Ozgiirligii ve oteki ile kadin
Ozgiirliigiine bakisim1 acgiklamaya calistik. Sonu¢ kisminda ise bu goriislerin

degerlendirmesini yaptik.

Calismamizda elden geldigince birinci derece kaynaklardan yararlanmaya g¢alistik.

Ayrica ikinci derece kaynaklara da bagvurmay1 ihmal etmedik.

Bu calismanin hazirlanmasi agsamasinda bilgi ve goriisleriyle bana rehberlik eden
damisman Hocam Dog. Dr. Abamiislim AKDEMIR e ve calismam siiresince goriis ve
Onerileriyle desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Bilal KUSPINAR ile Dog. Dr. Hasan
Hiiseyin BIRCAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Erzurum — 2013 Ceylan COSKUNER



GIRIS
I. BEAUVOIR’IN HAYATI VE ESERLERI

XX. yiizyil Fransiz solunun en {inlii kadin yazar1 Simone de Beauvoir, 9 Ocak
1908’de Paris’te diinyaya gelmistir. Hukuk egitimi goéren ve tutucu bir kisilige sahip
George Bertrand de Beauvoir ile aristokrat kokenli Francoise Bressauir’in ilk kiz
cocuklaridir.' Yazarin anlatimina gore annesi, ilk ¢ocugunu diinyaya getirmis olmaktan
sevingli ve gururluydu. Kizina kars1 sevgi dolu ve sefkatliydi. Etrafin1 giivenle algilayan
Simone, daha sonra anilarinda ve roportajlarinda, cocuklugunda kendisine verilen giiven
duygusunun, kisiligine gosterilen giiven ve yakinligin gelisiminde ne kadar belirleyici
oldugunu® bir¢ok kez vurgulamustir. Ancak kardesi Henriette’nin dogmasiyla birlikte

ailesinin ilgisini onunla paylasmak zorunda kalir. Bir Geng¢ Kizin Anilari’nda:

Animsayabildigim kadariyla, abla olmaktan, evin g6z agrisi olmaktan hep
bobiirlenmisimdir. Kirmizi sapkali kiz kiligina biiriiniince, elime de ¢orek dolu
sepeti aldim mi, besige mahkiim bir bebekten c¢ok daha ilgi ¢ekici bulurdum
kendimi. O, bana getirilmis kiiclik bir kardesti; bense, o yapma bebek kilikli
yaratiga getirilmis bir sey degildim.3

ifadeleriyle kiz kardesinin dogumuyla onu kiskandigin belirtir.

Simone ve kardesi Helene, siki Katolik bir terbiye aliyorlardi. Anneleri,
manastirda yetismisti ve asir1 dindardi. Agnostik olan babalari ise, kizlarinin annelerinin
izinden gitmesini dogru buluyordu. Dindar ve uslu bir ¢ocuk olan Simone, iyi bir
Katoligin gorevlerini 6zenle yerine getiriyor, diizenli olarak ayinlere gidiyordu.* Bu
konuda, “babamin bireyciligi ve tanritanimaz ahlak goriisii, annemin 6gretilerindeki kat
ahlak gelenekciligi ile taban tabana karsitti. Yasamimi sonu gelmez bir catisma
durumuna sokan bu dengesizlik, sonunda bir aydin olup ¢ikmamin baslica nedeni

olmustur’” der.

' Muhsin Yilmaz, “Simone de Beauvoir”, (Ed. Ahmet Cevizci), Felsefe Ansiklopedisi, Cilt:2, Etik
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 215.

% Christiane Zehl Romero, Simone de Beauvoir, (Cev.: Canan Sohret Dévenler), Alan Yayimnlari, istanbul
1990, s. 7.

* Simone de Beauvoir, Bir Gen¢ Kizin Anilart, (Cev.: Segkin Selvi), Payel Yayinlari, istanbul 1994, s. 7.

4 Romero, s. 18.

3 Beauvoir, s. 49



Yogun bir bilme, 6grenme meraki ve istegi igerisinde olan Simone o giinleri,
“annem, babam sorularima cevap vermeye can atiyorlardi. Bilgisizligim dile getirdigim

anda yok oluyordu™®

diyerek animsar. 1913°de, ¢ocukluk ve genglik doneminde énemli
bir noktay1 olusturan okul hayatina baslar. Rue Jacob’daki “Cours Desir” adli bir
Katolik Kizlar Enstitiisiine girer ve “Baccalureat”a yani olgunluk sinavina kadar orada
kalir. Okulu sevmektedir ve ornek bir 6grencidir. Onun i¢in 6grenme ve kitaplar son
derece Onemliydi. Aslinda kendisine mal etti§i yasama hirsi, bilme hirsiydi. Bilgi
edinme ise onun igin daima aktif, bir yasam gorevi ve bir eglence demekti.” Yasina gore
daha olgun gosteren ve entelektiiel bakimdan zeki ve yetenekli bir ¢ocuk olan Simone,
entelektliel yasaminda keskin zekasi ve kendi bagimsiz ¢abalarina ek olarak babasi

tarafindan erken yaslardan itibaren klasik edebiyat eserlerini okumasi yoOniinde

6zendirilip desteklenmistir.®

Simone, ailesi tarafindan kendisine tinsel ve egitsel en yliksek olanaklar1 saglayan,
diisiinsel egilimlerini ve yeteneklerini destekleyen varlikli bir burjuva ¢evresinde 6zenle
biiyiitiiliip, yetistirilmeye ¢alisilmistir.” Ancak 1914’te cepheye gonderilen babasi, savas
sonrast islerini diizene koyamayinca diisiik ticretli, rastgele islerde c¢alismaya zorunlu
hale gelir ve kizlarina drahoma hazirlayamayacagini anlar. Simone daha kiigiik yasta,
evlilige bel baglamak yerine kendisine bir meslek saglayacak olan 6grenimine devam

etmek konusunda béylece yiireklendirilmis olur."

Elizabeth Mabille (Zaza) ile 1917 yilinda baglayan arkadasliklar1 1929’da
Zaza’nin menenjit hastaligindan olimiine dek siirer. Zaza’nin Sliimiiyle ilk biiyiik
yikimi yasar Simone. Cilinki{i onu kiz kardesini dahi yiiziistii birakacak olcilide sever.'!

Zaza ile olan arkadaslig1 hayatinda bir doluluk olusturmaktadir:

Zaza olmasaydi, gengligimin ilk ve olgunluk donemlerini Oyle avuntusuz bir
yalmzlik iginde gecirecektim ki! O benim kitaplara bagimli olmayan, bana

mutluluk veren tek iliskimdi. Kendimi diisman giiclere karsi hastalikli bir kibir

6 Beauvoir, Bir Geng¢ Kizin Anilari, s. 29.

" Romero, s. 21.

¥ Yilmaz, s. 215.

? Marit Rulmann, Kadin Filozoflar, (Cev.: Tomris Mengiisoglu), Kabalci Yaynevi, istanbul 1998, s. 174.
“Jacques Deguy, Sylvie Le Bon de Beauvoir, Simone de Beauvoir Ozgiirliigii Yazmak, (Cev.: Elif
Gokteke), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2009, s. 14.

" Rullmann, s. 16.



biciminde savunma egilimim vardi. Zaza’ya olan hayranligim beni bundan

korudu.'?

Simone, son derece dindar bir ¢ocukluk yasamasina ragmen, on dort yasina

geldiginde artik tanriya inanmaz. Yogun bir i¢ ¢atisma yasadigi o giinii soyle animsar:

Bir aksam Meyrignac’ta pencereden bakiyordum. Ahirlardan gokyiiziine ilik bir
koku yiikseliyordu. Duam, pek goniilsiiz siiziildii goklere, sonra birden diisiip
cakildi. Biitiin giinii, yasaklanmis elmalar1 yiyerek ve Balzac’in kitabin1 okuyarak
gecirmistim. Uyumadan Once, aklimi saptiracak hikayeler anlatacaktim kendime.
Sonra “giinah bunlar” dedim. Kendimi daha fazla aldatmam olanaksizdi. Bile bile
s0z dinlemezlik ediyor, yalan sdyliiyor, safliktan uzak diisler kuruyordum. Elimi,
defneyapraklarinin tazeligine géomdiim. Suyun sesine kulak verdim. O zaman
anladim ki, yeryiiziindeki bu zevklerden hicbir gilic vazgeciremez beni. “Artik
inanmiyorum Tanri’ya” dedim, sasirtmadi bu s6z beni. Kaniti buydu iste. Eger
gercekten inanmis olsaydim, bdyle bir anda silkip atabilir miydim bu inanci. Diinya
daha da fazlasina degerdi, cilinkii diinyay1 seviyordum ve bir anda degeri diisen
Tanr1 olmustu. Tanri1 kavramim, uzun siiredir berraklagmis, yiicelmis, tanrinin
kutsal bir varlikla ilgisinin olmadigi, diinya ile hi¢bir somut bagi bulunmadig1 ve

bu yiizden de var olmadig1 bir noktaya yiikselmisti."

Aslinda oliimsiizliiglin artik kendisini ilgilendirmedigini fark etmisti. Daha 6nce bu
diinyanin, “6liimsiliz” olan diinyanin yaninda 6nemsiz oldugunu diistinliyordu. Ancak
simdi, asil olan seyin bu diinya oldugunu anlamisti, ¢iinkii onu seviyordu ve bu nedenle
“6limstizlik™ demek olan tanridan vazgegmeliydi. Yetiskin bir kadin ve onun felsefi ve
sosyal fikirleri acisindan bakildiginda inancin kaybedilmesi, bu on dort yasindaki kiz
icin ¢ocuklugun, cinsiyetin ve toplumsal sinifin ona takmis oldugu kelepcelerden
kurtulma yolunda Onemli bir adim sayilabilir. Ancak bu kayip Simone’u, mutlu
¢ocukluk doneminin aksine bunalimli ve hiiziinlii yasam devresine, “yasamimin bugiin

hala iiziintii ile ammsadigim tek donemi”"* dedigi doneme gotiirdii.

Simone inancini kaybettigini Onceleri annesinden ve c¢evresinden saklamigti.

Annesine gercegi itiraf ettiginde, aralarindaki yabancilasmay1 daha da arttirmigti. Clinkii

12 Romero, s. 26.
1 Beauvoir, Bir Gen¢ Kizin Amilar, s. 157.
14 Romero, s. 21.



Simone, yalnizca inanca kars1 degil, annesinin tiim yasama bi¢imine de kars1 ¢ikiyordu.

Bu durumu, anilarinda da dile getirir:

Bir giin anneme bulagikta yardim ediyordum. O tabaklart yikiyor, ben
kuruluyordum. Mutfagin penceresinden, itfaiye barakalari ile baska evlerin
mutfaklar1 goriinliyordu. Bu mutfaklarda da baska kadinlar, tavalar ovuyor,
tencereleri parlatiyor, tabaklar1 yikiyor, sebze ayikliyorlardi. Her giin 6gle yemegi,
bulasik; her giin temizlik, saatler boyu uzayan bir higlik ve higlikten Oteye

ulagmayan bir sonsuzluk. Ben bdyle yasayabilecek miydim?15
Bu soru, Simone’a kendi yolunu ¢izdirecek soruydu. Sonrasinda sdyle devam eder:

Dogdugum giinden beri her aksam yataga girerken, sabah kalktigimdan biraz daha
yogun, biraz daha katkilanmis, biraz daha 6grenmis olarak gecirmistim yillarimi.
Hala da adim adim, basamak basamak ilerleyip yiikselmekteyim. Ama ya doruga
ulastigimda, kisir bir tagliktan baska bir sey bulmayacaksam, bu kadar gaba ve
yasamak neye? ‘“Hayir” dedim kendi kendime. Benim yasantim, bir yerlere

ulasacak mutlak.'

Bu kararlilikla hareket eden Simone, evlenmektense calisip kendi parasini kazanmayi

yeg tutar. Ciinkii caligmakta umut varda.

Bilgin, sanat¢i, yazar, diislinlir tim bu kisiler, i¢inde her seyin kendi varolus
hakkini elde ettigi basak, aydinlik, neseli bir diinya yarattilar. Ben giinlerimi bu
diinyada geg¢irmek istiyordum. Burada kendime bir yer yaratmada kesin

kararliydim 7

der. Evlilik fikrini hayatinda ilk ve son olarak kuzeni Jacques Champlgneulle ile aklina
getirdi ancak bu evlilik ger¢eklesmedi. Sonrasinda da Simone bu fikri, Sartre’dan bdyle
bir teklif almis olsa da, aklindan bile gegirmedi, anne olmay1 diisiinmedi bile. Ciinkii
ona gore annelik, kendileri de ¢ocuk sahibi olacak ¢ocuklara sahip olmak ve hep ayni

bitmeyen sarkiy1 tekrarlamaktan baska bir sey degildi."®

Evlenme fikrini tiimden unutup entelektiiel bir hayat siirmeye karar veren
Simone, 1925°te matematik ve felsefe egitimini tamamladiktan sonra, 1926’da Katolik

Enstitiisii'nden matematik ve Sainte-Marie Enstitiisii'nden de dil ve edebiyat egitimi

1> Beauvoir, Bir Geng Kizin Anilari, s. 119.
16 Beauvoir, s. 119.

17 Romero, s. 29.

18 Romero, s. 29.



gorlip Fransiz ve Latin Edebiyati sertifikalar1 aldi. 1927°de felsefe calismaya basladi.
Felsefe egitimi sirasinda 1927°de felsefe tarihi, genel felsefe, Yunanca ve mantik
sertifikalar1, 1928’de etik, sosyoloji ve psikoloji sertifikalar1 aldi. Leibniz {izerine bir
bitirme tezi hazirladi. Bir lisede kendileriyle felsefi diyalogunu daha sonra da

siirdiirdiigii Merleau Ponty ve Claude Levi Strauss ile birlikte dersler verdi."”

1929°da Simone, Leibniz {izerine yaptig1 incelemeyi jiiri 6niinde savundu sonra da
felsefe agresyon sinavina girdi; o dénemde bir kadin i¢in pek gecerli bir yol degildi bu.
Rene Maheu ile arkadaslik kurmaya basladi ve ona “castor” adin1 veren ve onu Paul
Nizan ve Jean Paul Sartre ile tanistiran Maheu oldu. Sorbonne koridorlarinda Sartre’in
yolu daha 6nce de Simone’la kesismisti. Sartre bu konuda, “onunla tanismaya kesin
karaliydim, ¢iinkii giizeldi. i1k karsilastigimda basinda kiiciik, cirkin bir sapka olsa da
onu hep giizel bulmusum™? diyecekti. Onceki yilin giris sinavinda basarisiz olan Sartre,
o y1l birinci, Simone ise ikinci olur. Daha ilk denemesinde Simone, Fransa’nin en geng
kadin felsefe dogcenti olmayi1 basardi. Sartre’in birinciligi ona kaptirmasina ramak
kalmisti. Sartre, yabana atilmayacak nitelikler sergiliyordu, c¢ok belirgin yine de
kesinlikten uzaklasabilen bir zekasi ve kiltlirii vardi, ama herkes asil felsefecinin
Simone oldugunu diisiiniiyordu.”’ O giinden itibaren Simone, Sartre icin “castor” oldu.
Sartre belki bu adi bulan kisi degildi, ancak 6lene kadar tek kullanacak olan oydu.
Ancak Sartre, dmiir boyu tek kadinla yasayacak biri degildi; kadinlar1 erkeklerden daha
az giiliing buluyor, daha ¢ok onemsiyor ve onlarla vakit ge¢irmekten keyif aliyordu.
“Bizim aramizdaki baglanti agkin gerekli olanidir, fakat ikimize de baska kiigiik asklar
gerek” ** diyen Sartre, Simone’la 6ncesinde iki yil sonrasinda da elli bir yil devam

ettirdikleri bir anlasmaya vardi. Simone ona giiveniyordu:

En biiylik dayanagim Sartre’in soziiydii. Giiniin birinde, yirmi iki ay sonra, saat
17°de Atina’daki Akropol’de bulusacagiz seninle dese, yirmi iki ay sonra, soyledigi
saatte, Akropol’de beni bekleyecegine emindim. Onun yiiziinden hicbir felakete

- o N . . 23
ugramayacagimi biliyordum, giivenim sonsuzdu.

¥ Yilmaz, s. 216.

? Deguy - Beauvoir, s. 19.

2! Claudine Monteil, Ozgiirliik Asiklar1, (Cev.: Elif Gokteke), Can Yayinlari, Istanbul 2005, s. 47.

** Simone de Beauvoir, Kadinligimin Hikayesi, (Cev.: Erdogan Tokatl1), Payel Yay., Istanbul 1977, s. 19.
¥ Beauvoir, Kadinligumin Hikdyesi, s. 20.



Kendisine kayitsiz sartsiz giivenecegi, bir zamanlar ailesinin ve tanrinin verdigi mutlak

giiven duygusunu Sartre ona verecektir.”*

1931°de Beauvoir, Marseilles’da bir liseye, Sartre ise La Havre’da bir liseye
felsefe Ogretmeni olarak atandilar. Beauvoir 1932°’de Jeanne d’Arc Lisesi’nde ileri
Edebiyat ve Felsefe siniflarinda ders vermek iizere Rouen’a tasindi. Burada kadinin
toplum i¢inde konumu ve etkisizligine dair agik ve sert elestirilerinden dolay1 uyar aldi.
1935°te Olga Kosakievicz adli bir 6grencisiyle dostluk kurdu (Sartre, Olga ve Beauvoir
bu iicliiniin seriiveni, Konuk Kiz’da romanlastirilacaktir). 1940’da Nazilerin Paris’i isgal
etmesi iizerine Beauvoir, 1941°de ogretmenlik gorevinden alindi. Ikinci Diinya
Savasi’nin Avrupa iizerindeki etkilerinin sonucu olarak entelektiiellerin iginde
yasadiklar1 caga iliskin sosyal ve politik sorumluluklarina dair arastirmalarina basladi.
1942-43 kisinda Nathalie Sorokine adindaki Ogrencisini zorla evlendirmek isteyen
annesi tarafindan, resit olmayan ¢cocugu ayartmakla suglandi. Okul yonetimi Beauvoir’a
yine 6gretmenlikten el cektirdi. Issiz kalan Beauvoir, Sartre’mn yardiminin yani sira,
Ulusal Yazarlar Komitesi’nin Nazi karsiti yazarlariin da tembihleri dogrultusunda

radyoda bir kiiltiir yayimlar1 yapmak tizere bir sozlesme imzaladi.”

1943’te kiz 6grencilerinden birinin sikayeti lizerine 6gretmenlik gorevinden tekrar

ayrildi ve bir daha 6gretmenlige donmedi. Oysaki Bir Geng¢ Kizin Anilarr’nda daha on

besindeyken, “bir zamanlar 6gretmen olmay1 diislerdim. Bunun nedeni kendi yasalarimi

kendim koymaktl”26 der. Edebiyatin bu diislinii gerceklestirecegine inanan Beauvoir’a

edebiyat, sonsuzlugun yitmesini karsilayacak bir oliimsiizliik getirir. Bu diistincelerle

tamamen yazmaya yonelir. Sozciiklerle kardeslik yaratilabiliyorsa, yazmaya degecegini
diistiniir:

Yabanci yagamlarin o denli derinine sizmali ki, insanlar benim sesimi duyunca,

kendi kendilerine konusuyormus hissine kapilsinlar, iste istedigim buydu; eger bu

ses, binlerce kalp i¢inde cogalirsa, bana Oyle geliyor ki, yenilesmis olan var

olusum, yeni bigime girerek belli bir anlamda kendini kurtaracaktr.”’

Yazmay1 bir gorev haline getiren Beauvoir, Kosullarin Giicii’'nde;

2 Romero, s. 40.

** Deguy - Beauvoir, s. 27.

% Beauvoir, Bir Gen¢ Kizin Amilart, s. 163.

*7 Simone de Beauvoir, Olgunluk Cag: II, (Cev.: Betiil Onursal), Payel Yaymevi, istanbul 1991, s. 192.



“insan artik kendini bir gorevle yiiklenmis hissetmezse yazmak ne ise yarar?”diye
sorar ve “edebiyat, ne benim disimda ne de benim igimde hicbir anin toplam olarak
elinde bulundurmadigy, ikircikli, ayrik, karsit gercekleri ortaya koymaktir. Onlar
ancak diigsel bir konunun biitinliigii icinde yazarsaniz toplamayi1 basarirsiniz.

Benim gorlisiime gore, diinyanin ¢ok c¢esitli ve donek anlamlar boyle ortaya

cikartilabilirdi. Degisen ve kipirdamasini o giinden beri durdurmayan bir diinya”28

cevabini verir.

Beauvoir, Castor-Sartre-Olga iicliisiinden esinlenerek yazdigi romanit Konuk
Kiz’1n 1943’°te yayimlanmasiyla, gengliginden beri hayalini kurdugu edebiyat diinyasina
girer. Kiskangliga metafizik bir boyut kazandiran® kitabi, giris sayfasinda Hegel’in
“her biling, otekinin oliimiintin pesinden gider” sozii ile okurlari uyarir. Her biling,
kendisi i¢in bir mutlaktir ve bir baskasinin bakisiyla gorece haline geldigini gérmek
onun i¢in dayanilmaz bir durumdur. Psikolojik tahlillere yer verip varoluscu temalarla
zenginlestirdigi  romaninda, bagkalarimin  varli@i  sorunu  Beauvoir’da  ilk
somutlastirmasini bulur: Benimki gibi bir bilinci oldugunu fark ettigim i¢in agladim;
daha 6nce basina geldi mi baskasinin bilincini onun igindeymis gibi hissetmek? insanin

3% Nasil olurdu da var olabilirdi kendisinin disindaki bir

kabul edemeyecegi bir sey bu.
biling? O zaman kendisi yok demekti.’' Bu, Beauvoir i¢in 6mriiniin sonuna kadar
yasayacagl bir sorundu. Romaninda aslinda gercek yasamda yapamadigi seyleri

yapmaktaydi:
Bunun benim i¢in bir bosalma, arinma degeri vardi. Her seyden 6nce Olga’yi
kagit iistlinde oOldiirerek, ona karst duymus olabilecegim kizginliklarin, kinin
hesabini gordiim; dostlugumuzu, iyi anilara karigsan tiim kotiilerinden temizledim.
Ozellikle, Pierre’e olan askinin bagimliligindan bir cinayetle Frangoise’t azat

ettigimde, kendi 6zerkligime yeniden kavustum32
der.

1944°te felsefe ile edebiyati kaynastirdigi, 6zgiirliigii ve u¢ durumlarin 6zgiirliigiin

karsisina koydugu engelleri sorgulayan Pyrrhus ile Cineas adindaki Denemeler’i

8 Simone de Beauvoir, Kosullarin Giicii 1, (Cev.: Betiil Onursal), Payel Yaymevi, Istanbul 1995, s. 278.
¥ Deguy - Beauvoir, s. 30.

3% Simone de Beauvoir, Konuk Kiz, (Cev.: Bertan Onaran), Payel Yaymevi, istanbul 1971, s. 357.

3! Beauvoir, Konuk Kiz, s. 488.

32 Simone de Beauvoir, Olgunluk Cagi I, (Cev.: Betiil Onursal), Payel Yaymnevi, Istanbul 1991, s. 289.



yayimlar. 1945°te ise Baskalarimin Kani yayimlanir. Blomart karakteri, “her birimiz,
her sey icin herkese karsi sorumluyuz>® deyip kendisini her seyin sorumlusu sanirken,
hicbir sey yapamamaktan dolay1 ac1 cekmektedir. Beauvoir, Blomart’la kendisini en ¢ok
kaygilandiran seyleri dile getirir. Blomart kendisini Helene’e baglayan zor agk iliskisi
sayesinde baglanmanin biiyiikliiglinii ve ¢ikmazlarini goriir. En iyi nedenlerle olsa da
baskalariin canimi tehlikeye atmaya hakkimiz olup olmadigi sorgulamasina girer. Ve
Baskalarimin Kamni, yasadisi korkung bir kiirtaj sirasinda akan kandir. Blomart’in
emriyle diizenlenen bir Alman karsit1 suikast sirasinda 6liimciil bir bigimde yaralanan

Helene’in yarasindan sizan kandir.**

Beauvoir 1945’de Sartre’in Maurice Merleau Ponty ve diger arkadaslariyla
birlikte kurdugu Modern Zamanlar (Les Temps Modernes) adli edebi politik icerikli

dergide ¢alismaya bagladi ve 6liimiine kadar derginin editorligiinii yapmay1 siirdiirdii.

Uciincii romam Tiim Insanlar Oliimliidiir adiyla 1946’da yayimlandi. Oliimsiiz
hale gelen Fosca insanligim1 kaybeder, Oliimliilerin meraklarini, tutkularii, acilarim
kaybetmistir, ancak bir tanriya donligmemistir: bir lanetlidir o. Fosca, Beauvoir’da
unutmanin ve ihanetin adidir. Bir glin gergeklesmeyecek 6liimiinii beklerken gordiigii
Olimler artik onu duyarsizlastirmistir, ¢linkii her sey anlamini yitirmistir, 6liim bile.
Ona gore “insanlar, kendilerinin olmayan bir gelecek i¢in 6lmiisler, sonunda her zaman

6liindiigii icin 6lmiisler, hi¢ icin 6lmiislerdi.”’

Beauvoir, Tanr’min ve degerlerin olmadigi bir diinyada, insani mutsuzluga
mahkdm etmekle sucglanan varolusculugu®® savunmak amaciyla da Belirsizlik Etigi’ni
yayimlar. Bu kitapta Sartrec1 terminolojiyle hareket etmektedir: her insanin higlik olarak
tezahiir eden kendi paradoksal oOziinii, sozciliglin tam anlamiyla yadsiyamamasi
problemini, yani samimiyetsizlik ve basarisizlikla sonu¢lanmaya mahkim bir problem

durumunu ortaya koymaya ¢alisir.®’ “Varoluseuluk basindan beri bir geliski ve ikircilik

33 Simone de Beauvoir, Baskalarinin Kani, (Cev.: ipek Babacan), Payel Yaymevi, istanbul 1990, s.133.
 Deguy - Beauvoir, s. 32. . ) .

35 Simone de Beauvoir, Tiim Insanlar Oliimlidiir, (Cev.: Isik Ergiiden), Turkuvaz Kitap, Istanbul 2010, s.
351.

%% Deguy - Beauvoir, s. 37.

37 Y1lmaz, s. 219.



felsefesiydi” diye baslar ve Sartre’in “varolusu higlikten ibaret olan bu varlik, yalnizca

varolus olarak diinyada ger¢eklesen bu 6znellik” seklindeki insan tanimina dayandmr.3 8

Sartre ile birlikte olmasi, Beauvoir’a mesleginde ilerlemesine imkan tanir, ¢ilinkii
Sartre ona stirekli diigiinsel uyar1 kaynagi olmustur. Ancak iliskilerinin ¢ok sikiligi,
stirekli tinsel bir aligveris icinde bulunmalari, Beauvoir’in yapitlarinin 6zgtinligiinden
daima kusku duyulmasina neden oldu. Beauvoir kitaplarinin Sartre tarafindan

yazildigina inaniliyordu. Bu konuda basina gelen bir olayi, anilarinda anlatir:

Bana kotiiliik yapmak niyetinde olmayan bir tanidigim soyle demisti: Goncourt
Odiili’nii alirsamiz, gazetecilerle konusurken, Mandarinler’in biitiiniiyle kendi
yapitiniz oldugunu acgik¢a belirtin; biliyorsunuz, eserlerinizin aslinda Sartre’in

kaleminden ¢iktigina dair yaygin bir soylenti var.”?

Hakikat ise, her ikisinin de siirekli olarak birbirini elestirdigi, diisiince ve yazilarinda
birbirini etkiledigidir. Bununla birlikte Sartre’in yapitlarinin 6zgiinliigiinden kusku
duyulmamustir. Alintilamalarda, Sartre daima Sartre olarak diisiiniildii; Beauvoir ise,
daima Sartre ile birlikte. Beauvoir da Sartre’1 dahi bir fikir verici olarak gosterir; Sartre
gibi dahi olmadigini ve onun diisiincelerine bagli oldugunu sdyleyerek, bu 6n yarginin

beslenmesine neden olur:

Bana gére bir filozof, Spinoza, Hegel ya da Sartre gibi, biiyiik bir sistem inga eden
ve sadece felsefeyi sevmeyen; aymi zamanda onu d68retebilen, anlayabilen ve
kullanimint denemelerinde yapabilen biridir. Sartre, bir filozoftur; ancak ben,
degilim ve hi¢bir zaman da gercekten bir filozof olmay: istemedim. Felsefeyi ¢cok
seviyorum, fakat felsefede isim olmadi. Ben, edebi bir is yarattim; ilgim,
romanlarla, anmilarla ve Ikinci Cins gibi denemelerle oldu, yani felsefede degil.
Felsefi diizlemde, Sartre’dan etkilendim. Acikgasi felsefe yapmadigim icin onu
etkilemis olamam. Onu elestirdim, onunla fikirlerinin ¢cogunu tartistim; fakat onun
tizerinde felsefi etkim olmadi. Felsefi anlamda beni etkiledigi kesin, ancak

tizerimde edebi etkisi olmadi; ¢iinkii ben, kendim, yazmak istedigim seyi yazdzm.40

Ancak Beauvoir’a haksizlik etmemek gerekir, ¢iinkii o diisiincelerini 6zgiin bir bicimde

dile getirebilecek durumdaydi. Ozgiinliigii, varolussal diisiince dagarma, ¢ok bireysel,

38 Romero, s. 88.

% Beauvoir, Kadinhigimin Hikdyesi, s. 187.

% Margaret A. Simons, Beauvoir and Sartre: The Philosophical Relationship, Yale University Press,
1986, s. 168.
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kendine 6zgii ve gelistirerek sekil vermesinde; teorilerin “yasanmis olan deneyimlere”

dayanmasinda ve salt felsefi kurgu olmamasinda yatar.*’

1949 yili, Beauvoir adina bir doniim noktasi olur. Yayincilarin ozgiir kadinin
klasik manifestosu® olarak duyurduklar fkinci Cins yayimlamr. Beauvoir kendisi

hakkinda yazmak isterken kendisini kadin konusunun i¢inde bulur. Anilarinda:

Neredeyse rastlanti sonucu oldu bu, kendimden sbéz etmek isterken kadinin
durumunu belirlemem gerektigi bilincine varmistim. Bu derce genis bir yapit
yazmay1 diisinmemistim. Boylece fizyoloji ve tarih kitaplarina daldim. Derleme ile

yetinmedim, tarihten, bagka hicbir yerde rastlamadigim diisiinceler (;1kartt1m43

der. Sartre’in yiireklendirmesiyle diisiincesini kadinlik durumunun geneline yayar,
arastirmasini hem biyoloji, psikanaliz hem de tarih ve antropoloji yoniinde genisletir.
Varolusgu bakis acgistyla birlestirdigi arastirmalarindan iki cilt olusturur: Olgular ve
Mitoslar, Yasanmis Deneyim.** Kitap sonraki yillarda Gen¢ Kizlik Cagi, Evlilik Cagi ve
Bagimsizliga Dogru olmak iizere ii¢ cilt halinde “Kadin” bash@ altinda yayimlanir.
Kitap basarili bir satis yakalasa da kitapgilar kitab1 satmay1 reddederler. Yazar ¢irkin ve
hakaret dolu mektuplar alir. Yakin arkadasi Albert Camus dahi Beauvoir’yr Fransiz

erkegini giiliing duruma diisiirmekle suglar.

1950°de Sade’t Yakmali mi? adli denemesinde “Sade, giinlimiizde tirli
gorlinlimler altinda donen temel soruna egilmemizi istiyor bizim: insanin insanla

iliskilerine egilmemizi™* der.

1951-1952°de aktris Brigitte Bardot tizerine Brigitte Bardot ve Lolita Sendromu
isimli kitap yazan Beauvoir, 1954 yilinda Mandarinler adli romaniyla Goncourt
odilint kazanir. Mandarinler 1945-1948 yillar1 arasinda Fransizlarin umutlarinin,
hayallerinin, hayal kirikliklarmin dile getirildigi bir yapittir. Arka planim tarih ve
siyasetin Ordiiglii bu yapitta bireyin yasami, Soguk Savas’in tirmanmasiyla ve Sovyet

calisma kamplarinin ortaya c¢ikarilmasiyla direnisgiler arasindaki hesaplagmalarin

*! Rullmann, s. 176.

*> Mary G. Dietz, Debating Simone de Beauvoir, The Univeristy of Chicago Press, vol.18, s. 74.

* Beauvoir, Kosullarin Giicii I, 's. 201.

* Deguy - Beauvoir, s. 42.

“Simone de Beauvoir, Sade’t Yakmali mi?,Giiniimiizde Sagci Fikirler, (Cev.: Cemal Siireya), Broy
Yaylari, Ankara 1991, s. 83.
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yarattig1 gerilim i¢inde anlatilir.*® Kitabini 1947°de Amerika’ya yaptigi gezi sirasinda
tanistig1 sevgilisi yazar Nelson Algren’e ithaf eder. Kitabinda Anne karakterine
kendisinden ¢ok sey katan Beauvoir, 6zellikle Anne ile Lewis Brogan’1 (karakter olarak
Nelson Algren’i temsil etmektedir) ¢ok iizen tutkulu iliskiye Algren’e duydugu aski
yansitir: “Sesim titremeye baglamisti. Gozlerimin bakisiyla ona yalvartyordum, beni
sevmekten vazgecmesin diye. Evet, ask hayatta her sey demek degildi, belki. Ama

asksiz hayat da hicbir sey degildi.”"’

Beauvoir 6mrii boyunca Paris’te yasasa da 6zel ya da resmi nitelikteki ard arda
yaptig1 yolculuklar, kendisini diinyanin dort bir kdsesine tagimistir. 1931°de Sartre ile
birlikte ilk sinirin1 asar ve ispanya’y1 gezerler. 1933’te ilk olarak gittikleri Italya, 1979
yazi da dahil olmak iizere yillarca gitmeyi en sevdikleri iilke olacaktir. 1937°de
Yunanistan, 1936’da Napoli, Veziiv, Pompei, Sicilya gezilir. 1945’te tek basina
Portekiz’e konferans vermeye giden Beauvoir, 1947°de Amerika’ya ilk seyahatini
gerceklestirir. Ve seyahat sonras1 Giinti Giintine Amerika’y1 yazar. 1932—-1954 yillar
arasinda yedi kez Afrika’ya gider. Dort kez Fas’ta bulunur. Sartre ile Maocu hiikiimetin
davetlisi olarak iki ayligina Cin’e gider, doniiste Cin Ustiine Bir Deneme’yi yazar. 1960
Kiiba, Brezilya seyahatlerini yapar, Sartre ile burada Fidel Castro’yla ii¢ giin gegirir.
1961°de Tiirkiye’yi gezer. Yolculuk etmek Beauvoir i¢in hi¢ vazge¢cmeyecegi bir
tutkudur. Sonsuz bir deger atfeder yolculuga: aginlayan- aginlanan bilinci, degisik

yerleri kesfederken kendini de kesfeder; yolculuk, onun i¢in bir tiir misyondur.48

Beauvoir ellisine yaklasirken gengliginden beri yapmak istedigi projeyi sonunda
gerceklestirir: kendisi hakkinda yazmak. “Kendime, kendimden soz etmek istiyordu
camm” * der. 1lk olarak 1963°te Bir Gen¢ Kizin Anilari’ni yazar ve 6zgiirlesmenin bir
anlatist olan kitap ¢ocuklugundan baslar, Sartre’la tanismasi ve Zaza’nin Oliimiiyle
sonlanir. “Uzun bir siire kendi 6zgiirliiglimiin bedelini, onun o&liimiiyle 6dedigime
inandim™ diyerek kendisinin hayatta kalmasindan dolay: sucluluk duyar. Sonrasinda
anilarin1 Kadinligimin Hikayesi, Kosullarin Giicii I ve I, Olgunluk Cagi I ve II eserleri

izler. An1 ¢aligmalarin1 tamamlayici nitelikte olan, annesinin son giinlerini anlattig1 kisa

* Deguy- Beauvoir, s. 45.

*" Simone de Beauvoir, Mandarinler, (Cev.: ilkay Kurdak), Altin Kitabevi Yay., Ankara 2009, s. 311.
* Deguy - Beauvoir, s. 50-54.

* Deguy - Beauvoir, s. 59.

>0 Beauvoir, Bir Geng Kizin Anilart, s. 409.
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bir anlat1 1964°te Sessiz Bir Oliim adiyla yayimlanmr. “Biitiin insanlar éliimliidiir, ama
her insan igin oliimii, bir ¢aparizdir(engel). Oliimiiniin gelecegini bilse bile, ona boyun

9551

egse bile, insan icin bu oliim, olagana aykirt bir yamanlik tasir™" sozleriyle kitabini

tamamlar.

1970°de insanlik durumunun “yashlik” donemecini ¢evreleyen yalanlari,
suskunluklar1 ve uydurmacalari ifsa etmeye ¢alisir. Yaslilara reva goriilen utang verici
yasama kosullarini glindeme getirir. Aslinda kisisel bir sorgulamadan genel bir
incelemeye ge¢mesiyle Yaslilik adli kitabin1 yazar. “Ni¢in? Nigin? Nigin her sabah aci
ve ofke icinde iliklerime kadar razi olmadigim ve onlemek igin hichir sey yapamadigim
bir illete tutulmus olarak uyanacaktim? Sonugta yashhk bir sinama; ama o giine kadar
beni mutlu etmis bir yasamin ibresini, al¢akhiga kaydumasina dayanamazdim’™?
sOzleriyle serzeniste bulunsa da, artik kac¢inilmaz olan bu gergege teslim olmaktan baska
caresinin olmadigin bilir: “Yaslilik, bir alinyazisidir ve 6z hayatimizi avuglarinin igcine

aldigi an, bizi saskina dondiiriir.”

Hayatinin ilerleyen siirecinde yazmaya devam ederken diger yandan da kadinlara
0zgl sorunlar {lizerinde yogunlasir. Sohreti ona birgok gorev yaratir: Diinya c¢apinda
feminizmin bagvuru kaynagi haline gelen Ikinci Cins’in yazari, kadinlarm yeni ve
bagimsiz bir hareketine, “Kadin Ozgiirliigii Hareketine (MLF)” dahil olur ve biitiin
miicadelelerde MLF’nin yaninda yer alir. Kadinlara yeni haklar elde etmek amaciyla
diizenlenen yiiriiyiislere katilir.* Diizenlenen etkinliklerde, protestolarda, gosterilerde

bizzat yer alan Beauvoir, bir kadin diisiiniir ve yazar olarak kadinlara bir rol model olur.

1971°de 343 kadinin imzasimi tasiyan kiirtaj yaptirdigimi kamuya agiklayan
manifestoya imza atar. 1972’de kiirtaja ceza uygulamasinin kaldirilmasi ve dogum
kontrol 6zgiirliigli talebinde bulunan “Choisir (Se¢mek)” adli dernegin baskanligini
istlenir. Admin taninmighgini firsat bilerek gesitli davalarda taniklik yapar. “Bobigny
Davas1” olarak bilinen davada bir tecaviiz sonrasi kizinin diisiik yapmasina yardim ettigi
icin kiziyla birlikte suglanan anneyi savunmak i¢in taniklik eder. Dayak yiyen kadinlar

icin eyleme katilir. Onlarin davasimi savunmak amaciyla Frongois Mitterand’la

> Simone de Beauvoir, Sessiz Bir Oliim, (Cev.: Bilge Karasu), Imge Kitabevi, Ankara 2009, s. 126.

>2 Simone de Beauvoir, Kogullarin Giicii II, (Cev.: Betiil Onursal), Payel Yaymevi, istanbul 1996, s. 309.
>3 Simone de Beauvoir, Yaghlik, (Cev.: M. Ali Kayabal), Milliyet Yayinlar1, Istanbul 1970, s. 68.

> Deguy-Beauvoir, s. 73.
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Elysee’de yemek yemeyi kabul eder.” 1972’de Briiksel’de “Kadimlar Giinii”ne katilarak
feminist miicadelesinde kaleminin yani sira kendi goriintiistinii de kullanmaya karar
verir. Alice Schwarzer’in Alman televizyonu i¢in ¢ekilen filmlerinde yer alir. 1974’te
MLF’nin medya uzantis1 Kadin Haklar1 Dernegi’nin baskani olur. 1981°de Fransa’da
solun iktidara gelmesiyle Beauvoir bir tiir kuruma doniisiir. Mitterrand’in Kadin Haklar1
Bakani olarak atadigi Yvetle Roudy ile birlikte Kiiltiir ve Kadin Komisyonunu
yl'jrl'jtiir.56

Ote yandan Sartre’m gozlerindeki rahatsizigi nedeniyle devam ettiremedigi
Sozciikler ile baglayan otobiyografisini sozlii olarak devam ettirebilmek amaciyla
Sartre’in yasami ve yapitlari tizerine yapilmig bir dizi soylesiyi kayda ge¢iren Beauvoir,
1981°de Sartre’in son on yilim1 anlatan ve ek olarak kaydettigi sOylesilere yer verdigi
Veda Toreni- Jean Paul Sartre’la Soylesiler adl1 yapitin1 yayimlar. Sartre kendisinden once
6lmedikce, ondan yana kendisine higbir kdtiilik gelmeyecegine inanan Beauvoir, 14
Nisan 1980°de Sartre’in liimiiyle yikilir: “Ug dakika 6nce kalktim. Sartre, tarifsiz bir
bigimde giiliimsedi ve bana: “demek veda toreni!” dedi. Karsilik vermeksizin omzuna

- . . . 57
dokundum. Giiliimsemesi ve climlesi uzun zaman aklimdan ¢ikmadi”

sOzleriyle anlatir
o anlar1. Aslinda 6liim ve kaybetme korkusu Beauvoir’da Sartre’in 6liimiinden ¢ok daha

once varligini hissettirmisti:

Hepimiz i¢in ayni olan bu 6liimii herkes tek bagina karsiliyor. Yasam agisindan,
birlikte dliinebilir; ama 6lmek, “birlikte” s6zcliglinlin artik bir anlam tagimadig: bir
diinyaya kaymaktir. Diinyada en ¢ok istedigim sey, sevdigimle birlikte 6lmekti;
ama cesetlerimiz yan yana yatsa bile, bu yalnizca bir aldatmaca olacakti, hiclikten

higlige bir bag yoktur.™®
Beauvoir, Sartre’in 6liimiinden sonra yazmaya devam etmez, ¢linkii caligmalariyla

begenisini kazanmak istedigi Sartre artik yoktur.

Anilar bile yorgun diistii damarlarimda, kendimi inandirdigim biitiin mitler
kiillendi, tasarladigim her seyi daha yumurtasinin i¢indeyken 6liime birakiyorum,

bosluga birakiyorum; iste ben buradayim, olaylar suracikta, benden ayri duruyor,

>> Deguy-Beauvoir, s. 82-85.

% Deguy-Beauvoir, s. 91.

*’Simone de Beauvoir, Veda Toreni Jean Paul Sartre’la Sylesiler, (Cev.: Beyhan Kayihan), Varlik
Yayinlari, Istanbul 1983, s. 29.

¥ Beauvoir, Olgunluk Cagi 11, s. 232.
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kendi diinyalarini siirdiiriiyorlar. Bu sessizlik siiriip gidecekse, kisacik dmriimiin

gelecekteki giinleri nasil uzun goriinecek bana!”

Yiiregindeki korkular silip atabilmek igin son’un gelmesini arzulayan Beauvoir,

Sartre’1n 6liimiinden alt1 y1l sonra 14 Nisan 1986°da beklenen sonu yasar.

* Beauvoir, Kadinhigimin Hikdyesi, s. 190.
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BIRINCIi BOLUM
IKINCi CINS’IN FELSEFI KAYNAGI

Simone de Beauvoir’in Ikinci Cins’i, varoluscu bakis acisim feminist miicadeleye
eklemlemesinin ve kadmin &tekiliginin kapsamli bir sekilde somutlastirilmasidir. Zkinci
Cins, ideolojik Onermelerini varolusculuktan tiiretir. Bu fikirler bilinen ifadesini ise
Beauvoir’in tiim hayatin1 birlikte gecirdigi Jean Paul Sartre’in ¢alismalarinda
bulmustur. Bu nedenle onun teorilerini anlatmadan 6nce, varolusculugun bazi temel

ilkelerini ve Sartre’in kullandig1 kavramlar1 6zetlemek yararli olacaktir.

1.1.VAROLUSCULUK

XX. yiizyihin ikinci yarisinda Kita Avrupasi’nda, o6zellikle Fransa’da biyiik
yankilar uyandiran varolusculuk, II. Diinya Savas1 sonrasinda savasin yikici etkileriyle
bas gosteren degersizlik, caresizlik ve inangsizlik ortaminda doruguna ¢ikmis, yiizyilin
sonlarina dogruysa biiylik Ol¢iide durulmustur. Savas sonrasinda bireylerin evrensel
oldugu varsayilan soyut tiimel kategoriler altinda toplanip biitiin 6zgiinliiklerinin ve
ayriliklarinin g6z ardi edilerek anlasilmalarina karsi hem tek tek insanlarin hem de

yasadiklar1 deneyimlerin biricikligine yonelik savunulartyla dikkat ¢ekmistir.*

Varolusgulugun ortaya ¢ikist donemin kosullarindan bagimsiz degildir. Bu
nedenle XIX. ylizyilin sonu ile XX. yiizyilin basi, felsefede derin bir bunalimin izlerini
tasir. Bu bunalimin belirtileri, modern diisiincenin temel belirtileri olan maddeci
mekanikgilikle 6znellige karsit devinimlerin ortaya cikisidir. Avrupa bu donemde,
toplumsal diisiincenin, iktisadi sikintilarin, sanattaki kokli yeniliklerin ve din alaninda
ortaya cikan de§ismenin ortaya koydugu gerceklerle kars1 karsiyadir. XX. yiizyilin
baslangici sadece kisa siiren bir donemin sonu degil, ayn1 zamanda modern ¢aga artik
ait olmayacak tarzda kapanmis uzun bir dénemin sonul 6zelligi olarak kabul edilmistir.
Durum ne olursa olsun yagamin tiim alanlarinda yeni bir tutum benimsenmis, durmadan
patlak veren savaslar bunalimi baslatan ¢oziilme siirecini hizlandirmugtir.®! Diinya savasi

gibi olaylarin yol ac¢tig1 korkung acilar, dikkatleri insansal sorunlarin ivediligi, yazgi,

60 Sarp Erk Ulas, Felsefe SozIiigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s. 1521.
' I. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yaynevi, Istanbul
1997, s. 25-26.
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ac1, oliim ve insansal iligkiler gibi sorunlar iizerine ¢ekmistir. Insanlar1 belirsizlik ve
kaygi kaplamaya baglamistir. Biitiin bunlar, bulunulan durumun elestirisini acik agik
duyumsatmakta, insanlar acilar i¢indeki yasamlarinin kaygi verici sorunlaria bir yanit
getirebilmek umuduyla felsefeye her zamankinden daha ¢ok bel baglamaktadirlar.®®

Varolus felsefesinin hizli yayilisi ve bir gii¢ elde edisi bu nedenlere dayandirilabilinir.

Yazar ve diisiintirlerin varolusculugu ifade edisleri de i¢cinde bulunulan kosullarin
ozelliklerinden bagimsiz degildir. Mesela Weil’e gore varolusguluk bir bunalim,
Mounier’e gore umutsuzluk, Hamelin’e goére bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik,
Wahl’a gore baskaldirig, Marcel’e gore ozgirliik, Lukacs’a gore idealizm, Benda’ya
gore usdisilik, Foulquie’ye gore sagmalik felsefesidir.”’ Goriildiigii gibi 6ne siiriilen
ifadeler varolugsculugun birer tanimi1 olmaktan ziyade, kavramin kosullara bagl ortaya

¢ikan farkli yonlerine vurgu yapmaktadir.

Varolusguluk, seyleri ebedi Ozleri iginde hissetmenin ve ifade etmenin 0zgiil
anlamda modern tarzi ** olarak diisiiniilmiistiir. Varolusculuk, (kimilerince) gelenekgi
felsefeye karsi birbirinden apayr1 birka¢ baskaldirmaya verilen ad olarak goriilse de,
varolusculuk herhangi bir diisiince okulundan olmamay1, herhangi bir inang¢lar kiimesini
ozellikle sistemleri yetersiz gormeyi, sighigini, bilgi¢ligini, yasamdan yoksunlugunu
ileri siirerek gelenekei felsefeyi kendisine ¢ikis noktast yapan bir felsefe hareketidir.®®
Geleneksel felsefe akimlarinin karsisinda varolus felsefesinin baglattig1 tepkinin 6zii, en
genel anlaminda, “6znellik”, “bireysellik”, “tutku” gibi degerlerin “nesnellik”,

“evrensellik”, “us” degerlerinin 6niindeki 6ncelligine sahip ¢ikmaktr.®®

Emmanuel Mounier’ye gore varolusguluk agacinin kokleri Sokrates’e, Stoacilara,
St. Augustin ile St. Bernard’a degin uzanir. Varolusculugun temelinde Pascal, onun
iistinde Main de Birand, onun {iistiinde de Soren Kierkegaard bulunur. Kierkegaard
sonrast varolusguluk iki dala ayrilir: Dinci (Hristiyan) varolusgular ve Tanritanimaz
varolugcular. Dinci varolusgular: Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Max Scheler,

Mourice Blondel, Charles Peguy, Gabriel Marcel. Tanritanimaz varoluscular ise,

62 Bochenski, s. 49. .

63 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, (Cev.: Asim Bezirci), Yazko, istanbul 1982, s. 6.

64 Jacques Colette, Varolusculuk, (Cev.: Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 21

5 Walter Kaufmann, Dostoyevski'den Sartre’a Varolusculuk, (Cev.: Aksit Goktiirk), YKY, Istanbul
2002, s. 7.

5 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, (Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu), Say Yayinlar, istanbul
2007, s. 7.
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Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre.’” Simone de Beauvoir,

Merleau Ponty ve Albert Camus da ikinci dala dahil edilebilinirler.

Varolusgu felsefeyi benimseyen filozoflarin her biri kendilerine 6zgii diislince
sistemleri gelistirmekle birlikte genel olarak hepsinin benimsedigi ortak temalar da
vardir. Her varolus felsefesi “insan kendi kendini yitirdikten sonra, biitiin diinyayi ele
gecirmesi neye yarar?” sorusu altinda belirir. Bu nedenle varolus felsefesi bir bunalim
felsefesidir. Yeni bir dizge kurmaktan ziyade, insanlar1 karar verme durumuna getirmek
isteyen varoluscu felsefe 0gretmek istemez, yeni bir tavir alisa ¢agirir; ¢agl yeni bir
bicimde agiklamak istemez, onu yargilar; sakinlestirmek degil, onun amac iirkiitmektir;
sentez de istemez, insani ya bu ya o karsisinda birakir.®® Bu nedenle varoluscular kisinin
birakilmishgini, yalmzligini, umutsuzlugunu, giivensizligini belirtmekle yetinmezler.
Bu kisinin kendini tanimasini, 0ziinii yaratmasini, benligini kazanmasini, baskidan
kurtulmasini da isterler. Insam ezen teknik diizene, kisiligini silen toptanci topluma,
benligini cigneyen zorbaliga karst koyar, gerekirse baskaldirirlar.’ Bu nedenle

Oznellige ve bireycilige 6nem verirler.

Varolusgular i¢in birincil arastirma nesnesi varolus diye adlandirilan seydir. Bu
sOzciige verdikleri anlamin tanimlanmasi oldukga giigtiir. Bununla birlikte her durumda,
gercek anlamiyla insansal olma tarzi s6z konusudur. Yalnizca insan varolusa sahiptir.
Aslinda insan varolusa sahip degildir, o kendi varolusudur. Eger bir 6zii varsa, bu 6z
onun varolusudur ya da varolusundan gelir.”” Her seyden 6nce varolus iizerine vurgu
yapan varolusculuk, &zlere, olabilirlere, soyut kavramlara ilgi duymaz. Ilgisi var olana

daha dogrusu varolanmn varolusuna doniiktiir.”"

Bu noktada varolusgulugun c¢ikis
noktasi, varolusun 6zden once geldigi ilkesi olacaktir. Bu ilke ise bir varolusa sahip olan

insan i¢in gegerlidir.

Sadece insanda varolus 6zden dnce gelir, ¢iinkii bu evrende salt o 6zgiirdiir. Oteki
varliklarin tiimii, belli birtakim yasalara baghdir. Iklimin ve topragin belli kosullari
icinde, bir tohumun verebilecegi ve olabilecegi bu tohumdan 6nce belirlenmistir, vardir:

ya bir aga¢ ya da herhangi bir cinsten su ya da bu bi¢im ve boyda bir bitki olacaktir.

7 Mounier, s. 46-47.

5% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 189-190.

% Sartre, Varolusculuk, s. 13.

" Bochenski, s. 187.

" Paul Foulquie, Varolusculuk, (Cev.: Yakup Sahan), iletisim Yayinlari, istanbul 1995, s. 34.
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Agacin olacag1 sey, yani 0zii, agacin varolusa ¢ikisindan once gelir. Bunun disinda,
mevsimlerin etkisi altinda yasami boyunca gecirecegi degisimler belirlenmis olup, kesin
bir diizene gore isler. Insan ise, tersine, belli kosullar icinde, bir¢ok yol arasinda se¢im
yapabilir. Secimini gercekten yaptiktan sonra, ne sectigi, bu secimin ona neler
kazandirdig1, yani 6zii bilinir.”* Insan 6nce varolur, kendisiyle karsilasir, diinyada ortaya
cikar, ondan sonra kendi kendini tanimlar ve 6ziinii ortaya koyar. Varolusculukta insan,
onceden tanimlanamaz, ¢linkii o baslangicta hicbir sey degildir. Sonradan kendini nasil
yaparsa Oyle olacaktir. Sartre’a gore insani tasarlayacak bir tanr1 bulunmadigina gore,
insan dogas1 da yoktur. Insan kendini nasil anliyorsa dyledir. Yalniz dyle degil, nasil
olmak istiyorsa, varolustan sonra kendini nasil goriiyorsa oyledir.”” Varolusun temel

kural1 olan 6znellik budur.
Sartre’a gore varolusun 6zden dnce gelmesi su anlama gelir:

Eger Descartes ve Leibniz diisiincelerinde oldugu gibi Tanr1 kabul edilirse, o
zaman insan, onun yaraticisi tarafindan 6nceden tasarlandig sekilde meydana gelir
ve dolayisiyla 6z once olur. Hatta Diderot ve Voltaire gibi tanritanimazlar da tiimel
bir insan dogasini kabul ederler. Bu konuda tanritanimaz varolusgular bunlardan
daha tutarlidir, denilebilir. Eger Tanr1 yoksa belli bir insan dogas1 da yoktur. insan
dogast olmadigmna gore o kendini meydana getirecektir. Insan projelerini
gerceklestirmekle meydana gelir. Bu siireg, siirekli bir olus demektir. Siirekli bir
olus ise 0ziin yoklugu olur. Ciinkii 6z zorunlu olarak, baska tiirlii olmayandir.
Varolug alani, olusun, degismenin, rastlantinin, olumsalligin alanidir. Genel

diisiinceye gore degisen, degismeyeni meydana getirmez.74

Buradan hareketle varolusun 6zden Once gelmesi anlayiginin, tanri yoklugunun

kabuliiyle ulagilmis bir ilke oldugu sonucuna ulasilabilinir.

Insanm varolusunu onceden belirleyen hicbir seyin olmamasi, insanin 6zgiir
olmas1 demektir.”> Ciinkii insan varligi, bir 6ziin sonsuz ve kalict kararimin insani
olmaya zorladig1 sey degildir; o olmaya karar verdigi seydir, 6zbelirlenimlidir. Bu

nedenle insan, soyut bir tanimla, varolusundan once gelen bir 6zle donanmis olamaz; o

2 Foulquie, s. 40-41.

7 Talip Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, Elis Yaynlari, Ankara 2004, s. 88.
™ Karakaya, s. 91.

7> Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolus¢uluk , s. 99.
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kendi varolusudur, o kendini yaptigi seydir.’® Dolayisiyla buradaki ozgiirlik
belirlenmemislik anlamindadir. Varolusgulukta 6zgiirliigiin amaci kosulsuz olmaktir. Bu
baglamda birakilmisligi ve terk edilmisligi i¢inde kendisine gelen insan, degerler yaratir
ve o zaman yalniz bir sey isteyebilir: bu tiim degerlerin temeli olan 6zgiirliiktiir. Burada
Ozgirliigiin anlami iyi niyetli insanlarin tutum ve davraniglarinda tam 6zgiir olmalaridir.
Bu amag, soyut bir 6zgiirliikk istemini de kapsamaktadir, ¢ilinkii 6zgiirliik bagkalariyla

paylasilmay1 da gerektirir.”’

Varolusgu diinya goriisiinde s6z konusu varolusun 6zden 6nce gelmesi, varolusun
siirekli tehlikeye girmesi, sorunsallasmasi, kumara siiriilmesi anlamina gelir. Insan,
kendi 6z varligi iizerinde diislinen varliktir. Ancak kendi 6z varolusunu sorgularken,
bagli bulundugu biitlin evreni de sorgular. Her felsefe sorununda diinyanin biitiinii ele
almir ve bireyin varolusu tipki biiyiik bir kumarda oyuna siiriilen para gibi tehlikeye

atilir.” Burada bireylikle genelligin birlestigi goriiliir.

Ote yandan varolusculukta “insan kendi kendini secer” denildiginde her bir
insanin kendi kendini se¢mesi anlasiliyor. Ancak insan kendini segerken, biitiin
insanlart da secer. Kendini segmesi ayni zamanda biitiin Obiir insanlar1 da se¢cmesi
demektir.” Ciinkii olmasini istedigimiz kimseyi olustururken, ayni zamanda herkesin

nasil olmasi gerektigini de tasarlariz.

Varolusguluga gore herkes kuralini kendi yaratir. Ciinkii varolusun ne olacagi
hicbir yerde yazili degildir. Bunu bulup ¢ikarmak onun isidir. Bagkalarina danisabilir,
onlarin goriis ve diisiincelerinden yararlanabilir. Insan nasil olmay: tasarladiysa Syle
olacaktir. O, olmak isteyecegi sey degil, tasarlayacagi seydir. Bu baglamda
varolusculugun en Onemli isi, her insani kendi varligma kavusturmak, varliginin
sorumlulugunu omuzlarina yiiklemektir. Varolusculugun sorumluluk anlayis1 etkendir,
yani insan sorumlu derken, bu sorumluluk insanin yalniz kendisini baglamaz, ayni
zaman da o, biitlin insanlardan da sorumlu olmaktadir.** O halde insan kendinden

sorumludur denildiginde, onun yalnizca kendi 6zel kisiliginden sorumlu oldugu degil,

’® Mounier, s. 80.

" Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolus¢uluk, s. 103.

78 Jean Wahl, Varolusculugun Tarih¢esi, (Cev.: Bertan Onaran), Payel Yaymevi, istanbul 1999, s. 24-25.
" Sartre, Varolusculuk, s. 63.

% Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, s. 65-66.
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tiim insanlardan sorumlu oldugu anlasilir. Se¢imleri kendisine belli baglanimlar ve
sorumluluklar yiikleyen insanin, 6zgiir se¢imlerinin Otekiler iizerindeki sonuglarinin

sorumluluklarini kabul etmesi gerekir.

Varolusgulugun 6zelliklerinden biri de, eylemsizlige karsi olmasidir. Eylemsizlik,
yangeldimcilik, “ben yapmazsam, elbet bir yapan ¢ikar! Benim yapamadigimi baskalari
yapabilir!” diyen kimselerin davranisidir. Oysa varolugculuk, bunun tam tersidir, ¢linkii
o, “ancak eylem iginde, is iginde gerceklik vardir” der. Insan kendi tasarisindan baska
bir sey degildir; kendini yaptigi, gergeklestirdigi Ol¢iide vardir, yani hayatindan,

edimlerinin toplamindan ibarettir.®'

Felsefe alaninda anliksal bilginin degerini kii¢iik goéren varolusculara gore gercek
bilgi usla elde edilmez, gergekligi daha ¢ok duyumsamak gerekir. Bu deneyim 6zellikle,
insanin firlatip atilmis oldugu ve 6liime yazgili bulundugu bu diinyadaki sonlulugunu ve
incinirligini kavradigi i¢ daralmas: durumunda gerceklesir.*® Kisinin yaptig1 secimleri
en son anlamda temellendirmesinin olanaksiz oldugu gercegiyle yiiz yiize kalmasindan
kaynaklanan i¢ daralmas: durumundan kagmak yerine, 6nce bu durumu olurlamasi,
sonra da onu tanimasi gerektigini, boylelikle de kendisine yeni bir varolus uzantisi

acabilecegini savunur.®

Sonug olarak II. Diinya Savasi sonrasinda diislince alaninda kendisine yer edinen
varolusculuk, ortaya ciktigi donemin kosullarindan bagimsiz diistiniilmedigi i¢in bir
baglanma, eylem, kaygi, i¢ daralmasi ve bunalim felsefesi olarak adlandirilmistir.
Temele insan1 alarak bireyi 6n plana ¢ikaran felsefe hareketi olmustur. Biitiiniiyle insana
kayitsiz olan bir evrenin i¢ine bwrakilmis ya da firlatiimis olan insanin karsi karsiya
kaldig1 yalnizligin, umutsuzlun ve caresizligin ifadesi olmustur. Varolusguluk bir insan
felsefesidir, ¢iinkii her seyden Once bir varolusa sahip olan bilingli insan varligindan
hareket eder. Bu dogrultuda varolusun 6zden once geldigi ilkesinden hareket eder. Bu
ilkeye bagli olarak insanin Ozgiirliigii, 6zgiir edimleri, se¢imleri ve bu dogrultuda

sorumluluklarinin ne oldugu iizerinde durur.

81 Sartre, Varolusculuk, s. 77.
82 Bochenski, s. 188.
8 Ulas, s. 1524.



21

1.2. SARTRE VAROLUSCULUGU

Varolusgulugun Tanritanimaz kanadinin en iinlii temsilcilerinden biri olan Jean
Paul Sartre (1905-1980), Varlik ve Higlik’te varhig1 temelde gozlenen ve gozleyen
niteliklerine karsilik gelen “kendinde varlik” ve “kendisi i¢in varlik™ olarak ikiye ayirir.
Kendinde varlik nesnel varlik diisiincesini, kendisi i¢in varlik ise Oznel birey
diistincesini ifade etmek i¢in kullanilir. Sartre daha sonra bunlara iigiincii bir varlik tiirti

olarak “baskasi icin varlik ekler.

Kendinde varlik maddi diinya, organizma olarak beden de dahil olmak iizere,
biling disindaki her seydir.** Varlhigmin nedeni degismeyen, biitiiniiyle belirli, yetkin ve
saltik olanaktir.®® Kendinde varlik varligimi yaratilisin Stesinde sahiplenmektedir. Bu,
“varlik yaratilmamistir” demekle ayni seydir. Ancak buradan varligin kendi kendisini
yarattig1 sonucu ¢ikarilmamalidir, ¢linkii o zaman da onun kendinden 6nce oldugunu
varsaymak gerekir. Varlik, bilincin oldugu tarzda kendi kendinin nedeni olamaz. Varlik
kendi’dir. Yani o, ne etkenliktir ne de edilgenliktir, ¢iinkii bu nosyonlarin ikisi de insani
nosyonlardir ve insan davraniglarini ifade ederler. Varligin kendinde kaim olusu etkin
olanin da edilgin olanin da 6tesindedir. Ayn1 bigimde olumsuzlamanin oldugu kadar,
olumlamanin da otesindedir. Varlik, kendini gergeklestiremeyen bir ickinlik, kendini
olumlayamayan bir olumlama, kendi kendisiyle dopdolu oldugu icin etkiyemeyen bir

etkinliktir.®® Bu nedenle varlik, kendinde olandir.

Kendinde varlik, bir disin karsiti olan bir yargiya, yasaya, kendinin bilincine
benzer higbir igerige sahip degildir. Kendindenin gizi yoktur; o, som’dur. Bir anlamda
onu bir sentez gibi tanimlamak mimkiindiir. Ancak o, biitiin sentezlerin en
ayrigmazidir: kendinin kendiyle sentezidir. Yani, dogal olarak varligin i¢inde yalitilmis
olup kendinden olmayan higbir seyle higcbir miinasebet kurmamaktadir. Gegisler,
olusglar, varligin heniiz olacagi sey olmadigini1 ve daha simdiden olmadigi sey oldugunu
sOylemeye imkan veren her sey, biitiin bunlar ilke olarak ona yasaklanmistir. Ciinkii
varlik, olusun varligidir ve bundan 6tiirii de olusun otesindedir.®” Yani varlik, ne ise

odur. Yalnizca kendi kendisidir. Kendinde varligin kendi kendiyle 6zdes olmas1 durumu

8 Ahmet Cevizci, F elsefe, Sentez Yaymcilik, Bursa 2007, s. 241.

% Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefeden Kesitler, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1990, s. 91.

% Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik-Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, (Cev.: Turhan Ilgaz, Gaye
Cankaya Eksen), ithaki Yayinlari, Istanbul 2009, s. 42.

8 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 43.
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Parmenides’in varlik tasarimini biitiinleyen bir yapiya sahiptir. Kendinde varlik yalnizca
ve tamamen kendisiyle kaimdir: sonsuz, baslangi¢siz ve de§ismez bir varlik kipi olarak
kendinden bagkasi ile isaretlenemez.®® Kendinde varlik, farklilasmamus, hicbir ozelligi
olmayan kaba bir varolustur. Ornegin masamin iizerinde duran su siirahi, kendisinde her
ne ise o olup, oldugundan baska bir sey olamaz. Siirahi var olmadan 6nce diisliniilmiis,
belki de onu yapan insan tarafindan bir kagit ilizerine ¢izilmistir. Siirahi, 6zel olarak
icine su konulacak bir sey diye tasarlanip imal edilmistir. Bir 6rnege gore ve bir amag
icin kullanilmak {izere imal edilmis olan (bu) siirahi, bir kavram, bir fikir, yani bir

varolus olmadan 6nce bir 6z olmustur.”

Kendinde varlik, vardir. Bu, varligin ne miimkiin olandan tiiretilebilecegi ne de
zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina gelir. Kendinde varlik, miimkiin olan’dan
tiiretilemez, ¢linkii miimkiin olma, kendi-i¢ine ait bir yapidir. Kendinde varlik asla
miimkiin de imkansiz da degildir, o vardir. Yaratilmamus, varlik nedeni bulunmayan, bir
baska varlikla bagi bulunmayan kendinde varlik, ebediyen fazladandir.”® Kendinde
varligin higbir sekilde higbir seyden c¢ikarilamamasi durumu Sartre’t olumsallik
diisiincesine gotiirlir. Kendinde varligin daha ¢ok biling ve diisiinceye bagl bir kip olan
olanaga dayandirilamamasi, onun daha ¢ok kendisi i¢inin niifuz alanina girmesiyle
ilgilidir. Ayni sekilde zorunluluk da var olanlardan daha ziyade ideal Onermeleri
ilgilendirdigi icin kendinde varhga dahil edilemez.”' Sartre buradan hareket ederek

kendinde varligin olumsal bir varlik oldugunu belirtir.

Ozetle varlik, vardir. Varlik, kendinde olandir. Varlik, ne ise odur. Kendinde
varhiga atfedilen ii¢ temel 6zellik bunlardir. Ayrica kendinde varlik, biitiin halinde,
degismez, kendi kendine tam ve yetkin varliktir. Higbir i¢ ve dis ylizeye sahip degildir;
ne kendisiyle ne de kendisinin disinda herhangi bir seyle baglanti gosterir. O, her
seyden ¢ok saltik bir olanaktir, varliginin nedeni yoktur, biitiinliik ve oliimsiizliikten

yana kendisi i¢in diisiiniilen her seye fazlasiyla sahiptir. Yaratilmamis, varliginin nedeni

% Ahmet Bozkurt, Varlik Tutulmasi- Jean Paul Sartre Tiyatrosunda Varlik ve Higlik, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 31-32.

% Cevizci, Felsefe, s. 242.

% Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 44.

! Ahmet Bozkurt, s. 33.
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bulunmayan, baska bir varlikla birlesmeyen kendinde varlik, tam Oliimsiizlik igin

istenenden daha fazlasidir.””

Sartre’a gore varolus, gergekte 6znel varolustur. Onun sorguladigi bu varolus,
oncelikle insan varolusudur, benim varolusumdur. Insan disindaki seyler elbette vardir,
ancak onlar var olduklarindan habersizdirler. Yani seyler vardir, ancak bir varolusa
sahip degildirler. Seylerin “kendilerinde” olduklarimi, fakat “kendileri igin”
olmadiklarini; bu seylerin var olduklarin1 ama var olduklarini bilmediklerini; kendisinin
var oldugunu bilenin insan oldugunu ve bu anlamda seylerin “insan i¢in” var olduklarini
sOyleyen Sartre’a gore, varolusa sahip olan insandir ve o, bilinciyle varlig1 varolusa
kavusturur.” Bagka bir ifadeyle, kendinde varlik alaninin biling veya kendisi i¢in varlik
yoluyla sozii edilecek, hakkinda konusulacak bir diinya haline geldigini, biling
sayesinde diinyaya zamansallik, mekansallik yiiklendigini sdyleyen Sartre’a gore varlik
alaninin ikinci bolgesini bir biitiin olarak varliga anlam kazandiran kendisi i¢in varlik

olusturur.

Kendisi i¢in varlik, bir varolusa sahip olan bilingli insan varligina karsilik gelir.
Varolusa sahip bir varlik oldugu i¢in insanin dogasi yoktur. Ornegin su ¢akil tagmin, su
koltugun bir 6zii vardir; bu nesneler, tamamen her ne ise odurlar. Onlar kendinde
varliklar olup, onlar i¢in ne “igeri” ne de “imkanlar” s6z konusudur. Oysa varolusa
sahip olan insan, kendisi i¢in varliktir; yani diger varliklarin “bir sey olma”sina karsilik,
insan varolusa sahiptir ve o, kendisi i¢inin askinlig1 sayesinde bir sey “olma’nin disina
¢ikar.”* Bu durumda insanlarin varolusa sahip olmalari, ne degilseler o olmalari, her ne
iseler o olmamalar1 anlamia gelir. Sartre’a gore bunu saglayan sey, bilingtir. Yani
biling, varligin ne ise hala o olmak zorunda olan, olmadig1 sey olan ve oldugu sey
olmayan bi¢imidir. Verili diinyay1 gerektiren biling, kendi kendine yeterli diinyadan
cikartilamaz.” Bu biling, mutlak-bagimsiz bir seydir, ciinkii hi¢bir seye bagh degildir,
Tanri’ya bagh degildir, zira Tanr1 mevcut degildir; esyaya da bagh degildir, ¢iinki
esyayl onlardan ayrilmak suretiyle bilir; bu biling kendi kendisine de bagh degildir,

clinkii bosluktur. Higbir sey kesin olarak, bilinci su veya bu yone, su veya bu harekete

%2 Nejat Bozkurt, s. 93.

% Cevizci, Felsefe, s. 241.
% Cevizel, s. 242.

%> Ahmet Bozkurt, s. 37.
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sevk etmez; bilincin tasaris1 tamamiyla bilingten ¢ikar, distan gelen hicbir sey bilincin

icinde bulunmaz.”® Bu anlamda mutlak-bagimsiz bir sey olan biling yokluktan ibarettir.

Sartre mantiksal uslamlamaya uyarak, varligin bir yok-varliktan baska bir sey
olamayacagini ve bundan dolay1 da s6z konusu bir varligin higlige dayanmasi gerektigi
sonucunu c¢ikarsar. Kendisi i¢in varlik, varlik kendisini hi¢lediginde ortaya cikar.
Burada “higlik” terimini tiimiiyle sézel bir anlamda almak gerekmektedir. Sartre,
hicligin olmadigini, hatta onun kendisini higlediginin bile sdylenemeyecegini ileri
siirmektedir, yalnizca varlik kendisini higleyebilir, hiclik varligin i¢inde ancak bir
“solucan” gibi “kiiciik bir oyuk” gibi var olabilir.”” Bu noktada bilincin dzelligi olan bir
olgu olarak “hi¢lik”, insanin kendisiyle veya bir durumla bir diismemesi, kendisinden
stirekli olarak ayri olmasi olgusunu ifade eder. Ciinkii bilinci, insanin nesne olarak
koydugu ve ast1§1 benliginin 6zelliklerini “hiclestirir”. Insan bilincin gdstergesi olan bu
hiclikle, kendisinden ayr1 durur ve her seferinde kendisini yeniden tanimlayip yaratr.”®
Ciinkii higlik, varliga 6zgii bir imkandir ve onun tek imkanidir. Higlik varliga varlik
araciligiyla gelen, varliga sahip olmaksizin devamli olarak varlik tarafindan desteklenen
mutlak bir olaydir.”” Higlik, kendisi i¢in varligin en belirleyici yonidiir. insanm higlik
sayesinde kendisiyle diinya arasindaki farliligi gordiigiinii sOyleyen Sartre’a gore,
kisinin kendisine “ben boyle boyle degilim” diyebilme giicii, bilingteki hi¢ligin {irettigi
boslugun bir sonucu olmak durumundadir. Hiclik, bilinci meydana getiren sey olup, o
olmadiginda insan algiya ya da kendini belirlemeye muktedir olmayan kat1 ve masif bir
sey olup ¢ikar. Bu ylizden biling, insani varolusun kendisi i¢in varlik olabilmesinin
gerek kosulu olabilmekle birlikte, yeter kosulu degildir. Ciinkii asil olan higlik ve

higlikte sonsuz sayida imkan bulunmasi dolayisiyla olumsuzlamadir.'®

Bu baglamda
kendisi i¢in olumsuzlamanin belirigidir. Belli bir varligi ya da bir varlik tarzini
kendiliginden olumsuzlayarak kendini temellendirir. Olumsuzladigi ya da higledigi sey,
kendinde-varliktir. Ancak herhangi bir kendinde-varlik degil: insan gergekligi her
seyden 6nce kendi kendisinin higligidir.'”" Kendi i¢in varlik, kendinde varligm asli

olumsuzlanmasi, olma ve durumunun verilenleri olmama anlaminda benligidir, gecmisi

% Hiiseyin Gazi Topdemir, Felsefe, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2008, s. 222.
% Bochenski, s. 207.

% Cevizci, Felsefe,s. 243.

% Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 140.

1% Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yaynlari, Istanbul 2012, s. 610.

' Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 151.
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ve olgusalligidir. Sartre, kendisi i¢in varligin {ic ayr1 zaman kesitinde, yani sirasiyla
“olmus olan” veya “olgusallik” olarak ge¢miste, “imkan” veya ‘“heniiz olmamis olan”
olarak gelecekte ve nihayet, kendisi i¢ini varlikla hem birlestiren hem de ondan ayiran
“baskalagtiric1” iligkiyi cisimlestiren simdide var oldugunu ileri siirer. Sartre bunlarin
orijinal bir sentezin yap1 kazanmis {i¢ an1 oldugunu 6ne siirmekle birlikte, gelecekten

ziyade simdiye vurgu yapmanin ¢cok daha énemli oldugunu belirtir'**

Kendisi i¢in varligin higliginin ortaya ¢iktig1 en 6zgiil alanlardan biri de 6zgiirliik
ile belirlenir. Maddi varliktaki boslugundan o&tiirii tiim temel baglantilarin ve
bagimhliklarmn etkisi disinda durdugu icin mutlak olarak 6zgiirdiir.'” Sartre i¢in bilingli
varli§in yapisina ait olan 6zgiirliik, insanin dogasinin bir 6zelligi degildir; 6zgiirliik
kendisi iginin asli yapisina aittir. Dolayisiyla insan dzgiirliige mahkumdur. Insan dzgiir
olmay1 ya da olmamay1 secemez. Yalnizca bilingli olmasi yoluyla 6zgiirdiir. Ozgiirliik
bir durumun nedenidir, bir durum da ancak 6zgiirliikk araciligiyla var olur. Bilincin
kendini ge¢misinden kopararak siirekli olarak gelecegine yonelmesi ve olanaklilifinin
ardindan kosmasi, kendisi i¢inin 6zgiirliige mahkum yapisint olusturur. Nasil bilincin
belli bir 6zii yoksa Ozgiirliglin de 06zii yoktur. O ylizden tanimlanamaz, ancak
betimlenebilir. '* Ozgiirliik, insanin kendi olanaklarina dogru bir kacisidir. Kendisi i¢in
olmak, oldugu kendindeyi iptal etmektir. Dolayisiyla 6zgiirliik de bu iptal edisten bagka
bir sey olamaz. Kendisi i¢in bu iptal edisle birlikte 6zlinden oldugu gibi varligindan da
kacar; baskalarinin onun i¢in sdylediginden baska bir sey olur. Ciinkii boylesi bir
simiflandirmadan kacan, kendine verilmis adlandirmanin o&tesinde olan, kendi
hakkindaki tiim gondermeleri asan odur. Kendisi i¢inin ne ise o olmasi gerektigini
sOylemek, oldugu sey olmayarak ne ise o oldugunu sdylemek onun i¢in de varolusun

6zden 6nce geldigini sdylemek, hep insanin ézgiir oldugunu sdylemek anlamina gelir.'”®

Sartre’in Varlik ve Higlik’teki varlik tiplerinin diger bir tiirii de Beauvoir’in
kuramiyla uyusan “6teki” ya da “baskasi i¢in varlik’tir. Sartre kendisi i¢in varligin
baska varlik(lar)la olan iligkisini sorgular. Bagkasi, ben olmayan ve benim olmadigim
kisidir. Ben ile baskasi arasindaki iliski “higlik” araciligryla meydana gelir. Sartre’a

gore bu hiclik iliskisi, baskas1 ile benim aramdaki her tiirlii kokensel iliskinin temelidir.

102 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 611.
103 Ahmet Bozkurt, s. 40.

'%* Ahmet Bozkurt, s. 43-44.

195 Ahmet Bozkurt, s. 44.
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Ciinkii baskasi, bana bir bedenin algilanmasi yoluyla ampirik yonden goriiniir ve bu
beden benim bedenimin disindaki bir kendindedir; bu iki bedeni birlestiren ve ayristiran
iligki tiirli, kendi aralarinda miinasebet bulunmayan seylerin miinasebeti olarak, verili
olan salt digsallik olarak mekansal iligkidir.'®® Sartre’da insan ya da biling, kaba ve
olumsal kendinde varliktan meydana gelen diinyada yalmz degildir; o, bir insanlar
toplulugunun, dzneler aras1 cemaatin bir parcasi olarak varolur. insan, her zaman diger
insanlarla iliski i¢inde olan bir varliktir. Ancak bu iliski sikintili ve ¢atisma ihtiva eden
bir iligkidir, ¢iinkii bu iligki, kendisi i¢inin dtekinin bakisinin nesnesi haline gelmesinin
bir sonucu olarak kendinde varlik haline gelmesine yol acar.'”” Bu durumda 6tekinin
varhigi “bakis” fenomeniyle kendisini giindeme getirecektir, ¢linkii Sartre birlikte
yasanilan insanlar1 “bakis” fenomeninde incelemektedir. Bakisin bana gosterdigi sey,
benim disimda insanlar vardir, bunlar benim yaratmalarim, benim {iriinlerim degildirler,
tam tersine bunlar beni rahatsiz ederek diinyamun igine giren diismanca varliklardir.'”

Bu nedenle insanin insanla iliskisi diismancadir.

Bakis bana yalniz bagkalarin1 agmaz, kendi ben’imi de agar. Baskasinin bakist
bana kendi ben’imi gosterir. Benim varligim simdiye kadar salt 6znellikti, simdi baskas1
icin bir varlik olmustur, bir “sen” i¢in bir “ben” olmustur. Bizim kisiligimizi kuran
“ben” degildir, ancak kendi bilincimiz {izerinde diisiinme ger¢ek kisiligi bigimlendirir.
Baskasinin bakist ile ancak kendi bedenimi fark ederim. Yalniz oldugum siirece
bedenim salt bir 6znellikti; kendimi iyi ya da yorgun, saglikli ya da hasta duyuyordum.
Ancak bagkasinin bakisi altinda bedenim baskasi i¢in varlik oldu, bu durumda bir nesne
halinde katilagan bedenim bir cisim oluverdi.'” Bagkasi tarafindan goriilen bir varlik
oldugum andan itibaren beni gdéren 6zne i¢in bir nesneyim. Baskasi yalnizca benim
kendisini gordiigiim kisi degil, ayn1 zamanda beni goéren kisidir. Benim kendisi i¢in
6zne degil, nesne oldugum kisidir.'"® Bu durumda beni géren baskasi i¢in nesneysem,
baskas1 da onu goren 6zne-ben i¢in muhtemel bir nesnedir. Ciinkii baskas1 tarafindan

goriiliiyor olmam bagskasini1 gérmenin hakikatidir.

19 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 318.
197 Cevizci, Felsefe, s. 243.

198 Akarsu, s. 231.

19 Akarsu, s. 232.

"0 Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 316.
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Baskasi tarafindan goriilmekteyim. Bu noktada baskasina goriindiiglimiiz olgiide
kendimizi “koéleler” olarak diisiinebiliriz. Bu kolelik, bilincin soyut formunu tasiyan bir
yasamin -tarihi ve lstesinden gelinebilecek- sonucu degildir. Kendi varligim iginde,
benimki olmayan ve benim varligimin bizatihi kosulu olan bir 6zgiirligiin bagrinda
bagli oldugum Oolgiide koleyim. Beni niteleyen ve bu nitelemeyi bilemedigim ve
tizerinde etkide bulunamadigim degerlerin nesnesi olan olarak koélelik durumundayim.
Ayni anda da, benimkiler olamayan, yalnizca salt mevcudiyetlerini varligimin 6tesinde
yarim yamalak fark edebildigim ve beni bilmedigim amaglara dogru bir ara¢ halinde
olusturmak i¢in agkinligimi yadsiyan imkanlarin araci olarak tehlikedeyim. Ve bu

tehlike bir arizilik degil, benim baskasi icin varligimin degismeyen yapisidir.'"!

Oteki’nin bakisiyla “kendisi igin varlik” konumundan “kendinde varlik”
konumuna gegcen “ben”, Gtekinin bakisi altinda bir nesneye doniisme korkusundan

“utang” duyar. Ancak bu utang,

... kimanabilen su ya da bu nesne olma duygusu degildir; ama genel olarak bir
nesne olma duygusudur, yani kendimi, bagkasi i¢in o asagilanmig, bagiml ve
donuk varlikta tanimamdir. Utang, kokensel diisiis duygusudur, ama su ya da bu
sucu islemis olmamdan 6tiirli degil de sadece diinyanin igine, seylerin ortasina

“diismiis” olmamdan ve ne isem o olmak igin bagkasinin araciligini ihtiyag

e 112
duymamdan otiirti.

Sonug olarak Sartre varlik’1 kendinde varlik, kendisi i¢in varlik ve baskas1 igin
varlik olarak Ui¢ varlik alaninda ele alir. Kendinde varlik, maddi diinya olarak
gosterilebilecek, organizma olarak beden de dahil olmak {izere biling disindaki her
seydir. Kendinde varlik, biitiin halinde, degismez, kendi kendine tam ve yetkin varliktir.
Ne kendisiyle ne de kendisinin disinda herhangi bir seyle baglanti gosterir. Kendisi i¢in
varlik, bir varolusa sahip olan bilingli insan varligina karsilik gelir. Bagkasi i¢in varlik
ise, kendisi i¢in ile iligki icinde ortaya ¢ikan, “ben” olmayan ve benim olmadigim kisiye

karsilik gelir.

" Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 361.
"2 Sartre, Varlik ve Hi¢lik, s. 386.
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IKiNCi BOLUM
BEAUVOIR’IN OZGURLUK ANLAYISI

Beauvoir i¢in 0Ozgiirlik, kavramsal bir yorum olmaktan ziyade bir yasama
bi¢cimidir, ger¢ek bir deneyimdir. Felsefesinin ana temasini olusturan 6zgiirliik, 6nceleri
basit, somut bir seydi, yani ailesine parasal yonden bagimli olmamasi, istedigi zaman
girip ¢iktig1, uyuyup uyandigi bir odaya sahip olmasiydi. “Eyliil’de Paris’e dondigiim
zaman, beni sarhos eden ilk olgu, 6zgirliigiimdi. Birdenbire ona sahip olmustum; her

hareketimde hafifligim karsisinda biiyiik bir hayranlik duyuyordum™'"?

ifadesiyle de bu
durumu yansitir. Beauvoir yagamini 6zgiir bir sekilde diizenlemede hem se¢mis oldugu
meslegin hem de onun sagladig1 parasal destegin etkisini su sdzleriyle gdsterir: “Isim
yasammmin kendisiydi ve bunun artik elimde oldugu kanisindaydim. Iyimserligim
nedeniyle vazge¢emedigim iki istegimin yerine getirilmesini isim saglamaliydi: mutlu
olmak ve kendime diinyayr sunmak.”''* lerleyen siireclerde de yasamima bu denli
yerlestirdigi 6zgiirliik, Omiir boyu hayat arkadasi olan Sartre’la iligkisinde de etkisini
hissettirmistir. Bunun 6rnegi olarak, birbirlerinin 6zel alanlarina miidahale etmemek

adina, ayni1 otelde ayri1 odalarda yasamalar1 gosterilebilir. Ciinkii onlar i¢in 6nemli olan

ozgiirliik, bireysel 6zgiirliiktiir.

1943°de Sartre, Beauvoir’t Jean Grenier ile tanistirir. Jean kendisine, “siz de
varoluscu musunuz?” sorusunu yonelttiginde o, Sartre’in fikirleri i¢in kullanilan bu
tanimlamanin kendisine yéneltilmesiyle ilk defa karsilasir. Onceleri bu tanimlamayi,
“Kierkegaard’t okumustum, Heidegger ile uzun zamandan beri varolus felsefesinden
soz ediliyordu, ama ben Marcel’in yeni lanse ettigi “varolus¢u” sozciigiiniin anlamini
bile bilmiyordum™'" diyerek reddeder. Sonrasinda ise, “ama biz Sartre’la bosuna itiraz
ediyorduk, c¢iinkii bizi damgalamak icin biitiin diinyanin kullandig sifati, kendimiz de
kullanmaya baslamistuk”''® diyerek bu anlayisin etkisinde kaldigii gosterir. Beauvoir
icin varolusculuk, sadece bir felsefe degildir, felsefi bir yasam stilidir.'"” Bu algi ise

onun Ozgiirliikle varolus arasinda somut bir baglanti kurmasmi saglamistir. Onda,

'3 Beauvoir, Olgunluk Cagi I, s. 13.

14 Romero, s. 37.

1S Romero, s. 72.

16 Romero, s. 72.

"7 Ursula Tidd, Simone de Beauvoir, Routledge, New York 2004, s. 38.
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ozgiirliigii istemek ve varolusu agiga ¢ikarmak, bir ve aymi seydir.'"™ Insanin 6zgiir
olmasini istemek, hem varolusun olmasint hem de varligin varolus sevinci i¢inde agiga
cikarilmasini istemek demektir. Burada, bir bardak sarap i¢en yaslinin memnuniyeti
onemli degilse, o zaman iiretim ve zenginliin bos masallar oldugunu, bunlarin ancak
bireyde yogun bir seving yaratirlarsa bir anlam kazanacagi 6rnegini verir. Ciinkii ona
gore yasam, insan varolusunda ve birlikte yasanilan diger insanlar araciligiyla
sevilmezse, onu herhangi bir bicimde hakli ¢ikarmak bosuna olur. Ozgiirliik ile varolus
sevinci ve varolus sevinci i¢inde de tek birey ile topluluk arasindaki bu bag, Beauvoir’in

[RUTEN . . s q: 11
amagli davramsa verdigi Gnemin gostergesidir.'"”

2.1. EYLEMIN AMACI: OZGURLUK

Yasami boyunca insanin kendisine, baskalarina ya da kurumlara karsi
sorumluluklarinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi sorunuyla ilgilenen Beauvoir,
Pyrrhus ile Cineas’da, insanlarin eylemlerini gerceklestirirken “ne i¢in?” sorusunu
sorduklarinda neler oldugu sorununu inceler. Ilk basta bu sorunun yanit1 yoktur. Yani
insan, pasif kalabilir ve artik hi¢ ¢aba sarf etmeyebilir. Ancak Beauvoir’a gore insanlar,
eylemlerinde genellikle anin 6tesinde bulunan bir hedefi gz Oniinde bulundururlar.
Yalnizca var olmaktan, ¢aligmaktan, uyumaktan, tadin1 ¢ikarmaktan daha fazlasini
isterler, eylemlerinde yasamlarinin fiili gercekliginin 6tesine gegerler, kendilerine bir
“varlik” yaratirlar. Onun i¢in insan, ancak bizzat gerceklik yolunda 6nemli bir sey
yaptigl zaman ger¢ek olan bir varliktir. Insan, ava gider, balik tutar, enstriimanlar
yaratir, kitaplar yazar: bunlar, bir oyalanma ya da kagis olmayip, varliga yonelik
eylemlerdir: insan var olmak icin eyler.'” Insanlarin bu eylemlerini hakl gosterecek tek
amag ise, insan degerlerinin temeli olan 6zgiirliiktiir. Kosullar ne olursa olsun insan,
onlar1 agmaya olanak taniyan bir 6zgiirliige sahiptir. Ancak, 6zgiirliik insana verilmigse,
bu bir amag olarak nasil diisiiniilebilir? Bu noktada Beauvoir, 6zgiirliigiin iki yoniinii
birbirinden ayirir. Ozgiirliik, disaridan gelen her seyin bedelini kendi iistiine eninde
sonunda alan varolusun kendi 6zel bi¢imidir; bu i¢ hareket boliinmezdir, yani her
birinde tamdir. Buna karsin, insanlara agilan somut olanaklar esit degildir; bazilari,

insanlarin timiiniin elinde olan olanaklarin yalnizca ¢ok azina sahiptirler; gayretleri,

"8 Simone de Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, by. Bernard Frechtman, Citadel Press, New York 1948,
s. 78.

1o Romero, s. 90-91.

120 Ingeborg Gleichauf, Kadin Filozoflar Tarihi, (Cev.: Leyla Uslu), Odtii Yay., Ankara 2007, s. 131-132.
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onlar1 en sanshilarin ¢ikis noktasi olan basamaklara sadece yaklastirabilir; onlarin

iistiinliikleri topluluk icinde kendiliginden var olma sekli altinda kaybolur.'*!

Beauvoir varolusgu anlayisa bagli 6zgiirliigi benimser. Varolusculukta 6zgiirliik
ise yapilandirici bir anlama sahiptir. Ozgiirliik, eylem igin zaruri bir kosuldur; eylemde
bulunmak, su ya da bu sekilde bilingli ve maksath olarak eylemde bulunmakla es
degerdir. Eylem, insanin durumunun gercekte oldugundan daha farkli olabilecegini yani
verili olan durum i¢in bir alternatif s6z konusu oldugunu varsayar. Ayrica bu alternatifi
belli birtakim eylemler yoluyla gerceklestirmeyi umar. Bu anlamda muhtemel olan,
gercek olana gore Oncelik kazanmistir; muhtemel olan, heniiz ger¢cek olmayan ama
eylem aracilifiyla gerceklestirilebilecek olandir. Eger insan ¢evresindeki durumun su ya
da bu sekilde farkli olabilecegini gérmemis olsaydi, eylemde bulunamazdi. “Verili
durum”un bu muhtemel maksatli iptali, 6zgiirliige bir eylem kosulu olarak isaret eder.
Baylece 6zgiirliik, eylemi insa eder.'” Bu anlamda, 6zgiirliik sayesinde eylem miimkiin

olur.

Beauvoir, kisinin kendisini agsmasini, kaynagi kendi disinda olan hakikat ya da
anlam arayiglarina dayandirmaz. Bunun yerine belirli degerler yiikledigi kendi
hedeflerinin insani amaclar yoluyla gergeklestirebilecegine vurgu yapar. Dolayisiyla
hedef, 6znenin kendisinin se¢mis oldugu, edilgen ve mutlak degere dayali eylemden
uzaklagmasindan baska bir sey degildir. Bunun yerine eylemin amaci, kendisini,
gergeklestirmeye deger bir amag olarak sunan 6zgiirliikle, bir hedef olarak belirlenir.'*
Ozgiirliigiin temel kosulu olan eylem ayni sekilde tek kisinin &zgiirliigiiniin gerekli

kosulu olup gelecek i¢in amaglar saptamak ve bunu simdide digsallagtirmak onun temel

felsefesidir.'**

Beauvoir’a gore insan kendini 6zgiir bilir, 6zgiir olmak ister ve bdyle taninmaktan
baska bir sey dilemez. Her veriyi asip gecen bir Ozgiirliigii ister. Bu kimsenin
varamayacagi, Tanri’nin bile dokunamayacag1 bir 6zgiirliiktiir. Bu noktada kisi hem

ozgiirlik hem de eylemliliktir. Insan 6zgiirdiir ama bu 6zgiirliik Stoacilarm koydugu

12! Beauvoir, Olgunluk Cagi II, s. 179.

122 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, (Cev.: Emrah Akbas,
Sule Mutlu), Kesit Yayinlari, istanbul 2006, s. 559-560.

1% Yilmaz, s. 218.

124 Rulman, s. 177.
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soyut 6zgiirliik '*° degildir, belli bir durum i¢indeki dzgiirliiktiir. Descartes’in da dedigi
gibi, insanin Ozgiirliigiini giiclinden ayirmak gerekir; insan giicii bitebilir, disaridan
azaltilip ¢ogaltilabilir; s6z gelisi bir kimse hapse atilabilir, hapisten ¢ikarilabilir, kolu
kanadi kirilabilir ya da kol kanatla donatilabilir, ama 6zgiirliigii elinden alinamaz. Her
ne durumda olursa olsun, bu Szgiirlik sonsuz kalir.'*® Kéle ya kendini 6zgiirce 6liime
birakir ya da yasamak i¢in giiciinii derleyip toplar; ya oOzgilirce bas eger ya da
baskaldirir; yani hep kendini asar. Bu nedenle insanin eylemi iizerinde ancak zorun bir
etkisi olur. Beauvoir’a gore ise bu etki yiizeyde kalir, ige giremez; amaca dogru
ilerlerken eylemi bir siire durdursa da onun i¢ine isleyemez. Ciinkii insan, benimsedigi
amac karsisinda 6zgiirdiir.'”” Eylemin amaci olan 6zgiirliik karsisinda 6zgiirdiir. Amag

. 128
da bir ¢abanin anlami ve sonucudur.

2.2. 0ZGURLUK VE SECME

“Insan secerken vardir, segmekten ayrilirsa yoklasir™'?’ diyen Beauvoir, insan
varolusunun her zaman kendi se¢imi olmayan ve insanin kontrolii disinda kendisini
empoze eden dis diinyanin verili kosullari1 agmay1 amacglayan igsel 6zglirliigiiniin
belirsizligi i¢inde oldugunu 6ne siirer. Sartreci terminolojiyle o, her insanin higlik olarak
tezahiir eden kendi paradoksal 0ziinli samimiyetsizlik ve basarisizlikla sonuglanmaya
mahkiim bir problem durumunu tanimlamaya calisir. Beauvoir igin varolugsal bir
dontisiim, kisiye ayni1 anda 6zgiirliigiin ve olgusallifin yollarinda i¢inden geldigi gibi
yasama izni verir. Boyle bir yasam, dogal secimlerdeki oOzgiirliigi gerekli kilar."°
Eylemlerin hedefleri asla onlari se¢mis olan kisi olarak mutlak belirlenmislikler
olmamalidir. Bu anlamda Beauvoir, dzgiirliigii smirlandirir. Ozgiirliik, kisinin her
istedigini 6zgiirce yapma hakki oldugu anlamina gelmez. Tam tersine 6zglir olmak,
eylemlerin se¢ilmis olmasindan dolay1 6zgiirliigiin bilingli bir kabul oldugunu 6ne
cikarir. Dolayisiyla eylemlerin anlami, kimi dig deger kaynaklariyla — 6rnegin, Tanri,

kilise, devlet ya da aile gibi — degil, fakat var olanin kendi se¢imiyle belirlenir. Her

123 Stoalilara gore insan, akla uygun yasadigi, aklmm, evrensel akil ya da logostan pay aldig1 igin, anlayip
bilebildigi doganin ezeli — ebedi ve degismez yasalarina uygun davrandigi siirece 6zgiirdiir. (Cevizci,
Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 461.)

126 Simone de Beauvoir, Denemeler, (Cev.: Asim Bezirci), Payel Yaymlari, Istanbul 1982, s. 97.

127 Beauvoir, Denemeler, s. 98.

128 Beauvoir, Denemeler, s. 32.

12 Beauvoir, Denemeler, s. 69.

B0 yilmaz, s. 219.
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birey kendi projesini -bu bir roman yazmak olabilir, bir iiniversiteyi bitirmek ya da
yargic olmak olabilir- gerceklestirmek {izere secip belirlemelidir. Amaglarina
degismezcesine sarilmali ve 6zgiirliiglin gereklerinden kagmamalidir. Ancak bu sekilde
kisi, secimlerinin agirhigi ve kendi temel ontolojik oOzglirliigiiniin sonuclar1 ile
sorumluluklari Sl¢iisiinde ahlaki eylemde bulunabilir."*'Bu sebeple Beauvoir, Belirsizlik
Etigi’nde ahlakli olmak ve ozgiirliigii istemek, bir ve aym seydir '** demektedir. Bu
durum ise, insanin kendisi tarafindan bilingli ve aktif olarak secilmemis hi¢bir dissal
mutlak otoriteyi kabul etmeyecegi anlamina gelir. Cilinkii bir se¢isin gercekligi, canli bir
Oznellige dayanmasindadir: Ona bu amaci segtiren Oznelliktir; donmus, katilagsmig
secmek olgusu degil."** Beauvoir mutlak secim 6zgiirliigiine olan inancinin ve bdyle bir
Ozgirliigiin gerektirdigi sorumlulugun, disaridan bir kurum, bir otorite ya da bir kisi
tarafindan belirlenemeyecegini savunur. Bunun yerine, tercihlerin dogrudan kisinin
kendi iradesine dayanmasi gerektigini vurgular. Bu dogrultuda kisinin 6zgiirligiinden
degismez bir neden adina feragat etmesini isteyen Hegelci mutlaklik anlayisi ile
Hristiyanhigin Tanri, insanlik ve yurt gibi anlayislarini siddetle elestirir. Ona gore,
Ozgiirligli yadsiyan ya da ozgiirlikkten feragat edilmesini gerektiren her diinya goriisii,

bireyin varolussal Gnemini carpitarak tahrip eder.'**

Belirsizlik Etigi’nde yaptig1 elestiride Hegel’i, insanin Ozgiirliigiinii digsal bir
mutlagin egemenligi altina sokarak, insanlarin Ozgiirlilkkten kaciglarini felsefeyle
mesrulastirmis birisi olarak nitelendirir. Ona gore Hegel, kendisini gergeklestirmesi
ancak tarihin sonu gibi bir belirsizlikle miimkiin olabilecegi ve sayisiz bireyin
acimasizca bu gerceklesmeye feda edilebilecegi bir “mutlak 6zne”yi kurmustur.
Nitekim Hegel’in “Mutlak™ varolusu meydana getiren bireysel insan varliklarini
korumak yerine, onlar1 yok eden bir soyutlamay1 temsil eder. Oysa tek tek bireylerin
6zgiirliigiinii deger olarak taniyan bir felsefe, ahlaki olabilir.'*> Bu noktada Beauvoir,
Hegel, Kant ya da Marx’inki gibi, evrensele ayricalik taniyan felsefelerin, gercek ahlaki
sistemler olamayacagini 6ne siirer. Bu tiir mutlak¢1 filozoflara karsi, varolusculugun
bireysel varoluslari, kendi biricik 6znellikleri ve kendi eylemlerinin sorumluluklari

icinde kucakladigini ileri stirer.

B1'Y1lmaz, s. 219.

132 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s. 9.
133 Beauvoir, Denemeler, s. 64.

¥ Yilmaz, s. 218.

133 Yilmaz, s. 220.
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Eserlerini varolusgu temalarla zenginlestirip “se¢cme” olgusuna da yer veren
Beauvoir, varolus¢u anlayista insan 6ziiniin varolusundan 6nce gelmedigini sdyleyerek,

136 Baskalarimin

Oziimiizli kendi se¢im ve eylemlerimizle olusturdugumuzu 6ne siirer.
Kani'nda, “Insanlar, ozgiirdiir” disiincesinde olan Jean Blomart, vermis oldugu

karardan pismanlik duyup kendini sorgulamaya baslar:

Bir hi¢ ugruna oOldirdiim seni, ¢iinkii 6lmen gerekmiyordu: oraya kendim de
gidebilirdim: Jeanne’1 ya da Claire’i gonderebilirdim; ama niye Jeanne? Niye Claire?
Niye sen? Se¢meye ne hakkim vardi? Anmmsiyorum: “Istedigini elde etmek icin
eylemde bulunmalisin” demisti benim sesim. Boyle sdylemisti. Gegmiste. Simdi higbir

sey soyleyemem artik. Ne hakli, ne de haksiz oldugunu sdyleyemem bu sesin. Ama bir

sey soyleyemedigime gore, bu ses durmali. Yagamim durmalr.”?’

Konuk Kiz’da ise kendisiyle Xaviere arasinda se¢cim yapmak durumunda kalan
Francoise, “ya o, ya ben” dedi. En sonunda se¢misti, Xaviere’i Oldiirerek kendini

secmisti. Kendi istemiydi bunu gergeklestiren, hicbir engel yoktu istemiyle arasinda.'*®

Insanlarm 6zgiirliiklerinden asla vazgecmeyecegini sdyleyen Beauvoir’a gore kisi,
ozgirliigiinden vazgegctigini 6ne siirerse, yalan sdylemis ve 6zgiirliigiinii gizlemis olur.
Ciinkii bunu yaparken de dzgiirdiir. Ornegin, bas egen kole, egilmeyi se¢mis demektir.
Bu secis her dakika yenilenir. Secis kapis1 her dakika aciktir. Insan, ancak bu yolla
varligini elde edecegini umar.'” istemeyisin bile bir secis oldugu bu noktada, susus bile
bir seslenis niteligindedir. Kisinin edilgenligi bile istenmis bir davranistir. Ciinkii

140

segcmemek de bir ¢esit se¢gmektir: segmemek icin, segmemeyi segmek gerekir.” Bundan

kaginilamaz.

Varolusgu etikte oldugu gibi bireyi kutsal kabul eden Beauvoir, bireyin bir toplum
icinde yasadigini dolaysiyla bireysel varoluslarin birbirlerine bagli oldugu fikrini de
dislamaz. Bu anlamda her ¢aba ya da eylem son c¢oziimlemede, i¢inde insanlarin
yasadig1 bir diinyada yer alabileceginden, eylemin baska insanlari da etkilemesinin
kaginilmaz oldugunu 6ne siirer. Eylemleri bagkalarini etkilese de bu, kisiye onlar adina

se¢cim yapabilme, karar verme yetkisini vermez. Bu baglamda Beauvoir Pyrrhus ile

136 Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito, say1: 58, (Bahar 2009), s. 29.
37 Beauvoir, Baskalarinin Kan, s. 235.

138 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 489.

13 Beauvoir, Denemeler, s. 83.

140 Beauvoir, Denemeler, s. 102.



34

Cineas’ta, ozglrlik ve segme bilinci ile ¢okca ilgilendiginden, kolelik, efendilik,
tiranlik ve sadakat gibi iliskilere, her ne kadar bunlar esitsizlik yaratan iliski bigimleri
olsalar da onlara ¢okga yer verir. Bu tiir iliskilerdeki gecis esitsizligine karsin, baskalari
icin ya da baskalarina karsi higbir sey yapilamayacagini ileri siirer. Yani her birey
yalnizca kendisinden sorumlu olabileceginden, baskalarinin yerine herhangi bir sey
yapamaz. Ayrica insan, ahlaki a¢idan da baskalarina zarar vermekten men edilmistir.
Zaten varolusgu felsefenin problemlerinden biri de, baskalarina yardim konusunda
tarafsiz kalmakla, en azindan sessiz kalma arasinda bir tercih yapilip yapilmayacagi

sorunsalidir. Bu probleme gore 6zgiirliik kagimlmazdir.'*!

Beauvoir, belirlenmis 6zgiirliigiin karmasikligin1 géstermek amaciyla 6zgiirliikle
biiyliylip gelisme arasindaki iligkiyi de tartisir. Ona gore, filozoflarin ¢ogu
tartigmalarina, sanki yetigkin insanlar felsefe yapabilirlermis gibi, tam gelismis rasyonel
bir insan varlig1 kabulii ile baglarlar. Oysa Beauvoir, 6zgiirliiglin ya da iradenin siire¢
icinde gelistigi bir ¢ocukluk analizini de felsefesine dahil eder. Bu nedenle ¢ocugun
heniiz ge¢mis ya da gelecekle herhangi bir bagi olmadigindan ve eylemin de ancak
belirli bir zaman dilimi i¢inde yerini bulup bulmadig1 anlagilabildiginden ¢ocuk, ahlaki
acidan bir degerlendirmeye tabi tutulmaz. Ayrica ¢ocugun durumu ona gore, degerlerin
secim konusu olmayip, verili durumda bulundugu olgusunun gériilmesini saglar.'*
Ciinkii herkes, ciddi olmanin en gegerli samimiyetsizlik oldugu ¢ocukluk halini bir kez
yasamistir. Cocuk ancak, cocukluktan yetiskinlige gecis ile kendi Ozneligini ve

baskalarini kesfeder.'*

2.3. DURUM

Beauvoir durumu, bildik kosullarin anlami olmaktan ziyade, felsefi bir terim
olarak kullanir. Durum, bireysel bir bilin¢ olarak insan varolusunun diinyada zaman ve
mekana karsi diger insanlarla birlikteliklerinin nasil olduguna goénderme yapar.

Durum, benim disimda ya da etrafimda olan bir sey degildir, aksine o, ozgiirliigiimiin ve

" Yilmaz, s. 219.
2 y1lmaz, s. 220.
'3 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s. 16.
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olgusalligimin birlikteligidir.'** Durum, fenomenolojiden ve varolusculuktan gelistirilen

< 145
varligin somutlastiriimasidir.

Beauvoir, Belirsizlik Etigi’'nde, asilmasi kolay olmayan eylemi engelleyici bazi
durumlardan séz eder. Ornek olarak kolelerin ya da gesitli deger, davranis, kural ve
tanrilarin, kendilerinin 6zgiir se¢imi disinda kendilerine dikte edildigi ¢ocuksu diinyada
yasayan pek ¢ok kadin vardir. Bunlarin konumu, kendi ¢abalariyla degil, fakat kendileri
disindaki kurumlarin ve gii¢ odaklarinin zorlamasi ile belirlenir. Bu insanlarin i¢inde
yasadiklar1 baski ortamini agmalari, baskinin kokenleri ve sinirlart bilinemediginden
diisiiniilemez bile. Diger bir ifadeyle bu insanlarin durumu, dis diinyanin dogal diizenini
temsil eder. Dolayisiyla kole ve kadinin kaderleri, doga tarafindan yaratildigi bi¢imiyle
mistiklestirilir.'"**  Bu anlamda dogaya karst konulamayacagindan, baski
uygulamayanlar, baskiya maruz kalanlarn kendi 6zgiirliiklerine iliskin bilgisizliklerden
yararlanarak isyan etmelerini engellemek yoluyla onlart mistiklestirmis olurlar.
Beauvoir haklt olarak, baski altinda kalanlarin ya da mistiklestirilenlerin
samimiyetsizlik i¢inde yasadiklarini s6ylemenin ¢ok da dogru olmadigini sdyler. Onlar,

ancak icinde bulunduklar1 kosullar ¢ergevesinde degerlendirilip yargllanabilirler.147

Ote yandan Denemeler’de Sartre tarafindan Varlik ve Hiclik’te one siiriilen
“durum” fikrinin Onemini ve gercekligini gostermeye calisan Beauvoir, tiim
baskalagsmalar1 kinar ve baska birisinin bir kandirma nedeni olarak goriilmesini
yasaklar. Ona gore, insanin durumunda goriilen ¢elisme suradan gelir: Aslinda her amag
asilabilir. Ancak tasari, amaci gene de bir “son” olarak tanimlar. Ona ulagmay1 diler
yalnizca, otesine gegmeyi diisiinmez. Clinkii bir amaci geride birakmak i¢in, 6nce onu
asmayacakmig gibi tasarlamak gerektir. Yoksa bagka tiirlii var olamaz insan.
Denemeler’de Pyrrhus’un, Cineas’a kars1 hakliligini 6rnek gosterir: Ulkeler almak icin
yola ¢ikar Pyrrhus, ¢iktigi i¢in de alir. “Peki ya sonra? Ondan sonra ne olacak?”
diisiinmez bunu, bilmez, ama yolundan da sasmaz. Ciinkii nasil olsa gorecektir ilerde

< 148
neler olacagini.

"* Tidd, s. 30.

145 Barbara S. Andrew, “Beauvoir’s Place in Philosophical Thought”, The Cambridge Companion to
Simone de Beauvoir, Cambridge Univesity Press, 2006, s. 34.

16 y1lmaz, s. 220.

7 Yilmaz, s. 221.

18 Beauvoir, Denemeler, s. 69.
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Sartre’in durum kavrami igerisinde ele aldigi “6liim™ olgusuna, Heidegger’den
alintt yaparak ve onu elestirerek yer verir. Denemeler’de, Heidegger gibi
konusulmamasini ister. “Kisioglunun gercek tasarisi, 6lmek i¢in var olmaktir; 6ziimiize
uyan temel amacimiz Oliimdiir, bu en son olanakla kacis arasinda tam bir se¢im
yapmaktan baska yol yoktur” '** denmemelidir, ¢iinkii Heidegger insan igin i¢sellik diye
bir sey olmadigin1 sdyler. Oznellik, ancak nesnel diinyadaki bir baglantiyla ortaya cikar.
Secis ancak nesneleri etkileyen, orseleyen bir edimle belirir: insanin sectigi sey yaptigi
seydir clinkii tasarladig sey, kurdugu seydir. Demek ki, 6liimii kendi yapmiyor, kendi
kurmuyor, insan zaten olimliidiir. Bu yonden diisiiniiliirse, Heidegger’in “kisioglu salt
O0lmek icin vardir; var olmak olgusu gereksizdir; hi¢ i¢in var olur insan; daha da ileri
gidersek, hi¢ sézciigiiniin bile anlami yoktur burada™*® demesi haksizdir. Ve “bir son
getirdigine gore varlik, tasaridir ancak” demesi de Beauvoir’ya gore yersizdir, ¢linkii
var oldukg¢a higbir son getirmez varlik: o vardir, iste o kadar. Ciinkii her son, bir
baslangi¢, her asama geride birakilacak bir nesne olarak kalir; baglaniglar oyununda
iliskilerin biitiinliigiinden baska mutlak goriilmez. Insan &lmek icin var olmuyor.

Kisioglunun varolusu amagsizdir, nedensizdir."”!

2.4. BELIRSIZLIiK VE OZGURLUK

Beauvoir, varolusun olumsalligina dolayisiyla da 6nceden belirlenmis bir insan
0zl ve deger 0l¢iitli olmadigina inanir. Onda “belirsizlik” énemli bir diisiincedir. Ayn
zamanda Ikinci Cins’te de énemli bir konsepttir, burada kavramin ilging yonlerinden

biri kadin bedeni ve arzu ile ilgili olmasidir. '

Beauvoir diisiincesinde belirsizlik, kolay tanimlamalara karsi koyacak insan

varolusunun esas bir karakterini olusturmaktadir.

Kavram ¢ok yonlii, ayrilmaz anlam ve bakis acilarini icermektedir. Insan varhg
belirsizdir, c¢iinkii insan varolusu hem ozgiirdiir hem degildir; hem birbirinden
ayridir hem de birbirine baghdwr; hem bizler icin bir 6znedir hem de digerleri igin

bir nesnedir; hem bilingtir hem de beden; canlidwr, ancak olmek i¢cin dogar.

149 Beauvoir, Denemeler, s. 71.

130 Beauvoir, Denemeler, s. 72.

151 Beauvoir, Denemeler, s. 73.

12 Eva Gothlin, “Beauvoir and Sartre on Appeal Desire and Ambiguity”, (Ed. Margaret A. Simons), The
Philosophy of Simone de Beauvoir Critical Essays, Indiana University Press, USA 2006, s. 133.
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Belirsizlik; insan varligimin, hem diger insanlardan ayri hem de onlara bagl
olmasidir. Diger bir anlamda da kadinlarin cisimlestirilmelerini ve belirsiz olarak

arzularini deneyimlemelerini ifade eder. 153
Burada belirsizlikleri analiz edildiginde insanin bir diializmin pesinde oldugu goriiliir.

Beauvoir’in 6zellikle tizerinde durdugu belirsizlik, insan varliginin hem bagimsiz
ve egsiz bir 6zne hem de digerleri i¢in bir nesne olmasidir."* Burada Sartre’in varlik
tiplerinden yararlandig1 goriiliir. O, kendinde varlik ve kendisi i¢in varligin insanlarda
bulunmasi noktasinda Sartre ile hemfikir, ancak Beauvoir bu iki yoniin insanda
bulunmasinin onun belirsizligine yol agtigini diisiliniir. Sartre’da insan ya da biling, kaba
ve olumsal kendinde varliktan meydana gelen diinyada yalniz degildir; o, bir insanlar
toplulugunun, 6zneler arasi bir cemaatin bir parcasi olarak var olur. Yani Sartre, insani
her zaman oteki ile iliski i¢inde olan bir varlik olarak goriir. Bununla birlikte artik bu
iliskiyle varligim donmus, hareketsiz, yararsiz ama yetkin bir varolus olan kendinde

varlik olmustur.'*®

Ciinki kendisi i¢in varlik, 6tekinin bakisina tabi oldugu zaman, onun
Ozglirligliniin bir nesnesi haline gelecektir. Onu 6zne olarak algilarken, kendisi bir
nesne olacaktir.'>® Bu sebeple Sartre’da baskalariyla olan iliskiler, 6zne ile nesnenin,
Ozgiirliik ile seylerin, kendisi i¢in varlikla kendinde varligin karsilikli bagimliliginin bir
sonucu olarak kacinilmaz bir bigimde catigmayla sonuclanir. Ozne iken, nesne
konumuna diisen varligin belirsizligidir s6z konusu olan. Ciinkii biz bagkasini hep
gordiigiim kisi olarak diisiiniiriz. Oysa o da beni goren kisidir. Nesne-bagkasi’ni
goriiyorum; ama ayni zamanda Ozne-bagskasi tarafindan goriiliyorum. Yani bir nesne

olarak goriiliiyorum. Baskasi tarafindan goriilen varlik ne nesne-baskasi’na ne de 6zne-

kendisi’ne indirgenebilen bir durumu simgeleyecektir.'>’

Bu kosullar altinda bir ahlak nasil gelistirilebilir? Beauvoir, Dostoyevski’nin Ivan
Karamasov’undan su alintiy1 yapar: “Eger tanri yoksa o zaman her sey mubahtir”
ancak bunu hemen ciiriitiir: Insan en son yeryiiziinde terk edilmis oldugundan,
davraniglar1 mutlak ylikiimliliikleridir: yabanci bir giiciin yaratis1 degil, kendi yapiti

olan bir diinyanin sorumlulugunu tagimaktadir. Bir tanr1 affedebilir, yok edebilir,

' Tidd, s. 38.

134 Beauvoir, The Ethics of Ambiguity, s. 7.
155 Ahmet Bozkurt, s. 53.

1% Cevizci, Felsefe, s. 243.

57 Mounier, s. 124.
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dengeleyebilir, ama eger tanr1 yoksa o zaman insanlar hatalarmin bedelini 6deyemez.'>®
Bu noktada, insanlarin o6zgiirlik ve sorumluluktan nasil kacgtiklarini tanimlayan
Beauvoir, kimi dogal olmayan tutumlar siralar, bunlarin timi bir bicimde 6zgiirliikkten
kacist imgeler. Cocuk, ¢ocuk olarak ne ahlakli ne de ahlaksiz oldugundan, ilk
samimiyetsizlik tiirii, sikintidan ya da atilliktan dolay1 6zgiirliigiinii yadsirken, 6zgiin
kendiligindenligini sinirlandirmis olan “alt- insan” grubudur. Bu, yasam i¢in tehlikeli
bir tutumdur, clinkii alt-insan, 6zgirliigii yadsisa bile o, “ciddi insan” tarafindan
samimiyetsiz, ahlaksiz ve saldirgan bir bigimde davranmaya yonlendirilerek bir piyon
olarak kullanilabilir. Iste bu ciddi insan hali, 6zgiirliiklerine nesnel ve dissal bir standart
bulmak i¢in tiim insanlarin paylasma arzusunu duydugu en genel kagis yoludur. Ciddi
insan, 6zgiirliigiinden kendisi adina feragat edecegi mutlak ve kosulsuz degerler arar.
Ciddi tutumun kendisine sectigi eylem tiirii 6nemli degildir —bu askeri bir eylem
olabilecegi gibi, sanatgilar i¢in {in ya da politikacilar i¢in iktidar arayis1 da olabilir—
onemli olan kendiligin, o eylem i¢inde kaybolmasidir. Ancak, 6zgiirliigi amag
edinmeyen ya da Ozgiirce ortaya konmayan eylemler, anlamlarini zaten yitirirler.
Dolayisiyla ciddi insan, ozgiirliigii gercekten istemek yerine, digsal bir idol i¢inde
yitmeyi goze almasindan dolayr samimiyetsizligin tipik ornegidir. Ote yandan, tim
insanlar kendi ciddiyet degerlerini yaratmaya egilimlidirler. Oysa ciddiyet tutumu,
“neden” in, onu yaratan insanlardan daha 6nemli kilindig1 durumlarda bir baskiya ya da

tiranliga doniisebilir.">’

2.5. KiSiNIN OZGURLUGU VE OTEKI

Beauvoir, “dzgiir olmakla kendi olmak, tek ve aym anlama gelir”'®

gorlstiiyle,
felsefesinde “Ben”ini 6n plana ¢ikaran bir anlayis gelistirmistir. Bireyin yalnizligin1 ¢ok
yonlii bi¢imde yasayan Beauvoir’in bu bakimdan, diisiincesinin merkezine —6nceleri—
kendi Ben’ini oturtmasi sasirtict degildir. Ben’i, diger her seyin etrafinda dondiigii odak
noktasi olarak goriir. Ona gore, algilanmadigi zaman hicbir sey var olamaz.'®' Bu

anlayisla da goriislerine Berkeley’ci bir boyut kazandirir. Ayrica, “Ben’i baska olanla

birlestiren bagi yalniz ben yaratabilirim. Yarattigima gore ben, bir nesne degilim,

158 Romero, s. 89.

1% Y1lmaz, s. 220.

10 Beauvoir, Sade 1 Yakmali mi?, Giiniimiizde Sagci Fikirler, s. 148.
1! Gleichauf, s. 131.
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kendimden baska olana dogru giden, kendimi asan bir tasariyim, bir askinligim,
yiicelmeyim™'®* derken de bu “ben merkezli” anlayist diger insanlarla iliskilerinde de 6n
plana cikarmaktadir. insanlarla iliskilerinde, Sartre’la olan siki bagi disinda oldukca
mesafeli olan Beauvoir, “6tekinin varolusu benim i¢in her zaman bir tehlike olusturdu
ve bu tehlikeyle yiizlesmeye agikca karar veremedim™'® diyerek &teki’nin varligin,
kendi varolusu i¢in bir tehdit olarak algilamaktadir. Nitekim Konuk Kiz’da Xaviere’in
varligina kars1 hissettigi de bundan farkl bir sey degildi. Ciinkii bagkalar1 da onun gibi

ve ayni gerceklilikte vardi.

Beauvoir’in iizerinde durdugu konu, varolusculugun ana sorunlarindan biridir:
kendi bilincinin yabanci bir bilingle ylizlesmesi. Bu noktada otekine diismanca
davranmaktadir, ¢linkii “ben”i kendini mutlak olarak algilamakta ve bu yilizden
kaginilmaz bir gercegi, yani karsisindaki insanin, “digeri”nin de bir bilinci oldugunu
tehdit olarak duyumlamaktadir. Cilinkii yalniz nesneler degil, “ben”i de kendi tarziyla
goren ve bunlari, kendini merkeze alarak diizenleyen yabanci bakis da onu gasp etmekte

veya yok etmektedir.'®

Romaninda vecize olarak Hegel’in, “her biling, digerinin
oliimiinii izler” s6zlinii aktaran Beauvoir’in kullandig1 “6teki” kavraminda Hegel’in
temelde biling —6teki anlayisina dayanan kole-efendi diyalektiginden esinlenilmistir. Bu
baglamda, benim olmayan baska bir seyin farkinda olursam, kendi’'min farkinda
olabilirim. Biling, bu harici nesneyi yok edemez ya da reddedemez; c¢iinkii béyle

yapmas, bilincin kendi varhigini yok etmesi ya da reddetmesi anlamina gelir.'®

Beauvoir’da “6teki” kavramu ii¢ anlama gelir. Ilk anlami, kisinin kendisine kars1
olan, kendisinden biitiiniiyle ayr1 bulunan varolusken; diger anlami, kadinin erkege gore
tanimlanmasini ifade eden oteki’liktir; kavramin son anlamu ise Yas/ilik adli kitabinda
Ikinci Cins’te oldugu gibi disaridan gézlemlendiginde “dteki” olarak adlandirilan (yasl)
insanlarin durumu i¢in kullanilmaktadir. (Burada iizerinde durulacak olan, kavramin ilk
anlamidir. “Kadin olarak oteki” anlamina ise, “Kadin Ozgiirliigii” bashiginda yer

verilecektir).

Beauvoir’in 6teki’ye iliskin goriisleri de iki doneme ayrilmaktadir: ikinci Diinya

Savagi’nin ¢ikmasindan onceki doneme ait diislinceler ve savas sonrasinda degisen

162 Beauvoir, Denemeler, s. 19.
193 Gleichauf, s. 131.

164 Romero, s. 57.

15 Tidd, s. 16.



40

goriisler. Beauvoir, otekiye iligkin gorlslerini ortaya koyarken Sartre’in varlik
tiplerinden baskas1t icin varlik’tan yararlanmistir ve Beauvoir’in savas Oncesi
diisiinceleriyle Sartre’in oteki’ye bakisi arasinda benzerlikler vardir. Sartre’da baskasi
icin varlik, kendisi i¢in varlik’in 6tekinin bakistyla nesne konumuna diismesini anlatir.
Oteki’nin bakis1 altinda kendimizi nesne durumunda hissederiz ve ¢ziiliiriiz. Otekinin
bakisiyla kendisi i¢in varlik, bir kendinde varliga doniisiir. Onun bakisiyla donuklasir,
anlamsizlagir. Kendi deger yargilariyla beni bir nesne gibi yeniden olusturur.'® Ciinkii
baskasinin bakisina maruz kalan kisi, bir nesne durumuna indirgenmistir. Kisi artik
Ozgiir degildir, bagkasinin bakisi ile kendi 6zgiirliiglinii kaybetmistir. Bana bakan oteki,
beni benim olmayan bir Ozgiirlik ugruna kendini savunmasiz bir varlik haline

getirmistir.'®’

Ben, kendim i¢in bir nesne olamam ve bir 6zne olarak 6teki de benim igin bir
nesne olamaz. Bitiiniiyle bilgi olarak bilincim tarafindan algilanamaz -prensipte. Onu
bir nesne olarak gordiigiim ve gorliniisiimden onun da beni bir 6zne olarak gordiigi
zaman onu bir nesne olarak yasarim. O zaman onun yoriingesine girerim. Onun
diinyasinin bir unsuruna doniisiiriim: hi¢cbir zaman erigemeyecegim bir diinya ve unsur.
Bir baskasinin bakisi altinda kaldigimda siddetli bir kanama baglar, diinyam erimeye
baslar: artik gériiniisiimle tamamen 6teki’ye veriliyimdir. Oteki, bana bakan kisidir, bir
Oznedir. Ben, yalmizca olmus oldugum (olgusalligim) ve olmak zorunda oldugum
(olasiligim) kisi degil, ayni zamanda bir baskast i¢in oldugum varligimdir.
Ozgiirliigiimiin onunla siirl oldugunu kesfederim.'® Ki 6teki’nin benden ¢ekip aldig
sey gercekte, benim ozgirligim, yani varligimm en icteki yamidir.'®® Oysa, oteki
karsisinda tiim varligim savunmasiz kalmis durumdadir ve benden ¢ikar gider. Beni bir
kez yakaladi mi, artik kurtulus umudum yoktur. Artik kendini yapan ve tasarlayan bir
ozgiirlik degilimdir.'” Ozgiirliigiimiin ¢arpabilecegi tek simr, 6tekiyle iliskiden

kaynaklanir.'”" Oteki’nin bakisi altinda, dzgiirligiim tehlikededir. Bu yiizden 6teki ile

166 Sinan Kilig, Jean Paul Sartre’mn Varolus Felsefesinde Oteki Kavrami, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2006, s. 57.

17 Ahmet Bozkurt, s. 56.

18 1. J. Blackham, A/t Varoluscu Diisiiniir, (Cev.: Ekin Ussakli), Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 120.

'% Mounier, s. 125.

"7 Mounier, s. 126.

I Colette, s. 83.
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siirekli ¢atisma icerisindeyimdir. Ornegin yiiz kizarmasi, benim kendimle yasadigim bir

iliski degil; 6teki ile yasanilan bir catismanin ifadesidir.

Ozgiirliik, bireyin kendi degerlerini kendisinin olusturmasidir. Bireyin, otekilerin
degerlerine ve isteklerine gore degil, kendi isteklerine gore davranma gl'iciidl'ir.172 Bu
nedenle Beauvoir “6zgiir olmak, se¢imlerimizi ve eylemlerimizin buyruklarin1 kendimiz
yaratmamizdir” ilkesini, ahlak teorisi i¢in bir dayanak noktasi olarak kullanir. Ona gore,
insan ozgiirliigii  ahlaki zorunlulugun kaynagidir, ciinkii  ozgiiriiz.  Ozgiirliigiin
yiiklerinden kag¢maktansa onlart tamamiyla kabul ederek ozgiirliigiimiiziin farkina
varmaliyiz.'? Diger yandan oteki’nin esiri olan insan, oteki’yi goz 6niinde tutarak
diisiiniir hale gelmistir. Kendini yargilamasi, herhangi bir Ol¢liye gore niteliklerini ve
hatalarin1 belirlemesi ve yine fizyolojik 06zelliklerini ortaya koymasi, o&teki’nin

aracih@iyla olmaktadir.'”*

Bu durumda kisi 6zgiirliigiinii, baskalarinin sinirlarint géz
oniinde bulundurarak, baskasinin 6zgiirliigliyle sinirlandirilmig 6zgiirliigii secerek ele

alr.!'™

Sartre’da Gteki, benim varligim i¢in bir tehlike olup ayni zaman da 6zgiirliigiimiin
ontlindeki bir tehdittir. Beauvoir da baglangicta 6teki’nin ya da bagkalarinin varligini,
Sartre’da oldugu gibi, kendi varolusu i¢in bir tehdit olarak algilamaktaydi. Ozgiirliigii
bireyci yorumlayan ve 6tekilerini, insanin kendi planina gore eylemesinden baska hicbir
sey olmayan 6zgiirliigiin 6niinde engel olarak géren Beauvoir’in savas deneyimlerinin
ardindan 6teki’ye iliskin goriisleri degisecektir ve Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla,
Ozgiirlik kavraminin yeniden tanimlanmasi gerekecektir. Ciinkii teklerin 6zgiirliigi,
artik kendisini ger¢eklestirememektedir. “Ben”, simdi dis durumlara bagliydi. Bunun
ornegi, Sartre’in Eyliil 1939°da askere alinmasi, 1940°da Almanlara esir diismesi ve
ancak Mart 1941°de geri donebilmesi olgusuydu. Beauvoir, savas deneyimleri sonucu,
baskasinin ya da otekinin 6zgiirliiglinii, insan i¢in bir tehdit olarak degil, kisinin kendi

6zgiirligiini gerceklestirmesinin zorunlu bir kosulu olarak degerlendirir.'’® Burada her

' Kilg, s. 38.

173 Chagrlotte Moore, “The Ethics of Ambiguity: Simone de Beauvoir”, Philosophy Now, Volume: 69,
(September/October 2008), s. 14.

7 Kilg, s. 57.

' Talip Karakaya, “Varoluscu Felsefede Baskasi ve Ozgiirliigiin Sinirt Problemi”, ismail Serin (Ed.),
Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik Birinci Uluslararas: Felsefe Kongresi 14-16 Ekim 2010-Bursa: Bildiriler
(ss.82-91), Asa Yaymevi, Bursa 2010, s. 87.
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insanin bagka insanlar i¢in kaygilanmasi gibi ahlaki bir 6devi oldugu sonucu ¢ikabilir.
Bu baglamda varolusgu ahlaka maddi bir icerik saglama kaygisi i¢inde olan Beauvoir,

bu duruma anilarinda yer verir:

Bireycilikten kagtigimi sandigim anda ona gomiilii kaliyordum. Birey ancak
baskasinin tanimasiyla insani bir boyut kazanir diisiincesindeydim; birlikte varolus,
her var olanin agmasi gereken bir tiir aksaklik gibi goriiniiyor; bu kisi, yalniz olarak
tasarisint kurmakla ise baslayip sonra topluluktan bunun gecerli kilinmasini
istemelidir: ger¢ekte, dogumumdan itibaren toplum beni sartyor; onun bagrinda ve
onunla olan baglantimla ben, kendi kendim hakkinda karar veriyorum.

Oznelciligim zorunlu olarak soyut diisiincelerimin hemen hemen her tiirlii

sonucunu gideren bir idealizmle birlesiyordu.'”

O, bu noktada ozgiirliikk konusundaki durusu, ahlaki zorunluluga bakisiyla Sartre’dan
ayrilir. Beauvoir i¢in kisinin kendi Ozgiirliigiiniin farkina varmasi otekilerle ayni
yetenekte degildir, aslinda otekilerin 6zgiirliigii kendi 6zgiirliiglimiizii korumus olmak
icin gereklidir. O, Sartre diisiincesinde bir celiski hisseder: Insan dogustan ozgiirdiir;
ozguir olmayt istemek ahlakli olmaktir, fakat her insan ahlakli hareket etmeyebilir, bu
yiizden tiim insanlarin 6zgiir oldugunu séylemek celiskidir '’® der. Beauvoir bu celiskiyi
iki tlir 0zgiirliik arasinda ayrim yaparak ¢ozer: ontolojik 6zgiirliikk ve ahlaki 6zgiirliik.
Yani ontolojik olarak her zaman 06zgilir olmamiza ragmen, ahlaki olarak her zaman
Ozgir degilizdir. Burada ahlaki 6zgiirliikk Beauvoir i¢in 6nemlidir ve belirsizlik etiginin
temel formunu olusturmaktadir. Ahlaki 6zgiirliik, kisinin ontolojik Ozgiirliigiine bir
cevaptir. Beauvoir, Belirsizlik Etigi’nde “ahlaki olmayt istemek ve ozgiir olmayt istemek
bir ve aymi seydir” ifadesiyle, insan 6zgiir olmamay1 isteyemez, ¢linkii 6zgiirlik insan
varolusunun ontolojik bir yapisidir, ancak kendisini 0zgiir istemeyi se¢gmeyi basarabilir
demektedir. Bununla anlagilan, ahlaki 6zgiirliige olgusalligimizin gecis siirecinde aktif
bir sekilde yer alarak, gelecek olanaklar1 i¢inde kendimizi tasarlayarak ya da

secimlerimizin sonuglarini kabul ederek ulagsmay1 basarabilecegimizdir.179

Bagkasi, ozgiirliiktiir; bundan 6tiirii de ben’den kokten ayridir, bu katkisiz

icsellikle aramda higbir iligki yaratilamaz. Descartes’a gore Tanri bile bu igselligi

""" Beauvoir, Olgunluk Cag II, s. 180.
178 Moore, s. 15.
179 Moore, s. 15.
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degistirememistir. Bagkasinin durumu, ancak onu ben kurdugum siirece beni
ilgilendirir. Ne var ki, baskas1 0Ozgiirdiir, diyerek bu durumun sorumlulugunu da

180 oo
Biitiin

listimden atamam. Ciinkii yaptigim, yapabildigim her seyden sorumluyum.
zorbaliklari, kacakliklari hos goren bir diisiinceyle, karni tok sirt1 pek bir bencil sdyle
konusur: “Issiz de, tutsak da, hasta da benim kadar &zgiirdiir. Kisi en kotii kosullar
altinda bile 6zgiir olduguna gore, nicin savaslara, yoksulluklara karsi ¢ikmali? Ne diye
kotiilemeli, yok etmeli onlan?” Ancak diiskiin kisiler, diiskiinliik i¢inde bile 6zgiir
olduklarni &ne siirebilirler. Ote yandan, onlara yardimdan kaginan ben de bu
diiskiinliigiin bir ylizii olurum. Diiskiinliigii tantyan ya da tanimayan bir 6zgiirliik, benim
icin yok demektir. Ozgiirliikk, ancak bagrinda gerceklestigi kimse i¢in vardir." Kimde
gerceklesmisse, onun i¢in vardir. Bundan dolayidir ki, onun adina degil, kendi
Ozgirliigiim adina onu isteyebilirim. Baskalar1 ve ben, 6zgiirliikklerimiz higbir biikliimiin

desteklemedigi bir kemerin taslar1 gibi birbirine dayanir.'®

Beauvoir neden kendi oOzgiirliigiinii istemenin baskalarmin 6zgirliglinii de
istemek oldugunu iddia eder? Burada agiga ¢ikarmak ifadesi anlam kazanmaktadir,
degerler (deger olarak goriilen seyler), ancak insan varligiyla aciga ¢ikar. Ona gore
insan, ancak oOteki insanlar araciligiyla diinyay1 bir temel lizerinde agiga ¢ikarabilir.
Dahas1 Beauvoir, diinyanin agiga ¢ikarilmasinmi istemek ve kendinin 6zgiir oldugunu
iddia etmek aymi seydir dediginde Ozneler arasi diinyayir aciga cikarma ve insan
ozgiirliigii arasinda iliski kurar." Ozgiirliigii isteyince, onun tiimiiyle baskalarimin
Ozglirligline, bagkalarinin 6zgiirliigiiniin ise bizimkine bagli oldugunu anlariz. Burada
insanin tanimi olarak 6zgiirliik baskasina bagli degildir, ama ortada bir baglanma olunca
durum degisir: o zaman kendi 6zgiirliiglimle birlikte baskalarimin o6zgiirliigiinii de
istemek zorunda kalirim. Bagkalarinin 6zgiirligiinii gézetmezsem, kendi 6zgiirligiimii
de gozetemem.'®* Oteki ile 6tekinin 6zgiirliigii benim i¢in 6nemlidir; ciinkii Steki, ancak
benimle ayni noktada bulunuyorsa, yanimda yiiriiyebilir, askinligimla birlikte yol

alabilir.'®

180 Beauvoir, Denemeler, s. 100.
181 Beauvoir, Denemeler, s. 101.
182 Beauvoir, Denemeler, s. 136.
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185 Beauvoir, Denemeler, s. 129.
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Beauvoir oteki’yi artik kendi 6zgiirliiglime bir tehdit olarak degil, onsuz 6zgir
olamayacagim, 6zgiirliiglimiin zorunlu kosulu olarak goriir. Ciinkii benden baskasina
dogru gitmekle yalnizca kendi 6z varligimi degil, yoneldigim, kendimden ayirdigim

186

seyin de varligini ortaya ¢ikarmis olurum: ayrica var olmasaydi ona gitmezdim. ~ Zira

baskas1 vardir ve oradadir: onlimde, kendine kapanik ve sonsuza agik olarak ancak,
“acaba edimlerim onda olsaydi, onlarin da boyutlar1 sonsuza acilir miyd: boyle?” '*

diye soran Beauvoir, cevabi bir 6rnekle verir:

Bir resmi ya da yaziy1 bitiren ¢ocuk, annesinin babasinin yanma kosar hemen,
yaptiklarini onlara gostermek i¢in can atar. “Oh ne giizel olmus, aferin” demelerini
bekler biiyiiklerinden, yaratiglarini iyi karsilamalarini ister. Ciinkii sekerlemeler,
oyuncaklar kadar begenilmeye de ihtiyaci vardir. Begenilmek i¢in de begenen
birinin bulunmasi gerek. Resme bakacak, yaziy1 okuyacak birinin bulunmasi. O
egri bugri ¢izgilerin, bu adamin goziine bir at, bir gemi gibi gdriinmesi gerek.
Ancak o zaman, mucize gergeklesir, ¢ocuk yazip ¢izdigi kagidi oviinerek siizer:

artitk Onlinde gergekten bir at, bir gemi var demektir. Gelgelelim bagkalar

gormeseydi, begenmeseydi, yargilamasaydi ne at var olacakti ne de gemi.188

Ve onlarin artik gercekte, benlik 6gretisi diye bir sey olamayacagini, Ben’ini kendi
kendine belirleyemeyecegini bilir. Eylemler, ancak baskalarinin varligiyla anlam
kazanir. Ciinkii yalnizca insan insana diisman olabilir, yalnizca o, eylemlerini, yagamini
anlamsiz kilabilir, yalnizca insan insani varolusunda onaylayabilir, onun 6zgiirliiglinii
fiillen taniyabilir. Her birey otekilere baghdir ve otekiler yiiziinden bagina gelen sey
ancak kisinin kendisi araciligryla bir anlam kazanir. Bir savasa, bir isgale bir depremde
oldugu gibi boyun egilmez: taraf tutmak gerekir; bu suretle diger insanlar miittefik ya da
muhalif haline gelirler. Clinkii 6zgiirliiglin gerceklik olabilmesi i¢in acik bir gelecege
¢ikmasi gerekir bu durumda kisiye gelecegi aganlar, yariin diinyasini bigimlendirenler

olarak gelecegini belirleyenler, toplumu paylastig: insanlardir.'®

Beauvoir, baskalariin 6zgiirliigiinii cesaretlendirmekten kaginirken, onlarin
ahlaki taleplerine karst da davranmis oldugumuzu 6ne siirer. Eylemlerimiz, otekiler

olmaksizin yararsiz ve sagma kalacaktir. Ancak kendileri de 6zgiir olan &tekiler ile

186 Beauvoir, Denemeler, s. 39.
'87 Beauvoir, Denemeler, s. 78.
188 Beauvoir, Denemeler, s. 79.
' Gleichauf, s. 132.
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birlikte eylemlerimiz sonuca ulasir ve sonlu kendiliklerimiz ile simdinin siirlarin
asarak gelecege tasinir. Eylemlerimiz, eylemimizi kabul ya da reddetmeyi se¢me
hakkina sahip oteki ozgiirliikleri de gerekli kilar. Sonlu ve sinirli olusumuz ile birlikte
eylemlerimize referans olusturabilecek mutlakliklar olmadigindan, eylemlerimizi belirli
bir risk ya da belirsizlik ortaminda yiiriitiiriiz."”® Beauvoir tam da bu noktanin olas1 bir
etigin olabilirliliginin kapilarin1 agan nokta olduguna inamir. Ozgiirliigii, tiim insani
degerlerin temeli, insan davraniglarini hakl ¢ikaracak tek hedef olarak gosterir. O, bunu
esas alarak ahlak i¢in olumlu dayanaklar bulmaya calisir: bir eylem, kendisinin ve
baskalarinin 6zgiirliiglinii kurtarmay1 hedef aliyorsa iyidir. Yani, Sartre’in da soyledigi
gibi dogasindan 6zgiir ve ne nitelikte olursa olsun sartlar1 asabilecek olan insana daha
genis secim ve askinlik olanaklar1 vermek, onu diisiinsel, ekonomik ve politik olarak

191

Ozgiir birakmaktir.”” Beauvoir Denemeler’de:

Cagrilarimin boslukta yitmemesi i¢in yanimda beni duyacak, anlayacak kimselerin
bulunmasi gerekir. Ayrica, onlarin esim, yasiim olmasi da gerektir. Asagiya
inemem, geriye donemem; ¢iinkii askinligimin yarattig1 hareket durmaksizin ileriye
gotiiriir beni. Ne var ki, gelecege dogru da tek basima yiirliyemem; yoksa, bosu
bosuna taban teptigim 1ssiz bir ¢dlde kaybolup giderim. Kaybolmamak igin,
insanlara 0yle durumlar saglamaliyim ki, askinligimi geride birakabilsinler ya da
onunla birlikte gelebilsinler. Bunun i¢in bana yardim etmelerine ve agma sirasinda
kendimi karmama elverigli bir 6zgiirlilkleri olmalidir. Yoksullukla, hastalikla,
bilgisizlikle savasarak oOzgiirliikklerini tiilketmemeleri i¢in de saglik, bilgi ve

esenlikleri olmalidir' >

sOzleriyle ortaya koymaya ¢alistig1 ilkelere kararlilikla uyacak ve bagkalarinin tutsakligi
ve zor durumda olmalar karsisinda tiim bu ilkeleri eylemin ana amaci1 yapacaktir. Ona
gore eylemin amaci 6zgiirliikkse eger, kendi 6zgiirliiglinlin bagkalarinin 6zgiirliigiinii de
gerektirdigini ancak gercek ahlak anlayabilir. Tek bagina olmak ya da baskalarni
umursamaksizin davranmak, ozgiirlikk degildir ve higbir eylem, o eylemin bagkalar
acisindan yaratacagl sonuglar hesaba katilmaksizin degerlendirilemez.'”® Dolayisiyla,

eger benim eylemim su ya da bu sekilde kolelestirilmis baskalarinin eylemlerine golge

%0 Y1lmaz, s. 219.
191 Romero, s. 76.
192 Beauvoir, Denemeler, s. 129.
% Yilmaz, s. 221.
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diisiiriiyor, zarar getiriyorsa, ben ger¢ek anlamda 0zgiir degilimdir. Eger ben 6zgiir

olmayanlara yardimda bulunmuyorsam, onlara uygulanan baskinin i¢indeyim demektir.

2.6. KADIN OZGURLUGU

Ozgiirliigiin temel kosulu olan eylem, kisinin kendi planlarmna gore ve gelecek
icin amaclar saptayarak, bunu simdide digsallastirmasi ise Beauvoir’a gore bu,
geleneksel kadin rolii igerisinde gerceklesmemektedir. Bu nedenle kadin, 6zerk degildir.
Baska bir deyisle, kadinlarin kendilerini erkek olmadan diisiinemediklerini ve
diistiniilmediklerini 6ne siiren Beauvoir’da erkegin 6zne ve mutlak oldugu yerde, kadin
yalnizca erkegin eksik oteki’sidir. Oteki de kendi bagimsiz dziine uygun bir sey olarak
goriilmez."™ Bu konuda 1949’da yayinlandigi donemde ¢ok ses getiren ve kendisini
elestirilerin hedefi kilan ¢alismasi Zkinci Cins, her zaman erkege gdre tanimlanmasi
nedeniyle “dteki cinsiyet”i temsil eden kadin hakkindadir. Beauvoir, “ikinci Cins’i
yazmak, kendi 6zgiirlesmemin Otesine gegen bir hareketti. Bu kitabi, disilik durumuna
genel bir ilgiden dolayi, yalnizca kadinlarin durumunu daha iyi anlamak i¢in degil; ama
miicadeleye katkida bulunmak ve bagka kadinlara kendilerini anlamalarinda yardimci
olmak i¢in yazdim™® demektedir. [kinci Cins, Beauvoir'n kadmnlarin gordiigii
baskilarin bilimsel agiklamasini yaptig1 ve modern feminizmin temellerini kurdugu bir
eseridir. Jkinci Cins’in temel tezi, kadinin erkege gore ikincil olma anlaminda “Steki”
konumunda tutuldugu diislincesidir. Bu diislinceyi anlayabilmek icin de kadinin erkegin
“otekisi” olarak nasil kuruldugunu ve bu kurulum {izerinden hangi gerekgelerle eksik ve

yetersiz bir bigimde temsil edildigini analiz etmek gerekir.

2.6.1. “Oteki” Olarak Kadin

Beauvoir’in kadinin erkegin “6tekisi” olarak nasil kuruldugu analizinde hareket
noktasi, varolugculugun 6zciiliik karsithigidir. Yani o, 6nce gelenin 6z degil de varolus
oldugunu diisiiniir. Varolusun 6zden dnce geldigini sdylemek, insanin 6nce varoldugunu
sonra da ne olacaksa o oldugunu sdylemektir. Bu baglamda insan, 1yi diizenlenmis ve

bir plana gore sekillenmis bir mekanizma degildir ve insanin kisiligi de dnceden ve belli

9% Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 218.
3Simone de Beauvoir: Bgn Bir Feministim, Alice Schwarzer’le Konugmalar, (Cev.: Ayse, Minu, Sedef),
Kadm Cevresi Yaynlari, Istanbul 1986, s. 24 .
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bir amacla cizilmis bir 6rnege gdre yapilmamstir. insan, dnceden ve ozii tarafindan
belirlenmis bir varlik olmadan sadece vardir. Insanin bir varolusa sahip olmasi, onun ne

196 3 .
Insanda —ve sadece insanda-

degilse o olmasini, her ne ise o olmamasini ifade eder.
varolus, 6zden 6nce gelir. Once insan vardir, su ya da bu olmasi daha sonra gelir.'”’
Buradan hareketle Beauvoir’da verilmis bir insan 6ziinden séz edilemez. Bu goriis
kadinlar baz alindiginda ise, kadinlarin dogasinin biyolojik olarak mi1 belirlendigi yoksa
sosyal olarak m1 insa edildigi sorusuna zemin hazirlayacaktir. Bu soruya verilmis
alisildik karsilik, cinsiyetin sosyal olarak insa edilmis akillica bir diizenleme, cinsin ise
biyolojik oldugunu ileri siirmektedir. Kadinlar sanki dogal ya da biyolojik olarak onlar
icin hazirlanmig belirli rollere yerlestirilmislerdir. Aslinda bu tiir rollerin onlarla dogal

198
Bu nedenle

hicbir iliskisi yoktur. Kadinlarin psikolojisini dahi erkekler belirlemistir.
kadin sorunu da biyoloji, psikoloji veya materyalist bir felsefenin varsaydigi sekilde salt
psikanalist bakis acgisiyla veya biyolojizmle ya da iktisadi determinist bir anlayisla
¢Oziilemez. Ciinkii bu akim veya anlayislarin hepsi, verili bir insan 6ziinden hareket
edip kadinlar1 belli bir ¢ergeveye sikistirirlar.'® Ayrica bu yaklasimlarin sundugu insan
anlayiglari, her zaman varolustan Once gelen bir 06ziin oldugu varsayimina
dayanmaktadirlar. Bu da su veya bu noktada kadinlar1 bir kadere mahkiim etmekte,
kurtuluslarinin  6niine toplumsal veya iktisadi kurumlari, insanin biyolojik ya da
psikolojik yapisim asilamaz engeller olarak koymaktadir.”® Ornegin, biyolojik ve
tarihsel irdelemelerde kadinin hamilelik, emzirme gibi erkegin yasamadigi belirli
durumlar yasadig1 ve bunun da kadinin yapisinda bir farklilik yarattigi belirtilir. Ancak
varolus 6zgiirliigii beden tarafindan belirlenemez.”*' Bu fizyolojik olusumlar kadinin
erkege gore daha asag1 olmasini gerektirmez, clinkii biyoloji ve tarihin verileri, tarafsiz
bir gbzlemcinin tespit ettigi olgular olmayip, belirli bir bakis acisindan toplanan ve ona
gore yorumlanan verilerdir. Bunun yaninda psikanaliz ve tarihsel materyalizm kadinin,
cinsel, ailevi, sosyal yasamina dair kayda deger bakislar kazandirsa da, yetersizdir. Ote

yandan psikanaliz gergekligi g6z ardi ederken, tarihsel materyalizm de maddi kosullara

19 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Nobel Yaymlari, Ankara 2011, s. 104.

7 Foulquie, s. 53.

1% Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (Cev.: Arzu Tiifekgi), Paradigma Yaymcilik, istanbul
2006, s. 300.

199 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 683.

200 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, 1z Yayncilik, Istanbul 1997, s. 95.

201 Romero, s. 131.
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indirgedigi olgularin varolussal onemini dikkatten kacirir.”*® Biitiin bunlar kadinlarin
nasil “6teki” oldugunu, sadece erkeklerden farkli ve ayr1 degil, onlardan asagi hale nasil

geldigini tahlil etmeye yetmez.

Belli bir bakis acisindan anlagilmaya ya da tanimlanmaya ¢alisilan kadin, belli bir
teorinin nesnesi haline gelirken, Gtekilestirilir ve ona bir 6z atfedilir. Beauvoir, “6teki”
olmay1r reddeden, otekiligin kendilerini ilke ya da model olarak goren erkekler
tarafindan kadina yiiklenen bir durum ya da 6zellik oldugunu diisiiniir. Erkek, kadini
oteki ve alisilmigin disinda olan, kendi olmayan ve ancak erkek ile iliskisi baglaminda
var olabilen olarak tamimlar.”” Erkek, diinyanin yiizeyini yeniden kaliplar, erkek icat
eder, erkek gelecegi sekillendirir; kadinsa, daima ve hi¢ de§ismeden otekidir. Kadin,

294 By durumda kadin, benlik olarak, rasyonel

erkegin gozlerinden ve erkek i¢in goriiliir.
diistinen varlik olarak erkek kimligini onaylayabilen “6teki’nin temsilcisi olur. Benlik
kavrami, der Beauvoir, benlik-olmayan kavramiyla karsitlik i¢inde iiretilebilir: dyle ki,
“Oteki kategorisi”, bilincin kendisi kadar ilkseldir. Erkek, kendisini 6zne olarak kurmak
icin kadim1 6teki olarak insa etmektedir. Erkek, 6znedir, mutlaktir: kadin, ikincildir,

205

0zsel olana karsit olarak 6zsel olmayandir.”” Kadin, karsitlik i¢inde bulundugu erkegin

yerine gecebilen bir tiir ilavedir. Kadin, tam ve eksiksiz olan ayricalikli karsitinin, yani

erkegin olmayan eksigini tamamlayandir.**®

Beauvoir’in kadina dair diisiinceleri genel olarak, “kadin dogulmaz, kadin olunur”
fikri ve “bilinen tiim toplumlarda kadin, hep oteki, baskast olarak ele alinmigtir”
iddiastyla sekillenmistir. Bu baglamda Ikinci Cins’te kadim, kadm haline getiren seyi
farkl1 agilardan inceleyen Beauvoir, “6teki” kavramina ulagsmistir. O, bu kavrama
ulagirken varolusgulugun ontolojik ve etiksel iddialarin1 nasil uyarladigini gostermek
icin, erkeklerin kendilerini “ben”, kadinlarin da “Oteki” gibi algiladiklarint soyler.
Beauvoir burada tamamen kendine has bir sekilde Sartre’n tezlerini fkinci Cins’te (yani
erkekler, ben; kadinlar 6teki olarak) gelistirir. Eger 6teki, “ben”e bir tehdit olusturursa,

o zaman kadinlar da erkeklere bir tehdit olustururlar; eger erkekler 6zgiir kalmak

*2 Yilmaz, s. 221-222.

23 Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 683.

29 Margaret Walters, Feminizm, (Cev.: Hakan Giir), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2005, s. 137.

295 Stuart Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, (Cev.: Mukadder Erkan, Ali Utku), Babil
Yaymecilik, Ankara 2006, s. 33.

296 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul 2005, s. 224.
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istiyorlarsa, kadmlari kendilerine boyun egdirmek durumundadirlar.®”’  Yani,
Beauvoir’in oteki olarak kadin anlayisi, bakan ile bakilan arasindaki egemenlik
miicadelesinden tiiretilmis terimler tizerine kuruludur. Onun Sartre dolayimiyla
gelistirdigi bu goriis ise, Hegelci birtakim onciiller kullanarak ortaya konulmustur: Bir
0z bilincin kendisi ile olan iligkisi, onun bagkasiyla iliskisinden dolayimlanir. Bir 6z
bilincin kendisi i¢in olmasi, yani bir kimlik kazanmasi, onun bagkasi i¢in olmasi, bagka
bir bilingle iliskide olmasin1 gerektirir. Hegel, bu iliskiyi iki 6zgiirliigiin miicadelesine
dayandirmis, ortaya cikan asimetrik iktidar iliskisinin bir karsilikliliga doniisme
imkanm diyalektik bir bi¢imde ac¢iklamistir.”®® Burada “karsihklihk”, Beauvoir i¢in
kendi-oteki iliskilerinin 6nemli bir 6zelligidir. Kavram, kendisi i¢inle ilgili olarak bir
bicime; baskalar: i¢cin hem ozne hem de nesne olusa ve diinyadaki esitlige, esit
ozgiirliige gonderme yapmaktadir*® Onda tarih boyunca kadmn ve erkek cinsiyetleri
arasinda bir karsiliklilik iligkisi yoktur, ¢linkii kadin yalnizca ataerkilligin tarihinde
degil, onu Onceleyen anaerkil diizenlerde de “baskasi” olarak kurulmustur. Kadinin
baskaliginda s6z konusu olan “benzer baska” veya “gdreli baska” degil, “mutlak
baska”dir. Bu demektir ki, Beauvoir i¢in kadiin farklilig1 ayniya dénmeyen, mutlak bir
farklilik olarak insa edilmistir (bunun Hegel’deki paradigmasi, elbette kole-efendi
diyalektigidir). Mutlak Baskalik, yiiziinii Beauvoir’da anaerkilli§in Ana Tanri¢a’sinda
goriir. Beauvoir’in tarih ¢oziimlemesine gore, anaerkil diizenlerde de toplum her zaman
erildi, siyasi erk kadmin dogurganligindan, baskaligindan duyulan dehset ve endise
duygulan yiiziinden sinirlanmisti. Kadin, erkege bagimliydi; ama bu durum yiiziinden
erkek iizerinde bir giicii de vardi, erkek de ona bagimliydi. Iste bu karsilikli bagimlilik
iliskisi, kadini kolelestirmekten kurtarmisti. Kole, hicbir tabu tarafindan korunmazken
daha asagi, ama efendiden farkli bir adamken, kadin dogurganliga iliskin tabularla

korunmakta idi.>"°

Beauvoir, ozellikle de kole-efendi diyalektigiyle kadin baglaminda ozgiirliige
Hegelci bir bakis agisiyla yaklasmistir. Bu durumda, Hegel’in kdle-efendi diyalektigine
donmek gerekecektir. Hegel’de bir biling, kendi bilincine yalnizca diisiiniim yoluyla,

seyin bilgisini kurma rolii {stiine diisiinerek varamaz. Seyin bilgisinin kendisine

27 Rosemarie Putnam Tong, Feminist Diisiince, (Cev.: Zafer Cirhinlioglu), Giindogan Yayinlari, istanbul
2006, s. 314.

2% Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 16.

% Tidd, s. 34.

1% Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 17.
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dayandig1 6z bilinci agimlamak icin bagka bir mecrada yasamak ve arzuya miiracaat
etmek gerekir. Ozbiling, bir baska 6zbilingle iliskisinde onun kendisini tanimasini
arzular; bu arzunun 6liimiine bir miicadeleye siiriikledigi iki bagimsiz biling, 6liime
kars1 aldiklar tavirda ayrilarak kendilerini kdle ve efendi olarak konumlanmis bulurlar.
Artik  birbirleriyle iligkilerinde bagimsizliligin  bagimliligi, bagimhiligin  da
bagimsizligin1 ima ettigini gosteren bir tecriibe yasayacaklardir.”'' Ancak burada, bu
aciklamadan bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde; kole, calistigi, dogayla miicadele ettigi,
onu degistirdigi, diinyaya kendi damgasini vurdugu, kendisini emeginde tanidigi i¢in
kole olmaktan ¢ikamaz; kole ancak 6zgiirlesmek icin efendiye meydan okuma cesaretini
kazanirsa, efendi de o zaman onu bir 6zbiling olarak tanir. Sonug olarak efendi ile kole
arasindaki konumlaria bagl olarak ortaya cikan esitsizlik, her iki tarafin 6zgiirliikleri

bakimindan baglayici bir nitelikte degildir.

Ikinci Cins’te Beauvoir, kadinlarin smirli durumunu kolelik olarak tarif
etmemistir. Kadiin bagimliligi ile kolenin bagimlilig1 apayri seylerdir. Ancak, soyle bir
soru da akla gelebilir: Acaba kadin da kdlenin yolunu izleyerek yani etkin 6znelligini,
askinligin1 diinyada tiretmek suretiyle tecriibe ederek bagimsizligina kavusabilir mi?
Hegel’e gore kole, koleligin igindeki bir siirecin sonucunda ozgiirlesir. Ozgiirliik,
kolenin yazgisidir. Oysa kadin, sinirlt durumu iginde kalarak ve emegini bu durumun
gerektirdigi gibi  hayatin1  siirdlirmesiyle Beauvoir’in talep ettigi anlamda
Ozgiirlesmez/0zgiirlesemez. Bu sinirli kadinlik durumu, Hegelci bir kole-efendi
diyalektigine agilmaz, kadinin 6zgiirlesmeye baslamasi i¢in durumun disina ¢ikmasi
gerekir. Beauvoir i¢in tanimma miicadelesi, sinirli durum terk edildikten sonra
baslayacak ve oncelikle diinyada verilecektir. Kamusal alandaki iiretim, ev i¢i emekle
tezat teskil eder. Ev ici emek, kadini ickinlige mahk(m ettigi halde disarida, kamusal
alanda, diinyada calisma agkinliktir ve kadin1 6zgiirlestirir. Kadin {irettigine, kendi
Oznelliginin damgasimni bastiginda ve kendini TUrettigi seyde, yaptig1 etkinlikte

tanidiginda da erkek de onu tanimaya zorlanabilir.*'?

Efendi-kole hikayesinin Sartreci yorumuna gelindiginde ise, Sartre karsilikli
tanima temasi lizerinde durur. Gili¢ miicadelesi, rakip “bakislar” arasindaki bir

miicadeleye doniistiiriiliir. Sartre, bilingler arasindaki Hegelci hesaplagsmanin igerisine

I Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 30.
?12 Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 30.
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Ozgiirlik ve belirlenmis durumlarin asilmasiyla 1ilgili varolusgu diislincelerini
yerlestirdiginde, 6liim-kalim miicadelesindeki karsit taraflardan ancak birisi “bakan”
olabilir; digeri ise “bakilan” olmak zorundadir. Sartre tarafindan “kendisi i¢in varlik” ve
“kendinde varlik” arasinda betimlenen bu miicadelede, kadinlar “kendinde varlik”
roliinii tstlenirken, erkekler “kendisi i¢in varlik”in bagimsiz, agskin konumunu
yiiklenirler.”"® Bakan, eger bir “6zne” ise, bakilan bir “nesne”ye déniisiir. Dolayisiyla
benim bakilan oldugumun farkina varisim, bana hi¢bir zaman kadina iligskin bir “6zne”
olma duygusu saglayamaz. Bu deneyim sayesinde farkina vardigim sey, kendimin 6znel
bir varlik oldugu degil, nesnelestirilmis bir benlik “Gtekiler igin bir benlik”

oldugudur.”"

Ancak Beauvoir bunu kullanirken Sartreci1 tema lizerinde iki degisiklik
yapar. Birincisi, cinsiyetler arasi iligskiyle ilgili olarak, cinsiyetlerden birisi her zaman
ayricalikli bir rol olan “bakan” roliindeyken, “Gteki” hep “bakilan” roliinde kalmistir.
Ikincisi, diisman bilingler arasindaki bu miicadelenin Beauvoirci yansimasinda,
taraflardan birisi kendi yenilgisine g6z yummaktadir. Kadinlar bu miicadelede yer
alirlar, ama ciddi rakip degildirler. Ancak burada ulasilan sonug, kadinlara bir “boyun
egdiris” degildir. Oteki olmaya her zaman kadinlarin kendileri razi olmustur.’* Bu
baglamda o, kadina onun giindelikligi i¢indeki varligindan yola ¢ikarak, kendi olmanin,
yaratict olma anlaminda 6zgiir olmanin, nihai olarak bir doniisiimiin yolunu agmaya
calisirken karsilastigi bu giicliikte kadinin kendi i¢inde bulundugu konumdan sorumlu
oldugunu disiiniir. Ciinkli Beauvoir, insanin temelsiz deger ve inanglar adina kendi
sorumluluklarindan kagabildigi pek ¢ok olasi samimiyetsizlik durumu olduguna inanir.
Nitekim ataerkil kiiltiir i¢inde yasayan bir¢ok kadin, sorumluluktan kagmanin kendisine
kazandiracagin1 sandigi kimi kazanimlar adina s6z konusu eyleminden dolayr suglu
oldugundan, baz1 noktalarda kendi esaretinden sorumludur ve kendi esaretinin de sug
ortagidir. Beauvoir bu noktada, kadinin kendi 6zgiirliigiinden ka¢indigi ii¢ tutumdan s6z
eder: “Narsist kadin”, “4sik kadin” ve “mistik kadin. Her ii¢clinde de kadin, kendi
Ozgiirliigiine olan inancini nesnelestirilmeye kurban ederek yadsimistir; ilkinde nesne

kendisidir, ikincisinde sevilen kadindir, iigiinciisiinde ise mutlak ya da Tanr’dir.*'®

213 Josephine Donovan, Feminist Teori, (Cev.: Aksu Bora, Meltem Agduk, Fevziye Sayilan), iletisim
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 233.

2% Genevieve Llyoyd, Erkek Akil- Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, (Cev.: Muttalip Ozcan),
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 1996, s. 121.

213 Lloyd, s. 124.

21 Y1lmaz, s. 222.



52

Aslinda 6teki varlik olmayr reddetmek, kadinlar icin iist tabakayla varilacak bir
antlasmanin saglayacagi biitlin iistiinliiklerden vazge¢me anlamina gelir. Erkek, kadini
maddi acidan koruyacak, onun varligin1 dogrulama isini {istline alacaktir: boylece kadin,
iktisadi tehlikeyle birlikte, kendi ereklerini kimseden yardim almaksizin yaratmak
zorunda bulunan Ozgirliigin fizikotesi tehdidinden de kagmaktadir. Ancak
Ozgiirliigiinden kagma, kendini nesne haline getirme egilimini dogurur. Dolayisiyla
edilgin, yabancilasmis, yitik bir birey durumuna diisen kadin, yabanci istemlerin
kurban1 olur, askinligindan kopar, her tiirlii degerden yoksun kalir. Bir nesne olma ve
otekiligi kabul edip bu durumu igsellestiren kadin imitsizlik ve sizofreniye yenik
diisecektir. Kadimn, kendisine dayatilan bu rolii reddeder ve erkege bicilen rol olan
kendini gerceklestiren projeleri hayat gecirirse de kadinsiligin1 reddetmis sayilacaktir.
Iste bu ¢eliski 6zgiirlesmis kadinin durumuna damgasini vurur.”'” Ancak diger yandan
da tam anlamiyla yiiklenilen yagamin yaratacagi bunalim ve gerilimden kurtulmus olur.
Iste bu nedenlerle kadin, elinde somut olanaklar bulunmadig1 ve ¢ogu kez dteki varlik

218 By durumda

olmak hosuna gittigi icin 6zne olmak hakkina sahip ¢ikmamaktadir.
“askinlig1” erkegin tekelinde birakan kadina “i¢kinlik™ kalir. Dolayisiyla kadinin erkege
“asimile” olmas1 gerekir.”'* Bu nedenle kadin igkinlige mahkam edildigi igin erkek gibi
calisamamig, insanligin basar1 ve eserler tarihindeki yerini alamamus; erkek gibi
diisiinememis ve erkeklerin kendi aralarinda kurduklar1 Heiddeggerci anlamda birlikte
varolmaya, yani mitsein’a katilamamislardir. Bunun nedeni, kadinlarin kendilerini
ortaya koyamamalari, bir “biz” olusturamamalari, birbirlerine destek olmamalari, ortak
bir anlayis ve dayanismaya ¢ogu zaman rahatlarini bozmamak i¢in yanagsmamalari

olmustur.??

Kadin bir kabullenmislik icindedir: diinyanin biitiiniiyle erkek diinyasi
oldugunu kabul eder; erkekler kurmustur bu diinyayi, onlar yonetmektedir ve bugiin
diinyanin efendisi onlardir. Kendisine gelince, o bu diinyadan sorumlu degildir; onun

bagimli, ikinci derecede bir varlik oldugu kabul edilmistir zaten. Siddet dersleri

217 Varolusculuk ve Feminizm, 18/12/2012, 19:45,
http://feministatolye.org/index.php/morbolge/sozluk/82-varoluseulukvefeminizm

218 Beauvoir, Kadin “Geng¢ Kizlik Cagi”, s. 23-24.

19 Gisela Bock, Avrupa Tarihinde Kadinlar, (Cev.: Zehra Aksu Yilmazer), Literatiir Yaymeilik, Istanbul
2004, s. 278.

% Hiilya Simga Durudogan, “Simone de Beauvoir, Ozgiirlik ve Kadmlarin insan Haklari”, Ozne, say::
18, ( Nisan 2013), s. 235.
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almamis, toplulugun Obiir Ogelerinin karsisina hicbir zaman bir 06zne olarak
cikmamistir.”?' Bu nedenle kadinlar, hicbir vakit ozerk ve kapali bir toplum
kuramamiglardir, erkeklerin yonettigi bir topluluga karigmislardir ve burada ikinci

derecede bir yerleri vardir.

Ote yandan Sartre’1n ontolojik ayrimina uygun olarak, insanin kendisini olusturma
siirecinde nesnelerle kurdugu iligki ile diger insanlarla kurdugu iliskinin farkli oldugu
asikardir. Ciinkii bir insan bilincinin iirettigi diinya modeli, daima diger insanlarinkiyle
uyum i¢inde olmayabilir. Bu durumda bir ¢atisma ortaya cikar. Yani insan bilingleri
arasindaki rekabet, insanin diger varliklarla olan iliskilerindeki rekabetle nitelik olarak
benzer degildir. Bir insanin digerine bakmasi, onun ¢evresindeki tiim varliklar1 bilinci
ve bakis agist dogrultusunda yeniden oOrgiitlemesi demektir. Bu yiizden bilingler
arasinda daima bir gizli ¢ekisme s6z konusudur. Iste Beauvoir bu noktaya, kadin ve
erkek arasindaki iligkilerde siiregelen esitsizliklerin agiklanmasi agisindan dikkat ¢eker.
Ona gore, her insanin kendi 6ziinii kurarken baskalar1 {izerine yaptigi vurgu, yani
“kendi” ve “Oteki” ayrimi, kadin ve erkek arasindaki iliskiyi de aciklamaktadir.
“Kendi” daima otekinin tehdidi altindadir. Insanlik tarihi boyunca farkli
mekanizmalarla, erkekler “kendi”, kadinlar da 6teki oldugu i¢in, erkekler kendilerini
daima kadinlarin tehdidi altinda hissetmislerdir. Bu yiizden 6zgiir olmak isteyen erkek,

kadin1 kendisine tabi kilma yolunu tercih etmistir.**

Beauvoir bu baglamda, kendiligin, kendini bir 6zne olarak tanimlayabilmesi i¢in
otekilige gereksinim duydugunu; dolayisiyla, otekilik kategorisinin, kendiligin bir kendi
olarak kurulmasi i¢in zorunlu oldugunu ileri siirer. Oysa kendilik anlayisi, kendiligin
otekiligi nesnelestirmesine benzer bir sekilde, Oteki tarafindan nesnelestirildigini
varsayar. Onun kadinin durumuna iliskin ortaya koydugu tez, kadinin, kendilik roliiniin

223 Nitekim

sahibi olan erkek tarafindan hep “Oteki” olarak tanimlandigi yoniindedir.
ITkinci Cins’in daha giris sayfasinda belirttigi iizere kadm, “ kendine gore degil, erkege

gore belirlenip ayrilmaktadir; 6zsel (temel) varligin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir.

22! Simone de Beauvoir, Kadin “Bagimsizliga Dogru”, (Cev.: Bertan Onaran), Payel Yaymevi, Istanbul
1972, s. 8.

*22 Demir, s. 97-98.

22 Yilmaz, s. 221.



54

Erkek 6zne’dir, mutlak varliktir; kadinsa, oteki cinstir.”*** Kadin, yalniz temel olmayan
varlik kipindeki “her sey”dir. Oteki varligm tiimiidiir. Ve oteki varlik oldugu igin,
kendinden ancak beklenen seyden, baska bir sey degildir; hayal kirikligidir, kendine
varmay1 da var olanlarmn tiimiiyle uzlasmay1 da basaramayan varligin umutlariin bosa
¢ikmasidir.””® Bu durumda hem kadinlart hem de erkekleri tanimlayan, erkek bakis
acistydt ve bu da kadmi, “ikinci cinsiyet” olarak tanmimlamaktaydi. Erkeklerin,
kendilerine ve “digeri” ne dair algilar1 daha {istiin gelmekteydi. Bu anlamda kadinlar,
ikinci smif olarak tanimlanmakta ve kendileriyle erkeklere dair bu goriisii kabul
etmeleri onlara Ogretilmekteydi. Sonu¢ olarak kadinlar, hakiki olmayan bir kimlige
sahiptiler.”® Beauvoir’a gore kisinin kadin “oldugu” aciktir, fakat bu her zaman kiiltiirel

227 By noktada

bir mecburiyet icabidir. Yani, bu mecburiyeti dayatan “cinsiyet” degildir.
“cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” arasindaki anlam iligkisini vermek gerekir:
Toplumsal cinsiyet, her bir cinsiyet liyesi i¢in uygun diye goriilen davranig hakkindaki
toplumsal beklentilerdir. Kavram, erkek ve kadinlarin birbirlerinden farkli olmasina yol
acan fiziksel niteliklere degil, erkeklik ve kadinlik hakkindaki toplum tarafindan

® Bu durumda “cinsiyet”

olusturulmus o6zelliklere gondermede bulunmaktadir.*
biyolojik agidan erkek-kadin ayrimini anlatirken, “toplumsal cinsiyet” erkeklik ve

kadinlik arasindaki toplumsal bakimdan esitsiz boliinmeyi ifade eder.

Bu dogrultuda Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur” sozii ile sdylemek
istedigi kadinlar kategorisinin kiiltlirel alan ic¢inde iistlenilen veya girisilen bir anlamlar
dizisi oldugu, kimsenin toplumsal cinsiyetle dogmadigi, toplumsal cinsiyetin her zaman
edinildigidir. Bununla beraber o, kisinin bir cinsiyetle, bir cinsiyet olarak, cinsiyetli
dogdugunu, cinsiyetli olmakla insan olmanin es uzaml ve eszamanli oldugunu kabul
eder. Cinsiyetin insanin analitik bir niteligi oldugunu, cinsiyetli olmayan bir insanin
olmadigini, cinsiyetin zorunlu bir nitelik olarak insani1 gegerli kildigini diistintir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir: Beauvoir’a gore cinsiyet, toplumsal cinsiyete neden olmaz ve

toplumsal cinsiyetin cinsiyeti yansitti§i veya ifade ettigi diisliniilmemelidir. Aksine,

224 Simone de Beauvoir, Kadin “Geng¢ Kizlik Cagi”, (Cev.: Bertan Onaran), Payel Yaymevi, Istanbul
1980, s. 17.

2 Beauvoir, Kadin “Geng¢ Kizlik Cagi”, s. 251.

228 Gilje - Skirbekk, s. 564.

7 Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, (Cev.: Basak Ertiir), Metis
Yayincilik, Istanbul 2012, s. 54.

228 Vehbi Bayhan, “Beden Sosyolojisi ve Toplumsal Cinsiyet”, Dogu Bat, say1: 63, (Kasim 2012), s.155.
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cinsiyet degismeksizin olgusaldir, toplumsal cinsiyet ise edinilmistir; cinsiyet
degistirilemez -en azindan Beauvoir Oyle zannediyordu- fakat toplumsal cinsiyet,
cinsiyetin degisken kiiltiirel insasidir, cinsiyetli bir bedenin vesile oldugu sayisiz ve agik
kiiltiirel anlam imkanlaridir. Toplumsal cinsiyet kisinin olagelmeyip doniistiigli bir sey
olduguna gore, varilacak sonug toplumsal cinsiyetin kendisinin bir tiir olus siireci veya

etkinlik oldugudur.**’

Bu baglamda erkeklik tasariminin tarihsel bir diisiince, kadinligin da toplumsal,
kiiltiirel ve tarihsel bir durum oldugu tespitinin ifadesi olan, “kadin dogulmaz, kadin
olunur” sozi, erkekle olan iligkilerinde asla 6zne haline gelemeyen bir nesne rolii
bicilen kadmin celiskili durumunun®‘da bir ifadesi olacaktir. Nitekim Beauvoir
diisiincesinde  belirsizlik kavraminm tagidign anlamlardan biri de buydu: Ozne
konumunda olan varligin nesne konumuna geg¢mesi; bir yandan erkekle iligkisi

tizerinden tanimlanan kadinin, bir yandan da o6tekiligi temsil etmesi.

Beauvoir, kadinin 6teki olarak kimligini ve temel yabancilasmasini kismen kendi
bedeninden kaynaklanan —0zellikle kadinin iiretim kapasitesi- ve kismen de kendi
tagidig1 ve besledigi ¢ocuk tarafindan belirlenen tarih 6ncesi isboliimii fonksiyonundan
cikardig iistiine tahminler yiiriitiir. Kadin bedenini kalitsal olarak yabancilagmis bulur,
kadinin hamilelik, dogum gibi kendisini kendi viicuduna ve igkinlige baglayan fiziksel
durumlar yasamas1 o kadar ¢ok enerjisini alir ki, onlarin yaratict bir kendisi i¢in varlik
etkinlikleriyle ugrasma potansiyelini ¢okertir. Erkekler ise bdylesi kalitimsal fiziksel

olaylarla baglanmus degildir.>’

Beauvoir, kadinin biyolojik analik goreviyle agikladigi bu durum, kadinin annelik
goreviyle yiikiimlenerek iceride, ev alaninda tutulup, i¢sel alanin bekgisi kilinmasina ve
0zel alanla sinirlandirilmasina yol agmistir. Bu yilizden kadinin yasami, erkegin ¢ok
boyutlu yasamu ile karsilastirldiginda tek boyutludur.** Yani erkek, disartya gidip

kendisini “homo faber**

olarak gergeklestirmis ve diinyaya egemen olma c¢abasi igine
girmistir. Kadin igeride siirekli olarak tekrarlanan faaliyetle hayati yeniden iiretirken;

erkek, disarida her daim yeni seyler yaratip diinyay1 kendisi i¢in sekillendirmistir. Bu

22 Butler, s. 191.

29 Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 5.

Bl Donovan, s. 233-234.

2 Necla Arat, Feminizmin ABC'si, Say Yayimnlari, Istanbul 2010, s. 34.

3 Felsefi antroplojide alet yapan insan1 tammlayan terim. (Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 848.)
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durumda Beauvoir acisindan erke§in egemenligi veya kadin iizerindeki tahakkiimii
sahip oldugu fiziki giicten kaynaklanmak yerine, onun eylemde bulunan 6zne olmasinin
bir sonucudur.”* Erkegin kendisini ¢ocuklugundan itibaren hissettiren avantaji, bir
insan ugrasinin hicbir sekilde bir erkek olarak yazgisina ters diismemesidir. Buna
karsilik kadindan, kadinligin1 gerceklestirebilmesi i¢in kendisini nesne ve kurban haline
getirmesi istenir: bu da egemen 6zne olma cabalarii bir yana birakmasi demektir.>
Fakat erkek, sadece eylem yapmayan nesne sayesinde ve kadina gore digsallasma ve
icsellesme iliskisinden dolay1 bu durumda olabilir. Ona gore kadinlarin verilmis olan bu
durumu kabul etmemeleri gerekir. Zira ona gore kadina, toplumsal 6rf, adet ve kurumlar
tarafindan ytiklenen bu ikincil rol, biyolojik, ekonomik ve psikolojik yazginin yiikledigi

bir rol degildir.”*®

Yani Beauvoir’in diinyaya kadin gelinmedigini ama kadin
olundugunu sdylemesi, bu ifadelerden yola ¢ikilarak anlamini bulur. Kadin, kendisini
oyle hissettigi olciide disidir.”®’ Onda disilik, dogal bir olgu degildir, kiiltirel bir

olgudur.”®

Kadinlik veya disilik, 6zsel veya dogustan getirilen bir sey olmak yerine,
sosyal bir yapim ya da insadir.”* Disilik, degistirilemez bir 6zden tiiremez, tarihsel bir
varolustan ileri gelir; bir kader degil, bir iiriindiir.* Oysaki sozde bir “disi yaratilis”
adma binlerce yildir kadinlar yani insanliin yarisi, ikincil bir konumda tutulmustur.
Sadece erkek, 6zne konumuna yiikseltilmistir; kadin igkinliktir, karanliktir, nesnedir,
edilgenliktir; erkek, askinliktir, 1siktir, etkenliktir. Ve kadin, erkege gore “mutlak
oteki”dir.**' Ve 6teki olarak kalmak, erkegin olumsuzu olmak dolayisiyla aktif degil de
pasif olmaktir; bu ise kadinin kiiltiirel olarak igkinligi veya icselligi kabul etmesi
anlamina gelir.*** Ciinkii hep bir nesne haline getirilip dondurulmak, askinligi kendi
disindaki 6zsel, buyurgan bir biling tarafindan siirekli olarak asilacagindan ickinlige
kapatilmak istenmektedir. Kadinin drami, kendini hep 6zsel varlik olarak ortaya koyan

her 6znenin temel hakkiyla onu 6zsel- olmayan varlik diye kabul eden bir durumun

isterleri arasindaki catismadir.”*’ Beauvoir, apacik bir gercek gibi goriilen bu gelecegin

B4 Cevizel, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 684.

5 Nesrin Kale, Felsefiyat, Pegem Akademi Yaymlari, Ankara 2009, s. 446.
26 Yilmaz, s. 215.

37 Foulquie, s. 49.

>¥ Tidd, s. 9.

29 Cevizel, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 684.

0 Deguy- Beauvoir, s. 42.

! Deguy- Beauvoir, s. 43.

22 Cevizel, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 684.

2 Beauvoir, Kadin “Gen¢ Kizlik Cagr”, s. 34.
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beraberinde getirdigi baskiy1 ifsa eder. Kadin iizerindeki baski irk ve smif baskis1 gibi
degildir. Rastlantisal olarak tersine doniistiiriilebilen bir olgu hi¢ degil. Kadin ezilmesi
benzersizdir. Kadin her zaman erkege bagimh olan tim zamanlarin 6tekisidir.*** Bu
nedenle kadmin oOzgirliigli “baski” ve “dislama” olgularindan bagimsiz degildir.
Ozgiirliigiin sosyal olarak kosullu oldugunu diisiinen Beauvoir, 6zgiirliigiin baski altinda
olunan durumlarda imkansiz oldugunu vurgular. Bu durumda ontolojik 6zgiirliik tek
basina yeterli degildir, ciinkii 6zgiirliikler birbirine baghdir. Ozgiirliigiin ontolojik
boyutunun Gtesinde pratik boyutunu vurgulayan Beauvoir, eger benim ozgiirligiim
digerinin 6zgiirliigiiyle iliskili ve onlarin 6zgiirligline bagimliysa, digerinin miidahale
ve saldirisina da aciktir demektir. Baskinin varligi ise, Ozgiirliiklerin karsilikli bir
bagimlilik iligkisi i¢inde olmalarindandir. Baski bu yilizden koétiidiir. Baski altinda
tutulanin hayat1 sadece yagami idame ettirmeye indirgenir. Bu durumdaki yasam sadece

“dlmemektir” ve insanin varolusu bir bitkininkinden ayirt edilemez.**

Bu durumda anaerkillikten ataerkillige gecisi saglayan sey neydi? Anaerkillikten
ataerkillige gecisin sebebi, erkegin yegenlerinden ¢ok ogullarina bagli olmasi, erkegin
kendisini kritik bir anda day1 olarak degil, baba olarak olumlamay1 se¢mesidir. Beauvoir
anaerkillikten ataerkillige gecisi tarim kiiltiiriinde bir kopusu, bir degisim momentini
kurgulayarak anlatir: homo faberin ortaya ¢ikisi, erkegin yaratici disi ilke, doga ve kadin
karsisinda duydugu dehseti ve bulanik bilinci agmasi, yabancilagsmadan kendisine geri
donmesi, dolayisiyla diinyayla iligkisinin degismesi, akil ve matematigin dogusu ve
kendisine benzeyen oteki erkegi kolelestirmesi es zamanlidir. Ataerkillik tarihe hakim
oldugunda kadin ve dogurdugu cocuklar, kdlelestirilmeyecek ancak tahakkiim altina
almacaklardir. Kolelerin ¢alistirilmasinin getirisi kadinin ¢alismasindan ¢ok daha fazla
oldugu icin, koleligin ortaya cikmasiyla kadin, kabile i¢indeki ekonomik giiciinii
yitirmistir. Beauvoir, kadinin tarihte basina gelenin kélelestirme oldugunu kabul etmez;
o, erkegin hizmetkér1 olur.*® Bu hizmetin psikolojik boyutunu O, ebedi disi mitini

anlatirken ele alir.

2% Serpil Cakar, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Ideolojiler “Feminizm: Ataerkil Iktidarin Elestirisi”,
(Der: H. Birsen Ors), istanbul Bilgi Unv. Yaynlari, istanbul 2009, s. 436.

* Durudogan, s. 232-233.

8 Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 18.
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2.6.2. Kadin Miti

Ebedi disi miti, tipki her mit gibi zihinlere musallat olan, ama bir nesne olarak
karsimiza koyulamayan, kolayca ele almamayan bir seydir. iginde oyle celiskiler
barmdirir ki insan, onun bir birlik ihtiva ettigini bile gérmekte zorlanir. Beauvoir, bu
mitin igerdigi ¢esitli sifatlar1 sunarken Kierkegaard’a gonderme yapar: “Kadin olmak
Oyle tuhaf, oyle karisik, oyle karmasik bir seydir ki, hi¢bir yliklem kadini ifade etmeye
yetmez; kullanilabilecek cesitli yliklemler de birbirleriyle dyle c¢eliseceklerdir ki, bu
celiskileri yalnizca bir kadin taslyabilir.”247 Elbette bu celisen yiliklemlerin “6znesi”

kadin, erkege goriiniigii, onun koydugu bir varlik olarak kadindir.

Kadma dair birgok miti i¢inde barindiran (annelik, anavatan, doga, vb.) bu
paradigmatik mit (ebedi disi miti), kadinin olas1 tiim bireysel farkliliklarin1 yadsiyarak,
onu olanaksiz bir ideal kadin tuzagina disiirmiistiir. Aslinda ebedi disilik mitinin
ideallestirdigi beklentiler, olanaksiz beklentilerdir. Zira mitin iletileri, hem celisiktir
hem de binisiklik (6rtiisenlik) gdstermektedir. Ornegin tarih, kadini bir yandan ana ve
koruyucu melek olarak sunarken, diger yandan da 6liimiin habercisi olarak tanitir. S6z
gelimi, erkegin dogmus olmasindan duydugu hisler arasindaki ¢eliski, her iki olayin
sorumlusu olan anneye yansitilir. Boylece de kadin, hem anne olarak sevildigi hem de
ondan nefret edildiginden, tek tek anneler de kagimilmaz celiskiye diiserler. Hemen her
disilik mitinde goriilen bu binisik (ortiisen) ve c¢elisik figiirden dolay1 kadinlar, haksiz

¥ Bu mite gore kadm, ayni

sorumluluklar yiiklenir ve varoluslarindan utanirlar.
zamanda tapinilacak bir idol ve hizmetkar; kutsal ve tiksing bir varlik, yani tam
manastyla tabu, hem yasamin kaynagi hem de karanlik bir gii¢; hakikatin ilksel
sessizligi ve yiizeysellik, yapaylik, dedikodu ve yalan; sagaltict ve biiyiicii; erkegin avi

%9 Beauvoir, kadinin erkeklerin kendi amaglarina

ve onu mahvina gdtiiren bir felakettir.
gore yarattiklar: bu miti bu yiizden ¢eligkili bulur. Mitte biitlinliikk goriilmez. Kadin hem
Havva Ana hem Santa Maria’dir. Bir put, bir hizmetci, bir yasam kaynagi, koki
karanliklarda bir giictiir. Dogrunun en ilkel suskunlugu, yapayligin, gevezeligin,
yalanciligin ta kendisidir; hastalik gegiricidir, erkegin elinde oyuncaktir. Ayn1 zamanda

yikimidir, elinde bulunmayip da sahip olmak istedigi her seydir, varliginin nedeni ve

27 Beauvoir, Kadin “Gen¢ Kizlik Cagi”, s. 174.
28 Y1lmaz, s. 222.
¥ Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 23.
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yadsmmasidir.”’

Kadm 6teki varlik bigiminde ortaya ¢ikarken, ayni zamanda erkegin
kendisinde hi¢ligini sinadig1 “varolus karsisindaki eksiksiz olus” gibi goziikmektedir;
var olan bireyin i¢inde tasidig1 eksiklik, kadinda olumlu bigimde canlanmakta ve erkek
onun araciligtyla kendine ulasmaya ¢alisarak varligmi gergeklestirmeyi ummaktadir.®’
Erkek onu doganin kiiciik bir kopyasi haline getirmis ve doga karsisindaki korku ve
umutlarinin aract olarak ona yansitmistir.”>> Kadin, bir anlamda “erkek olmayan”dir.*>®
Yani patriarkal sistemde kadin, kadin ve erkek cinsiyetlerinden biri degil, yalnizca

otekidir.

Beauvoir’a gore oteki varlik demek “kotilik” demektir; ama “iyilik’e gerekli
oldugundan sonunda ona doner. Ben, “biitiin”’e onun yardimiyla varirim, ama beni
“biitlin”den ayiran da yine O’dur. Kotiilik (ya da oteki varlik), sonsuzluga agilan
kapidir, benim sinirliligimin lgiisiidiir. Iste bu yiizden kadin higbir donmus kavrami
canlandiramaz; onun yardimiyla umuttan basarisizliga, kinden sevgiye, iyilikten
kotiilige, kotiiliikten 1yilige kesintisiz gegilir. Ne yonden bakilirsa bakilsin kadinin ilk

gbze carpan niteligi bu iki yanliliktir.>*

Bu nedenledir ki erkek-kadin diyalektiginin
hastalikl kiiltiirel maniheist bir yonii vardir: 6tekilik, olumsuzlama ile ayni seydir, bu
yiizden de kotidiir. Otekini konumlamak bir maniheizm* tanimlamaktir.”>> Beauvoir bu
goriislerini de Ikinci Cins’te yer verdigi Pythagore aforizmasiyla destekler: “Evrende
diizeni, 15181 ve erkegi yaratan iyi bir 68e; karisikligi, karanlhigi ve kadimi yaratan koti

sLoex 256
bir 6ge vardir.”

Kadinlar, ¢cogunlukla Beauvoir’in “ebedi kadin miti” dedigi bu seyin ig¢inde
yasar, kendilerini ifade eder ve Oliirler. Bu mit, tiim erkeklerin kalbinde yatan kadini
betimler. Beauvoir’a gore, bir giin kadinlar kendilerini insan olarak olumladiklarinda ve
onlar varliga rapteden (tutturan) sahane Mutlak Baskalik 6zelliginden kurtulduklarinda
bu mit de yok olacaktir. S6z konusu mitin “ebedi” olarak anilmasi, onun “tarihsel”

olmadigini ileri siirmek anlamina da gelmez. Kadinin 6nce Tanrigca, sonra da hizmetkar

20 Beauvoir, Kadin “Geng Kizlik Cagr”, s. 174.

51 Beauvoir, Kadin “Geng Kizlik Cagr”, s. 172.

232 Romero, s. 131.

23 Blif Gezgin, “Simone de Beauvoir’da Ikinci Cins ve Askinlik Kavrami”, Sosyoloji Notlari, say1: 9,
(Ocak 2012), s. 44.

% Beauvoir, Kadin “Geng¢ Kizlik Cagr”, s. 175.

* Kurucusu Mani’nin adim alan din dgretisi: Eski Iran’daki iyi ve aydinlik bir giigle kotii ve karanlik bir
gii¢ arasindaki savas tasarimina dayanir. (Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 125).

235 Donovan, s. 233.

2% Beauvoir, Kadin “Geng¢ Kizlik Cagi”, s. 9.
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olmasinin zemini olan “mutlak disi baskalik”, hem anaerkil hem de ataerkil uygarliklari,
bildigimiz tiim tarihi kat etmektedir. Onun ebediligi, her zamanligindan kaynaklanir.
Biitiin mitler, iimitlerini ve korkularini agkin bir gokyiiziine yollayan bir 6zneyi varsayar
ve 0 0znenin tasarilarini yansitirlar. Kadinlar, 6zne olamadiklar: i¢in kendi korkularini,
timitlerini, tasarilarini yansitan bir erkek miti yaratamamiglardir. Onlar, erkeklerin
diisleri araciligyla diis goriirler.”>’ Ve kadinlar zne olabilmek, bir sinif olmanin farkina
varmak ve smif olmak i¢in “kadin” mitini 6ldiirmek zorundadirlar.”*® Bunun i¢in de
kadinlarin  kendilerini 6zne olarak olusturabileceklerini, baskiya ragmen biri
olabileceklerini ve kendi kimliklerinin oldugu gergegini bilmeleri ve deneyimlemeleri

gerekir.

2.6.3. Bagimsizlik Siireci

Ozgiir varlik, kendini zamanin &tesinde olumlayabilen bir varlik olarak, her tiirlii
yikimi yenebilir; oysaki kadinm elinde bu giice sigmak yoktur. Ozellikle, 6zgiirliigiin
gliciinii hi¢cbir zaman smamadig1 i¢in Ozgiirliige inanmaz: ona gore, diinya karanlik bir
yazgiya uyularak yonetilmektedir ve buna karsi ¢ikmak, kendini begenmislikten baska
bir sey degildir.*>’ Bu durumda kadin, gizemli, kaginilmaz bir kaderin degil, cok somut
ve degisebilir bir durumun kurbamdir.*® Oysaki kadinm istedigi ve kendisi i¢in 6nemli
olan sey, kendini kadin olarak onaylamaktan ziyade, “tam”, eksiksiz bir insan olarak
kabul edilmektir.*®" Ancak kadimn, bu durumu ne kadar yadsimaya ¢aligsa da o, erkege
gore, “baskas1” ya da “Oteki’dir, ikinci cinsiyettir, erkek bakis acisiyla
tanimlanmaktadir. Beauvoir gibi bir varoluscu i¢in bu, 6zellikle act verici bir durumdu;
ciinkii varoluscu felsefeye gore insan, dogay: asabildigi dl¢iide insandir. Insan olmak
sadece yasamak degil, yasama deger katacak projeler iiretmek, yeni araclar icat etmek,
gelecegi bicimlendirmektir. Var olan kosullara boyun egen (kadin), insanliktan uzak
yasama kosullarin1 da benimsemis olmaktadir.*®> Varolusculara gére insanlar, temel

olarak kisisel anlamda kim olacaklarina karar verme ozgiirliigliyle tanimlanmaktaydi.

57 Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 22.

28 Monique Wittig, “Kadin Dogulmaz”, (Cev.: Cigdem Akanyildiz, Seyda Oztiirk), Cogito, say1: 58,
( Bahar 2009), s. 198.

% Simone de Beauvoir, Kadin, (Cev.: Bertan Onaran), Payel Yayinevi, istanbul 1980 , s. 15.

260 Romero, s. 132.

261 Romero, s.133.

62 Dilek imanger, “Feminizm ve Yeni Yénelimler”, Dogu Bat, say1: 19, (Nisan 2002), s. 157.
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Oysaki bir grup olarak kendi hayatlarini sekillendirme gayretinde olan kadinlar, insan
varhiginin temel bir degeri ve unsuru olarak gozlemlenen Ozgiirliige cok daha az

6 Kadimn en biyik eksikligi, bunalm ve gurur iginde,

miktarda sahiptirler.®
birakilmishigmim ve askinliginin ¢irakligim tamamlayamamasidir.”** Kadin, genel olarak
diinyay1 oldugu gibi kabul eder. Genellikle, korii koriine inandigindan yasa oldugu igin
yasayl sayar; yasa degisse bile saygmhgi degismez: kadinlarin goéziinde hak
giicliiniindiir, ¢iinkii erkeklere tanidiklar1 haklar giiclerinden gelmektedir. Bu baglamda
baslica nitelikleri, boyun egisleridir. Boyun egme kadmm kaderi olmustur.*®® Bu
konuda Beauvoir su 6rnegi verir: Pompei’de kiiller altinda kalan heykellesmis insanlar
cikarildiginda, erkeklerin birtakim baskaldir1 gosterilerinde bulunduklari, goge yumruk
salladiklar1 ya da kagmakta olduklari, kadinlarinsa iki biiklim olup yere kapandiklar

goriilmiistiir. Kadinlar, her seye karsi gli¢siiz zannederler kendilerini: yanardaglara,

polislere, isverenlere, erkeklere kars.**®

Beauvoir kadinlarin kurtulusunun, varoluscu bir anlayistan hareketle, onlar1 birer
“kendinde varlik” (nesne) ile “baskasi i¢in varlik” arasinda bir yerlerde tutmaya calisan
her tiirlii uygulamaya karsi1 ¢ikarak, kadinlarin da aynen erkekler gibi ve onlar kadar,
“kendisi ic¢in varlik” olduklarimi ortaya koymalarindan gectigini sdyler. Bunun igin
kadina iliskin tiim 6zcii varsayimlar terk edip biitiin toplumsal rolleri yeniden kurarak
ise baglamak gerekir. Kadinlarin trajedisi, onlara atfedilen rolleri bizzat kendilerinin
secmemeleri, bu rollerin onlara dayatilmalarinda yatmaktadir. Dolayisiyla kadinlar,
kendilerine dayatilan tiim rolleri reddetmek, revize etmek, yeniden tanimlamak

267 Kadimnlar dogumda cinsiyetlerini belirleyemediklerine gore,

268

Ozgiirliigiine sahiptirler.
hayatlar1 boyunca bulunacaklar1 konumlar1 belirleyebilmelidirler.™ Bu dogrultuda
kadin(lar)in toplumda erkege karsi ikincil konumunu agmaya ve kiiltiirel 6n yargilardan
bagimsiz olarak toplumsal kimligini olusturmaya yonelik girisimlerde bulunmasi

gerekir. Is kadinlara diismektedir, ¢linkii Beauvoir erkeklerin kadin sorununa bir ¢dziim

%3 Gilje-Skirbekk, s. 564.

%% Beauvoir, Kadin “Bagimsizliga Dogru”, s. 176.

205 Adnan Giiriz, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk, Phoenix Yayinevi, Ankara 2011, s. 33.
2% Beauvoir, Kadin “Bagimsizhiga Dogru”, s. 13-14.

*7 Demir, s. 9.

%% manger, s. 152.
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getiremeyeceklerini, buna kalkistiklar1 takdirde davada hem yargic hem de taraf

olacaklarini ** savunarak, bu imkansizhigm ilk isaretlerini kinci Cins’te verir.

Kadinlarin kendi &tekilik statiilerini reddetmeleri kurtariciligini kanitlayacaktir.
Benliklerinin bir parcasi haline getirdikleri herhangi bir 6tekilik duygusunu i¢lerinden
kovup reddettiklerinde, ayn1 zamanda nesne olmay1 da reddetmis olacaklardir. Ve nesne
olmay1 reddetmek, kadinlari nesne olarak gorenleri, onlarin varligmi 6zne olarak

270
tanimaya zorlayacaktir.

Her iki cins i¢in de “tam” olan 6zgiirliik, kadinda soyut ve bos oldugundan kadin,
bu ozgiirliige ancak baskaldirida gergekten kavusabilir: bir seyler kurma olanagindan
yoksun kisiler i¢in ozgiirliige giden tek yol budur; i¢inde bulunduklari durumun
siirlarin1 yadsimalari, gelecegi hazirlayacak yollar1 agmaya ugragmalar1 gerekir; boyun
egmek bir istifadan, bir kagistan baska bir sey degildir.’' Kadin igin, 6zgiirliigii
ugrunda ¢alismaktan baska bir ¢ikar yol yoktur. Kadinlarin toplumsal ve entelektiiel
hayata tam katilimlarinin, onlarin kadinlar olarak disil 6tekilik ya da farkliliklarinin feda
edilmesini 6n gerektirdigi diisliniiliir. Yani, kadinlarin 6zgiir olmadiklar1 i¢in, erkeklere

daha ¢ok benzemeleri gerekir.272

Eger kadinlar ikinci cins olmayr durdurmak
istiyorlarsa, erkekler gibi kendi soOzleri ve kendi yollar1 olmalidir. Bunu
uygulayabilecekleri ii¢ strateji vardir. Ilki, kadm erkege bagimliliktan kurtaracak olan
calisma yoluyla gelen ozgiirliiktiir: “Kadin, erkekle arasindaki acigi ¢alisma yoluyla
epey kapatmistir ve yalniz ¢alisma, somut bir 6zgiirliik kazandirabilir ona.”*”* Ancak
Beauvoir, kadinin c¢alismasinin  onun erkekle esit olmasi sonucunu hemen
doguramayacaginin da bilincindedir. Bir kere diinya, “erkeklerin mali” dir. Biitiin is
yasami Ozerk, etkin birey olarak onun ihtiyaclarina gore ayarlanmistir. Belki de tam bu
noktada Beauvoir’in “kadinlik durumu” dedigi seyin genisledigini fark etmek gerekir.
Artik bu genis kadinlik durumuna Beauvoir’in kendisi de dahil olmustur: kadinlari
ickinlige ve edilgenlige mahkum eden bu diinya, calisan kadinin da i¢inde yasadigi bir

diinyadir. Buna kargin, bu genislemis kadinlik durumu, gelecek olanaklara tamamen

aciktir. Kadin iiretici ve etkin oldugu 6l¢iide agskinliga erisecek, yani kurdugu tasarilarda

29 Butler, s. 58.

270 Donovan, s. 242.

2! Beauvoir, Kadin, s. 51.

™ David West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, (Cev.: Ahmet Cevizci), Paradigma Yaynlari, istanbul
1998, s. 209.

3 Beauvoir, Kadin “Bagimsizhiga Dogru”, s. 131.
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kendisini 6zne olarak géormek ve olumlamak amacinda, kazandig1 parada ve haklarda
kendi sorumlulugunu duymak suretiyle bu diinyay1 doniistiirecek, erkekle arasindaki

esitsizligi tam olarak giderebilecektir.””*

Yani, Onun kadinin durumuna yonelik ¢6ziim
Onerisi bir anlamda, farkliliktaki esitlik yoludur. Buna gore insanin kendisini var etmeye
calismasi ve planlamasi gerektigini 6ne siiren Beauvoir, insanin kendisini planlayabilme
yeteneginin aslinda 06zglir olma yetenegi oldugunu diisiiniir. Bu dogrultuda
bagimsizlasmis ve Ozgiirlesmis kadinin, erkegin esitlik bakimindan o6tekisi olacagini
savunur. Kadin boylelikle 6zgiirliigiin ekonomik, sosyal ve politik malzemesiyle
imkanlarina erigmek noktasinda erkeklerle esit olur. Ve erkeklerin esiti olan kadinlar
bedenlerinin farklihgini bundan boyle kendi iclerinde ve kendi terimleriyle yasarlar.”
Bu durumda kadinlar ile erkekler birbirlerini hem 6zne hem de 6zerk ve birbirlerine
muhtag varliklar olarak goreceklerdir. Ancak, kimilerince bu diisiinceler, bir hayaldir;
¢linkii kadin1 yeniden yaratabilmek i¢in, daha 6nceden toplumun onu gercekten erkege
esit kilmasina dair bir kisirdongii vardir. Oysa tarih, hep aym yoriinge iizerinde
donmektedir. Bir toplumsal kat1 agsagida tutarsaniz, asagida kalir elbet; ama 6zgiirliik,
bu ¢emberi kirabilir; zencilere oy hakki tanidiginiz an, oy vermeye layik olurlar; bir
kadina da birtakim sorumluluklar verirseniz, herkes gibi bunlar1 yiiklenmeyi bilecektir.
Ancak suras1 bir gercektir ki, ezenlerden comert bir davranis beklenemez; kimi zaman
ezilenlerin bagkaldirisi, kimi zaman da ayricalikli sinifin evrimi, yepyeni durumlar
yaratmaktadir; nitekim erkekler, sirf kendi ¢ikarlart i¢in, kadinlara belli bir 6zgiirliik
tanimak zorunda kalmislardir. Bu durumda kadinlarin biitiin yapacaklari, yiikselmeye
devam etmektir, kazanacaklar1 basarilar cesaretlerini arttiracaktir; bir siire sonra tam bir
iktisadi ve toplumsal esitlige kavusacaklar, bu da koklii bir degisime yol agacaktir. 27
Ciinkii Beauvoir’da, ekonomik bagimsizlik, kadinlar adina sosyal ve varolussal
ozgiirliik icin 6zsel bir dn sart niteligindedir. Ikinci olarak kadinlar, kadinlara yonelik
degisimin Onciisii olan entelektiieller olabilirler.’”” Sonucta entelektiiel aktivite,

diisiinen, bakan, tanimlayan kimselere aittir; diisiiniilen, bakilan ve tanimlanan edilgen

kimselerin aktivitesi degildir.

2 Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 31.
73 Cevizei, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 685.

76 Beauvoir, Kadin, s. 204-205.

" Tong, s. 326.
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Ucgiincii ve son olarak, kadinlar, toplumun sosyalist doniisiimii i¢in ¢alisabilirler.
Genel olarak insanlar arasindaki, 6zel olarak da kadin-erkek arasindaki, 6zne-nesne,
ben-6teki gibi catigmalara bir son verilebilecegini diisiinen Beauvoir, kadinin
Ozgiirlesme siirecinde kendini yaratabilse bile, kendisini olmak istedigi sekilde
bicimleyebilme ¢abasinin ona verilmis varolma tiirii ile sinirlanmig olacagini diisiintir.
Tipki, heykel tirasin heykeli elindeki mermer blok ile smirli oldugu gibi, bizim
ozgiirligiimiiz de toplumla smirhdir.”” Bireyler olarak olabilecegimiz biitiin seyleri

olmak istiyorsak, dncelikle bu amag i¢in toplumsal alani temizlemek gerekir.

Kadimnin 8zgiirliige ancak kisisel haklarindan vazgegerek ulasacagi >”° soylense de,
vazgectikleriyle elde edecekleri kiyaslandiginda bu, kadin i¢in pek de oOnemli
olmamaktadir. Kadin, deyim yerindeyse, diinyadan vazge¢cmekle, aslinda yeni bir
diinyay1 fethetmeyi istemektedir. Icinde bulundugu diinya, erkeklerin mali olarak
kaldig siirece kadin, su andaki durumunu ancak kendisini erkeklere benzeterek asabilir.
Halihazirda ¢alisan, iireten, yazan kadinin diisiince diinyasi, erkeginkidir ya da erkegin
diinyasindan ayr1 degildir. Kadin, tam olarak o6zgiirlestiginde ne olacagi, kadinin
diisiince diinyasinin erkeginkinden ne kadar ayrilacagi, bu ayriliklarin ne denli 6nemli
olacagi heniiz bilinmese de Beauvoir’a gore, bunlari simdiden tahmin etmek i¢in, son
derece gozii pek girisimlerde bulunmak gerekir.”® Cinsiyet ayrimciligmm ortadan
kalktig1, insanin degerini 6zgiir iiretimden aldig1 giin, kadin kendi Oykiisii, sorunlari,
kuskular1 ve umutlariyla insanliginkini bir sayabilecektir. Ancak o zaman yapitlarinda
ve vyaptiklarinda yalnizca kendisini degil, biitlin gercekligi ortaya ¢ikarmayi

21 Kadim kurtarmak, 6zgiir kilmak, onu erkekle arasindaki ilintilerin

basarabilecektir.
daracik diinyasina kapatmak demekti, yoksa bu ilintileri yadsimak degil; kadin, kendisi
icin var olmaya basladig1 an, erkek icin de var olmaya devam edecektir: iki cins de hem
birbirlerini 6zne olarak kabul edecek hem de karsilarindaki varlik i¢in “baskas1” olarak
kalacaktir. iliskilerindeki karsiliklilik, insanogullarmin birbirinden ayr1 iki kategoriye

boliiniisiiniin  dogurdugu sonuglar1 yok etmeyecektir. Insanligin yarisinin kéleligi

8 Tong, s. 327.

" Simone de Beauvoir, Kadin “Evlilik Cagi”, (Cev.: Bertan Onaran), Payel Yay., istanbul 1976, s. 56.
20 Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 32.

! Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, s. 33.
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ortadan kalkacak ve ancak o zaman insanlik denen varlik kesiminin gercek anlami

ortaya ¢ikacaktir.**

Nihayetinde Beauvoir, kadinin 6zgiirlesmesi ve kendiligini yeniden ispat etmesi
icin zorunlu olan kimi somut taleplerde bulunur. Bu taleplerden en 6nemlisi, icerecegi
tiim risk, tehlike ve belirsizliklere karsin, onun kendi 6zgiir se¢imleri yoluyla kendisini
asmasina izin verilmesi geregidir. Oyle ki, modern kadim, “erkekleri kii¢iimsemenin
yollarin1 aramak yerine, erkekler gibi diisiinmekten, eyleme katilmaktan, caligmaktan,
yaratmaktan ve kendisini onun esiti olarak tanimlamaktan dolayi, kendisiyle iftihar
etmektedir.”** Ozgiirliigii gereklestirmek insana diismektedir: bunun igin erkekler ve
kadinlar, birlik icinde ve mutlaka dogal farkliliklarinin ve her seyin Otesine gecerek

2% Beauvoir bununla birlikte, kadinin esitligini

kardesliklerini olumlamak zorundadirlar.
giiclendirebilmek amaciyla kadinlardan, erkeklerden ekonomik bagimsizlik ve
Ozgiirliklerini kazanmalarin1 ister. Bu noktada kadinlara, ekonomik bagimsizliga
ulagabilmeleri i¢in, belirli Olgiilerde de olsa, iiretici is giiclinden yararlanmalar
gerektigini sOyler. Bu dogrultuda kadinlara da erkeklere davranildigi gibi davranilmasi
gerekir. Hem yasalar, hem gelenekler, hem de egitim sistemi bunu tesvik edecek
bicimde diizenlenmelidir. Ciinkii cinsiyet, sinif ve yas ayrimi yapilmaksizin her birey,

kendisini tanimlamalidir ve her birey, Ozgiirliigiin sorumlulugunu yiiklenmesi igin

cesaretlendirilmelidir.

22 Beauvoir, Kadin “Bagimsizhiga Dogru”, s. 203-204.
2 Yilmaz, s. 222.
2 Durudogan, s. 240.
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SONUC

Beauvoir, 6zglrliigli kavramsal bir yorum olmaktan 6te bir yagsama bigimi, gercek
bir deneyim olarak gdrmiis ve onu eylemin esas oldugu pratik alana vurgu yaparak ele
almistir. Bu baglamda amacgli davranisa onem atfedilmis ve insan eylemlerinde
genellikle anin 6tesinde bulunan bir hedefin g6z iiniinde bulundurulmasi esas alinmistir.
Insanlar yalnizca var olmaktan, calismaktan, uyumaktan, tadini c¢ikarmaktan daha
fazlasin1 isterler, eylemlerinde yasamlarmin fiili gergekliginin Otesine gecerler,
kendilerine bir “varlik” yaratirlar. Clinkii insan, ancak gerceklik yolunda 6énemli bir sey
yaptig1 zaman gercek olan bir varliktir. Bu nedenle var olmak igin eyler ve
eylemlerindeki amag ise, insan degerlerinin temeli olan dzgiirliiktiir. Ozgiirliik eylem

icin zaruri kosuldur, onun sayesinde eylem miimkiin olur.

Ote yandan 6zgiirliige sinir ¢izildigi goriiliir, dzgiirliik kisinin her istedigini yapma
hakki degildir. Tam tersine Ozgiir olmak, eylemlerin secilmis olmasindan dolay1
Ozgiirliigiin bilingli bir kabul oldugunu gosterir. Dolayisiyla eylemlerin anlamlari, kimi
dis deger kaynaklariyla -Tanri, kilise, devlet, aile gibi- degil, var olanin kendi se¢imiyle
belirlenir. Bu, insanin kendisi tarafindan bilingli ve aktif olarak sec¢ilmemis hi¢bir digsal
mutlak otoriteyi kabul etmeyecegi anlamia gelir. insanlar gesitli tiirden nedenselliklere
boyun egmek yerine, bilingli ve aktif bir bigimde onlara katilmay1 segmelidir. Ciinkii bir
secisin gercekligi, canli bir 6znellige dayanmasindadir: Ona bu amaci sectiren donmus,

katilasmis segmek olgusu degil, 6znelliktir.

Diger taraftan Beauvoir 6zgiirlik diistincesi i¢cinde “durum” fikrini ele almis ve
kavrami, bireysel bir biling olarak insan varolusunun diinyada zaman ve mekana karsi
diger insanlarla birlikteliginin nasil oldugunu ifade etmek i¢in kullanmistir. Durum,
benim disimda ya da etrafimda olan bir sey degildir; o, 6zgiirliiglimiin ve olgusalligimin
birlikteligidir. Bu noktada eylemi engelleyici bazi durumlar vardir. Ornegin, kolelerin
ya da cesitli deger, davranig, kural ve tanrilarin, kendilerinin 6zgiir se¢cimi disinda
kendilerine dikte edildigi ¢ocuksu diinyada yasayan pek c¢ok kadin vardir. Bunlarin
konumu, kendi ¢abalartyla degil, kendileri disindaki kurumlarin ve giic odaklarinin

zorlamasi ile belirlenir. Bu insanlarin durumu, dig diinyanin dogal diizenini temsil eder.

Beauvoir’in “belirsizlik” ile ilgili diisiinceleri de ozgiirliik goriisii icerisinde

tizerinde durulan bir konudur. Insan varolusunun esas bir karakterini olusturan



67

belirsizlik, ¢ok yonlii, ayrilmaz anlam ve bakis agilarini igermektedir. Beauvoir’a gore
insan varlig1 belirsizdir, ¢iinkii insan varolusu hem oOzgiirdiir hem degildir; hem
birbirinden ayridir hem de birbirine baglidir; hem bizler i¢in bir 6znedir hem de
digerleri i¢in bir nesnedir; hem bilingtir hem de beden; canlidir, ancak 6lmek i¢in dogar.
Belirsizlik, insan varliginin hem diger insanlardan ayr1 hem de onlara bagli olmasidir.
Onun o6zellikle tizerinde durdugu belirsizlik, insan varliginin hem bagimsiz ve essiz bir
0zne hem de digerleri icin bir nesne olmasidir. O, burada Sartre’in varlik tiplerinden
yararlanarak bagkasini ya da otekini géren 6zne konumundaki “kendisi i¢in varlik”in
ayn1 zamanda Oteki tarafindan goriiliiyor olmasi sebebiyle “kendinde varlik” olusunun

belirsizligiyle ilgilenmektedir.

Felsefesinde “ben”ini 6n plana ¢ikaran Beauvoir, 6tekiyi kendi varolusu i¢in bir
tehlike olarak gdrmiis, bir tehdit olarak algilamistir. Bu baglamda 6teki kavrami ii¢
anlamda kullanilmaktadir. i1k anlami, kisinin kendisine kars1 olan, kendisiyle biitiiniiyle
ayr1 bulunan varolusken; diger anlami, kadinin erkege gore tanimlanmasini ifade eden
otekilik; son anlami ise, Yaslilik adli kitabinda disaridan gozlemlendiginde “Gteki”
olarak adlandirilan (yasli) insanlarin durumu i¢in kullanilmistir. Kavram ozgiirliikle
iligkilendirildiginde Beauvoir’in kiginin kendi 6zgiirliigiine bir tehdit olarak gordiigi, ilk
anlamdaki 6tekiliktir. Bu noktada 6tekiye iliskin goriisleri de iki doneme ayrilmistir: II.
Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan 6nceki ilk donem diisiinceleri ve savas sonrasinda
degisen goriisleri. Ilk dénem diisiinceleri, Sartre’mn “baskasi icin varhk”a iliskin
goriisleriyle benzerlik gostermektedir: Oteki, bana bakan kisidir. Oteki’nin bakis
altinda kendimizi nesne durumunda hissederiz ve ¢oziiliiriiz. Oteki, kendi deger
yargilariyla “ben”i bir nesne gibi yeniden olusturur. Kisi artik 6zgiir degildir ve
baskasinin bakisi ile kendi 6zgiirliiglinii kaybetmistir. Bu nedenle 6teki benim varligim
icin bir tehlike olup, ayn1 zamanda 6zgiirliiglimiin 6niindeki bir tehdittir. Baslangicta
Ozgiirliigii bireyci yorumlayan ve otekileri Ozgiirliigiin Oniinde engel olarak goren
Beauvoir’in savag deneyimlerinin ardindan 6zgiirliigli yeniden tanimlamasi gerekmistir.
Sartre’in Eyliil 1939°da askere alinmasi, 1940’da Almanlara esir diismesi ve ancak Mart
1941°de geri donebilmesi olgusunun etkisiyle “ben”in dis durumlara bagli oldugunu
kavramus, teklerin 6zgiirliigliniin artik kendisini gergeklestiremedigini gérmiistiir. Savas
deneyimleri sonucu, bagkasinin ya da Gtekinin 6zgiirliigiinii insan i¢in bir tehdit olarak

degil, kisinin kendi ozgiirliigiinii gergeklestirebilmesinin zorunlu bir kosulu olarak



68

degerlendirmistir. Otekilerin 6zgiirliigii kendi 6zgiirliigiimiizii korumus olmak icin
gereklidir, ¢iinkii 6zgiirliiklerimiz higbir blikliimiin desteklemedigi bir kemerin taslari

gibi birbirine dayanir.

Beauvoir’in 6zgiirliikle ilgili diisiinceleri felsefesinin her asamasinda yer almistir.
Bu dogrultuda kadinlarin gordiigii baskilarin bilimsel agiklamasini yaptigi ve modern
feminizmin temellerini kurdugu eseri Ikinci Cins ile kadinlarin kendilerini erkek(ler)
olmadan diisiinemediklerini ve diisiiniilmediklerini 6ne siirmiistiir. /kinci Cins’in temel
tezi, kadimin erkege gore ikincil olma anlaminda “6teki” konumunda tutuldugu
diistincesidir. Kadinin erkegin otekisi olarak nasil kuruldugunu ve bu kurulum
tizerinden hangi gerekgelerle eksik ve yetersiz bir bicimde temsil edildigini analiz
etmistir. Bu analizde varolusgulugun ozciiliikk karsitligi anlayisini hareket noktasi
yapmis ve once gelenin 6z degil de varolus oldugunu diigiinmistiir. Yani, insanin 6nce
varoldugunu sonra da ne olacaksa o oldugunu kabul etmistir, dolayisiyla verilmis bir
insan Oziinden s6z edilemez. Bu goriisler kadinlar baz alindiginda ise, kadin sorununu
anlamak i¢in biyolojiye, psikolojiye, marksizme, materyalist bir felsefenin varsaydigi
sekilde salt psikanalist bakis acisina veya biyolojizme ya da iktisadi determinist bir
bakis agisina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii sz konusu disiplinler ve dgretiler, insanin statik
varolusundan once gelen bir 6zii bulundugu varsayimina dayanir. Ve bu durum da

kadin1 asilmaz bir kadere mahkim eder.

Beauvoir’in kadina dair diisiinceleri genel olarak “kadin dogulmaz, kadin olunur”
fikri ve “bilinen tiim toplumlarda kadin hep oteki, baskasi olarak ele alinmistir”
iddiastyla sekillenmistir. Bu dogrultuda 6tekiligin kendini ilke ya da model olarak goren
erkekler tarafindan kadina yiiklenen bir durum ya da 6zellik oldugunu diistinmiistiir.
Erkek, kadin1 6teki ve alisilmisin disinda olan, kendi olmayan ve ancak erkek ile iligkisi
baglaminda var olabilen olarak tanimlar. Erkek 6znedir, mutlaktir; kadin ikincildir,
0zsel olana karsit olarak 6zsel olmayandir. Kadin, karsitlik i¢inde bulundugu erkegin
yerine gecebilen bir tiir ilavedir; erkegin olmayan eksigini tamamlayandir. Kadin
ickinliktir, karanliktir, nesnedir, edilgenliktir ve erkege gore “mutlak o6teki”dir; erkek

askinliktir, 1s1ktir, etkenliktir.

Diger taraftan “kadin dogulmaz, kadin olunur” sozi ile sOylemek istedigi

kadinlar kategorisinin kiiltiirel alan i¢inde iistlenilen veya girisilen bir anlamlar dizisi
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oldugu, kimsenin toplumsal cinsiyetle dogmadigi, toplumsal cinsiyetin her zaman
edinildigidir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyetin degisken kiiltlirel insasidir, cinsiyetli bir
bedenin vesile oldugu sayisiz ve acik kiiltiirel anlam imkanlaridir. Yani, kisinin kadin
oldugu agiktir, fakat bu her zaman kiiltiirel bir mecburiyet icabidir ve bu mecburiyeti

dayatan “cinsiyet” degildir.

O, kendi egzistansiyalist perspektifine gore, varolusgulugun ontolojik iddialarin
nasil uyarladigimi gostermek icin, erkeklerin kendilerini “ben”, kadinlarin da “6teki”
gibi algilandiklarim sdyler. Burada Sartre’in tezlerini Ikinci Cins’te gelistirir -Ikinci
Cins’in felsefi kaynagina bakildiginda ideolojik Onermelerinin genel olarak
varolusculuk, 6zel olarak da Sartre varolusculugundan tiiretildigi goriilmektedir-. Eger
Oteki, ben’e bir tehdit olusturursa, o zaman kadinlar da erkeklere bir tehdit olustururlar;
eger erkekler oOzgiir kalmak istiyorlarsa, kadinlar1 kendilerine boyun egdirmek
durumundadirlar. Yani Beauvoir’in oteki olarak kadin anlayisi, bakan ile bakilan
arasindaki egemenlik miicadelesinden tiiretilmis terimler {izerine kurulmustur. Sartre
dolaymmiyla gelistirilen bu goriis ise, Hegelci birtakim Onciiller kullanarak ortaya
konulmustur. Beauvoir, kole-efendi diyalektigiyle kadin baglaminda 6zgiirliige Hegelci
bir bakis acistyla yaklagmistir. Kole-efendi diyalektiginde 6zbiling, bir baska 6zbilingle
iliskisinde onun kendisini tanmimasini arzular; bir arzunun Oliimiine miicadeleye
stiriikledigi iki 6zbiling, 6liime kars1 aldiklari tavirda ayrilarak kendilerini kole ve efendi
olarak konumlanmig bulurlar. Kéle, ancak 6zgiirlesmek icin efendiye meydan okuma
cesaretini kazanirsa, efendi de o zaman onu bir 6zbiling olarak tanir. Ancak Beauvoir,
Ikinci Cins’te kadinlarin smirli durumunu kélelik olarak tarif etmemistir. Kadinlarm
bagimlilig1 ile kdlenin bagimlilig1 apayr seylerdir. Kdle, koleligin igindeki bir siirecin
sonunda Ozgiirlesir. Ozgiirliik, kdlenin yazgisidir. Oysa kadin, sinirli durumu iginde
kalarak ve emegini bu durumun gerektirdigi gibi hayatin1 siirdiirmesiyle Beauvoir’in
talep ettigi anlamda Ozgiirlesemez. Kadinin 06zgiirlesmeye baslamasi ig¢in sinirh

durumunun disina ¢ikmasi gerekir.

Diger taraftan Beauvoir’in etkilendigi efendi-kole hikayesinin Sartrect yorumunda
ise Sartre, karsilikli tanima temasi tlizerinde durmustur. Taraflardan birisi “bakan”
olabilir, digeri ise “bakilan” olmak zorundadir. Sartre tarafindan “kendinde varlik” ve
“kendisi i¢in varlik” arasinda betimlenen miicadelede kadinlar, kendinde varlik roliinii

iistlenirken; erkekler, kendisi i¢in varligin bagimsiz, agkin konumunu yiiklenirler. Bu
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miicadelenin Beauvoirct yansimasinda taraflardan birisi kendi yenilgisine goz
yummaktadir. Bu taraf ise, kadinlar olmaktadirlar: “6teki” olmaya her zaman kadinlarin
kendileri razi olmustur. Nitekim ataerkil kiiltiir i¢inde yasayan bir¢cok kadin,
sorumluluktan kagmanin kendisine kazandiracagini sandigi kimi kazanimlar adina s6z
konusu eyleminden dolay1r suglu oldugundan bazi noktalarda kendi esaretinden

sorumludur ve kendi esaretinin sug ortagidir da.

Kadinin kendi 6zgiirliigiinden kagindig ii¢ tutum vardir: Narsist kadin, asik kadin
ve mistik kadin. Her {i¢iinde de kadin kendi 6zgiirliiglinli nesnelestirmeye kurban ederek
yadsimustir. Ilkinde nesne kendisidir, ikincisinde sevilen kadin, iigiinciisiinde ise mutlak
ya da Tanrr’dir. Oteki varlik olmay1 reddetmek, kadinlar icin iist tabakaya varilacak bir
antlasmanin saglayacagi biitiin ustiinliiklerden vazge¢me anlamina gelir. Erkek, kadini
maddi acidan koruyacak, onun varligin1 dogrulama isini tstlenecektir, boylece kadin
iktisadi tehlikeyle birlikte, kendi ereklerini kimseden yardim almaksizin yaratmak
zorunda bulunan Ozgiirliiglin  fizikotesi tehdidinden de kagmaktadir. Ancak
ozgirliigiinden kagma, kendini nesne haline getirme egilimini dogurur. Dolayisiyla
edilgin, yabancilasmis, yitik bir birey durumuna diisen kadin, yabanci istemlerin
kurbant olur, askinligindan kopar, her tiirlii degerden yoksun kalir. Bir nesne olma ve
otekiligi kabul edip bu durumu igsellestiren kadin, timitsizlik ve sizofreniye yenik
diisecektir. Kadin, kendisine dayatilan bu rolii reddeder ve erkege bigilen rol olan
kendini gergeklestiren projeleri hayata gegirirse de kadinsiligin1 reddetmis sayilacaktir.

Iste bu celiski, 6zgiirlesmis kadinin durumuna damgasini vurur.

Beauvoir, kadinin tarihte basina gelenin kdélelestirme oldugunu kabul etmez. O,
erkegin hizmetkar:1 olur. Bu hizmetin psikolojik boyutunu “ebedi disi miti”’ni anlatirken
ele alir. Bu mite gore kadin, ayn1 zamanda tapinilacak bir idol ve hizmetkar, kutsal ve
tiksing bir varlik, yani tam manasiyla tabu, hem yasamin kaynagi hem de karanlik bir
gii¢; hakikatin ilksel sessizligi ve yiizeysellik, yapaylik, dedikodu ve yalan; sagaltic1 ve
biiylicii; erkegin avi ve onu mahvina gotiiren bir felakettir. Beauvoir, erkegin kendi
amaclarina gore yarattig1 bu miti bu yiizden ¢eligkili bulur. Mitte biitlinlik goriilmez.
Kadin hem Havva Ana hem Santa Maria’dir, bir put, bir hizmetci, bir yagam kaynagi,
kokii karanliklarda bir giictiir. Dogrunun en ilkel suskunlugu, yapayligin, gevezeligin,
yalanciligin ta kendisidir, hastalik geciricidir, erkegin elinde oyuncaktir. Ayni zamanda

yikimidir, elinde bulunmayip da sahip olmak istedigi her seydir, varliginin nedeni ve
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yadsimnmasidir. Bu mit, tiim erkeklerin kalbinde yatan kadini1 betimler. Bir giin kadinlar
kendilerini insan olarak olumladiklarinda ve onlar1 varliga tutturan Mutlak Bagkalik

ozelliginden kurtulduklarinda bu mit de yok olacaktir.

O, kadinlarin kurtulusunun varoluscu bir anlayisla, onlar1 birer “kendinde varlik”
ile “baskasi i¢in varlik” arasinda bir yerlerde tutmaya calisan her tiirlii uygulamaya kars1
cikarak kadinlarin da erkekler gibi kendisi i¢in varlik olduklarini ortaya koymaktan
gectigini  sOylemistir. Bu amagcla kadinlarin o6ncelikle kendi o6tekilik statiilerini
reddetmeleri gerekmektedir. Otekilik duygusunu reddettiklerinde, hem nesne olmay1
reddetmis olacaklar hem de kadinlari nesne olarak gorenleri onlarin varligimi 6zne

olarak tanimaya zorlayacaklardir.

Kadinlar ikinci cins olmay1 durdurmak istiyorlarsa, erkekler gibi kendi sozleri ve
yollar1 olmalidir. Bunun igin ii¢ strateji vardir: ilki, kadmi erkege bagimliliktan
kurtaracak olan ¢aligma yoluyla gelen 6zgiirliiktiir. Kadin iiretici ve etkin oldugu ol¢iide
askinliga erisecek, yani kurdugu tasarilarda kendisini 6zne olarak gérmek ve olumlamak
amacinda, kazandig1 parada ve haklarda kendi sorumlulugunu duymak suretiyle bu
diinyay1 déniistiirecek, erkekle arasindaki esitsizligi tam olarak giderebilecektir. Ikinci
olarak kadmlar, kadinlara yonelik degisimin Onciisii olan entelektiieller olabilirler.
Sonucta entelektiiel aktivite, diisiinen, bakan, tanimlayan etkin kimselere ait olup;
diisiiniilen, bakilan ve tanimlanan, edilgin kimselerin aktivitesi degildir. Ugiincii olarak,
kadinlar toplumun sosyalist doniisiimii i¢in caligabilirler. Sonu¢ olarak -cinsiyet
ayrimciliginin ortadan kalktig1, insan degerini 6zglir tiretimden aldig1 giin, kadin kendi
Oykiisii, sorunlari, kuskular1 ve umutlariyla insanlhiginkini bir sayabilecektir. Ancak o
zaman yaptiklarinda ve yapitlarinda yalnizca kendisini degil, biitiin gercekligi ortaya
cikarmay1 basarabilecektir. Bu noktada, hem yasalar hem gelenekler hem de egitim
sistemi kadinlara, erkeklerden ekonomik bagimsizlik ve 6zgiirliiklerini kazanmalarini
tesvik edecek bicimde diizenlenirse, kadinlarin kendi 6zgilir sec¢imleri yoluyla

kendilerini agsmalarina izin verilebilinir.
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