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Calismamizin  amaci, bilginin hizla degisti§i modern diinyada, c¢agin
ihtiyaglarina cevap vermeyen geleneksel egitim sisteminin i¢inde bulundugu kisir
dongiiye, Feyerabend’in yontemsel ¢ogulcu egitim anlayisiyla cagdas bir alternatif
sunmaktir.

Calisma, giris ve iki ana boliimden olugmaktadir.

Giris kisminda, bilim felsefesi ve bilim felsefesinin konu alan1 ortaya koyularak,
Feyerabend’in bilim anlayist ve yontemsel ¢ogulcu egitim anlayigina genel olarak
deginilmeye calisilmistir.

Birinci boliimde, diisiiniiriin bilim kavramu, teorik ¢ogulculuk ilkesi, ne olsa uyar
ilkesi, esol¢iilmezlik ilkesi, kars1 tiimevarim ilkesi ve bilgi kuramsal anarsizm ilkesiyle
ilgili fikirleri agiklanmugtir.

Ikinci boliimde, dnce geleneksel egitim paradigmalar gergevesinde sekillenen
egitim, okul, 6gretmen, program ve yontem gibi kavramlar ortaya koyulmustur. Sonra
bu kavramlar cercevesinde Feyerabend’in yontemsel c¢ogulcu egitim anlayisi
aciklanarak tartisilmaya caligilmustir.

Sonugta ise, yaptigimiz ¢aligmayla ilgili genel bir degerlendirme yapilarak
Feyerabend’in yontemsel cogulcu egitim anlayisinin egitime katkilart gosterilmeye

calisiimustir.
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The aim of our study is to present a contemporary alternative to the vicious circle which
is in the traditional educational understanding that doesn't respond to the needings of era in the
modern world where the knowledge increases rapidly, by using the Feyerabend's
methodological pluralist educational approach.

The study consists of introduction and two main parts.

In the introduction, the philosophy of science and subject of the philosophy of science
are presented and Feyerabend’s conception of science and methodological pluralist approach of
science has been outlined.

In the first chapter, the intellectual's science concept, theoretical pluralism principle,
anything goes principle, Incommensurability principle, opposite induction principle and
epistemological anarchism principle have been verbalized.

In the second chapter, firstly the concepts have been exhibited such as school, teacher,
programme and method in the frame of which is sahepd in traditional educational paradigms.
Then, with the help of these concepts, Feyeraband’s methodological pluralist educational
approach has been tried to be explained and argued.

In conclusion, by making a general evaluation relating to a our study, Feyeraband’s
methodological pluralist educational approach’s contributions have been tried to be showed to

the educational system.



ONSOZ

Egitim, gecmiste oldugu gibi giliniimiiz diinyasinda da insanlarin, toplumlarin ve
uluslarin en 6nemli konularindan birisidir. Her ¢agda, her toplumda, her kiiltiirde
egitim, lizerinde dikkatle durulmasi gereken 6zel bir konu olarak gecerliligini daima
korumustur. Ciinkii insanlig1 yarinlara tasiyacak olan inang, bilgi, deger vb. kavramlar
geng nesillere egitim yoluyla aktarilmaktadir.

Egitim, degisen insan, degisen toplum ve degisen diinyayla birlikte kendini
stirekli yenileyen dinamik bir kavram oldugundan, gegen yiizyilda kabul edilen bir
egitim paradigmasit giiniimiiz diinyasinda kabul edilen egitim paradigmasiyla aym
degildir. Ciinkii her egitim paradigmasi farkli degerlere vurgu yapmaktadir Giinlimiiz
diinyas1 gecmisin klasik egitim anlayislariyla idare edilmeyecek kadar hizli bir donem
gecirmektedir. Bu donem de hiz, esneklik, katilimeilik, yaraticilik, farkli diisiinebilme,
problem ¢ozebilme vb. degerler 6n plandadir. Bu degerleri tasiyan modern egitim
modellerinden birisi de Feyerebend’in yontemsel ¢ogulcu egitim paradigmasidir.

Tezimiz giris ve iki ana boliimden olugmaktadir.

Tezimizin girig kisminda, bilim felsefesi ve bilim felsefesinin ¢aligma alanlari ile
Feyerabend’in bilim anlayisi ve yontemsel ¢ogulcu egitim anlayisina genel olarak
deginilmistir. Boylece ileriki bdliimlerde diisiiniiriin bilim ve egitim konusundaki
diisiincelerinin daha iyi anlasilmas1 amaglanmistir.

Birinci boliimde, Feyerabend’in bilim kavrami, teorik ¢ogulculuk ilkesi, ne olsa
uyar ilkesi, esol¢iilmezlik ilkesi, karsi tiimevarim ilkesi, bilgi kuramsal anarsizm ilkesi
incelenerek diisiiniiriin bilim anlayis1 agiklanmaya ¢alisilmstir.

Ikinci boliimde, klasik egitim modeli, modern egitim modeli, standart okul
tasarimi, modern okul tasarimi, geleneksel egitmen, cagdas egitmen, egitimsel program
ve egitimsel yontem kavramlariyla ilgili ayrintili bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismayla
klasik egitim modellerinin eksiklikleri ortaya koyulmus ve modern egitim modelinin
genel cercevesi ¢izilmeye calisilmistir. Modern egitim sisteminin genel c¢ercevesi
cizilirken Feyerabend’in yontemsel ¢ogulcu egitim anlayisinin bu sistem igindeki yeri
ve farkliliklar1 ortaya koyulmustur.

Sonugta boliimiinde ise Feyerabend’in bilim ve ydntemsel ¢ogulcu egitim

anlayistyla ilgili diisiincelerinin  6nemine deginilmistir. Ozelliklede diisiiniiriin



yontemsel cogulcu egitim anlayisinin gilinlimiiz diinyasindaki 6nemi tartisiimaya
calisiimustir.

Tezimde miimkiin oldugu o6l¢iide Paul Karl Feyerabend’in 6zgiin yapitlarindan
alinan alintilara ve bagvurulara yer verilmeye gayret edilmistir. Bdylece diisiiniiriin s6z
konusu eserlerinden bilim ve egitim konusunda ki en yaratict ve en heyecan verici
diisiinceleri karisik uslamalara yer verilmeden ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu
calisma yapilirken de, bir yandan asir1 Dbasitlestirmeler yapilarak ilgilileri
usandirmamaya, 6te yandan da ilgilileri yogun teknik ayrintilarla sitkmamaya dikkat
edilmistir

Tezimin olusum asamasinda ¢alismami dikkatle gozden gecirip Onemli
diizeltmelerde bulunmama yardimei olan Mahmut AVCI, Umit CELIK, Hasan KANAR
ve Selcan AKTAS’a ¢alismama kaynak temininde yardimci olan Dog¢ Dr. Sebahattin
CEVIKBAS’a ayrica manevi desteklerini her zaman gordiigiim Prof. Dr. Babek
KURBANOV, Yrd. Dog. Dr. Mustafa CIHAN ve esim Mehtap SAYGILI’ya tesekkiirii
bir bor¢ bilirim.

Tezimin baslangicindan bitimine kadar, bana rahat bir sekilde calisma firsati
tantyan, ¢alismamu titizlikle okuyup degerlendiren danisman hocam Dog. Dr. Adnan

OMERUSTAOGLU’na tiim igtenligimle tesekkiir ederim.

Erzurum-2008 Serdar SAYGILI
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GIRiS

Bilim ve diigiince diinyasina Onemli katkilar saglamig, bilimi ve diisiinceyi
degisime ugratmis ve etkileri bir bicimde giinlimiize ulasmis isimlerden genellikle
cagint asmis kisiler olarak s6z edilir. Bu niteliklere sahip bilim adami ya da
diistiniirlerin sayis1 — azzimsanmayacak diizeyde katkilar1 olan binlerce bilim adami ya
da diisiiniire ragmen — ¢ok azdir. Ornegin bilimde akla ilk gelenler, Galilei Galileo,
Nikolaos Kopernikus, Isaac Newton, Albert Einstein, felsefede Platon, Aristoteles,
Francis Bacon, Rene Descartes, Immanuel Kant, Edmund Husserl, bilim felsefesinde ise
Karl Popper, Thomas Kuhn, Imre Lakatos ve Paul Karl Feyerabend’ dir.

Cagdas bilim felsefesi igerisinde pek az filozofun Feyerabend kadar paradoksal
bir konuma sahip oldugunu ve diisiincelerinin ¢ok farkli fikirsel platformlarda
tartisildigin1 sdyleyebiliriz. Felsefe tarihi igerisinde adindan bu kadar soz ettiren
Feyerabend’in bilim felsefesi igindeki yerini ve genel olarak da diisiincelerini ortaya
koymadan 6nce onu anlamamiza kolaylik saglamasi agisindan bilim felsefesine genel
olarak deginmek de yarar vardir.

Bilim felsefesi, felsefenin bilimi konu edinen disiplinidir. Bilim felsefesinin
gecmisine bakildiginda yetkin bir felsefe dali olarak, hem oldukga eski hem de oldukca
yeni bir felsefi arastirma alani oldugu goriliir. Bilim felsefesi oldukga eski bir felsefe
disiplinidir, ¢ilinkii Aristoteles’ den baglayarak filozoflar bilimi ele almis, bilimle ilgili
sorular sorarken bilimsel yontemlerin ve bilimsel 6nermelerin ayirici 6zelliklerini gozler
Oniine sermeye calismiglardir. Bununla birlikte, en azindan teknik anlamiyla bilim
felsefesi en fazla yiiz yillik gecmisi olan bir felsefe disiplinidir. Bunun da en 6nemli
nedeni, bilim alaninda yasanan hizli ve bas dondiiriicli gelismeler ve bilim ile teknigin
modern kiiltiirde oynadig1 olaganiistii biiyiik ve belirleyici roliidiir."

Ust diizey diisiinsel bir etkinlik olarak kendini binlerce yillik felsefe gelenegi
icinde kabul ettiren, belli felsefe gevrelerinde ise giiniimiiz felsefesinin en verimli dali,

hatta tek verimli dal1 oldugu savunulan bilim felsefesi nedir?

! Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yaymecilik, 1.bs., Istanbul, 2007, s. 107.



T. 1. Bilim felsefesi, bilimin dogasini, kapsamini, sinirlarini, yontemini, bilimsel
bilginin yapisini ve 6zelliklerini, bilimsel kuram ile gerceklik arasindaki iligkiyi
felsefi bir tavirla arastiran diisiinsel bir disiplindilr.2
T. 2. Bilim felsefesi, bilimin metodunu, anlamini ve mantiksal yapisini, yine
onun amag, metot, Ol¢iit, kavram, yasa ve kuramlarin1 mantiksal ve yontemsel
analizler yoluyla inceleyerek anlama ¢abasidir.’
T. 3. Bilim felsefesi en genel anlamda, bir biitiin olarak bilimin yapisini,
dogasini, amaclarini, kapsamini ve igerigini arastiran, bir yandan bilimin nasil
calistigin1 betimlerken, Obiir yandan nasil ¢aligsmasi gerektigine dair felsefece
gerekgelendirilmis Oneriler getiren, tek tek bilim dallarmin kendilerine 6zgii
sinirlarint arastiran, birbirleriyle karsilikli iligkilerini belirginlestiren, bilimsel
aragtirmalarin yanit bulmaya calistig1 sorular1 ve bu sorular1 yanitlarken izledigi
yontemlerin gegerliliklerini sinayan, bilimsel arastirmanin gerisinde yatan
ussallik mantigin1 elestirel bir gozle inceleyen, bilimin kullandig1 kavramlari,
bastan varsaydigi yargilar1 ¢oziimleyerek bunlarin felsefi 6n dayanaklarini
acikliga kavusturan, bilimsel bilginin Olgiitlerini, baska bilgilerden ayrilan
ozelliklerini ortaya koyan, bilimsel ile bilimsel olmayan arasina sinir gekerek,
gercek bilim ile s6zde bilim ya da yalanci bilim arasindaki ayrimlari agiga
cikaran, bilimde degisimin, yeniligin ya da ilerlemenin nasil ve hangi kosullar
altinda gergeklestigini ¢ozlimleyen, bilimsel kuramlar ile varsayimlarin
dogruluklarinin nasil smanacaginm belirleyen, bilimsel etkinligin dogasini ve
degerini biitiin yonleriyle sistemli bir bicimde kavramaya ¢alisan iist diizey bir
felsefe dahdur.*

Bilim felsefesine iligkin olarak ortaya konulan tanimlamalar1 genel bir bakis
acistyla inceledigimizde bilim felsefesi, bilim nedir, bilim nasil ilerler, bilimin
kullandig1 yontem ve teknikler nelerdir, bilimsel yontem ve teknikler bilgiye ulasmanin
olanakli tek yolu mudur, bilimsel yontem ve tekniklerin baska alanlarin yontem ve
tekniklerinden farklilig1 nedir, bilimsel diisiince nasil bir diislincedir, bilimsel diisiinceyi

bu denli iistiin ve yiice kilan sey nedir, bilimsel kuramlarin dogast nedir, bilimsel

2 Kadir Ciicen, F elsefeye Giris, Asa Kitabevi, 2.bs., Bursa, 2001, s. 173.

? Sedat Yazici, Felsefeye Giris, Alfa/ Aktiiel Kitapevleri, 1. bs., Bursa, 1999, s. 63.

* Abdulbaki Giiclii, Erkan Uzun. Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim Sanat
Yayinlari, 2. bs., Ankara 2002, s. 224.



gecerlilikleri taninmig kuramlarin olamazsa olmaz 6zellikleri nelerdir vb. sorular
sormakta ve bu sorularin yanitlarim1 aramaktadir. Bu arayiglar bilimin diger alanlardan
hangi bakimdan ayrildigini, sinirlarini, kapsamini inceleyerek bilimin dogasini
gostermeye calisir. Bilim adamlarinin dogay: incelerken hangi tiirden yollar izledigini
inceleyerek bilimsel yontemin ne oldugunu sorgular, bilim adamlarinin bilimsel savlari
nasil ileri siirlip dogruladiklarini inceleyerek bilimsel bilginin ne oldugunu anlamaya
calisir. Bilimsel yasalar ile olgular arasinda kurulan iligkiyi ele alip bilimsel
aciklamanin ne oldugunu, diger aciklama bigimlerinden nasil ayrildigini inceler.
Bilimsel kuramlarin zamanla nasil degistiklerini, eski kuramlar ile yeni kuramlar
arasindaki iligki baglaminda, bilimsel ilerlemenin, bilimsel gelismenin ne oldugunu
anlamaya calisir. Bilimin biligsel igeriginin, mantiksal yapisinin karakterlerini
inceleyerek bilimsel rasyonalitenin ne oldugunu, nasil saglandigini incelemeye
calismaktadir.’

Bilim felsefesinin arastirma alan1 bu genel degerlendirmeden hareketle ii¢ farkl
alana boliinebilir.

Bilim felsefesinin aragtirma alanlarindan ilki, bilim felsefesi, bilimin yontemine
ya da yontemlerine, bilimsel sembollerin dogasina ve bilimsel sembolik sistemlerin
mantiksal yapisina iligkin arastirmalardan olusur. Bdyle bir aragtirma geleneksel mantik
ve bilgi kuramimin 6nemli bir bdliimiinii icerir. Burada tiimevarim (endiiksiyon),
timdengelim (dediiksiyon), dogrulama (verification) ve yanlislama (falsification)
hipotez, veri, kesif gibi terimler tanimlanip acikliga kavusturulur. Bilim felsefesinin
aragtirma alanlarindan ikincisi, bilim felsefesinde, bilimlerin temel kavramlari,
Onkabiilleri ve varsayimlari incelenir ve bilimlerin deneysel (ampirik), akile1 (rasyonel)
ve faydaci (pragmatik) temelleri agia ¢ikarilir. Bilim felsefesinin bu boyutu, bilim
adamiin kullandigi, fakat elestirel incelemeye tabi tutmadigi neden, nitelik, nicelik,
zaman, mekan ve yasa kavram ve kategorilere iliskin aragtirmalar1 igerir. Bilim
felsefesinin bu boyutu, ayrica bir dis diinyanin varligina ve doganin diizenliligine
duyulan inanglar1 da elestirel bir incelemeye tabi tutar. Burasi da dogallikla bilim
felsefesinin metafizik boyutunu meydana getirir. Bilim felsefesin arastirma alanlarindan

liclinciisii, bilim felsefesi, 6zel bilimlerin sinirlarint belirlemeye, bilimlerin birbiriyle

> A E Burtt, N R Hanson, R S Westfall, D C Lindberg, A Musgrave, L Laudan, J Losee, W Salmon,
“Bilim Felsefesinin Tarihi”, Felsefe Ansiklopedisi, Edi. Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, Cilt: 2,
Istanbul, 2004, s. 423.



olan karsilikli iliskilerini agiga ¢ikarmaya calisir. Burada bilimlere iligkin bir siniflama
yer alir. Yine bilimin toplumsal yonii de, bu cerceve igerisinde ortaya ¢ikar. Bilimin
belli bir kiiltiir cevresi icerisindeki yeri, yani bilimin ydnetimlerle, is diinyasiyla,
sanatla, dinle, ahlakla iliskileri arastirilir.°

Paul Karl Feyerabend, bilime elestirel bakanlarin takdirini kazanmis, bilim
adamlarinin da simseklerini iizerine ¢ekmis bir bilim felsefecisidir.’ Feyerabend, bilim
felsefesiyle ugrasip cagdas bilim paradigmasina iyi gozle bakmayan bir bilim
felsefecisidir. Feyerabend, bir tek bilimsel bulusun olusmasina katkisi olmamais, bilimle
ayni ad1 paylasip baska higbir seyi paylagsmayan bilim felsefesi gibi zor bir konuyla,
felsefenin bu saldirgan daliyla, ugrasmasinin gerekcesini daha insancil bir bilim goriisi
ortaya koymak diye agiklar.®

Feyerabend, bilimin ge¢misteki dominant fikirsel erklere, piiriten (muhafazakar)
inanclara, arkaik (ilkel) diinya goriislerine, kurumsal kilise gestaposuna, iistii ortiik batil
inanglara, basmakalip geleneklerin standart beyin yikama usullerine vb. kars1 kavganin
her zaman en 6n saflarinda oldugunu, devrimci bir meydan okumayla varliklari olmayan
akil koleleri yaratma ediminde olan anlayiglar karsisinda, zihinsel ozgiirliiglin
kazanilmasinda bilimin Oneminin tarihsel siire¢ igerisinde yadsinamayacagini kabul
etmektedir. Feyerabend’e gore insanlik kohne, kati diisiince bigimlerinden kurtulusu
bilime borcludur. Insanlar dini inancglar, batil itikatlar karsisinda entelektiiel
6zgiirliiklerini bilim sayesinde kazanabilmislerdir.” Ama béyle bir diisiinceden hareketle
bilimin sonsuza dek kurtarici bir ara¢ olarak kalmayacaginin goriilmesi gerektigini de
belirtmek istemistir ki, dyle de olmustur.

Batil inanglar ve baskict yapilar karsisinda kazanmis olduklar1 entelektiiel
Ozgiirliiklerini bilime borglu olan insanoglu, Feyerebend’e gore, on yedi ve on sekizinci
yilizyillarda kendisi i¢in bir kurtulus araci olmus olan bilimi putlastirarak, kendisini

onun Karsisinda kéle durumuna diigiirmiistiir. '

6 Cevizci, a.g.e., ss. 108-109.

7 Omer Demir, Bilim Felsefesi, Vadi Yayinlari, 2. bs., Ankara, 2000, s. 116.

¥ Cemal Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, Bilim Ve Sanat Yaymlari, Ankara, 1996, s. 9.

? A E Burtt, N R Hanson, R S Westfall, D C Lindberg, A Musgrave, L Laudan, J Losee, W Salmon,
Felsefe Ansiklopedisi, Edi. Ahmet Cevizci, Etik Yaymlari, Cilt: 2, Istanbul, 2004, s.416.

1 Cevizci, a.g.e., s. 159.



19. yiizyildan itibaren bilimde meydana gelen fikirsel, eylemsel degisme ve
gelismelerle birlikte bilim, siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ideolojik vb. tiim alanlarda
insan yasaminin merkezinde girerek, kendinden oncekiler gibi kendisine sarsilmaz bir
yer edinmeye ¢alismis, giiniimiiz diinyasinda da bunu biiyiik dl¢iide basarmistir. Cagdas
toplumda kendisine dokunulmaz ve ulasilamaz bir yer edinen bilim, bilgiye ulagma
yollari, ulasilan bilgiler ve bu bilgiler sonucunda elde edilen iiriinler g¢ercevesinde
(zararh ya da yararll) modern insanlik ailesinin dominant bilgi paradigmasi olarak, bilgi
tizerinde dogrulugu tartisilmaz yiiksek bir statii elde etmistir. Bilgi tiirleri icerisinde
bilimin istiinliigl, arastirmalarla ya da kanitlamalarla elde edilmis kiyaslamali bir
ustiinliik degil, politik, kurumsal hatta askeri baskilarla elde edilmis yanli bir
istiinliiktiir.

Feyerabend, modern toplumlarda bilime, yersiz bir yiiksek statii bahsedildigini
diistiniir. O bilimi, modern insan {lizerinde, Hiristiyanligin daha oOnceki toplumlar
tizerinde sahip bulundugu niifuza benzer bir niifuza sahip olan bir ideolojiye ya da dine
benzetir. Hiristiyanlik toplum {izerindeki niifuzunu, kurumlasmis baskiya (zulmetme,
partizanca egitim gibi) 6zgii ¢esitli tiirde araglarla siirdiirdiigliinden dolay1 Feyerabend,
bilimin modern insanin goziindeki yiiksek statiisiinii, benzeri bir yontemle idame
ettirdigini diisinmektedir.'" Ornegin modern zamanlardaki muhtelif dinler, tarihi bir
yontemle, bazilarinin inanabildikleri ve inandiklari, ancak bizim baghligimiz hakkinda
hicbir 6zel talepleri bulunmayan miimkiin inanglar takimi olarak diisiiniilebilirken,
bilim, bireyin egilimlerine gore benimsenebilen bir diigiince sistemi olarak degil, sanki
itiraz edilemeyecek bir seymis gibi disiiniilmektedir.'* Oysa bilim programlanmis
algoritmik bir islemler dizisi degil, degisik etkilere acgik, ¢cok yonlii ruhsal ve kiiltiirel
yasamiyla insana 0zgii, irrasyonel saplanti ve egilimleri de igeren, karmasik bir
etkinliktir."> Bu nedenle Feyerabend, bilimle ilgili olarak bilimin degismez, genel geger
kurallarla isledigi, islemesi gerektigi goriisiiniin ger¢ekei olmadigini ve bunun yaninda
zararli oldugunu da savunmaktadir. Bilim bu agidan gercek¢i degildir; cilinkii insanin

yeteneklerine, bu yeteneklerin gelismesini etkileyen kosullara basit bir acidan

' Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, cev. Hiisamettin Arslan, Vadi Yayinlari, 3. bs., Ankara, 1997, ss.
247-248.

12 Chalmers, a.g.e., s. 248.

1 Cemal Yildirim, “Bilimsel Ussallik ve Olciitleri”, Felsefe Tartismalari Dergisi, 14. Kitap,
(1993 Temmuz), s.54.



yaklagmaktadir. Bilim zararhidir, ¢linkii genel geger kurallar1 giiclendirme ¢abasi,
insanin mesleki niteliklerini, insanligini tehlikeye atma pahasina arttirmaya baglidir."*

Bilim bu noktada giiniimiiz diinyasinda kusurlu ve degisebilir insan dogasi
icerisinde -insan yaratimi diisiinsel bir etkinlik olarak- kusursuzlugun ve degismezligin
tek genel geger kalic1 dlglisliymiis gibi, katiksiz bir dogmatizm sergilemesiyle kendini
dogmatik bir yapiya doniistiirmiistiir.

Feyerabend, bilimin bir zamanlar kiyasiya savastig1 zorba ideolojiler, Ortodoks
diistince bi¢imleri, obskiirantizm (aydinlanma diismanlig1), monist diinya gorisii, tekelci
epistemoloji gibi fikirlerin, kilise gibi pilir dogmatik kurumlarin ve bunlarin isbirligi
sonucunda yaratilan en asagi tliirden insan olusumlarina kars1 tutumunun, ¢cagdas diinya
ve cagdas toplumda tam tersi bir boyut kazandigini, ironik de olsa bilimin bir zamanlar
yok etmek icin savastigi tek tip diislinsel yapilart simdi yasatmak ic¢in savastigini
sOylemektedir. Feyerabend’e gore bilimin ve onun ayrilmaz eslik¢isi olan teknolojinin
sinir tanimayan yayiliminin uygarlik tizerinde yarattig1 biiyiik tehlikenin, insanlig1 geri
doniisii olmayan bir yola soktugunu isaret ederek, bilim ve teknolojinin insan
Ozgiirlesmesinin araclari olmak bir yana, onu canavarlagtirmanin ve kolelestirmenin
araglari haline geldigini savunmaktadir."

Feyerabend’e gore insanlik bu durumdan da kurtulacaktir, yalniz bu kurtulus
onun Ozgiir bir toplum olarak adlandirdig: sosyal bir yapilanma i¢inde gerceklesecektir.
Oyleyse Feyerabend’in ifade ettigi 6zgiir toplun nedir?

Ozgiir bir toplum, biitiin geleneklerin esit haklara ve erk odaklarina ulasmada
esit olanaklara sahip olduklar1 bir toplumdur. Bu toplum, akilcilik ve bati bilimi
gelenegi tarafindan belirlenmis konumlara ulagsmada esit haklara sahip olduklarini
soyleyen toplumdan farkl1 bir toplumu ifade etmektedir.'®

Feyerabend felsefesine gore 6zgiir bir toplumda esit haklara sahip olmak demek,
o toplumda tarihsel siire¢ i¢erisinde var olan ve insan yasamina anlam katan her tiirden
gelenegin Ozgiir bir sekilde serbest¢e yasanmasi, yasatilmasi demektir. Bilginin sonsuz
referanslar aldigi bir varlik alaninda, uygar diinyanin mutlak efendisi sayilan bilim

paradigmasini  epistemolojide bir erk merkezi olarak kabul etmek, alternatif

' Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, s. 15.

'* Burtt, Hanson, Westfall, Lindberg, Musgrave, Laudan, Losee, Salmon, a.g.e., s. 416.

' Paul Karl Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, gev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yayinlari, 2.bs.,
Istanbul, 1991, s.18.



paradigmalara ise dogrulugu apagik sayilmayan ikincil bir rol ¢izmek farkh
epistemolojiler arasinda bir esitsizlik yaratmak demektir. BoOyle bir yaklagimda
Feyerabend epistemolojisinde geleneklere anlamsiz bir ayricalik tanimak demektir ki bu
da kabul edilemez bir 6liimciil bir ayricaliktir.

Gergege ulagma yolunda daha bastan alternatifleri devre disi birakan bilim,
kendi hayallerini uygulamaya koymanin bir sonucu olarak toplumu diistinsel diizlemde
korkung kayiplar i¢ine siiriikleyecektir. Dolayisiyla bu noktada bilim, neyin kabul edilip
neyin kabul edilmeyecegi konusunda bir karar verme standardi olarak degil, diger
gelenekler arasinda bir gelenek olarak muamele grmelidir."”

Feyerabend, 6zgilir bir toplumda erk odaklarina ulasmada geleneklerin esit
olanaklara sahip olmasi kavramini agiklarken ifade etmeye calistigi sey, alternatif
geleneklerin bilgiye ulagsmasinda ortaya koyduklar1 ¢aligmalar1 destekleyecek erkin ve o
erk olusumu igerisinde yer alan siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve kurumsal
yapilanmalarin geleneklere, geleneklerin gelisimine tarafsiz bir tutum takinmasidir. Bu
noktada 6zgiir bir toplum, kurumlarin gelenekleri degil, bireylerin var olabileceklerini
ve tiim geleneklerden bagimsiz olarak korunmaya deger 6zelliklere asil onlarin sahip
olabilecegini ortaya koymalidir. Ayrica ne olursa olsun kendini, igerisinde gelismesine
izin verdigi alternatif paradigmalarin insafina birakmamalidir, tersine onlar1 kontrol
altinda tutmali ve denetlemelidir. Boyle bir yaklasim ise yasanan tarihsel siireg
icerisinde insan yasaminin zihinsel ve varliksal yasam kalitesini yiikselterek daha {ist
diizey bilgiye ulasmada, hem bireylerin diisiinsel olgunluk diizeylerini gelistirecek hem
de toplumdaki alternatif paradigmalarin bir bilgi tiirii olarak olgu/olay1 algilama ve
aciklama ve bunlarin sonucunda olusacak yeni bilgiyi yordamasinda ona yasamsal bir
acilim saglayacaktir.

(Cagdaslar tarafindan anti bilim tliccarlarinin en seytani iiyesi olarak kabul
edilen Feyerabend, kendi felsefi ¢alismalari igerisinde bilimle ilgili olarak bilim nedir,
bilimsel diislinceyi bu denli iistiin ve yiice kilan sey nedir. Toplumla ilgili olarak da
Ozgiir bir toplum nedir, 6zgiir bir toplum ne sekilde meydana gelebilir, 6zgiir bir
toplumun yapisi nasil olmalidir. Bireyle ilgili olarak da 6zgiir bir birey kimdir, 6zgiir bir
birey nasil yaratilabilir vb. sorularin yanitlarimi kendi felsefi argiimanlari igerisinde

ararken kac¢inilmaz bir sekilde egitim olgusuna gelmistir.

7 Paul Karl Feyerabend, Akla Veda, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yayinlari, 1.bs., Istanbul, 1995,
s.54.



Feyerabendci yaklasima gore insan, modern bir egitim siirecinden ge¢meden,
bilimsel paradigmanin Ortodoks yapisindan, bilimsel totalitarizmin itaatkar birer kolesi
olmus buyurgan bilim cemaatinin esoterik anlayisindan, zihinsel bir dejenerasyon
sonucu dar bir yasam perspektifini benimseyen ciicelestirilmis insan karakterinden ve
eski diisiinceler etrafinda birlesen, statiikocu, tekelci, mono kiiltiirel toplum yapisindan
kurtulup uygar bir yagam tasarimina ulagsamayacaktir.

Feyerabend, egitim ve Ogretim etkinliginin tiimiiyle ortadan kaldirilmasindan,
skolastik bir temele dayanmasindan, pozitivist bir temel lizerinde bilim eksenli bir siire¢
izlemesinden yana olmadigi gibi ¢agimizdaki mevcut egitim dgretim faaliyetlerini de
entelektiiel bir tavirla elestirmistir. Bu elestirel yaklasimi ¢ergevesinde egitim Ogretim
alaninda ¢ocuklarin ideal bir egitimi, dogru degerleri, amag¢ ve hedefleri, yontem ve
metotlar1 almalar1 ve bunlar1 benimseyip savunabilmeleri i¢in modern bir egitimin, nasil
olmas1 gerektigi konusunda da gelistirdigi farkli diisiinceleri “Yoénteme Kars1”, “Ozgiir
Bir Toplumda Bilim”, “Akla Veda”, “Bilgi Uzerine Ug Soylesi” adli eserinde ortaya
koymustur.

Feyerabend’e gore c¢agimizdaki bilim egitimi insancil bir tavirla
bagdasmamaktadir. Bu egitim anlayis1 yetkin insanlar yaratabilmenin tek yolu olan
bireyselligin islenmesiyle de ¢eliski i¢cindedir, insan dogasinin belirgin bir bicimde ayri
duran her parcasini, Cinli bir kadinin ayag1 gibi, cendereye vurup sakatlar ve bir kisiyi
gorlinlis olarak bilimde ya da bilim felsefesinde moda olan aklilik idealleriyle
aynilestirmeye calisir.'® BSyle bir egitim sisteminde belli bir bilgi ve diisiince sisteminin
degismez ve tartisilmaz olarak kabul edilmesi epistemolojik hayatin kisirlagmasindaki
en biiylik etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumun kabul ettigi bilgi sistemi ne kadar dogru olursa olsun, insan aklinin
siirsizligi karsisinda eskimeye mahkiimdur. En biiytik bilim adamlariin, siyasetgilerin,
kanaat onderlerinin dislinceleri bile zaman i¢inde degisime muhtagtir. Toplum ig¢in
egitimde belli bir diisiince kalibinin degismezligini kabul ederek, yeni diisiincelerin
olusumuna imkan tanimamak, beraberinde dogmatizmi getireceginden insan ve
toplumun geri kalmasia yol agacaktir."” Cagdas diinyadaki bdyle bir egitim anlayisi,

yerlesik ¢izgiden ve bildik normlardan uzaklasanlar1 genelle biitiinlestirmeye, onlari

'8 Paul Karl Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢cev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yaymlari, 1.bs., Istanbul, 1999,
ss. 35-36.
' Nur Serter, 21. Yiizyila Dogru insan Merkezli Egitim, Sarmal Yayinevi, istanbul, Nisan, 1997, s. 52.



yeniden hizaya getirmeye yaramis, aykiri ve uzlagsmaz tutum ve davranislarin
torpiilenmesi, tekbicimlestirip otekilerle aynilesmesini saglamuistir.”® Egitim alanindaki
bu tek tiplestirici tekellesme sayesinde ¢ocuk —s6z konusu kurumlarin eline, ¢ocuklarin
elestirel diisiinceye dayali bir bireysellik olusturma ve dayanigmaci 6zgilir bir yasam
gelistirme egilimlerini ¢ekirdekten ezme, bunlart bastirarak ¢gocuga mevcut tahakkiimiin
hiyerarsik yapilar1 i¢cinde gereken yere yerlestirme olanagi veren aygitlara- teslim
edilmis olmaktadir.”’ Oysa egitimle insana verilmesi gereken temel amag, tektip bir
kisilik olusturmak, benligini bastirarak yapay kisilikler asilamak degil, kendi 6zgiin
kisiligini fark edip, gelistirmesinde, yeteneklerinin ve zaaflarinin farkina varip, onlari
yasamma yon verecek bir bicimde degerlendirmesinde, diisiinme yetenegini
gelistirmesinde bireye yardime1 olmaktir.”

Feyerabend, geleneksel bir yapi igerisinde standartlasmis mantik yasalariyla
belirlenmis egitim anlayislarini pratikte ve teoride uygulamaya calisan pedagoglarin
sundugu her tiir egitim recetesini reddetmektedir. Feyerabend’e gore insanlarin temel
yapilariin nasil bigimlendirilebilecegini, onlara yasamlarimi sekillendirebilecekleri bir
eregin nasil kabul ettirilebilecegini, hayat agisindan deger tasiyan seylerin neler
oldugunu, nasil 0gretilebilecegini ve basat belirleyici motivasyonlarin igsellestirilmesi
i¢in kisinin nasil zorlanacagini gosteren bir egitim recetesi kabul edilemez.

Feyerabend, genel olarak kisinin kendi yasamii kendi belirleyen, kendi
kendisine yeterli, seceneksel goriis acilarina agik, 6zerk bir insan olmasini amacglayan
bir egitim sistemi Ongdrmiistiir. Onun ongordigi egitim iginden geldigi gibi davran ya
da basia buyruk ol tiirtinden tamamen mutlak 6zgiirliikler tagiyan bir egitimi tasarimini
icermemektedir, c¢iinkii bu c¢esit bir egitimin tasariminin bireyi kendisi olmaktan
cikmasinit kusursuzlastirmaktan baska bir ise yaramadigini inanmaktadir. Bu baglamda
Feyerabend’in a¢imladigi egitim anlayisi, bir yanda bireyi hayati boyunca diisiinme
oziirli kilacak kadar hoyrat bir egitim siireci ile buna eslik eden tek bir diyalektik
slirecin parcgasi olmus, perspektiften yoksun, dar kafali, bagnaz, zihinsel kabizlik ¢eken,
yaraticiliktan yoksun, ¢lirlik ruhlu, yarim bir insan yaratimini reddeden bir egitimi

betimlerken, diger yandan da ezbercilige son verme, bagimsiz diisiinebilme, 6zgiir

2 Rolf Cantzen, Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, ¢ev. Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlar, 2. bs.,
[stanbul, 2000, s. 190.

2! Cantzen, a.g.e., 191.

2 Serter, a.g.e., s.63.



arastirma yeteneklerini gelistirme dogrultusunda 6zlemi ¢ekilen bazi doniisiimleri
gerceklestirmeye yonelik diislinsel savasimlar igeren bir bakis agisini savunan bir egitim
paradigmasini da temsil etmektedir.

Feyerabend’in egitim alaninda ortaya koymus oldugu savlar, ister onun vardig:
sonuclar1 benimsemek, isterse onlara karsi ¢ikmak yoniinde olsun, insanlarin, ailelerin,
toplumlarin ve uluslarin egitim {izerine diisiincelerinin bir kisir dongiiye (circulus
vitious) diismeden aydinlia kavusmasinda onlara bir farkli bir bakis agisi
saglamaktadir. Feyerabend’in olusturmaya calistig1 egitim yaklagimi, ¢agdas diinyada
yaratmay1 hedef alacagimiz egitim anlayisinin bireye var olan egitim sistemlerinin en
tyisinden yararlanma olanaginin saglanmasinda bir perspektif genisliginin yaratilmasina
yardimci olacaktir.

21. yiizy1l diinyada biiylik doniistimlerin yasandig1 bir yiizyil olacaktir. Sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gegcisle birlikte kas giici, zihin giici ile yer
degistirmektedir. Bilgi, zenginlik yaratmada en etkin ve tilkenmez bir kaynak olarak
kabul edilmektedir. Yasamin her alaninda beklenen hizli degisime karst durmak
miimkiin olmayacagina gore bu degisimin dalgasi ile biitiinleserek akmak, bilgideki
gelisime ayak uydurmayi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle 21. yiizyil bilginin ve
egitimin ylizyih olmaya adaydir. Hiz, esneklik, katilimcilik, yaraticilik, iletisim,
kiigiilme yeni donemin sloganidir. Bu kavramlarin her biri bireyin daha ¢ok yetki, daha
fazla sorumluluk ve daha iistiin akil giicti kullanimini isaret etmektedirler. Dolayisiyla
klasik egitim, kitle egitimi, alisilagelmis merkeziyetci egitim anlayist ve getirdigi
kaliplar terk edilmek zorundadir.”.

Yeni yiizyilin insani siirekli degisen diinyada genis diisiince utkuna sahip,
bireysel yeteneklerini gelistirebilen, inisiyatif kullanabilen, degisim, gelisim ve hiza
uyum saglayabilen, degisen kosullara ayak uyduran, ¢ok yonlii, ¢esitliligi bir zenginlik
olarak algilayan, gelecege yonelik hedefleri olan, farkli disiplinleri sentez edebilen,
yasam boyu 6grenmeyi ve kendini yenilemeyi ilke edinmis, diisiincelerini agikca ifade
edebilen ¢6zilim iireten insan olacaktir. Bu degisime paralel olarak da egitim, ivedilikle

yeniden yapilandirma ihtiyaci olan bir hizmet konumuna gelmektedir.**

» Serter, a.g.e., s. 8.
2 Serter, a.g.e., s. 9.



Feyerabend’in ¢ok genis disiplinel alanlara yayilan ve ¢ok teknik anlatilar igeren
felsefi argiimanlar1 igerisinde onun, genel anlamda bilim felsefesi icerisindeki yerine,
Ozglir bir toplum anlayisina ve egitim yaklasimina deginmeye calistik. Boyle bir
acilimla yapmak istedigimiz ¢alismamizin ileriki boyutlarinda daha genis bir anlatimla
ele alacagimiz konularin agik olarak anlasilmasina ve Feyerabend’in 6nyargisiz bicimde

kavranmasina ortam saglamaktir.



BIRINCI BOLUM
1. Paul Karl Feyerabend’in Bilim Anlayis1

1.1. Bilim Kavram

“Tiim rejimlerin en aristokrati, en despotu,

en kurnazi ve en seckincisi bilim, bilimsel
25

akildir.”

Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin

“Bugiin  bilimle  kesinligi,  olasilikla
bilgisizligi artik 6zdeglestirmeyen yeni bir
ussalligin baslangi¢ noktasindayiz.

Ilya Prigogine

Insan varoldugu giinden bu yana bir yandan evrende olup bitenleri anlama,
tanima, onun sinirlarin1 ¢ézme Ote yandan dogay1 kontrol altina alarak daha rahat ve
giivenli bir yasam siirdiirme istegi duymustur. Bu istek dogrultusunda insan, kendisine
yasamsal bir varlik alan1 buldugu diinya cografyasini acik secik bir sekilde resmetmek
icin bir arastirma, aciklama ve anlama etkinligine girigsmistir. Bu etkinlikle birlikte
diisiinsel ve eylemsel alanda olusan siire¢ler neticesinde bilim ad1 verilen bir arastirma
alan1 olusmustur. Entelektiiel agidan daha kapsamli ve karmasik bir olusum olan bilim,
kendisinin ayrilmaz eslik¢isi olan teknolojik uygulamalariyla hem yasam kosullarimizi
degistirmis hem de dilislinmemizi bi¢imlendirerek diinya goriislimiizii temelden
etkilemistir. Gerek bireylerin gerekse toplumlarin yasantilarini 6nemli 6l¢iide etkileyen
bilim, ayn1 zamanda, toplumsal gelisme ve cagdaslasmanin tek temel Olciitii olarak da
kabul edilmistir. Giiniimiizde ¢agdas yasamin temel ol¢iitii olarak kabul géren bilimin
ne oldugunu anlamak icin oncelikli olarak bilim iizerine yapilmis olan tanimlamalari

incelememiz gerekir.

> Feyerabend, Akla Veda, s.33. . .
*® Jlya Prigogine, Kesinliklerin Sonu [Zaman Kaos ve Doga Yasalari], cev. ibrahim Sener, izdiisim
Yayimnlari, 1.bs., Istanbul, 2004, s. 12.



T. 1. Bilim, dogal diinyay1 anlamada, toplanan kanitlarin nasil agiklanacagi
hakkinda birtakim gézlem formlari, teori ve deneyim siirecleri igeren etkili bir
agiklama yoludur.”’

T. 2. Bilim, duyum deneyimlerimizin kaotik ¢esitliligini diisiincenin mantiksal
olarak tek bi¢imli sistemine denk diisiirme girisimidir.”®
(A. Einstein)

T. 3. Bilim, gézlem yoluyla, gézleme dayanan diisiince yoluyla, evrendeki tek

tek olgulari, bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulmaya, bdylece
gelecekteki olaylarinda dnceden Dbilinmelerini  saglamaya caligmaktir.”

(B. Russell)

T. 4. Bilim, her seyden Once, tabi ve gizli bir bagimlilikla birbirine bagl
olmalarma ragmen, goriinliglerinin birbirinden ayirdig1 olaylar1 bir siniflandirma
ve yakinlastirma tarzidir, baska bir deyisle bir baglantilar sistemidir.*
(H. Poincare)

T. 5. Bilim, yanhslarin siirekli olarak elenmesinden baska bir sey degildir.”!
(K. Popper)

T. 6. Bilim, mutlak degismez olmasa da kalic1 ve yaygin olan 6zellikleri tarihsel
incelemenin de sasirtict bir tutarlilikla gosterdigi gibi bir iist diizeydeki, yari
metafizik ilkelerdir.”

(T.Kuhn)

T. 7. Bilim, mantiksal, felsefi, tarihsel, psikolojik, sosyolojik boyutlar1 olan bir
arastirma cabasidir.™

(A. Inam)

Genel bir cergeve icerisinde ele aldigimiz tanimlarla, bilim {izerine olusturulan

farkli paradigmalar1 ortaya koymaya g¢alistik. Bu paradigmalardan hareketle Paul Karl
Feyerabend’in bilim kavramini ¢6zlimlemeye ¢alisalim. Feyerabend’e gore bilim,

diinyada kendi basina (Per Se) bulunan ve kesfedilerek serimlenen bir realite degil,

2" Martin Bridgstock, David Burch, John Forge, John Laurent, lan Lowe, Science Technology And
Society, Cambridge University Pres, First Published, Australia, 1998, Page. 6.

28 Erkan Akin, Bilim ve Siyasal Sistem, Birey ve Toplum Yaynlari, Ankara, 1997, s.2.

 Bertrand Russell, Din ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk, Yapi Kredi Yaynlari, 1. bs., Istanbul, 1997, s.11.

3% Henri Poincare, Bilimin Degeri, cev. Fathi Yiicel, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1964, s. 243.
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arastirmacilarin ve sosyal sartlarin bilingli/bilingsiz karar ve tercihleriyle olusturulan bir
epistemik cercevedir.’* Feyerabend’in bir diger tamimlamasinda ise bilim, insan
tarafindan gelistirilmis olan pek ¢ok diistinme bigimlerinden yalnizca biridir, en iyisi de
olmak zorunda degildir.*> Tamimlamalardan da anlasilacag: iizere Feyerabend giiniimiiz
bilgi anlayisinin tek temel kaynagi olarak ortaya konan ¢agdas bilim anlayisina sert
elestirilerde bulunmaktadir. Feyerabend’e gore bilim bir yaniyla din veya ideoloji, &biir
yaniyla parapsikoloji, astroloji, efsane, dahasi falcilik gibi uygulamalardan sadece
biridir. Bilimin akilc1 ve deneysel olma gerekgesiyle yiiriittiigii iistiinliik savi yersizdir,
dogruluk ve bilgi higbir ¢alisma bi¢iminin tekelinde degildir.36 Bu baglamda bilim,
diger olas1 perspektiflerden ne daha iyi ne de daha kotii olan herhangi bir perspektiften
baska bir sey degildir. Bilim hegemonya kazandig1 ve bu siirecte de bir¢ok alternatifi
susturdugu Bati da tercih edilen bir yaklasimdir. Ancak bunun gosterdigi tek sey,
Bati’daki insanlarin, bilimin miimkiin kildig1 basarilar1 (6zellikle de teknik denetimi)
yucelttikleridir. Bu ise bilimin, bir bilme bi¢imi olarak igkin istiinliigiini
kanitlamamaktadir.”” Oyleyse bilim dogruluk ve bilgi iizerine agik ve rakipsiz bir
agiklama getiremez.”® Bilim de tim diger arayislar gibi ustinkdrii ve temelde
irrasyoneldir; ne dayandig1 varsayim veya ilkeler, ne de ulastig1 sonuglar bakimindan
ona {istiinliik ya da ayricalik saglayan bir 6zelligi yoktur. Ozellikle kuramsal diizeyde
bilim, mistik diisiince Olgiisiinde 6zneldir, ideolojiler gibi bagnaz, onlar o6l¢iisiinde
totaliter olmaya yoneliktir. Kilisenin Orta Cag’daki baski ve egemenligini ¢cagimizda
bilim kurmustur.*’

Feyerabend, bilimi yegane bir bilgi araci olarak géormemekle birlikte, bilgiyi
tekellestiren bir bilim yaklagimini da tamamen reddetmektedir. Ciinkii bilimin, kusursuz
oldugunu iddia etmek ya da bilimi kusursuzlugun kalic1 dl¢iistiymiis gibi kabullenmek,

yasamdaki degisme ve gelismeyi goz ardi etmek demektir. Bu da Feyerabend igin

3% Kaan Harun Okten, Paul Karl Feyerabend’in Bilim Elestirisi ve Yeni Bilim Anlayis,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1996, s. 27.

3 Feyerabend, a.g.e., s. 204.
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bilginin sonsuz degerler aldigi olgusal varlik alaninda, uygar yasam tasariminin
olusumuna engel olacak dogmatik bir inanclar silsilesini temsil etmektedir.

Feyerabend’e gore bilginin elde edilme siireci igerisinde monist bir
paradigmadan hareketle bilgiye ulasmak yerine, seceneksel goriis acilarina olanak
taniyan cogulcu bir perspektif benimsemek gerekmektedir. Cogulculuga (pliiralizm)
higbir gsekilde basvurmadan, -onu arkaik bir diisince olarak kabul ederek- diinyanin
betimlenmesini salt tek¢i bir yaklagimla istemek olanakli degildir. Ciinkii bilim yetkin
degildir. Bilimin her seyi aciklayabilmesi igin, yetkin ve eksiksiz bir bilim
diisiiniilebilmesi gerekir. Tanim geregi, boyle bir bilim de insan yaratimi olacaktir.
Insani smirlamalarimiz da bunu umutsuz bir arayis igerisinde bir iitopyaya
doniistirmektedir.*® Demek ki bilim askin bir sey degildir, mutlak ve sonul gergege
ulagsmada tiimcii (holistik) bir ilke ortaya koyamaz.

Ne bilim belli bir felsefenin tekelindedir, ne de insan ve doga ve de ugsuz
bucaksiz evren, anlasilmasi i¢in bilimin tekelinde olmak zorundadir. Yasamin anlasilip
aciklanmasi icin (adina bilimsel diyelim, demeyelim) sayisiz yollar vardir. Iyi ki de

vardir.*!

Bu sayisiz yollar igerisinde bilgiye ulagsmak, bilgiyi islemek, bilginin
duraganlagmasini dnlemek agisindan uygun olan yaklasim Feyerabendci pliiralist bilim
perspektifi olacaktir. Ciinkii Feyerabendci bilim perspektifi tek tarafli bir egzotik
goriinme hevesi ya da bilimi ideolojik bir manipiile etme hareketi degil, tersine bilime
ve alternatif bilgi segeneklerine yansiz bir yaklagsma girisimidir. Baska bir deyisle
bilimin bireyler ve kitleler iizerindeki her tiirden tekelci, bagnaz, ideolojik, azgin
tutumundan ve totaliter ¢izgisinden uzaklastirilip, uygar, insancil, ¢ogulcu bir ¢izgiye
cekilerek evcillestirilmesi girisimidir.

Bilim kavrami {izerine ortaya koyulan tanimlama ve agiklamalardan da
anlasilacagi iizere bilim nedir sorusu bilim adamlari, bilim felsefecileri, filozoflar,
entelektlieller vd. tarafindan degisik bicimlerde tanimlanmistir. Bilimin ne oldugu
dogrultusunda yapilan tanimlama ve agiklamalarin hemen hepsi kendine 6zgii epistemik
ve ontolojik anlayislart ifade etmektedir. Bilimin degisik goriis ve yaklagimlar i¢inde ne
tiir anlayislarla agiklandig1 ve ortaya nasil farkli bilim kavramsallagtirmalarinin ¢iktigini
gormek tek, mutlak, evrensel, genel gecer bir tanimlamanin olmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla bilim felsefesinin her ekolii, bilim adamlari, politikacilar, genel kamuoyu

* Trig, a.g.e., s. 217.
! Chalmers, a.g.e., s. 9.



sOzcllerinin bilim {izerine farkli tanimlamalari, bilimin dogasi {izerindeki giz perdesinin
hala kaldirilamamis oldugunu ortaya koymaktadir.*” Bilim iizerindeki bu giz perdesinin
kalkmamis olmasinda bilimin hizla gelisen, c¢cok yonlii, yapt ve icerik olarak
devingenligi olan aktif bir slire¢ olusunun 6nemli bir rol oynadigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir.

1.2. Teorik Cogulculuk
“Her soruna ¢oziim olabilen, alana tiimiiyle hakim
olan tek bir goriis yoktur.”"

Karl R. Popper

Insan igerisinde yasadig1 nesnel varlik alammni anlamak, agiklamak ve ileriye
dontik olarak yorumlamalarda bulunabilmek i¢in binlerce yillik bir tarihsel siireg¢
icerisinde bir¢ok epistemik gelenek meydana getirmistir. Agit, masal, destan, efsane,
astroloji (yildizbilim), parapsikoloji, metafizik, kahinlik, biiyii, falcilik, niimeroloji
(say1ibilim), iridoloji (gdzbilim), frenoloji (karakter bilim), alternatif tip, halk tibb1 vb.
alternatif bilgi tiirleri modern diinyanin dominant bilgi paradigmasi olan bilim
tarafindan, bilimdis1 (Per Argumentationem) goriilerek bir bilgi araci olarak kabul
edilmemistir.

Feyerabend, modern bilimsel yontemlerin digindaki bilgiye (alternatif kuramlar)
ulagma bi¢imlerinin bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle géz ardi edilmelerine kars1 ¢ikip,
bilimin bilgi edinme yollarindan yalnizca biri oldugunu, baska segeneklerin de
bulundugunu 1srarla savunmustur.**

Feyerabend, bilgi edinmede alternatif segeneklerin olduguna 1srarla savunurken,
bir materyalistin goriigleri karsisinda, bir mistigin felsefesinin tutunamayip geri

itilmesinin sebebini, entelektiiellerin ve entelektiiellerce sartlandirilmis toplumun hayal

giiciindeki yetersizlikten kaynaklandigini diisiinmektedir.*’

2 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ss. 99—100.
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Feyerabend’e gore bilim ayni zamanda goriis birligi gerektirdigi i¢in —ya da
gorils cesitliligi sunmadigl icin- insana nesnel bir bilgi saglayamaz.*® Ciinkii goriis
birligi bir kiliseye, (eski ya da yeni) bir mitosun korkutulmus kurbanlarina ya da bir
tiranin zayif ve istekli izleyicilerine uyabilir, goriis ¢esitliligi ise, nesnel bilginin zorunlu
bir 6zelligi olmakla birlikte insanca tutumla bagdasan yegane yontemdir.*’

Feyerabend, nasil ki disipliner cogulculuk baglaminda, birbirlerine indirgenebilir
olgulardan olusan homojen bir diinyay1 dogru anlatan bilim adli tek bir resim bulundugu
inanctyla seckinlesmis mantik¢i pozitivizmin disipliner monizmine karst ¢iktiysa,
kuramsal ¢ogulculuk baglaminda da, ayni yaklagimin ilgili olgular kiimesini tam olarak
ve aslina uygun bir bi¢imde betimleyen tek bir dogru kuram bulundugunu, dolayisiyla,
diger biitliin kuramlarin yanls olduklarimi ima eden kuramsal monizmine de karsi
¢ikar.*® Bu perspektif dogrultusunda Feyerabend, objektif bilginin elde edilme siirecinde
bilimi biricik bilme edimi olarak kabul etmemesi, tek bir teori ya da yontemin yeterli
olmadigin1 ortaya koymaya calismasi onun teorik ¢ogulculuk goriisiiniin giindeme
gelmesine neden olmustur. Teorik ¢ogulculuk ise iki ilkeye baghdir. Cogalma ilkesi
(The Principle Of Proliferation) ve Inat (Direnme) (The Principle Of Tenacity)
ilkesidir.

Feyerabend’in metodolojisinde 6nemli bir yer tutan ilkelerden ilki olan ¢ogalma
ilkesi, (The Principle Of Proliferation) genel kabul goren bakis agis1 ¢ok iyi kanitlanmis
ve ¢ok yaygin olsa dahi, bununla bagdasmayan teoriler bulmak ve gelistirmek
anlaminda kullanilmaktadir.*

Cogalma ilkesine gore i¢inde yasadigimiz evren bir fenomenler cesitliligini
temsil etmekte olup bu fenomensel ¢esitlilik igerisinde ¢ok fazla sey, olay ve durum yer
almaktadir. Bu c¢oklugun igerisinde seylerin, olay ve durumlarin tamaminin temelini
teskil eden ve tek bir agiklama getiren bir kuram (teori) simdiye kadar bulunamamustir.
Bu noktada farkli kuramlarin kritize edilebilecegi bagimsiz ve ortak bir deneysel
(ampirik) temel olmadigindan dolayi, hangi tiir bir bilginin basarili olacaginin énceden
bir garantisi yoktur. Bunun i¢in birbirlerine alternatif olan tiim kuramlarin birbiriyle

yarismasina imkan tanmmalidir. Cilinkii kuramlarin canliliklarini, gecerliliklerini

*® Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, s. 19.
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siirdiirebilmeleri icin degiserek gelismeleri, siirekli yenilenmeleri, kendi kendilerini
asmalar1 gerekir. Bir kuram ancak karsit kuramlarin saldirilarina yanit bulmaya
calisarak, rakip goriislerin yarattig1 ortamda zenginleserek kendisini asabilir, daha iist
bir diizeyde bir gerceklik ve gecerlilige ulasabilir.> Feyerabend, daha iist diizey bir
gergeklik ve gecerlilige ulasmada bir diisiince akrobasisinin gerekliligine olan inancini
ise su sozlerle vurgulamaktadir: “Bilinen yasam bigimlerinin, bize istedigimiz seyleri
verebilecekleri seklinde bir garanti olmadig1 gibi, bilinen akil dis1 yasam bi¢imlerinin de
bunda basarisiz olacaklari gibi bir garanti yoktur.”' Oyleyse kuramlarin gogaltilmast,
bilime yararhidir. Tek kuramin egemenligi, elestiri giiclinlii zedeler, bireylerin 6zgiir
gelisimini tehlikeye sokar. O halde yeni bir yontembilimsel bir kurgulama yapilacaksa,
birbirleriyle c¢elisseler bile bir teoriler ¢oklugu ve bollugu savunulmalidir. Ancak o
zaman daha kapsamli bir bilgiye ulasmak miimkiin olabilir.’* Bu noktada Feyerabend
sOyle der: “Ne kadar eski ve sagma olursa olsun bilgimizi gelistirmeyecek diisiince
yoktur.”>

Feyerabend’in metodolojisinde dnemli bir yer tutan ilkelerden ikincisi olan inat-
direnme ilkesi, (The Principle Of Tenacity) bir dizi teoriden en verimli sonuglar vaad
edeni segmek ve karsilastig1 giicliikler cok 6nemli olsa da bu teoriye siki sikiya sarilmak
anlanum ifade etmektedir.>*

Inat- Direnme ilkesine goére aym anda birbiriyle celisen ¢ok sayida teori
bulunmali ve bu teorilerin savunuculari, bunlarin dogruluguna kuvvetle inanmali ve
icerdigi tiim anomalileri 1srarla ¢ozmeye ugrasmalidir.” Ciinkii bir donemde belli bir
perspektiften epistemolojik bir anomi olarak goriilen bir teorinin, baska bir donemde ise
epistemolojik miikemmelligin mutlak standardi olarak goriilmesinin Ornekleriyle
tarihsel siire¢ icerisinde karsilasiimaktadir. Ornek I: Orta Cag da diinyanin evren
merkezinde oldugunu savunan yer merkezli —Batlamyuscu- evren anlayiginin yerini,
glinesin evren sisteminin merkezinde oldugunu savunan giines merkezli evren

anlayigma birakmasi gibi. Ornek II: yakin cagda klasik fizik icerisindeki Newton
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mekaniginin yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde yerini Quantum mekanigine birakmasi
gibi. Orneklerlerden de anlasilacag: iizere Feyerabend i¢in “bugiiniin bilgisi yarimin
masalina doniisebilirken, en giiliinesi efsane bile sonunda bilimin en saglam pargasi
olabilir.”°

Epistemolojik  siire¢ler icerisinde monist bir paradigmayr reddeden
Feyerabend’in teorik ¢ogulcu yaklasimi Karl Popper tarafindan da savunulmaktadir.
Popper gore sdylenceler ve masallarla, varsayimlar ve kuramlar arasinda dogal bir iligki
vardir, hem birinciler hem ikinciler zihnimizin 6zgiir yaraticilari olarak, doga yasalarini
anlamaya yonelik yaratici sezginin iiriinleri olarak gériinmektedirler.”” Aym zamanda
Popper tehlikenin tek bir diisiince, tek bir inang, tek bir din altinda birlesmek oldugunu
bunu ise totaliter diisiinceye boyun egmek anlamina gelecegini de Ongordiigiinii
sdylemektedir.”®

Cagin egosantrik epistemik geleneginin (bilim), alternatif bilgi kuramlarin
yadstyarak tekelci bir tutum benimsemesinin insanligin gelisim siireci icerisinde ne tiir
bir kisir dongii (circulus vitious) yaratacagi ve ne ¢esit anomalilere yol agacagi agikca
ortadadir. Bu asamada insan, efsaneye, dine, biiyiiye vb. yani uscularin yeryiiziinde
silinmis gormekten hoslanacaklari tiirden diisiincelere karst olan tutumunu yeniden
gozden gecirmelidir. Ciinkii ne bilimin ne de usgulugun soylence, ilkel diisiince ya da
cesitli dinsel inanglarin ardindaki evrenbilimleri dislayacak yetkisi vardir.”

Uygar bir insanin, uygar bir yasam ve uygar bir diinya i¢in birbirleriyle ¢eligseler
bile bir teori ¢cokluguna gitmesi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nceden dogru olarak kabul
edilen bir teorinin yanlis ve bunun sonucu olarak da baska bir diisincenin dogru
olabilecegini ya da 6nceden dogru kabul edilen teorinin dogru olduguna bakilarak, onun
dogrulugunun acgik¢a anlasilmasi ve derinden (zihinlerde) duyulmasi i¢in karsisindaki
teoriyle ¢arpigsmasi zorunlu oldugu su gotiirmez bir gergektir. Ciinkii ¢arpisan teori-
kuram-o6gretilerden biri dogru digeri yanhs olacak yerde, gercegin kismen bunlarin

birinde kismen 6tekinde olmasi, dnceden dogru sayilan teorinin i¢inde yalniz bir kismi

%6 Cemal Giizel, Bir Bilgi Anarsisti: Feyerabend, Bilim Sanat Yayinlari, Ankara, 1996, s.20.
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bulunan ger¢egin geriye kalan Obiir kismini elde etmek icinde karsit ogretiye gerek
duyulmast olast bir ger¢eklik durumudur.®

Kabul edilmis kurallara ters diisen karsit kurallar ya da hipotezler yardimiyla
bilimsel diisiinme ve uygulama bi¢imi, her toplum igin vazgecilmez olan ozgiir
katilimeilig1 saglayan bir ¢ogulculuk iginde gergeklestirilmelidir.®’ Feyerabend’e gore
bu cogulculugun gerceklestirilmesi i¢in diisiinceler diisiincelerle karsilastirilmali,
karsilagtirmalar sonunda basarisiz olanlar bir kenara atilmayip gelistirilmelidir. Ciinkii
bir toplulugun parcasi olan her kuram, her sdylence insan bilincinin gelismesine sinirsiz
fayda saglamaktadir.®®

Sonug olarak, bilginin sonsuz degerler aldig1 dogal varlik alaninda miimkiin olan
en saglam, en dogru, en miikemmel bilgiye ulasmak i¢in hicbir bilgi tiirii dislanmamali,
g6z ard1 edilmemeli, yok sayilmamalidir. Ciinkii her bilgi tiirii gegmiste oldugu gibi
bugiinde, insanligin yarmlara ulagsmasinda, insana zihinsel bir agilim giicii saglayarak

insanin yeni bilgilere ulagmasina katkida bulunacaktir.

1.3. Ne Olsa Uyar flkesi [Anything Goes]

Higbir yontem bir digerinden daha dogru
va da dogrulanabilir degildir.
Hilary Putnam

Paul Karl Feyerabend, Viyana c¢evresinin bilim bilim i¢indir 6nermesine karsilik
bilim insan i¢indir Onermesini ileri siirer. Higbir bilgiye, kuruma, diislinsel yapiya
bitmez tiikkenmez bir bagliligi ya da diismanligi olmayan diisliniir i¢in higbir goris
sagma degildir. Mutlak olarak kars1 ¢ciktig1 tek sey, evrensel Olgiitlerdir. Ona gore tek bir
kuram ya da paradigmayla calismak bilimi engeller, onun icin se¢ceneksel kuramlarla
calisilmalidir. Bilginin elde edilme siirecinde bilim degisik yollara sapar. Bu yollarda

masallara, mitlere, sOylencelere, inanglara, yanlislanmis kuramlara basvurabilir. Bu

5 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve Se¢cme Yazlar, ¢ev. Alime Ertan, Belge Yayimnlari, 3. bs.,
Istanbul, 2005. ss. 64—65.
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nedenle tiim farkli degerler, inanglar, gelenekler, gorenekler, alt kiiltiirlerin korunmasi
gerekmektedir.”® Ciinkii hicbir kiltiir ve/veya gelenek (mikro veya makro diizeyde)
birbiriyle tam olarak karsilastiritlamaz. Her kiiltiir ve/veya gelenegin kendine has
ozellikleri vardir ki, bunlar tek bir metodolojiyle dlgmek ve degerlendirmek miimkiin
degildir.”*

Bilimsel yaraticiligin insan yeteneklerine, hatta basarili bir cinsel yasam
tiiriinden sanshi kosullara bagli oldugunu 6ne siiren Feyerebend’e gore bilim adaminin,
bilimsel kesif siirecinde, kendisini herhangi bir yontem ya da kuralla simirlandirmayip,
kendisine agik olan her ara¢ ya da yoldan yararlanmasi gerektigini ciddi olarak salik
vermektedir.”

Bilimin dogasinda 6zel bir seyler bulundugu diisiincesini reddeden Feyerabend,
bu cergeve icerisinde metodolojik ¢cogulculugu benimsemistir. Feyerabend’e gore, sabit
bir yontem veya sabit bir aklilik kurami diigiincesi bon bir insan ve toplumsal ¢evre
anlayis1 lizerine kuruludur. Tarihin sagladig1 zengin malzemeye bakan ve onu asagilik
icgiidiilerini tatmin etmek ve siddetli entelektiiel giivenlik ndbetlerini aciklik, kesinlik,
nesnellik, gergek gibi terimler altinda dindirmek i¢in fakirlestirmeye yeminli olmayan
herkes sonunda gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde
savunulabilecek tek bir ilke vardir. O ilke ne olsa uyar, ne olsa gider (Anything Goes)
ilkesidir.*®

Ne olsa uyar ilkesine gore bir metodoloji (yontembilim), teorilerin ¢ogalmasina
neden olacaktir. Bunun memnuniyetle karsilanmasi gerekmesinin nedenlerinden biri,
tek bir teorinin gozlem sonuglariyla mukayesesine zit olarak, bir teorinin digeriyle
mukayesesinden elde edilecek avantajlarda yatar. Bir teorinin yapisinda var olan, ancak
fark edilmeyen veya agikca ifade edilmeyen varsayimlar, o teori bu varsayimlara tezat
teskil eden rakip bir teoriyle karsi karsiya kaldig1 zaman agi3a ¢ikmaya zorlanirlar®’.

Ne olsa uyar ilkesine gore iki farkli paradigmanin temsilcileri arasinda karsilikli
bir anlayis yaratmak zordur. Taraflar tartismay1 kendi 6n kabulleri yani paradigmanin

getirdigi bakis acisindan gozlemlerler. Bir paradigma i¢inde iletisim miimkiindiir, fakat
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farkli paradigmalar arasinda bu o kadar kolay degildir. Bir goriisiin temel bir yorumu
yansiz bir gozlemci dilin olmadigidir, tiim bilgilere s6z konusu paradigma damgasini
vurur. Nesnellik ve gerceklikle ilintili tiim o6lgiitler bu acidan ilgili paradigmalarla
baglantilidir, farkli paradigmalarin 6tesinde hi¢ bir 6l¢iit yer almaz ve bu Olglitlerin
higbiri tiim paradigmalar tarafindan ortak olarak paylasilmaz. Bu noktada Feyerabend’e
gore, ne olsa uyar ilkesinin ardinda yatan temel mantik her durumu ayrintilariyla
incelemeden yol alamayacagimiz diisiincesidir.”® Bu diisince dogrultusunda ifade
edilmeye calisilan anlayis, bilginin elde edilmesi ve gelistirilmesi siirecinde
aragtirmacinin takinmasi gereken temel yoOntem farkli bilgi alanlarindan miimkiin
oldugunca yararlanmasidir.

Feyerabend’in felsefi arglimanlarina gore bugiin doga biliminin 6zsel pargalari
olarak gordiiglimiiz kuramlarin gelismesinde, aklin kanunlariyla kiyaslandiginda
oportiinizm, kaos ve sakarlik olarak goriinen seylerin énemli bir islevi vardir. Bu
sapmalar, bu hatalar ilerlemenin 6nkosuludur. Kaos yoksa bilgi de yoktur. Akil sik sik
bir kenara birakilmazsa higbir ilerleme olmaz. Bugiin bilgimizin en temelini olusturan
diisiinceler sadece ge¢miste Onyargi, fantezi, tutku gibi seyler olduklari i¢in varlar,
clinkii bu seyler akla kars1 geldiler ve kendi yollarina gitmelerine izin verildi. O halde
s0ylemek zorundayiz, bilimin i¢inde dahi aklin her seyi kusatmasina izin verilemez
verilmemelidir, akil sik sik diger eyleyici merkezler lehine, hiikiim altina alinmali ya da
saha digina siiriilmelidir. Ciinkii ne tiim sartlar altinda gegerliligini koruyan tek bir kural
ne de her zaman bagvurabilecegimiz tek bir eyleyici merkez vardir. *

Feyerabend, akil bilgimizi arttirmak ve derinlestirmek i¢in tartismaya
soktugumuz diisiincelerin ¢ok diizensiz bir sekilde meydana gelebilecegini ve belirli bir
goriisiin, koken itibariyle smifsal Onyargilara, tutkulara, kisisel hususiyetlere, tislup
sorunlarina hatta katiksiz ve basit bir hataya bagli olabilecegini kabul etmemiz
gerektigini salik vermektedir.”

Feyerabend’e gore bilim isini yiiriitmek icin kati, degismez ve mutlak olarak
baglayict ilkeler barindiran bir yontem gerektigi diislincesi tarihsel bulgularla
yiizlestirildiginde 6nemli giicliiklerle karsilagir. Bu yiizlestirme sonunda ne kadar makul

goriliniirse gorlinsiin, bilgi kuramsal temeli ne kadar saglam olursa olsun su ya da bu
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zaman ihmal edilmemis tek bir kural olmadigini goriiriiz. Bu ihlallerin tesadiifi olaylar
olmadigi, yetersiz Dbilgiden veya engellenebilir birtakim dikkatsizliklerden
kaynaklanmadig1 aciga c¢ikar. Ornegin, Kopernik Devrimi, modern atomculugun
yiikselisi, 1s18in dalga kuraminin asama asama ortaya cikist gibi olaylarin ve
gelismelerin yalnizca bazi diisiiniirlerin bazi asikar yontembilimsel kurallar tarafindan
sinirlandirilmamaya karar verilmeleri veya bu kurallar1 istemeden ¢ignemeleri sonucu
olusmustur.”' Feyerabend, Kopernik, Galileo ve Einstein gibi arastirmacilarm dénemsel
anlamda c¢igir agan diisiinceler ortaya atmalarinin nedeni, yasadiklart donemin
yontembilimsel kurallarin1 ve anlayiglarii bilingli olarak ihlal etmelerinden ya da
dikkate almamalarindan kaynaklandigim1 diisiinmektedir. Galileo’nun Aristoculari
¢iiriitmesi 6rneginde oldugu gibi, (Diinya yine de déniiyor iste!).”

Tarihsel siire¢ icerisinde ele alinan drneklerden de anlasilacagi {izere, bilimin
farkli yollardan ilerledigi ve bilimsel sorunlarin farkli bir tutum ve tslup ¢esitliligi
igerisinde farkli yontemlerle ele alindig1 sonucuna ulasabiliriz.

Feyerabend i¢in bilimsel yontem diye bir sey yoktur, her arastirmanin temelini
olusturan ve onun bilimsel ve dolayisiyla giivenilir olmasini garantileyen tek bir usul ya
da kurallar dizisi yoktur. Her proje, her teori, her usul kendi icinde ve ele aldigi
siireclerle uyarlanmis standartlarla degerlendirilmelidir. Kosullar ne olursa olsun her
biiylikliigii olgen evrensel ve kalict bir Olgiim aleti fikri denli gercek¢i degilse,
uygunlugun degismez o6l¢iisii olan evrensel ve kalict bir yontem fikri, o denli gergekei
degildir.” Oyleyse bilimsel metot olarak adlandirilan bir ydntembilim yoktur.
Aragtirmanin her pargasi lizerinde hakimiyetini siirdiirmiis ve arastirmanin bilimsel bir
arastirma dolayisiyla giivenilir bir arastirma olmasini saglamis tek bir izlek (prosediir)
veya bir kurallar biitini mevcut degildir.”* Dolayisiyla her paradigma kendi
standartlarina sahip olmakla beraber paradigmalar iistii rasyonel standartlardan
bahsetmek anlamsizdir. Thomas Kuhn deyisiyle “her paradigma kendi kriterini kendisi
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Feyerabend bu ilkeyi benimsemesinin nedenini ise sdyle agiklar: “Benim
niyetim bir genel kurallar dizisi yerine boyle bagka bir dizi koymak degildir. Niyetim,
daha cok, biitiin yontembilimlerin, en apagik olanlarinin bile sinirlart olduguna insanlari
ikna etmektir”’®

Feyerabend, ne olsa uyar ilkesiyle en emin oldugumuz, sorgulamadan kabul
ettigimiz, lizerinde koskoca bir zihniyet diinyas1 kurdugumuz yontembilimsel yapiy1 en
temelden ele alarak irdelemektedir. Diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imlerinden
biri olan bilimin, modernizm ile birlikte oturdugu mutlak iktidar koltugunu tartigarak
olmasi1 gerekeni gostermektedir. Feyerabend icin metodolojik yonden olmasi gereken
ise gayet aciktir. Ona gore degismez ve standart bir bilimsel yontem, bilimin ilerlemesi
ve bilimsel bilginin gelismesini yOneten yararli metodolojik kurallar yoktur, yontem
bakimindan bilim adamina getirilecek herhangi bir sinirlama, bilimsel ilerlemeyi
engeller.”’

Sonug olarak, sabit ve evrensel bir yontem olmadigi kabuliinden hareket eden
Feyerebend, bilimin bati toplumunda elde etmis oldugu imtiyazli konumu hak
etmedigini One slirer. Bilimsel bakis acis1 kesin olarak dogru sonuclar1 temin edecek
evrensel bir yontem kullanilmasinin bir sonucu olmadigima gore, bilimsel iddialarla
diger ideoloji veya dinlerin iddialarindan daha fazla deger vermenin haklilandirilabilir
bir yan1 yoktur. Bagka bir deyisle, rasyonel bir bilimsel yontem olmadig1 i¢in, bilimi
bilgiye erismenin en dogru ve en saglam yolu olarak temellendirmek miimkiin
degildir.”® Feyerabend, bilginin elde edilerek tabii varlik alanini anlama ve agiklama
etkinliginde pliiralist yontembilimsel bir degerler dizisi benimsenmesinin gerekliligini
bdylece gostermistir. Bu c¢ergevede “Anything Goes” slogani Feyerabendci
perspektiften ya/ ya da anlayisiyla degil hem/ hem de, hem o/ hem de o
formiilasyonuyla ifade edilebilir. Bu formiilasyondan hareketle Feyerabend igin
epistemik ilerlemeyi engellemeyen tek ilke ne olsa uyar, her sey ise yarar, nasil olursa

olsun, ilkesidir.
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1.4. Esolciilmezlik Tlkesi [Incommensurability]

Feyerabend, felsefesinin bilime iliskin agiklamalar1 ile bilim pratigi ya da
bilimin uygulanis1 arasindaki bu tutarsizlik {izerine yogunlasan yapitlarinda karsilasilan
diger bir diisiince esolclilmezlik ilkesidir.

Esolcililmezlik ilkesi, iki veya daha c¢ok epistemik c¢ergevenin (paradigma)
birbiriyle hicbir temelde karsilastirllamayacagini iddia eden yaklasim olarak
adlandiriimaktadir.”

Esol¢iilmezlik ilkesine gore belirli bir terim, dnerme ya da paradigmanin bir
kuramda tasidig1 anlamlar karsilastirilamaz. Terim, 0onerme veya paradigmalar farkli
olan anlamlarin1 kuram baglaminda kazanmis olduklarindan karsilastirma bu iki kuram
icinde de yapilamayacaktir. Ciinkii bir kuram ayni terim, 6nerme ya da paradigmaya bir
baska kuramin verdigi anlami veremeyecek, Obiir kuramin anlami kendisininkiyle
kargilagtiralamayacaktir. Bu karsilastirmanin  iginde yapilabilecegi ve kurama
bagimliliktan arinmis nesnel bir dil ortami1 da yoktur. Dolayisiyla hem kuramlar hem de
iclerinde bulunduklar1 6nermeler, anlam ag¢isindan ortak bir Ol¢iiyii, ortak bir zemini
paylasmamak anlaminda es6l¢iilmezdir.*

Kuhn felsefesinde ortaya koyulan ve Feyerabend tarafindan gelistirilen
esOl¢iilmezlik ilkesinin bir baska anlami ise izafiyetgiliktir. Kiyaslanamazligin karsi
gorlisii olan evrensellik, her pratigin mutlak bir noktaya dogru gelistigini
savunmaktadir. Feyerabend ise boyle bir diigiinsel yaklasima karsidir. Ona gore bir¢ok
dogru vardir. Bu durumda da pek ¢ok gegerli teori ve gelenek olusacaktir. Eger tek bir
alternatif olsaydi, bu alternatif her seyin 6l¢iildiigii mihenk tas1 olabilirdi. Ama bilimsel
teoriler boyle bir mihenk tasinin bulunmadigini gésterdigi icin birbiriyle kiyaslanamaz
teoriler ve geleneklerin varoldugunu savunmaktan baska bir care kalmamistir. Bu ise
aym zamanda izafiyetciliktir.*'

Kuhn’a gore de paradigmalar birbiriyle kiyaslanamaz. Ciinkii farkli kuramlari
birbirleriyle kiyaslamak i¢in kullanilabilecek ve kendileri herhangi bir 6lgiite baglh
olmayan nesnel Olgiitlere gereksinim vardir. Fakat Kuhn’a gore gereksinim duyulan bu
nesnel ve evrensel Olglitler yoktur. Ciinkii bir kuramsal Onermeyi sinamak igin

kullanilan Olgiitler yine ayni kuram tarafindan belirlenmektedir. Yarisan kuramlarin
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degerleri icin hicbir ortak Olgii, onlar arasinda rasyonel bir se¢cim yapmak ig¢in
dayanilabilecek hicbir acik ve degistirilemez temel yoktur.*> Kuhn gore her paradigma
kendi kriterini kendi koyar, farkli paradigmalar farkli ara¢ ve yontemler kullamr.®
Ciinkii paradigmalar Gestalt diigmesi gibidir, kavramsal sebekeleri farklidir, topladiklar
veriler farklidir ve farkli iligki sistemleri dnermektedir. Yani her paradigmanin kendi
kavramsal, kuramsal, aragsal ve yontembilimsel dnermeleri vardir.3

Esolcililmezlik ilkesi, bir bilim adaminin paradigmasinin onun diinya goriisii
haline geldigini, bilim adaminin diinyadaki her seyi paradigmasinin kendisine temin
ettigi gozliiklerle gordiigiinii soyler. Bu yiizden bir paradigma degisimi yasandigi, yani
bir bilimsel devrim sirasinda mevcut paradigma yeni bir paradigmayla degistirildigi
zaman, bilim adamlar1 diinyay1 anlamalarint miimkiin kilan tiim kavramsal ¢ercevelerini
terk etmek durumunda kalirlar. Bu iki farkli paradigma, ayn1 bilim dalinda ayni konuyla
ilgili olsa dahi birbirinden o kadar farklidir ki bilim adamlar1 paradigma degisiminden
once ve sonra farkli diinyalarda yasarlar. Ornek I: Newton fizigindeki kiitle teriminin
anlami, Einstein’in gorelik kuraminda gecen kiitle teriminin anlamindan tamamen
farklidir. Benzer sekilde, s6z konusu iki kuram mekan, zaman terimlerine ¢ok farkl
anlamlar yiikler. Ornek II: Aristoteles¢i bir diinyada sarka¢ diye bir nesne yoktur,
Aristoteles¢i paradigmanin tanimadigi bir sey ya da kendilik olarak sarkag, Galileocu-
Newtoncu bir diinyada da viicut bulur. Gergekten de, Skolastik paradigma icat edilene
kadar ortada sarka¢ denilen bir nesne olmadigini, bilim adamlarmin gorebilecekleri
yegane seyin sallanan taslar oldugunu oOne siiren Kuhn, Aristoteles ve Galileo’nun
dogallikla sallanan taglara baktiklar1 zaman farkli seyler gordiiklerini, birincisinin
engellenmis diisme hareketi, oysa ikincisinin sarka¢ gordiigiinii soyler. Bu
paradigmalarin esdlciilmez olduklari, yani birbirlerinden kiyaslanmalarin1 imkansiz hale
getirecek kadar farklilik gosterdikleri, farkli paradigmalari benimseyenlerin farkli
diinyalarda yasadiklari, farkli paradigmalar1 birlestiren ortak bir zemin ya da dil
bulunmadigi, paradigmalar1 birinden digerine tercimenin imkansiz oldugu anlamina

gelir.*
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Esolgiilmezlik ilkesine gore, farkli paradigmalarin diisiiniirleri tabii varlik
alaninin ¢ozlimlenmesinde olusturulan sorularin ve bu sorularin yanitlarinin farkl
oldugunu savunurlar. Onlara gore paradigmalar hem ontolojik, hem epistemolojik, hem
metodolojik hem de aksiyolojik diizeyde bir farklilasma icerisinde olduklarindan dolay1
farkli paradigmalar esol¢iilemezdirler.*® Farkli paradigmalar arasinda karsilastirma
yapilabilmesi i¢in ortak bir standarda sahip olmamiz gerekir, oysa degiliz. Bundan
dolayi da farkli paradigmalar kiyaslanamaz niteliktedir.

Kiyaslanamayacak kadar birbirlerinden farkli, 6zgiin ve kendilerine 6zgii varlik,
bilgi ve deger anlayigina sahip olan paradigmalar, degisik bir yontem anlayisina da
sahip olmalidirlar. Ciinkii hangi sorularin anlamli oldugu, hangi tip cevaplarin kabul
edilebilir nitelik tasidigi, ne tiir akil yiiriitmenin mesru oldugu gibi sorularin cevaplari,
paradigmay1 cazip kilan efsunu ve i¢ tutarliligt ona kazandiran paradigmanin 6zgiin
mantiginin bi¢cimlendirdigi genel prensipler tarafindan belirlenir.

Bir paradigma icinde iletisim miimkiindiir, fakat farkli paradigmalar arasinda
(Interparadigmatic) bu o kadar kolay degildir. Bu goriisiin temel bir yorumu yansiz
gozlemci bir dilin olmadigidir, tiim bilgilere s6z konusu olan paradigma damgasini
vurur. Ilgi, nesnellik ve gerceklikle ilintili tiim dlgiitler bu agidan ilgili paradigmalarla
baglantihidir, farkli paradigmalarin 6tesinde higbir 6l¢iit yer almaz ve bu oOl¢iitlerin
higbiri tim paradigmalar tarafindan ortak olarak paylasilamaz.®” Her paradigma
kendisini, lizerine insa edilen epistemik degerler dizisini kullanarak ifade edecegi i¢in
paradigmalar arasi (Interparadigmatic) tartismalarin dongtisel bir totolojiden Oteye
gitmesi beklenemez. Bu nedenle kiyaslanan ya da rakip olarak gorilen farkli
paradigmalarin hangisinin daha gercek¢i oldugu, paradigmalarin daha mantikli veya
daha dogru bir agiklama getirme olanagma bagli degildir. Boyle bir kiyaslamanin
yapilmasi paradigmalar arast miimkiin degildir. Ciinkii her paradigmanin birbirinden
tamamen farkl diisiince, eylem ve algi ¢cevreleri mevcuttur. Dolayisiyla hi¢bir goriis bir
digerinin parcast olmadig: i¢in bilimsel ilerleme bunlar arasinda yapilacak olan bir
kiyaslama ile saglanamaz. Bu noktada onemli olan s6z konusu paradigmanin ortaya

koymaya calistig1 aciklama tarzina uygun bir model ortaya koyup koyamadigidir.
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Bir paradigmanin, bir diger paradigma karsisinda istiinliigiinii kanitlayarak
rasyonel bir bilim adamini degisime zorlayacak mantiksal hi¢bir ispatlama tarzi da
bulunmamaktadir. Boylesi bir ispatlamanin bulunmamasinin nedeni ise bir bilim
adaminin bilimsel bir teoriyle ilgili yargisinin c¢ok cesitli faktorler igermesidir. Bu
faktorlerin ilki basitlik, etkili sosyal ihtiyaclar, belirli bir tiirde bazi problemleri
¢dzebilme yetenegi vb. seylerdir Ornegin bir bilim adami, belirli matematiksel
ozelliklerinin basitliginden dolayi, Kopernik¢i teoriyi benimseyebilir, Kopernik¢i
teorinin ortaya c¢ikardigi problemlerin farkina vardigi icin bu teoriyi benimsemekten
vazgecebilir, Kopernikgi teoriyi dini gerekcelerden otiirli reddedebilir. Bu faktorlerden
ikincisi ise rakip paradigma savunucularinin farkli standart 6nkabiillere sahip olmasidir.
Ornegin, kendi standartlartyla yargilanan bir A paradigmasinin B paradigmasina iistiin
oldugu yargisina varilabilir, oysa eger B paradigmasinin standartlar1 onciiller olarak
kullanilirsa, yargi tersine donecektir.®®

Farkli paradigmalarin birbiriyle olan bagdasmazligindan dolayi, paradigmalar
arasinda nesnel bir tercih s6z konusu degildir. Paradigmalar1 nesnel (objektif) bir
bicimde karsilastirmak pek miimkiin olmadigi gibi esolgiilmezlik egemen olan
paradigmanin nesnel anlamda dogru ya da dogru oldugunu sdylemeye imkan tanimaz.
Iste bundan dolayidir ki Feyerabend perspektifinden esdl¢iilmezlik, kiyaslanamazlik
(Incommensurability), bagdastirilamazlik (inconsistency), mukayese edilemezlik,
evrensel dlgiitlere vurulamazlik vb. sekillerde adlandirilan bu ilke, farkli paradigmalara
sahip ya da ayni disiplinel matriksi paylasmayan veya her ikisinin gegerli oldugu bilim
adamlarinin olusturdugu gruplar arasinda mukayese edilebilirligin olmadigin1 ortaya
koymaktadir.*’

Sonug olarak, esolciilmezlik ilkesi bilginin elde edilme siireci igerisinde farkli
kuram ya da paradigmalara sahip olan aragtirmacilarin paradigmalarint siki siki
sahiplenmeleri gerektigini salik vermektedir. Farkli kuram ya da paradigmalar arasinda
mukayese yapilarak diger kuram ya da paradigmanin gecersizligini ortaya koyacak
evrensel bir bilgi dili mevcut olmadigindan hi¢bir kuram bir baska kurama
yeglenmemelidir. Cilinkii her kuram her paradigma i¢inde yasanilan evrenin

¢Oziimlenmesinde insana farkli bir perspektif sunmaktadir.
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1.5. Kars1 Tiimevarim ilkesi

Feyerabend’in bilim paradigmasi icerisinde ki onemli kavramlardan biri de
karsi-timevarim ilkesidir. Karsi-timevarim ilkesi, tlimevarim karsithgi olarak
adlandirilir.

Kars1 tiimevarim ilkesinin objektif bir perspektiften anlagilabilmesi igin
tiimevarim (endiiksiyon) kavramini agiklamamiz gerekmektedir. Teknik olarak 16.
ylizy1lin ikinci yarisindan sonra sistematik altyapisi olugsmaya baslayan ve klasik bilimin
vazgecilemez arastirma metodolojisini olusturan tiimevarim, sonlu sayidaki belirli
tirden durumlarda dogru olan bir ifadenin bu tiirden tiim durumlara uygulanmasina
dayanan bir akil yiiriitme bicimidir.”® Basit tiimevarimsal akil yiiriitmenin amaci ise
giivenebilecegimiz diinya hakkinda inanglar edinebilmek i¢in kanitlanmis diizenli
6rnekler (kalip/oriintii) bulmaktir.”’

Bilginin sonsuz degerler aldigi nesneler diinyasinda ki sir perdesinin
aralanmasinda Feyerabend, standart metodolojik arastirma yoOntemlerinin yanina
kendisinin karsi- timevarim adim1 verdigi farkli bir arastirma ilkesi 6nerir. Bu ilkeye
gore insan yasadig1 diinyay1 icerden kesfedemez, bu diinyanin kesfedilebilmesi icin dis
elestiri dlciitleri, baska baska varsayimlar gereklidir. Ozenle ortaya konmus, gézlemsel
sonuglarla catigsan yeni kuram dizgeleri bulunmali, insanin elinin altindaki algisal
diinyanin parcasi olmayan algilar ortaya konmaldir, bu karsi-tiimevarimdir.”

Feyerabend’in karsi- timevarim ya da tiimevarim karsithig: dedigi sey genellikle
kabul edilmis goriisle bagdagsmaz veya mevcut kuramla tutarsizlik iginde olan
hipotezlerin ortaya konularak, s6z konusu hipotezlerin inceden inceye gozden
gegirilmesi siireci olarak da adlandiriimaktadir.”

Kargi-tlimevarimin temel isleviyse, cogunluk tarafindan genel kabul gormiis
bilim merkezli modern epistemik paradigmalarin ampirik (deneye dayali) sinirlarini
asmak, tamamen zit bir perspektiften hareketle yerlesik bilim 6gretilerine ters diisen
teoriler bulmak, bulunan teorilerin ise detayli bir sekilde incelenmesiyle ugragsmaktir.

Bu baglamda karsi-timevarim ilkesini anlagilmasi i¢in iki farkli 6rnegi incelemeye

% Gilje, Skirbekk , a.g.e., s. 205. . )

! Adam Morton, Pratikte Felsefe, cev. Mukaddes Ilgiin, Kesit Yaymlari, 3. bs., Istanbul, 2006,
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calisacagiz. Ornek I: 18. yiizyilin sonlarinda kimya bilimi hala karanlik dénemini
yasamaktaydi. Insanlar, kimyada maddeye iliskin dort element (toprak, su, ates ve hava)
Ogretisinin yani sira yanmaya iliskin flogiston kurami gecerliligine inanmaktaydi.
Yirtirliikteki kurama gore yanma, yanan nesnenin "flogiston" denen, ama ne oldugu
bilinmeyen, gizemli bir madde ¢ikarmasi demekti. Odun komiirii gibi yandiginda geriye
en az kiil birakan nesneler flogiston bakimindan en zengin nesnelerdi. Fransiz bilim
adami1 Antonie Laurent de Lavoisier, donemin bilim adamlarinca olduk¢a doyurucu
buldugu bu yanma kurami karsisinda alternatif ¢alismalar yapmaya basladi. Lavoisier,
deneyler yoluyla yanmanin, yanan nesnenin flogiston salgilamasiyla degil, havanin
etkili boltimii olan oksijenle birlesmesiyle gerceklestigi sonucuna ulagmistir.”* Dénemin
dominant bilim cemaati tarafindan kabul edilmeyen bu caligma zaman igerisinde
Flogiston teorisinin yikilmasina neden olmustur. Yeni teorinin benimsenmesiyle
ylizyillar boyu simya adi altinda siirdiiriilen ¢alismalarin devrim niteliginde bir
sigramayla, bugiinkii anlamda, kimya bilimine déniismesine neden olmustur. Ornek II:
Astronomi, Yunan doga felsefesinin baslangicindan beri {izerinde calisilan bir alan
olmustur. Hz. Isa’dan yaklasik yiizyil once Iskenderiye’de yasamis olan Ptolemy
(Batlamyus), o zamana kadar elde edilmis astronomiye dair bilgi birikimini, diinyaya,
yildizlara ve gezegenlere dair Aristocu goriise dayanarak sistemlestirip tamamlamistir:
Yani geocentric (yer merkezli) bir diinya goriisii gelistirmistir. Merkezde diinyanin
oldugu ve karasal-diinyevi olandan goksel-semavi olana dogru niteliksel bir hiyerarsinin
s6z konusu oldugu bu evren modeli, Orta Cag sonrast Nikolaos Kopernikus’a kadar
hakimiyetini siirdiirmiistiir.”” Kopernikus, Batlamyus’a kadar giden yer merkezli
sistemle catisan, giinesin gezegen sisteminin merkezinde yer aldigir bir astronomik
model olan heliocentric sistem gelistirmistir. Copernicus sisteminde, merkezde Giines
bulunur ve sirasiyla Merkiir, Veniis, Yer, Mars, Jiipiter ve Satiirn gezegenleri, Glines'in
cevresinde dairesel yoriingeler {izerinde sabit hizlarla dolanirlar. Ay bir gezegen degil,
yer'in ¢evresinde devinen bir uydudur. Satiirn gezegeninden sonra biitiin gezegenleri
kusatan ve hareketsiz olan sabit yildizlar kiiresi gelir. Gece ve giindiizler, Yer'in ekseni

etrafindaki doniislerinden, mevsimler ise yer'in Giines c¢evresindeki dolanimlarindan

* http://tr.wikipedia.org/wiki/Antoine_Lavoisier, “Antoine-Laurent de Lavoisier” , 21 Eyliil 2007
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meydana gelmektedir.”® Kopernikus™un giines merkezli (heliocentric) sistemi insanin,
O0zne olarak evrene ve kendine, tamamen farkli bir bakis acisindan gdérmesini
gerektirdiginden Batlamyuscu evren kozmolojisi, Aristoteles¢i bilim paradigmasi,
Kitab-1 Mukaddes’e dayanan kilise ve egemen Ortagag Hiristiyan ilahiyatiyla
tartigmalara girmesine neden olmustur. Kopernikus’un yeni teorisi ¢ok ge¢meden
donemin entelektiiel c¢evrelerinde biiyiik bir etki yaratarak modern kozmolojinin
olusumunda bir devrim yaratmistir. Her iki ornekte de ortaya konulan argiimanlar,
Feyerabend felsefesindeki karsi-tiimevarim ilkesinin insanligin daha modern bir yasam
tasarimi ve bilgi sistemlerine ulasmasinda ne kadar Onemli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Feyerabend, karsi-tiimevarim ilkesiyle en gelismis, goriliniiste en giivenilir
kuramlarin bile sarsilabilir oldugunu, bilgisizlikten dogan yanilginin tarihin ¢op
sepetine attig1 goriislerin yardimiyla bu kuramlara ¢eki diizen verilebilinecegini ya da
tiimiiyle saf dis1 birakabilecegini gostermeye calismistir. Boylece Feyerabend, bugiiniin
bilgisi yarmin masalina doniisebilirken, en giiliinesi efsanenin (mit/sdylence) bile
sonunda bilimin en saglam pargasi olabilecegini bu ilkeyle ispatlamaya ¢aligmustir.”’

Feyerabend, bilginin elde edilme siirecinde karsi-tiimevarim ilkesinin
kullanilmasini 6nermektedir. Onun bu Onerisel yaklasimi yeni bir yontembilim ortaya
koymaya c¢alistigt anlamma da gelmemektedir. O bu konuda sdyle demektedir:
“... benim aligilan kuram-gézlem ikiligi yerine masallari, metafizik goriisleri, kuram
coklugunu koyan tiimevarimla karsi-timevarimin yer degistirmesini éngdren yeni bir
metodoloji 6nerdigim izlenimine kapilmak yanhstir.””® Insan bilgisinin karsi-
tiimevarim ya da tiimevarim karsithg: yoluyla ilerledigini bildiren Feyerebend, sonra
bundan da, kendisinin yasakladigi metodolojik sinirlamaya bir 6rnek teskil edebilecegi
endisesiyle, vazgecmistir.”

Feyerabend, karsi-timevarimi kuramsal anlamda temellendirmekte basarisiz
oldugu yolunda elestirilere maruz kalmistir. Feyerabend, bu elestirilere su sekilde

karsilik vermistir: “Bu konuda kuramsal bir temellendirme ne gereklidir ne de dyle bir
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girisim vardir. Deneycilerin kabul ettigi ilkelere ve tarihsel olgulara bakildiginda bilim
kahramanlarinin karsi-timevarim kullandiklari goriilecektir.”'®

Sonu¢ olarak, Feyerabend’in karsi tlimevarim ya da tlimevarim karsithgi
ilkesiyle ortaya koymak istedigi temel tez, epistemolojik siirecler icerisinde tek bir
yontembilimin sinirlayici alani igerisinde kalmayarak ¢ok genis bir yontembilimsel
cerceve igerisinde hareket ederek bilgiye ulasmaktir. Ciinkii insanhi§in gelisim siireci

icerisinde bilim alaninda meydana gelen biiyiik degisim, gelisimler ve doniisiimler karsi

tiimevarim ilkesi ¢er¢evesinde sekillenmistir.

1.6. Bilgi Kuramsal Anarsizm

Feyerabend’in felsefi yapitlarinda 6ne ¢ikan ve onun diinyaca taninan bir bilim
felsefecisi olmasini saglayan bir diger diisiince bilgi kuramsal (epistemolojik)
anarsizmdir.

Feyerabend geng bir iiniversite dgrencisi olarak Viyana Universitesi fen bilimleri
fakiiltesinde yiiksek 6grenimine devam ederken donemin en taninmis ii¢ fizik¢isi olan
Hans Thirring, Karl Przibram ve Felix Ehrenhaft’tan teorik ve uygulamali (deneysel)

fizik dersleri almaktadir.'®!

Feyerabend, bu siire¢ icerisinde bir fizik 6grencisi olarak
tiimiiyle mantiksal pozitivist bir felsefi perspektifi benimsemistir. Ona gore bilim, biitiin
bir bilginin temelini teskil etmekte birlikte deneyseldir, deneysel olmayan mevzular ya
mantiktir ya da sagmaliktir.'” Bilgi ve bilginin elde edilmesi siireci iizerine ampirik
arglimanlar gelistirerek monist bir paradigma benimseyen Feyerabend, katildig
konferanslarda gergeklik tlizerine farkli perspektifsel 6ndeyilerle konusan felsefecilerle
stirekli tartigmaktadir, hatta cogu zaman onlara yanit vermenin bile gereksiz oldugunu

diisinmektedir.'”

Bu siire¢ icerisinde segeneksel goriis acilarini tamamen dislayan
Feyerabend, mantiksal pozitivizmin (Logical Positivism) kati diyalektik mantigimi
benimseyerek varolusu (existence) anlamlandirmaya yarayan tek genel gecer yolun
bilim olduguna inanmaktadir. Her ne kadar da 6grencilik yillarinda bilimsel bilgiden
baska bilgi olmayacagini diisiinen Feyerabend, yagaminin ilerleyen donemlerinde boyle

bir bilgi kuraminin yanlis oldugunu aciklamaya ¢aligacaktir.
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Feyerabend, zamanla dogru bilginin elde edilme siireci icerisinde 1srarla
benimsedigi piir pozitivizmi birakarak farkli bir epistemik gelene§i benimsemesi onun
cagdaslar1 arasinda anarsist ya da bilgi kuramsal anarsist olarak adlandirilmasina sebep
olmustur. Feyerabend’in bilgi kuramsal anarsizm tezi {izerindeki agiklamalarina
geemeden Once anarsizm terimi lizerinde durmakta yarar vardir.

Anarsizm Grekge bir kelime olan komutansiz, yoneticisiz, efendisiz anlamlarina
gelen “anarkhos” kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir. Anarsizm bir 6greti, diislince
sistemi ve hareketin adi olmasina ragmen sik sik terérizm ve saf siddet duygulariyla
karistirilarak kargasacilik, devlet karsitligi, devlet diismanligi olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda anarsistler ise bir yanda yikici ¢ilginlar, higbir esneklik gostermeyen asirilik
yanlilar1, tehlikeli teroristler olarak Ote yanda saf hayalciler ya da azizler olarak
goriilmiislerdir.'*

Feyerabend’in ¢agdas bilim paradigmasina takindigi tavir nedeniyle cagdaslari
tarafindan kendisine atfedilen anarsist etiketini tasimay1 kabullenmemistir. Feyerabend,
“Yonteme Hayir” adli kitabinda bu konuyla ilgili olarak sdyle der: “Bugiin ve gecmiste
sayis1 giderek artan kisilerce uygulanan anarsizmi desteklemeye hazir degilim. Insan
hayatina 6nem vermiyor, dinsel bir ciddiyetle is goriiyor. Bundan dolay1 dadaist
deyimini kendime daha uygun buluyorum. Dadaist, insan bir yana bir sinegi bile
incitmez. Ne zaman insanlar giilmeyi birakip, ciddi bir ig yapiyor havasina biiriinseler,
dadaist bunlardan pek etkilenmez, fare gibi korkar. Dadaist i¢in yasamaya deger hayat,
olaylar1 hafife almaktan, dilimizdeki derin ama taslagsmis anlamlar1 (hakikati aragtirma,
adaleti savunma, tutku dolu ilgi gibi) temizlemekten dogar. (...) yazimi okuyan okurun
da beni ciddi bir anarsist degil de, ucar1 bir dadaist olarak animsayacagini
umuyorum.”105

Feyerabend’in anarsizmi, toplumu elestiren duygu ya da diisiincelerde degil, kati
kurallarin tamamen reddedilmesinde ve baskaldirinin, farkli olusun ve sorgulayan bir
bilincin davet edilmesinde yatmaktadir.'®

Feyerabend, kimi felsefeciler tarafindan klasik kuskucu gelenegin bir temsilcisi
olarak goriilse de o, bilgi kuramsal anarsizmi kendisinin de belirttigi {lizere ne

kuskuculuga/siiphecilige ne de siyasal anarsizme benzetmektedir. Feyerabend’e gore bir
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bilgi kuramsal anarsist yalin ya da sira dis1 diisiinceleri savunmakta goziinlii budaktan
sakinmazken, bir kuskucu goriislerin hepsini aynmi 6lcilide iyi ya da kotii gordiigiinden
bunlar hakkinda yargi bildirmekten kacinir.  Siyasal anarsist, birtakim yasam
bicimlerini yasaklarken, bilgi kuramsal anarsist hi¢bir kurama sonsuz bir sadakat ya da
diismanlik hissi beslemediginden yasak tanimaz, hatta yasaklananlar1 da savunabilir'®’
Bilgi kuramsal anarsistin ne kadar sagma ya da ahlak dis1 olursa olsun, yabana attig1 ve
eylemlerinde dikkate almadigi higbir goriis olmadig1 gibi, vazgecilmez olarak gordiigii
hicbir yontem de yoktur. Gergekte tamamen reddettigi tek sey genel normlar, genel
yasalar, dogruluk, diiriistlik, adalet, akil kavramlariyla ilgili genel diislinceler ve
bunlarin neden oldugu davranslardir.'® Bu baglamda bilgi kuramsal anarsist usunu,
duygularini, alayciligini, agirbasl bir tavri insanlarin insan kardeslerini daha iyi duruma
gotiirmek i¢in bildikleri daha baska yollari, bunlarin tiimiinii kullanir. Zamaninin 6nemli
bir kismini us dis1 6gretiler i¢in etkili dayanaklar bulmaya ayirir. Higbir goriisii sagma,
ahlak dis1, banal bulmaz, hi¢gbir yontemi kullanmaktan kaginmaz. Mutlak olarak kars1
ciktig1 tek sey evrensel olciitlerdir.'” .

Bilgi kuramsal anarsizm ile ilgili olarak, usa siginip us dis1 her seyi bir kenara
itecek kurallarin da ise kosulacagi zamanin gelecegini sOyleyen Feyerabend, bu
zamanin ise heniliz gelmedigini geldiginde de usculugun daha 6zgiirliik¢ii bir bigime
doniisecegini ve bu yiizden bilgi kuramimin bugin mikemmel olmadigini
sOylemektedir. Bu anlamda, bilgi kuramsal anarsizmi bilimsel standartlara bir alternatif
olarak gelistirmistir seklinde bir yorum yapilabilir. Ciinkii Feyerabend, genel olarak
bilimsel standartlara kars1 ¢ikmaktadir. Bu kars1 ¢ikisini da yine gerekgeleri ile birlikte
aciklamakta ve en Onemli gerekce olarak da toplumun aydinlanmasina hizmet
etmedigini gostermekte ve bilim igin bilim yapildigini iddia etmektedir.''

Bilgi kuramsal anarsizmi, hem bilimin ilerlemesi hem de kiiltiiriin bir biitiin
olarak gelismesi acisindan yalnizca miimkiin degil ayni zamanda zorunlu olarak da
goren Feyerabend, bu yaklasimiyla epistemoloji c¢evrelerinde biiyiikk bir sarsinti
yaratmistir. O zamana kadar saf ve temiz bir yontemin her tiirlii sorunun iistesinden

gelecegini savunan yontembilimciler, epistemolojinin kanamasiyla birlikte sagirmislar,
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Feyerabend’in calismasiyla da (Immanuel Kant’in ifadesini kullanacak olursak) tatli
uykularindan uyandirilmislardir.'"!

Sonu¢ olarak, Feyerebend gore bilgi kuramsal anarsizm ilkesiyle bireysel,
toplumsal ve epistemolojik alanda var olan tiim dogmalarin ortadan kaldirilmalidir.
Dogmalarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte higbir goriis sagma, akildigi, mantiksiz
sayllmayacak, boylece 0zgiir diisiinen, elestiren, sorgulayan, se¢en cagdas bir insan
modeli meydana gelecektir. Cagdas bir insan modeli de kisa bir zaman siireci i¢erisinde
yeni bilgilere ulasarak epistemolojik alanda gecirdigi degisikliklerle gelecegin modern

toplumunu olusturacaktir.

" Okten, b.y.Lt., 74-75.



IKiNCi BOLUM

2. Paul Karl Feyerabend’in Yontemsel Cogulculugunun Egitime Yansimalari

2.1. Egitimde Yontemsel Cogulculuk

“Insan olmak, kétiiniin yam sira iyi, akilsalin yam
swra akildisi, kusursuzun yani sira igreng olmak
demektir, kotii olunurken iyi olmak, iyi olunurken
kotii olmak demektir.”'"?

Paul Karl Feyerabend

Egitim, canlilar aleminin en {istiin varligi olan insan ile 6zdeslesmis bir
kavramdir. Caglar boyunca insan egitimi giiciin, bilgeligin, hakimiyetin ve insan
olmanin en etkin araci olarak kabul etmis ve egitim {izerine diisiinceler ve sistemler
tiretmistir. Egitimin insan olusumundaki biiyiik etkisinin bilincine ilk ¢aglardan itibaren
varan insan, egitim konusundaki arayislarini siirdiirmeye o giinden baslamustir.' Tk
caglardan baglayarak giiniimiize kadar gecen uzun zaman siireci igerisinde iizerinde en
cok konusulan, tartisilan, elestirilen, hakkinda fikirler iiretilen ve degisime ugrayip,
siirekli yenilenen konulardan biri egitim olagelmistir. Insan yasaminin ayrilmaz bir
pargasi olan egitim, tarihin higbir doneminde hi¢bir zaman yeterli goriilmemis, egitim
goren de, egitim veren de hatta egitimi planlayan da egitim alanindaki eksiklikten
yetersizlikten yakina gelmistir. Egitim alanindaki bu eksiklik ve yetersizlik insanlik
tarihi icerisinde bir¢ok diisiiniir, filozof, entelektiiel ve bilim adamini dogrudan ya da
dolayli olarak egitim sistemleriyle ilgili arayis ve aragtirmalar igerisine siiriiklemistir.
[lkgagdan 21. yiizy1la kadar gecen iki bin yillik zaman dizgesi igerisinde hemen hemen
her toplum, her ulus bu arayis ve aragtirmalara ara vermeyi ya da son noktay1 koymay1
diisiinmemistir ve de insanlik var oldugu siirece de diistinmeyecektir.

Insanla birlikte ortaya c¢ikan ve insanla birlikte ortadan kalkacak olan egitim
olgusu iizerinde tiim bireyler, tim toplumlar ve tim c¢aglar i¢in gegerli askin

(transandantal) bir egitim tanimlanmasi yapilamamistir. Biitiinsel (holistik) bir egitim

"2 Feyerabend, Vakit Oldiirmek, s.185.
13 Serter, a.g.e., s. 11.



tanimlanmasimin yapilamama sebebini ise genel anlamda iki temel nedene
baglayabiliriz. Bu nedenlerden ilki, egitimin, nitelik ve icerik acisindan statik (duragan)
bir olgu olmamasi, devamli degisen, gelisen, doniisen bir olusum olmasi. Ikinci neden
ise insanlar tarafindan olusturulan tiim egitim sistemleri o toplumda yasayan bireylerin
gelenek, gorenek, orf, adet, tore gibi kiiltlirel yap1 ve inang sistemlerinin bir biitliinlinii
icerdiginden birbirine tamamen zit yeni egitim paradigmalarinin meydana gelmesine
neden olmustur. Birbirinden tamamen farkli egitim paradigmalar1 da beraberinde
birbirinden farkli egitim tanimlar1 getirmistir. Egitim kavraminin agiklanmasi siirecinde
ortaya konulan tanimlar ne kadar kapsamli, ne kadar farkli, ne kadar ¢agdas olursa olsun
egitimin kendi yapisal karakterinden kaynaklanan dinamik etkenlerden dolayi her
zaman eksik her zaman yetersiz kalmakla kars1 karsiyadir. Bu baglamda cagin hizla
degisen kosullarina gore tiim zamanlar igin gecerli objektif bir egitim tanimlamasi
olusturmak kavramsal anlamda kendi kendini tekrarlayan (circulus vitious) siibjektif bir
peri masali olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Egitimsel tanimlamalarda oldugu gibi egitimsel hedefler agisindan da caglar,
toplumlar ve insanlar arasinda genel gecer anlamda pedagojik bir konsensiis
saglanamamigtir. Her toplum kendi varliginin korumasi ve gelistirilmesi siirecinde, bu
varhigin devamliligini saglamada etkin bir sekilde rol alacak insanlara sahip olmay1
istemektedir. Tarih boyunca her toplum, kendi yasamsal amaglar1 dogrultusunda ideal
bir insan modeli belirlemistir. Belirlenen bu ideal insan modeli ¢ergevesinde olusturulan
egitimin, bu insan modelini iiretecek bir ara¢ olarak kullanmasi amaglamistir. Kimi
toplumlar tarih i¢inde iyi savascilar yetistirmeyi hedeflemis, kimi toplum 1yi ve iilkesine
bagl yurttas1 ideal insan modeli olarak kabul etmis, kimi toplum belli bir sinif surunun
bilincinde olan ve smifsal haklarmi savunma bilincine sahip insan tipini esas almistir.'™*
Bu baglamda her c¢ag ve her toplumda varligi kabul edilen ideal insan modeli,
beraberinde birbirlerinden tamamen farkli, 6zgiin egitimsel hedeflerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Egitim, bireyin dogumundan oliimiine kadar gecen zaman siireci igerisinde
siyasi, iktisadi, sosyal, kiiltiirel, bireysel ve toplumsal boyutta siirekli giincellenen bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu olgu ge¢cmisten giiniimiize kadar gegen binlerce

yillik insanlik tarihi igerisinde bireysel, toplumsal ve evrensel boyutta siirekli olarak bir
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degisim ve gelisim icerisinde olmustur. Atom c¢agi, niikleer ¢ag, bilgi ¢cagi, kapitalist ¢cag
modern ¢ag, posmodern ¢ag vb. sekillerle adlandirilmaya calisilan diinyamizda degisim
ve gelisim eskisinden ¢ok daha hizli bir sekilde olmaktadir. Her ne sekilde adlandirilirsa
adlandirilsin i¢inde bulundugumuz cag, diinyada biiyiik doniigiimlerin yasandigi bir
cagdir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisle birlikte maskiiler (kas) gii¢ yerini
kognitif (bilissel) glice birakmaya baslamistir. Bu yiizyilda bilgi bireysel, toplumsal ve
evrensel anlamda zenginlik yaratmada en etkin ve tilkenmez bir kaynak olarak kabul

edilmektedir.'"®

Ciinkii bilgi, tim diger kaynaklar1 harekete gegiren ve etkin
kullanimlarina hizmet eden gili¢ olarak kabul gormektedir. Bu sonsuz kaynagin
olusumunda ise egitim inkér edilemez bir 6neme sahiptir.''®

Modern diinyanin 6nde gelen diisiiniirlerinden Alvin Toffler’in da sdyledigi gibi
21. yiizyilda egitimsizlik “okuma yazma bilmemek degil, bilgiye nasil ulasilacagim
bilmemektir.”'"” Bilginin hizla ¢ogaldigs, yayildig: ve tiiketildigi yiizyilimizda modern
egitimsel yaklagimlarla bu degisim ve gelisim dalgasini yakalayarak bilgiye egemen
olmak bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii giiniimiizde degisim giderek
stireklilik kazanmakta ve bas dondiiriicii bir hizla doniisiime yol acarak siireci bir kez
kaciranlarin bir daha yakalamasini nerdeyse imkansiz hale getirmektedir. Degisime
ayak uyduramayan ya da genel doniisiimle uyumlu alternatif bir olusum sunamayan
toplumlar bu ivmenin disinda kalmakta, daha 6tesi siiregelen olusumu sekillendirmekte
s6z sahibi olma ayricaliklarni da giderek yitirmektedirler. Uretilen bilgiyi var olan ve
gelecekteki olasi sartlara gore dogru segebilmek, kurgulayabilmek ve kullanabilmek i¢in
bireyleri bu ydnde bir degisim bilincine kavusturabilmek gerekmektedir. Bunu
saglamanin en temel, en etkili secenegi ise bireylere bu doniisim kapsami ile

biitiinlesmis ¢ogulcu (pliiralist) bir egitim siireci sunabilmektir.'"®

Bu asamada
karsimiza ¢ikan en 6nemli sorun mevcut egitim sistemlerinin sozii edilen yeni bilgileri
ve yeni degerleri kazandiracak alt yapiya sahip olup olmadigidir.

Gilinlimiize kadar uygulanan geleneksel egitim anlayisinin, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel bir¢ok kosulun etkisi altinda kalarak c¢agin ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz

kaldig1, glinlimiizde ortaya ¢ikan yeni bilgi kaynaklarina ulagma, ulasilan bilgileri

1s Serter, a.g.e., s. 8.
6 g eyerabend, Yonteme Karsi, s. 204.
"7 http://www.deu.edu.tr/DEUWeb/Icerik/Icerik.php? KOD=4423, “Misyon, Vizyon”, 23 Eyliil 2007
"¥ http://www.cikpemist.adalet.gov.tr/content/baskandan.htm [ Sulhi Dénmezer Egitim
Merkezi], 23 Eyliil 2007



isleme, bilgileri yenileme ve O&grenciye sunma konusunda 6nemli problemlerle

karsilastign  goriilmektedir.'”

Ayrica bireysel, toplumsal ve evrensel anlamda
beklentilerin her gecen giin farklilasarak daha da yiikselmesi, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis, buna paralel yasanan kiiresellesme ve degisen demokrasi ve yonetim
anlayisi, iletisim olanaklarinin yayginlasmast her gecen gilin egitim sistemlerinde
gerceklestirilmesi gerekenleri niteliksel ve niceliksel olarak cogaltarak beklentileri

arttirmaktadir.'*°

Bu nedenle egitimin ¢agin gereklerine uygun bir sekilde diizenlenmesi
ve egitim sisteminin bu gereklere uygun bir seklide doniistiiriilmesi gerekmektedir.

Bireysel, toplumsal ve evrensel anlamda c¢agin gereklerine cevap veremeyen
geleneksel egitim (klasik egitim, kitle egitimi, alisilagelmis merkeziyetci egitim)
anlayis1 ve bu egitim anlayisinin getirdigi egitimsel kaliplarin (tanim, amag, okul,
O0gretmen, program, icerik vb.) modern diinyaya uyum siirecinde bir an once
degistirilmesi ya da terk edilmesi gerekmektedir.'*'

Katilimcilik, yaraticilik hiz, esneklik, iletisim vb. gibi kavramlar yeni yiizyilin
egitim parametreleridir. Bu parametrelerin her biri i¢inde yasadigimiz diinyanin
anlasilmasi, aciklanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde bireye daha ¢ok yetki, daha ¢cok
sorumluluk, daha fazla 6zgiinliik, daha fazla 6zgiirliik, daha {istlin akil giicii, daha iistiin
yaraticilik, daha farkli bir biling, daha farkli bir bilgi ortami saglamaktadir.'** Boyle bir
ortamda ise yeni prensipler iizerine insa edilmis, bireylerin optimum diizeyde
gelismesine olanak saglayacak, uygar yasam tasarimlarini destekleyen yeni egitim
paradigmalarina ihtiya¢ vardir. Paul Karl Feyerabend, geleneksel egitim tasarimlarinin
yetersiz kaldigr giiniimiiz diinyasinda, gelecegin insam1 ve gelecegin toplumunun
olusumunda yeni diisiinme bi¢imlerini destekleyecek, yeni egitim paradigmalarinin
olusturulmasi gerektigini diisiinmektedir. Feyerabend’in bu diislincesinin temelinde ise
cogulcu bir bilim modeli, 6zgiir bir toplum yapist ve 6zgiir bir birey tasarimiyla ilgili
olarak olusturmaya c¢alistig1 felsefi modelin gerceklesmesinde egitimin kilit tas1 oldugu

inanci yatmaktadir.

"9 frfan Erdogan, 17. Milli Egitim Surasi Raporlar Goriismeler ve Kararlar, Milli Egitim Yayinevi,
Ankara, 2007, s. X.

120Ayse Nur Soyer, Tufan Sami Giilmez, Didem Demirkaya, Planhh Okul Gelisim Modeli; Okulda
Stratejik Yonetim, Milli Egitim Yayinlari, 3. bs., Ankara, 2007, s.1.
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Feyerabend, bir akademisyen olarak Avrupa ve Amerika’daki pek c¢ok
tiniversitede farkli uluslardan gelen (Meksikalilar, Kizilderililer, Zenciler) bircok
ogrenciye felsefe, bilim felsefesi, bilim tarihi vb. konularda dersler vermistir.
Feyerabend, felsefe, bilim felsefesi ve bilim tarihi derslerini alan 6grencilerinin bir
egitim edinebilme umuduyla, bir miktar merakli, bir miktar magrur, bir miktar da
kafalar karigik insanlar oldugunu, kendisinin ise dinleyicilerine incelikli savlar ve giizel
Oykiiler anlatarak kendi disinda kalan herkesi kolelestirmeyi basarmis bir egitmen
oldugunu diisiinmektedir. Feyerebend, akademik hayatinin ilerleyen yillarinda
Ogrencilere neyi, nasil 6gretmesi gerektigi konusunda kendisiyle bir i¢ hesaplagsmaya
girmis ve vermis oldugu egitimin dogru olup olmadigini sorgulamaya baslamistir. Bu
sorgulama sonucunda ise Ogrencileri olan bu insanlarin atalarinin kendilerine ait
kiiltiirleri, renkli dilleri, insanla insan, insanla doga arasindaki iligki konusunda degisik
goriisleri oldugunu, bu insanlarin bu goriislerinin ise bugiin sosyoloji, psikoloji, tip gibi
degisik alanlarda 6nemli basarilarin elde edilmesine neden olduguna karar vermistir.'*
Feyerabend, akademik hayatinin ilerleyen yillarinda yasadigi bu i¢ hesaplasma onun
cesitli lniversitelerde yerine getirmek durumunda oldugu akademik gorevlerinden
sogumasina ve bu akademik gorevlere karsi elestirel bir tavir benimsemesine neden
olmustur.'**

Feyerabend, klasik egitim paradigmalarina karsi takindigi bu elestirel tavrin
nedenini ise sOyle agiklamaktadir: “Zengin ve karmasik bir kiiltiire sahip insanlarin kuru
soyutlamalarla baglarint dondiiren ve bu soyutlamalara yer agmak igin tiim
geleneklerini, diistincelerini ve dillerini kesip bigtiren, kotliriim ettiren sebepleri bilmek
istedim. Clinkii her ders yili okullarda, iiniversitelerde, yabanci iilkelerdeki egitim
misyonerliklerinde islenen bir cinayetti, zihinlerin ve kiiltlirlerin katledilmesiydi. Bu
gidisat tersine ¢evrilmeli diye disiiniiyordum, artik onlardan, kolelestirdiklerimizden
6grenmeye baslamak zorundayiz, ¢iinkii bize séyleyecek ¢ok seyleri var.”'*

Feyerabend, farkli kiiltiirler, yasam bicimleri ve bilgi tiirlerinin kendini ifade
etmesine olanak tanimayan aydinlari, entelektiielleri, bilim adamlarimi siddetle
elestirmistir Feyerabend, aydinlari, entelektiielleri ya da bilim adamlarini, neyin

Ogretilip neyin Ogretilmeyecegine karar veren, kibirli bir kiicimsemeyle hig

12 Feyerabend, Yonteme Karsu, ss. 326-327.
124 Feyerabend, a.g.e., s. 327.
125 Feyerabend, a.g.e., ss. 327-328.



incelemedikleri, anlamadiklar1 eski geleneklerin, bunlara gére yasamak isteyenler igin
ne denli 6nemli olduguna bakmaksizin kokiinii kurutmaya calisan kara cahiller olarak
gormektedir. Ona gore bdyle kara cahiller, biligsel giiclimiizii nerede nasil
kullanacagimizi, cocuklarimizin nasil yasayacagini, neyin iyi hekimlik oldugunu, neyin
olmadigini belirleyen, milyarlarca liralik vergiyi giiliing tasarilarla ¢arcur eden, bu
paralarin kullanimina iligkin daha iyi ya da daha farkli bir oneri geldi mi hemen
siingiiye davranan insanlardir.'*® Feyerabend, bilgisiz ve kendini begenmis insanlardan
olusan bu kii¢iik ¢etenin, toplumu kendi imgesine gore bigimlendirerek daha eski yasam
bicimlerinin hemen tiimiinii yaban otu ayiklarcasina sokiip attigini diigiinmektedir. Ona
gore olmamasi gereken sey bu baskici tarzdir, goriislerin insanca olmayan bir sekilde
bastirilisidir.'?’

Feyerabend bu diislinceler ¢ergevesinde atalarimizdan ve ilkel akranlarimizdan
Ogrenebilecegimiz ve 6grenmemiz gereken ¢ok sey oldugunu, durum bu olunca egitim
politikalartmizin, en hafif deyimiyle, ¢ok kotii tasarlanmis bagnaz politikalar
olduklarini, bunlarin ise totaliter egitim politikalar1 oldugunu, bdylece bir avu¢ aydin
cetesinin bir Ornek egitim ideolojisini her seyin Olglisii haline getirdiklerini
diisiinmektedir.'*®

Feyerabend, zihin sakatlayicilar1 olarak adlandirdigi aydinlarin bir 6rnek egitim
ideolojileri karsisinda sdyle demektedir: “ Daha ¢ocuklugumuzdan baslayarak, ¢irkin bir
usul i¢in c¢irkin sozciikler kullanacak olursam, egitim yoluyla bir toplumlastirma ve
kiiltiirlendirme stlirecinden gegeriz, evcil hayvanlarin, sirk hayvanlarinin, polis
kopeklerinin egitimleri bunun yaminda ¢ocuk oyuncagi kalir.”'?* Bu disiinceler
cercevesinde tekdiize/totaliter egitim ideolojilerinin  ya da klasik egitim
paradigmalarinin zihinler iizerinde kurmus oldugu olaganiistii giiclii egemenligin
diisiinsel ve kiiltiirel c¢esitliligi yok ederek pasifize olmus bir insan, bir toplum, bir
diinya olusturacagimi diislindiigiinden alternatif egitim kuramlari/politikalar1 saptama,

bu kuramlari/politikalar1 uygulama ¢alismalarina baslamistir.

126 pay] Karl Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug¢ Soylesi, cev. Cemal Giizel, Levent Kavas, Ayrinti Yaynlari,
1.bs., Istanbul, 1995, s. 80.
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Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan sonra mevcut egitim paradigmalarinin
standartlari, uygulamalar1 karsisinda radikal bir egitim reformunun gerekliligine inanan
Feyerabend, seceneksel goriis agilarina olanak taniyan pliiralist (cogulcu) bir egitim
sistemi olusturmustur. Klasik egitim paradigmalar1 karsisinda koklii degisiklikler iceren
Feyerabendci egitim sistemi yaparak ve yasayarak 6grenen, yasamayi 6grenmeyle bir
tutan, yasamak i¢in 6grenmek zorunda olan, kendilerine ve ait olduklari topluma
anlamli gbriinen her seyi dagarcigina katmis milyonlarca insan tarafinda olusturulan,
zenginlestirilen ve gelecek nesillere aktarilan c¢ogulcu bir egitim anlayisini
ongormektedir.”*® Feyerabend, ongérdiigii ¢ogulcu egitim anlayisimin yasamda belirli
bir inancin, felsefenin, goriisiin ya da bir 6rnek yasama bi¢imlerinin benimsenmesinden
baska seylerin de oldugunu, bundan dolayr da gece giindiiz belirli bir diislince
kiimesinin tabutunda uyumak iizere egitim almamak/egitilmemek gerektigini ortaya
koymaya ¢aligmaktadir.'!

Feyerabend’in ¢ogulcu egitim anlayisi bu noktada, bilim alan1 da dahil olmak
izere kendisine sunulan savlar siiphe ile karsilayan, sorgulayan, akil yoluyla yargilayan
ve yaratici diislincelerle problem ¢ozebilen ¢agdas nesillerin yetistirilebilecegi yeni bir
egitim modelinin uygulamaya konulmasiin giiniimiiz diinyasinda bir gereklilik
olduguna inanmaktadir."** Giiniimiiz diinyasinda bdyle bir gerekliligin temelinde ise
egitimde belli bir bilgi, diisiince ya da egitim sisteminin degismez ve tartisilmaz olarak
kabul edilmesinin, epistemolojik hayatin kisirlagmasinda en biiyliik etken olarak
goriilmesi yatmaktadir. Toplumun kabul ettigi bilgi sistemi ya da fikirler ne kadar dogru
ne kadar yanilmaz olursa olsun, insan aklinin smirsizligi karsisinda eskimeye
mahkiimdur. En biiylik bilim adamlarinin, siyasetcilerin, toplumsal Onderlerin
diisiinceleri bile zaman i¢inde degismeye muhtactir. Dolayisiyla insan ve toplum ig¢in
egitimde belli bir diisiince kalibinin degismezligini kabul ederek, yeni diisiincelerin
olusumuna imkan tamimamak, beraberinde dogmatizmi getireceginden insan ve

toplumun geri kalmasina yol agmaktadir.'**

130 Feyerabend, Akla Veda, s. 360.

3! Feyerabend, a.g.e. s. 64.

132 Levent Sezgi, “Rakamlarla Konusmak: Bilimde Okur Yazarhk Ve Toplumsal Algilama”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Dergisi, Say1 32., (May1s/2005- ISSN 1302 9541), s. 13.

133 Serter, a.g.e., s. 52.



Feyerabendci egitim sistemi 6zgiir/modern bir insanin, 6zgiir/modern bir toplum
yapisinin miimkiin olabilmesi i¢in, belli bir bilgi, diisiince ya da inan¢ bi¢iminin
sistematik bir sekilde bireyin kafasina empoze edilmemesi gerektigini, aksi takdirde
egitimsel bir Armageddon (felaket, yikinti, kryamet) ile kars1 karsiya kalinacagini ifade
etmektedir.

Feyerabend, bir bilgi etkinligi olan bilime iliskin pozitif diisiinceler
olusturmasina karsin bilim cevrelerince bilim karsit1 bir anarsist olarak algilanmastir.
Feyerabend bu noktada sdyle demektedir: “ Ben bilime kars1 degilim. Onde gelen bilim
pratisyenlerini 6vgiiyle karsiliyor ve felsefecilerin onlarin usullerini benimsemesini
sOyliiyorum. Kars1 ciktifim sey dar kafali felsefi miidahalelerdir, son bilimsel
modalarin, yine dar kafali bir tarzda tiim insani ugras alanlarina yayilmak istenmesidir,
ben, bilime degil, bilimin akilc1 yorum ve savunmasina karst ¢ikmiyorum.”'**

Feyerabend gore 6zne ile nesne arasindaki gercekligi yeni bir anlayisla ele alan
ve tlimiiyle yeni bir diinya goriisii yaratan bilim paradigmasi insanliga olaganiistii
acilimlar saglamis, kendinden oOnceki epistemik gelenekler kadar zengin ve carpici
aciklamlar ortaya koymus, dikkatimizi kuslarin, boceklerin davranislar1 gibi olaylara
¢ekerek kent yasaminin hemen tiimiiyle yok ettigi doga ile uyumu yeniden kurmus,
bliyiik yapilar kadar temel parcaciklarin o garip 6znel dogalar1 da dahil ¢ok kiiclik
yapilarin gizlerini agi8a ¢ikarmis, buna, pratik sonuglar da ekleyerek diinyay1 degistiren
bir teknoloji yaratmis, her gecen yil var olusumuzun en donuk yonlerine yeni kesifler,
yeni katkilar getirmistir.'>> Ayrica bilimin insana sagladigi katkilar bireyin diinyay:
anlamasi, agiklamasi ve degerlendirmesinde biiyiik atilimlar yapmasina, pratik (kilgisal)
alanda 6nemli basarilar elde etmesine olanak saglamlstlr.l36 Modern diinyanin olusum
asamasinda bilimin elde ettigi basarilar bilimin hemen her alanda etkinligini
arttirmasina neden olmustur.

Bilim merkezli modern paradigmanin tartisilmaz bir bi¢imde etkinligini
arttirdig1 ve tamamen kendi 6zgiin parametreleri ¢ergevesinde sekillendirdigi alanlardan
biri de egitim olmustur. Feyerabend, giliniimiiz diinyasindaki egitim anlayisinin
tamamen bilimsel ilkelere uygun bir bi¢cimde bilim egitimi ad1 altinda yapilandirildigini

diistinmektedir. Ona gore okullarimizda birey neyin dogru, neyin yanlis oldugunu

1% Feyerabend, Yonteme Karsu, s. 159.
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ogrenmektedir, dogru olan ise Bati kaynakl tarih, Bat1 kaynakli evrenbilimdir, yani
bilimdir. Bilim, bir hopi kiiltiiriinii, bir zenci kiiltiiriini, bir Yahudi kiiltliriinii s6zcligiin
tam anlamiyla i¢inde barindirmamaktadir. Bu baglamda bu kiiltiirler, bilimin, akilciligin
ve kapitalizmin kutsal olmayan ittifakina dayanan bir temel yapiya yapilmis ikincil
katkilar olarak dahi kabul edilmemektedir."*’

Feyerabend, okullarimizda c¢esitli kiiltiirler ve alternatif bilgi alanlarini
dislanmasina karsin, bilim ve bilimsel fikirlerin gelismesi icin dev harcamalarin
yapildigim1 sdylemektedir. Feyerabend’e goére bu harcamalarin yapildigi bilimsel
konular okullarimizda zorunlu dersler olarak okutulmaktadir. Ana-babalar, alt1
yasindaki ¢ocuklarin Protestanligin temelleri ya da Yahudi inancinin temelleri
konusunda egitim gérmesine ya da hi¢bir din egitimi almamasina karar verebilirken, is
bilimlere geldi mi bdyle bir 6zgiirliige sahip degillerdir. Biyoloji, kimya, fizik, tarih,
astronomi vb. bilimler okullarimizda zorunluyken, astroloji, efsane, masal, sdylence,
biiyii, metafizik, parapsikoloji vb. disiplinler okullarimizda 6gretilmemektedir.'®

Feyerabend, okullarimizda bilimsel olmayan alternatif bilgi alanlar1 yanlis ve
yetersiz olduklarindan 6tiirti degil, bilimin temel varsayimlariyla uyusmadiklarindan ve
bilim adamlar1 kendi ideolojilerini artik hemen herkese dayatabilecek giicte
olduklarindan dolay1 o6gretilmeyerek insanlarin biligsel alanlar1 bilingli olarak
coraklastirilmaktadir.'”*  Feyerabend, okullarimizda 6gretilmeyen alternatif bilgi
alanlarinin gercekligin bile bile gormezden gelinen adaciklar1 olmadiklarini, gergegi ele
almanin ya bagka bir bigimi ya da gergekligin bilimin ulasamadigi boliimlerinin
anlatimlar1 oldugu savim ileri sirmektedir.'* Feyerabend, bu sav cercevesinde
okullarimizda uygulanan bilim egitiminin gerceklik, dogruluk, 6zgiirliikk gibi yasamin
kurumlagmig degerlerini bir kenara atmakta oldugunu, insanlarin dar bir disiince,
eylem, duygu alani i¢cinde ¢ok yoOnlii yeteneklerini kaybedecekleri egitim anlayisina
siiriikledigini diisinmektedir.'"'

Feyerabend ile aym diisiinceleri paylasan {inlii ingiliz diisiiniir John Stuart Mill,
bilim egitimi ¢ercevesinde bir diisiincenin susturulmasindaki asil koétiiliigiin insan

soyuna, yasayan nesle oldugu gibi gelecek nesillere karsi bir haydutluk oldugunu, o
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diisiinceye taraftar olanlardan daha da fazla, o dislinceye katilmayanlara karsi bir
soygunculuk oldugunu diistinmektedir. Diisiinlire gore susturulan diisiince dogruysa
insanlar yanlis olan1 dogru olanla degistirme olanagindan yoksun birakilmaktadir. Eger
yanligsa, gercegin haksizlikla carpigmasi sonucunda onun daha agik olarak anlasilmasini
ve daha canli bir etki yaratmasini, elden kagirmis olmaktadir.'*

Feyerabend’e gore modern diinyanin dominant bir egitim paradigmasi haline
gelen bilim egitimi insancil bir tavirla bagdasmamaktadir. Bilim egitimi yetkin insanlar
yaratmanin, yaratabilmenin tek yolu olan bireyselligin islenmesiyle celiski icine
girmekte, insan dogasinin belirgin bir bicimde ayr1 duran her pargasini, Cinli bir kadinin
ayag1 gibi, cendereye vurup sakatlamaktan, standartlara sokmaktan bagka bir ise
yaramamaktadir. Oyleyse insanmn 6zgiirliigiinii arttirma, dolu ve yasanmaya deger bir
hayat kurma, buna tekabiil eden doganin ve insanin siirlarint kesfetme girisimi tim
evrensel standartlari, kati, kohne gelenekleri ve tekdiize bir bilimsel egitim modelinin
reddini gerektirmektedir.'* Neden mi? Ciinkii bilimsel egitim modeli ya da mevcut
egitim modelinde, 6nemli olan bilgiyi, degerleri ve davranislar1 otoritesiyle bizim
iyiligimiz adina belirleyen ve bunun 6grenilmesini zorunlu kilan, egitimi ve dolayisiyla
bilgiyi tekellestiren bir sistem sunmasidir. Bunun yaninda kendi belirlediginin disindaki
bilgiyi, davranislar1 ve degerleri hem kabul etmiyor, hem de bunun iiretilmemesi igin
her tiirlii engeli olusturuyor olmasidir.'* Bu asamada Feyerabend, bilim egitimini,
bilimle bilim felsefesine egemen olan ussallik diisiincesinden yola ¢ikarak insana
benzemeyen, insan dogasina aykiri bir insan yaratmayi amacladigindan dolay1 kabul
etmemistir.'*’

Feyerabend, bilim egitimi ¢ercevesinde karsimiza ¢ikan ve hayatimizin hemen
her alanina niifuz eden bilimsel egitim modeli karsisinda ¢ogulcu egitim modelinin
egitim kurumlarinda uygulanmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Cogulcu egitim
modeli igerisinde ise geng nesillere cagcil bilim egitiminin kati sematik tarzi disinda,
Ozglir yaratimlara olanak saglayan genel egitim sistemi kullanilmasi gerektigini salik

vermektedir.

2 Mill, a.g.e., s. 30.

'3 Feyerabend, Yonteme Karsu, ss. 35-36

" http://www.birgun.net/bolum-58-haber-53893.html, “Ogrenmenin Alternatif Yollar1”, 26.11.2007
15 Giizel, a.g.e., s.14.



Feyerabend, genel egitim paradigmast konusunda sOyle demektedir:
“Is diinyasinin, dinlerin, bilim veya fahiselik gibi 6zel mesleklerin, katilimc1 ve/veya
uygulayicilarindan, 6nemli gordiikleri bazi standartlara uymalarimi ve is icin ehil
olduklarin1 ortaya koymalar1 gerektigini talep etme haklarinin bulundugunu kabul
ediyorum. Bunun i¢in kisiyi gerekli, sinavlara hazirlayan 6zel egitim tiirlerine ihtiyag
vardir gibisinden igermesi oldugunun da farkindayim. Ama ne olursa olsun bir sey
engellenmelidir. Ozel konu ve meslekleri tanimlayan 6zel standartlarin genel egitime
niifuz etmesine izin verilmemeli ve bunlar iyi egitilmis bir bireyin tanimlayici 6zelligi
yaptlmamalidir.”'*®

Feyerabend, yeni prensipler iizerine insa edilen genel egitim paradigmasiyla ister
bilim, ister din, ister ticaret olsun herhangi bir alanin egitim sistemine tek tarafli
(unidirectional) bir bi¢cimde niifuz ederek egitim tiizerinde haksiz bir tekellesme
olusturmasna izin verilmemesi gerektigini diisiinmektedir.'*’ John Stuart Mill’e gore de
insanlarin egitimi iizerinde mutlak bir iktidara sahip olan bir kuramin, bir 6gretinin, bir
diisiincenin insan anlagi ilizerinde zamanla iktidar talep etmeyecegini varsaymak
olanaksizdir. Kendi 6lgiistinden sapan diisiince ve duygular (belki yasal cezalar degil
ama toplumsal baski yardimiyla) kontrol altina almaya ¢alisacagini, gencligin egitimini
kendi modeline gore bi¢imlendirmeye, kendisiyle celigki i¢erisinde olan bir diisiinceyi
canli tutmay1 hedefleyen biitiin kitaplari, biitliin okullari, toplum tizerinde ortak bir etki
saglamayr amaglayan bireylerin  biitlin  birlegsmelerini ortadan  kaldirmaya
calismayacagini varsaymak olanaksizdir.'*

Feyerabend, genel egitim, yurttaslar1 standartlar arasinda se¢cim yapmaya veya
cesitli standartlara bagl gruplarin bulundugu bir toplumda kendi yollarini ¢izmeye
hazirlamali ve hi¢bir durumda zihinleri 6zel bir grubun standartlarina uygulamaya
zorlamamalidir. O halde genel egitim paradigmasi cergevesinde standartlar
degerlendirilecek, tartisilacak, ¢ocuklar 6nemli konularda yeterlilik kazanmaya tesvik
edilecek; ama tipki bir oyunda yeterlilik, ustalik kazanildigi gibi, yani ciddi bir
baglanma olmadan ve =zihni diger oyunlar1 da oynama yeteneginden mahrum
birakmadan yapilacaktir. Bu sekilde gelecege hazirlanan bir geng, isterse hayatin1 6zel

bir meslege isterse Ozel bir alana adamaya karar verebilir, ancak boyle bir egitimden

1 Feyerabend, a.g.e., s. 205.
"7 Feyerabend, a.g.e., s. 205.
8 Mill, a.g.e., s. 179.



sonra bu isi ciddiye almay:1 diisiinebilir. Bu ise alternatifler hakkinda miimkiin
oldugunca tam bir bilgiye sahip bir kafanin bilingli bir karar1 olmalidir, kaginilmaz bir

sonug degil.'*

Feyerabend’e gore tiim bunlar siiphesiz, bilim ve bilim adamlarinin
egitim tizerindeki hakimiyetlerine ve glinlin meniisiindeki miti tek dogru yontem ve
hakikat olarak Ogretilmesine son verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda bilimle uzlagsma, bilim 6Slgiitleriyle uyum i¢inde caligma karari, inceleme ve
secim sonucunda olmalidir, 6zel bir ¢ocuk yetistirme yontemi degil.””’

Feyerabend’in genel egitim paradigmasi dogrultusunda ortaya koymaya calistig
temel yaklasim, fikirlerin zihinlere nasil yerlestirilecegi degil, aksine, zihinlerin fikirler
altinda ezilmekten nasil korunabilecekleridir. Feyerabend, zihinlerin fikirler altinda
ezilmekten korunmasi i¢in genclerin biitiin alanlari/disiplinleri tanimasi, biitiin
yontemleri 0grenmesi gerektigini diistinmektedir. Ona gore ¢ocuk farkli alanlar1 ya da
disiplinleri, farkli dilleri ya da farkli masallar1 6grenir gibi 6grenmelidir. Cocugun hangi
dili, diinya gbriisiinii ya da yoéntemini kullanacagi, onun se¢imine bagh olmalidir.""

Feyerabend, egitim sisteminde uygulanan bdyle bir genel egitim paradigmasiyla
entelektiiel kirlenmenin 6nemli bir kismimin giderilecegini  diistinmektedir.
Feyerabend’e gore egitimde bu tiir bir perspektif degisiminin, bizi ¢evreleyen diinyay1
diizenlemenin bir¢ok yolu oldugunu, bir standartlar kiimesinin nefret edilen
kisitlamalarinin 6zgiirce farkli tiirde standartlar kabul edilerek kirilabilecek ve tim
diizeni reddederek kendimizi giin boyu asagilayip duran zorunlu bir biling akisina

cevirmemize gerek olmadigimi agiga ¢ikaracaktir.'>

Boylece Feyerabend, egitim
kurumlarinda bilim merkezli egitim uygulamalarina karsin, her zaman gecgerli olan en
yiice degerin insan mutlulugu ve insan gelisimi oldugunu savunarak bunun genel egitim
paradigmasiyla saglanacagini ortaya koymaktadir.

Feyerabend, modern diinyada bilimin 6teki varolus bicimlerine kiyasla daha
yeglenir olmasi konusunda sdyle diisinmektedir. Bilim adamlar1 ve bilim felsefecileri,
kendilerinden 6nceki biricik Roma Kilisesi’nin savunucular1 nasil davrandiysa dyle

davranmaktadirlar. Kilise dgretisi hakikattir, bunun disinda kalan her sey dinsizlerin

sacmaliklaridir. Gergekten de bir zamanlar dilbilimsel retorigin cephaneligindeki belirli

14 Feyerabend, a.g.e., s. 205.

10 Feyerabend, a.g.e., ss. 205-206.

1! Feyerabend, Anarsizm Uzerine Tezler, ss. 183-184.
132 Feyerabend, Yonteme Karsu, s. 206.



bir tartisma ve Ortiilk ikna yontemleri simdi bilimde kendilerine yeni bir mekan
bulmuslardir. Bu goriingli (fenomen) garip ve bir miktar {iziicii olsa da bir avug
miiminle sinirh kaldig: siirece akli baginda kimse i¢in rahatsizlik verici bir sey olmazdi.
Ozgiir bir toplumda bircok garip inamglara, dgretilere, kurumlara yer vardir. Ama
bilimin istiinliigliniin onun dogasindan geldigi varsayimi, bilimin de Otesine gecerek
hemen herkes i¢in bir iman nesnesi haline gelmistir. Dahasi, bilim artik tikel bir kurum
degildir. Kilise bir zamanlar nasil toplumun temel dokusunun bir pargasi olduysa, simdi
de bilim demokrasinin temel dokusunun bir pargasi olmustur. Kilise ile devlet diin
elbette birbirinden dzenle ayrilmislardir, oysa bugiin devlet ile bilim i¢ i¢edir."*

Feyerabend, Orta Cag diislince diinyasinda i¢ ige gecmis olan bilim- kilise
beraberliginin yerini giliniimiiz diinyasinda bilim- devlet beraberliginin aldigini
sOylemektedir. Modern diinyada bilim — devlet beraberliginin epistemolojik alanda
geemiste oldugu gibi bugiin de negatif bir ayrimciliga yol agacagini diisiinmektedir.
Ciinkii Feyerabend’e gore bilim dogruluga ve gerceklige giden ne yegane yol ne de var
olanlar i¢inde en iyisidir, bilim insanlarin ¢evreleriyle basa ¢ikmak ig¢in icat ettikleri
bircok aractan birisidir.'>*

Feyerabend, bilginin elde edilme siireci i¢erisinde ne bilime ne de alternatif bilgi
alanlarima uygar yasamda pozitif bir ayrimcilik yapilmasimin yanhslhigina vurgu
yapmaktadir. Feyerabend felsefesine gore bilim, kendi ayaklar iizerinde durabilir ve
akilcilardan, laik hiimanistlerden, Marksistlerden ve benzeri dinsel hareketlerden
herhangi bir yardim almaya ihtiyact yoktur, bilimsel olmayan kiiltiirler, usuller ve
varsayimlar da kendi ayaklar iizerinde durabilirler. Insanlar kendi ayaklar iizerinde
durabilen bu bilgi alanlarin1 toplumlara empoze etmemeli, bu bilgi alanlarn
miibadeledeki taraflarca incelenmeli ve ozgiirce kabul edilmelidir. Bu yiizden, bir
demokrasideki bilimsel kuramlar, arastirma programlari ve teklifler kamu denetimine
tabi olmalidir. Nasil devletle dinsel kurumlar birbirinden ayrilmissa devletle bilimsel
kurumlar da yle birbirinden ayrilmalidir.'>

Feyerabend, devlet ile bilimin hi¢bir zaman yan yana olmamasi gerektigini,
boyle bir birlikteligin egitim alaninda olumsuz sonuglarin ortaya g¢ikmasina neden

oldugunu savunmaktadir. Feyerabend’in bu diisiincesi iinlii ingiliz filozof John Stuart

'3 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 100.
13 Feyerabend, a.g.e., s. 204.
135 Feyerabend, Yonteme Karsi, ss. 12—13.



Mill tarafindan da desteklenmektedir. Mill’e gore devlet — bilim ekseni etrafindaki bir
egitim sistemi, insanlar1 birbirlerinin aynis1 yapmak amaciyla onlar1 kaliba dokmeye
yarayan bir bulustur: Devletin onlar1 i¢ine doktiigii kalipsa erke egemen olan giiciin — bu
giic ister bir hiikiimdar ister bir ruhban sinifi, bir aristokrasi ya da yasayan kusagin
¢ogunlugu olsun — hosuna giden kalip oldugundan, o gii¢ etkisi ve basaris1 oraninda,
diisiince tizerinde bir zorbalik kurar ki bu da tek tip bir birey olusumuna neden olur."®
Tek tip¢i birey, bilginin elde edilmesi, bilginin islenmesi, bilginin degerlendirilmesi
stirecinde en dogru goriis benim goriislimdiir, ben baskasinin goriisiime tabi olacagima o
benim goriisiime tabi olsun, farkli goriisler yanlis ve tehlikeli gorislerdir gibi
yaklagimlar benimseyerek epistemolojik alanda iktidar kavgalarina girecektir. Bu iktidar
kavgalar1 ise farkli goriislere taraftar olanlar arasinda derin fay hatlarinin olusumuna
neden olarak tahakkiim, kavga, huzursuzluk, zayiflik yaratarak bireye zarar
verecektir."”’ Bu zarar bireysel ve toplumsal alanda énemli deger ¢atismalarina, kargasa
ve uyumsuzluklara yol agarak ¢ogu orijinal diislince, olusum ve filizlenmelerin Oniinii
tikayacaktir. Bunun ciddi bir sonucu olarak da farkli goriis, diisiince ve inancglar da
toplumsal yasamda sapkin, zararli ve yasak ilan edilecektir.'>® Bu asamada devletin tiim
bilgi alanlar1 iizerinde, vatandaslarinin diisiince ve kararlarini etki altina almay1 gozeten
tiim girisimleri kotidiir, devlet bir kimsenin diislincelerini gidip dinlemeye deger bir
ders ya da konferans seklinde sdyleyebilmesi icin gerekli olan 6zgiir arastirma alanini
yaratmasina karst sorumludur. Bu sorumlulugun temelinde iki temel gerekge
yatmaktadir. Bu temel gerekg¢enin ilki, baglangigta dnyargili olarak kabul edilmeyen ya
da mahk(m edilen bir diisiince kendini tam savunma olanagina sahip bulunmadikc¢a, o
diisiincenin yanlis olduguna karar vermek ya da zararli oldugu kanisina varmanin
olanakli olmamasidir."””® Bu temel gerekgenin ikincisi ise en ¢aliskan ve en sorusturan
beyinlerin biiylik bir kisminin, kendi inanglarinin genel ilkelerini ve dayanaklarini kendi
iclerinde saklamay1 uygun bulduklar1 ve halka seslenirken de ellerinden geldigi kadar,
kendi yargilarini, kendi iglerinden reddettikleri 6nermelere uydurmaya kalktiklar1 bir
toplum diizeni, bir zamanlar diislince diinyasin1 bezemis olan acik ve korkusuz insanlari,

mantikli ve 6zl sdziine uygun aydin kisileri ortaya ¢ikarmamasidir. Boyle bir diizenin

6 Mill, a.g.e., s. 141.

7 http://www. sarkisla.meb.gov.tr/dosyalar/ “AB Surecinde Rasyonel EgitimeGegis”, 18 Kasim 2007

¥ Necmettin Tozlu, “ideolojilerin Olusumunda Egitimin Rolii, ideolojik Egitimde insan Tabiat1”,
Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 34, Subat 2001, s.3.

9 Mill, a.g.e., s. 37.



gecerli bulundugu bir yerde ancak ya basmakalip diisiincelerle uzlasan ya da gergek
konusunda zamana uyan tiirden insanlar bulunabilir ki, bunlarin biitiin biiytlk
konulardaki kanitlari, kendi dinleyicilerini goz dniinde tutarak sdyledikleri kanitlardir;
yoksa bizzat kendilerini inandirmus kanitlar degildir.'®’

John Stuart Mill’e gore devletin bu egitim sistemi igerisinde yetistirdigi tim
nesiller tiim tartigmali gergekler karsisinda hi¢ de devlet — bilim ikilisinin olusturdugu

11 Bu noktada devlet —

egitim sistemi igerisindeki durumundan daha da kétii olmaz.
egitim c¢ercevesinde Feyerabend tarafindan ortaya konulan elestiri ve itirazlar egitimin
devlet kanaliyla yiiriitiilmesine ya da zorunlu kilinmasina karsi degil, bu egitimin salt
bilim merkezli bir sekilde devlet eliyle verilmesinedir ki, bu da tiimiiyle baska bir
seydir.

Devlet-bilim ikilisinin egitim sistemi icerisindeki olusumunda devlet herhangi
bir bilgi alanina salt taraf olmaktan ziyade var olan ve birbirlerine rakip olan alternatif
epistemik kuramlarin esit olarak egitim sistemi icerisinde gelisimine olanak taniyan
ozgiirliik¢ii bir deneyim ortami yaratmalidir. Bu 6zgiirliik¢li deneyim ortami igerisinde
devlet, diisiincenin Oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirarak alternatif tiim bilgi
alanlarina haydi goreyim sizi diyerek dogru ve gercek bilgiye ulagsmada tiim taraflari
tesvik edici bir tolerans igerisinde olmalidir.

Feyerabend, bilginin sonsuz degerler aldig1 olgusal varlik alaninda ¢ok fazla sey,
cok fazla olay, ¢ok fazla durum oldugunu, insanlarin tam bilgiye ulasmasalar da onun
onemli bir miktarna sahip olabileceklerini, deneyimleri ne kadar fazla, yasadiklar
macera, gordiikleri, duyduklari, okuduklar1 sey ne kadar fazla ise bilgilerinin de o kadar
fazla olacagim ifade etmektedir. ' Feyerabend’e gore tiim bilimlerin altinda tek ve
tutarl1 bir diinya gorlisii yattigi varsaymmi ise ya miistakbel birlige yatirim yapan
metafizik bir hipnoz veya pedagojik bir sarlatanliktan baska bir sey degildir.'®
Feyerabend, bu perspektif ¢ercevesinde giiniimiizde uygulanan geleneksel egitim
anlayislarinin bireysel ve yerel farkliklari, gegmis deneyimleri, mevcut potansiyeli,
ihtiyaclari, istekleri, iradeyi hige sayarak herkes i¢in uygun oldugunu varsaydig: tek bir

sistem Onermesi, bunu belirli bir yasa kadar zorla uygulamasi ve bu yolla egitimi giiclii

10 Mill, a.g.e., ss. 48-49.

T Mill, a.g.e., s. 142.

12 Feyerabend, a.g.e., s. 248.
19 Feyerabend, a.g.e., s. 303.



bir baski araci haline doniistiirmesinin pedagojik anlamda bir geriye gidise (regressus in
infinitum) neden olacagini 6ngdrmektedir. Feyerabend, egitimsel anlamda bir geriye
gidisin Onlenmesi i¢in zihin katillerine ve akil tacirlerine karsi, beden ve ruh
sakatlayicilarina kars1 bireyin 6zgiirliigiinii, uygun gordiigii bicimde yasama hakkini,
saygt duydugu gelenekleri benimseme hakkini, hakikati, sorumlulugu, akli, bilimi,
toplumsal kosullari, ayrica aydinlarin uydurdugu oteki seyleri reddetme hakkini ve
bireyin tiim yasamini iizerine kurabilecegi secimi yapabilecek bir insan haline getirecek
ozgiirliikgii bir egitim gérme anlayisinin gerekliligini savunmaktadir.'®*

Sonug olarak, o6zgiirliikk¢li bir egitim anlayisi insanlarin yanilmaz olmadiklari,
onlarin gerceklerinin ¢ogu kez yarim gercekler oldugu, karsit diistincelerin en tam ve en
Ozgiir bir sekilde birbirleriyle kiyaslamanin gerekliligini, insanlarin gergegin biitiin
taraflarini tanimak konusunda simdikinden ¢ok daha iistiin bir yetenege erisinceye degin
egitim alaninda diislince ¢esitliliginin bir kotiiliik degil aksine bir iyilik oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu cercevede geleneksel egitim goriislerini alt {ist eden Feyerabendci
pliiralist egitim perspektifinin temel felsefesi su sozlerle agiklanabilir:

Herkes i¢in tek bir dogru yol yoktur.
Ogrenmek igin en iyi tek bir yol yoktur.

2.2. Klasik ve Modern Egitim Modelleri

2.2.1. Klasik Egitim Modeli ve Elestiriler

“Insan sadece egitimin kendisine yaptigi
seydir. Ya da o her ne ise (her ne olmussa)
egitim sayesinde olmustur.”'®

Immanuel Kant

21. yilizyilin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Amerikali sosyolog/arastirmact
Alvin Toffler insanligin kronolojik degisim/gelisim skalasin1 ii¢ dalga halinde

siniflandirmaktadir. Birinci dalgada tarim toplumu, ikinci dalgada sanayi toplumu,

14 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 233.
' Immanuel Kant, Egitim Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, iz Yaymcilik, istanbul, 2006, s. 29.



ficiincii dalgada ise bilgi toplumu bulunmaktadir.'®® Giiniimiiz egitim sistemi Toffler’in
ikinci dalga igerisinde gosterdigi sanayi toplumunun degiskenlerine gore sekillenen
klasik egitim modelini ifade etmektedir. Klasik egitim modelini daha iyi algilayip
degerlendirebilmemiz i¢in bu egitim modeli iizerine yapilmis olan gesitli tanimlamalara
deginmemiz gerekmektedir.

Egitim, bir toplumda yetismis olan neslin heniiz yetismekte olan nesle fikirlerini

ve hislerini vermesidir.'’

(Z. Gokalp)

Egitim, toplumda var olan kiiltiirii belirli amaglar ¢ergevesinde bireye aktararak

benimsetme siirecidir.'®®

(F. Oguzkan)

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir.'®’

(S. Ertiirk)

Egitim, bir kisinin baska bir kisi tlizerinde, bize iyi goriinen insanlar

yetistirebilmek i¢in, zorlayici, ortiik bir siddete basvurarak etki kurmasidir.'”

(L. N. Tolstoy)

Klasik egitim modeli olarak adlandirilan egitim anlayisinin agiklanmasi
cercevesinde, cesitli diisiiniir ve arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarla klasik
egitim modelini ortaya koymaya calistik. Klasik egitim modeli ¢ergevesinde yapilan
tanimlamalar inceledigimizde karsimiza dikkat edilmesi gereken birkac¢ kritik nokta
cikmaktadir. Bu kritik noktalardan ilki istendik terimidir. Istendik, anlasildig: iizere
istemek fiilinden tiiretilmis ve edilgenligi ifade eden bir terimdir. Edilgenligi ifade eden
bu terim Oncelikle sorgulamayan, arastirmayan, elestirmeyen, problem ¢ikarmayan ve
verilen isi en iyi sekilde yapan bireylerin yetistirilmesini icermektedir. Bu nedenledir ki
klasik egitim modeli istenenleri sorgusuz sualsiz yerine getirecek ve birileri tarafindan
belirlenmis istekleri yapmakla yilikiimlii olan bireyler yetistirmektedir. Bu kritik

noktalardan ikincisi davranig kavramidir. 20. yilizyilin baslarinda ortaya c¢ikan

1 http://www.danismend.com/konular/stratejiyon/Stratejik_yonetim_tarihi.htm, “Stratejik Yonetim
Tarihine Kisa Bir Bakis”, 19.12.2007

'" Halis Ayhan, Egitim Bilimine Giris, Sule Yayinlari, 2. bs., Istanbul, 1997, s. 17.

' Ferhan Oguzkan, Egitim Terimleri Sozliigii, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, s. 57.

1% Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, s.12.

' Cantzen, a.g.e. 198.



davranis¢ilik kurami egitim bilimlerinin psikolojiden transfer edip uzun yillardir
kullanmakta oldugu yegane kuramdir Kisa zamanda istenilen sonucun alinmasi,
ekonomik, pratik ve sonu¢ odakli olmasi bakimindan diger modellere gore daha fazla
tercih edilmistir. Istendik davranislar1 sergileyen cocuklara verilen odiiller (maddi-
manevi) ya da istenmeyen davraniglart sonucu verilen cezalar zamanla bireyleri,
eylemlerinin siire¢ ya da sonucundan elde edecekleri dogal hazdan uzaklastirarak,
sadece odiil beklentisi ya da ceza korkusu nedeniyle eyleme gecen bireylere

' Bu kritik noktalardan {igiinciisii ise benimsetme/kazandirma

déniistiirmiistiir.'
kavramidir. Bu kavramlar, egitimin bir yaptirim olduguna, istendik bilgi, beceri, tutum
ve davraniglarin kazandirilmasi konumunda olan kisilerin bu konuda herhangi bir itiraz
ve ya se¢im haklarinin bulunmadigina isaret etmektedir.'”

Insan davranislarini yénlendirmedeki rolii dikkate alindiginda egitimsel hedefler
her toplum, her ulus i¢in biiyiik bir 6nem igermektedir. Ciinkii insani insanin eline
teslim eden her egitim modeli, yeni bir insan profili yaratmada énemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik egitim modeli ¢ergevesinde olusturulmak istenen insan
modeli ¢esitli egitimsel hedeflerin olusmasina neden olmustur.

Klasik egitim modeli ¢ercevesindeki ortaya konulan ilk egitimsel hedef,
toplumsal yapidaki mevcut diizeni korumak ve sosyal birligi giivence altina almak i¢in
sosyo-kiiltiirel degerlerin aktarimuinin gergeklestirilmesi siirecidir.!” ikinci egitimsel
hedef ise, belirli bir diigsinme, duyma ve isleme tarzinda insanlar meydana
getirmektir.'”*

Geleneksel egitim modeli igerisinde ortaya konulan egitimsel amaglar, insani
Ozgiir bir 6zne olarak goéren modern anlayisi biitlinliyle reddederek, planli bir insan
yaratmak amaciyla, insan davramisina bilimsel bilgi araciligiyla kumanda edilmesi
hedefini agikca ortaya koymaktadir.

Klasik egitim modeli birtakim degismez degerler ve Onkabiiller ¢ergevesinde
kendi egitim-6gretim modelini gen¢ kusaklara uygulamaktadir. Bilginin dogasina iliskin

geleneksel degerler cergevesinde uygulanan klasik egitim modeli birtakim bilgi

"I Ezgi Denizel Giiven, “Egitim Uzerine Yinelenen Elestiriler, Alternatif Oneriler”, Pivolka Dergisi,
Yil: 4, 17. Say1, 2005, ss. 6-8.

"2 Tinaz Titiz, Ezbersiz Egitimin Yol Haritas, Beyaz Yayinlari, 1. bs., istanbul, 1998, s. 94.

' Giil Tuncel, “Ogretmenlerin Kendi Egitim Felsefelerini insa etmeleri Uzerine”, Atatiirk
Universitesi KKEF Dergisi, Atatiirk Universitesi Yayinlari, Say1 10., (2004- ISSN 1302 3241),
ss. 229-230.

' http://www.haber10.com/makale/5873/, “Egitim Ve Ozgiirliik II”, 25 Aralik 2007



kuramsal (epistemolojik) Ozelikler etrafinda sekillenmektedir. Bu epistemolojik
ozellikler nelerdir?

Ilk olarak klasik egitim modelinde bilgi kesindir. Bilimsel dogrular tek ve
mutlak dogrular olup tartisilmasi miimkiin degildir. Bilimsel bilgiler, i¢inde iiretildigi
toplumun inang sistemi ve degerler biitiiniiyle hicbir iliskisi yoktur. /kinci olarak klasik
egitim modelinde egitim, 68rencilere bilgi yliklemek icin verilir. Geleneksel anlayisa
gbre bilginin egitimde kullanilis amaci, bilginin 6grencilerin zihninde depolanmasini
saglamaktir. Uciincii olarak klasik egitim modelinde bilgi, gelecekte kullanmak igin
edinilir. Bilgilendirmenin amaci 6grenciyi gelecekteki yasantisina hazirlamaktir. Okulda
alinan bilginin 6grenciye bir 6miir boyu yol gosterecegi kabul edilmektedir. Dérdiincii
olarak klasik egitim modelinde bilgilenme bilginin aktarilmasiyla gergeklesir. Pozitivist
(Ampirik) anlayisa gore bilgi siirekli ve kesintisiz bir seyir takip ederek ulasabilecegi en
son noktaya gelmistir. Alternatif bilgi alanlarinin varlig1 kabul edilmediginden, bireyin
bilimsel bilgi haricinde bir se¢im\tercih yapma hakkinin s6z konusu olmasi miimkiin
degildir.'”

Klasik egitim modelinde birey genel olarak sayisal ve sozel olmak iizere iki
yonli bir bilissel (kognitif) yap1 igerisinde ele alinmakta ve iki yonli bilissel yapi
dogrultusunda yetistirilmeye calisilmaktadir. Zihnin sayisal ve soézel olarak
sinirlandirildigr  bir  yeterlilik diizeyi icerisinde ise birey yeterli\basarili ve
yetersiz\basarisiz olarak degerlendirilmektedir.'”®

Klasik egitim modelinin agiklanmasi ¢ergevesinde ortaya koyulan tanimlamalar,
egitimsel hedefler, geleneksel degerler ve zihinsel degerlendirmeler c¢ercevesinde
verilen bilgi bu egitim sisteminde ezbere dayali/ezberci bir egitim-0gretim
paradigmasinin uygulandigini géstermektedir. Ezberci bir egitim-6gretim paradigmasini
aciklamadan Once ezber kavraminin ne anlama geldigini irdelememiz/agiklamamiz
gerekmektedir.

Farsga bir sozciik olan ezber kavrami geg¢miste kalpten, gdgiisten anlaminda
kullanilmakta olup bu anlam zamanla birtakim degisikliklere ugrayarak giiniimiizde

akilda tutma, belleme, hafizaya emanet etme anlamlarinda kullanilmaktadir.'”’

173 Saban Cetin, “Degisen Degerler Ve Egitim”, Milli Egitim Dergisi,161. Say1, 2004/K1s, s. 3.

'7® Mehmet Metin Arslan, “Yeni Egitim Paradigmasi Ve Tiirk Egitim Sisteminde Déniisiin
Gerekliligi”, Milli Egitim Dergisi,163. Say1, 2004/Gliz, s. 7.

"7 Titiz, a.g.e., s. 41.



Kavramsal olarak akilda tutma, belleme hafizaya emanet etme anlamlarinda kullanilan
ezber genel anlamda nasil tanimlanmaktadir? Ezber, ilk olarak cesitli kaynaklardan
kisiye ulasan bilgilerin akil yoluyla irdelenmeden mutlak dogrular olarak kabul edilip
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benimsenmesidir.'’

Ezber, ikinci olarak insana ulagan bilgilerin yiiksek diizeyli zihin
fonksiyonlarint kullanmaksizin degismez tek dogru olarak benimsenmesi, Gyle
olduguna iliskin kalben duyulan bir giiven yoluyla bilgi edinme islemidir.'” Genel
anlamda ise ezber, her alanda, gerekli-gereksiz bir¢ok bilgiyi anlamadan, daha once
edinilen 6grenme yasantilariyla iliski kurulmadan bellekte tutmaya caligma girisimi
olarak adlandirabiliriz. Ezber kavramimin agiklanmasi amaciyla ortaya konulan
tanimlamalardan da anlagilacag1 iizere ezber kelimesinin temelinde bir seyin
degismezligine olan bir inan¢ yatmaktadir. Bu inang¢ g¢ercevesinde sekillenen egitim
modelinde gercek tek oldugundan, bireysel anlamda ortaya koyulacak olan bir
ozgurliikk/6zgiinlik ve de yaraticilik s6z konusu degildir. S6z konusu olan otoriteye
sinirsiz saygidir. Otoriteye saygi olan yerde Ozgiirliige diismanca bir tutum beslenir,
yeni diislinceler karsisinda tutucu ve nefret dolu bir yaklagim sergilenir. Sergilenen bu
yaklasimda esas olan yigin olmaktir, yani tekdiize bir benzerlik s6z konusu olup,
bireysel biling ve bireysel farklilik kavraminin hi¢bir 6nemi yoktur. Birey bir biling
tembelligi igerisinde anlaginin birilerinin ellerine teslim ederek onun verdiklerini
anlamadan, sorgulamadan, degerlendirmeden bir perspektif yoksunlugu icerisinde
itaatkar bir kul gibi kabul etmektedir.

Feyerabend, klasik egitim modeli ve bu egitim modeli dogrultusunda islenen
ezberci egitim anlayisinin birey iizerinde c¢esitli antinomilere neden oldugunu
diisiinmektedir. Feyerabend’e gore cektikleri acinin kaynagini umutsuzca bulmaya
calisan ve yasamlarinin geri kalan boliimiinii kendilerini bulma cabasiyla gegiren
varliklar1 olmayan koleler, ¢alismalarini ilerlettik¢e diisiince sorumlulugunun aslinda
perspektif yoksunlugu, profesyonel yetenegin aslinda cehalet, akademikligin aslinda
zihinsel kabizlilik oldugunu zaman igerisinde gérmektedirler.'*

Isko¢ asilli ¢agdas egitimbilimci Alexander Sutherland Neill, Feyerabend’in
ezberci egitim anlayisi ile ilgili diisiincelerini paylasmaktadir. Neill’e gore ezberci bir

egitim modelinde kati disiplinle yetistirilen ¢ocuklar yasam boyu siirecek olan bir

'8 Titiz, a.g.e., s. 42.
' Titiz, a.g.e., ss. 43-44.
'8 Feyerabend, a.g.e., s.231.



yalanla yasamaktadirlar. Onlar hi¢gbir zaman kendileri olma gozii pekligini
gosteremedikleri icin sagma sapan geleneksel Ogretilerle yerlesik gorgii kurallarinin

koélesi olup ¢ikmaktadirlar.'™

Fransiz diislinlir Jean Jacgues Rousseau, ylizyillar
oncesinden Neill ve Feyerabend’in klasik egitim modeli dogrultusundaki ezberci egitim
hakkindaki diistincelerini desteklemektedir. Rousseau’ya gore bize egitim veren
insanlarin bizim i¢in ¢izdigi yol ile yaratilistmiza uygun olan zit yonleri isaret
ettigimizde ruhi karigikliklar yasadigimizi, yiirimemizi istedikleri yolun sonu bize
mutluluk getirmeyecegini ancak diger yola dogru yiiriimek i¢in tesvik edilmedigimizi,
biitiin hayatimiz boyunca boyle carpistigimiz ve dalgalandigimiz i¢in kendi kendimizle
uyusmadan, ne kendimiz icin ne de baskalar1 i¢in iyi seyler yapmadan\yapamadan
yasamimizi tamamladigimiza inanmaktadir."®* Son olarak tinlii ingiliz disiiniir John
Locke ise geleneksel egitim modeli ¢ercevesinde sunulan ezberci egitim sistemiyle
cocuklarin belleklerini her firsatta gereksiz yere, bir kulaktan girip 6tekinden ¢ikan
genellikle anlasilmaz kural ve yasalarla dolduruldugunu; doldurulan bu kural ve yasalar
dogrultusunda ise ¢ocuktan bir sey yapmalarinin ya da bir seyi bagka tiirlii yapmalari
istendiginde ¢ocugun istenileni unutmasina, yapamamasina ya da karistirmasina neden
oldugunu diisiinmektedir.'®

Klasik egitim modelinde toplum ig¢in egitim/toplumcu egitim anlayis1 genel
kabul goren bir egitim paradigmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplum icin egitim
paradigmasinda bir grup, cemaat, toplum ya da devlet bireyin Oniinde yer almakla
birlikte tiim bireyler toplum ve devlet ¢ikarlar1 g¢ercevesinde olusturulan bir egitim
paradigmasiyla sekillendirilmeye calisilmaktadir. Toplum i¢in egitim/toplumcu egitim
paradigmasinda toplum ve de devlet ¢ikarlar1 asir1 bir bicimde 6nemsenirken, bireyin
sahsi kabiliyet, yetenek ve iiretkenlikleri yeterince dnemsenmemekte ve bu 6zelliklerin
gelisimi igin de Ozgiir bir egitim-dgretim ortamu yaratilmamaktadir. Ozgiir olmayan
egitim-6gretim ortamlarinda ise ifade, diisiince ve inang 0zgiirliigii saglanamadigindan
dolay1 insanlar zihinsel ve eylemsel anlamda, agik ya da kapali, toplumsal bir baski

altina alinmaktadir. Acik ya da kapali olan bu toplumsal baski ayni bi¢cimde diisiinen,

'8 Alexander Sutherland Neill, Ozgiirliik Okulu, ¢ev. Nilgiin Sarman, Payel Yayinevi, 1. bs., istanbul,
2000, s. 180.

"2 Jean Jacgues Rousseau, Emile, cev. Ulkii Akagiindiiz, Selis Kitaplar, 1. bs., Istanbul, 2003, ss. 12-13.

'8 John Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Hakan Zengin, Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2003, s. 61.



ayn1 bi¢imde hareket eden, ayn1 bi¢imde yasayan ve ayni seye inanan egitilmemis insan
kitleleri olusturmaktadir.

Neill, toplumsal egitim anlayis1 ¢ercevesinde 6zgiir olmayan egitim ile ilgili
soyle demektedir: “Ozgiir olmayan egitim dopdolu yasanmis bir yasamla
sonu¢lanmamaktadir. Bu tiir egitim yasam coskusunu nerdeyse yok saymaktadir, bu
coskular ise devingen ve canli oldugundan dolayi iletilme olanagi bulamayinca, ortaya

kagmilmaz olarak ucuzluk, ¢irkinlik ve nefret ¢ikmaktadir.”'™

Toplumsal c¢ikarlar
dogrultusunda sekillenen egitim toplumsal kaliplarin degismezligi esasina gore hareket
ettiginden, diisiinceyi belli sinirlar icerisine hapsederek, yeni fikirlerin dogusunu da
zorlagtirmaktadir.'®

Yeni fikirlerin {topik, toplumsal goriislere sadakatin ise gercek¢i olarak
nitelendirildigi toplumcu egitim anlayisi insanin yeni bir sey yaratacagina olan
inangsizliktan beslenerek basit diisiinceli insan olusumuna neden olmaktadir. Toplumcu
egitim paradigmasi cercevesinde ortaya c¢ikan basit diisiinceli insan1 John Stuart Mill,
kafalarmma sokulmus olan gerceklerin asikdr dayanaklar1 kendilerine Ogretilmis
oldugundan geriye kalan kismi i¢in otoriteye giivenen, ortaya cikabilecek her giigliigii
¢coziimlemek icin ne gerekli bilgiye ne de beceriye sahip olmadiklarina inandirildiklari
i¢in, ¢ikarilmis olan tiim zorluklara, bu gorev i¢in 6zel bicimde yetistirilmis kimseler
tarafindan yanmit verilebilecegi giivencesine bel baglayan bireyler olarak
tanimlamaktadur.'*®

Ogrenciyi iizerine yazi1 yazilacak bos bir zihinsel levha (tabula rasa) olarak géren
klasik egitim modeli bu perspektif cercevesinde toplumu, kendisi i¢in dogru olam
secme yeteneginden aciz, yoOnetilmesi/yonlendirilmesi gerekli niteliksiz yiginlar
seklinde gormektedir. Bu noktada gerek bireysel gerekse toplumsal anlamda
entelektiieller tarafindan bigimlendirilmesi gereken bir varlik vardir, sinifta 6grenci ve
toplumda yiginlar. Feyerabend, entelektiiellerin bati akilciliginin ta baslangicindan
bugiine kendilerini egitmen/6gretmen, diinyay1 bir okul ve insanlar1 da uysal 6grenciler
olarak gordigiinii diisinmektedir.'®” Feyerabend, bigim fukarast bir kisim sikic1 aydin

olarak nitelendirdigi entelektiiellerin, insan, diinya ve evren karsisindaki tutumlarini

184 Neill, a.g.e.,s. 127.
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'8 Feyerabend, a.g.e., s.160.



elestirerek onlarin goriislere belli bir uzakliktan bakma yollarin1 bilmeyen, basmakalip
konusmalarla islerine gelmeyen ne varsa yadsiyan, konu bildik degilse,
gecistiremiyorlarsa kilik degistiren efendisini tanimayan kopek gibi apisip kalan,

insanlar oldugunu diisinmektedir.'®®

Feyerabend, klasik egitim paradigmasini
benimseyen entelektiiellerin bu tutumlari konusunda elestirilerini sertlestirerek onlarin
okullarimizi, kiirstilerimizi, politik toplantilarimizi hakikat, akilsallik, diriistliik vb.
kavramlarla doldurduklarin1 ve bunlar1 yazip ¢izenlerin ise klasiklerin dilini ne kadar
cok kopya etmeye calisirlarsa caligsinlar, derdini anlatamadan acizlik iginde eriyip
gideceklerini soylemektedir.'®

Paul Karl Feyerabend, tarihsel siire¢ igerisinde uygulanan egitim paradigmalari
dogrultusunda soyle bir tespitte bulunmaktadir: “Hiristiyanlik insanliga sevgi 6giitledi,
ama yiiz binlerce insani yakti, 6ldiirdii, sakat birakti. Fransiz devrimi akil ve erdem
ogiitledi; ama kan deniziyle son buldu. Amerika Birlesik Devletleri 6zgiirliik hakki ve
herkesin mutlulugunu saglama {izerine kurulmustu; ama kolelik, baski, tehdit yine varda.
Bu basarisizigin nedeni ise etkinligi olmayan klasik egitim paradigmalariydi”'®
Feyerabend’e gore etkinligi olmayan klasik/geleneksel/standart egitim paradigmalari
sahip oldugu perspektifler bakimindan olagan isti simirli ve 6zgilir olmayan ama
baskalaria bilgi adi altinda sinirlamalar dayatmakta higbir sinir tanimayan bireyler
yaratmaktadir.""

Sonu¢ olarak, klasik egitim paradigmasinda gecen insanlar -ilkokuldan
tiniversiteye- degismez dogrulari ezberledikleri i¢in yasamsal alanda bilingli davranistan
yoksun, vizyonsuz kisiler olarak isleyen bir robot insana doniismektedirler. Bu robot
insanlar ise diisiinme, algilama ve problem ¢6zme yetenegi gelismemis, bilgiyi yaratici
bir sekilde kullanamayan, bilgi ¢agi kimligine uygun yasayamayan, aklim1 ve 6zgiir
iradelerini devre dist birakmig, kendini tanimaktan ve agiklamaktan korkan beyni

yikanmus, itaatkar, evet efendimci bireyler olarak yasamlari boyunca siiriiniin iginde

yasay1p, sliriiniin farkinda olmayan (lar) olarak yasamlarina devam ederler.
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2.2.2. Modern Egitim Modeli

113

daha c¢ok bir kurtulus, bitkilerin nazik
filizlerine zarar veren tiim zararl otlarin, zararl
boceklerin, molozlarin  ortadan  kaldirilmast,
aydinlhigin ve sicakligin yayildigi parlaklik, gece
2192

yagmurunun sevgi dolu acelesidir, egitim.

Friedrich Wilhelm Nietzsche

21.ylizy1l da toplumlar ve kiiltiirler ¢ok hizli bir degisim ve doniisiim siireciyle
birlikte yeni bir yapilanma igerisine girmiglerdir. Bu yapilanmayla siireciyle birlikte
bilgi de ¢ok hizli bir sekilde ¢ogalmis, mevcut bilgi ise ayni hizla zaman asimina
ugrayarak ortadan kalkmistir. BOylesine dinamik, akiskan, kestirilemez ve karmasik
hadiselerin ¢ogaldig1 giiniimiiz diinyasinda egitimin de yeni bastan ele alinarak cagdas
bir konsept icerisinde yapilandirilmasi kagiilmazdir Cagdas egitim sistemi Toffler’in
liclincii dalga igerisinde gosterdigi bilgi toplumunun degiskenlerine gore sekillenen
modern egitim modelini ifade etmektedir. Modern egitim modelini daha iyi anlayip
degerlendirebilmemiz i¢in bu egitim modeli iizerine yapilmis olan gesitli tanimlamalara
deginmemiz gerekmektedir.

Egitim, insanin bireysel hedeflerine ulagmasini, yasamsal sorumluluklarinin

bilincine varip bunlar1 yerine getirmesini saglayan, tiim yetenek ve yaraticilik

potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini yasamsal alanda miimkiin

kilma girisimidir.'”

Egitim, insanlar1 egitimin sistematik cabalarina karsi bagisik hale getirmekten

ibaret olan bir ¢abadir.'**

(Paul Karl Feyerabend)

Egitim, bos bir kaba su soldurmak gibi ¢ocugun kafasinit doldurmak degil, aksine

bir ¢igcegin yetismesi ve kendi basina biiyiiyebilmesi i¢in uygun ortamlar

olusturmaktir.'”

(John Dewey)

192 Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche Ve Egitim”, Atatiirk Universitesi KKEF Dergisi, Say1:10,2004,
s. 63.
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Egitim, edinilen bilgilerin hayata uygulanmasi sanatinmin kazanilmasidir."

(Alfred North Whitehead)

Egitim, kisinin aklini, duygularini, davranislarimi gelistirmek, onlar1 insansal

hedeflere yoneltmek, 6zgiir bir insan yaratmaktir."’

(Server Tanili)

Egitim, erdem, akil ve inang¢ gibi degerler birikiminin giliniimiizdeki diizeyi

cergevesinde, kisinin kendi 0zgiin ihtiyaglarinin gerektirecegi ve kisinin

kendisince farkina varilacak bilgi, beceri, tutum ve davranislarin, yine kisinin
ogrenme profiline uygun bigimde 6grenmesi i¢in uygun ortamlarin yaratilip
siirdiiriilmesine yardimei olunmast siirecidir. '*®

(T. Titiz)

Modern egitim modeli olarak adlandirilan egitim anlayisinin agiklanmasi
cercevesinde, cesitli diisliniir ve aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarla
modern egitim modelini ortaya koymaya calistik. Modern egitim modeli ¢ercevesinde
yapilan tanimlamalar1 inceledigimizde klasik egitim modelinden tamamen farkli yeni
bir egitim-6gretim sistemi karsimiza ¢ikmaktadir. Modern egitim modeli dogrultusunda
olusan yeni egitim-6gretim sistemi kisinin yaraticiligina, sorun ¢ézme becerisine, 6zgiir
diisiinebilmesine, kendine 6zgiiven duymasina, soru sorma birikimine, cesaret sahibi
olmasina, etik ve estetik bir ruh olusturmasma yardimci olan bir egitim modelini
ongormektedir.

Modern egitim paradigmasi c¢er¢evesinde Ongoriilen egitim-6gretim modeli de
geleneksel egitimin asirt sekilciligi, siki disiplin anlayisi, pasifize eden yaklasimi
karsisinda toplumda geleneksel olarak devam eden standartlar1 ve degismezlikleri degil
de, siirekli degisen, gelisen hayat1 6gretmektedir.”” Siirekli degisen ve gelisen hayat
karsisinda tek boyutluluktan ¢cok boyutluluga gecen, bilgiyi ve 6zgiir diisiinceyi temel
alan modern egitim paradigmasi, bireyin dogal gelisimini saglayarak onun yaraticiligini,
kendini ifadesini, dogal diirtiilerini ortaya c¢ikararak Ozgiir ve yaratict secimler

200

yapmasint saglamaktadir.” Feyerabend, bu diisiince c¢ercevesinde cocuklarin ve
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genglerin miimkiin oldugunca ¢ok farkli diisiincelerle yiizlestirilmeleri gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii ¢ocuklar ve gencgler boylece 6zgiir se¢im yapma sansina sahip
olabilirler. Ona gore ideal olanda budur.*”’

Feyerabend, kendi goriislerimizi destekleyen gelenekler ne kadar giiclii olursa
olsun (bu goriigleri destekleyen argumanlar ne kadar gii¢lii olursa olsun) farkli kiiltiir,
kurum ve fikirleri incelemenin birey, grup ya da bir biitiin olarak toplumlar agisindan
yararli olabilecegini diisiinmektedir. Ona goére Katoliklerin Budizmi incelemesi, bilim
adamlarmin bilimsel olmayan yontem ve bakis agilarini incelemeleri ya da genel olarak
Bat1 uygarliginin ilkel olarak adlandirilan toplumlarin inang, adet, gelenek, gorenek ve
kurumlarini inceleyerek cok farkl seyler grenmeleri miimkiindiir. 2%

Modern egitim sisteminde bireyin 6zgiir ve yaratici se¢imler yapmasi ¢agdas bir
egitim yaklasimdir. Bu dogrultuda Feyerabend, farkli yasam bigimleri arasinda tercih
yapma olanaginin bireysel Ozgiirligi zenginlestirdigini diisiinmektedir. Ona gore
modern egitim paradigmasi igerisinde bireysel Ozgiirlii yasayan her insan,
istiinliiklerinin yani sira eksikliklerinde fark edebilir, tarihin akisiyla stiriiklenen bir
kukla olmaktansa kendi geleneginin bilingli iiyesi haline gelebilir.203

Klasik egitim modelinde oldugu gibi modern egitim modelinde ¢esitli diisiiniir,
yazar ya da aragtirmacilar tarafindan olusturulan egitimsel tanimlamalar belli egitim
hedefleri c¢ercevesinde olusturulmaktadir. Modern egitim modeli dogrultusunda
olusturulmak istenen modern insan modeli, ¢esitli egitim hedeflerin olugsmasina neden
olmustur.

Kant’a gore egitim egitimin hedefi, kisiligin olusturulmasi, insan kisiligindeki
ozelliklerin farkina varilarak insan tabiatmin kusursuzlastirimasidir.”** Dewey gore ise
modern egitim modelinin temel hedefi, 6grenciye bilgi aktarmak degil, dgrenciye
gelecekte ortaya cikabilecek yeni durumlari degerlendirmeye ve bas gdsteren sorunlarin
iistesinden gelmek ic¢in stratejiler olusturmaya yardimci olacak aliskanliklari
kazandirmak, O6zellikle ondaki elestirel diisiinme yetisini gelistirrnektir.205 William
James gore de modern egitim modelinin hedefi, bireyi gelenek ve goreneklerin sundugu

hazir bilgilerle yetinmeyi birakip kendi 6zgiir diisiinme yetisiyle kendi bilgisini yine

! John Horgan, Bilimin Sonu, ¢ev, Ahmet Ergeng, Gelenek Yaymcilik, 1.bs., Istanbul, 2003, ss. 85-86.
292 Feyerabend, a.g.e., s. 32.

23 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 235.
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kendisinin bulmasina yonlendirmektir. Russell da  egitimin hedefini, hakim olmaktan
ziyade seylere karsi bir deger duygusu vermek, 6zgilir bir toplumun hikmet sahibi
miitesebbis vatandaglarini yetistirmeye yardim etmek, bir bah¢ivanin fidan halindeki bir
agaca uygun toprak, su ve 1sik verildigi takdirde kocaman ve miikemmel bir agac
olabilecek tabii imkanlara sahip oldugu goziiyle baktig1 gibi ¢ocuklarimiza bakmak ve
Ozgiirlik ve yaratici bireysellikten meydana gelen vatandaslar olabilmeleri i¢in onlar1

tesvik etmek olarak betimler.?*®

Whitehead ise egitimin hedefini 6grenmeyi dgretme
siireci olarak tanimlar.””” Son olarak Server Tanili’ye gére modern egitimin hedefi,
¢ocugun dogustan gelen biitlin yeteneklerinin gelismesini, yeni yetenekler kazanmasini,
karsilastigr yeni durumlara uyum saglayabilmesini, kendini degistirmesini ve
diizeltmesini bilen dengeli bir kisilik gergeklestirmektir. Ote yandan, kokiinden sokiip
koparmadan gelistirmek, dallarin1 kirmadan zenginlestirmek, wulusal kiiltiirlerin
zenginlik ve degerini yadsimadan evrensel kiiltiir degerleriyle donatmak, insani
diinyadaki yeri konusunda bilin¢lendirmek, ge¢mise neler bor¢lu oldugu, bugiiniin ne
oldugu ve yarinin nasil olacagi konusunda bilingli kilmak, insana gelecegi kendi elinde
tuttugu giiveni vermektir.”*®

Modern egitim modelinin amaglart dogrultusunda Kant, Dewey, James, Russell,
Whitehead, Tanili Orneklerinde ortaya koymaya calistigimiz agiklamalar egitimin
hedefinin, bireye bilgi yiliklemek hatta beceri kazandirmak degil, bireylerin hayal giicii
ve yaraticiliklarini gelistirerek, bagimsiz diislinebilmelerini saglamak ve dzgiivenlerini
tahsis ederek bir girisimcilik ruhu kazandirmaktir. Modern egitimin erekleri
dogrultusunda ortaya konulan bu yaklasimlar/agiklamalar Feyerabend’in ¢ogulcu egitim
modeli cer¢evesinde ortaya koydugu egitimsel hedefler ile ortiismektedir.

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan gliniimiiz modern diinyasinda bilgiler aktariimakla
ogretilmeyecek, Ogrenilmeyecek kadar cogaldigindan dolayr egitim-6gretimde bilgi
(knowledge) aktarilmaktan daha ¢ok bilgiye nasil ulasilacagi iizerinde durulmaktadir.
Bilginin dogasina iliskin cagdas degerler gercevesinde uygulanan modern egitim modeli
de bu epistemolojik (bilgi kuramsal) Ozelikler etrafinda sekillenmektedir. Bu

epistemolojik 6zellikler nelerdir?

2% &zdemir, a.g.m., s. 110.
27 http://www.iletisimdershaneleri.com/data/, “Egitim Sistemimizin Verimsizligi”, 28 Aralik 2007
2% Tanili, a.g.m., s. 22.



Ilk olarak modern egitim modelinde bilimsel bilgi gecicidir. Bilimsel dogrular
ve yargilar giinlimiiz diinyasinda mutlak degildir. Bilimsel bilgi hem tiir, hem de son
ulastigi nokta bakimmdan miimkiin olan bilgi ¢esitlerinden sadece birisidir. Jkinci
olarak modern egitim modelinde egitim derin anlamlar saglamalidir. Ogrencinin birgok
bilgiyi ezberleyerek zihninde depolamasi yerine, daha az konuda fakat derinligine
calisilmasi, smirlt sayida konunun oOziiniin en etkili bir bi¢cimde kavranmasi
istenmektedir. Ugiincii olarak modern egitim modelinde bilgi yeni bilgiler iiretmek igin
kullanilmaktadir. Modern egitimdeki bu yeni anlayis 6grencinin herhangi bir konuda
bilgilenmesini degil, bilgi iiretme kapasitesine ulagsmasini 6ngormektedir. Ayrica
O0grencinin aldigr bilgiyi kendince yorumlamasi, anlamlandirmasi ve bir sonuca
ulagmas1 beklenmektedir. Dordiincii olarak modern egitim modelinde bireysel arastirma
tesvik edilmektedir. Ogrenciler egitim-dgretim ortaminda arastirmaya yénlendirilerek,
elde ettikleri bulgulart sistematik olarak kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme gibi siireclerden gecirmesi beklenmektedir. Ogrencilere dogru olarak
kabul edilen bilginin mutlak dogrular olmadigi, giinlimiiz dogrular1 oldugu
gretilmektedir

Modern egitim paradigmasi dogrultusunda kabul edilen epistemolojik degerler
insanin edilgen bir nesne degil, etken bir 6zne olduguna vurgu yapmaktadir. Kant
ylizyillar Oncesinden bu diisiinceye atifta  bulunarak sOyle demektedir:
“Insan, su veya bu sistem icin rasgele kullanilacak bir ara¢ degil, kendisi amag olarak
vardir ve gerek kendi gerek baska varliklara yonelen tiim eylemlerinde amag olarak
goriilmelidir.””’

Modern egitim modelinde insan i¢in egitim, insan merkezli egitim anlayis1 genel
kabul goren bir egitim paradigmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern egitim
paradigmasi ¢ercevesinde ifade edilen insan i¢in egitim/insan merkezli egitim nedir?

Insan icin egitim ya da insan merkezli egitim merkezli egitim anlayisi, insanin
saygin ve degerli bir varlik oldugu ilkesini esas alan ve insanin 6ziinde var olan biiyiik
potansiyeli gelistirerek, aklint ve ruhunu istiin degerlere ulastirmay: hedefleyen bir
egitim-6gretim yaklasimini temsil etmektedir.”'’ Insan i¢in egitim ya da insan merkezli

egitim, bu perspektif ¢ercevesinde Ozgiirliige 6nem veren ¢agdas bir anlayisi temsil

2 Cetin, a.g.m., s. 4.
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etmektedir. Bu c¢agdas anlayis bireyi tahakkiim altina sokarak belli bir diislinceyi
bilingsiz ya da istemsiz bir sekilde kabul etmeye zorlayamaz, herhangi bir diisiinceyi
yasaklayarak yadsiyamaz. Tersine higbir fikirsel sartlandirmaya basvurmaksizin, bireye
dzgiirce diisiinebilme, iiretebilme, tercih edebilme olanag: saglar. Insan1 mutat (eskimis,
alisilmig) bir ideolojinin gizli bir kélesi olmaktan ¢ikararak, insani toplumu yonlendiren
zgiir, 6zgiin, saygin bireyler olma konumuna yiikseltmeye calisir.”'? Insan merkezli
yaklagim o6zgiir, 6zgilin, saygin bireyler olusturma yolunda bireylerce kazanilmasi
istenilen bilgilerin mutlak dogrular olmayabilecegi, her bilginin hangi varsayimlar
altinda dogru olabilecegi kuskusunun, kalic1 bir diisiince bigimi olarak bireyin egitim
paradigmasina yansitmaktadir. Bu noktada Feyerabend, insan merkezli egitim
anlayisinin bireye farkli bakis acilar1 sunarak kendisi icin en iyi, en yararli egitimsel
gelenegi segme olanagi tanityan yeni bir egitim acilimi sagladigini diisiinmektedir. Bu
egitim agilimi ise bireyde cok cesitli diisiinsel bigimlerin yaratici bir bigimde
gelismesini saglayacaktir.*'?

Insan i¢in egitim ya da insan merkezli egitim paradigmasi cercevesinde devletin
yeri, devletin konumu nedir.

Devlet klasik egitim modelinin toplumcu egitim paradigmasinda oldugu gibi
bireyi belirli bir alana kanalize ederek diisiinsel anlamda bir bi¢cimlendirme etkinligi
cercevesinde kendisine yasakci, dayatmaci ve ideolojik bir rol bigmez. Tersine bireyin
kisisel kabiliyet, yetenek ve 6zelliklerinin gelisimi igin 6zgiir bir egitim-6gretim ortami
ya da bireyin “6z” linii “giir” lestirecek bir egitim-0gretim ortami olusturmaya calisir.
Insan merkezli egitim paradigmasi dogrultusunda devlet tarafindan olusturulan dzgiir
egitim-0gretim ortamlar1 Atatiirk’lin ifade ettigi gibi fikri hiir, irfan1 hiir, vicdani hiir
nesillerin dzgiirce yetismesine olanak saglar.

Modern egitim modeli dogrultusunda olusturulan insan merkezli egitim anlayisi
diinyada meydana gelen hizli de§ismeler ve gelismeler dogrultusunda egitimli insan
kavramin1 da yeniden tanimlamayi zorunlu kilmistir. Geleneksel egitim modelinde
egitimli insan denildiginde okuma, yazma bilen, aritmetik iglemleri yapabilen, belli
seyleri bilen, okul bitirmis ve ezberi kuvvetli olan kisiler anlagilirken giiniimiiz modern

diinyasinda bu anlayis gecerliligini tamamen yitirmistir.
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213 Feyerabend, a.g.e., ss. 158-159.



Giliniimiiz diinyasinda egitimli insan kimdir? Egitimli insan kime denir?

Feyerabend, modern egitim/¢ogulcu egitim modeli gercevesinde egitimli insan
kavramini sOyle aciklamaktadir. Egitimli insan, tekilcilik (monizm), elestirel akileilik
gibi 6zel bir ideolojiye hapsolmus, tekilciligi ve elestirel akiciligi bir beyin tiimori gibi
zihninde tasiyan bir insan degil, kendine en uygun olanin ne oldugunun bilincinde olan,
Ozgiir diisinen ve bu 6zgiir diisiince c¢ercevesinde kararini nasil vermesi gerektigini
bilen, kararli bir diisiince tarzina sahip insandir.'* Avusturya asilli ¢agdas egitimbilimci
Peter Ferdinand Drucker Feyerabend’in modern egitim/¢cogulcu egitim anlayisi
cergevesinde olusturdugu egitimli insan modeliyle ilgili diisiinceleri paylasmaktadir.
Drucker’e gore egitimli insan, hem bir hayat siirmek, hem de hayatin1 kazanmak i¢in
cagdas toplumun merkezinde olan, toplumsal deger ve inanglarini koruyarak bunlar
arasindan bilingli bir segim yapabilen insandir.*"

Feyerabend ve Drucker’in modern egitim/¢ogulcu egitim yaklasimi ¢ergevesinde
olusturdugu egitimli insan modeli genel anlamda, bilgiye erisebilen, bilgiyi
yorumlayabilen, yorumlayabildigi bilgiden yeni bilgiler iiretebilen, iirettigi bilgileri
sorun ¢dzmede kullanabilen, bilginin yapisinda meydana gelen degismeleri
kavrayabilen, gelisime acik, bilgiyi kesfeden, paylasan, sorgulayan, kiyaslayan, 6zgiir
bir bicimde segen Ozetle yiiksek diizey diisiinme becerilerine sahip olarak bilgiye
katkida bulunabilen bireyler olarak kabul edilmektedir.

Sonu¢ olarak bireyin Ozgiir ve yaratict davraniglarda bulunmasina olanak
saglayan modern egitim paradigmasi ¢ogulcu (pliiralist) ve demokratik yapisiyla olay,
olgu ve nesneleri kendi akliyla yorumlayabilen, baskalarinin giidiimiine girmeyen,
Ozgiir diisiinen, bagimsiz karar verebilen, gordiigli, duydugu, 6grendigi seyleri kendi
akil siizgecinden gegirerek yeni 0zgilin diislincelere varabilen, ulusal ve evrensel
degerleri 6zlimsemis yaptiklarin1 onderleri dyle buyurdugu icin degil, kendi dogru
buldugu i¢in yapan, birey olma suuruna erismis bir neslin yetismesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bu rol dogrultusunda bir ¢ocuk, istenildigi gibi sekillendirilecek,
istenildigi gibi yazilabilecek bos bir zihinsel levhadan (tabula rasa) ibaret olarak degil,

kendine 6zgii dogasi olan bagimsiz bir varlik olarak kabul edilmektedir. Ve egitim
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stireci de ¢cocuga tipki bir bah¢ivanin geng bir agaca baktigi gibi, yani i¢sel bir dogaya
sahip olan ve uygun toprak, hava ve 151k saglandiginda takdire deger bir bigim
gelistirecek olan bir sey olarak yaklasmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda ¢ogulcu
egitim modeli Feyerabendci bir sesle bireye “kahrolsun mutlaklik” diyerek “kendin ol”,

“sectigin ol”, “dilislindiigiin ol” deme firsatin1 sunmaktadir.

2.3. Standart Ve Modern Okul Tasarimlari

2.3.1. Standart Okul Tasarimi Ve Elestiriler

Egitim, insanoglunun 6grenme yetenegiyle ortaya ¢ikan ve caglar boyunca
Oonemini hi¢bir zaman kaybetmeyen bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
kavram bilginin en énemli gii¢ kabul edildigi glinlimiiz diinyasinda bireysel, toplumsal
ve de evrensel gelisimin temel unsurunu olusturmaktadir. Her birey, toplum ve de ulus
kendi degerlerini, inanclarin1 ve bilgi birikimini gelecek nesillere dogru bi¢imde
aktarmak icin etkili bir egitim 6gretim siirecini yasama gecirmesi gerekmektedir. Etkili
bir egitim O0gretim siireci ise ilk giinden gilinlimiize kadar gegen uzun zaman dizgesi
icerisinde cesitli sekillerde adlandirilan kurumlar tarafindan yetismekte olan nesillere
aktarilmistir. Ornegin, bu kurumlara ilk¢agda Platon (Eflatun) Akademia, Aristoteles
lise adini verirken glinlimiizde bu kurumlara genel olarak okul ad1 verilmektedir.

Giliniimiizde okul olarak adlandirilan bu kurumsal yapilar i¢inde yasanilan ¢agin
siyasi, ideolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve de manevi degerleri dogrultusunda
kurumsal altyapisim1 olusturarak egitim-6gretim faaliyetlerini sekillendirmektedir.
Egitim-0gretim faaliyetleri dogrultusunda sekillendirilen bu kurumsal yapilar (okul)
bireysel, toplumsal, evrensel alanda meydana gelen degisim, donlisim ve gelisim
faaliyetlerinden dogrudan etkilenmektedir. Degisim, doniisim faaliyetleriyle
dogrultusunda okul adi verilen kurumsal yapilar benimsemis oldugu egitim, dgretim ve
yonetim ilkeleriyle ya standart, geleneksel, klasik ya da modern egitim-6gretim
kurumlar1 olarak adlandirilmaktadir. Simdi ilk olarak okul daha sonra da
standart/geleneksel ya da klasik okul kavramini farkli perspektifler g¢ergevesinde

inceleyelim.



Okul en genel anlamiyla her tiirlii egitim ve 6gretim faaliyetinin toplu olarak
yapildigi yerdir.”'® Okul kavrami sozlikk anlamiyla, okuyup yazmadan baslayarak en
yiiksek diizeyde bilim ve sanat bilgisi vermeye kadar, ¢esitli derecede toplu olarak
6gretimin yapildig yer anlaminda kullanilmaktadir.®'” Baska bir tammlamada ise okul,
farkli basamaklarda egitimin verildigi, 6gretimin yapildig1 yer, kendini egitim 6gretim
islerine vermis ve en azindan bir 6gretmenle ve O0grenciden olusan bir topluluk bir
kurum olarak tanimlanmaktadir.*"®

Standart/geleneksel ya da klasik okul nedir?

“Okulsuz Toplum” adli eserin yazari olan Avusturya asilli diislinlir ve egitimci
Ivan Illich’in egitim anlayisina goére standart okul, zorunlu bir miifredat1 takip etmek
zorunda olan, tiim giin devam etmeyi gerektiren, siirli yas araligindaki 6grencilere
iliskili olan bir kurumdur.*"’

“Zorunlu Egitime Hayir” adli eserin yazar1 olan Catherine Baker’in egitim
anlayisina gore ise okul, toplumsal, iktisadi makinenin islemesi i¢in gerekli bilgileri
Ogreten, itaati asilayan, eleyen, rolleri dagitan daha farkli bir ifadeyle ¢ocuklara
gardiyanlik yapan bir kurumdur.”’

Alman disiiniir ve egitimci Gustav Landauer’e gore okul, militarizmin
onciisiidiir; ¢ocuklarin ruhsal yasamlarini ve zihinlerini tekdiizelestirip aynilastirip
disiplin altina alan; asileri ayiklayan ve cocuklar1 kapitalist pazarin dayanigsmayi
dislayan, hicbir bireysel farkliligi ve 6zelligi dikkate almayan rekabetine alistiran bir
kurumdur.

Fransiz disiliniir Louis Pierre Althusser’e gore ise okul, toplumda somiirii
iligkilerinin yeniden iiretilmesi g¢ercevesinde kimi becerilerin 6gretilmesi kilifi altinda
hakim smif ideolojilerini asilayan devletsel bir ayglt‘ur.221

Illich, Baker, Landauer ve Althusser gibi ¢agdas diisiliniirlerin standart okul
modeli dogrultusunda ortaya koyduklar1 temel yaklasim, klasik okul modellerinde

egitim alan kisiler, 6grenme siireci icerisinde 0grenmeyi talep eden iradeli, bilingli,
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kisilikli O6znelerden ziyade, bilginin yerlestirildigi iradesiz, bilingsiz, kisiliksiz
nesnelerdir.

Standart okul modeli olarak adlandirdigimiz klasik egitim kurumlar1 bir takim
parametreler g¢ercevesinde kendi kurumsal kimligini olusturmuslardir. Klasik okul
modellerinin kurumsal kimliginin olusumundaki bu parametreler nelerdir?

Ik olarak klasik okul modelleri, her seyden dnce ¢ocugun ya da gencin sahip
oldugu kabiliyet ve giiclerini, ihtiyaclarini, ilgilerini, dikkate almayan bir pedagojik
anlayisa dayanmaktadir. Boyle bir anlayisin egemen oldugu okul ¢ocugun ya da bireyin
hayatini1 dikkate almayan bir kitap okulu olarak belirginlesmektedir. Boylece klasik okul
modelinde dersler, programlar, ddevler, ders saatleri ve benzeri unsurlar her zaman
cocugun ilgi, ihtiyac, yetenek ve ozellikleri dikkate almadan diizenlenmektedir. Ayrica
bireyler arasindaki kisisel farklarda Onemsenmeyerek, birbirinden ilgi, ihtiyag ve
yetenek bakimindan ¢ok farkli olan Ogrencilere ayni bilgiyi, aynt zaman dilimi
igerisinde ve ayni metotlarla vermeyi hedefleyerek ortak 6gretim sistemi icerisinde bir
kitap okulu olma o6zelligini pekistirmektedir. Ikinci olarak klasik okul modeli,
Ogrencinin serbest faaliyetlerini sinirlayan, kisitlayan otoriter bir esaret okulu 6zelligini
tagimaktadir. Boyle bir okulda ceza, egitim ve 0gretimin en dnemli enstriimanlarindan
biridir. Ugiincii olarak klasik okul modeli, hareket ettigi pedagojik anlayis ¢ercevesinde
cocugu ancak alici/edilgen bir varlik olarak kabul etmektedir. Boyle bir pedagojik
goriis, okulda Ogrenciyi pasiflestiren bir 6gretim teknigiyle calismayr da zorunlu
kilmaktadir. Boylece klasik egitim modeli, kiirsiiden tekrar edilen derslerle bir yigin
soyut kavram ve sistematik bilgiyi 68rencinin 6ziimsemeden 6grenmesini istemektedir.
Bu dogrultuda klasik okul modeli, 6gretmenin konustugu, konuyu ortaya koydugu,
acikladigi, 0grencinin ise dinlemeye, anlamak i¢in ¢aba gostermeye, tekrarlamaya ve
ezberlemeye mahkim oldugu bir ortam olarak nitelendirilir. S6z konusu olan bu
egitimsel ortam klasik okul modelini tamamen bir 68renme okulu haline getirerek
okulun en 6nemli 6zelligini, didaktizm olarak belirginlestirmektedir. Dordiincii olarak
klasik okul modeli, didaktik bir 6gretim metoduyla calisarak biitiin dersleri ortaklasa
asamalar, kliseler ve formiiller icerisinde derli toplu hale getirerek egiticiye basit bir
Ogretim imkani1 vermis olur. Begsinci olarak klasik okul modeli, hayata yabanci bir
okuldur. Egitimsel hedefi kurumsal olarak, c¢ocuklar1 hayata hazirlamak olmasi

gerekirken kendisini sosyal hayattan soyutlayarak biitiin teskilati, programi ve



metotlartyla toplumun aktiiel hayatina, problemlerine yabanci bir tutum iginde kalan
klasik okul modelinin ulastig1 en son nokta kati, kohne ve silik bir akademizmdir.
Boylece klasik okul modeli kurumsal olarak suni bir hayat yasamakta bireysel olarak
suni bir hayat yasatmaktadir.”***

Standart okul modeli olarak tanimlanan klasik egitim kurumlarinda yiiriitiilen
egitim-ogretim faaliyetlerinde, bireye aktarilan bilgi bireyin kafasina kazinarak (sonsuza
kadar dogru olacagi kabul edilen bir mutlak bir yargi gibi) 6gretilmektedir.*
Dolayisiyla standart okul modelleri igerisinde ¢agdas olmayan egitimsel parametreler
cercevesinde meydana getirilen bu tiir pedagojik anlayisilar ne mantiklidir ne de
Ozgiirlestiricidir. Kant’in deyisiyle insanligin dogasina kars1 islenmis bir suctur.

Standart okul modelleri olarak tanimlanan klasik egitim kurumlari, kurumsal
anlamda cesitli egitsel erekler cercevesinde sekillendirilmektedir. Oyleyse klasik egitim
kurumlarmin sekillendirildigi egitimsel erekler nelerdir?

Klasik egitim paradigmasinin ezberci egitim anlayisi dogrultusunda ham insan
kaynaklar1 olan ¢ocuklar ya da gengler ayiklanmakta, bi¢imlenmekte, siniflanmakta ve
egitim aldiklar1 okullardan, mekanik olarak isleyen toplumsal yap1 igerisinde
kendilerine uygun olan yerlere yerlestirilmektedir. Dolayisiyla devlet denetimindeki
resmi-klasik-kitlesel okul kurumunun egitsel eregi bir tarafta devlete itaatkar yurttas,
diger tarafta sanayiye kalifiye eleman yetistirmektir.

Standart okul modeliyle ilgili olarak c¢esitli diisiliniir, arastirmaci ve egitimciler
tarafinda ortaya konulan agiklamalar cercevesinde Feyerabend tarafindan da halen
uygulanmakta olan standart/klasik okul modeliyle 1ilgili birtakim elestirilerde
bulunulmaktadir. Feyerabend, giiniimiizde uygulanmakta olan klasik okul sistemi ortaya
cikmadan Once binlerce yil boyunca egitimin eksik, yetersiz bir faaliyet olarak
goriilmedigini diistinmektedir. Feyerabend, standart egitim kurumlarinin giiniimiizde
fabrikalarda iiretilen, sahip olan kisiye bizzat kendi tarafindan konulan OJlgiitler
cercevesinde verdigi diploma ile tahsilli unvanina hak kazandiran bir kurum olma
durumuna geldigini sdylemektedir. Ona gore kisiye vermis oldugu diploma ile tahsilli
unvani kazandiran klasik okul sistemleri glinlimiizde daha ¢ok etkin iktidar sinifi igin
kisisel ve mesleki s6hret olma yolunda en ihtirasli, bazen da en parlak olanlar siiziip

cikaran etkili egitimsel kurumlar haline gelmistir. Feyerabend, giiniimiizde etkili

22 Osman Kafadar, Tiirk Egitim Diisiincesinde Batililasma, Vadi Yaymlari, Ankara, 1997, ss. 49-50.
22 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug¢ Soylesi, s. 90.



egitimsel kurumlar haline gelen klasik okul modellerinin kurumsal ve de egitimsel
anlamda bir biitiin olarak, kisa zaman siireci igerisinde yoksul, gilicsiiz ve iradesi
torplilenmis bireylerin olusumunda usta bir suikast silahi1 haline geldigini ifade
etmektedir.”**

Feyerabend’e gore standart okul modellerinin klasik egitim perspektifi icerisinde
bireye, aldiklar1 egitim sonunda vermis olan diploma/sertifika ile bireysel yeterlilik
(egitimlilik) arasinda dogru oranti kurmak egitimsel anlamda kabul edilemez bir
diistincedir. Feyerabend’in diploma/sertifika ile yeterlilik arasinda bir dogru oranti
kurulmamasi gerektigi yolundaki diisiincesi ¢cagdas egitimci Ivan Illich tarafindan da
desteklenmektedir. Illich gore klasik okul modelleri, bireyin bir kariyer elde etmek i¢in
yerine getirmek zorunda oldugu sartlarin bir miifredatin1 olusturmak suretiyle
roller/statiiler belirlemektedir. Klasik okul modelleri ise bu roller ve statiiler igin
zorunlu olan egitimi saglamaktadir, 6zgiir bir 6gretimi degil.”*

Giliniimiiz diinyasinda varligini halen siirdiirmekte olan standart okul modelleri
ylizy1l Oncesinin -sanayi devriminin- derin izlerini tagimaktadir. Sanayi devriminin
derin izlerini tastyan standart okul modelleri tipki bir fabrika gibi disiplin ve kontrol
merkezinde orgiitlenmis bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Disiplin ve kontrol
merkezli bir kurum olarak karsimiza ¢ikan klasik okul modellerinde 68renci, 6gretmen
ve yonetici rolleri/iliskileri birbirinden tamamen farkli anlayislarla temsil edilmektedir.

Sanayi devriminin kurumsal yapisinin izdiislimleri olan standart egitim
kurumlarinda egitim-6gretimin degismez icliisii olan 6grenci, 0gretmen ve yonetici
iliskilerini sekillendiren parametreler sunlardir. Ogrenci, edilgen, dinleyen, izin
verildik¢e konusan, siirekli kontrol altinda tutulan ve davranig kazanimi acisindan degil,
ezber giiciiyle Slciilen birer dgrenen varliktir. Ogretmen, smif denilen belirlenmis
ortamda belli bir siire icerisinde ve kendilerine verilen program gercevesinde bilgi
aktaran, ezber tabletleri hazirlayan ve onlar1 6lgen (6grencilere verdiginin ne kadarini
geri aldigini) belli standartlarin disina ¢ikmayan ve siirekli deneten mekanizmasinin
kontroliinde olan 6greten kimliginde olandir. Yonetici ise, hiyerarsik bir yap1 icerisinde

okul iiyelerini (6grenci-ogretmen) kontrol eden, biirokratik isleri takip eden, agir

kirtasiyecilik baskisi igerisinde, kati mevzuatgi, 6gretmen ve 6grenciye karst mesafeli,

2% Feyerabend, Akla Veda, s. 360.
2 llich, a.g.e., s. 25.



yenilige kapali, degisime direnen, her seyi kendisinin bildigini iddia eden ve okul
denilen yap1y1 tek basina yonetmeye calisan okul patronu kimliginde olan kisidir.?°

Gilinlimiiz diinyasinda okullar hala sanayiye dayali toplumlarin olugmasi sonucu
ortaya cikan bilgi ve beceri ihtiyacin1 karsilamaktaymis gibi islev gérmektedir. Yani
okullar hala imalathane gibi algilanmakta, siyasi, iktisadi, ideolojik, teolojik vb.
dominant olusumlarin gereksinimlerini karsilamak iizere yonlendirilen bir arag olarak
goriilmektedir.

Klasik okul modelinin kurumsal ve egitimsel anlamda sahip oldugu parametreler
modern diinya, modern insan ve modern yasam tezleriyle taban tabana zit olusumlar
icermektedir. Klasik okul modelinin ¢agdas diinyada sahip oldugu degerler ise insanda
birtakim olumsuz edimlerinin meydana gelmesine neden olmaktadir. Bireysel anlamda
meydana gelen bu olumsuz edimler/davranislar nelerdir?

Ivan Illich’in bu olumsuz edimler/davranislar {izerine sdyle diisiinmektedir.
Standart okul modellerinde fertler birer sahsiyet degil, pasif birer alicidirlar. Onlara
dikte ettirilen mevcut otoritelere elestirisiz bir sekilde itaattir. Ders miifredatlari, oyun
malzemeleri bile hep bu paralelde hazirlanir ve olaylar siirekli bir otoritenin
kilavuzlugunda verilir. Bu tiir bir okul anlayisinin felsefesi olmaya, ydnlenmeye,
bigimlenmeye, siiriiklenmeye hazir olmaktir. Bu parametreler dogrultusunda klasik okul
modeli ¢ocukta onda silik bir itaat vicdani olusturarak insan kendisinden alinmis bir alet
olarak baskalar1 i¢in kullanilmak iizere yeniden suni bir sekilde insa edilmis bir arag
olma durumuna koymaktadir. Bir ara¢ durumuna getirilen insan ise kendi olma,
kendisini bilme, suurundan gitgide uzaklasarak pasif bir kabulii benimseyen, stirekli bir
bicimde yonlendirilerek ezilen bir nesne olma durumuna gelmektedir. Ezilen bir nesne
durumunda olan insan ise kendine ve kendi disinda olan her seye kars1 edilgen bicimde
bir sessizlik kiiltirii olusturmaktadir. Bu durum ise Ferrine'in deyimiyle, insanin
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eyleyen degil, sey durumuna getirilisidir. Dolayisiyla standart okul modeli

cercevesinde biligsel ve toplumsal anlamda bireye yiiklenen degerler ne insani ne de
ahlaki degildir.
Sonug olarak, bilgi toplumunun gelisen trendlerine yanit vermenin ¢ok uzaginda

olan klasik okul modellerinin yeni bir yiize ve yeni bir kimlige ihtiyaci vardir. Giinlimiiz

226 Arslan, a.g.m., s. 8.
7 Necmettin Tozlu, “Ivan illich’in Okulsuz Toplumu Veya Liberal Egitim Anlayisimn Radikal
Elestirisi Uzerine”, Felsefe Diinyasi, Sayt: 10, 1993, s. 21.



modern diinyasinda varligimi halen siirdiirmekte olan standart okul modelleri ¢agdas
insan, c¢agdas toplum, cagdas devlet ve cagdas diinya anlayislari dogrultusunda
istenilenleri vermekten tamamen uzak kati, kéhne bir kurum kiiltiirii i¢erisinde varligini
stirdiirmektedir. Kati, kdhne bir kurum kiiltiirii i¢inde varligini siirdiiren klasik egitim
kurumlarmin orgiitsel yapisi ise sanayi devriminin izlerini tagimaktadir. Okullar hala
sanayiye dayali toplumlarin olusmasi sonucu ortaya ¢ikan bilgi ve beceri ihtiyacini
karsilamaktaymis gibi islev gormektedir. Yani okullar hala imalathane gibi
algilanmakta, ekonomi, sanayi, devlet ve ideolojilerin gereksinimlerinin karsilamak
lizere yonlendirilen bir aygit olarak goriilmektedir. Dolayisiyla geleneksel okulun konu
alanlarin1 merkeze alan egitim anlayislari ile bugiiniin ¢agdas bireyinin yetistirilmesinin
olanakli olmadig: iyice anlasilmaktadir. Baglica amaci, denetim saglamak ve var olan
statlikonun korunmasi igin ¢aba gostermek olan geleneksel egitim anlayislart i¢inde,
cagdas diinyanin beklentilerini karsilayabilecek bireyler yetistirilemez. Bu bakimdan
cagdaslasma iddiasinda olan bir toplumun her seyden Once egitim kurumlarini
cagdaslastirmakla ige baslamasi gerekir. Bu parametreler ¢ercevesinde modern diinyada
yer almak isteyen her toplum ve her devlet ortacagin skolastik egitim modeli ya da
sanayi devriminin fabrika imgesinin c¢agristiran klasik okul modellerini, kurumsal ve

egitimsel anlamda yeniden sekillendirmelidir.

2.3.2. Modern Okul Tasarimi
“Okullara sahip olan iilke gelecege de
sahiptir.”**

Otto von Bismarck

Egitim ve 6gretimin verildigi, hayatimizin en verimli dénemlerini gegirdigimiz
kurumlar iizerinde diisiinmek gelecegi kazanmak ya da kaybetmek agisindan hayati bir
Ooneme sahiptir. Bilginin en biiylik deger oldugu giiniimiiz diinyasinda siirekli yeni
bilgiler tiretmek, tiretilen bilginin yayilimini saglamak, 6grencileri yasama hazirlamak
ve de gelecegi kazanmak acgisindan okullar1 bu gelismeler karsisinda hazir hale getirmek
modern toplumlarin en 6nemli 6nceligidir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinin temel 6zelligi,

degisim hizinin giderek artmasidir. Buna paralel olarak bilgi de ¢ok hizli bir sekilde

2 http://sarkisla.meb.gov.tr/dosyalar/ABSurecindeRasyonel EgitimeGecis.doc, “AB Siirecinde Rasyonel
Egitime Gegis: Vizyon ve Misyon”, 2 Ocak 2008



cogalarak yenilenmekte, mevcut bilgi ise ayn1 hizla zaman asimina ugrayarak
eskimektedir. Boylesine dinamik, akiskan, kestirilemez, kompleks hadiselerin ¢ogaldigi
giinliimiiz diinyasinda okulu kavraminin yeni bastan ele alinmasi1 kag¢inilmazdir.

Modern diinyada ekonomide, bilisim teknolojilerinde, iletisim teknolojilerinde,
sosyal ve kiiltiirel hayatta yasanan degisim modern/¢cagdas okul kurumunun tanimini
zorlastirmaktadir. Buna karsin giiniimiizde bir¢ok diisiiniir, arastirmaci, egitimbilimci
tanimsal zorluklara ragmen modern okul tasarimi/kavrami iizerine ¢alismalar
yapmaktadir. Simdi modern/cagdas okul nedir?

Amerikal1 egitim bilimci ve sosyolog olan John Dewey’e gére modern okul,
cocuga bilgi veren degil, yasamda yolunu bulmasina yardimci olmaya calisan, bu amag
icin de diigiinme aligkanliklar1 kazandiran bir kurumdur.*’* Alman egitim bilimci Max
Stirner’e gore ise modern okul, insanlarin icerisinde 6zgiirlik diisiincesi uyandiracak,
Ozgir olan insanlarin ise kendilerini her seferinde yeniden olusturabilmelerini
saglayacak bireysel bir egitim dgretim kurumudur.**°

Amerikali egitimbilimci Dewey ve Alman egitim bilimei Stirner’in
aciklamalarindan da anlasilacag: lizere modern okul, ¢ocuklarin ve genclerin bir amacin
bir araci olarak alet diizeyine indirgenmesini reddederek, ¢ocuklarin ve genglerin insani
biitiin deger ve Ozelliklere sahip, kendi kisisel yasamlar1 iizerinde s6z sahibi olma
talepleri tasiyan, segme 6zglirliigiine sahip bireyler olarak kabul etmektedir.

Modern okul modeli olarak adlandirdigimiz cagdas egitim kurumlart standart
egitim kurumlarinda oldugu gibi bir takim parametreler gercevesinde kendi kurumsal
kimligini  olusturmuslardir. Modern okul modellerinin  kurumsal kimliginin
olusumundaki bu parametreler nelerdir.

Ilk olarak modern okul modelleri her seyden birey merkezli bir pedagojik
anlayisa dayanmaktadirlar. Bireyin ilgisi yeni egitim paradigmasinin temel prensibini
olusturmaktadir. Bu temel prensip etrafinda sekillenen modern okul, artik bir kitap
okulu degil, derslerin, programlarin ve diger biitiin unsurlarin bireyin ilgi ve ihtiyaglari
dikkate alinarak diizenlenen bir ¢ocuk okulu karakterindedir. Ayrica ilgi prensibinden
hareketle bireyler arasindaki farklarin dikkate alindig1 bu okul modellerinde, 6gretimin

bireysellestirilmesi yoniinde teknik ve metot kullanimi Onemlidir. Modern okul

22 John Dewey, Ozgiirliik Ve Kiiltiir, cev. Vedat Giinyol, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 5.
230 Cantzen, a.g.e., s. 197.



modellerinin ikici ozelligi 6zglrlik kavramidir. Bu kavram hem 6grencilerin hem de
dgretmenin egitim dgretim faaliyetleriyle ilgilidir. Ogrenci yoniinden &zgiirliik onun
gelisiminde engellenmemesi ve kendi kendiliginden faaliyet gostererek gelismesi ve
cocugun okulda her konuda serbest kilinmasi anlamindadir. Cezanin her sekliyle
kaldirilmak istendigi modern okullar da, klasik okul modelinin sekilsel ve distan
empozeli disiplin anlayis1 yerine, i¢ten denetimli (self government) ve ¢cocuklarin igten
gelen serbest faaliyetlerini yine serbest bir sosyal ortam igerisinde yaparak toplum
diizeninin gerekliligini kendi tecriibeleriyle anlayabilmelerini saglayacak igten
sekillendirici faal bir disiplinin gegirilmesi s6z konusudur. Bdylece modern okul
modeli, artik bir esaret okulu degil, bir egitici okul, kendi kendine idare okuludur.
Ogretmen yéniinden dzgiirliik ise, onun hem kati bir ders programi ve ders saatlerinden
kurtulmasi seklinde okul i¢i serbestligi hem de devlet ve kilise gibi okul dis1 giiglerden
bagimsizlig1 anlamindadir. Modern okul modellerinin ti¢iincii bir 6zelligi ise aktifliktir.
Cocugu kendi kendine aktiflige sevk ederek egitmek modern egitim anlayiginin
dayandig1 cocuga gorelik prensibinden ¢ikan bir paradigmayi temsil etmektedir. Buna
gbére modern egitim anlayisi, 6grencinin kendi kendine aktivitesini merkeze alan aktif
bir egitim-6gretim metodunun okullara sokulmasini ister. Ogrencileri gdzlem, deney
gibi vb klasik diislince faaliyetlerine sokarak pasiflestiren klasik okul modelinden
cikarip, onlar1 aktiflestiren, yaratict yapan ortama sokmak aktif bir 6gretim metodunun
ulagmak istedigi bir hedeftir. Béylece modern okul modeli bir ezber okulu degil, aktif
bir 6grenme okuludur. Modern okul modelinin dordiincii bir ozelligi ise hayata yakinlik
ilkesidir. Hayata yakinlik ilkesiyle ifade edilmek istenen, modern okul modelleri bir
taraftan modern 6gretim teknikleriyle sekillendirilirken, diger taraftan tabii bir hayat
icinde canli bir okul yaratilmaktadir. Boylece modern okul modeli suni bir okul degil,
tabii bir okul olma karakterini tasimaktadir.”'

Modern okul modelleri olarak adlandirilan ¢agdas egitim kurumlarinda
geleneksel okul modelinin tersine O6grenci merkezli bir egitim-0gretim anlayisi
stirdiiriilmektedir. Bu egitim-6gretim anlayisinda 6grencilerin dogal gelisim siirecine
uygun, 6grencilerin ilgi alanlar ¢ergevesinde sekillendirilen, d6grencinin 6grenmesine

uygun 6gretim yontemleriyle desteklenen egitim verilmektedir.”*

2! Kafadar, a.g.e., s.50-51-52.
32 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, s. 90.



Modern okul modelleri olarak tanimlanan ¢agdas egitim kurumlari, klasik egitim
kurumlarinda oldugu gibi kurumsal anlamda c¢esitli egitimsel erekler cercevesinde
sekillendirilmektedir. Oyleyse modern egitim kurumlarinin sekillendirildigi egitimsel
erekler nelerdir?

Dewey’e gore modern egitim kurumlarmin amaci 6grenciye yalnizca bilgi
aktarmak degil, 6grenciye gelecekte ortaya ¢ikabilecek yeni durumlar1 degerlendirmeye
ve bas gosteren sorunlarin iistesinden gelmek igin stratejiler olusturmaya yardimci
olacak aligkanliklar1  kazandirmak, Ogrencideki elestirel diislinme yetisini

> ispanyol anarsist pedagog Francisco Ferrer modern egitim

gelistirmektir.”
kurumlarinin amaci, ¢ocuklari serbest diisiinebilen, hayatin nesneleri, olay ve gercekleri
karsisinda kendi 6zgiir diisiincelerini gelistirip kullanabilen, saglam temellere dayali
birer diisiince varligi olarak yetistirmektir.”**

Dewey ve Ferrer’in agiklamalarindan da anlasilacagi iizere modern okulun
amaci, Ogrencinin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden en uygun bir
diizeyde gelistirilmesi icin ¢aba gostermek; ¢cocugun bireyselligin dnemini vurgulamak;
ogrencilerin biitiin gereksinimlerinin karsilanabilecegi bir egitim-6gretim atmosferi
yaratmaktir. Ogrencinin biitiin gereksinimlerini karsilandigi modern bir egitim-dgretim
atmosferi yaratildi§i zaman yaratici, arastirici, diislinen, diislince iireten, 6grenmekten
hoslanan ve 6grendiklerini yasama uygulayan saglikli kisiliklerin yetistirilmesi miimkiin
olabilmektedir.

Feyerabend, insan 6zgiirliigiinii artirma, dolu ve yasanmaya deger bir hayat
kurma girisimi ve buna eslik eden doganin ve insanin sirlarim1 kesfetme girisimi tim
evrensel standartlarn ve kati geleneklerin reddini gerektirdigini diisiinmektedir.*
Feyerebend’i boyle diisiinmeye yonlendiren temel paradigma ise klasik egitim-6gretim
kurumlarinda 6grenilen bilgiler ne kadar kapsamli ve gegerli olursa olsun kisa bir zaman
siireci igerisinde yeni bilgi birikimi yiiziinden yetersiz ya da tamamen gegersiz hale
gelmesidir. Dolayisiyla akilla donatilmis varlik olarak nitelendirilen insan, kati
gelenekler ve evrensel standartlardan arindirilarak gelecekteki insan neslinin miimkiin

olan en iyi durumuna ulagtirilabilmesi i¢in modern egitim kurumlarinda yetistirilmesi

gerekmektedir. Kat1 gelenekler ve evrensel standartlardan arindirilarak modern egitim

23 Giiclii, Uzun, Uzun Yolsal, a.g.e., ss. 376-377.
234 Cantzen, a.g.e., 193.
23 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 36.



kurumlarinda yetistirilen insanlar ise kendini taniyan ve bireysel 6zelliklerinin farkinda
olan, problemler karsisinda yaratict diisiinme becerileri gelistirebilen, zamanii ve
enerjisini verimli kullanabilen, yetenek ve ilgi alanlarinin farkinda olarak bunlari
gelistirebilen, yaparak yasayarak O0grenen, 6grenmeyi 0grenen, yasam boyu O0grenme
bilincini hayat tarzi haline getiren, pargasi olduklari toplumun degerlerini bilingli bir
sekilde benimsemis, elestirel diistinme yetisine sahip bireyler olarak cagdas diinyada
yerlerini alacaklardir.

Sonu¢ olarak 21.ylizyilin baslarindaki diinyamiz belki de insanlik tarihinin
gormedigi bir hizda gelisim ve degisim siireci yasamaktadir. Bu degisim ve gelisim
stirecinde klasik egitim sistemlerinin standart okullarindan, ¢agdas egitim sistemlerinin
modern okullarina ge¢menin zorunlulugu artik biitiin egitim bilimcilerince kabul
edilmektedir. Ciinkii yarmin toplumu bilgi ¢agi insanindan meydana gelecektir, bilgi
cagl insan1 da bilgi toplumunu olusturacaktir. Bundan dolay1 da egitim olgusuna her
zamankinden daha fazla deger verilmesi gerekecektir. Egitim siirecinin odaginda her
zaman oldugu gibi yarmn da okul olacagi goriilmektedir. Oyleyse yarinm okullar1 21.

ylizy1l insanin1 yetistirecek nitelikte modern kurumlar olmak zorundadir.

2.4. Geleneksel ve Cagdas Egitmen

2.4.1. Geleneksel Egitmen ve Elestiriler
“Bir okul, ancak orada ¢alisan 6gretmenler
1,236

kadar iyidir.
[John Dewey]

Sanayi toplumundan, bilisim/bilgi toplumuna gegisle birlikte toplumlarin sosyo-
ekonomik ve teknolojik ac¢idan karsilastigr yenilikler, egitim alaninda da Onemli
degisikliklerin yapilmasint gerektirmistir. Cilinkii egitim sistemi toplumdaki diger
sistemlerle iliski i¢indedir. Egitimle ilgili etkinlikler okulda 6gretmenler/egitmenler
tarafindan gerceklestirildigi icin egitim sistemindeki degisim de Ogretmenden

baslamaktadir. Dongilisel olarak Ogretmenlerin/egitmenlerin  basaris1 da egitim

26 (Jlkii Tosun, Onurlu Disiplin, Beyaz Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 105.



sisteminin/modelinin ~ bagarisi,  0gretmenlerin/egitmenlerin  basarisizhigir  egitim
sisteminin/modelinin basarisizlig1 olmaktadir.

Geleneksel egitim-ogretim paradigmasinin aktarant olan egitmen/6gretmen
kimdir?

S6zliik anlamuyla geleneksel egitmen, meslegi bilgi aktarmak olan kimsedir.>’
Baska bir tanimlama da geleneksel egitmen, bir bilim dalini, bir sanati ya da teknik
bilgileri 6gretmeyi meslek edinmis, okulda Ogrencilere ders veren kimse olarak
tanimlanmaktadir.*®

Feyerabend, ¢ogulcu egitim paradigmasi dogrultusunda geleneksel, klasik ya da
standart egitmenler olarak adlandirilan insanlar hakkinda olumlu diisiincelere sahip
degildir. O, geleneksel egiticilerin ¢ogunu, kendi zavalli kisiliklerinde hizlarim
alamayip baska kafalar lizerinde de egemenlik slirmek isteyen, kolelerin sayisim
arttirmak icin elinden geleni ardina koymayan erk tiryakisi suglular oldugunu
diisinmektedir.”* O, geleneksel egitmenleri erk tiryakisi suclular seklinde
adlandirmasinin nedeninin ise soyle agiklamaktadir: “ Geleneksel egitmenler, insanlarin
kendi yollarin1 bulma yeteneklerini gliclendireceklerine zayifliklarini, &grenme
isteklerini, giivenlerini kullanarak onlar1 kendi yavan yargilarinin etten kemikten
gériiniimlerine doniistiiriiyorlar.”**’

Cogulcu egitim anlayis1 cergevesinde klasik egitmen, egitim-0gretim siireci
icerisinde bireye ¢agdas bir model olmamaktadir. Klasik egitmen, geleneksel egitim
sisteminin ezberci egitim modeli igerisinde yalnizca standart bilgileri, standart
yaklagimlar i¢inde, standart metotlarla veren bir aktarict konumundadir. Standart
bilgileri, standart yaklasimlar iginde, standart metotlarla veren bir aktarici olarak da
ogrencilerini ¢agdas diinyanin ¢ok boyutlu yasam tarzina hazirlayan modern bir egitmen
olma 6zelliginden ¢ok uzaktir.

Geleneksel egitim-6gretim paradigmasi dogrultusunda ezberci egitim modelinin
benimsendigi egitsel yaklasimin en 6nemli 6gelerinden biri egitmendir. Ezberci egitim
modelinin benimsendigi egitimsel yaklasimda klasik, geleneksel ya da standart

egitmenler olarak adlandirilan bu bireylerin egitim-6gretim sistemindeki o6zellikleri

27 http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx, “Ogretmen , 02 Ocak 2008.

28 Ali Piskiilliioglu, Tiirkee Sozliik, Arkadas Yaymevi, Ankara, 2004, s. 539.
29 Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Soylesi, s. 138.

0 Feyerabend, a.g.e., s. 138.



nelerdir, neden klasik, geleneksel vya da standart Ogretmenler olarak
adlandirilmaktadirlar.

Ilk olarak geleneksel egitmen, kisisel oOzellikleri, konu alam hakimiyeti,
Ogrenciyi tanima, Ogrenciyi yonlendirme, Ogretim strateji ve yoOntemlerini etkili bir
bicimde kullanma, mesleki gelisim, sinif yonetimi, materyal kullanimi vb. alanlarda
statiikoyu devam ettirmeye yonelik bir anlayis benimsemektedir. Ikinci olarak
geleneksel egitmen,  Ogrencilere konuyu aktaran en etkili, ilk ve tek kaynak
durumundadir. Ugiincii olarak geleneksel egitmen, biitin dgrencilerini tek tip
gordiiglinden, gormek istediginden 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate
almaz. Ayrica cevrenin O6grenciyi olumlu yonde etkilemesini saglamak igin ¢evre
diizenlemesi yapmak yerine Ogrencilerini var olan ortamda siirekli bir baski altina
almaya calisir. Ddérdiincii olarak geleneksel egitmen, egitim Ogretim ortaminda
kullandig1 yontem ve metotlar cergevesinde diiz anlatim, soru cevap ydntem ve
metodunun disina ¢ikmayan, egitmen merkezli bir yontem ve metot benimsemektedir.
Besinci olarak geleneksel egitmen, sinif yonetiminde otoriter ve baskict bir tutum
icerisinde sadece kendisinin hakli ve yanilmaz oldugunu ispat etmeye ¢alisan klasik bir
kisilige sahiptir. Altinci olarak geleneksel egitmen, Ogretmen merkezli bir egitim-
Ogretim siirecini benimsemektedir. Bu egitim-6gretim siirecinde ise ansiklopedik bilgi
bireye gelecekte kullanabilir diye verilmeye ¢alisiimaktadir.**!

Geleneksel egitim-0gretim paradigmasinin ezberci egitim modeli dogrultusunda
benimseyen temel yaklagim, Ogretmen merkezli bir egitim-6gretim anlayigidir.
Ogretmen merkezli egitim-6gretim anlayis1 ise geleneksel egitmenler tarafindan
uygulanmaktadir. Geleneksel egitmenler tarafindan uygulanan o6gretmen merkezli
egitim oOgretim anlayisinda egitmen (anlatici), Ogrenciyi temelde bir siinger gibi
gormektedir. Silinger (6grenci) gorevi, kendisi i¢in uygun goriilen biitiin bilgileri
emmektir. Bu emme sonucunda 6grencinin (alict) 6grenilmesi istenen bilgileri 6grenip
O0grenmedigi ise bir siav araciligiyla Olciilmektedir. Eger 6grenci aktarilan bilgilerin
biiylik ¢ogunlugunu hatirlayabilirse anlatici, kendisini bagarili bir egitmen sayabilir. Bu

verme alma siirecinde 6grencinin ne olduguna, emilen bilgilerin bugiin ve gelecekte ne

! Kadir Keskinkilig, Egitim Bilimine Giris, Pagem Yaymcilik, Ankara, 2005, ss. 63—64.



ise yarayacagina fazla bir 6nem verilmemektedir. Ciinkii 6grencinin bir ansiklopedi gibi
olmasi istenmektedir.**

Feyerabend, cogulcu egitim paradigmasi gercevesinde geleneksel, klasik ya da
standart egitmenler tarafindan siirdiiriilen 6gretmen merkezli egitim anlayisina karsi
elestirel bir tavir igerisindedir. Feyerabend’e gore, bir heykeltiragin bigimsiz bir mermer
tasini isleyerek, daha sonra bunu bize degerli bir heykel olarak sunmasi gibi, geleneksel
egitimci de Ogrencisinin islenmemis ruhuyla ise baslamaktadir. Ogrencisinin
islenmemis ruhu iizerinde kendince 6nemli ve oncelikli gordiigi diisiinceleri, dogru ya
da yanlis olmasina bakilmaksizin, hi¢bir sorgulayici ve elestirel siirecten gegirilmesine
izin vermeden agilamakta/aktarmaktadir.”*

Feyerebend, 6gretmen merkezli egitim-6gretim anlayisinda egitmenlerin, sinifta
kalma korkusunu da kullanarak, gen¢ beyinleri bir zamanlar sahip olduklar1 hayal
giicliniin en kii¢iik zerresi bile kalmayincaya dek yogruldugunu diisiinmektedir. Ona
gore bu ise korkun¢ bir durumdur, kolay kolay da tamir edilmesi de miimkiin
degildir.**

Klasik egitim sistemi igerisinde ezberci egitim-0gretim modelinin 6gretmen
merkezli egitim anlayisi, Ogrencinin istenildigi gibi yonlendirilecek, yonetilecek
bilingsiz, iradesiz bir nesne oldugunu diisiinmektedir. Bu anlayis bilingsiz, iradesiz bir
nesne olarak gordiigii 6grencileri ise klasik egitmenler araciligtyla her tiirlii —bilissel,
edimsel- yaraticiliktan wuzak tutarak gen¢ beyinlerin bireyselligini ortadan
kaldirmaktadir. Bize gore boyle bir anlayis glinii kurtaran ama yarimlar1 yok eden basit
bir egitimsel anlayistir.

Ezberci egitim-0gretim modeli dogrultusunda uygulanmakta olan 6gretmen
merkezli egitimin merkezinde yer alan geleneksel egitmen bir sinif ortaminda nasil
egitim vermektedir?

Geleneksel egitmen smif ortaminda kiirsiide dersini bireysel olarak anlatirken
ogrenciler kendileri i¢in diizenlenmis olan siralarda sukut igerisinde otururlar. Sukut
icerisinde siralarinda oturan 6grencilerin gorevi ses ¢ikarmadan egitmenini dinlemek ve

tahtada yazili olan materyalleri defterlerine itinayla gegmektir. Ogrenciler bu siirec

22 Halil ibrahim Yalin, Feridun Sezgin, Servet Ozdemir, Ogretmenlik Meslegine Giris, Nobel
Yaynlari, istanbul, 2004, s. 79.
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icerisinde s6z almadan konusamazlar, izinsiz yerlerinden kalkamazlar, arkalarina
bakamazlar giilemezler.”*> Egitmenin siirekli konustugu, 6grencinin siirekli dinledigi bu
egitim ortaminda egitmene yakin bir ka¢ kisi disindaki 6grenciler 6grenme siirecinde
devre disidirlar. Dersin biiyiik bir boliimiinde kendi diinyalarinda yasarlar. Dolayisiyla
egitmen ne kadar bilgili ve sinif diizenini saglamda ne kadar basarili olursa olsun tam
bir 6grenme gergeklesmemektedir. Ogrenciler basarili olmak igin tutuklar1 notlar1 veya
kitaplarda alt1 c¢izili bilgileri ezberleyerek sinava girerler. Bu sistemde, c¢ok bilgi
ezberleyen ve bunlar1 sinav saatine kadar belleginde tutabilen Ogrenciler bagarili
Ogrenci, ¢ok bilgi ezberleten egitmenler basarili  Ogretmenler  olarak
degerlendirilmektedir.**®

Feyerabend, ezberci egitim modelinin 6gretmen merkezli yaklasimi icerisinde
geleneksel Ogretmenlerin - egitimsel tarzlart  konusunda elestirilerini  gittikge
sertlestirmektedir. Feyerabend’e gore en ylice insani yetenekler, baskalarint mutlu eden
dostluk, giiven, yoldaslik gereksinimi, hosnut etme arzusu, yaraticilik, elestirel diistinme
gibi degerler 6grencileri kendi diisiinsel sefilliklerine ¢ceken ve 6grencilerdeki yetilerin,
yaraticiliin, cekiciligin pek azina sahip olan geleneksel egitmenler tarafindan
yozlastirilmaktadir. Bu geleneksel egitmenler kendi yetersizliklerinden tiimiiyle
habersiz de degillerdir. Onlarin yapmak istedikleri sey, kendilerine emanet edilen
cocuklar1 ve gengleri kendileri gibi bir miskine ya da aptala déniistiirmektir.>*’

Ezberci egitim-6gretim modelinin 6gretmen merkezli egitim anlayisi giiniimiiz
diinyasinda bireyin tek, farkli, 6zgiin, yaratict oldugu anlayigindan tamamen uzak bir
yaklagimi ifade etmektedir. Bu yaklasim igerisinde geleneksel 6gretmenlere bigilen rol
ise dgrencilerin parmak izi kadar farkli olan 6zelliklerini aynilestirme isleminin en kisa
stirede gergeklestirmektir. Bu yaklasim yontemsel ¢ogulcu egitim paradigmasi
icerisinde bireye karsi islenmis egitimsel bir cinayettir, savunulacak ve de kabul
edilecek bir tarafi yoktur.

Feyerabend, ezberci egitim modelinin 6gretmen merkezli yaklagimi icerisinde

beyinsiz, karaktersiz, hatta en ufak bir entelektiiel ve duygusal 6zgiinliik, herhangi bir

tslup pariltis1 tagimayan egitmenler, egitimsel anlamda smif ortaminda c¢ocuklarin

5 Ali Boydak, Lider Ogretmen, Beyaz Yaynlari, istanbul, 2004, s. 80-81.
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3 Ocak 2008.
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izerlerine salinarak, onlar1 kendi diislinsel sefaletlerine siiriiklemelerine izin verildigine
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inanmaktadir.”” Ona gore, bu dogru bir egitim-6gretim tarz1 degildir, ¢iinkii insanlarin

siif ortaminda dogru hareket etmelerini saglayan sey, cezalandirilma korkusu degil,
almis olduklar1 dogru diiriist egitimdir.>*

Sonu¢ olarak sorgulamayan, anlamayan, anlamlandirmayan, {retmeyen,
paylasmayan, istemeyen, hayal kurmayan bireylerin olusturdugu karismayan bir toplum
en kestirme yol olarak geleneksel egitmen ile yaratilabilir. Yeni ve yaratici fikirleri
olusturabilecek kapasiteye sahip olmayan geleneksel egitmenler ile kaliteli bir egitim-
Ogretim ortami yaratarak gelecegi hazirlikli karsilamak hatta gelecegi yaratmak
miimkiin degildir. Dolayisiyla Feyerebend’e gore de klasik, geleneksel ya da standart
egitmen olarak adlandirilan kisiler bilgi ¢aginin modern egitim paradigmasi igerisinde

gelecegimizin teminati olan yeni nesillerin yetistirilmesinde uygun olan egitmenler

degillerdir.

2.4.2. Cagdas Egitmen

“Siradan 6gretmen anlatir
Iyi 6gretmen, aciklar.
Yetenekli 6gretmen, yapar ve gosterir.

Biiyiik 6gretmen, esin kaynagi olur.”*

Bir toplum, uygarlik diizeyi ne olursa olsun, kendi varligini stirdiirebilmek igin
tiyelerini miimkiin olan en iyi sekilde yetistirmek durumundadir. Bir toplumda iiyelerin
en 1yi sekilde yetistirilmeleri islevini yerine getirecek olan insanlar, modern
egitmenlerdir.

Amerikali cagdas egitim bilimci J. F. Brown, egitim-6gretim siirecinde yer alan
unsurlar igerisinde kendisine verilen gorev ve sorumluluklar bakimindan en 6nemli
faktoriin egitmenler oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, ders miifredat programlari,
okul, donanim ve malzeme 6gretmenin canli kisiligiyle hayata gecirilmedik¢e ¢ok az

anlam ifade etmektedir. Diinyada kabul gormiis bir s6z sOyle demektedir: “Bir okul

248 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 204.
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% Titiz, a.g.e., s. 2.



ancak orada calisan Ogretmenler kadar iyidir.” Bilim ¢aginda dahi gelisen teknoloji
egitmenin  yerini  alamamakta, tersine daha kaliteli c¢agdas Ogretmenler
gerektirmektedir.”'

Modern egitim-6gretim paradigmasinin en Onemli faktorlerinden biri olan
cagdas egitmen kimdir.

Cagdas egitmen, bir 6gretim kurumunda bilgi, gérgii ve yasantilari ile ¢cocuklarin
ya da genglerin 6grenme yasantilarma rehberlik eden ya da yon veren kisidir.”>* Bir
baska tanimlama da ise ¢agdas egitmen, 0grencisini diisiinmeye, bilgiye ulasmaya ve
kesfetmeye G6zendiren, 6grencisini sinava degil 6grenmeye odaklayan, yaraticiliga ve
grup ¢alismasina onem veren, cagdas 6lgme degerlendirme yontemlerini uygulayabilen
kisi olarak tanimlamaktadir.>>

Feyerabend, cogulcu egitim paradigmasi dogrultusunda benimsedigi modern
egitim anlayisinda c¢agdas egitmenlere Onemli gorev ve sorumluluklar distigini
diisiinmektedir. Feyerebend, modern egitim anlayisinda 6gretmenin goérevi, belli bir
secimin yerine kendi hakikatlerinden birini gecirmek degil, Ogrencinin se¢imi
kolaylastirmaktir.>* Feyerabend, dgrencinin se¢imini yapacagi asamada bir egitmenin
yapmast gerekenle ilgili olarak sdyle diistinmektedir: “Kendisini dinleyenleri,
begendigi, kulaga hos gelen bir 6ykiiyii anlatacagini ama 6grencilerinin buna kendilerini
kaptirmamasi gerektigi konusunda uyarmaktir. Ayrica kendisini dinleyen 6grencilerine
sunu soylemektir, siz benden daha bilgilisiniz ama belki benim ag¢iklamam itici
bulmazsiniz. Ya da Oykiisiiniin tastyabilecegi herhangi bir diisiinsel etkiyi gidermek i¢in
alaya bagvurabilir, ¢linkii insanlarin giildiigiinii gérmenin onlar1 agzi1 acik ayran
budalasina ¢evirmekten daha iyi oldugu su gétiirmezdir.”*

(Cagdas bir egitmenin gorevi konusunda Feyerabend’in vermek istedigi mesaj
sudur, giinlimiiz diinyasinda bilgi ¢oktur, her gegen giin ise cogalmaktadir. Bilginin her
gecen giin ¢ogaldigr bir diinyada ise 6gretmenin her bilgiyi bilmesi ve bu bilgileri
genglere aktarmasi miimkiin degildir. Bu yilizden egitmen bilgi aktarmak yerine,

Ogrencinin bilgiye (diisiinerek, arastirarak, sorarak, secerek, inceleyerek) ulagmasina

yardimci olmalidir.

21 Tosun, a.g.e., s. 105.
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Modern egitim-6gretim paradigmasi dogrultusunda cagdas egitim modelinin
benimsendigi egitsel yaklagimin en 6nemli 6gelerinden biri ezberci egitim modelinde
oldugu gibi egitmendir. Egitmenlerin 6grenciler iizerinde olumlu etkiler yaratabilmesi,
baska bir deyisle hem bilgilerinin, hem de kisiliklerinin 6grencilerini olumlu yonde
etkileyebilmesi i¢in bazi oOzellikleri tasimasi gerekir. Cagdas egitim modelinin
benimsendigi egitimsel yaklasimda modern egitmenler olarak adlandirilan bu bireylerin
egitim-0gretim sistemindeki Ozellikleri nelerdir? Neden modern, ¢agdas 6gretmenler
olarak adlandirilmaktadirlar?

[k olarak cagdas egitmen, mevcut, klasik ya da standart yapiy1 savunmak yerine
gelisime ve degisime agik bir tutum sergilemektedir. Oyle ki konu alaniyla ilgili
gelismeleri yakindan takip etmeye calisarak alaninda biitiinsel bir hakimiyet
yakalamaya calsir. Ikinci olarak ¢agdas egitmen, grencisinin ¢oklu zeka tiiriinii,
ogrenme sitillerini, bireysel farkliliklarini tanima yetenegine sahiptir. Cagdas egitmen
bu beceri ¢ergevesinde Ogrencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimleri ile Ogrenmeleri
arasinda iliski kurabilmekte, 6grencilerin bireysel farkliliklarini tespit ederek empati
kurabilme yetenegine sahip olabilmektedir. Ugiincii olarak cagdas egitmen, dgrenme-
Ogretme stratejilerini, yontem ve teknikleri ¢ok iyi bildiginden, bu yontem ve teknikleri
isleyecegi konunun Ozeliklerine uygun bir bi¢cimde kullanabilmektedir. Cagdas
ogretmenin kullandig1 yontem ve teknikler, 6gretmen merkezli degil 6grenci merkezli,
rekabet/yarigma yerine isbirligine dayali, basarisizlik korkusuna degil 6grenmeye
yonlendirici, diislinme stireclerini destekleyen, problem ¢ozmeye yonlendiren,
yapilandirmaci anlayisa uygun modern yontemlerdir. Dordiincii olarak ¢cagdas egitmen,
siif yonetiminde Ogrencileriyle demokratik, ¢ift yonlii iletisimi benimseyen,
giideleyici, motive edici, cesaretlendirici bir kisilik ve karaktere sahiptir. Bu karakter ve
kisilige sahip olan c¢agdas egitmen, Ogrencilerin Ozelliklerine uygun egitim durumu
olusturan, simifin1 konularinin 6zeliklerine uygun hale getiren, her Ogrencinin
Ogrenebilecegini bilen, Ogrencilerini derse aktif olarak katabilen, yonlendirme,
destekleme ve paylasma yoluyla sinifin1 yonetebilen bir insandir. Besinci olarak ¢agdas
egitmen, 6grenci merkezli bir egitim-6gretim siirecini benimsemektedir. Bu egitim-
Ogretim siirecinde ise bilgi derinligine anlama becerisine doniik olup bilgi yeni bilgi

iiretmek i¢in verilmeye caligilmaktadir.*

26 Keskinkilig, a.g.e., ss. 63—64.



Feyerabend icin ¢agdas 6gretmen, insanlara bir yasama bi¢imi benimsetmekle
kalmayip, ona disaridan bakma, belki de yadsima yollarii da gosterecektir. Hem
etkilemeye hem de korumaya calisacaktir. Yalnizca kendi goriislerinin ¢igirtkanligini
yapmayacak, onlar1 daha az oldiiriicii kilan, insanlart bunlarin altinda ezilmekten
koruyan bir 6ge de katacaktir.”’

Modern egitim-6gretim paradigmasinin c¢agdas egitim modeli dogrultusunda
benimseyen temel yaklasim, dgrenci merkezli bir egitim-6gretim anlayisidir. Ogrenci
merkezli egitim-6gretim anlayis1 ise ¢agdas egitmenler tarafindan uygulanmaktadir.
Cagdas egitmenler tarafindan uygulanan 6grenci merkezli egitim 6gretim anlayiginda
egitmen, sinif ortaminda kararlar1 68rencilerle birlikte alir, alinan kararlar1 6grencilerle
paylasir, 6grencilerin derse katilimi1 6zendirir ve Ogrencilerin derse iliskin ¢abalarini
destekler, 6grencilerin duygu ve diislincelerine dnem verir, onlara sevgi ve giivenle
yaklasir, sorumlulugu, basar1 ve basarisizligi 6grencilerle paylasir, kendini 6grencilerin
tizerinde gormez, kendini siifin herhangi bir iiyesi olarak goriir, ders ve konusunu
sunmada gayretli, sinifa rahatlatict bir hava yayan, cocuklara g¢aligmalarini iyi ve
basarili bir bicimde tamamlamalar1 konusunda yardime1 olan, 6grencileri sik sik taktir
eden ve Odiillendiren, ¢cocuklara mantikli davranildiginda, onlarinda mantikli hareket
edecekleri yargisina sahip, sinifi giiven iginde yoneten ve bunu tutum ve becerileriyle
ortaya koyan kisidir.”*®

Modern egitim-6gretim modeli dogrultusunda uygulanmakta olan &grenci
merkezli egitimin merkezinde yer alan ¢agdas egitmen bir sinif ortaminda nasil egitim

vermektedir?

Cagdas egitmenin egitim-6gretim igini yurittigi siif ortaminda &grenciler
sessizce oturup o6gretmenin anlattiklarini dinlemekle ya da ezberlemekle ve
sinav igin ezberlediklerini tekrarlamakla yetinmeyecektir. Goérerek, duyarak,
cozerek, anlayarak, yaparak, katilarak ve paylasarak égrenecektir. Ogrenmeyi
ogrenecek, ogrendiklerini sorgulayacak ve kendi bilgisini Uretme becerilerini

kazanacaktir. Ogretmen, égrencilerin kendi gereksinimlerini kendilerinin fark

27 Feyerabend, a.g.e., s. 88.
28 Aksit, b.y.Lt., s. 128.



etmesine rehberlik eden bir rol Ustlenerek, Ogreten, hatta dikte eden
konumundan c¢ikacak, yénlendirme, destekleme ve paylasma yoluyla 6grenme
surecini organize edecektir. Bdylece d6grenci, 6grenme isini kendi istegiyle
gerceklestirecektir.259

Sonug olarak bireyin, ¢cagdas toplumun etkin bir Gyesi olmasi igin, egitim
yasantisinin problem ¢ézmeye, karar verebilmeye, secici olamaya, elestirel ve
yaratici dusinmeye dolayisiyla disunme becerileri kazandirilacak sekilde
yapilandiriimasi gerekmektedir. Modern egitim paradigmasi ¢ercevesinde
egitim kurumlari igerisinde bu yapilandirmayi saglayacak olan kisiler ise ¢agdas
egitmenler/6gretmenlerdir. Cagdas egitmenler olmadan bilgi toplumunun hizla
degisen, gelisen ve donlsen dinyasinda bireylerin, toplumlarin ve uluslarin

varliklarini strdirebilmeleri mimkin gézikmemektedir.

2.5. Egitimde Program ve Yontem

2.5.1. Egitimde Program
Egitim programlar1 egitim sistemlerinin temel parametrelerini olusturmaktadir.
Sanayi toplumunun klasik egitim paradigmasindan bilgi toplumunun modern egitim
paradigmasina kadar egitim sistemlerinin tiim fonksiyonlari, egitim programlari
dogrultusunda islevsellik kazanmaktadir. Egitim programi kapsamli ve ¢ok boyutlu bir
kavram oldugundan tanimlanmasinda cesitli giigliikkler ile karsilagilmaktadir. Egitim
programinin tanimlanmasinda karsilasilan bu giicliikler ise egitim programiyla ilgili

yazar, arastirmact ya da disilinilirlerin anlayisindan ve felsefesinin farkliligindan

9 Milli Egitim Bakanligi, Ogrenci Merkezli Egitim Uygulama Modeli, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 2007, s. 14.



kaynaklanmaktadir. Egitim programi hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in farkli
tanimlamalar1 incelemek gerekmektedir.

Egitim programi, okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini, tutumlarini,
tavirlarini degistiren, becerilerini gelistiren, bilgi ve anlayis kazanmalarin1 saglayan bir
siirectir. (C. Doll) **° Egitim programi, okul ve okul disinda planlanmus etkinlikler
yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir. (O. Demirel) **'

Program tanimlamalardan da anlasilacag {izere egitim kurumlarinda 6grencilere
yonelik olumlu davranislar kazandirmaya doniik tim etkinlikler egitim programlari
cercevesinde diizenlenmektedir. Egitimsel amag, egitimsel igerik, egitim durumlart ve
degerlendirme Ogeleri arasinda iyi bir esgiidiim saglayamayan, ogrencilerin ilgi ve
gereksinimlerine yanit veremeyen, islevsel olmayan, esneklik 6zelligi tasimayan,
uygulayicilarina yol gostermeyen, uygulanmast gii¢ egitim programlartyla dgrencilere
istenilen davraniglarin kazandirilmasi olanakli degildir. Bu tiir programlar 6grencileri
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme yapma yeteneginden yoksun
birakmaktadir.”®*

Feyerabend, klasik egitim sisteminin ezberci bir anlayisi c¢ergevesinde bireye
islevselligi olmayan kati bir egitimsel program dayatildigin1 diigiinmektedir. Ona gore
klasik egitim sisteminin kati egitimsel programi dogrultusuna egitim alan bireyler
yasamlarinin ilerleyen yillarinda edilgen, bagimli, yonetilen, yonlendirilen yaratici
diisiinceden yoksun kisiler olarak yasamaktadirlar.”®® Dolayisiyla dénemin ihtiyaglarina
yanit veremeyen, Ogrencilerin kisisel 6grenme yontemlerinden uzak olan, kendini
yenilemeyen standart egitim programlariyla ¢cagimizin ihtiyaglarina cevap verebilecek
insanlarin yetistirilmesi miimkiin degildir.

Yeni egitim paradigmasinda kapsamli  Ogretim programi  hazirlamak
giiclesmektedir. Cilinkii stirekli bilgi degisimi yeni ve 6nemli bilgileri okul ortamina
getirmektedir. Bu ylizden 6gretim programlari, esnek, degisken, katilim esash ve 6zli
cerceve program niteliginde diizenlenmeli, 6gretmenin program iizerinde degisiklik
yapma yetkisi genisletilmelidir. Ogretim programlar1 dgrencilerin bireysel yetenekleri,

iletisim becerileri, ekiple ¢alisma yeterligi, sezgi, muhakeme, yaraticilik ve hayal giicii

260 zcan Demirel, Egitimde Program Gelistirme, Pagem Yayincilik, Ankara, 2003, ss. 2-3.
! Demirel, a.g.e., s. 4.

262 Aksit, b.y.Lt., s. 54.

*63 Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, s. 231



yeteneklerini gelistirici 6zelliklerde olmalidir. Dort duvar arasinda kalan ve dis diinya
264

ile baglantisiz ezbere dayali bilgi kiimeleri 6grencilere aktarilmamalidir.

Egitim programlari, tek tr program yerine esnek, ¢ok yonlid ve ¢ok amagli
programlar olmalidir. Ayrica 6grencinin ilgi ve yeteneklerine gbre programlar
yeniden

diizenlenmelidir. Ogrenme yasantilarina dayandiriimali, problem ¢ézme temel

alinmall ve 6grenci yaparak yasayarak 6grenmelidir.265

Sonu¢ olarak modern bir egitim programi icerisinde olmasi gereken bir
takim temel Ozellikler bilgi kuramsal bir anarsist olarak adlandirilan
Feyerebend’in yontemsel c¢ogulcu egitim sisteminde yer alan degerlerden

olusmaktadir. 21. yilizyilda 6nemi yeni anlasilan modern egitim programlart ve modern

egitim programlarinin bir takim 6zellikleri -esneklik, yaraticilik, secicilik, degisebilirlik,

gelisebilirlik, yenilenebilirlik, ¢ok yonliiliik, cok amaglilik vb.- yarim yiizyil éncesinden

yontemsel c¢ogulcu egitim paradigmasiyla Feyerebend tarafindan ortaya
koymustur. Feyerabend tarafindan yontemsel cogulcu egitim paradigmasi
dogrultusunda yarim yuzyil éncesinden ortaya koyulan bu modern degerler

dusunuran egitim alanindaki farkliligini ortaya gikarmaktadir.

2.5.2. Egitimde Yontem

264 http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/160/arslan-eraslan.htm, “Yeni Egitim Paradigmas: ve
Tiirk Egitim Sisteminde Doniisiim Gerekliligi”’, 5 Ocak 2008
65 Milli Egitim Bakanligs, a.g.e., s. 21.



Dusulnce tarihi igerisinde ydontem problemiyle birgok disunidr yakindan
ilgilenmistir. Yontem problemiyle yakindan ilgilenen dusunurlerden biri olan
Feyerabend, yontem alninda yaptigi ¢alismalarla birgok dusinur, arastirmaci,
bilim adami arasindan hemen siyrilmistir. Dlasunuri bilim felsefesi alaninda
ortaya koymus oldugu disunceleri ve dustncelerin egitim alanina yansimasini
anlamamiz agisindan genel anlamda yodntem kavramini irdelememiz
gerekmektedir.

Yontem, bir sorunu ¢d6zmek, bir deneyi sonuglandirmak, bir konuyu
6grenmek ya da 6gretmek gibi amaclara ulasmak igin bilingli olarak secilen ve
izlenen duzenli yoldur.266

Feyerabend, olgusal varlik alaninda bilginin elde edilme sureci igerisinde
bir arastirmacinin kullanmasi gereken yoéntemin yalniz belli bir ydntem
olmamasi gerektigini, arastirmacinin hayal edebilecegi her turli yontemi ve o
yontemlerin her tlrll degisik bicimini kullanmasi gerektigini distinmektedir.267

Feyerabend, bilgiye ulasma slrecinde degisik ydntemlerin
kullaniimasinin iki farkli neden kaynaklandigini diisiinmektedir. ilki, diinyanin ve
evrenin ¢ok biyik élciide bilinmeyen bir varlik olmasidir.268 ikincisi ise bilgiye
ulasmak i¢in kati, degismez ve mutlak olarak baglayici ilkeler oldugu
varsayiminin  tarihsel bulgularla  ydzlestirildiginde  6nemli  gUgltklerle

karsilasmasidir. Bu yuzlestirmeler bilgi kuramsal temeli ne kadar saglam olursa

2% Milli Egitim Bakanlhig1, a.g.e., s. 64.
267 Feyerabend, Yonteme Karsi, s. 34.
%8 Feyerabend, a.g.e., s. 34.



olsun su ya da bu zaman ihlal ediimemis tek bir kural dahi olmadigi
gercegidir.269

Kita Avrupa felsefesinin 6nemli filozoflarindan biri olan Bacon
Feyerabend’in yontem alanindaki dusUncelerini  yuzyillar  dncesinden
desteklemektedir. Bacon bilginin elde edilme sdrecinin tek bir yonteme
indirgenmesi bilgini gelisimi acgisindan bir kisir dénguye neden oldugunu
disunmektedir. Ona gbére ne zaman bilgi tek bir yéntemin kalibina girerse o
zaman bilgini gelisimi durmaktadir.270

Feyerabend, ydntemsel ¢ogulcu egitim anlayisi gercevesinde genglere
sunulan egitim modelinde, bireye standartlar arasinda se¢im yapma ya da
cesitli standartlara bagh gruplarin bulundugu bir egitim ortaminda bireye kendi
yollarini gizme imkani veren ve hig¢bir durumda zihinleri 6zel bir grubun
standartlarina  kosulsuz uymaya  zorlamayan bir egQitim  yontemi
benimsemistir.271

Feyerabend, bilginin hizla ¢ogaldigi ¢agdas dinyada bilginin elde
edilmesi surecinde tek bir ydonteme bagli kalinmasinin insanin elestirel gticinu
zayliflatarak bilissel anlamda bireyin 6zglr gelisimini tehlikeye sokmaktadir.
Bireyin ¢agdas dinyada var olabilmesi i¢in hi¢bir ydnteme bitmez tikenmez bir
baglilk sergilememesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, egitim kurumlarinda

bilgiyi elde etmede, bireye bilgiyi aktarmada ¢ogulcu bir yéntem benimsemelidir.

299 Feyerabend, a.g.e., s. 38.
% Feyerabend, a.g.e., s. 154.
"l Feyerabend, a.g.e., s. 205.



Dolayisiyla Feyerabend, yontemsel ¢ogulcu egitim paradigmasi dogrultusunda
bireyin en iyi sekilde egitiimesi icin mimkin oldugu kadar farkli metotlarin

egitim-6gretim ortaminda kullaniimasi gerektigini salik vermektedir.

Egitim-0gretim kurumlarinda simif ortami igerisinde Ogrenme ve Ogretme
siirecinin etkili olabilmesi, siif ortamina uygun yontemlerin se¢imiyle dogru
orantilidir. Egitmenlerin yontem konusunda secici olabilmesi onlarin ¢ok farkl
yontemleri tanimalar ve kullanabilmeleri gerektirmektedir.””?

Sinif ortaminda her zaman benzer (tek, merkezi) yontemlerin kullanilmasi, ders
ortaminda tekdiize, bir 6rnek bir 6gretim ortami olusturacagindan egitimsel anlamda
ogrenciler istenilen hedeflere ulasamayacaktir. Ogrencileri egitimsel anlamda istenilen
hedefler ulagtirmak, ders ortamini canli bir hale getirmek i¢in ders esnasinda birkag
farkli yontemin kullanilmasi gerekmektedir. Egitmen ders esnasinda Ogrencilere
kazandirilacak davranislarin igerigine bagli olarak anlatim yontemi, soru cevap yontemi,
grup calismasi, tartisma yontemi, miinazara, panel, forum, drama, rol yapma teknigi,

ornek olay yontemi, problem ¢dzme ydntemi, proje ¢aligmasi, beyin firtinasi teknigi,

gosteri teknigi gibi yontemleri ayri ayri ya da birkagini ayni anda kullanabilir.

Sonug olarak, égrencinin kendini taniyip gerceklestirmesi ve yeteneklerini
gelistirmesini saglamak icin ¢ok degisik 6grenme-ogretme, strateji, yontem ve
tekniklerinin egitim-6gretim ortaminda ise kosulmasi gerekmektedir. Hedef
davranislara ve 6grencinin hazir bulunusluk duzeyine gore ¢ok degisik yontem
ve teknikleri egitmen yeri gelince teker teker ya da birlikte kullanmali, higbir

zaman tek bir egitim yontemi egitim ortaminda kullanmamalidir.

212 Ozcan Demirel, Genel Ogretim Yontemleri, Usem Yayinlari, Ankara, 1994, s. 45.



SONUC
Feyerebend, olusturmus oldugu diisiinceler ve bu disiinceleri dile getiris
tarzindan dolay1 cagimizin en kigkirtici filozoflarindan biri olmustur.
Feyerabend’in epistemolojik anarsizmden beslenen bilim felsefesi anlayisina
anarsist bilim paradigmasi adi verilir. Feyerabend’in bilim felsefesiyle anarsizm
arasinda kurdugu iliskinin anlatmak istedigi sey, aslinda ¢ok aciktir. O, oncelikle ¢agdas

bilimin hasta oldugunu diisliniir ve bu teshisini de bilimin ¢agdas diinyada oynadigi



tahakkiim edici hatta insanlar1 ve toplumlar1 kolelestirici rolle dogrulamaya calisir. Ona
gore bilim, insanhigin mutlulugu ig¢indir ve bilimin degeri, onun insanligin
Ozgiirlesimine yaptig1 katkiyla Olgiilmesi gerekir. Cagdas bilim, insanligin
Ozgiirlesmesine ve mutluluguna katki yapmak bir yana, bagka kiiltiirel gelenekleri
ortadan kaldiran tekgi/merkezi yapisiyla, insan1 kendisine kolelestirmektedir. Bilimin
yatak odamiza dahi girdigini 6ne siiren Feyerebend, bilimin suiistimalleri bir yana,
bilimin baskici siyasal iktidarlarin konumlarint mesrulagtirmaya ve pekistirmeye hizmet
ettigini sdyler. Teknik yoluyla yarattig1 ¢evre problemleri bir tarafa, Bati-dis1 diinyalarin
geleneksel kiiltiirlerini ortadan kaldirdigini savunur. Ona gore, sadece ¢agdas bilim
degil, fakat temel ve asli islevini yitirmis bdyle bir bilimi rasyonalitenin tecessiim ettigi
yegane alan olarak lanse eden, onu rasyonel bir zemin iizerinde bir takim degismez
metodolojik kurallara gore gelisen degismez hakikatler kiimesi olarak empoze eden
cagdas bilim felsefesi de hastadir.””

Feyerabend, bilgi kuramsal anarsizmi gercgekligin bir tarafta biyoloji, kimya
fizik, genetik, evrim teorisi, diger tarafta psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih, edebiyat
ya da digerleri de dahil olmak iizere tek bir disiplinde bulunamayacag: ortaya koymaya
calismaktadir. Feyerabend’e gore, disiplinlerin tiimii, gercekligin dogasina iligkin kendi
kavramsal ve yontemsel O6n kabullerine dayanan yaklasimlar g¢ergcevesinde degisik
cevaplar Onermektedir. Disiplinler tarafindan gercekligin dogasma iliskin Onerilen
cevaplar gergekligin tek bir tez ya da sentezde bulunmadigini, gerceklin gesitli bakis
acilar1 ve tutumlar cercevesinde ortaya ¢ikan elestirel diisiinme dogrultusunda
olusturulan saglam bir kavrayisla ulasabilece§imizi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Feyerabend’in bilgi kuramsal anarsizmi bizleri bir yandan bilimi layikiyla anlamaya,
bilimin basarisini teslim etmeye gotiirlirken, diger yandan bize bilimin siirlarin1 gérme,
her tirlii bilimcilik ya da bilim bagnazligi karsisinda bilingli olma imkani
saglamaktadir.

[k insandan giiniimiize kadar gecen uzun zaman siireci igerisinde insanla birlikte
ortaya ¢ikan ve insanla birlikte ortadan kalkacak olan degerlerden birisi de egitimdir.
Egitim, stirekli degisen, gelisen ve kendini yenileyen bir insan etkinligi olarak her
donemde ¢esitli inang, deger ve  Dbilgiler c¢ercevesinde kendini yeniden

yapilandirmaktadir.

273 Ahmet Cevizci, Felsefe, Sentez Yaymecilik, 1.bs., Istanbul, 2007, ss. 157-158.



21 ylizyil bilgi toplumunun gereklerine uygun bir egitim sistemi, 6grencilerin
O0grenmeyi Ogrenmelerine yardimeci olan, onlara hazir kalip bilgiler sunmak yerine,
arastirma, inceleme, analiz ve sentez yoluyla yeni bilgilere ulasmasini saglayan bir
egitim anlayisini igermektedir. Bu egitim anlayisi, egitim sistemine yeni bir §grenme ve
diisiinme sistemi getirmektedir. Bu yeni 6grenme ve diisiinme sistemi, ya hep ya hig
mantig1 giiden, dogru-yanlis, iyi-kotii ya da siyah-beyaz gibi kisir dongiide isleyen
diisiince anlayis1 yerine, ¢oklu sebepleri ve coklu sonuglari benimseyen c¢ogulcu
(pliiralist) bir yaklagimdir. Dolayisiyla dogru kabul edilen olgularin klasik egitim
sistemiyle ezberlenmesi yerine, belirli sartlar altinda belirli sonuglarin olabilecegi kabul
edilmekte, gercekligin tek oldugunu kabul eden anlayis terk edilmektedir.

Zaman riizgarini arkaya alip yelkenleri sisirebilmek ve cag1 yakalayabilmek i¢in,
zamanin akigini iyi okumak ve ona gore hareket etmek lazimdir. Bugiiniin diinyasinda
ylizyillar Oncesinin bilgisiyle yasamak miimkiin olmadigi gibi ylizyillar 6ncesinin
egitim sistemleriyle de egitim géormek miimkiin degildir. Ciinkii giinlimiiz problemleri
gecmis ylizyillin problemleri, giiniimiiz bilgisi ge¢mis yiizyilin bilgisi, giliniimiiz
insanlar1 gegmis yiizyilin insan1 degildir. Dolayistyla glinlimiiz egitim sistemi de ge¢cmis
ylizyilin egitim sistemi olmayacaktir. Bu egitim sistemi bilginin hizla degistigi, gelistigi
modern diinya da bireye cagdas egitim-6gretim imkani saglayarak, bireyin modern
diinyada kendini en iyi sekilde ifade etmesini saglayacak bir egitim tiirii olmalidir.

Feyerabend, bireyin kendine gore en yararli gelenekleri se¢gmesine izin veren,
cesitli bakis agilarinin toplandigi zengin bir kaynaktan beslenen, yontemsel ¢ogulcu bir
egitim tiirii tasarlamistir.””* Feyerabend, tasarladigi egitim sistemi yalmzca bilimi degil
de efsane ve dini, sanati, hatta gizemciligi ve biiyiliyli 6greten yontemsel ¢ogulcu bir
egitim sistemini Ongdrmektedir. Feyerabend, yontemsel cogulcu egitim sisteminin
bireye benimseyecegi ideolojiyi dzgiirce segme imkani saglayacagini 6ne stirmektedir.
Ote yandan bu durum Feyerebend’e gére biliminde lehine olacaktir, ¢iinkii bilim
adamlari, kendi disiplinlerine itibar gosterilmesini beklemek yerine, bilimi cazip kilmak
icin daha ¢ok ¢alismak ve miicadele etmek zorunda kalacaklardir. Bu nedenle, ¢agdas
bilim yandaslarina ne kadar aykir1 ya da sagma gelirse gelsin, herhangi bir yaklagim

(astroloji, parapsikoloji) son derece 6gretici olabilecektir.””

" Feyerabend, Yonteme Karsu, s. 328.
73 Cevizei, a.g.e., s. 160.



Feyerabend, yaparak yasayarak Ogrenen, yasmayla Ogrenmeyi bir tutan,
kendisine ve ait oldugu topluma anlamli goriinen her seyi kendi istegiyle daracigina
katmig, milyonlarca insan tarafindan olusturulan, gelistirilen ve paylasilan egitim
anlayisin1 yontemsel ¢ogulcu egitim paradigmasi olarak kabul etmektedir. Bu baglamda
yontemsel ¢ogulcu egitim paradigmasi, insana sagladigi ozgiir diisiince, dzgiir se¢im,
Ozgiir degerlendirme vb. degerleriyle bireye cagdas diinyada modern bir egitim-6gretim
olanagi saglamaktadir.

Feyerabend’in yontemsel ¢ogulcu egitim anlayisi ¢ocuklarina en iyi egitimi
vermek kaygisi tagiyan, ama onlar1 bugiinkii ¢ogu egitim kurami ve kuramin koklii
etkilerine birakmak istemeyen, insanlig1 bekleyen en biiylik yikimin egitimsizlikten ya
da kotii egitimden geldigine inanan tiim anne babalar i¢in 6nemli bir yol gostericilik
islevi tagimaktadir.

Sonug olarak Feyerebend, bilim ve egitim alaninda kesinlesmis bir diisiincenin
derin bir uykucusu olmay1 reddetmis bir anarsistir. Bir anarsist olarak da bilim ve egitim
alaninda olusturdugu diisiincelerle ¢agdas diinyada insanliga biiyiik kapilar aralayan

oncii bir distniirdiir.
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