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Damsman: Doc. Dr. M. Hanifi MACIT
2014, 291 Sayfa

Juri: Do¢. Dr. M. Hanifi MACIT
Doc. Dr. Ali UTKU
Yrd. Dog. Dr. Zafer YILMAZ

Diinya yirminci yilizyilin son g¢eyreginden bu yana epeyce hizli donmekte ve
degismektedir. Bu c¢alismanin amaci, bu siirecte ortaya c¢ikan modernite ile
postmodernite arasinda yasanan toplumsal degisimin ve entelektiiel ¢atismanin izlerini
Zygmunt Bauman’1n fikirleri ekseninde irdelemek, anlamak ve tartigmaktir.

Calismanin birinci boliimiinde ‘modern’ kavrami ve bu kavramin uzantilari ele
alimmistir. Bu boliim, kdken olarak akla ve bilime yaslanan Aydinlanma’nin bir iirlinii
olan modernite projesinin bireysel ve toplumsal sonuglarini gostermeyi hedeflemistir.
Tezin ikinci boliimii ise ‘postmodern’ kavrami iizerine yogunlagsmaktadir. Postmodern
diistince, son ii¢ yiizyillik donemde modernitenin ve dolayisiyla Aydinlanmanin
diinyay1 aciklama ve topluma bi¢im verme projesinin olumsuz sonuglart oldugunu iddia
etmektedir. Burada postmodernligin modern diinyaya itirazlar1 ve onun moderniteden
farkini ortaya koyan argiimanlari tartigitlmaktadir. Ugiincii ve son boliimde modernite ve
postmodernite, giiniimiiziin dikkat ceken diisiliniirii/sosyologu Zygmunt Bauman’in
eserleri ¢cercevesinde incelenmektedir.

Postmodern zamanlarda birey, toplum, insan iligkileri ve aligkanliklari
degismistir. Modernitenin verdigi acilar yaninda postmodernitenin kendisini arafta
birakmasi, giiniimiiz sorunlarinin ¢6ziimii konusunda karamsar bir duygu vermektedir.
Bununla birlikte postmodern diisiincenin 6ne ¢ikardig1 hosgorii ve dayanigsma arzusuna
kiiresel -ama ayni zamanda yerel olan- diinya insanlarinin ihtiyaci oldugu iddia
edilebilir. Kisaca bu ¢alismada elde edilen sonug, diinyanin yeni bir anlayisa ihtiyaci
oldugudur. Bu metin sosyal bilimler ve felsefe baglaminda nagizane bir eskiz
calismasidir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Postmodernite, Zygmunt Bauman, Miiphemlik,
Holocaust, Akiskan(lik), Tiiketici(lik), Dayanigsma, Etik
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The world has been turning and changing considerably since the last quarter of the
twentieth century. The purpose of this study is to analyze, understand and discuss the
traces of social change and intellectual conflict between modernity emerging in this
process and postmodernity at the centre of Zygmunt Bauman’s ideas.

In the first chapter of the study, the concept of ‘modern’ and its extensions are
discussed. This chapter intends to show the social and individual results of modernity
project which is a product of Enlightenment based on reason and science orginally. The
second chapter of the thesis concentrates on the concept of ‘postmodern’. Postmodern
thought claims that modernity and enlightenment have had negative results about
explaining the world and designing the society during the last three centuries. In this
study, The objections of postmodernity to modern world and arguments differing from
modernity are discussed. In the third and last chapter, modernity and postmodernity are
examined within the frame of today’s attention-grabbing thinker/sociologist Zygmunt
Bauman’s works.

In postmodern times, the habits and relationships of human, society and
individual have been changed. Grieves from modernity as well as postmodernity staying
in limbo make feel pessimistic about the solution of today’s problems. However, it is
claimed that the desire of tolerance and unity caused by postmodern thought is the need
of global and also local humanbeings. In short, the result derived from this study
presents that the world is in need of a new understanding. The result of this study
briefly the world needs a new aproach. This study is a humble effort in the context of
the social sciences and philosophy.

Key Words: Modernity, Postmodernity, Zygmunt Bauman, Ambivalence, Holocaust,
Liquid, Consumer(ism), Solidarity, Ethics
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Calisgmamizin konusu yirminci yiizyilin son doneminde one ¢ikan bir tartisma
olan postmodernizm/postmodernite ve modernizm/modernite kavramlar1 ve bu
kavramlara ¢agdas bir diisliniir-sosyolog olan Zygmunt Bauman’in penceresinden bakisi
olusturmaktadir. Postmodernite, modernitenin bittigini ilan ederek entelektiiel diinyada
yeni bir sayfa acgtigini ileri slirmiis, buna karsin modernite diigiincesi, aydinlanma
projesinin hala devam ettigini ve postmodern itirazlarin yerinde olsa bile alternatif
olusturmadigin1 veya insanliga sundugu herhangi bir deger-gelecek olmadigi icin
elestirmistir. Bauman modernite deneyiminin korkung¢ evresi olan 2.diinya savasini
yasamis, magdur olmus bir diisiiniir olarak modernitenin eksikliklerini gormiis, buna
karsin postmodernitenin boslugunda asili kalmayip, donemleri iyi analiz edip akiskan

diinyay1 yasanir kilacak olanin 6zellikle hosgorii ve dayanigsma oldugunu belirtmistir.
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Dr. Zafer YILMAZ hocama; sahsima ayirdigi kiymetli zamaninda diistincelerini ‘giizel
cay’ esliginde paylasan degerli hocam Dog¢. Dr. Ali UTKU’ya ve bana kapilarin1 agan
boliim hocalarima, Boliim Baskani Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM sahsinda tesekkiirti bir
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GIRIS

Diinyay1 anlamanin pek ¢ok yolu vardir. Anlamin, anlamanin her yolu hiimaniter
bir bakistir. Clinkii; bizatihi insanin anlamaya c¢alistigi, anlam yiikledigi ya da her ikisini
bir arada gerceklestirmek ic¢in yoneldigi bu diinya, kendi etrafinda ve ayni1 zamanda
giines etrafinda donen, kiire seklindeki somut gezegen degildir (tabi ki insanlarin hep
birlikte yarattigi ekolojik krizlerden dolayr inleyen bu somut diinyaya/dogaya kulak
kabartmak gerekir). Burada anlamsal olarak ele alinan ve insanin somut diinya i¢inde
olusturdugu kendine ait diinyadir. Anlam; felsefi, politik, bilimsel, dinsel, kiiltiirel,

sanatsal, yerel, evrensel yollar gibi birgok yontem ile yakalanabilir.

Ote yandan hicbir ydnteme basvurmadan, insan tek ve bir baginalikta
-sessizlikte- kalip ve yalmizca kendi iginden gelen sesi -kaliplasmamis diisiinceyi-
dinleyip yine sadece kendi i¢ine donen bir ses/diislince arasinda ger¢ceklesen monadik
bir anlam da olusturabilir: “Oz-Diyalog”. Neticede tek basimna bir yontemden ya da bu
yontemlerden birkagini kesistiren bir kavsagin perspektifinden bakilsa bile anlam(in)
belirsiz ve hep biraz eksik olacagi da bilinmelidir. Hele bir de i¢inde yasanan ve devam
edegelen bir zamanin ruhunu anlamaya ¢alismak, anlam sorununun en ¢etrefilli yoniini

olusturur.

Yeryiiziinlin Oncelikle Bati uygarligi dairesinden baslayan ve daha sonra tiim
diinya meskenlerine sirayet eden moderniteden postmoderniteye héal degisimleri, hem
giindelik yasantida hem de entelektiiel camiada tartisilan bir sorunsaldir. Bu bakimdan
modernite sorunsali on yedinci yiizyila dayanirken, postmodernite bu sorunsala son elli
yillik zaman diliminde dahil olmustur. Keza ayni baglamda bir¢ok kavram da ortaya
cikmistir. Modernite ile beraber, felsefi acidan Aydinlanma(akil ve bilim); siyasal
acidan ulus-devlet(kimlik, milliyetgilik, liberalizm, sosyalizm); ekonomide sanayilesme,
iiretim, kapitalizm, emek, siif vb. gibi; yasam mekani olarak kent; sosyal bilim
baglaminda sosyoloji, psikoloji; bilgi, medya-iletisim unsurlar1 (gazete, kitap, telgraf,
yazi, kiitliphane); ulasimda demir yolu; mimari acidan yataylik, islevsellik vb. gibi pek
cok alan ve kavram da tartigmaya dahil edilebilir. Gelgelelim postmodernite ile birlikte
bu kavramlara kiiresellesme, tiikketim, eglence, gorsellik(sinema, televizyon, video),
internet, cep telefonu, hiz vb gibi yasam algisim1 degistiren pek ¢ok sey eklenmis olup

tartismanin yoniinii moderniteden postmoderniteye ¢evirmistir.



Dolayisiyla bu c¢alismanin zorunlu amacit moderniteden postmoderniteye
gecisi/dontisiimii ekseriyetle yukarida verilen kavramlar araciligiyla betimlemek ve
tartismaktir. Calismanin  gonillii olarak yiiklenmis temel amaci ise ¢agdas
sosyolog/diistiniir Zygmunt Bauman’in 15181 altinda modernite ile postmodernite
arasindaki baglantilar1 ve kopuslar birlikte degerlendirerek degisen insan ve toplum
yasamini anlamaktir. Konunun genisligi is ylkiini arttirdigi kadar isi kotarmay1 da
zorlastirmaktadir. Bu yiizden anlam sorununda belirttigimiz belirsizlikler veya
yetersizlikler ¢alismanin igerisinde bizatihi mevcuttur. Calismanin yoniinii ve kapsamini
olusturan bazi sorular belirlenmistir. Bu sorular1 cevaplamak adina ii¢ boliime ayrilan

caligmanin her bir boliimii, belirlenen sorular ayr1 ayr1 ele almaktadir.

Ik bolimde, “Modernite nedir, ne zaman baglamistir ve ne gibi sonugclar
tiretmistir? Modernitenin insana bictigi rol ve gosterdigi yontem nedir?” sorularina
cevap aranmistir. Bu béliimde modern, modernlik, aydinlanma, akil, bilim kavramlari
etrafinda modern toplum yasantist ele alinmigtir. Diger boliimlere oranla ¢aligmada, ilk
bolimiin  kapsami daha dar tutulmustur. Ciinkii ikinci boliimiin sorular1 olan
“Postmodernite nedir? Postmodernitenin Moderniteye getirdigi itirazlar nelerdir?
Postmodern zamanda yasam ne haldedir?” sorulari dogrudan moderniteyi de igine
alarak ikinci boliimii genisletmektedir. Ikinci béliimde, postmoderniteyi anlatan
kavramlarin yaninda, postmodern diisiincenin one ¢ikan diisiiniirlerine de yer verilerek

tartismay1 iyi bir bigcimde genisletme ve ilerletme niyeti tasinmaktadir.

Nihayetinde caligmanin ii¢lincli ve son boliimiinde, modernitenin en debdebeli
olan son zamanlarina taniklik edip ayrica postmodern zamanlar1 da bilfiil yasayan
sosyolog/diisliniir Bauman iizerinde durulmaktadir. Bu boliimi agimlamak i¢in
“Bauman kimdir? Modernite ve postmodernite konusunda ne sOylemektedir?
Entelektiiel olarak nerede durmaktadir?” gibi sorular ele alinmaktadir. Bu baglamda
ticlincli boliimde, ¢alismanin asil amaci olan Bauman’in modernite ve postmoderniteye
dair diisiinceleri tartisilmaktadir. Bu bolim ¢aligmanin en kapsamli boliimii olup
Bauman’in eserlerinde o6zellikle {istinde durdugu, modernlik, miiphemlik, gozetim,
diizenleme, entelektiieller, ¢alisma ve yoksulluk, iiretim-tiiketim, toplumsal ve bireysel
iliskiler, kiiresellesme, ‘akiskan’lik’-‘kati’lik, insan tipleri, ask, iletisim, Ozgiirliikk ve

etik gibi kavramlar iizerinden ilerlemektedir.



Bauman, hem moderniteyi hem de giiniimiiz postmodern zamani anlamak
konusunda, gilindelik deneyimlerden, yasantilardan yola c¢ikarak ince ve naif bir
perspektif sunar, ki Bauman sosyolojisini 6zel ve oOnemli kilanin da bu oldugu
sOylenebilir. Ciinkii Bauman’a gore sosyolojinin islevi sorunlar1 ¢ézmek veya iistten
bakan, otoriterlesen bir konum elde etmek degildir. Sosyolojinin yapmasi gereken;
toplumsal yasami, degisimleri, gelismeleri yorumlamak ve anlamaktir. Bu baglamda
Bauman, sosyolojinin dolaysiz olarak ‘anlamak’ gibi bir derdi oldugunu savunur.®
Kisaca bu c¢alisma postmodern diisiincede Onemli goriilen disiplinler-arasi bir
yaklasimla ele alinmistir. Bauman’in diisiinceleri de bu yaklasima uygun oldugundan,
burada felsefe ve sosyoloji disiplinlerini bulusturmanin tezin dolayli amaglar1 arasinda

yer aldigini belirtmek gerekir.

! Bkz. Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (3. Bask1), (Cev.: A. Yilmaz), Ayrinti Yayinlari, istanbul
2002. s.27



BIiRINCi BOLUM
‘MODERN’E KAVRAMSAL VE TARIHSEL BAKIS

Felsefe ve sosyal bilimlerde kavramsal tanimlamalar, akimlar, tarihsel zaman ve
disiintirler acisindan ele alindi§inda; kavramlarin igerikleri bakimindan niians
farkliliklar1 olustugu ya da olusabilecegi sOylenebilir. Bati tarihinde son birkag yiizyilt
etkileyen bir kavram olan modern ve bundan tiiremis kavramlar, diinyayr anlamakta
yeni pencereler acmistir. Elbette bu siirecte eski (din, kilise, krallik, aristokrasi,
feodalite) ile yeni (bilim, egitim, halk-millet, cumhuriyet ve kapitalizm) kabul edilenler

arasinda bir catisma da mevcuttur.

1.1. MODERN

Bu kavram Ingilizce’ye Fransizca moderne’den gegmis olup; Latin kdk sozciik
‘hemen simdi® anlamina modo ve ayni dildeki modernus kelimesinden gelmektedir.?
Tiirk¢e’deki karsiligi, yasanmakta olan donemi belirtmek i¢in ¢agdas, asri, ¢agcil olan
modern kavrami, iginde her ¢ag i¢in bir ‘simdilik’ ya da ‘zamanelik’ durumu
taslmaktadlr.3 Gegmiste kalan zamandan ayri olarak ifade edildiginde modern olan,
aslinda sadece bir zaman meselesidir. Bu anlamda yasayan insanlarin(modernlerin)
kendi donemlerini eskilerden ayirmak i¢in “modern” kavramin bir ifade olarak ¢ok da
onemli gordiiklerini sdyleyemeyiz. ‘Bizden oOnce diinyaya gelmis ve goe¢miis olan
insanlara kars1 sonradan gelmis olmanin verdigi bir {istiinliik var midir?” bu tartismaya
acik bir durumdur. Bu ‘yeni’ ve ‘simdiye ait olan’ kavramin 6ne ¢ikardig: karsit1 ‘eski’
veya ‘antik’ anlamlardir. Modern olani antiklerden ayiran veya onu antik karsisinda
iistiin kilan 6zellikler sadece zaman(sal) m1 yoksa modern dénem insanlarinin yarattigi
kiiltiirel gelismeler, bilgi-bilimsel ilerlemeler midir? Once(lik) ve sonra(lik) arasinda
varolan karsitlik, insanhigin eski tarihlerinden beri bir ¢atigma-tartisma nedenidir ve
giiniimiizde de (halen) yasandig1 agiktir. Bunlar1 birbirlerinden ayiran 6zellikler siirekli
modernler tarafindan belirlenmistir. Tarihte bu ayrimin ilk 6rneklerini Habermas soyle

aciklar: “ ‘Modern’ kelimesi Latince ‘modernus’ bigimiyle ilk defa 5. yiizyilda resmen

2 Raymond Williams, Anahtar Sozciikler, (3. Baski), (Cev.: Savas Kilig), iletisim Yaymlari, Istanbul
2007, s.251
¥ Bkz. Al Piiskiilliioglu, Tiirk¢e Sozliik, (4. Baski), Dogan Kitap, Istanbul 2002



Hristiyan olan o dénemi, Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak icin kullanildi. igerikleri
stirekli degisse de, ‘modern’ terimi hep, kendini eski’den yeni’ye bir gecisin sonucu
olarak gormek icin, antik ¢ag ile kendisi arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincini

dile getirir.”*

Donemlestirme olarak modern kavraminin, kendisinden onceki antiklerden ilk
olarak ‘dinsel olarak ayirma’ bigiminde ortaya ¢ikmasi ilgingtir; zira ayni sekilde devam
edip gliniimiize yaklastikca bu sefer sekiiler yasamin dinsel yasamdan ayrilmasi olarak
anlam bulan bir modern kavramiyla karsilasmaktayiz. Eski ve yeni arasinda olusan
karsitlikta; olumlu anlamin hep yeni’de kendini buldugu, yeni’nin eskiye oranla daha
ilerlemis veya gelismis bir icerige sahip oldugu, bu yiizden yeni olanin eski(bir¢ok
bakimdan eski olan) karsisinda {istiin goriildiigli sdylenebilir. Simdi olan ‘yeni’ iken diin
olmus olanin ‘eski’mis olmasi, ona negatif bir igerik ylikler. Ve her ‘simdi’ baska bir
deyisle yeni olan yakin bir gelecekte ‘eski’ olana doniiseceginden kalic1 bir olumsallik
tasiyan kavram bulmak zordur. Modern, bu sekliyle i¢inde oldugu ‘an’a gonderme
yaparak siirekli bir ‘an’da, simdi’de olma haline biiriindiigii diistiniilebilir. Boylece her
‘an’ gegmise bir iistlinliik kurarken, kendisinin geciciligini de i¢inde tutarak bu dongiide
ancak bir sonraki ‘an’a kadar yeni olma halini tagiyabilmektedir. Ayn1 baglamda Perry
Anderson:“Modern olan, kendisinden 6nce gelenden daha yenidir: Devrimei olan da,
yiktig1 seyden daha ileridir —bir durumda ‘gelenek’ digerinde ‘gericilik’ s6z konusudur.
Iki kavram arasindaki bag, her birinin kendine 6zgii sekilde barindirdig, ilerleme

yoniinde bir hareket getirme iddiasinda yatmaktadir.” seklinde ifade eder.’

Her ne kadar zamansal bir yonii agir olsa da modern kavrami, kiiltiirel degisimi
isaret etmede ve toplumsal hayata referans noktalar1 saglamaktadir. Eski caglardan
giinlimiize yaklastikca; insan davraniglarindan yasama aliskanliklarina, siyasal
yonetimlerden ekonomik etkinliklere kadar bircok seyin degistigi, tarihsel vizyonda
acikca izlenebilir. Bu acidan ileri olma ve geri olma durumlar, zamansal
karsilastirmada sikintiya yol acabilecegine karsin bundan kagmak da imkansiz
goriinmektedir. Yasadigimiz ¢ag Oncekilerine gore ileri sayilmaktadir ya da gelismis

sayillmaktadir, buna ragmen Montaigne’in belirttigi gibi “modernler antiklerden daha

4 Jurgen Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, Dipnot Dergisi, (2. Baski), Sayi:1, 2010,
5.29-41,

> Perry Anderson, Tarihten Siyasete Elestiri Yazilari, (Cev.: Simten Cosar), iletisim Yaymlari, Istanbul
2003, 5.78



gelismis olabilir, ama bu agidan dviilmeleri gerekmez, ¢ilinkii olduklart yere gelmek icin
kahramanca bir sey yapmamuislardir.” ® Bulundugumuz zamanda olmak, sadece
bunu(zamani) oOl¢ii alarak simdi’nin ge¢mis zamanlardan {istiin ve iyi oldugunu
kanitlayamaz. Lalande’in felsefe sozliigii belirtigi gibi, “ ‘modern’ sozciigiiniin,
10.ylizyildan beri, felsefi ve dini tartigmalarda ve hemen hemen her zaman kah 6viici,
kdh pejoratif vurgularla kullanilan bir terim oldugunu bildirmektedir. Oviicii
kullanistyla, yeniliklere, gelismeye, arastirmaya, var olanla yetinmemeye —ve bunlarin
sonucu olarak da- ‘yetkeye’ ve normlarin sansiiriine direnmeye ¢agrida bulunur;
pejoratif  kullanim, moda digkiinliiglinii, miktesebatin anlamin1  kavramaya
calismaksizin Oniine gelen yenilikle 6zdeslesme Ozentisini, kolayciligi, 06zgiirliik

yanilsamasiyla 6zgiirliigii miimkiin kilan seyi yozlastirmayi ¢agristirir.”’

Modern goriintii icinde bir yenilik veya yeninin pesinde olmak anlaminda modern
zamanlarin tarzim1 goriiriiz. Her birey ve toplum, yenilenme arzusuyla dolu olarak
modern zamanin seriivenine katilabilir ve var olabilir. Diin, modern diinyada kayiptir ve
her bugiiniin ‘diin’e akmas1 da modern donemin trajik yliziidiir. Bu yiizden modern
zaman dakikligiyle dikkat ¢eker. Her seye yetisme istegi ve yapma isteginden ya da
‘yarin tanrinin degil insanin kendisinin olusturacagi bir bugiin’ olacagindan, modernlik
insana ayni1 tarzda bir eksiklik duygusu da verir. “Modern olmak, bizlere seriiven, giig,
cosku, gelisme, kendimiz ve diinyay1r doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan
da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle
tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘kati
olan her seyin buharlasip gittigi’ bir evrenin parcasi olmaktir.”® Modern insanimn anisi
veya geemisi, zamani yakalamak pesinde bu halde kaybolur. Nitekim Marx’in
soziindeki buharlagma hali, “ge¢miste kullandigimiz kati, siirekliligi olan, ¢cogunlukla
bir anlam ifade eden nesneler, etrafimiz1 kusatan gecici, taklit mallar ugruna bir kenara

konuyor.”9

¢ Matei Calinescu, Modernligin Bes Yiizii, (Cev.: Sabri Giirses), Kiire Yaynlari, Istanbul 2010, s. 13.

" Turhan llgaz, “Eskiler ve Modernler Bitmeyen (Siyasi) Tartisma”, Diigiinen Siyaset Diisiince Dergisi,
Lotus Yayinevi, Sayt: 21, Ankara 2005, 53-62, 5.53-54.

8 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, (Cev.: Umit Altug, Biilent Peker), Iletigim
Yaynlari, istanbul 2006, s. 27.

% Charles Taylor, Modernligin Sikintilart, (2. Bask1), (Cev.: Ugur Canbilen), Ayrint1 Yaymlari, istanbul
2011,s.14



Neticede modern kavrami giinlimiizde genel olarak “diistincedeki aciklik,
ozgiirliik, otoritelerden bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis diisiinceler™™°
seklinde ifade edilmektedir. Modern kavrami bu anlamina, daha ¢ok bilimsel ve
toplumsal hayattaki gelismelerle kavugsmustur. Bat1 kaynakl1 bir kavram olarak modern,
son haline Ronesans ve Reform donemlerinden yirmi birinci yiizyila kadar olan bir
donemi kapsayarak ulastigini ileri siirebiliriz ve bu déneme ‘Modern Cag’ diyebiliriz:
“Modern ¢ag her seyden dnce dznel 6zgiirliik isaretiyle var olmustu. Oznel &zgiirliik,
toplumda sivil hukukun kisinin kendi ¢ikarlarini rasyonel tarzda kollayabilmesi igin
sagladig1 uzam olarak; devlette siyasal iradenin olusumuna katilmada ilke olarak esit
haklar seklinde; 6zel alanda etik 6zerklik ve kendini gerceklestirme olarak; ve nihayet,
bu 6zel diinyayla iliskili kamusal alanda, diistintimsel hale gelmis bir kiiltiiriin temelliik
edilmesi araciligiyla cereyan eden olusturucu siire¢ olarak gergeklestirildi.”** Son olarak
kavramin tarihsel yolculuguna bakildiginda, ‘modern’ kavrami sifat seklinde kullanilan
ve niteledigi kavrama ‘iyi’lik yiikleyen bir mahiyette oldugu goriilebilir. Ornegin
modern insan, modern bilim, modern devlet, modern yasam vb. gibi tanimlayici bir
sekilde kullanildiginda, modern, eklendigi kavrama cagdas, yeni, zamana uygun ve
degerli anlamlarinm1 yiikler. Buna karsilik modern olmayanlar da daha cok ilkel, eski,
kotii, tutucu, vb. gibi anlamlarla ifade edilerek modern olan seyin karsiti olarak

konumlanir.

1.2. MODERNLIK-MODERNITE

Modernlik veya modernite (modernty ve modernite) Fransizca ve Ingilizce’den
cevirilerine gore kullanilmakta olup, bu kavramlarin Tiirk¢e’de ¢ok yakin hatta ayni
anlamda kullanilmakta oldugunu sodyleyebiliriz. Bu nedenle burada iki kavrami da her
seferinde tek basina kullansak da digerini de bir golge olarak yaninda tuttugumuzu
belirtmek gerekir. Modern kavramindan tlireyen kavram(lar), modern’i bir siire¢ veya
durum olarak ifade etmektedir. Bir siireci anlatmalari, bir degisimi gostermeleri ayni

zamanda bu degisimin siirmekte oldugunu gosterir.

' Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigi, (6. Baski), Paradigma Yaymnlari, istanbul 2005,
s.1178

1 Jiirgen Habermas, “Postmoderniteye Giris: Bir Déniim Noktasi Olarak Nietzsche”, (Cev.: ve Der.: M.
Kiigiik), Modernite Versus Postmodernite, (3. Baski) Vadi Yaynlari, Ankara 2000, 236-261.



Moderniteye hem modern felsefe hem de sosyal bilim cergevesinde bakildiginda
ikisinin de modernitenin baslangici igin ayni kokleri isaret ettigi gozlemlenebilir. Bu
baglamda modernligin koklerini Ortagag’in sonlarindan itibaren yasanan Rdnesans ve
Reform hareketlerinin dalgasinda ortaya cikan entelektiiel, bilimsel ve toplumsal
gelismeleri ve degisimleri i¢inde barindiran bir mahiyette mevcudiyet kazandigini
sOylemek abes olmaz. Burada, “insanin sahip oldugu degerin yiiceltilmesi, insana ve
biitlin bir yaradilisa dair iyimser bir bakis agisi, insanin ebedi bir nitelik kazandig1 bir
yasam sanati yaratma cabasi: Insan iradesinin ve o&zgiirliigiiniin kesfine dayanan
hiimanizmin temel yap1 taslarmi” goriiriiz."”> Ote yandan modernitenin ortaya ¢ikisina
dair iistiinde anlasilmis kesin bir tarih vermek (toplumsal baglamda bdyle bir kesinligin
zaten mumkiin olmadig1 asikardir.) imkansiz olsa da farkli disiplinler-yaklagimlar
cergevesinde degerlendirildiginde kavramin ya da durumun baslangicina dair One

cikarilan noktalarda degismeler oldugunu séyleyebiliriz.

Felsefe acisindan Descartes’in yontemsel kuskusu, Bacon’in tiimevarimsal bilim
yontemiyle dogay1 fethederek elde edilen bilgi giigtiir ¢ikarimi; politika, yonetim ve
devlet baglaminda Hobbes, Machiavelli; bilim tarihi agisindan Kopernik, Galileo ve
Newton gibi isimlerin etkisiyle akil ve bilim (deneysel bilimlerin-doga bilimlerin ve
yeni kozmos anlayist) temelinde ortaya ¢ikan tiim bu fikirlerin modernite kavramina
yon vererek onun etrafini sardigi savunulabilir. Entelektiiel birikim ve yayinlar
acisindan Giitenberg’in matbaay1 icadina gotiiriilebilecek kadar eski olan modernite,
bireysel veya psikolojik acidan Freud ile baslayacak kadar da yakin olabilmektedir;
toplumsal agidan bakildigindaysa Amerikan ve Fransiz Devrimleri (Aydinlanma’nin
151g¢inda beslenen) akabinde goriinen iktidar/yonetim ve iiretim alanindaki gelismeler

dayanak gosterilmektedir.*

Modernitenin diislinsel ve toplumsal baglamini birlikte ele aldigimizda, bu
kavrami tek bir boyutla aciklamanin hatali olacagi giin gibi ortadadir. Bu yilizden
modernlik kuramimni bir yamyla zihinsel/epistemolojik/entelektiiel diger yaniyla

ekonomik/sosyal/siyasal degisimi olusturan etkenlerin toplami olarak gérmek daha

12 Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Sertiveni-Antik Caglardan Giiniimiize Bati Diistincesi, (Cev.:
Ozcan Dogan), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011, s.116

13 Bkz. Robert Holliner, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler-Tematik Bir Yaklasim, (Cev.: Ahmet Cevizci),
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, s.38; Stephen Toulmin, Kozmopolis-Modernite 'nin Gizli Giindemi,
(Cev.: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul Ocak 2002, s. 13.



dogru olacaktir. Peki, nedir modernite ya da modernlik? Bu konuya 6rnek birkag goriis
vermek gerekirse; ilk 6nce Berman’in tarihsel uzantisi ve anlami bakimdan modernite

ya da modernlik bakis1 dikkat ¢ekicidir:

Modernligin tarihi gibi muazzam bir seyin bir ucundan yakalayabilme
umuduyla onu ii¢ evreye ayirdim: Kabaca 16. Yiizyilin baslarindan 18.
ylizyilin basina dek uzanan ilk evrede insanlar, modern hayati algilamaya
yeni baslamiglaridir; onlara neyin ¢arpmis oldugunu anlayamazlar heniiz.
Umutsuzca, el yordamryla uygun sézciikleri bulmak i¢in ¢irpinirlar; deneyim
ve umutlarin1 paylasabilecekleri modern bir kamu, ya da camianin ne
olabilecegi konusunda pek fikirleri yoktur. Ikinci evremiz 1790’larmn biiyiik
devrimci dalgasiyla baslar. Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik,
modern bir kamu, bir anda ve dramatik bir bigimde doguverir. Bu kamu,
devrimci bir cagda; kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda
altiist oluslar ve patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma duygusunu
paylagmaktadir. 19. yiizyilin modern kamu alani, bir yandan da hi¢ de
modern olmayan diinyalarda yasamanin madden ve manen neye benzedigini
hatirlamaktadir hala. Bu igsel ikilik ayni anda iki ayr1 diinyada yasiyor olma
hissini, modernlesme ve modernizm diisiincelerini dogurur ve koklestirir. 20.
yiizyilda, iiglincli ve son evremizde, modernlesme siireci neredeyse tim
diinyay1 kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte olan modernist; diinya
kiiltiirii sanatta ve diisiince alaninda g6z alic1 basarilar saglamgtir.**

Berman, on altinci ylizyildan baslayarak yirminci yiizyila kadar genislettigi
modernligin Ui¢ evresi oldugunu belirtir. Yukarida bu ii¢ evrenin gdsterdigi gibi, yasam
alaninda hem bireysel hem de toplumsal baglamda meydana gelen doniigiimler
mevcuttur. Doniisiimlerin viicut buldugu, insan kimliginin etkin oldugu eylemler ve

bunlarin uzantilarinda gelisen devlet ve hukuk gibi somut siire¢lerden bahsedilebilir.

Ayni baglamda tarihi donemlestirmede Alain Touraine’ye bagvurdugumuzda,
modernligin agamalar1 oldugu goriiliir. Ona gére modernligin agsamalar1 zamansal agidan
“Ronesans’tan sanayilesmenin yasandigi siirece erken ya da klasik modernlik, sanayi
devriminden 1970’lere kadar olan donem orta modernlik, 70’lerden sonraki donemi ise
ge¢ modernlik asamasi” olarak iic boliime ayrilmaktadir. Bu asamalar daha cok
kapitalizmin dogusundaki mekan/toprak bagimhiliindan giiniimiizdeki kiiresel
kapitalist ortamin mekansiz ya da portatif-akigkan bir mekan anlayisina doniismesini
gosteren agamalaridir. Bu asamalarda goze carpan Ozellik, Fransiz devrimi stireci ile
hemen akabinde isgi-emek hareketinin One ¢iktigi tarihlerde, toplumsal 6znenin

dogusudur. Bu 6znenin akil sahibi olmastyla akli politik-ekonomik alanda kullanmasi,

14 Berman, s.29
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ilkin kisisel 6zne olarak kendini gostermesi ve sonugta 6zne olan kisilerin orgiitliiliigi,

oznenin en dnemli 6zelligidir." Touraine’e gore:

Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir; akilei,
bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin iirlinlerinin
yayginlagtirilmasidir... Modernlik fikri, toplumun merkezindeki
Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara — en iyi olasilikla-
ancak 6zel yasam dahilinde bir yer birakir. Modernlikle en gii¢lii bir
bicimde Ozdeslestigi anda Bati diisiincesinin 6zelligi, akilciliga
taninan temel rolden daha genis bir fikre, akilci bir toplum fikrine
gegmeyi istemis olmasinda yatar; ve o akilct toplum’da akil yalnizca
bilimsel ve teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin yonetimini
ve nesnelerin yonetimini de elinde tutar. Modernlik fikri, siki1 sikiya

akilcilastirma fikriyle bagmtlhdlr.16

Modernligin ortaya ¢ikisindan giiniimiize gelinceye kadar one ¢ikan, baska bir

deyisle modernligin mahiyetini belirleyen temel noktalar:

1. Tekil insan baglaminda, akil, 6zne vurgusu;

2. Toplumsal igerik baglaminda, sanayilesme, kapitalizm, sosyalizm,
imparatorluktan ulus-devlete, engizisyondan(dinsel yargilama) hukuka gegis;

3. ‘Kutsal’ merkez arayiginda tanri yerine ete kemige biiriinmiis ve burada,
diinyada, olan insandan yola ¢ikarak ‘insanlik’;

4. Insanin kutsal mekandan-kiliseden- ¢ikip laboratuar 1s18inda aydinlanmasi-
ilerlemesi- ya da gercegi yakalamasi gibi siireglerin olusturdugu bir biitiinlik,
baglaminda anlasilmas1 gerektigi savunulabilir;"’

Ayni paralelde modernite ve onula ilgili kavramsal uzantilar Kale’nin diisiincesi

baglaminda 6zetlenirse,

XVIII. yiizy1l Aydinlanma Donemi ile baslayan Akil Cagi, modernizm
(modern) kavramini giindeme getirerek bu ylizyildan giiniimiize dek gelen
caglarin modern ¢aglar olarak nitelenmesine yol agmistir. Modernizm ya
da modern caglar1 betimleyen temel olgular/kavramlar sunlar olmustur:
Rasyonellik; aklin egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel dogrular,
bilimsellik, algoritmik, sistematik diisiinme, pozitivizm... “Modernin”
kelime anlami; cagcil, ¢agdas, yeni; asri olup “modernizm” de ¢agcilik;

5 Abdulkerim Sonmez, “Alain Touraine: Modernlik ve Demokrasi”, (Ed.), Gorgiin Baran, A.-Sugur, S.,
Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir 2011, ss. 28-49; Alain Touraine,
Modernligin Elestirisi, (4. Baski), (Cev.: Hiilya Tufan), YKY Istanbul 2002, s.11-12 ve18-19; Calinescu,
s.13.

'® Touraine, ss. 23-24. _

1 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, (2. Baski), (Cev.: Ersin Kusdil), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
1998, s.11.
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yenilik¢ilik demektir. Modern terimin igerigi her cagda her donemde ‘yeni’
olan seylerle degismekle birlikte eskiden yeniye gecisi ifade etmekte.™®

Modernlik, bu anlamda yasanan durumu gosterirken, ayni zamanda modernlik
kavrami etrafinda sekillenen modernlesme, modernizm gibi topluma miidahale edici
veya toplumu yeniden olusturan akimlar, eylemselligi yaratmistir. Bu baglamda
insanligi-toplumlar1 bulundugu noktadan daha ileri bir diizeye gotiirmeyi amacglayan
modernlik fikri, Habermas agisindan ‘bitmemis bir proje’ olarak varligini kesintisiz bir
sekilde devam ettirmektedir. Varsayalim ki modernlik fikri devam ediyor olsun, peki bu
projenin varligi insanit daha iyi bir diinya kurmaya gotiirmiis miidiir ya da iyi bir
diinyaya hala gotiirme sanst var midir? Sorularini giindeme getirmistir. Ortada hala
devam eden bir projenin iriinleri olarak tamamlanmamisligi (ama buna ragmen ideal
arayisinin devam etmesi) mi1 dikkate almak gerekir yoksa bu projenin insas1 (her zaman

yarim bir insa alana) sirasinda ortaya ¢ikan trajik olaylar mi dikkate almak gerekir? *°

Iste bunlar, tartismayr dallandiran ve iginden ¢ikilmaz hale biiriindiiren
noktalardir. Sonugta modernlik insanin kendini kutsadigi bir donem olarak goriilmelidir.
Inanglar adia savasan insan, yerini rasyonel ve teknik donanimli insana birakmustir. Bu
insanin kendine yeni savaglar ¢ikarma nedeni olarak gosterdigi sekiiler, diinyali, yeni
kutsallarin1 (milliyetgilik, demokrasi, sosyalizm vb.) buldugu bir donemdir. Modernlik,
lyimser bir yorumla, insanin 6znelesmesi ve tarihine bir fail iken; kotiimser bir yorumla
insanin kendini ‘kader’den kurtarip, bu diinyanin mekanlarina zincirlemesidir. Cagdas
olmanin gostergesi, iyiligi, Ustiinliigli bizden Oncekilerden daha fazla teknolojik
gelisme, ekonomik ¢ogalma ve entelektiiel birikime sahip olmaksa, elbette modernligin
diinyay1 ¢ok daha iyiye gotiirdiigii iddia edilebilir. Eger modernlik, dogayi, insan1 ve
toplumu yeniden tanimlarken ve degistirirken dogadan, insandan ve toplumdan eser
kalmayacak bir hale getirmesi olarak ifade edilirse, su halde modernlik ve onun
‘ilerleme’ kavrami , estetize edilmis acilar ve 6liimler getirmesinden bagka bir birikim

ortaya koymamaistir denebilir.

Insan(lik)in tarihi, celiskiler ve ¢atismalarla doludur, bir bakima diyalektik siireg

stirekli yenilenmektedir. Catismanin ve c¢eliskinin varligi, insan yasaminin enerjisidir.

'8 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist Sdylemlere Dogru”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, Y1l:6
Say1:19, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2011, ss.31-51.
19 Alex Callinicos, Toplum Kurami, (Cev.: Yasemin Tezgiden), iletisim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 440.
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Bu acidan ‘modern zamanlar’da, ¢atigmanin daha fazla alana yayildig1 bir donem olarak
goriilebilir. Modernligin ikilikler olusturmadaki mahareti, modernligin kendini
yenileyen bir enerjisi olarak gosterebilir. Buna karsin aynmi diizlemde modernlik
kaynagimi tliketmis bir maden ocagina da benzetilebilir. Eskiye-gelenege karsi cikip,
onlar1 karsithgmn koti tarafina birakan, yiktiklarinin, geride biraktiklarinin ya da karsi

ciktiklarinin yerine bagka seyler koymada maharetlidir. Buna istinaden:
“modernlik, bir tiir makineye doniisen Kilise Hiristiyanligi’nin Tanri’nin
mahiyeti sorununu ¢Oézememesi ve antik Yunan’daki insanmi tanrilastiran
‘Insan-Tanr1’ figiiriiniin yerine, Tanr1’y1 insanlastiran ‘Tanri-Insan’ figiiriinii
yerlestirmesi, insanin 6zgiir iradesini yok saymasi nedeniyle insanin yasadigt
ontolojik  giivensizlik duygusunu epistemolojik giivenlik alanlarim
genisleterek insanin her sey tizerinde hakimiyet kurmasina yol agan siireci
tetiklemis; papaz figiiriiniin yerine once ‘tiiccar’ figiirli, daha sonra da
‘mithendis’ figiirii yerlesmis, biitiin bunlarin sonucunda modernlik bu kez
sembolik olarak degil bilfiil makine’ye doniismiis, insanin da, Tanri’nin da,
doganin da karikatiirlesmesine, insanin da, doganin da, diinyanin da
geleceginin tehlikeye girmesine yol agan, catismanin, biiylik diinya

savaglarinin, kiiresel bir kaosun ve katostrofun yasanmasina zemin

20
hazirlamigtir.”

Sonugta diislinsel ve toplumsal alanda bir¢ok radikal degisimlerin yasandigi son
lic-dort ylizyillik tarihte goriinen modernlige, olumlu veya olumsuz bakanlar
olagelmistir. Ozellikle yirminci yiizyilin son dénemlerinde olumsuz elestiri yapanlarin,
daha ¢ok On plana c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Konuyu toparlayip ana hatlariyla ifade

edersek, modernlik deyince:

1. Modernlik, aklin insan yagaminda 6n plana c¢ikarak, diizenleyici ve hiikiim
verici merkez haline gelmesidir.

2. Bilgi konusunda referanslarin bilime kaydigi ve bilimin her seyi anlasilir
kilacagina dair sekiiler bir inancin olugmasidir.

3. Modernlik, Ortagagin teolojik tahayyiiliinii (dinsel cennet gelecegi) birakip,
bu diinyada insanin-6znenin fail oldugu ‘gelecek’te bir yeryiizii cenneti

kurulacagina dair olan rasyonel bir plandir. (Bu anlamda: “Modernite

20 yusuf Kaplan, “Antikite’den Postmodernite’ye: Tanrisiz Arazi’den Insansiz Arazi’ye Paganizmin
Sertivenleri”, Diistinen Siyaset Diistince Dergisi, Lotus Yaymevi, Sayt: 21, Ankara 2005, ss. 139-1609,
s.162.
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ebediyeti degersizlestirdi: milkemmeliyet, bir 6teki diinyada degil, gelecekte

yolculuk ediyordu, i¢inde bulundugumuz diinyada.”*")

4. Aristokratik merkezli, imparator ve kral merkezli yapidan uzaklasip, yerini
toplumun diger Tyelerinin de katildigi, wulus-devlet (milliyet¢ilik)
baglamindaki iktidar ve yonetimin yeniden dizaynidir.

5. Somiirgeciligin hizlanmasiyla diinyanin paylasildigi yeni bir diinya haritasinin
olusturulmasidir.

6. Feodal-tarimsal iiretimin giderek sanayi-fabrika sahalarina yerini birakmasi,
burjuvazi ve is¢i sinifinin ikililiginde yeni bir ¢catismanin baglandig siirectir.

7. Tanrmin yasalar1 etrafinda hizaya sokulan kulun, vatandas olarak sekiiler
hukukun oOniinde esitlik, Ozgiirlik ve adalet kavramlarinin 1siginda ‘kul
hakki’nin brrakilip, ‘insan haklari’na dayandirildigi bir donemdir,

8. Modernlik  fikri-projesi, insanin ilerleme perspektifi  ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, toplumun siirekli bir insa siireci olarak goriilmesidir.

9. Modernlik, yarattig1 degisimlerin olumlu yanlarina karsin(sehirlesme, bilimsel
ilerleme, teknolojik konfor gibi), “yeni sikintilarin-yabancilasma, anlamsizlik,
toplumsal ¢6ziilme”nin ortaya ¢ikmasidir.?

10. Modernlik, yeni olanin 1iyi oldugu savunusu olarak, yeni yasam
deneyimlerinin ger¢eklesmesidir.

11. “Modernite; benlik, sosyal iligkiler ve doganin, detayli bir kontrol ve
diizenleme programina tabi olmasini iceren diinyanin hakimiyeti etigi
tarafindan; diinyanin  kontrol edildigi ve diizenlendigi genis bir
rasyonalizasyon siirecinin kiiltiirel, sosyal ve politik sartlarinin bir sonucudur.
Modernizasyon projesi ise rasyonalitenin (ara¢ sonug iliskileri baglaminda)

biitiinciil gevreye empoze edilmesidir.””?

2l Octavio Paz, Siir ve Modernite, (3. Baski) (Cev.: Nilglin Tutal), (Derleyen: Mehmet Kiigiik,
“Modernite Versus Postmodernite”, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, ss. 184-203.

22 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, (Cev.: H. Koyukan), Metis Y., istanbul 2006, s.11

2 Bryan S. Turner, Oryantalizm Postmodernizm ve Globalizm, (2. Bask1), (Cev.: Ibrahim Kapaklikaya),
Anka Yayinlari, istanbul 2003, 5.123
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1.3. MODERNIZM

Modern, modernlik, modernlesme gibi kavramlarin igerisinin doldurulmasinda
veya anlasilmasinda daha ge¢ bir donemde ortaya ¢ikan bir kavram-goriis olan
modernizm, Bati kaynakli degisimleri ifade eden bir akimdir. Modernlik, yasama
deneyimi olarak degisimlerin meydana geldigini ifade ederken; modernizm, bu siirecin
teorilestirilmesidir. Modernizm kavrami, on dokuzuncu ylizyilda ortaya ¢ikan sanatsal,
felsefi ve toplumsal bir akim olarak eskinin yerine yeniyi koymaya calisan bir hareket
olarak tanimlanabilir. Aydinlanma ile birlikte ortaya c¢ikan diisiinsel gelismenin
cergevesinde hiimanist, sekiiler, diinyevi, bilimci, rasyonel ve ilerlemeci bir goriis olarak
ortaya konabilir.** Modernizmi insani kendine siginacak bir yer arayisi olarak goren
Berman’in indinde modernizm, “ modern insanlarin modernlesmenin nesneleri olduklari
kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve
kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri ¢abalar olarak
tanim”lanmaktadir.”> Berman’a dayanarak; ‘moderniteden kalan sey tepesinde catisi
olmayan ve zemini saglam olmayan bir ev midir?’ sorusu da giindeme gelmektedir.

Buna yirminci ylizyilda olumsuz cevap verecek olanlar ¢oktur diyebiliriz.

Modernizm, rasyonalizasyon, bilimsel gelismeler, insanlarin daha Once
yasadiklar1 kapali veya dinsel yasamlarin1 ortadan kaldirmaya ve yerine bu diinyanin
degerlerini, gokten indirerek, ayaklar1 yeryiiziine degen bir medeniyet-kiiltiir insa etme
caligmalasi olarak goriilebilir. On dokuzuncu yiizyil, siyasal hareketleri, sanayilesme ve
bilimin daha da kutsandig1 bir yiizy1l olmasi bakimimndan modernizmin ylizyil1 olarak
tanimlanabilir. Bu bakimdan, “Modernizm, Aydinlanma felsefesiyle ortaya ¢ikan;
insanlar1 i¢inde bulundugu bagnazliktan, hurafelerden; geri kalmisliktan kurtarmay:
amaglayan insan uygarliginin genellikle sanayilesme ve laiklesme araciyla ugradig:
ekonomik, siyasal ve toplumsal bir donilisiimdiir ve ilerleme olgusunu temel alarak

insanligin gittikce daha iyi ve iistiin amaca dogru hareket ettigini kabul eder.”*°

Modernitenin dinamiklerinden yola ¢ikilarak olusan modern-izm(in) teorisi, bir

ideoloji olmaktan ziyade felsefi ve sanatsal bir akim olarak goriilmelidir. Buna ragmen

2 Bkz. Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, ss. 175-177; Aktay, Yasin, Kavramsal A¢idan Modernizm
ve Postmodernizm’e Bakmak, s.8-16 Modernizmden Postmodernizme, Hece, Aylik Edebiyat Dergisi,
2008, say1:138/139/140, Hece Yayinlari, Ankara 2008

% Berman, s.11.

% Nesrin Kale, Felsefiyat, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara 2009, s. 413-414.
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modernizmin i¢inde barindirdigi Batili referanslar onu ideolojilesmeye doniistiiren en
temel noktadir. Klasik din savaslarindan c¢ikildiginda (her savasin bir iktidar arayisi
olma durumunu unutmadan ki bunlar arasinda hach seferleri baglaminda Islam-
Hiristiyanlik, Hiristiyanligin kendi i¢cindeki mezhep kavgalar vs.), savagmak i¢in daha
farkli arag-amag gelisimi goriilmektedir. Bunlar arasinda ilk olarak somiirgecilik
savaslar1 ve milliyet¢ilik dalgasiyla olusan savaglara bakildiginda, modernitenin diinya
sahnesine armagan ettigi savaslar olup, bir kanadinin da modernizmin ilerleme ve

uygarlagsma mitosuna dayandiklarini soyleyebiliriz.

Dinler, diinyay1 gegici gosterirken bile bu diinyadaki eylemleri sevap ve gilinah
degerleriyle agiklamislardir. Modernizm ise; bu diinyay1 anlamak ve anlamlandirmak
adina yeni dualiteler (ikilikler) yaratarak kendi cagma dem vurmustur. Bu ikiliklere
bakildiginda kabaca modernizmin olumladigi ve one cikardigi kavramlar sunlardir:
“rasyonellik, aklin egemenligi, mantik, bilimsel/evrensel dogrular, bilimsellik,
algoritmik, sistematik diisinme, pozitivizm vs.” kavramlardir. ¥ Bu kavramlar
ikiliklerin ‘iyi’ tarafi olmakla birlikte modernizmin o6ne c¢ikardigi bu kavramlarin
karsisinda ise daha ¢ok dinsel ve kiiltiirel —maneviyatla ilgili- olanlar durur. Bunlar:
tanrinin egemenligi (en azindan dyle varsayilan), dinsel dogrular, mistik diisiinme, ahlak

VS.

Ortaya ¢ikan durumda modernizmin toplum bilimsel gériiniimiinde, pozitivist bir
eskalde dolastigini ileri siirebiliriz. Modernizm, tiim topluma bir nesne gibi yaklasan
pozitivizmin etkisiyle olusan bir durumda, ileriye dogru gelismeyi hedefleyen ve bu
konuda yardimci olacak bilimsel ve rasyonel temeller disinda hi¢bir deger hesaba
katmayan katiksiz bir nesnelestirici-bilimsevici-dir, ki her sey standartlagarak ancak

modern bir gériiniise kavusabilir. *®

Modernizmin, bu haliyle 6zellikle entelektiiel bir hareketlilik sagladig1 asikardir.
Asil nokta ise; bu kavram etrafinda ortaya c¢ikan ve daha c¢ok toplumsal, siyasal ve
ekonomi gibi alanlarda olusan ‘modernlesme’(modernizasyon, modernize etme,
cagdaslagma) fikridir. Modernlesme, sekiiler diinyada, bilhassa on dokuzuncu yiizyildan
bu yana, koyden kente, tarimdan sanayiye, imparatorluklardan ulusal ya da smifsal

devletlere dogru yapilan hareketlerin dinamizmi olarak one ¢ikmaktadir. Modernlesme

" Kale, Felsefiyat, 5.413
%8 David Harvey, Postmodernligin Durumu, (Cev.: Sungur Savran), Metis Yaynlari, istanbul 2010, s. 21.
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kavrami etrafinda toplumlarin siniflandirilmasi sanayilesme, egitim, demokratiklesme
gibi alanlarda -aslinda batinin kendisindeki 6zellikleri dayatmasi olarak disiiniilebilir-

Batinin bulundugu noktay1 yakalamaya calisan 6teki toplumlarin ¢abasi s6z konusudur.

Kisaca: “Modernlesme: Cogunlukla sanayilesmede temellendirilmis toplumsal
gelisim asamalarina gonderme yapmak amaciyla kullanilir. Modernlesme genisleyen
kapitalist diinya pazarmnin siiriikledigi bilimsel kesifler ile teknolojik yeniliklerin,
sanayideki ilerlemelerin, niifus hareketlerinin, kentlesmenin, ulus devletin ve kitlesel
siyasal hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ckonomik degisimlerin

9 29

cesitliliginin bir birligidir. Bu birligi yakalamis, dahasi yakalayacak bir Dogu
toplumu heniiz mevcut degildir diyebiliriz. Nitekim bu olmayis durumu, Batinin (Bat1
derken daha ¢ok Kita Avrupa ve Ingiltere ve ABD kastedilmektedir.) var olan durumu
ile hep ilerde ve gelismis oldugu ve hep “biiyiik birader”ler ailesi olarak kaldig1 ve 6teki
toplumlara agabeylik etme girisiminde bulunmasini mesrulastirict bir durum olarak

kullanmaktadir.

Modernlesme esas olarak iki ya da {i¢ ¢izgisi, {i¢ boyutu olan bir siire¢. Bir
tanesi sanayilesme ve buna bagli olarak emek {iiretkenliginin artmasi, yani
insanin doga lizerindeki hakimiyetinin biiyiik bir sigrama gecirerek yen bir
evre gelmesi; ikinci boyutu modernlesmenin, laiklesme denilen sey, yan,
diinyanin bir bilyii bozumuna ugramasi, diinyanin biiyiilii ya da tanrisal
giiclerden arindirilmasi; {igiincii boyutu ki, bunun iizerinde Max Weber daha
¢ok durmustur, rasyonalizasyon, rasyonellesme adi verilen sey, bu da biitiin
insan davranislarina, insan eylemlerine kapitalist firma ile biirokratik
devletin modellerine gore diizenlenen amagli rasyonel eylemin hakim
olmas1.*

Bu ii¢ boyutu 19. Yiizyildan bu yana acik bir sekilde diinyanin her yerinde
gormekteyiz. Modernlesme seriiveninin sonuglarint ise daha ¢ok yirminci yilizyilda
goriiyoruz. Yirminci yiizyil, diinya savaglarinin yarattigi olumsuzluklarin yaninda
modernlesme istegi ile dolu olan Bati disi diinyada ortaya c¢ikan i¢ catigmalarin
yasandig tarihsel bir donemdir. Bati somiirgelestirme sevdasinin, gidip isgal etme ve
orayr degistirme seklinde cereyan eden ve bunun adini uygarlagtirma ya da
modernlestirme kavramlariyla tanimlayip, Dogu’nun geri kalmighigini ileri medeniyetler

seviyesine c¢ikaracagi iddiasinin sonucunda Dogu’da bir¢ok act yasanmistir.

2 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev.: Abdiilbaki Giiglit), Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara 2004, 5.187.
%0 Ali Akay, Postmodern Gériintii, (2. Basim), Baglam Yayinlari, istanbul 2002, s. 60-61.
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Modernizm/modernite nasil ki kavramsal ikilikler yaratiysa, modernlesme de bitmeyen
bir yolculukta varilamayan bir hedefe dogru kosmak gibidir. Ciinkii Bat1 ilerleyisini
sirdiirmektedir. Dolayisiyla durmadan ilerleyen Bati karsisinda, Bat1 disindaki
toplumlar, modernitenin ileri ve geri ikililigi i¢cinde geri kalmislhiga hep mahkum

olacaklardir.

Netice olarak modernizm akiminin éne ¢ikan yénii sanatsal®* olsa da, konumuza
dair durumu toplumsal, siyasal ve entelektiiel agidan dikkat ¢ekmektedir. Modernizmi
ve devaminda modernlesme Oykiisiinii anlamak igin, toplumsal dinamiklere bakmak ve
burada da toplumsal olgularda (ve kurumlarda) yasanan degisimlere -elestiriye en ¢ok
ugrayan noktalar olmasi bakimindan- bakmak énemlidir. Modernizm agisindan ‘modern
olan her sey iyi midir?’ diye sordugumuzda, son yillara kadar bu soruya ‘iyi’dir cevabi
verilmistir, ama bu soruya yeni cevaplar verildigini, en azindan postmodernizm
tarafindan verilen cevabin, modern-modernist-modernlik adina ileri siiriilen seylerin hig

iyi olmadigina dair diisiinceleri sonraki boliimlerde ifade edecegiz.

1.4. AYDINLANMA VE SONRASI: MODERN KOKEN ARAYISLAR

Her taraftan  bagiriyorlar:  Aklimizi
kullanmayin! Goérevliler, oldiiriin! diyor;
papazlar, inanin! diyor; para babalari,
Odeyin! diyor... Kendi aklim1 kullanacak
cesarete sahip ol!

Kant*
Aydlnlanma,* diinya tarihine mal olmus bir siirectir. Insan(likk)mn Aydinlanmayla

beraber diinya iizerinde, evrensel temelde, miithis degisimlerin yasanmaya baslandigi ve

31 «Sanat agisindan edebiyat ve sanatlarin tiimiine egemen olup onu belirleyen modernist akimlar
empresyonizm, sembolizm, kiibizm, fiitiirizm, yeni sanat (new art), imgecilik ve benzerlerinden olusur.”
Bkz. Stuart Sim, (Ed.), Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozligii, (Cev.: M.Erkan-A.Utku, Ebabil), Babil
Yaymcilik, Ankara 2006.

% Russ, 5.199.

"Tiirk¢e’de “Aydinlanma” veya “Aydinlanmacihik” kavramlarinin hangisinin kullanilacagma dair bir
tartisma siirmektedir. Ornegin, Dogan Gégmen’in “Aydinlanmacihigin Tarihsel Anlami ve Giincel Mirast
Uzerine” adli makalesinde bu kavramlarin uzun bir siire ayn1 seyi ifade etmek icin kullanilmasia karsin,
‘Aydinlanmacilik’ kavramimin TDK’nin internet sitesindeki Biiyiik Tiirkge Sozliik’te artik bulunmadigin
soyler. Nitekim siteye baktigimizda bunun dogru oldugunu gorebiliriz. Dolayisiyla ‘Aydinlanma’
kavraminin daha yaygin olarak kullanildigini belirten G6gmen’e gore bu kullanim yanlistir. Gd¢men, iki
kavramin birbirinden farkli anlamlar1 oldugunu su sekilde savunur: “ ‘Aydimnlanmacilik’ kavrami 18.
yiizyi1la damgasii vurmus belli bir hareketi betimlemek i¢in kullanilirken; ‘aydinlanma’ kavrami biitiin
insanlik tarihini stirekli ilerleyen bir genel aydinlanma siirecine isaret etmek icin” kullanilabilecegini
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bu yiizden farkli bir siirece girildigi ileri siiriilebilir. Yasadigimiz dénemin koklerine
inmeye calistigimizda da en saglam kdklerden birinin Aydinlanma kavrami ve onun
toplumsal dinamikleri oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida bahsettigimiz kavramlarin
Aydinlanma ile dogrudan bir iliski i¢inde bulundugunu belirtmeye liizum yoktur.
Modern kavraminin, dilsel yagami her ne kadar daha eski tarihlere kadar gitse de
Aydinlanma ile beraber yeni bir giincellik kazanmistir. Modernite ise neredeyse
Aydinlanma ile es anlamli olarak ifade edilebilecek kadar yakin anlamda
kullanilmaktadir. Tabi Aydinlanma’y1 bir tarihsel devir/dénem olarak ele aldigimizda
tarihte kapanmis bir zaman olarak disiinebiliriz. Buna ragmen modernite ve
Aydinlanmanin iliskisi diislintildiigiinde, iki kavramin da ufkunun hala acik oldugunu
belirtmek gerekir. Bu bakimdan modernite ve Aydinlanma kavramlarinin stirekli
birlikte anilmasi gerektigini ifade edebiliriz. Yukarida bahsedilen diger kavramimiz olan
modernizm ise gercek bir Aydinlamanin iriinii olarak goriilebilir. Dénem olarak

Aydinlanmadan sonraki tarihe diismesi de bunu destekleyen bir kanittir.

Aydinlanma, tarihsel olarak modern felsefenin baslangicinda 6ne ¢ikan sahsiyetler
olan Descartes, Bacon, Leibniz, Hobbes ve Spinoza’larin agtigi felsefi yoldan devam
etmistir. Bu yiizden Aydinlanma kavrami Oncelikle felsefi bir diizlemde anlagilmalidir.
Felsefe tarihinde oOzellikleri bakimindan ayrilan, farkli topraklarda ortaya ¢ikmis
Aydimlanma(lar)’dan bahsedilir: Isko¢ (Smith, Hume, vs.), Fransiz (Voltaire, Diderot,
D’Alembert, Montesquieu ve Rousseau-aydinlanma karsiti-, vs.), Alman (Kant) ve
Ingiliz (Locke ve Berkeley) Aydinlanmalari olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde 15. ve 16. ylizyillardan baslayarak 18. ylizyillarin sonuna kadar devam
eden doneme, Aydinlanma donemi denmektedir. Aydinlanmanin, tarihsel bir donem
olarak geride kalmis oldugu soOylense bile, onun 15181 giderek cilizlagsa da

‘Aydinlanmacilik’in hala parlamaya devam ettigini sdyleyebiliriz.

Kisaca soylemek gerekirse; belirgin olarak on yedinci ylizyilin ikinci yarisindan
on sekizinci ylizyilin sonuna kadar devam eden siirece, ‘Aydinlanma Yiizyilr’, bagka bir

deyisle ‘Akil Cagr’ gibi donemlestirmeler atfedilmistir. Bunun nedeni, ilk

onerir. Bkz. Dogan Gogmen, Aydinlanmaciligin  Tarihsel Anlami ve Giincel Mirasi Uzerine,
http://www.deu.edu.tr/akademik/index.php?cat=3&akod=20120123, 15.06.2014/12.30

Bu tartismaya ragmen, resmi olarak kullanilan ve bizim de tercih ettigimiz kavram ‘Aydinlanma’dir.
Aydmlanma (bazi yerlerde aydinlanmacilik) kavramiyla ifade etmek istedigimiz, hem diisiinsel olarak
felsefi bir boyutu hem de sosyolojik olarak toplumsal degisimleri isaret etmektir.



http://www.deu.edu.tr/akademik/index.php?cat=3&akod=20120123
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tanimlamadaki  Aydinlanma metaforunun kilisenin  yarattigi  otoriteye karsi
epistemolojik, bilimsel; aristokratik iktidara karsi politik itirazlar1 seslendirmesidir.
Ikinci tanimlamada Aydinlanmay1 saglayacak olan yeni ‘kutsal’m ‘akil’ oldugu ve
dolayisiyla her seyin akillastirilarak agiklama girisimidir. Bu ag¢idan Simmel’e gore
“Ortagag’da Hiristiyan Kilisesi fikri vardi; Ronesans’ta, askin kuvvetlerle
mesrulastirilmas: gerekmeyen bir deger olarak diinyevi doganin yeniden kazanilmasi
fikri vardr; 18.ylizy1l Aydinlanmasi, aklin egemenliginin insanlig1 evrensel mutluluga

eristirecegi fikrine” dayanmaktadir.®

Yukarida adi gecen filozoflara bakildiginda, Aydinlanma felsefesinde 6n plana
¢ikan ve tartismanin merkezini isgal eden kavramlarin; akil, bilgi, bilim, toplumsal
hayat, sozlesme veya hukuk, devlet-siyaset- gibi kavramlar oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim modern felsefeye baktigimizda bu kavramlara ya da diislintirlere bagl olarak,
rasyonalizm, empirizm, materyalizm, liberalizm, sosyalizm, kapitalizm (ekonomik
gelismeler) gibi akimlarmin/kavramlarinin dogdugunu gorebiliriz. Bati1 diinyasinda
ortaya ¢ikan Aydinlanma, her iilkede ayn1 dogrultuda gelismemistir. Ingiltere, Almanya
ve Fransa iizerinden evrensellesmistir. Bu {ilkelerin Aydinlanmadaki paylarin1 kisaca
sdylemek gerekirse: “Aydinlanma, temelini ingiltere’ye, derinlesmesini Almanya’ya,

. .. 34
sOylemini ve itici giiclinii Fransa’ya bor¢ludur.”

Descartes ile baslayan modern felsefede, filozofun metodik siiphesi ve kartezyen
(6zne-nesne ya da zihin-beden) akilciliga dayanan rasyonellik ve bilimsellik arayis
sosyal-toplumsal bir diisiince yapisina evrilen bir yol izledi. Bir bakima modern felsefe,
klasik felsefe sorularina yontemsel bir degisiklikle ve elestirel bir tutumla cevaplar
bulmaya girigsmistir. “Modern felsefe, nesnel, keskin ve tutarli bilgiyi olanakli kilan ve
ozne-nesne gibi iki kutuplu karsitliklardan olusan bir temele yaslanir.” > Bizatihi
Ronesans ile beraber baglayan klasik eserlerin kilise cercevesinde yorumlarindan
uzaklasilmis ve dinsel dogrulara dair inang azalmis olup akil ve bilim 15181nda diinyay1

ve yasami anlama girisimleri baglamustir. Bu siiregte hiimanizme®® dayanarak insana ya

3 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, (6. Baska), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 64-65.

3% Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, (2. Bask1), (Cev.: G. Aytag), Dogu Bati Yaymlari, Ankara
2013, s.17

% Aylin Gorgiin Baran, “Postmodernizmin Ozne ve Akil Kavramlarina Yénelttigi Elestirilere Elestirel Bir
Bakis”, Diisiinen Siyaset Diisiince Dergisi, Lotus Yayinevi, Sayt: 21, Ankara 2005, ss. 113-130, s.114

% Hiimanizm, Avrupa toplumlarinda zaman icinde cesitli defalar yeniden boy gdsteren bir tema ya da
temalar biitliiniidiir; daima deger yargilariyla baglh olan bu temalar, agiktir ki gerek icerikleri gerekse
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da bu diinyaya donerek okumalarin artmis oldugunu sdyleyebiliriz. Kilise ve tanr1 kendi
karanliklarina dogru terk edilmislerdir. Ayni damardan beslenen modern felsefe
Aydinlanma ¢aginda yliziinli bu diinyaya donmiistiir. Nitekim dinsel duygularin azaldig1
bu cagda bir yerylizii cenneti kurma ideali yesermistir. Bu baglamda insan, bireysel bir

kimlik edinebilmistir; daha felsefl bir deyisle ‘6zne’ olabilmistir.

Aydmmlama Cagi’nin en dikkat c¢ekici sahsiyetleri, Fransiz Aydinlanmacilaridir.
Bunlar bagka bir deyisle ‘Ansiklopedistler’ olarak da bilinir. Ansiklopedistlerin amaci,
degisik bilim, sanat ve meslek alanlarini kapsayan bir sozlik olusturmak ve bunu
herkesin-akilli- anlayabilecegi bir dille, yani halk dilinde yazmaktir. Ornegin {inlii
Ansiklopedist D’Alembert, “ansiklopedinin amaci olarak: ‘yeryiiziine yayilmis biitiin
bilgileri bir araya getirme’ olarak belirtir. Nitekim Aydinlanma c¢aginin manifestosu
olan bu eser Aydinlanma Cagi’nin ‘her seyi bilme’ ve ‘her seyi 6grenme’ ¢abasinin bir
{iriintidiir.””®” Bu bilgi deposunda metafizik ve din gibi alanlar disarida tutulur ya da
Tanri’nin gokten indirilip doganin igine serpilerek, akilda bulundugu/kavrandigi bir
anlayis karsimiza ¢ikar. Boylece sekiiler bir inanig olan Deizm meydana gelmistir.
Aydinlanmacilar, kilise baglamindaki dinsel anlayistan ¢ikip, akla uygun bir din
anlayis1 yerlestirmeyi hedeflemisledir diyebiliriz. Bu baglamda kilisenin kurumsal

yapisindan ¢ikan inang Aydinlanmanin birey’inde-birey aklinda- kendine yer bulur.

Aydinlanma déneminin karakteristik Ozellikleri Fransiz Devrimi’ne yol acan
entelektiiel birikimdir. Bu birikimin sonucunda olusan ulus-devlet modeli, takip eden
donemlerde imparatorluklarin dagilmasindaki en temel noktadir. “Ulus, modernligin
siyasal bi¢imidir ¢linkii geleneklerin, goreneklerin ve ayricaliklarin yerine biitiinlesmis,
aklin ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan yeniden yapilanmis bir ulusal uzami
koyar.”® Siyasal iktidarin gokten indirilmesi olarak gorebilecegimiz bu durum, erkin

tanrisal bir vergi olmasindan ¢ikip halka dayanmasi ile modern devletin veya yonetimin

barindirdiklart degerler bakimindan biiyiik degisiklikler gosterirler. Dahasi, elestirel bir farklilagma ilkesi
islevi gortirler. On yedinci yiizyilda, kendini Hiristiyanligin ya da genelde dinin elestirisi olarak sunan bir
hiimanizm vards; asetik ve ¢ok daha Tanri-merkezli bir hiimanizmin (on yedinci yiizyilda) karsisinda bir
Hiristiyan hiimanizmi vardi. On dokuzuncu yiizyilda, bilime karsi diigmanca ve elestirel yaklasan
kuskucu bir hiimanizm ile tam tersine, biitiin umutlarini ayni bilime baglayan baska bir hiimanizm ortaya
¢cikt. Marksizm bir hiimanizm olmustur, ayn sekilde varolusculuk ile kisiselcilik de. Insanlarm Nasyonal
Sosyalizm’in temsil ettigi hiimanist degerleri benimsedikleri ve Stalinistlerin kendilerine hiimanist adini
yakistirdiklar1 bir donem de olmustur. Bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, (2. Baski), (Cev.: Isik
Ergiiden-Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2005, s.186.

*"Russ, 5.231

% Touraine, s. 155.
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en temel dayanak noktasi belirginlesmistir. Ayni siirecte insanin kulluktan vatandasliga
terfi ettigini, insanin vazgegilmez evrensel haklar1 olduguna dair Aydinlanmanin kutsal
metni olan ‘Insan Haklar1 Bildirisi’ de donemin anlasilmasinda onemlidir. Fransiz
Devrimi’ni ii¢ ayag1 olan ozgiirliik, esitlik ve kardeslik diisturu ile modern devletin

kurulus harcindaki olmazsa olmaz karigimi yaratmistir.

Bir bagka tanim olarak David West’in goriisiine basvurursak aydinlanma, “...on
sekizinci yiizyilin entelektiiel ve kiiltiirel hareketi oldugu kadar, felsefi bir hareketti,
bununla birlikte o, Avrupa toplumunu, ozellikle ‘modern’ donemin M.S. 1500’ld
yillardaki baslangicindan itibaren doniistiirmekte olan olaylar ve gelismeler dizisinin
entelektiiel alandaki doruk noktasi olarak da goriilebilir.”*® Yani modern donemin
siyasal ve toplumsal olaylarinda Aydinlanma filozoflarinin etkilerini gérmek miimkiin.
Hukuk alaninda sekiilerlesme, siyasal anlamda devletin-yonetimin doniisiimii ve en ¢ok
da insanin Ozgiir bir varlik olarak algilanmasinda, Aydinlanma diisiincesinin etkisi

kaginilmazdir.

Aydinlanma dénemi ile beraber insan 0zgiir bir varlik olmus ve gelecegi rasyonel
bir plan dahilinde insa etme gayreti gostermistir. Peki, nedir aydinlanma? Adorno ve
Horkheimeir’in Aydinlanmanin kritigini yaptiklart Aydinlanmanin Diyalektigi adl
eserlerinde Aydinlanmanin olusturdugu hedefleri baglaminda ele alarak Aydinlanmayi
sOyle tanimlarlar: “En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin
Oteden beri hedefi, insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek
olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su yeryilizii muzaffer felaket alametleriyle
parliyor. Aydmlanmanin tasaris1 diinyanm biiyiisiinii bozmakti. Istenen, sdylenceleri
dagitmak, kuruntular1 bilgi yoluyla yikmakti. ‘deneyselci felsefenin babasi’ Bacon bu
felsefenin motiflerini daha 6nce derlemisti.”* Bilgi artmis ve ona sahip olmak insani
giiclii kilmistir, ama bilginin varliginda gii¢ kazanan insan, bash basina iktidar sahibi

olan insana gii¢ kazandirmistir.

Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmaya bakislarinda olumsuzluk olsa da

Aydinlanmanin ilerlemeci bir konumda bulunduguna isaret etmislerdir. Ilerlemecilik,

% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (Cev.: A. Cevizci), Paradigma Yaymlari, istanbul 2003,
.25

4.(_) Theodor W. Adorno, - Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar, (Cev.: N.
Ulner-E. O. Karadogan), Kabalc1 Yaynlari, Istanbul 2010, s. 19.



22

modern dénemin ya da modern kavraminin muhtevasinda olan yeni ve iyiyi (hatta en
iyiyl) yakalamada akil ve bilimden gii¢ alarak hep daha iyiye gitmeyi anlatir. Oysa,
onlara gére mesele, bu girisimin sonucunun beklendigi gibi olmamasinda yatar. Yani;
Aydinlanmanin biiyiisiinii bozdugu diinya, yeni haliyle pek de biiyiilii olamamuistir.
Zamansal anlamda ilerlemesi durmus bir diinya degildir, fakat ilerlemecilik anlayisiyla
toplumsal gelismeler beklendigi ya da Aydinlanma projesinin ufkunda goériindiigi gibi

gitmemistir.

Aydinlanma c¢aginin son noktasi olarak goriilen Kant, aydinlanmay1 tanimlamada
ve anlamada, bir bakima biitiin ¢agin birikimini toparlayan bir tanimlama yapmistir. Ki
aydinlanma diisiincesinin giiniimiizde en ¢ok bagvurulan izah1 Kant’in su soziidiir:
“aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir.” Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanmayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu
ile diismiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararligini ve yiirekligini gosteremeyen

0 41 |

insanda aramalidir. “Sapere aude ‘kendi aklin1 kullanmak cesaretini goster!’

buyrugu Aydmlanma’nin parolasi olmaktadir. ** Burada hem insanmn karanligimi
anlatmada hem de bu karanligin dagitilmasinda akli basvuru olarak gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Zira akil Aydinlanmanin kutsal alanidir ve akildan ¢ikan seyler
kutsal sozler olarak goriilmelidir. Kant’a gore aklin1 kullanma cesaretini gosteremeyen

insan olgunlasmamistir. Aydinlanma insani akli kullanarak resit olabilmistir. Kant,

“Olgunlagsmamislik” derken kastettigi de, irademizin belli bir durumunun
bizi aklimizi kullanmamizin gerekli oldugu alanlarda baska birisinin
otoritesini kabullenmeye siiriikklemesidir. Kant buna ii¢ 6rnek gosterir:
Kendi kavrayis giiciimiiziin yerini bir kitap, vicdanimizin yerini ruhani bir
kilavuz aldigi, nasil bir diyet uygulayacagimiza bir doktor karar verdigi
zaman “olgunlagsmamis” bir durumdayiz demektir... Aydinlanma, istenc,
otorite ve aklin kullanilmasi arasinda 6nceden var olan iliskinin degisiklige
ugratilmis bir hali diye tanimlanmaktadir.( aude sapere: bilme cesareti,
cliretini goster sézii).43

* Bilmek ve tanimak yiirekliligini goster )
2|, Kant, Secilmis Yazilar, (Cev.: N.Bozkurt), Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s.
 Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 177.
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Insan Aydinlanma ile birlikte tanrisal 15181n altindan ¢ikip akil 1s131nda 6zgiir bir
varlik olarak tanimlanabilir. Bu insan maneviyati geride birakmis, sekiiler degerlere
yaslanan bir varliktir. Ozellikle Kant’in evrensellik baglaminda olusturdugu ahlaki
goriisleri, dinsel kurallar gercevesinde yasayan insana, iyi ve kotiinlin anlasilmasinda
rasyonel bir ahlak olugmasinda ve 6zgiirce eylemde bulunmasi konusunda sorumluluk
yiiklemistir. Aydinlanma 6ncesi kilise ya da tanriya karsi olan sorumluluk artik akla
damisilmasim1  kural olarak vererek, asil sorumlulugun aklimizda oldugunu

gdstermektedir. **

Aydinlanma ya da modernlige insan(li§)in bir projesi olarak bakan ve bu
bakimdan Aydinlanmaya iyimser ve olumlu yaklasan Habermas’a gore “bu on sekizinci
yiizyilda Aydinlanma filozoflar tarafindan formiile edilen modernlik projesi, nesnel
bilimi, evrensel ahlak ve yasay1 ve kendi i¢ mantig1 ¢ergevesinde sanatin 6zerkligini
gelistirme ¢abalarindan olusuyordu. Bu proje, ayn1 zamanda, biitiin bu alanlarin kendi
biligsel(cognitive) potansiyellerini esoterik (ancak belirli bir gruba hitap eden)
bigimlerinden de kurtarma niyetindeydi.” * Bu goriise gore proje hala devam
etmektedir. Ciinkii Aydinlanmanin ilerlemeci anlayisindan yola ¢ikarsak ve ilerisini
stirekli olarak uzaga giden bir zaman olarak gordiiglimiizde bir tamamlanma
beklentisinden ziyade her zaman yeni fir¢a darbeleriyle resmin temasinin bitmesi degil

olusturulmasi agamasini 6ne ¢ikardigini soylemek gerek.

Aydinlanma doneminde ve sonrasinda da bu projeye olumsuz bakanlar olmustur.
Bunlari igerisinde 6rnegin Rousseau, dogal durumdan uzaklasan insanin bozuldugunu
sOylemektedir ki, Aydinlanma doneminde insana dair yeni bir doga yaratilmasina ilk
once karsi ¢ikanlardan olmustur. Zaten Rousseau dogal durumdan vazgegen insan igin
en uygun olarak s6zlesmeye dayali toplumsal yasamdan bagka bir secenek gérmemistir.
Ona gore, bu bir ilerleme degil, gerilemedir. Aydinlanma insana verdigi kimlik ve
ozgilivenle, bu diinyanin efendisi olmus ve kendisini diger canlilardan veya varliklardan

otede, istiinliik iginde gormiistiir, fakat bu sadece “insanin bir kibridir.”*°

* Ali Yasar Saribay, “Dinin Postmodernlesmesi”, Diigiinen Siyaset Diisiince Dergisi, Lotus Yaymevi,
Sayt: 21, Ankara 2005, ss. 175-184.

% Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamig Bir Proje”, 5.29-41.

“® Stjepan G. Mestrovic, Uygar Barbarlik, (Cev.: Mehmet Ozay), A¢ilim Kitap, Istanbul Mayis 2004, s.
93.
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Bu kibirli ‘aydin insan’ kendini, akli sayesinde biitiin kosullar1 anlayabilecek ve
cozebilecek giice sahip oldugunun bilincindedir. Aynt zamanda bilim sayesinde de
gercegin bilgisini yakalayabileceginin idrakinde olup, dogrunun kutsal -6te olmaktan
uzak, burada ve somut bir duyusal veya gozlenebilir bir oldugunu gormiistiir.
“Aydinlanma ve modernlik i¢in aklin egemenligi disinda kalan boslugun, belirsizligin
alan1 bir korku kaynagi olmustur. Modernligin iktidar1 belirsizlige kars1 savas temelinde
orgiitlenmistir.”*” Modern insan bilmemekten, giicii yetememekten korku duyan bir kisi

olarak kendini bilimin ibadethanesine kapatmistir.

Aydilanma diisiincesine baktigimizda yekpare bir iyilik goriilmemektedir. Insan
denen muammay1 ¢ézmede bir yandan katki saglamasinin yaninda, ayni insani yeni
bilinemezliklerle kars1 karsiya birakmistir. Yani modern ve aydin insan kendini somut
ve bilinebilir bir diinyanin aynasinda parlak ve ihtisamli bir halde gorebilir, bu bir ayna
yanilsamasidir, zira ruhunu kaybetmis bir insandir. Bu bir krizdir ki “gilinlimiiziin
manevi krizi Aydinlanma diisiincesinin bir krizidir. Ciinkii Aydinlanma gercekten de
insanin kendini “’bireysel oOzgirliigiiniin {stinii oOrten Ortacag geleneginden ve
cemaatinden’’ Ozgiirlesmesine izin vermis olabilir, ama bu diisiincenin ‘Tanrisiz bir
benlik’ iddiasi, sonunda kendi kendini yadsiyacakti; ¢linkii bir ara¢ olan akil, Tanr1’nin
yoklugunda, herhangi bir ruhsal ya da ahlaki amagtan yoksun kalacakt1.”*® Kriz halinde
olan bu “diinya artik ahlaki ve dini manayla dolu olan anlamli bir diizen degil, fakat
Charles Taylor’un ifade ettigi sekliyle, ‘son ¢oziimlemede, haritasi empirik gézlem
yoluyla ¢ikartilacak olumsal korelasyonlarin bir diinyasidir.” ”*° Sonug olarak modern

olmak, modernlik ya da Aydinlanma, West’in ac¢iklamasiyla kisaca:

Felsefi bir diisiince olarak — Aydinlanma’nin, kendini, arkada biraktigi
geemisten farkliligi ve gelecekte ulasacagi sinirsiz ilerleme ile mesru kilan
simdi anlayiginin tarihsel agidan gergeklesmis hali olarak anlasilabilir. Bu
Habermas’mn “tamamlanmamis projesi”dir. ikinci olarak, daha da somut bir
bigimde, modernlik, tipik olarak onu insan tarihindeki belirli bir evre olarak
goren evrimsel toplum kurami terimleriyle tanimlanan belirli bir toplum
bi¢imi olarak diistiniilebilir —Durkheim’in Comte ve Saint-Simon’dan aldigi
sanayi toplumu kavrami da bunun bir érnegidir. Ugiincii olarak, modernlik
bu toplum tiiriiyle 6zdeslestirilen belli deneyimle ifade edilebilir; Marshall
Berman bu tiir deneyime yonelik harika bir degerlendirmede bulunur:
“Bugiin, diinyanin her kdsesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim
tarzi; baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve Gtekilere, yagsamin imkan1 ve

*"Yagar Cabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, Kanat Yayinlari, istanbul 2004, s.4.
*® Harvey, s. 57.
** West, s. 33.



25

zorluklarma iligskin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yiginim1 modernlik
diye adlandirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku,
gelisme, kendimiz ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir
yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her
seyl yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern
ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, smifsal ve ulusal, dinsel ve
ideolojik smnirlarin  Otesine geger; modernligin, bu anlamda insanligt
birlestirdigi sdylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu, boliinmiisliigiin
birligidir: bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve
celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina siirekler. Modern olmak, Marx’in
deyisiyle “kati olan her seyin buharlagip gittigi” bir evrenin pargasi
olmaktr.”

1.4.1. Akl

Klasik Grek felsefesinden beri felsefe tarihinin en onemli kavrami akil olmustur.
Insan1 diger canlilardan ayirici bir yeti olan akil ya da diisiinme yetisi olarak gosterile
gelmistir. Insan akilli bir varlik oldugu igin, dzgiir olabilmekte, secim yapabilmekte,
bilgi iretebilmekte ve en Onemlisi yasam alaninda kendini savunabilmekte veya
yasamini devam ettirebilmektedir. Oyle ki akil; insanin dogaya ve diger canlilara kars
kullandig: silahtir. Bu nedenle akil, felsefe yapmada birinci derecede dnemli olan bir

kavram olsa da asil nokta yagamsaldir.

Platon, idealist felsefesinde ideal ya da tek ger¢ekligin temel mekani olarak akl
one siirdiigiinden beri, felsefe son tahlilde akli veya akile1 bir faaliyettir. Felsefe ile akil
iliskisi kagimilmaz goriiliirken, aklin toplumsal alana miidahalesi, akli farkli bir mecraya
sokmustur. Akil artik diisiinmekten ya da insani bir yeti olmaktan otede, varligi
olusturan bir unsur durumundadir. Modern insanin en temel gostergesi akli-rasyonel-
olmasidir, akilla agiklanamayacak, akla abes olacak -bir anlamda mantik disi- her

seyden uzak durmaktir. Bu durumda en ¢ok dinsel inanislardan kaginmak gerekir.

Modern akil kavramu “biiyiik akilcilar’>" olarak adlandirilan Descartes, Spinoza ve
Leibniz etrafinda sekillenmistir. Descartes ve Leibniz’in biyografisine bakildiginda en
basta matematik ve mantik gibi iki akil bilimi (formel bilim) ile ugrastiklar1 goriiliir.
Aslinda modern felsefede matematiksel ve mantiksal tesir yirminci ylizyilin sonlarma
kadar etkin bir sekilde devam etmistir. Formel bilimlerin insana verdigi sey, kesinliktir.

Nitekim bu modern bireyin veya toplumun arzuladigi seydir. Matematik ve mantik bu

%0 callinicos, Toplum Kuraml',. s.437-438.
> Bryan Magee, Felsefenin Opykiisii, (3. Baski), (Cev.: B. Sina Sener), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2007, 5.84
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haliyle modern kesinligin teminatidir. Iki art1 iki dorttiir, kesindir veya dort degildir,
kesinlikle bir agiklamasi vardir. Iste bu kesinlik arayis1 akli, insan1 belirsizlikten, yani
gelecegin plansizligi veya ne getireceginin belirsizliginden kurtarmak i¢in bigilmis
kaftan olarak karsimiza c¢ikartir. Eger bir sey akil disi ilan edilebiliyorsa degersizdir,

modern deger algilamasi bunu dayatir.

Modern felsefede Rasyonalizm akimiyla birlikte akil, insanda bir yeti olmaktan
ziyade insan1 insan yapan temel 0zellik olarak karsimiza ¢ikar. Aydinlanma déneminin
diger bir ad1 olan ‘Akil Cag1’ tanimlanmas1 da bunu isaret etmektedir. “Akil Cag1 basit
bir dogruyla basglamisti; aklin diizeni insanlara aradiklarii vermeye muktedirdi.
Modernitenin ¢agi da benzer bir giidiiyle basladi: aklin kendinden baska yolu yoktu;

dayanacag1 bir gelenek ve mit yoktu; rasyonel esi olabilecegi bir din var olamazdi.”*

Akil kavrami modernite ve Aydinlanma i¢in en temel kavram olarak karsimiza
cikar. Bu akil, insani birey ve 6zne yapmis, toplumu ise diizenli ve planli bir hale
dontistiirmiistiir. Modernitenin giindemindeki 6zgiir bireyler, ancak 6zne (ki akillidir)
olabilen insanlarin bir kazanimidir. Bu “Akil kavrami, modernitenin aldig1 felsefi
istikameti aydinlatir; ¢linkii ona ihtiyag duydugu ruhu ve &zbilinci vermistir.
Modernitenin tekil bireylerin hayat alanlarina igsellestirimi, aklin yargilayic1 giicii
olmaksizin ancak bir fable olarak kalirdi. Rasyonalite, modernitenin kendini anlatmasini
saglar. Rasyonalizasyon modernitenin kurucu sarti, esasi ve vazgecilmez ilkesidir.””>
Modernite bu anlamda insana birey olabilme kimligi sunarken bunun da ancak akilsal
bir yontemle elde edilebilecegini anlatir. Bu bireylerden miitesekkil bir toplumsal

goriintii, siyasal anlamda yonetim ve yonetime gelme seklinde demokratik (modern

demokrasinin kdkeninde olan goriintii) kanallarla mevcudiyet kazanmistir.

Aydinlanma doneminin akla duydugu giiven, donemin biiyiik filozofu Kant’in
akla vurgusu ile taglanmistir. Kant’in insanda evrensel olarak var kabul ettigi ve aslinda
insan1 evrensel kilan nokta olarak gordiigli akli ‘teorik akil’ ve ‘pratik akil’ elestirisi adl
kitaplar1 bu taglanmanin incileri olarak goriilebilir. Ayrica Kant’in: ‘Aydinlanma nedir?’
sorusuna verdigi cevap da dnemlidir. Kant’in cevabinda 6ne ¢ikan nokta akli kullanmasi
sayesinde insanin 6zgiir olabilecegi ve ancak bu sekilde resit, olgun bir insan haline

gelebilecegidir. “Kant’in insanda buldugu ayirt edici 6zellik, akildir: ‘doga insanlara,

%2 Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite, (3. Baski), iletisim Yaymncilik, istanbul 2010, s. 66.
% Cigdem, s. 182.
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diger canlilardan ayri olarak, akil bahsetmistir ...’ insan, akliyla 6zgiir oldugunu, irade

(9

sahibi oldugunu kavramakta ve bunun bilincine varmaktadir : “...ve 6zgiirlik de aklin
kendisinden ortaya ¢ikan seydir”. Aydinlanma’nin ne olduguna dair yazisinda Kant,
“aydinlanma insanin kendi eliyle maruz kaldigr resit olmama durumundan
kurtulmasidir. Resit olmama, kisinin, bir baskasinin rehberligi olmadan kendi aklini
kullanmaya muktedir olamayigidir. Bu resit olmama durumuna insan kendi eliyle
diismiistlir; bunun nedeni, baskasinin rehberligine basvurmadan aklim1 kullanma

kararliginin ve cesaretinin olmayisidir. Oyleyse, aydinlanma’nin parolas1 sudur: apare

aude! Kendi aklin1 kullanma cesareti goster!”>*

Aklimi1 kullanma cesareti gosteren modern insan, dinsel heyuldy1r dagitmas,
tamamen insan tarafindan kurulan bir diinya diizeni yaratmistir. Inang alanindaki diisiis,
dine yaslanan ahlak kurallarini sekiiler ahlak olarak gorebilecegimiz hukuksal normlara
yerini birakmugtir. Insan giinahkar bir varlik olmaktan cikip, suclu olmustur (tabi varsa
sucu). Kant’1 referans aldigimizda ahlak akilsal ve evrensel bir yapida olmasina karsin,
ahlak modernligin i¢inde pek itibar gormemistir. “Ahlakin gerektirdigi gibi davranmak
icin akli bir nedenimiz yok; ve ayrica ahlakin iddialarin1 dogru kabul edebilecegimiz

akli nedenimiz de yok.”*

Modern felsefenin ¢ikisina 151k tutan ve moderniteyi/Aydinlanmay1 saglayan akil,
toplumsal ve siyasal kimlikle karsimiza ¢iktiginda, felsefi safligini/amagliligini yitirerek
aragsal bir sekle biiriinmiistiir. Aragsal akil, bliylisi bozulmus diinyada, hedefe
ulasmada en kisa yolu segen ve pratik yarar1 gozeten davranisi yaratir.>® Aragsal akil,
modern kent yagaminin ve ¢alismanin bir iirlinli olarak ve bunun i¢inde bulunan insana-
bireye bireysel kazanci gozetmesi gerektigini empoze eder. Ross’un soziiyle “Modern
diinyadaki basat rasyonalite bi¢imi aragsal rasyonalitedir. Aragsal rasyonalite en bariz
haliyle piyasada, lretim siirecinde ve bunlarin her ikisini de kapsayan kapitalist

99 57

muhasebe islemlerinde mevcuttur. . “Aragsal anlamdaki akil piyasa bireyinin

5 Ahmet Demirhan, Modernlik, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 56.

% poole Ross, Ahldk ve Modernlik, (Cev.: Mehmet Kiigiik), Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul 1993, s. 213.
% Taylor, Modernligin Stkintilart, Istanbul 2011, s.12.

*" Ross, s. 59.
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davranigin1 bigimlendirir. Aragsal akil genellikle yasay: ihlal ettikten sonra da pacay1

kurtarabilecegimizi fisildar.”*®

Sonug olarak modernitenin ve Aydinlanmanin kavramsal skalasina baktigimizda,
diger tiim kavramlarin (6zgtirliik, hukuk, yonetim ve bilim vs.) nirengi noktas1 olan akil,
insan1 var eden, Ozgiirlestiren ve neredeyse modern ¢agin kutsal bir kavrami olarak
goriiliir. Bunun yaninda Aydmmlanmayi takip eden siirecte, degisen kosullar ve
gelismelerle beraber, akil insan i¢in temel olma 6zelligini yitirmis, kullanimda dolasan
bir arag, teknige dayali bir {irlin haline gelmis ve modernitenin(Aydinlanmanin akli)
Ozgiirlestirdigi dlinya aragsal aklin hiikiimranhigmma girmistir. Akil, artik insan ig¢in
aciklayict olmaktan ziyade iiretim alaninda randimanlilik/verimlilik 6lgiilerine dayanan

modern diinyanin bir arac1 olmaktan bagka anlam1 olmayan bir kavramdir.>

1.4.2. Bilim

Modernitenin bir ayagi akil (rasyonalizm) ise diger ayagi kesinlikle bilimdir
(empirizm). Bilginin akil ve bilime dayandigini anlatan/inanan modern dénem insani,
kutsal metinleri ve mekanlar1 birakarak 6zgiirlestigini diisiinmiistiir. Bilim; akilli insanin
bir faaliyeti olup, onun kurdugu bu diinya dili ile dogayi, dahasi bilimin duyusal
smirlarindaki her seyi agiklayabilecek (modern insan i¢in bilgi anlagilacak-anlamak- bir

sey olmaktan ¢ok aciklanacak-agiklama- bir sey.) kutsal mabettir.

Felsefe alaninda bilginin deneysel bir kaynagi olduguna dair goriisler; Bacon,
Locke, Hume gibi filozoflarca savunulmustur. Doga, bilimsel arastirmalar tarafindan ele
alman bir mekan/nesne olarak teolojik bakis agisinin, yorumlarin yerine ge¢mis ve
bilimsel calismalar kilise babalarinin tahtini yerinden oynatmistir. Ayni diizlemden
bakarsak, bilim tarihinin modern doénemi olan 16. ve 17. yiizyillarda ortaya c¢ikan
gelismeler daha manidardir. Nitekim bu yilizyillara baktigimizda tamamen bilim insani
olarak goriilen Kopernik, Galileo, Newton’un yanisira, filozof kimligi 6n planda
bulunan Bacon’i goriiriiz. Klasik bilim anlayisinin terk edildigi, bilim alaninda

devrimsel doniisiimlerin yasandig1 bu yiizyillarda, kilisenin merkezinde olan bilgi, bir

% Ross, 5. 22-25

% Ross, 5.185; ilhan Tekeli, Modernizm, Modernite ve Tiirkive'nin Kent Planlama Tarihi, Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2009, s.16; Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, (5. Bask), (Cev.:
Nihat Unler-Mustafa Tiizel-El¢in Gen), fletisim Yayinlar, Istanbul 2009, Sunus: J.M.Berstein(9-41)
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anlamda kilise duvarlarinin disina ¢ikmistir. Ornegin; Ortagagin diinya merkezli evren
goriisti, bu donemde elestirilerek giines merkezli evren anlayisina kavusmustur. Bir
baska deyisle bilgi, tanr1 merkezli-kaynakli (tanr1 s6zli) olmaktan ¢ikip insan

merkezli(neden-sonug bagmtili) bir kimlik kazanmistir.*®

Bilim, deneysel yontemle ve neden sonug iliskisine bakarak aciklamaya g¢alistigi
her seyi, bir dogal durum olarak goriir ve bunun temelinde ruhani bir gii¢ kabul etmez.
Dolayisiyla bilim; nesnel bilgiyi saglayan ve ancak ‘nesne’/’olgu’ alaninda varlik
gosteren bir faaliyettir. Bunun i¢in bilim, metafiziksel, ahlaki veya deger igerikli bir
bilginin dogru olabilecegini, dahasi bu alanlara dair bir bilgiyi kabul etmez. En azindan
doga bilimleri ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde boyledir. Bilimin disinda kalan, nesnesi
somut olmayan alanlar felsefenin, dinin, metafizigin ilgi alanindadir ve bu alanlara da

bilim, itibar gostermemektedir.

Yukarida adi gegen bilim insanlar1 ¢ogunlukla doga bilimleri alaninda
calismiglardir. Bu kisilerin 6nemleri az olmamakla beraber, felsefi veya toplumsal bilgi
baglaminda Aydinlanmanin kdkenindeki temel bilimsel yonii ortaya ¢ikartan, filozof bir
kisilik olarak bilim (felsefesi) alaninda fikir vermis Bacon’1 One siirebiliriz. Bacon’a
gore; bilgi igin o6ncelikle 6n yargilardan kurtulmak gerekir. Bacon, bu 6nyargilara neden
olarak ‘idol’leri One siirer. Bacon’a gore, insan zihninde dort idol bulunmaktadir.o,
“bunlarin birincisine soy idolleri, ikincisine magara idolleri, {li¢ilinclisiine carsi-Pazar
idolleri, dordiinciisiine tiyatro idolleri admni” verir.®" Burada Bacon’in idollere verdigi
isimlerle bir bakima insan zihninde bulunan ve disiinsel ket vurmalara yol agan
durumlar1 -ve bunun sosyal yoniinii- gosterilmektedir. Ayrica, idollerin terk edilmesi
gerektigi ve ancak bdylece dogru bilgiye ulasilacagini savunan Bacon, modern dénemin
en carpict sozlerinden biri olan ‘bilgi giictlir’ sdziiyle, zaten onun bilimsel bilgiye
verdigi Onemi goOstermektedir. Bacon’in bilgi/bilim agisindan 6nemini belirleyen
Harvey’e gore onun bilime/bilgiye bakisi, onu Aydinlanmanin ilk miijdeleyicilerinden

biri kilmustir.*

% Bkz. Melek Dosay Gokdogan, “Bilim Tarihi”, Felsefe Ansiklopedisi (Cilt 2), Editér, Ahmet Cevizci,
Etik Yayinlari, Istanbul 2004, s.473-497; Magee, s.64; Abel Jeanneire, Modernite Nedir?, (3. Baski),
(Cev.: Nilgilin Tutal), Kiiglik, Mehmet (Der.), Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yayinlari, Ankara
2000, ss. 95-107.

%! Francis Bacon, Novum Organum, (Cev.: S. Onal Akkas), Doruk Yayinlari, Ankara 1999, s.15.

%2 Bkz. Bacon, Novum Organum, s.15; Harvey, s. 27.
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Modern bilimde 6ne ¢ikan 6zellik, onun Aydinlanma-sonrast donemin toplumunu
ve yasamint tamamen degistirecek yeniliklere gotiirmiis olmasidir. Teknolojik
gelismeler ve devaminda sanayilesme, kentlesme gibi sosyolojik kavramlar, bilimsel
gelismeler sonucunda olgunlagsmislardir. Modern donemi bu kadar etkileyen bilim su
ozelliklere sahiptir:

a) Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir; o bir
kosmos’tur; akla uygun bir yapisi vardir; bilimin gorevi, gergekligin bu

rasyonel yapisin1 gozlem/deney yoluyla ve evrensel doga yasalarini
bularak ortaya koymaktir.

b) Gergeklik mekaniktir; dogada her sey bir makine diizeni i¢inde isler.

¢) Gelecek ve gidisat bellidir; ¢iinkii dogaya hakim olan yasalar gelecekte
de gecerli olacagindan, olacak olani simdiden tespit etmek miimkiindiir
ve bu husus, bilimin 6ndeyilerde bulunma ve dnceden bilme imkanina
sahip olmasi anlamina gelir.

d) Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne karsisinda nétrdiir ve
nesneden kesinlikle ayr1 durur; 6zne ile nesne arasinda kesin bir mesafe
vardir ve 6zne nesnesine her tiirlii teorik kabullerden arinmis olarak
¢ikabilir.

e) Bilimin elde ettigi sonucglar evrensel ve zorunludur; ¢iinkii tam bir
nesnellikle, deneysel ve matematiksel bir yoldan elde edilmistir.*®

Peki: ‘modern donemin dinamik enerjisi bilim, evrensel gercekligi yakalamada
ve insana doyurucu bir bilgi vermede bu kadar piriipak midir?’ Bu halde insanoglu
anlamdan, degerden armmmis bir soguklukla, bilimsel dayanaklariyla agiklanan bir
yasamda, anlam yaratan bir varlik olmaktan uzaklasir, siradan bir obje, ‘6zne’liginden
soyunmug, durumuna indirgenir. On dokuzuncu yiizyilda pozitivist gibi bilim tapicilart
ortaya ¢ikinca, aslinda bilim anlayisinin tepe noktasina geldigi goriiliir. Comte’un bilimi
ozelde; sosyal bilimleri doga bilimleri gibi Ongoriilebilir veya kesin bir hiiviyete
biirlindiirme istegi, yasadigt donemi bilimsel/pozitif ve son evre olarak tanimlamasi,
bilimi kutsal goren bir noktadir. Comte’a goére “bilmek ©Ongdérmek, ongdérmek ise

denetlemektir.”®*

Netice olarak Comte ile birlikte ongdren ve denetim altinda tutan
bilim, modern bir din haline gelmistir. Onun goriislerine akraba sayilabilecek mantik¢1

pozitivizmde de dogruya ulasmada Comte kadar bilimperver oldugunu gorebiliriz.

% Firat Mollaer, “Moderniteden Postmoderniteye: Rasyonalite, Bilim, Kapitalizm”, Diisiinen Siyaset
Diistince Dergisi, Sayi: 21, Lotus Yayinevi, Ankara 2005, ss. 63-100, s.79

® Hans Van Der Loo - Williem Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, (2. Baski), (Cev.: Kadir
Canatan), insan Yayinlari, Istanbul 2006, s. 66.
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Bilim, yirminci ylizyilda gelisimine devam ederken, bilime elestirel bakan
goriisler de ortaya ¢ikmistir. Bu goriisler, bilimselligin insan1 ve toplumu nesne haline
getirdigi, degerden dolayisiyla anlamdan yoksun kildigina dair goriislerdir. Bilimin
soguklugu insana dokunurken zarar verici bir etkide bulunmaktadir artik. Katiksiz bilim
taraftarligmma dair bilimin geldigi nokta kilisenin yerine laboratuvarlari koymak
olmustur. Bu noktada Feyarebend’e gore; bilim, eskiden din nasilsa o hale gelmistir.®
Bilimsel dogrular da artik siipheli gériinmektedir. Ozellikle bilimden evrensellik yerine
0zel cikarlar gozeten gruplarin dogrulari manipiile etmekte olduklar1 soylenebilir. Bilim
felsefecisi olan Thomas Kuhn’un bilimsel goriisler ya da dogrular noktasinda ortaya
koydugu ‘paradigma’ anlayisi, bilimsel dogrularinin kesinligini bozmus ve donemsel
olarak bilim adamlarinin olusturmaya c¢aligtig1 bir san1 oldugunu ileri stirerek, bilimin
tistiindeki sihri kaldirdigin1  soyleyebiliriz. Paradigmalar, donemsel olarak bilim
cevrelerince belli bir siire i¢cin bir model sunan, evrensel ve bilimsel dogrular olarak
kabul edilen goriislerdir (bariz bir 6rnek olarak diinya merkezli bir kozmos anlayisindan

giines merkezli bir kozmosa gegis gosterilebilir).

Aydmlamanin/modernitenin bir dayanak noktast olan bilim, su halde kesin bir
teminattan yoksun goriinmektedir. Insanin bir ugras: olarak var olan bilim, ayn1 insani
(ve toplumu) bilimsel nesne ve denek haline getirmektedir. Insan, artik modernitenin
yaraticisi olan 6zne olmaktan ¢ok uzakta olup, bilimin kiskacinda siradan bir varlik
haline girmistir.®® Sonugta bilimin dogrular1 insana ve topluma evrensel kesinlik ve
gelecekte daha 1yi bir toplumu saglayacak araglar sunmaya calisirken, evrenselligi
yakalamigtir. Ama aslinda evrensellesen sey, bilimin siyaset ve ekonomi ile olan

iliskisinden dogan ac1 sonuglardir.

1.4.3. Modern Toplum ve insan

Eskiden sessizlik i¢inde yasiyorduk, simdi giiriiltii iginde
yasiyoruz; eskiden yapayalnizdik, simdi kalabaligin iginde
yitmis bir durumdayiz; pek az mesaj aliyorduk, simdi mesaj
bombardimanina  tutuluyoruz. Modernlik bizi, iginde
yasadigimiz yerel kiiltiiriin dar sinirlarindan ¢ekti aldi; ve bir

% Tekeli, s. 20.
% pierre Bordieu, Toplumbilim Sorunlari, (Cev.: Isik Ergiiden), Kesit Yayinlari, Istanbul 1997, 5.65
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yandan bireysel ozgiirliikk diinyasinin, 6te yandan da kitle
toplumu ve kiiltiiriiniin igine attr.®

Alain Touraine

Modern zamanlarin insani, geleneksel toplumun yasam diinyasinda 6ne ¢ikan
degerleri ve yasama etkinliklerini terk etmis insandir. Deger baglaminda bu insan,
dinsel algi, yargi ve toplumsal iliski bigimlerini birakan; etkinlik baglaminda iiretime
farkli bir statiide katilmaya baslayan insandir. Modern oncesi toplumda insan, tarimsal
faaliyette bulunan ve feodal yapinin i¢inde kisith olan insandir. Sanayilesme ve
kentlesme ile birlikte fabrikalara veya kentlere tasinan modern insan, burada daha farkli
bir yasam slirmeye basglamistir. Yasam, bundan bdyle daha hizli ve teknik bir
gorliinimdedir.  Bu  c¢ercevede, modern  toplumun  kimligini  olusturan
modernite/Aydinlanmanin toplum {izerindeki yansimalari: “Siyasal olarak Fransiz
devrimi, iktisadi olarak endiistriyel devrim ve sif yapilar1 ve toplumsal tabakalari
degistirerek modern sistemin gereksindigi bireyi yaratan egitim devrimi. Siyasette
modernite, ‘kolektiflik ilkesi, milliyet¢ilik, yurttaglik ve temsili hiikiimet’, iktisatta
modernite ‘Oncelikle emek olmak {izere iiretim faktorleri igin gelisen farklilagsmis
pazarlar’ tarafindan karakterize edilmistir. Modernitenin ruhu, ‘evrenselci bir hukuk

sistemi ve sekiiler kiiltiirden’ olugur.”®®

Aydinlanma veya modernitenin insan1 akilli bir varlik olarak tanimlamasi, ona bu
akil sayesinde Ozne olabilecegini sOylemesi oOnemlidir. Bu insanin kisi olarak
kendiligindeki anlamin1 degistirmistir. Geleneksel yapida kulluk ve feodal baglariyla
tanimlanan insan, modern donemde toplumsal ya da siyasal agidan bir birey olma

imkani elde etmistir. Bu konuda Tonnies’in toplumu {inlii cemaat ve cemiyet kavramlari

®" Touraine, 5.109, aym baglamda Touraine insan merkezli oldugunu iddia eden modernizmin insani
nesnelestiren bir yap1 oldugunu belirtir. Ona gore “Modernizm bir anti-hiimanizmdir ¢iinkii insan fikrinin,
Tanr fikrini dayatan ruh fikrine bagli oldugunu bilir. Her tiir vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri,
yani toplumsal yararlilik fikri tarafindan doldurulacak olan bir bosluk yaratmaktadir. Insan yalmzca
yurttastir. Tanrt sevgisi dayanigmaya, vicdan ise yasalara saygiya donisiir. Hukukgular ve idareciler
peygamberlerin yerini alir.” S.188

% Cigdem, s.69; “Kurumsal kiimelenmeler agisindan bakildiginda, iki farkli Srgiitsel gruplasmanin
modernligin gelisimi igerisinde 6zel bir 6nemi vardir: Ulus-devlet ve sistematik kapitalist {iretim.
Bunlarin her ikisinin de kokleri Avrupa tarihinin belirli karakteristikleri i¢inde bulunur ve &nceki
donemlerle ya da diger kiiltiirel ortamlarla pek az kosutluklar gosterirler. Acaba, modernlik, bu iki
muhtesem doniistiiriicti fail tarafindan desteklenen yagam bicimleri yoniinden, Bat1® ya m1 6zgiidiir? Bu
soruya lafi gevelemeden “evet” yanit1 verilmelidir.” Bkz. Giddens, Modernligin Sonuglari, $.169-170;
ayni baglamda Modern diinyayi, Eric Hobsbawm’in “ikili devrim” adim verdigi “Fransiz Devrimi ve
cagdasi (Ingiliz) Sanayi Devriminin iiriinii olarak gérme egilimindeyiz. Bkz. Callinicos, Toplum Kuramu,
s. 33.
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ile ayirmasi, modern donem ile modern dncesi donemi agiklamada 6nemlidir. Ona gore
geleneksel toplumda birey, icine dogdugu yapinin/gelenegin bir halkasi olarak yasama
devam eder. Geleneksel toplum, yeni dogan insan i¢in dnceden hazirladig1 kiyafeti
sunar ve onun yasami bu kiyafetle devam eder. Kisinin bu kiyafeti elde etmek icin
ekstra bir ¢aba sarf etmesine gerek yoktur. Oysa cemiyette kisi bireydir ve bireysel
pozisyonunu veya statiisiinii kendi edinir. Tonnies i¢in modern toplum, cemaat baglarini
birakip cemiyete dogru bir degisim gerceklesmistir olan toplumdur. Yani birey i¢in
modern toplumda soydan gelen bir miras yoktur. Birey aklin1 ve becerisini kullanarak

toplumda var olmaya caligir.®

Modern topluma dair analizler, siyaset ve sosyoloji baglaminda daha ¢ok
karsimiza c¢ikar. 70 Toplumu ve toplumsal iliskileri okumak bir bakima felsefenin
yapacag1 bir sey olarak goriilmemeye baslanir. Toplum bilimlerinin ¢ikis1 da aym
diizlemde kendine yer arar. Tonnies’in diistinceleri bunlardan biridir. Sosyal bilimlerin
ortaya c¢iktigi yiizyil olan on dokuzuncu ylizyilldan itibaren, modern toplum
coziimlemeleriyle karsilasiriz. Modern toplumu sermaye ve emek baglaminda
degerlendiren Marx, is¢i ve burjuvazi karsithgmin yasandigi ve temelinin emekten
alman artik degerin (karin) olusturdugu modern toplum, sanayilesmis, kapitalist bir
toplum, ama esitlikten uzak bir toplum olarak goriir. Kapitalizm tarihine bakildiginda,
modern toplumun araglarini ve ticari anlayigini goriiriiz. Giiniimiizde farkli bir yoldan
devam eden kapitalizm, sosyalizm karsisinda zafer kazanarak ve bu muzaffer halini
stirdiirerek belli agsamalardan ge¢mistir. Bunlar “sanayi sermayesinin asil olarak ulusal
pazarlar i¢inde gelismesi ile nitelenen piyasa kapitalizmi (yaklagik 1700-1850 arasi);
pazarlarin genisleyip diinya pazari haline geldigi, ulus-devletler ¢evresinde rgiitlenmis
ama hem ucuz emek hem de hammadde saglayan somiirgeler ile somiirgeci uluslar
arasindaki temel somiirii asimetrisine dayanan, emperyalizm ¢agiyla 6zdeslesen tekelci

kapitalizm; ve son olarak, uluslar arasi sirketlerin biiyiik bir hizla biiylimesinin ve bunun

% Kadir Canatan, “Modernizm ve Postmodernizm Perspektifinden Toplumsal Degisme”, sf.110-119,
“Modernizmden Postmodernizme”, Hece, Aylik Edebiyat Dergisi, Sayr: 138/139/140, 2008, Hece
Yayinlari, Ankara 2008; Hans - Williem, Modernlesmenin Paradokslart, s. 18.

" Modern toplumun aragtirmacilari toplum bilimcilere ya da diisiiniirlere bakildiginda éne ¢ikardiklar:
kavramlar farklidir, ama aslinda her bir modern toplumu bir pargasindan yakalamayi basarmislardir.
“Modern toplumun ayirt edici 6zelliklerinin neler oldugu, biiyiik dl¢lide her diisliniiriin modernlesme
siirecine hangi agidan yaklastigina baghdir. Durkheim, gittikge artan isboliimiinii vurgularken; Simmel,
Ozellikle artan bireycilestirme egilimlerine dikkat cekmektedir. Weber’de vurgu gittikge ilerleyen
akilcilagma iizerindedir.” Ve Marx’ta altyapi-tistyapt kavramlart gibi. Bkz. Hans-Williem,
Modernlesmenin Paradokslari, s. 20.
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sonucunda ulusal sinirlarin asilmasinin niteledigi, postmodern, ¢okuluslu kapitalizm

. . 071
donemi.”

Kapitalizmin zaaflarin1 géren ve nihayetinde yerini birakacagi bir ideal toplumun
varligina inanan Marx’in ekonomik temelde degerlendirdigi modern toplumu,
metalagsmanin ve dolayisiyla yabancilasmanin yasandigi bir toplum olarak goérdiigiinii
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte “Modern kapitalist toplumun ekonomik orgiitlenisi,
aracsal aklin bu nihai ger¢eklesmesini ve Aydinlanma’nin kendini yok ediginin zeminini
saglar. Kapitalizmde biitiin {iretim piyasa i¢indir; mallar insan ihtiyaglarini ve arzularini
kargilamak i¢in degil, kar elde etmek i¢in, daha fazla sermaye edinmek i¢in iiretilir.”"

Marx, Insana, bu catismadan kurtulmak ve esitlik¢i bir topluma kavusmak igin

gelecekte saglanacagini diisiindiigii sosyalist/komiinist toplumu hedef gosterir.

Modern toplumu ekonomik bakimdan ele aldigimizda modernitenin yarattigi
bireyin, akilsalligini(aragsal), hukuksal iligkisini ve is boliimiiyle toplumsal alanda
bireysel bagimliliklarini goriiriiz. Ross, bu modern toplumu ticari ya da piyasa toplumu
olarak nitelendirir ve bu toplumun karakteristigi olarak {ic noktaya deginir: “1) Bir
toplumsal igbdliimii. 2) Ozel miilkiyet ve sdzlesmeye dair bir yasal ¢erceve. 3) Ozcikara
dayali davranisa yonelik bireysel bir egilim”dir.”® Ross’a gore; modern toplumdaki bu
tic noktanin merkezi konumlari, bireysel ve toplumsal hayatin belirleyicisi ve

aciklayicisidir.

Biitlin toplumlar, deger ve ahlak olusturmayr hedefler. Ancak modern toplumun
yukaridaki merkezi o6zelliklerinde ahlaka yer kalmadigini gorebiliriz. Diglanan ahlak
klasik dine yaslanan ahlak ve temel insani degerlere yaslanan ahlaktir. Aydinlanmanin
dogusunda rasyonel ve evrensel bir ahlak insa etme girisimleri modernitenin giiniimiize
yakinlastikca aragsal aklin ilkeleri/kurallar1 sekline doniismiistiir. Yani modern toplum
geleneksel ahlaki disarida birakirken, kendi kurallarini giindeme getirmistir. Bu konuda
Ross’un diislincesi modernitenin bagrinda yeni bir degerin-ahlaki- filizlenemedigidir:
“modern diinyanin belli evrensel ahléak ilkelerine ve degerlerine inanilmasi i¢in gereken
zemini yiktig1 degil, kendi ilkelerine ve degerlerine inanilmasi i¢in iyi bir neden

sunmadigint savunuyorum. Modernlik, insanin bir eylem nedeni olmasi konusunda

" Steven Connor, Post-modernist Kiiltiir, (Cev.: Dogan Sahiner), YKY, istanbul 2001, s. 68.
"2 Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, ss. 9-41.
"® Ross, 5.16-17.
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basat bir anlayisi devreye soktu; bu anlayisin sonucu, ahldkin buyruklarinin, bu
buyruklarin seslendikleri insanlarin giidiilenimleri iizerinde ¢ok az etkisi oldugudur.
Modernlik, ahlaki bilgi imkanin1 diglayan bir bilgi anlayisi insa etti.”" Aydinlanmanin
politik hedefini olusturan mutluluk, mutluluk ahldkina yaslanarak &te diinyaya
birakilmadan, bu diinyada saglanmasi gereken bir ahlak anlayisini dogurmustur.
Sonucta mutluluk, modern doénemde, Ozgilir bireyin devlet-toplum baglaminda
olusturdugu bir seydir. Dinsel cennet vaatleri yerine politik anlamda devletler ya da

toplumlar, bireyi ufukta mutlu olma zamaninin gelecegine dair beklentiye sokmustur.

Fransiz Devrimiyle Aydinlanmanin mirasindan ¢ikan ilk seylerden biri olan ulus
devlet modeli(ulus devlet modeli totaliter fagist yonetimlerle zirveye ulastigini
sOyleyebiliriz.) modern toplumun siyasal yapisinin ¢ikis noktasidir. Ulus Devlet modeli
on dokuzuncu ylizyillin baslarindan yirminci yiizyihn ilk yarisina kadar olan donemi
etkilemis olup, giiniimiizde de farklilasarak devam eden bir siyasal mirastir. Bu mirasta
sekiilerlesen”” bir iktidar ve yargiyr goriiriiz. Artik gokten gelmis kutsal bir emir ile
kullar {izerinde iktidar saglanamiyor, bunun yerine halktan alinmis gii¢le olusturulan bir
iktidar s6z konusudur. Tabi bu yeni iktidarin yargisi rasyonel ve esitlik¢i bir temele
yaslanarak olusturulan, diinyanin kutsali ve efendisi olan insanin(devletin) hukuk
metinlerini dogurmustur. Bu durumda kilisenin kurumsal giicii ve dinsel yargisi berhava
oldu. Modern devlet biirokratik yapisiyla kendi iktidar kollarini olusturmus ve bireyi bu

kollar arasinda sikigtirmistir.

Modern toplumun insani, ge¢misiyle baglari kopmus, degerlerden armmis(ya da
aracsal aklin degerleriyle donanmis) bir birey olarak giindelik hayatin telasinda tek
basinadir ve yalnizdir artik. Bu durumu en 1yi agiklayan s6z Lefebvre’ nin linlii soziidiir:

“Insan ya giindelik olacak ya da artik var olmayacaktur.”76

Modern giindelik yasam,
teknolojik (makinelesmis) ve biirokratik sitemin iginde insanin bireysel varolusunu

yitirdigi bir rutinlige yol agmistir. Bu, giindelik olanin igine sikismak ve hayati yirmi

" Ross, s. 9-10.

’ Ernest Gellner, modernlikle birlikte Bati’da iki sekiilerizm ¢agmin yasanmaya baslandigindan s6z eder:
Birinci sekiilerizm ¢ag1, dinin diinya hayatindan uzaklastirilmasiyla sonuglanmistir ki, bu, modernligi,
deyim yerindeyse “modern ¢ag1” iyi 6zetleyen bir tanimlamadir. Tkinci sekiilerizm gagi, bu kez, diinyevi
olan’in dinsellestirilmesi, dolayisiyla din-dis1 kutsalliklarin iiretilmesi siiresidir ve postmodern durumu
¢ok 1iyi aciklar. Modernligin bilyilk anlatilar iizerinden insani, akli ve gii¢ ireten araglari
mutlaklastirmasindan yakinan postmodern diisiiniirlerin, Onerdikleri sey, siliphenin, dolayisiyla
izafilesmenin mutlaklagtirilmasindan 6teye gidememistir. Bkz. Kaplan, s.163.

"® Lefebvre’den Akt. Hiiseyin Kose, Medya ve Tiiketim Sosyolojisi, Ayrag Kitap, Ankara 2010, 5.292
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dort saatlik zaman dilimiyle sinirlandirmaktir. Ancak, piyasa ve agir is kosullari, bos
zamani olusturmaya izin vermez bir durumdadir. Bos zaman olsa da bu giindelik
yasamda tiiketime ayrilan ve giindelik telastan ayri, ama giindelige dahil olan bir sistem
yaratmistir. Nitekim Lefebvre, “bos zaman kazanmak i¢in caligiriz ve bos zamanin tek
bir anlami vardir: Isten, yani cehennemi dongiiden uzaklasma”dir. " Calisarak
kazanilmis zaman olan bos zamanda modern insan, iiretilen metalara ya da popiiler
kiltliriin eglencesine yonelir. Bu bir kagistir, fakat yine de insan, sistemin, yani
giindelik kisir dongiiniin i¢indedir. Ciinkii ‘kasa her zaman kazanir’ mantigiyla,
tiretilenlerin tiiketilmesi igin tiiketicilere zaman verilmelidir, bos zaman bunun igin

vardir.

Batinin (Avrupa’nin) tarthinde Onemi tartislmaz olan Aydinlanma ve
modernitenin olusturdugu toplum ve insan modeli biitiin iyimser alt yapisina, akil ve
bilim gibi iki diinyevi 6zelligine karsin, hayal kirikliklarina yol acan bir seriivendir.
Tabiiki Bati bu seriivene tek basina ¢ikmamustir. Kendisiyle beraber biitiin diinya
insanlarin1 ve toplumlarin1 da siiriiklemistir, goniillii olmayanlar1 bile. Sonucta;
modernitenin hedefledigi insan ve toplum sikintilarla doludur. Modern insan ve toplum:
bireysel agidan psikolojik anlamda yorgun, siyasal anlamda kararsiz( ya da umutsuz) ve
ekonomik anlamda asgari diizeyde kalan bir insandir; toplum agisindan, tekniklesmis ve
uzmanlagsmis, ama duygusuz, iiretilen mallarin ¢okluguna karsin yoksullugun cok
oldugu, issizligin yiiksek oldugu, hukuki acidan vatandaslarin giicli oraninda adalet

saglayan, esitliksiz ve degersiz bir toplum yaratmigtir.

Ronesans ve Reform hareketlerinin devaminda 16. ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikan
modern akil ve bilim, dogaya ve insana bakista yeni fikirler dogurmus, takip eden
siiregte Simmel’in deyisiyle, “18. ylizyil insanlari, devlette ve dinde, ahldkta ve
ekonomide tarihsel olarak gelismis biitiin baglardan kurtulma g¢agrisinda bulunmustur:
Kokeninde 1yi ve biitiin insanlarda ortak olan insan dogasi, dizginsizce geligsin diye. 19.
ylizyilsa, daha c¢ok Ozglrliiglin yan1 sira, insanin ve iginin uzmanlastirmasini

gerektirmistir: Bu uzmanlagma, her bireyi digerleriyle karsilagtirilamaz hale getirip

" Lefebvre’den Akt. Kose, s. 294.
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vazgecilmez kilacak, ama ayni zamanda onun bagkalarinin etkinliklerine daha bagiml

olmasina neden olacaktir.”’®

Nihai olarak; Modern toplumun asil portresi yirminci yiizyilda apacik bir sekilde
sergilenmeye baslanir. iki diinya savasi1 ve savaslar arasinda yasanan ekonomik krizler
modern toplumu soluksuz birakir. Bir yandan kapitalizm, diger yandan fasizm ve
sosyalist deneyim bu ylizyilin sayfalarina aci ve umutsuzluk eklemistir. Kapitalist diinya
fabrikasyon iiretimde hizlanmis ve enerji kaynaklarini elde etmeye baslamis; fagizmin
ayak sesleri tiim Avrupa’y1 sarsarak milyonlarca insanin 6lmesine ve sakat kalmasina
yol agmis; sosyalist Rusya, Stalin egemenliginde rayindan ¢ikarak aclik, yoksulluk ve
siddet getiren bir deneyime doniismiistiir. ikinci Diinya Savasinin sonunda diinya, iki
kutuplu (liberal-kapitalist, sosyalist blok) bir ¢atisma-soguk savas- havasiyla donmeye
devam etmistir. Bu yilizyilin ilk yarisi, modern toplum ve insan sorunsalini daha
tartismal1 hale getirmistir. Bu donemde barbarligin, cagdas, teknik sildhlarla donanmius,
biirokratik bir oyunu olarak sergilendigini sdyleyebiliriz. Nitekim; bu siirece ‘bunalim
cagr’ denilirken, aslinda, ¢agin aklini yitirmis olmasindan ya da artik aragsal akilciligin

sonucundan dolay1 ortaya ¢ikan bir ‘uygar barbarlik’ anlatilir.

8 Simmel, s. 85.
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IKINCi BOLUM

POST’A BURUNMUS DUNYA: POSTMODERN(LIK)

Insanoglu Ronesans’tan beri ‘ileri’ye dogru adim adim ¢iktigi, akilli ve
diizenleyici bir yolculugun igindedir. Bu yolcugun en hizli etabi Aydinlanma
mesalesinin yaydigi 151k esliginde gerceklesmistir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
geriye dogru bakildiginda, Aydinlanma 151gmin(modernite projesinin) diinyay1 beklenen
apaydinlik duruma kavusturmadigi gibi, aksine insanin/insanligin ¢ikinina hayli aci
biraktig1 da bir realitedir. Tarihin 6znesi olan insan, bu baglamda ge¢mise siipheli bakan
ve pismanlik dolu bir itiraz yiikseltmeye girisir. Gegmise yonelik elestirel
degerlendirmenin sonucunda, diinyanin modern ideolojilerden ve iitopyalardan elde

kalan mezarlik haline getirildigi savunulmustur.

Aydinlanma’dan itibaren insanin umutla bekledigi gelecek, bu donemde (yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda) karanliga gomiilmiistiir. Modern insan, sarsintilar arasinda
dengesini kaybetmis ve yardima muhta¢ bir durumdadir. Cikis bulamayan insanoglu,
tarithe yeniden doniip baktiginda yasadigi acilarin ve bunalimlarin nedeni olarak
modernitenin mirasint ve projesini gérmektedir. Aydinlanmaya/moderniteye, ortaya
ciktig1 donemden beri olumsuz bakan goriisler var olmustur. S6z gelimi Rousseau, bu
kars1 ¢ikislarin ilklerindendir. On dokuzuncu yiizyillda Romantizm, akilla donanmis bu
diinyadan bikip, ‘duygu’yu sahneye cikararak modernligin insana yaptigi makyaji
degistirme girisiminde bulunmugstur. Ayn1 baglamda modern bir diisiiniir olan Marx da
modern toplum/kapitalist toplum elestirisiyle modernitenin i¢indeki diger farkli seslere
dahil olmustur. Nietzsche’ nin felsefesi de bu koroya déhil olarak modern insanin kutsal
bir sey birakmadigini, tanriyr 6ldirdigini iddia etmistir. Kim bilir belki de Freud,
modern catigmanin yarattig1 kisilik sorunsalinda, bu biiyiik cinayetin arka planin

o0grenmek i¢in modern insan1 psikanaliz koltuguna yatirmistir.

Kisaca modernite ve Aydinlanma donemine yonelik elestiriler olagelmistir. Bu
elestirilerin glinlimiize en yakin olanlarindan biri, Frankfurt Okulu etrafinda
gerceklestirilendir. Ama bunlar modernligin icinden gelen elestirilerdir. Halbuki
yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan postmodernizm, moderniteyi

elestirmekten ziyade onu yok etme, tarthe gdmme istegi duymustur. Postmodernizm,
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tic-dort yiizyillik bir donemi kapsayan modernitenin macerasinin sona erdigini dile
getirmistir. Diinyayr anlamada ve agiklamada modernite perspektifinin  ve

enstriimanlariin yetersiz oldugunu iddia etmistir.

Yirminci ylizyil diinya tarihinde biiyiik sarsintilarin yasandigi bir donem olarak
tarihe eklenmistir. Son imparatorluklarin dagilip yikildigi, yerine bir¢cok ulus-devletin
kuruldugu bu siiregte, 1. Diinya Savasi ile diinya haritasinda degisiklikler goriilmiistiir.
Ayni zamanda Sosyalist Rusya’nin kuruldugu ve periferisinde bir¢ok iilkeyi etkiledigi
bu yiizyilin safaginda yasanan sarsintilardir. Fagizmin golgesinde yiirlitiilen 1rkg¢i
politikalar, II. Diinya Savasi’nin sonunda insanlik tarihine trajik bir deneyim olarak
katilmistir. Iki diinya savasi arasinda yasanan ekonomik krizler, issizlik ve yoksulluk da
yirminci yilizyilin ilk yarisindaki sarsintilarin siddetini yiikseltmistir. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren iki bloga ayrilan diinya, bloklar arasinda baslayan ve ideolojik

silahlarin/manevralarin etkili oldugu bir soguk savasin etkisindedir.

Postmodernizmin itirazi, akil ve bilimle donanmis, insanlig1 bunlar sayesinde
diinya nimetlerine kavusturacak olan Aydinlanma mirasinin insanliga pek hayr
olmadigint savunanlarin basinda gelir. Postmodernizm, milenyum c¢agia girmeden
onceki zamanda entelektiiel ve toplumsal alana dahil olan son tartismadir diyebiliriz.
Modernlige dair itirazlarini ¢ok farkli alanlardan -sanat, bilgi, felsefe ve sosyoloji gibi-
seslendiren postmodernizmin, daha ¢ok felsefi ve sosyal bilimsel yoniinii 6nde tutarak
konuya bakacagiz. Yasama sirayet etmis veya yasami degistirmis kiiltiir ve deneyimleri

de unutmadan. Felsefe i¢erisinden baktigimizda:

Felsefi bir akim olarak postmodernizmi tanimlamanin en 1yi yollarindan biri, onu
bir siiphecilik —otorite, kabul goren bilgelik, kiiltiirel ve politik normlar, vb. hakkindaki
siiphecilik- bi¢imi olarak tanimlamak olacaktir; bu tanim, postmodernizmi, Bati
diistincesinde klasik Yunan felsefesine kadar geriye giden uzun soluklu bir gelenegin
icine yerlestirir. Siiphecilik, nihai hakikatlere ya da nihai hakikat olarak kabul edilen
seyl belirleyecek kriterlere sahip oldugunu iddia eden diger felsefi teorileri yikmaya
girisen, temelde olumsuz bir felsefe bicimidir. Bu tiir bir felsefe tarzini tanimlayan

teknik terim, “anti-temelsel”dir.”

" Sim, s. 3.
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Ikinci olarak sosyoloji ve diger alanlarda ortaya cikan siiregleri dikkate
aldigimizda: Sosyolojik olarak biiylik smif teorisine yaslanan Marksist kaynakli
analizlerin, bilimsellikten ziyade ideolojik yo6niiniin agir bastigi ve toplumu anlamada
yetersizligine dair iddialar da bir yandan giindeme gelir. Diger yandan ise modern
toplumsal deneyim, iiretim ve iletisim sekillerindeki degisimlerin sonucunda insan ve
toplumun kalamayacagini varsayar. Bu nedenle ortaya ¢ikan yeni toplumsal goriiniimler
ve yasam tarzlarini anlamak i¢in yeni bir bakis acisindan yaklagmak gerekir. Bu noktada
biriken itirazlar, modern, sanayilesmis, egitimli Bati toplumunun ve insaninin sonuna
gelindigidir. Modern aidiyetlerin tiikkendigi, yeni Kimliklerin -etnik, sexist, dini- 6n
plana ¢iktig1 bir toplumsalliktir postmodern toplum. Kisacast bu boéliimde, yirminci
yizyilln son g¢eyreginde daha net bir goriinime kavusan postmoderniteyi,

postmodernizmi anlamaya ve izah etmeye calisacagiz.

2.1. POST

Modernligin Oniine ‘post’u koydugumuzda, modernlikten ayriligt mi1 yoksa
modernlikle olan bagi m1 6ne ¢ikaririz? Asil olan post 6n ekinin, ‘-den sonra’ anlaminda
kullanildigidir. Bu anlamda kullanildiginda, hem 6nceye eklenmislik hem de oncesini
bitiren bir mana ¢ikar ortaya. ‘Post’un ‘modern’lige dahil olmasinda etimolojik olarak,
sifat niteliginde ve tarihsel bir ¢ag olarak ilk 6nce kullanan Toynbee’dir. Bu kullanim,
“Arnold J. Toynbee tarafindan 1950’lerin basinda uydurulmus gibi goriiniiyor.
Toynbee, Bat1 uygarliginin on dokuzuncu ylizyilin son ¢eyreginde bir gecis asamasina
girdigini diislinliyordu. Bu zamani toplumsal huzursuzluk, diinya savaslar1 ve devrimler
zamani, ‘post-modern c¢ag’ olarak adlandirmayi secti.”® S6z konusu kullanim igin,
aslinda modern donemdeki ‘iyimser’ havanin bittigine dikkat c¢eker. Bu anlamda

‘post’un bunalimi igerdigi ve ‘kotiimser’ bir yonii oldugunu s6ylemek gerek.

Giinlimiizde post 6n eki, ‘-den sonra gelen” anlamin1 vermek i¢in kullanilsa da bu

kullanimin oncekilerin kotiiliiglinii anlatmak i¢in tercih edildigini sdyleyebiliriz. Bu

8 Calinescu, s.144-145; Toynbee’ye gore Batiun tarihinde dort dénemden séz etmek miimkiindiir.
Bunlar, karanlik Caglar (7. yiizyildan 11. yiizyila kadar), Orta Caglar (11.ylizyildan 15.yiizyila kadar),
Modern Caglar (15.yiizyildan 19. yiizyilin sonlarina kadar) ve Postmodern Cag olarak tanimlanmaktadir.
Toynbee’nin postmodern ¢aginin belirgin 6zelligi biiylik savaslar, devrimler ve karmasadir. Bu karmasa
ayn1 zamanda bir kiiltiirel ¢okiisii ifade etmektedir. Buna karsilik Modern Cag, kararlilik, ilerleme ve
rasyonalizmin egemen oldugu dénem olarak nitelenmektedir. Bkz. Gencay Saylan, Postmodernizm, (4.
Bask1), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2009, s. 37.
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kullanimda, “ ‘Post’larla anlatilmak istenen hem Onemli bir degisme hem de bir
siireklilik. Bir anlamda bir agilma gosterilmek isteniyor. Ikinci olarak ise birgok seyin
bittigi ilan ediliyor; tarih bitiyor, ideoloji bitiyor, hiimanizm bitiyor, avangard bitiyor,

temsil bitiyor.”81 Bu bitislerin sonunda yeni bir sey baslayacak mi1 bilinmiyor heniiz.

‘Post’un daha yogun olarak popiilerlik kazandigi dénem, “yirminci yiizyilin son
ceyregi ve yirmi birinci yiizyilin basi, ‘postizm’ adiyla etiketlenebilir. Artik postist bir

8 Her akimin ya da diisiincenin post halinin tiiredigi bir ¢ag. Post caginda

cagdayiz.
modern deneyimler geriye itilir, gelecek ile ilgili planlar rafa kaldirilir. Yerine sonsuz
bir ‘simdi’lik gelir. Zamanin, ge¢mis ve gelecekten koparilmis bir ‘simdi’nin i¢inde
yasayan gercek ve tekil insanin deneyimleri basroldedir artik: ‘Simdi’de ve ‘simdi’nin

sonsuzlugunda.

Gegmisle bagin1 koparmis bir ‘simdi’de, insanin anlami var midir ya da gelecegi
yakalama hayali ve c¢abasi olmayan bir ‘simdi’ insana ne soyler? Insan yarma
ulasamayacaksa ya da onu hep bir ‘simdi’de Oldiirecekse herhangi bir anlami
yakalayabilir mi? Iste bu sorularin giindeminde, elestiriler “post’lu kavramlar1 kiymetsiz
gosteren cevaplar dogurdu. Sonugta bunlar, ‘modern’e kars1 ¢ikan modernligin ¢ocugu,

‘post’un dogum lekeleridir diyebiliriz.

2.2. POSTMODERN

‘Modern’in yeni, cagdas ya da zamaneligi ifade ettigini belirtmistik. Bu bakimdan
modern olanin i¢inde her zaman, bir icinde bulunan an, yani simdi mevcuttur. Lakin
postmoderndeki post Onekinin kavramlara verdigi “—den sonra” anlami ile ele
aldigimizda, modern muhtevadaki ‘simdi’den sonra gelen bir ‘simdi’ seklinde
diisiinebiliriz. Postmodern donemde, modernitenin simdisi gegmise/tarihe terk edilerek,
postmodern ‘simdi’ligin aktiiellik kazandigimi sdylemek gerek. Postmodern kavrami,
donemi ve insani niteleyen bir sifat olarak kullanilmaktadir. Bu kullanimda karsimiza
modernligin degisim icerisinde bir kaliciliga vurgu yapar, baska bir deyisle daha iyiyi

yakalamak adina (ilericilik baglaminda), her degisim, modernlikte bir devamlilig1 isaret

81 Tekeli, 5.13.
82 John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, (Cev.: Hiisamettin Arslan),
Paradigma Yaynlari, istanbul 2000, Onséz (H.Arslan), ss.1-7.
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eder. Buna karsin, postmodern ‘simdilik’ bundan farkli olarak, kaliciliktan ziyade

gecicilikle hemhal bir durumdadir.

Postmodern ‘simdi’nin iginde gizli olan toplumsal ve bireysel noktalara
baktigimizda, toplumsal alanda modern toplumun {iretici yOniiniin, postmodern
kosullarda tiiketim eksenine kaydigini sdyleyebiliriz. Modern birey emekgi-iiretici bir
kimlikle dolasir ve bununla birlikte sinifsal, ulusal gibi orgiitlii organlarin i¢inde var
olurken, postmodern birey, liretimden ziyade tiiketim aliskanliklar1 arasinda dolasir. Bu
post-birey, vazgecmekten korkmayacagi, ucucu, marjinal kimliklerde var olur.
Postmodern donemin yapist i¢inde, bireyler tarihsel koklere yaslanmadan, sanki hep
‘simdi’ olmus gibi ya da ‘simdi’ baslamis gibi koksiiz bir ortamda serpilir ve kurur.
Postmodern bir toplum bu haliyle “miistehcen, goriiniir, agik sec¢iktir ve daima hareket
halindedir... Bundan bdyle olanakli tanimlarin olmadig1 bir evrenin’’ karakteristigidir.83
Modern kesinlik arayisindaki toplum ve birey, degisen ya da giyip ¢ikarilan tanimlarla
anlamlilig1 yakalar, anlamin sabitsizliginde bu zor olsa da. Postmodern siirecte her sey
tilkketilmeye sokulacak ve kisa bir siire sonra ¢opliige birakilacak kadar hizlidir. Deger
baglaminda bakildiginda, hi¢bir sey sonsuz ve kesin bir varlik durumunda olamaz. S6z
gelisi Barthes, postmodern toplumu “yalnizca erotik iligkilerden ibaret bir mutluluklar
yapist” olarak nitelendirirken, 6ne ¢ikan anlam, hizli ve kolayca zevke erismektir; bu,

zora gelmeyen postmodern toplumun ve bireylerinin yasam tarzidir.**

Postmodern durumun bu koksliz ve hizli yanina baktigimizda “muhtemelen
postmodern diislincenin en sevilen yanmin yiizeyselligi oldugu sdylenebilir. Zira
derinlemesine diisiince bas agritan, insani sagskina ¢eviren ve siirekli sorular sorulmasina
yol agan, ¢ok uzun bir zaman dilimi boyunca nasil bir sonucgla karsilasacaginizi
bilmeden emek ve enerji isteyen ve oldukga stresli bir yagantiya yol agan bir seydir.”®
Bu postmodern kiiltiir ortaminda miitkemmel birey ya da toplum fikri, zahmet, bilgi ve
orgiitlii hareketlilik (iliskilerde amag¢ ve devamlilik da diyebiliriz) gerektirdiginden,

postmodern insan bu zahmetten kacinir. Zaten onun icin, zahmete degecek mutlak bir

deger/anlam tasiyan bir sey de yoktur, kisisel doyum ya da tiiketimi hesaba katmaz isek.

8 Steven Best, - Douglas Kelner, Postmodern Teori, (Cev.: M. Kiigiik), Ayrint1 Y., istanbul 1998, s.159—
160.

8 Barthes’ten akt. Murphy, s. 31. )

8 0guz Adanir, “Modern Diinyaya Ozgii Bir Diisiince Simiilakr1”, Diisiinen Siyaset Diiiince Dergisi,
Say1: 21, Lotus Yayinevi, Ankara 2005, ss. 43-50, s.47.
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Katsak bile bu devamliligi birey saglayamaz. Tiketim iriinleri ve tiiketmek icin
yaratilip bireylere sunulan arzulama/istek reklamlari, pazarlama taktikleri bu
devamlilig1 saglar. Birey kendisinden yola c¢ikarak iirline yonelmez, bu anlamda

iiriinden yola ¢ikarak, kendine varlik ya da var olma hali saglar.86

Neticede postmodern toplumda, bir zaman gelir, her sey birbiriyle
iliskilendirilebilir bir duruma gelirken, bir anda hicbir sey birbirinde durmaz hale de
gelebilir. Ornegin modern dénemin iiriinii olan bilimsel 6zerklikler, i¢ i¢e bir goriintii
cizebilir ya da bir zamanlar yan yana durmalariyla anlam tasiyan seyler, ¢ok ayri seyler
olarak kopabilirler birbirinden. Postmodern durumda bu sabitsizlik hem her seyi
yakinlastirir hem de her seyi uzaklagtirir birbirinden, iki kosulda da yorumlanabilecek
bir esneklik vardir.!” Mesela ‘diinyada sinirlar var midir?’ diye bir soru sordugumuzda,
postmodern bir cevap olarak karsimiza: ‘Hem vardir hem yoktur ya da tersi’, diye
yanitlanabilecek kadar derinlikten uzak ya da derinlikte bir cevap ¢ikabilir. Sonugta,
postmodern toplum ve birey, modern kesinliklerin (bilimsel-akilsal) veya vaatlerin (bir
proje olarak Aydinlanma/modernitenin ileride getirecegi beklenilen mutluluk gibi)
1stirabin1 ¢ekmis bir donemin sonundaki kararsizligin héleti ruhiyesidir. Bu noktada da
dilsel anlam c¢okluguna veya bulanikligina yaslanir postmodernler. Her sey c¢ok

anlamli/anlama gelebilir ya da higbir anlam tagimayabilir bu kararsizlikta.

2.3. POSTMODERNITE-POSTMODERNLIK

Postmodernite, entelektiiel kokeni, ¢izgisi belirsizdir veya tartigmalidir.
Tartismaya yol agan sorular: ‘Postmodernite, moderniteden tamamen bagimsiz, yeni bir
donem mi? Yoksa modernitenin bir sonucu mu?’ gibi sorulardir. Modernitenin
degerlerine yaslananlar, siire¢ olarak yeni bir evreye girildigini kabul etmekle beraber,
bu silireci moderniteden bagimsizlasmis ya da onu asmis bir durum olarak kabul
etmediklerini; postmoderniteyi savunanlar ise modern tarihin bittigini, modern riiyalarin
kabuslara yol actigim1 sOyleyerek, postmodernitenin moderniteden ayr1 ve 6zel bir

donem oldugunu ileri siirerler.

8 Murphy, s. 50-51. _ .
8 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, (Cev.: Elgin Gen), iletisim Yayinlari, istanbul 2002, s.
89.
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Modernlik; sekiiler, liberal, sanayilesmis, bilim ve akil birlikteliginde olusan
toplumsal bir deneyim olarak ‘ileri’ye yonelen bir durumdur. Bu durumun, yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda sonlandigi kabul edilir. Modernligin sonlanmasi ile ortaya
c¢ikan duruma, postmodernlik ya da postmodernite denmektedir. Modern toplumun
aliskanliklar1 ve davranig bigimleri; aidiyet ve politik teorileri(sinif gibi) insanlik i¢in

umutlu goriinmedigi bir donemdir postmodern déonemde.

1968 6grenci hareketleri (68 Kusagi) siifsal durumu s6z konusu olsa da sosyalist
devrimi gerceklestirememis, bu ylizden 68 Kusaginin kiiltiirel ve yasam deneyimleri
alanindaki etkileri baska anlamalari/hareketleri 6n plana cikarmistir diyebiliriz:
Cinsellik(cinsel devrim), feminizm, escinsel kimlikler, pop art vs. gibi. Aslinda bu
hareketin, modern reflekslerle ortaya ¢ikmasina ragmen, postmodernlige gecisi saglayan
bir duygu vyarattigini ileri siirmek, asir1 bir ¢ikarim olmasa gerek. Nitekim
postmodernlige dair ilk teorik ve biitiinliik¢ii eser 1970’lerin ortasinda bir Fransiz olan
Lyotard’in Postmodern Durum adli eseridir. Postmodernite kavraminin felsefe ve
sosyoloji diinyasina entelektiiel olarak girisinin bu kitapla saglandigi sdylenebilir.
Bununla birlikte postmodernite i¢in en onemli kavsak, Sovyetlerin dagildigi 1989
tarihidir. Bu tarih soguk savasin galibi olarak kapitalizmin kiirsiiye ¢iktigi, iki kutuplu
diinyanin tek kutuplu veya kutupsuz bir hal aldig1 ‘yeni diinya diizeni’nin baslangicidir.

Diinya ve toplum, eskisinden ¢ok farkli bir yapidadir.

Toplum artik postmodern bir goriinlimdedir. Tabi bu algilama daha ¢ok Bati
diinyasina dair bir algilamadir, ancak bu algilama {iglincli diinyada da taraftar

bulmustur. Postmodern olarak goriinen bu resmin 6zellikleri ise sOyledir:

1. Toplumsal yap1 par¢calanmistir. Cinsiyet, yas, etnik 6zellik 6nemlidir. [millet,
sinif, emek, politika gibi orgiitlii yapidaki hareketlerde kendine iist kimlikler-
homojenlestirici- edinmekteydi modern insan]

2. Kiiltiirel 6geler onemlidir. Kimlik gelenekler yoluyla degil bireysel secim ve
tercihler yoluyla kurulur.[tarihsel degerlerin olusturdugu bir kimlikten,
bireyin tiiketim nesneleri arasinda yaptig1 segimlerinden olusan se¢me
Ozgiirliigiiniin yaratti§1 6znel kimlikler]

3. Bilgisayarlagmis bilgi, iiretimin temel giicii olmustur. Tarim is¢isi degil,
iretim degil, asil bilgisayarcidir. Karar is¢inin degildir, ¢ok uluslu
sirketlerindir.[bilgi sanal bir mekanda ag lizerinde dolasir ve neredeyse
bilginin gegerliligi, bu agda edindigi sohrettir. Ticari anlamda diinya kiigiik
bir AVM’dir. Her sey satilir ve ticarl olan her sey bu diinyada sinirlara
takilmadan, kolayca dolagima girer.]

4. Siyasi ve giinlik yasam bakimindan kisisel girisimi, CV’lerde kendini
anlatma, kendi adin1 bir yerlere yazma —ki bu ayiptir bagka yaklasimlarda-
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erdemleri olur[birey kendini bu camdan diinyada gostermek icin her yolu
kullanir, bu noktada birey kendi etiketini yaratir, piyasa kosullarina uyum
saglayacak formda, esneklikte olmak miihimdir].2®

Postmodernlik Bati’nin, gelismis toplumlarin birgok bakimdan tikanma noktasina
eristigi bir donemde, modern akil ve bilime yaslanan ‘dogru’nun terk edildigi etnik,
cinsel, dinsel gibi farkli alanlardan bakilan bir kiiltiiriin ya da yasam deneyiminin
verdigi gorelilikte bulur anlamini. “Tim gruplarin, kendi sesleriyle kendileri igin
konusma haklarinin oldugu fikri ve o sesin ger¢ek ve mesru olarak kabul edilmesi

bh

postmodernizmin ¢ogulculuk tutumu igin gereklidir.”®® Diinyanin postmoderniteyle
birlikte, merkezde modernitenin (Aydinlanmanin) yarattigi metafiziksel insan(lik)
fikrinin oldugu bir yer olmaktan ¢ikip, tekil veya marjinal insanin/grubun merkezsizligi
-ya da c¢oklu merkez- fikrinin yerlestigi bir mekan olmaya basladigini sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda, bu dagilmis merkez anlayisi, epistemeyi, kiiltiirel deneyimi ve {ist
kimlikleri de parcalamistir. Postmodern durumda ‘kati’, degismez degerler mevcut

degildir. Dogustan gelen seksiiel kimligin dahi degisebildigi bir diinya s6z konusudur.

Bununla beraber postmodern diinya igin bir iitopyasi olmayan ve dolayisiyla
gelecegi da olmayan, ayn1 zamanda gegmisten de uzaklagsmis bir zamandan arta kalan
eksik bir ‘simdi’lik durumudur. Postmodern durumda, insan i¢in tek zaman dilimi
olarak i¢inde bulundugu ‘an’ vardir ve bu ‘an’ tiiketim ve eglence ile gegirilerek ancak
anlam bulur. ‘An’in kisir dongitiselliginde, giiniin sonunda yeterince tiiketen ve eglenen
yorgun bir insan kalir. Postmodernite, insana pesinden kosacak bir yarin vermeyen,
gecmisten gelen bir degere de eklenmeyen, giinliik varoluglarla harcanan bir siirectir ve
bu siiregte mithim olan ‘hiz’li ve ‘¢ok’lu tliketimlerdir (bunun yaninda Habermas
postmoderniteyi yeni muhafazakarlik olarak nitelendirir). Bu baglamda Habermas,
“Postmodernite; ticarl prosediirlerin giinliikk hayatimiza girmesi ve kitle tiiketim
kiltiirlerinin  kiiltiirel sistemler iizerindeki etkisinin artmasiyla, ornegin iist ve alt

kiiltiirler arasindaki ayrimi, bulanik hale getirmesidir”, demistir.”

8 Recep Duran, “Postmodernizm Bir Diigiince Okulu mudur?, Modernizmden Postmodernizme”, Hece,
Aylik Edebiyat Dergisi, Say1:138/139/140, Hece Yaynlari, Ankara 2008, ss.142-151.

% Hasan Tiizen, “Postmodernizm Mitosu”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, May1s
2008, Say1:17, ss.145-158

% Habermas, “Modernlik: Tamamlanmamis Bir Proje”, s. 29-41.
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Biitiin argiimanlarina moderniteyi olumsuzlayarak varan postmodernitenin
karakteristik insani; Batili, sehirli, teknolojik ve zevkine diiskiin bir insandir. Bu insan
yirminci yiizyilin sonlarina dogru gelisen tliketim kiiltiiriinde -her seyi tiiketilebilir bir
nesne haline getiren kiiresel kapitalist donemde- kendisi i¢in (hazirlanip sunulan)
gezilecek yeni yerler, tadina bakilacak egzotik yiyecekler ve uyarici maddelerin
tetikledigi erotik riiyalarin pesindedir. Tiiketilebilecek her nesne, tiikketim esnasinda
deger kazanir, bir nevi dipsiz bir kuyu istahina sahip olan postmodern insan, tilketimde

sinirsiz bir ozgiirliige sahiptir.

Modernlik, Ortacagin sonlarindan itibaren kafasini kaldirip aklini kullanan
‘yaratict insan’in ve klasik metafiziksel alani terk edip kendi sekiiler metafiziksel-
diinyevi kutsalliklar- alanin1  yaratarak gelecegi-tarihi- olusturacak hayallerin
pesindeydi. Bu baglamda modernlik, tanrinin unutuldugu, ibadethanelerin yerini, akil ve
bilimle donanmis mekanlarin aldigi, ahlaki degerlerin yerini hukuksal normlara
biraktig1 bir donem iken, postmodernlikle beraber, modernligin disladig1 degerlerin yeni
bicimlerle tekrar ortaya ¢iktigi belirtilebilir. Bununla birlikte degerlerin yeniden ortaya
cikisinda, kokensel baglarin zayifladigi ve tiiketim kiiltiiriine uygun bir sekle biiriinerek,
herkes icin kullanilabilecek, oznellik-gorelelik kilavuzlugunda cazip ve kullanim
rahathig1 sunmasi dikkat cekicidir. ‘Her sey gider’ mantigiyla, eylemler, davraniglar
mubabhlagir. Kiiltiirel yapinin mindr gruplara ayrildigi bu durumda, orgiitlii bir birliktelik
olmasina karsin, herkesin ayn1 kaliplarla hareket ettigini sdyleyebiliriz. Birey, kendisini
digerlerinden farkli kilacak etiketleri satin alarak olusturur. Postmodernlik, modern
insanin  bardagindaki boslugu gostererek, onu modern uykudan uyandirir.
Postmodernlik biitlin tartigmalara ragmen entelektiiel diinyada konusulan(simdilerde
eskisi kadar olmasa da) bir konu ve toplumsal yasamda yeni pratikler ortaya ¢ikaran bir

donemdir. **

Postmodernitenin sundugu hayat formlari, kiiresel kapitalist ve iletisim aginin
yarattigl duruma bagl olarak hareketlilik ve degiskenlik gosterir. Hi¢bir sabit noktasi
olmayan bu hayat formlarinin, 6zellikle goriintiiler yoluyla kitlesellestigini sdylemek
gerek. Ekrandan disariya dogru akan bu tiikketim ve eglence bicimleri, istedigi insani
reklamlar veya programlarla yonlendirip harekete ge¢irir. Postmodern toplumda hemen

simdi olmas1 gereken, bireyin doyuma ulagmasidir.

% Kaplan, s.165.
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Sonu¢ olarak son yarim yilizyll icindeki donemde diinyada birgok
sey(modernitenin ‘sey’leri) eski anlamini ve kiymetini kaybetmistir diyebiliriz. Bu
donemle ilgili tanimlamalarda fikir birligi saglanamamasina karsin, one c¢ikanin

‘postmodernite’ ad1 altinda kavramsallastigini ileri siirebiliriz.

2.4. POSTMODERNIZM

Kavramlarin sonuna ‘—izm’ takisit eklenince, kavramlar politik, felsefi ya da
sanatsal bir akimi belirten anlamlara doniislir. Postmodernizmin bir akim olarak neyi
savundugu, insanlara ne gibi agiklamalar getirdigi hala tartismalidir. Bununla birlikte
postmodernizm, ortaya ¢iktig1 slire¢ olan yirminci yiizyilin son ¢eyregindeki toplumsal
degisimleri anlatmak i¢in kullanilan ‘postmodern ¢ag’ adlandirmasinin teorik yapisini

olusturma/bulma girisimidir.

Felsefi bakisin kavrayisl genelliginden baktigimizda postmodernizmi “belirleyen
sey, Oncelikle modernlige veya Descartes tarafindan kurulan modernizme yonelik
radikal bir elestiridir. Postmodernizm her seyden 6nce modernligin akilciligina, aklin
biitiin alanlarda, insanligin tiim problemlerini ¢6zebilecek mutlak otorite olmasina itiraz
eder. Postmodernizm, modernitenin ahlaki iddialarina, modern O6znede temellenen
evrensel etik diisiincesine, 6zellikle de yararcilik ve bireycilik diye ifade edilen etik
anlayislara siddetle karsi ¢ikar. Postmodernizm, politik veya sosyal nitelikli, kiiresel,
her seyi kucaklayict biitiin diinya goriislerine itiraz ederken, Marksizm, fasizm,
Stanilizm, liberalizm ve modern bilim ideolojisi benzeri tiim biiyiik ideoloji ve diinya
goriislerini, s6z merkezci, agkin ve biitlinsellestirici biiylik anlatilar” olarak gdriir ve tiim
bliylik anlatilarin insan(lig)a trajik deneyimler yasatmasi nedeniyle, onlar1 reddeder

denebilir.%?

Bu uzun tanimlamaya karsin postmodernizm, itirazlar1 ve yiktigi-bittigini
sOyledigi- bunca seyin yerine bir seyler koyamamasi nedeniyle s1g bulunup elestirilere
maruz kalmistir. Diinya tarithinde elestiriye ugramamis bir diisiincenin var olmadigini da
sOylemek gerekir. Postmodernizm agisindan sikintiya yol acan sebep, modernizme
karsi cikmasmma ve ona karst yikict olmasina ragmen, insanlifa bir secenek

sunmamasidir. Burada denilebilir ki, postmoderni &6zel kilan taraf budur, c¢linki

%2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaynlari, istanbul, 2009, 5.1269
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insanliga bir hedef gosteren her ne ¢ikmissa sonunda insanliga bolca hiisran armagan
etmistir. Bu bakimdan postmodern alternatifsizligin, bir kisirlik degil, bir tercih

oldugunu kabul etmek gerekir.

Postmodernizm kavraminin etimolojik kokenine baktigimizda, Anglo-Sakson
(Ingilizce konusan) diinyadan &nce ilk olarak sanatsal anlamda, “1930’larin Hispanik
diinyasinda, Ingiltere ile Amerika’da ortaya c¢ikisindan bir kusak once belirmeye
baslamistir. Postmodernismo terimini, Unamuno ile Ortega’nin dostu Federico de Onis
ortaya atmist.”® Daha sonra tarihsel bir dénem olarak Tonybee’in ¢agi, postmodern
olarak isimlendirmesiyle Anglo-Sakson diinyada kullanilmaya baglanir. Bu haliyle
bakildiginda tarihsel olarak eskilere giden ya da modern ¢cagin bunalimlarina nerdeyse
denk bir donemde kullanilan postmodernizm kavramin, entelektiiel yayinlarina

baktigimizda ¢ok yakin bir tarihli oldugunu savunabiliriz.

Gliniimiizde postmodern(izm) kavrami, bu kokensel kullanimlarindan daha farkl
bir niteliktedir. Postmodern diisiiniirler, modernligin biiyiik anlatilarin ve ideolojilerin
yarattig1r hareketler, ilerleme nosyonuna bagliyken, gelinen noktada deneyimlerin,
modernist tahayyiiliin bir ¢okiisii ya da kapanisi/bitisi oldugunu ileri siirer: ideolojilerin,
tarihin, biiylik anlatilarin, ilerlemenin sonu. Bu postmodern sdylem 6zellikle Dogu-Bati
karsithiginin ya da iki kutuplu diinyanin sinir1 ve anit1 olarak goriilen Berlin Duvari’nin
yikilisina gondermede bulunur. Postmodern sdylemin “utan¢ duvar1” olarak nitelenen
‘anit’in yikilmasinin ardindan, Dogu blogun basi olan Sovyetlerin de dagilmasiyla
birlikte iyice giiclenmesi ayrica dikkat isteyen bir durumdur. Nitekim postmodern
aligveris sekli olan internet ortaminin verilerine gore -ki diinyada en ¢ok kullanilan
sitelerden olan- “amazon.com web sitesine gore, ‘postmodern’ ya da ‘postmodernizm’
sOzciiklerini iceren basliklarin yaklasik yiizde doksan besi, 1989’dan sonra

yaymlanmlstlr.”94

Buna karsin kavramin doyurucu bir tanimini vermek hi¢ de kolay degildir.
Postmodernizmin  karsisinda bulunan entelektiiellerden biri olan Eagleton,
postmodernizmin moderniteyle olan kan baginin varliginin inkar edilemeyecegini ileri
stirer. Ona gore; postmodernizm, hastalikli bir ruh haliyle ortaya ¢ikan, modern ¢agin

yarattig1 gerilimlerde biiyiiyen 6dipal bir ¢ocuktur. Bu bakis acisinda postmodernizm,

% Anderson, s. 10.
% Barry Lewis, Postmodernizm ve Roman; Sim, s. 143.
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pek de kayda deger bir diisiince olarak goriillmemektedir. Her ne kadar postmodernizme
kars1 goriigler ileri siirse de postmodernizmin yasanan sorunlara bir ¢dziim olmasi bir
yana sorunun bir parcast olarak goriir.  Kisaca Eagleton’in ‘postmodernizmin
yanilsamalar1’ adli kitabinda verdigi postmodernizme dair verdigi tanim, entelektiiel

tokluk hissi verebilir:

Postmodernizm sozciigii genellikle cagdas kiiltiiriin bir bi¢imine
géndermede bulunur; buna karsili postmodernlik klasik hakikat,
akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da
kurtulug fikrinden, bilimsel agiklamanin bagsvurabilecegi tekil
cerceveler, biiylik anlatilar ya da nihal zeminlerden kusku duyan
bir diisiince tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu normlarina
kars1 diinyanin olumsal, temelsiz, cesitli, istikrarsiz, belirlenmemis
nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret
oldugunu bildirir; bu da hakikat, tarih ve normlarin nesnelligi,
doganin verili olusu ve kimliklerin tutarliligt hakkindaki belli
Olciide bir kugkuculugu besler.”

Eagleton’un da temsil ettigi Marksist gelenek agisindan bakildiginda, siireci
postmodern olarak nitelemek yerine kapitalizmin yeni pazarlar arzusuyla kiiresellestigi
ve sermayenin hareket alanini genisletmek igin olusturdugu neo-liberal manevralarla
ulus-devlet ekonomisini agmasi olarak goriilmektedir. Ayni paralelde siirece ‘yeni
diinya diizeni’ kavramlastirmas1 da yapilmaktadir. Gelinen noktada yasanan geligsmeleri
olumsuz kabul edip, bu gelismelere karsi ¢ikan toplumsal-siyasal hareketler de
postmodern dénemin yeni ‘isyan’ bi¢imini ve ‘muhalefet’ini temsil eder. Bu hareketler

kisaca, emek ve diger kimlik hareketleri, “antikapitalist” ad1 altinda toplanmaktadr.*®

Postmodernizmi  daha 1yi bir sekilde kavramak i¢in, karst1 oldugu
modernite/Aydinlanma diisiincesine ve sanatsal olarak modernizmin(bir agidan modern
temalardan uzak olsa da) ana kavramlar1 yerine hangi kavramlar1 gegirdigine bakmak

daha dogru olabilir. Bu baglamda postmodernizm ile anlatilmak istenen,

‘tarihsel gegmis duygusunun yitirilmesi’, ‘sizoit kiiltir’ , ‘diski
kiltird’, ‘gercekligin yerini imajlarin almasi’, ‘simiilasyonlar’,
‘zincirinden bosalmis gdsterenler’ vb. nosyonlarla dolu, bir gevsek
kavramsal karmasa goriiriiz... ‘Postmodern’ teriminin heniiz
istiinde anlagsma saglanmig bir anlami yok — terimin tiirevleri olan
postmodernlik, postmodernite, postmodernlesme ve

% Terry Eagleton, Postmodernizmin Yaniisamalari, (Cev.: M. Kiigiik), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1999, s.
9

% Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, s. 81.
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postmodernizmden olusan terim ailesi siklikla kafa karigtiran ve
birbirinin yerine gegebilen tarzlarda kullamhyor.97

Yukaridaki pasajda Featherstone’un gosterdigi kavramsal karmasa durumu,
postmodernizmin anlagilmasini ya da anlaminda ortak bir niians bulmay1
zorlagtirmaktadir. Aslinda ‘post’lu kavramlarin anlamsal olarak birbirinden farkliliklari,
bu isi daha da zorlastirir. Bu karmasadan kurtulmak icin felsefi alanda dayanaklarini

modernligin karsi duvarina yaslanarak bulan postmodernizm:

genel gecerlik iddias1 tasiyan Onermelerin reddedilmesi, dil oyunlarinda,
bilgi kaynaklarinda, bilim adamlar1 topluluklarinda c¢ogulculugun ve
par¢alanmanin kabul edilmesi, gerceklik, hakikat, dogruluk anlayislarinin
tartisilmasina yol acan dilsel doniisiimiin yagama gegcirilmesi; mutlak
degerler anlayis1 yerine yoruma acik segeneklerle karsi karsiya gelmekten
¢ekinmemek; korkmamak; giivensizlik duymamak gergegi olabildigince
(sonsuz) yorumlamak, belli bir zaman ve mekanin sdzciiklerini
kullanmak yerine gergekligi kendi biitiinliigii 6zerkligi icinde anlamaya
caligmak, insan1 ruh-beden olarak ikiye bolen anlayislarla hesaplagmak,

tek ve mutlak dogrunun egemenligine kars1 ¢ikmak.*®
Buna gore postmodernizm, modern algilayisi hatali bulan, gergekligin tekei
aciklanamayacagini savunan, epistemolojik agidan gercekligin perspektife bagl olarak
goreceli oldugunu belirten, bu agidan Vattimo’nun dedigi gibi postmodernizmin bir

“yorum ¢ag1” oldugunu sdyleyebiliriz.”

Kavramin yaslandigr diisiince tarihine baktigimizda ise postmodernizm on
dokuzuncu ylizyllin Alman diislincesini ortaya c¢ikaran dehalarin “diisiincelerinin
Fransizcaya iyi bir terciimesinden/yorumundan baska bir sey degildir.”'® Bizatihi
postmodern fikirlere baktigimizda Fransiz entelektiiellerin bagat oldugunu gorebiliriz.
Bu durumda entelektiiel ya da akademik diinyada kavramin ‘Fransiz opiiciigli’ kadar
bastan ¢ikaricihiginin  kaynagmi buldugumuzu savunabiliriz. Bu kiskirtict  etki,
postmodernizmi, ona kars1 olsun ya da olmasin, akademik diinyada veya diisiince

diinyasinda herkesin diline dola(ndir)dig1 bir kavram haline getirmistir.

Postmodernizm, yaratig1 kaotik anlam diinyasinda, insana herhangi bir anlama

yaslanma veya onun pesinden gitme olasiligini vermeyerek, kendisini bir bakima

% Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, (Cev.: Mehmet Kiigiik), Ayrmti Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 33-34.

% Kale, Felsefiyat, s. 417.

% Saribay, ss. 175-184.

199 Murphy, ss. 1-7.
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korumaya almistir, ama insanoglu i¢in elinde dayanacagi bir seylerin olmasi gerekir.
Ciinkii insan, gecmis ve gelecek arasindaki bagi bugilinde kurabilen ve boylece yasami
anlamli kilan bir varliktir. Bu bagi kurmak i¢in insanin bir kok bulmasi ve bunun
dallarinin yarina uzanacagiin umudunu tasimasi gerekir. Eger bu bagi postmodernizm
akimi icerisinde kurmanin bir anlami yoksa ya da zaten baglari koparmak niyetindense
postmodernizmin varlik olarak insani tehlikeli bir yalnizliga biraktigini ileri siirebiliriz.
Nitekim hakikatin stirekli degistigi veya oyuna doniistiigli bir yasamda aklin (insanin

ayirici 6zelligi olarak akil, modern akil degil) iflas esigine gelecegini belirtebiliriz.

Kisaca postmodernizmin yarattig1 ya da oldugunu var saydigi diinya, par¢alanmis,
herkesin kendi goreliliginde goriinen bir diinyadir. Bu baglamda formiillere kars1 olan
akimin, kendisini anlagilir kilacak bir formiillestirme yapmamasi da anlasilabilir, zaten
postmodern(izm) bundan kaginir. Iste bu formiilsiizliik hali postmodern(ist) teorilerin

giiven vermeyen yumusak karnidir.

Son olarak modernizme-postmodernizme karsitliklart  edebiyat elestirisi
cercevesinde inceleyen Thap Hassan’in olusturdugu kavramsal karsitliklara -ekleme
yaparak- bagvurdugumuzda modernizm-postmodernizm tartismasinda  konunun

anlasilmasina yardimci olacaktir:

Modernizm Postmodernizm

Form (birlestirici, kapali) Antiform (ayirici, agik)

Amag Oyun

Tasarim Rastlanti

Hiyerarsi/Diizen Anarsi

Ilerleme Tiikenme/Sessizlik

Sanat Nesnesi/Bitmis Yapit Siire¢/Performans/Happenning
Mesafe Katilim

Y aratma/Biitlinlestirme Yaratmay1 bozma/Y apibozum
Sentez Antitez

Varlik Yokluk

Merkez merkezsizlik
Kalite/dayaniklik reklam/sunus/etiket
Felsefe-Psikoloji kisisel gelisim/NLP

Yazar okur
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Aciklama yorum
Akil/aragsal akil arzu

Nesnel oznel

Eril er-disil(iinisex)
Uretim tiiketim
Ulus-devlet sirket-yonetimi
Evrensel yerel-kiiresel
Totalitarizm demokrasi

Memleket/ev

Sanal mekan

Matbuat Goriintii

Kiitiiphane Arama Motoru/Google
Saglik Sekil/estetik goriintii
Homojen heterojen

Hukuksal Etik Estetik

Beden organ

Nakit kredi karti

Calisma eglence-tembellik-
Aile birlikte yasam
Kesinlik olasilik

Ust kimlik alt kimlikler
Hipotaksi Parataksi
Kok/Derinlik Koksap/Yiizey
Gosterilen Gosteren
Anlati/Biiytik Tarih Karsitanlati/Kiigtik Tarih
Ana Kod Kisisel Dil

Cinsel Organ/Erkeklik Organina Degin Cok Bi¢imli/Hiinsa
Paranoya Sizofreni
Koken/Neden Fark-Fark/iz
Metafizik froni

Belirlilik Belirsizlik

Askimlik fckinlik.'®*

' Jhap Hassan, “Bir Postmodernizm Kavramma Dogru”, (Cev.: ishak Yetis), “Modernizmden
Postmodernizme”, Hece, Aylik Edebiyat Dergisi, 2008, say1:138/139/140, Hece Yayinlari, Ankara 2008,
S. 267-277.
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2.5. MODERN DUNYAYA ITIRAZLAR

Schopenhauer bu diinyanin[modern diinyanin],
estetik olarak ayyaslarla dolu bir meyhane,
entelektiiel olarak timarhane, ahlaksal olarak da bir
haydut yatagi oldugunu soyler.'”

Modern insan/toplum ve onun diinyasi, akil ve bilim tarafindan dizayn edilerek,
insanlik i¢in miimkiin olan en iyi yagam modelinin bulunacagi fikrini tasiyordu. Bu
yasam modeline gore insan daha konforlu ve sistemli olarak her seyin yolunda gidecegi
bir yasama kavusacaktli. Modernitenin projesi buydu diyebiliriz. Aydinlamanin
utkundaki 151kl diinyaydi bu tasarim. Her sey akilsal diizenlilikte ve bilimsel dogrular
ile daha kolay olacakti. Ilerleyen insanlik hep daha iyiye dogru akacakti. ilerlemek ve
diinyay1 bir yeryiizii cennetine doniistiirmek icin yaratici-listiin gli¢ gerekiyordu: bu
insan modern insandi (beklenen yaratici insan, Nietzsche’nin ‘iistinsan’it degil bu,
modernitenin iistinsani: diinyaya deger katan insan) ve o da -Aydinlanmanin 1s1g1nda
akla bagvuran ve deneyen insandi- tiim cesaretiyle sahneye ¢ikip roliinii oynadi. Peki,

insan bu maceranin-oyunun sonunda mutluluga kavustu mu?

Postmodern okumalara yaslanarak bu soruya ‘hayir’ cevab1 verildigini
sOyleyebiliriz. Dahas1 sadece bir hayirla kalmaz. Postmodernistlere goére modernite
fikrinin olusturdugu diinya, 0zgiirliikk yitimine yol a¢ip, somiirli ve savastan baska bir
sey getirmemistir. Uretim kolaylasmis, ama yoksulluk ve aglik artarak devam etmis;
evrensel akla dayali hukuk diizeni olusturulmus, ama adaletsizlik ayyuka ¢ikmis; tanriya
kulluk edip dinsel kabullere gore yasayan insan, yerine modern devlet diizeninde
vatandaslik hakkina kavusup birey kimligi edinen siradan insan, siyasi olarak se¢mis,
ama sadece bu kadarina-yani oyunun yedeginde kalmaya- izin verilmis. Ciinkii sistem
kendi iktidarlarin1 ¢ikaracak kanallarda herkesin gegmesine imkan vermemistir -elbette
yerylizii bir cennet, ama bahgeniz varsa bu cennette. Kisaca iyimser modern bakis acist,
diinya ve insan sorunlarma ¢oziim getirmek yerine onlar1 daha koti bir duruma

dﬁsﬁrmﬁstﬁr.103

Aydinlanmis modern insanin evrensel ilerleme fantezisi, Batimin(Avrupa ve

Amerika) diinyaya istedigi sekli verme istegi, diinyanin sadece Batidan ibaret

92 Touraine, s.125.
193 Saylan, s. 59.
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olmadigin1 gordiiklerinde, kendilerinden olmayanlar1 digarida birakma, asimilasyon,
somiirme islemlerine tabi tuttuklarin1 sOylemek gerek. Diinyayr evrensellikte
birlestirecek olan, ona sekil vermeyi saglayacak araclar: rasyonellik ve nesnelliktir.
Nitekim Bati, gittigi yerlere, kendi iistiin meziyetlerini sunmada comert davranmaktan
kacinmamustir diyebiliriz. Postmodernist diislinceye gore halihazirda yasanan sorunlar,
bu fantezinin sonuglaridir. Postmodernistler, diinyanin modern donemde daha az 6zgiir,
daha cok kole; insanlarin daha ¢ok tahakkiim altina girmis ve iktidarin siddetine maruz
kaldigin ileri siirerler. Postmodernistler i¢in gelinen noktada Aydinlanmanin umutlari

tiikenmistir."*

Modern umutlarin son evrelerine baktigimizda, ilkin modern st insan(kutsal
insan), Nietzsche’nin ‘listinsan’in1 da yanina alarak yirmici yilizyilda fasizmle bulusmus
ve diinyaya bir soykirim hediye etmistir; ikinci olarak, bilimsel gelismelerin verdigi
heyecanla atomu parcalaylp insanligin {istline yagdirmis; Uglincli olarak modern
diinyanin kurucu unsurlarindan olan burjuvazinin kapitali artirmak adina emegi
sOmiirmesi, iscilerin yasamak i¢in giiniin biiyiikk bir boliimiinii daha fazla calismaya
ayirmasina ragmen nitelik bakimindan yasaminda bir degisimin olmamasi ve bunun
yaninda yabancilagsmasi; kapitalist yapinin kargisinda olan modern diinyanin i¢inde anti-
modern bir durusta da olsa yine de modern kabul edilmesi gereken Marks(izm) kdkenli
proleter hareketin/iitopyanin gerceklik kazanmasinda totaliterlesmis olmasi gibi
ornekler verebiliriz. Tabi burada Weber’in gosterdigi rasyonellesmenin iiriinii olan
biirokrasiyi ve olusan biirokratik mekanizma igerisine sikisan insan yasamini da

unutmamak gerek.*®

Modernite kavsaginda birlesen bu yollar, insanlia beklenen gelecegi bu
duraklarda sunmustur. Bu duraklara ugrayan modern akilli 6zne, tarih yapici/belirleyici
ozelligini yitirdigini ve zamani/tarihi dondiirecek bir yol bulamayarak ufukta
tikanmishk  oldugunu  gorir. Tarthe ya da yasama yon  vermede
Aydinlamanin/modernitenin karakteristik dinamigi olan ‘ilerleme’ fikriyatin diinyay1

getirdigi yer son tahlilde karamsarlik ve umutsuzluktur.

104 K enan Malik, “Irkin Aynasi: Postmodernizm ve Farkliligin Kutsanmasi”, Wood, Ellen Meiksins-
Foster, John Bellamy(Der.), Marksizm ve Postmodern Giindem, (Cev.: Ahmet Fethi), Utopya Yaymevi,
Ankara 2001 s5.102-128; Berman, s.18

1% Giddens, s. 17.
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Netice olarak; modernitenin toplumsal sonuglar1 bireyin bas edemeyecegi bir
yasam yaratmistir (ekonomik, politik, deger, bilgi). Ust anlatilarin bireylere sundugu
kimlikler iist anlatilarin ideolojik formalar1 olup farkliliklar veya o6tekileri dislayan, yok
eden mekanizmalarin igine tiktigini sdyleyebiliriz. Modern toplumun kurucu yaninin
akil oldugunu belirtmistik, bu akil ¢cogunlukla ya da tamamen erkek, beyaz ve Batili
olarak karsimiza ¢ikar. Bu oOzellikler disinda kalanlar: Dogulu, siyah, kadin ya da
escinsel yani tiim azinliklar(dinsel, etnik ve politik muhalifler) ve alt kiiltiirler modern
toplumun disarida biraktiklar1 ya da hapsettikleri gruplar olarak goriiliir. Modernlik,
akilla donanmamis ya da akil dis1 olarak gordiigii, deli, oziirlii, yash kisaca fayda
saglamayan, toplumun sirtinda kambur olarak goriilen kesimleri sokaktan, gilindelik
hayatin alanlarindan alarak, kapali alanlarda ya akilli-uyumlu bir kisi haline ya da
topluma faydali birilerine doniistirmeye girismistir. Bu insanlar, iyilestirilemeyecek
kadar kotiilerse de yok etmislerdir(en azindan modern hayali gergeklestirmenin pesinde
olanlarindan biri olan Hitler’in uygulamalarinda). Bu noktada bilim, bireyi istenen
bicime sokmada deneysel, tedavi edici Ozelligiyle modern toplum iktidarlarinin

hizmetinde tahakkiim saglayici aractir.

2.6. POSTMODERN GOSTERGELER

Modern toplumda iligkiler ve toplumun yasam bi¢imlerindeki degisimler yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda daha net bir sekilde goriilmeye baslanmistir. Bu de§isim
postmodernist bir kiiltiirli dogurmustur. Calisma alanlarindan, iletisim bi¢imlerine;
politikadan cinsellige, iiretimden tiikketime kadar bir¢cok noktada modernitenin
kiyametinin gergeklesmesiyle kendini gosteren bu degisimleri agiklayan postmodern
algilama, yasananlari modernitenin bitisi olarak ilan eder. Postmodern gostergelerden

(3

kastimiz,Batida baglayan ve sonra diinyaya yayilan “...mis gibi” yapan-yasayan bir

olgunun belirmesidir.**

‘Mis gibi’ ifade, postmodern deneyimleri anlatmas1 bakimindan 6nemlidir. Ciinkii
bu ifade modern’e eklenmis bir ‘-mig’lik gibi gelse de aslinda bunun postmodern
deneyimin yayildigi cam-tv- karsisinda izleyici kitlenin bir taklidi olarak ortaya

ciktigin1 soyleyebiliriz. Her ne kadar bu ifade modern toplumun son dénemlerinde var

196 Mestrovic, s.362.
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olan -bahsi gecen popiiler kiiltiir, pop kiiltiir, reklam, moda gibi kavramlara yaslansa da
bunlarin daha ¢ok yayginlasmasi postmodern kiiltiir olarak adlandirilan donemde

kendini g(’jsterir.107

2.6.1. Tiiketim ve Eglence

“Giindiiz piiriten, gece playboy”

Daniel Bell108

“Aligveris yaptyorum, O0yleyse varim”

Nigel Watson109

Insanoglu bu diinyada bulundugu andan beri dogasi(biyolojik) geregi yasamak
icin tiiketen bir varhiktir —ki bizler yasadigimiza gore tiiketmislerdir. Once sadece bir
avcl ve toplayicr olarak tiiketen, tarim kiiltliriinden beri de tiiketim ihtiyaglarini {ireten
bir 6zellik kazandig1, ara tarihleri gecersek, en sonunda da daha fazla {iretim ve kar i¢in
kapitalist(seri tiretim, fabrikasyon, sanayi) bir sekle biiriinen insanoglu, gelinen noktada
tiilketimi one alan bir durumdadir. Insan yasamak igin temel ihtiyaglarini karsilamak
zorunda, bu zorunluluk da bir nevi tiiketimdir. Ama tiikketim modern zamanlarda gelisen
kosullar c¢ercevesinde konformist bir karaktere biirlinmiistiir. Gliniimiizdeki
postmodernist tiiketme eylemi ise hem bir bos zaman eglencesi hem de bir kimlik

kazanma islevi-amaci tasimaktadir.

Modern toplumda iiretim-galisma ayirt edici bir niteliktir. Tiiketim -6zellikle liikse
kacan tiiketme- bu donemde, erken kapitalist zamanlarda, piiriten (ve Weber’in
kapitalizmin temelinde gordiigli Protestan ahlak) bir ahlak anlayisla zararh
goriilmektedir. Bu anlayis insanlari biriktirmeye itmis, 6zel ve keyfi tiikketimden
kaginma, ahlaki bakimdan revagta olan bir davrams olarak ‘iyi’ goriilmiistiir. Istenen,
liksten arinmig sade bir yasamdir ve bu sade yasamdan arta kalan para/birikimler yeni

sermaye(dar)larin  olusmasin1  saglamistir. 110 Boylelikle tiiketim  kavraminin

197 Bell’den akt., Featherstone, s.166.

108 Featherstone, s. 49.

109 Nigel Watson, Postmodernizm ve Yasam Tarzlari, Sim, Stuart(Ed.), Postmodern Diistincenin Elestirel
Sozliigii, (Cev.: M.Erkan-A.Utku, Ebabil) Babil Yayincilik, Ankara 2006, ss. 45-57, s.56.

119 Robert Bocock, Tiiketim, (Cev.: irem Kutluk), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, s. 13.
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modernizmden postmodernizme gecisi kavramada nirengi noktalardan biri oldugunu

sOyleyebiliriz. Bocock’un deyisle:

Tiiketim, modernizm sonu kapitalizmin ya da “post-modern” kapitalizmin
tipik 6zelliklerini sergileyen bir siire¢ haline gelmistir. Artik ¢ogu insanin
kimlik duygusu bu insanlarin is rollerinden ¢ok, izledikleri tiiketim
kaliplartyla ilgili olduguna gore, yeni bir kapitalizm doneminin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Daha 6nceki donemlerden ayirt edebilmek igin bu yeni donemi
“post-modern” olarak adlandirabiliriz... Postmodern tiiketimcilikte arzu
duyulan sey, tiiketilen “ger¢ek” cikolata, “ger¢ek” otomobil, ev veya
mobilya degildir. Aslinda bu “ger¢ek” nesneler, arzularin yerine konan
seylerdir; doyurulmasi istenen arzular, sembolik arzular olup, kiiltiirel
sembolizm tarafindan dolayimlanmadan biyolojik olarak sahip olunan
arzular degillerdir.""*

Tiiketim i¢in insana, para ve zaman gerekir. Boylece tiiketiciler oncelikle para
kazanan kesimdir. Sonra bu kazandiklarini harcayacak bir zaman -tabii ki bos zaman-
gerekir. Modern c¢alisma mantiginda serbest zaman ya da bos zaman kavramlari
olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Gergekten bos zamanin modern toplumda, issiz
glicsiiz veya yarar saglamayan insanlarin sahip oldugu zaman olarak goriildiiglinii
sOyleyebiliriz. Ama burada s6z konusu olan ve kapitalizmin hedefindeki ¢alisan
insanlarin sahip oldugu bos zaman, isten/¢aligmadan arta kalan bos zaman olarak, tekrar

calismak i¢in dinlenmeyi 6ne ¢ikarir. Zinde olan emegin verimliligini artirmak igin.

Batinin sanayilesmis toplumlarinda, tiicretlerin artmasi ve c¢alisma siirelerin
kisalmast ile beraber olusan siirecte bos zaman kavraminin ortaya c¢iktigini
diisiinebiliriz. Bos zaman, kapitalizmin onceligi olan iiretimde elde edilen karin yanina
bir de tiiketimi artirarak kérmi iki katina ¢ikarma amaciyla yeni bir zamana ihtiyaci
vardir: Calismada gecen siire kapitalizmin kontroliindeyken ¢alismanin bitimiyle
baslayan bog zamani1 da kontrol etmek ister. Tiiketim icin gerekli olan zaman, bu bos
zamanda bulunur. Ve insanin neye ihtiyaci oldugu degil, neyi tiiketecegi, postmodern
tilketim kiiltiiriinlin yasam formudur. 12 Bog zamani tilkketim zamanma doniistiiren
kapitalizm, insanlardan tiriinlere dogru bir pazarlama seklinden, tiriinlerden tiiketicilere

doniisen insana dogru bir pazarlama sekline doniisiir.

Tiiketim diizeni, insanda mantiksal olarak eksiklik duydugu, olmayana kars1 arzu
duygusunu gidiklayarak, insan1 tiiketime yonlendirir. Cikarim sudur: kisi x

nesne/mal/iiriiniin kendisinde olmamas1 nedeniyle eksiktir, eger x iirlinii elde ederse

1 Bocock, ss.113-118.
12 Cabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, s. 49.
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tamamlanmis olacagmi diislintir. Tiiketimin anlam diinyas1 bireyi bu sekilde tiikketim
eylemini gergeklestirmeye sevk eder. Piyasaya sunulan iiriinlerin, her zaman bir
kullanim siiresi ya da rafta kalma stiresi oldugundan, yeni iiriinle beraber ya da baska bir
iirline kayan tiiketme istegi olusmasi, tiiketme dongiislinii olusturur. Bir bakima insan
tiiketim {riinleri arasinda var olur ya da ancak tiiketerek. Buradaki kisir dongii,
tiiketimin zorunlu bedensel bir eylem haliyken, tiiketime gotiiren yolun, artik psikolojik
olarak kurulmus olmasidir. Insandaki istah, tiiketim arzusuyla siirekli yenilenen

nesnelerle birleserek kisir dongliniin bir organi haline gelir.113

Postmodern tiiketim kiiltiiriinde, tiiketici profili, arzulayan insandir. Her {irliniin
tiim toplumsal tabakalara hitap edecek -kacak da olsa- versiyonlar1 olmasi ile arzulayan
postmodern insan, bir bakima marka {irlinlerin pesinde olan insandir. Postmodernligin
sekilsizligi ya da kuralsizlig1 insana, biitiin tiikketim {irlinlerine yonelmede olanak verir.
Postmodern kimlik edinme siireci olarak da goriilebilecek olan tiiketim ve tiiketme
istegi, bu anlamda degiskendir. Kimlikler, tilketme hiziyla paralel olarak yenilenebilir
yumusakliktadir. Popiiler olan {iriin, bir kimlik sunar, kimliksiz olan ya da kimligini
degistirmek istegi ile dolan insan, yeni kimligini tiiketim esnasinda kazanir. Ornegin,
“ayn1 insanin sabahlar1 geleneksel gidalar yiyen ve geleneksel giyim tarzin1 benimseyen
biriyken, bir aksam pop konserine gidebilecegi, otomobilinde ve evinde ‘klasik’ miizik
dinleyebilecegi ve bir baska giin kiliseye, camiye, sinagoga, tapinaga, ya da New-Age
toplantilarina gidebilecegi varsayilir. Zevk, stil, ilgi alani, bos vakitleri degerlendirme,
politik ya da dini olarak ‘ait olma’ duygusu postmodern kosullar altinda hizla degisime

95114

ugrayabilir; tilketim bu haliyle tiim insanlart tiiketicilikte esitlemektedir, yeter ki

herhangi bir tiriine/kimlige arzu duysun.

Modern toplumdaki kimlikler kat1 ve degisime kapaliyken ve bu ylizden satin
alinip tiiketilecek iiriinler olarak goriilmezken, postmodern toplumda biitiin tiriinler gibi,
dogustan getirilen kimlikler de degistirilebilirdir. Modern iist kimliklerden soyunan
insan, postmodernligin zengin alt kimlik(sunulan) magazasindan giyinebilir. “Kisi
tilketim kiiltiiriinde ‘ne giyerse odur’, ‘ne yerse odur’, hatta giderek ‘ne yasarsa odur’;
“kisi, kullandigr nesnenin kullanim degerinin sagladigi doyumdan c¢ok, imgesel

varligiin ¢ekim alanina girer; bu, postmodern donemin tiiketim ideolojisinin de

13 Bocock, s. 75.
114 Bocock, s. 87.
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oziidiir.”**° Aslinda bu postmodern kimlik edinme siireci, insani kimlik degistirme
esnasinda daha ¢ok ciplak birakiyor diyebiliriz, ¢linkii ¢iplak insan en kolay sekilde
kimlik giyinir. Oyleyse postmodern tiiketim kiiltiiriiniin, insani1 psikolojik olarak

giyinmeye hazir olmak i¢in, soyunuk kalmaya ikna ettigini ileri siirebiliriz.*®

Postmodern tiikketim ¢ilgmligini yaratan olusum, gilindelik yasama yayilarak
‘simdi’de sikistirilmis bir zaman algisiyla moda ve eglencenin dayanilmaz hizinda
biitiinlesir. On planda haz durur ve bu hazzin kaynag1 ¢ogunlukla cinsellikte bulunur.
Tim tiiketim {irtinleri bu anlamda libidoyu harekete gegirecek bir islevde sunulur.
Boylelikle kapitalist pazarlama, insanlarda iiriinii alacak arzuyu/cinselligi kigkirtmada
bir ‘pezevenk rolii’ iistlenmis olur ki kural: Her kosulda tiiketmeyi saglamaktir.**’ Ve
tiketimin gerceklesmesi, bireyi degerli kilar. Postmodern donemin insanlari
siniflandirma islemi, zevklere ya da tiiketim nesnelerine gore yapilir. Insanlara zevkli ya
da zevksiz oldugunu anlatan sistem, tiiketime bagli yasam tarzlarmin farkliliklariyla,
zevkler sofrasinda var olan her seyi tatmak i¢in tiketicileri giidiimler. **® Tadina
bakilmayan deneyimler, kisiyi zevksizler kategorisine sokabilir ve onun yasam tarzinin
degerini diisiirebilir. Insan, tiiketim nesneleri evreninde miimkiin olan en ¢ok ve markali
iriini tiiketerek yasam deneyimi kazanir. Tiikketim evrenindeki bu insan, seriivene ¢ikan
bir kahraman edasiyla/merakiyla daha fazla deneyim biriktirerek, fark edilir bir kimlik

edinmis olarak, varolusuna anlam katmaya baglar."*®

Her seyi tiikketmek isteyen insanin omrii sinirhdir ve dogasindan gelen fiziksel
smirlarla da tiiketim eylemine belli araliklar koymasi gerekir. Uriin bollugunda tiiketim
kiltiirii doyuma ulasmanizi engeller, ¢linkii s6z konusu tiiketimde bulunan beden degil,
gem vurulmamis arzudur ve arzunun dibi yoktur! Bu anlamda doymus/tok insan tiiketim
kiiltiirtiniin istedigi insan degildir. Tiiketim kiiltiirliniin insani, aghiktan gézlii donmiis
sekilde hisseden bir birey, her seyi ucundan 1sirarak tadan tiiketici, yeni moda seylerin
pesinden kosarken, gerisinde kocaman bir y1gin birakir: Cop(liik). Baudrillard, tiiketim

toplumunu bu haliyle “Cop sepeti uygarligi” olarak niteler ve arkasindan da bu

5 Hiiseyin Kose, Medya ve Tiiketim Sosyolojisi, Ayrag Kitap, Ankara 2010, s.331-332.

118 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (3. Basim), (Cev.: H. Delicecayli-F. Keskin), Ayrinti Yayinlari,
2008, s.111.

Y Harvey, s. 123; Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniigiimii, (2. Basim), (Cev.: 1. Sahin), Ayrmt
Yaynlari, Istanbul 2010, 5.163.

18 Bordieu, 5.147.

119 Featherstone, s.145; Bocock, s. 27.
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toplumun bireyine, “bana firlatip attigin seyi séyle, sana kim oldugunu séyleyeyim!”

der 120

Tiketim dlinyasinda, her sey tiiketilmek igindir ve her deneyimin bir
fiyati/karsilig1r vardir. Bir aligkanlik bigcimine doniisen tliketme faaliyeti, postmodern
toplumun ayirt edici 6zelligi olarak kiiltiirel farkliliklari, Bourdieu’nun belirttigi kiiltiirel
pratiklerin yarattig1 habitatlarin ayrimi olarak gosterilebilir. Yani sadece iirlinler degil,
iliski bigimleri, bilgi, din ve politik anlamlar/semboller tiikketim kanalinda dolasimdadir.
Bu tiiketim bollugunda insanoglu, sonsuz veya Oliimsliz bir -ve siirekli bir
senlik/festival i¢cindeymis duygusuyla- yasamdaymis gibi davranir. Bagka bir deyisle
tiketen insanin, daha fazla yasamis duygusuyla, daha fazla tliketerek Oliimsiizliige
kavustugunu sdyleyebiliriz. En azindan tiiketim kiiltiiriiniin olusturdugu sembolik

cergevede(tiiketim mantiginin temelinde), 6liimstizliik iksiri tiikketimin kendisindedir.**!

Oliimsiiz/bitimsiz tiikketim siirekliligini saglamaya calisan post kapitalizm, tiikketim
dongiisii iginde, tiiketim dogrusunu daha yukarilara ¢ekmek ig¢in, insanlara ‘Gzel’
olduklarimi sdyleyen giinler iiretir. Bir yil, evrensel, yerel ve bireysel ‘6zel giin’lerle
doludur (bir y1l artik ocagin birinde baslayip araligin otuz birinde biten bir siire degil,
tilketim siirecinde 6zel glin doniimleri veya yil doniimleri bigiminde hesaplanir ve bir
yil hi¢bir zaman bir yil olarak kalmaz). Artik takvimler kisisel ve evrensel 6zel tiiketim

giinlerini gdésteren zaman ¢izelgesi olarak masalarda, duvarda durur.

Tiiketimin haz vericiligi eglence ile birleserek, herhangi bir seyi tiiketirken alinan
keyfin dozajini artirarak, postmodern kiiltiiriin alicilarini biiylilenmig(ritiiellesen) bir
miisteri haline getirir. Burada “eglenme, biitiin kendi kendini costurma, haz alma ya da
kendini 6dillendirme olanaklarimi sonuna kadar zorlama buyrugunun gecerli oldugu
“fun-morality”dir.”*?* Tiiketim kiiltiirii eglence i¢in sinema, televizyon, internet, eglence
ve aligveris merkezlerini kullanir. Insanlar gordiiklerinin pesinden arzuyla kamgilanmis
olarak kosarken, tiiketim labirentinin i¢cinde her donemegte yeni veya daha gelismis
uriinleri tliketerek, kisisel deneyim albiimlerini yaratirlar. Giindiiz, caligma disiplini
altinda sikilan birey, gece veya bos zamanin verdigi 6zgiirliigiin saskinlifiyla tiiketimi

en hizli ve keyifli hale getirme telasindadir. Aslinda tiikketim kiiltiirli i¢inde insanlarin

120 Baudrillard, Jean, Tiiketim Toplumu, s. 40.
121 Hans-Williem, Modernlesmenin Paradokslari, s. 153; Featherstone, s.148.
122 gaudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 94.
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davranis kodlarmin birbirinden farkli olmadiklarim gériiriiz. Ozellikle popiiler kiiltiiriin
yaydig1 ikonlara benzer olma arzusu, kisileri ikonlastirmasa da ikonlarin kullandigi
tiriinlerle fetisist bir iliski yaratir. Birey bu kiiltiirde, diinya goriisii, tarih veya anlam
bulma gibi deger baglamini kaybetmis, bunun yaninda orgiitlii ol(a)mayan bir toplumsal

iligki ag1 icerisinde maskeli dolasir bir duruma gelmistir diyebiliriz.123

Postmodern toplum, bireysel yasam tarzlarinin tiiketimle kuruldugu bir kiiltiirdiir.
Tiiketerek var olan insan, arkasinda sadece kocaman bir artik birakmakla kalmaz, hep
daha fazlasina yonelir. Bu dongii icerisinde aliskanliklarini siirekli yenilemek zorunda
kalir: tiiketimin temel O6rnegi olarak gorebilecegimiz yemek, acikmanin bir sonucu
olarak goriilmez artik, istah burada midede degil, gézdedir ve mistifikasyonaldir.
Tiiketim kiiltlirlinde bir insan, asir1 tiikketerek obez olur, tiiketimin sorunsallastigi bir
noktaya varir. Ama postmodern kiiltiir, obez kisiyi yemek salonlarindaki tiiketimden
diglarken onu saglik(diyet) ve spor salonlarinin tiiketimine kanalize eder. Neticede

postmodern tiiketim kiiltiiriinde hastalik da saglik da tiiketilerek elde edilmektedir.***

2.6.2. Yeni Mekan: Siber-Sanal Mekan

Insan, organlari disinda bir Aleti-arac1 organsal uzantis1 olarak kullanmaya
basladigindan beri var olan insanin teknik meraki katlanarak ve geliserek devam ede
gelmistir. Yunanca bir kavram olan techne, “ ‘sanat’ ve ‘beceri’ anlamini tagimakta ve
“belli bir seye ulagsmak i¢in insani hiiner’e isaret etmekteydi.” Teknolojik gelismelerle
beraber insandan bagimsizlasan teknik araclar, techne’nin arkaik anlamini da
degistirmistir. “Bugiin ‘teknolojik beceri’den s6z edildiginde, artik insani beceri degil,
insanin yarattig1r trilinlerin becerisi kastedilmektedir.” 125 Dolayisiyla teknolojinin
egemenliginde ortaya c¢ikan postmodern kiiltiirii techne’nin bu anlamsal degisimini
dikkate aldigimizda insana bagimli(insan giiciine ihtiya¢ duyan, 6rnegin bir ¢eki¢) olan
teknik araglardan teknolojiye bagimli(insan giiciinden bagimsiz yani akilli) insana dogru

bir degisimin yasandigini gorebiliriz.

123 Cabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, s. 39.

124 brahim Giirses, “Modernizm, Postmodernizm ve Hipermodernizm Uggeninde Ahlak, Modernizmden
Postmodernizme”, Hece, Aylik Edebiyat Dergisi, Say1: 138/139/140, Hece Yayinlari, Ankara 2008, ss.
224-226.

125 Ranier Funk, Ben ve Biz-Postmodern Insanin Psikanalizi, (2 Bask1), (Cev.: C. Tanyeri), YKY, istanbul
2009, s.106.
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Iste bu baglamda diyebiliriz ki; postmodern kiiltiir, eglence ve iletigim
teknolojilerinin gelismisligi ve buna bagh olarak diinyaya bakisin degistigi bir
donemdir. Gergekligin somut diinyayla olan bagi, bu teknolojik doniisiimlerle
kopmustur. Hayat, yeni mekansal oOzelliklere gore farklilasmistir. Her ne kadar
teknolojik gelismelerin birbirini trettigini diisiinsek de, bu baglamda en son teknolojik
tirtin ile ilk tekerlek arasinda akrabalik gorebiliriz. Postmodern toplumun bireyi, hayat
formlarii eglence ve tiikketim odaginda bulur. Odakta televizyon, eglence mekanlari,
internet ve cep telefonlar1 vardir. Bu odaklarin yaratigi iligki bigimleri postmodern

mekanda gergeklesir.

2.6.2.1. insa Edilen Mekan: Mimari

Mekan, i¢inde sonsuzluk barindiran bir kavram, bir bakima evrenle esdegerdir
diyebiliriz. Fakat insan i¢in mekan bu diinya veya bu diinyayla sinirlanmis bir alan
olarak algilanmaktadir. Yerlesik hayata gecen insanoglu, sinirli mekana konmus, bu
simirli alanlar1 zamanla vatan veya ev haline getirmistir. Modern ulus devlet, etnik
kokene dayali bir mekan olusturmus, devaminda sanayilesmenin etkisiyle kenti
yaratmistir. Postmodern toplumda ise metropol ya da herhangi bir alana 6zgii(eglence,
egitim, saglik vs) kentler olustugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda modern mimari,
diizenli, islevsel ve pragmatist yonii agir basan bir haldedir. Oysa; postmodern
mimarlikta, islevden ziyade bi¢imsel yani goriintii yonii 6n plandadir. Bigimsel yon,
postmodern farkliliklar1 ortaya serer. 126 Modernligin  biitiinliigiinii pargalayan
postmodernlikten, yapilar da bu anlamda payini alir. Postmodern akim, karsi ¢iktig
modern diisiince veya yapt Orneklerini tarihselliklerinden kopararak, aldkasiz ya da
egreti bir bicimde duracak unsurlar1 bir araya toplayabilir. Boylece gecmisten gelen bir

diistincenin/yapinin “Gnemini ve kalicilig1 yerle bir” eder.'?’

S6z konusu farklilikta, modern yapmin harcinda demir, beton gibi saglam ve
kalict malzemeler kullanirken, postmodern yapilarda cam ve plastik malzemeler daha
cok tercih edilmektedir. Modernligin ufkuna uygun olarak yarma kalacak yapilar s6z

konusuyken, postmodernlikte yap1 degisebilir 6zelliktedir. Yani fazla dayanmayacak,

126 Kale, Felsefiyat, 5.435-436.
127 Barry Sanders, Okiiziin A’si-Elektronik Cagda Yazili Kiiltiiriin Cokiigii ve Siddetin Yiikselisi, (3.
Baski), (Cev.: Sehnaz Tahir), Ayrit1 Yaynlari, Istanbul 2013, s. 94.
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dolayisiyla her an istiinde oynamalar yapilacak esneklikte olmalidir. Ayni1 zamanda
“modern ¢agda insa edilen binalarin ¢irkin, soguk ve insana yabanci beton bloklar
oldugunu” sdyleyen postmodernistler, “tarih ve siisiin tekrar igeri alinmasma evet”
diyerek, aslinda mimaride binanin, eski ve yeninin bir kolaj1 halinde insa edilebilecegini

belirtirler.*?®

Bununla birlikte mekan algis1 modernlikte daha genis dolayisiyla yataydir;
oysa postmodernlikte mekan dar yani dikey bir hareketlik sergiler. Kisaca modern
yapilar birbirine destek olup, ortak bir Kkiiltiiri olustururken; postmodern yapilar,
birbirinden ayriksidir, dolayisiyla farkli kiiltiirleri barindirir niteliktedir diyebiliriz.
Modern yasamda yapilar, kent, sokak, mahalle kiiltlirlerini ¢ikarir; oysa postmodern
yasamda yapilar, omrii kisa kiiltiirel davraniglara yol agar. Bu noktada modernligin bir
gostergesi olan sehirler, iiretim etrafinda yayilir, yani sanayilesmeyle birlikte ortaya
c¢ikan fabrika ¢evresinde genisleyen sehirler s6z konusudur. Postmodernlikte eglence ve

tiiketim mekanlarinin kentin 6nemli noktalar1 olarak goriilmeye baslandigini soylemek

yanlig olmaz.

Postmodern mekanin ilk ornegi olarak kabul edilen 1950’lerde kurulan
“Disneyland’in fantezi-temelli, ‘postmodern’ imge yonelimli kiiltliri” gosterebiliriz.
Disneyland, “ ‘diinya fiizerindeki en mutlu yer’ ya da D-land olarak da bilinir.
Disneyland, Sinir Ulkesi (Frontilerland), Macera Ulkesi (Adventureland), Hayal Ulkesi
(Fantasyland) ve Gelecek Ulkesi (Tomorrowland) olmak iizere dort ayr1 ana bolge”den

129

meydana gelen bir kurgudur.” Bu kurgusal yapi, postmodern insanin sokakla baginin

kesildigi tarih olmasi bakimindan 6nemlidir.

Ginliik yasam, sokaktan mekanlara tasindiginda, ev(televizyonun yeri), AVM’ler
ve eglence merkezleri gibi kapali ve steril ortamlarda insanlar kendini giivenli bir
ortamda hisseder. Zira; eglence i¢in veya tiiketim i¢in belli bir giiven ortami olmasi
gerekir(korku giinlerinde farkli tiiketimlere yonelir insan). Bu baglamda kamunun yeri
olan sokak, tehlikeli bir alan olarak, hizlica gecilmesi gereken bir zemindir. Sokak,
otekilerin(gettolardan gelen, gd¢men, evsizler ve suclularin) yarattigi tehlikelerle
doludur. Postmodern ‘sinifsiz’ toplumda gelir dagilimindaki ugurumun artmasinin da

neden oldugu giivensizlik duygusu, insanlarin kendilerini igeriye kapattiklari ve

128 Mehmet Yilmaz, “Postmoderniz ve Sanat”, Afsar Timugin’e Armagan, (Haz. C. Veysal&Z. Askin),
Etik Yaynlari, Istanbul, 2010: 351-369

129 Mark Gottdiener, Postmodern Géstergeler, (Cev.: E.Cengiz-H.Giir-A Nur), imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2005, s.150
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disariyla baglarmi kestikleri yeni bir yerlesme tarzi {iiretmistir. Bunlar: “kapili
topluluklar, giivenlikli siteler, kapali topluluklar, kapali siteler, yiiksek korumali siteler,
korunakli konut siteleri vb.”dir.*° Bu yerlesme tiirleri, etrafi duvarlarla 6riilmiis, 6zel
giivenlik elemanlar1 tarafindan korunan ve icerden onay gelmeden disaridan farkli

birilerinin-misafir de olsa- girmelerinin yasaklandigi yerlesmelerdir.

Kapal1 tiiketim ve eglence alani olarak AVM’ler, postmodern hayat tarzi olan
eglenerek tiiketme davranisinin simgesi olarak goriliir. Bu yerlere girildiginde
giyimden kozmetige, teknolojik Ttriinlerden aksesuarlara, oyuncak magazalarindan
marketlere, cafe-barlardan sinemalara ve son olarak yemek mekanlarina kadar her tiirli
tilketim tliriine ulagilmast miimkiindiir. Ayn1 zamanda kapali ve kontrol edilen bir yer
olarak gilivenlik duygusu veren(siz rahatca tiiketin her sey kontrol altinda) AVM’nin
mantigl, ihtiyagc duymasa da tiiketicinin dikkatini(arzusunu) diger {irlinlere
cekebilmektir. Nitekim ne i¢in olursa olsun AVM’de dolasan biri burada var olmak i¢in
tiketim yapmak zorundadir. Mekanin tiimiine yayillmis ve mekanda girilen tim
magazalarda ya da marketlerde her zaman duyulan miizik, tiikketimin eglenceli oldugunu

insanlara duyurur.®*

2.6.2.2. Sihirli Kutu: Televizyon

Postmodern bir hazcinin robot resmini ¢izmek kolaydir: maksimum
lic dakika dikkat siiresi olan, prototip merkezsiz 6zne. Pargalanmig
sizofrenik bir anlar diinyasinda yasayan bu 0Ozne, uzaktan
kumandasint ziplayarak ve zaman, mekan ya da tiirle baglantili
olmayan kanallar ve programlar arasinda atlayarak, kullanimina
hazir asir1 sayida kanalda gezinir. Bu 6zne, anlatiyla, tutarlilikla ya
da rasyonel anlayisla ilgilenmez; daha cok, yalnizca sikintiyla ve
cilginca birbirine bagladigr boliik porciik televizyon kanallarindan
bilyiik &lgiide keyfi bir brikolaj kurar."*

Modern toplum, matbaayla birlikte yazi kiiltiiriiniin 6ne ¢iktig1 bir toplumdur.
Enformasyon, modern oncesinin toplum kiiltiiriinde konusmaya, sozlii kiiltiir i¢inde
akarken, modern toplumda konusmanin kagida dokiilmesiyle yazinin iktidar1 baslar.
Iletisim araglarindan gazetenin basilmasi, modern toplumda medyanm baslangici
olmustur. Kisith iletisim ve seyahat imkanlari, yazili basmmin ilk dénemlerinde

haberlerin yerelle sinirli kalmasina neden olmustur. Ama telgraf ve telefonun icadi

130 Cabuklu, Postmodern Toplumdan Kesitler, s. 34.

131 Gottdiener, 5.124.
132 Marc O’day, Postmodernizm ve Televizyon, Sim, Stuart(Ed.), Postmodern Diisiincenin Elestirel
Sozligii (58.133-142), (Cev.: M.Erkan-A.Utku, Ebabil) Babil Yayincilik, Ankara 2006, s.138
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enformasyon alanin1 kisith ¢evreden kurtaran ilk gelismeler olmustur. Artik “biitiin iilke

bir mahalledir.”**3

Baska yerlerden gelen haberlerin degeri daha yiiksektir. Telgraf ve
telefon ile birlikte mekan algisinda degisme baslamistir. Bu araglar, mekan iizerinde
hizli  dolasimin-enformatik iliskinin saglanmasina olanak taniyarak, mekan
asindirdigini(astigini) ileri stirebiliriz. Bu gelismeler, modern toplum kiiltiiriine

eklenmekte sorun ¢ikarmamastir.

Fotograf ve sonra sinema ile etkin olmaya baslayan goriintii ¢ag1 diyebilecegimiz
zamanda, insan bu etkinliklerin i¢inde tamamen pasif bir konuma heniiz diismemistir.
Ciinkii sinemaya gitme diislincesi bile insana bir eylem alan1 birakmaktadir. Asil nokta,
gorlintiiniin  bir kutu iginde gelip evlere yerlesmesidir. Farklilik yaratan ya da
postmodern bir gelisme olarak televizyon, iletisimde(konusmada) s6zciiklerin yerine
goriintliyli, gorsel imajlari, istlin kilan bir 6zelliktedir ve insan bu iligkide diger araclara
oranla daha edilgen bir konumdadir. So6ziin veya yazinin hiikkmii kalmamaistir, gorlintii
karsisinda. Gergeklik bu anlamda, televizyonda olan olarak yeniden kurulmustur
diyebiliriz. Zira; diinya gosteri diinyasidir(show business) artik ve gerceklik bu

gosteride sergilenen bir seydir.134

Ik baslarda etkili olmayan televizyonun, 1970’lerden itibaren hem bir eglence
aract hem de tiiketim bicimlerini belirleyen bir unsur olarak postmodernitenin sahnesi
olmaya baslamistir. Bireyi edilgen bir iletisim ya da iligskinin(iliskisizlik) icine sokan
televizyon, toplumun ekonomik tabakasinin en alt kesimindeki evde baskdseyi
kaptigindan beri postmodern kiiltiirin temeli olan tiiketici ve amorf(ya da daha ¢ok
bigimlenebilir) insanin1 biiyiiten bir ebeveyn rolii listlenmistir. Dahasi kiiresellesmenin
de ilk 6rnegi bu ekranda baslar diyebiliriz. Nitekim “diinyayr eve getiren” >
televizyonda kiiresel bir nokta bulunurken, ayni zamanda da postmodern

e9136

evsizligi(mekansizlig1) de yaratmistir: Diinya evimizdeyse evimiz nered Her yerde

ve hi¢bir yerdedir. A¢gikgasi gergegin imaja doniistiigli yerdir televizyon.

133 Morse ait bu soziin dogrusu ve tamam s6yle: Telgraf biitiin {ilkeyi bir mahalle haline getirecektir. Akt.
Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence-Gdosteri Caginda Kamusal Soylem, (3. Baski), (Cev.: Osman
Akinhay), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2010, s.78.

134 postman, s.16.

1% Y1lmaz Erdogan’nin yonettigi Vizontele Filminin repligi

13 Anderson, s.125; Featherstone, s.103.
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Ekrandan evimize diisen goriintiler ile yediklerimiz, giydiklerimiz, dilimiz,
iligkilerimiz degismistir artik. Tiiketim aligkanliklarimizi belirleyen reklamlar veya
imgelemimize yerlesen cama vuran karakterlerdir. Kimi yakin bulursak onun gibi
yasamaya, tiilketmeye basladigimizda gergek kimlik, yerini imajlara birakir. Televizyon
bu anlamda modalari iireten ve bunlarin yerlesmesini saglayan bir arag olarak, insanlara
nasil bir kiloda veya boyda olunacagini bile dayatarak, kisileri biiyiistine alabilmektedir.
Ornegin; politik liderlerin televizyondaki goriiniimleri ve eglenceli(dikkat ¢eken olmas1
bakimindan) olmalari, se¢imlerde onlarin puanlarini artiran bir unsurdur. Ayni
baglamda gercegin yitirildigi ve kurgunun egemen oldugu postmodern kiiltiire bir 6rnek

vermek gerekirse:

Gergek ile imaj diinyast arasindaki sinirin belirsizlesmesine 6rnek
olarak 1989 yili yazinda Nijmegen sehrinde yasanan bir olay1
aktarmak ilging olacaktir. Burada, cafe’nin terasinda iceceklerini
yudumlayan biiyiik bir grubun gozleri 6niinde bir adam oldiiriliir.
Katil, olaydan hig etkilenmemis olacak ki, isi bitirdikten sonra cafe’ye
yonelir ve bir cola 1ismarlar. Tam bu sirada, bunun gergek olmaktan
ziyade senaryo geregi bir oyun sahnesi oldugunu zanneden grup katili
alkiglamaya baslar.. it

Diinyanin televizyon ya da sinema i¢in bir sahne olmasi ve gergekligin ancak
ekranda goriilebilecek bir sey oldugu diislincesinin yerlesmesiyle, insanin sokakta
gerceklesen, bilfill yasanan olaylara gozlerinin kapanmasina ve duyarliligin
kaybolmasina yol agmistir. Duygularimiz ancak ekrandan uyarilirsa harekete gegiyor,
televizyonda senaryoya gore, ayrilan asik bir ¢ift (fonda hiiziinlii bir miizik esliginde)
izleyicilerin gozlerinde biber gazi etkisi yaparken; sokakta bir insanin 6limi ayni
insana ancak igren¢ gelebiliyor ya da gérmezden gelinebilecegi, umursanmaz bir olay
olarak goriilebiliyor. Ozellikle erken yaslarda televizyonla fazla zaman gegiren
cocuklarin, drnegin “glinde ortalama iki ila dort saat arasi televizyon izliyorsa ilkokulu
bitirdiginde toplam sekiz binden fazla cinayete tanik olmus” olacagindan, cinayeti
kaniksayarak normal bir davranigmis gibi algilamaya baslayacagi soylenebilir. 138 Ote
yandan televizyon kanallariin ¢ogalmasi ve yirmi dort saat yayida olmasi, onu siirekli
acik brrakilmasi/tutulmas: gereken elzem bir konuma getirmistir. Neredeyse insanlar,

ozellikle c¢ocuk ve gencler, televizyonun {stiindeki kapatma diigmesinden

13" Hans- Williem, Modernlesmenin Paradokslari, 5.159.
138 Sanders, s. 51.
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habersizlerdir. Cok yakinda kumandadaki kapatma diigmesinin fonksiyonunu yitirecek
olmasindan, yeni nesil iriinlerde olmayacagini bile diislinebiliriz. Kisaca insan

televizyon karsisinda bu kadar edilgenles(tiril)mistir.139

Sonugcta; televizyonun tiim evlere girmesi ile beraber hayata dair her sey ekranla
bulustugunda anlam(sizlik)a kavusur bir mahiyete biirlinmistiir. Ekranin goriinen
yiizleri seyircilere degisen rol modeller ve bunlarin aliskanliklarin1 sunarken, gerceklik
bu anlamda objektifin karsisinda yakalanan bir durumdur. Herhangi bir konu, eger
televizyonda bahsi gegiyorsa ve bunu sunan kisi agina olunan veya etiketi olan biriyse
gerceklik ya da dogruluk daha kolay firetilebiliyor. Televizyondan izleyicilere sunulan

yemekler, daha lezzetli; mekanlar, daha giizel; insanlar, daha cezbedici olabiliyor.

2.6.2.3. internet ve Cep Telefonu

Postmodern toplumun ayni zamanda iletisim, medya ve bir bilgi toplumu oldugu
sOylenmektedir. Bu toplumun temel dinamikleri olan iletisim ve bilgi, bilgisayar-
internet agiyla kiiresel bir 6zellige kavusmustur, burada sdylediklerimiz teknik anlamda
bilgisayar yani bir islemci olan aractan ziyade bu araglar arasinda kurulan agla beraber
baslayan iliski/iletisim siirecini referans gosterir. Bu araglar, insan1 mekéandan
bagimsizlastirarak katt ve smirli yasami mobilize etmistir. “Mobilize olmak mekana
tistiinliik saglamanin ifadesi, kendisi ve bagskalar1 i¢in yasam mekanin1 yasanti mekani
kilabilmenin &nkosuludur.”**® Nitekim; postmodern zamanlarda yasam, cogunlukla
teknolojik araglar tarafindan oriildiiglinden, insan akiskan olan bu agda katilig1 bir
kenara birakir. Burada karsimiza ¢ikan sofistike araglar; bilgisayar-internet ve cep

telefonlaridir.

Glniimiizin sthirli alan1 olan internet, Oncelikle askeri bir proje olarak
baslamistir, daha sonra akademik alanda, ticari alanlarda ve en sonunda da eglence
sektoriiniin kullaniminda yayginlagarak tim diinyayr agina dahil etmistir. Enformatik
kiiresellesme, ayn1 zamanda tiim toplumlar1 ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel olarak da

etkisi altma alan bir agdir.*" Ozellikle iki kutuplu diinyada, Sovyetlerin dagilmasindan

1% sanders, s. 48.

M0 Funk, s. 75.

141 yehbi Bayhan, “Enformasyon Toplumu”, Felsefe Ansiklopedisi, (Editor: A.Cevizci) 5.Cilt, Ebabil
Yaymlar;, Ankara 2007, ss.472-478; Anthony Giddens, Kitle Iletisimi ve Haberlesme, Sosyoloji-
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sonra kapitalist dolasim olarak gorebilecegimiz kiiresel etkilerin daha agik bir sekilde
goriilmeye baglandigint ileri siirebiliriz. Siire¢ olarak postmodern toplumun yeni

araclari, ayn1 zamanda kapitalizmin de araglaridir.

Kutupsuz-tek kutuplu- kiiresel diinyay1 ‘kiigiik bir kdye’ doniistiiren internet ve
cep telefonunun insan hayatina girmesiyle birlikte, mekéana dair diisiinceler ve algilar
karmagik bir hale biiriindii: ‘artik kimse bir yerde degil ya da herkes her yerde.” Hayat
bu paradoksal boyutta devam etmekteydi. Telgraf, sabit telefon ve televizyonun
varhigina eklenen ve hepsini kendinde tutan internet, postmodern yasamin
degiskenligine  zemin olmus ve insanlarin  enformatik-iletisimsel-iliskisel
birlikteliklerini degistirerek ‘akiskan’lastirmistir denebilir. Internet ve cep telefonlarmin
tek bir aygitta bulugmasi ise bu akiskanligi daha da hizlandirmistir. Kisi bu aygitlarla
beraber mekana bagimli olmaktan ¢ikmistir. Bagka bir deyisle; “[i]nternet erisimli cep
telefonlariyla kisi hareket halindeyken kiiresel iletisim agina baglanabiliyordu. Cep
telefonu kullanan birey artik kendini bir yere ait degil kendi iletisimsel agina ait
hissediyordu. Cep telefonuyla ger¢eklesen etkilesim bir yerde degil uzamda, iletisimsel

bir uzamda ger(;eklesmekteydi.”142

Diinyanin yeni haritasi, internet ve cep telefonlarinin aglari/baglantilar1 ve
sinyalleri tarafindan belirlenir. Baglantinin olmadigr yerler ya da cep telefonun
cekmedigi yerler giiniimiizde ¢ok azdir. Insan, birgok ihtiyacini bu kanallar araciligiyla
saglayabilir: aligveris, eglence, iliskilerde bulunma, haber ve bilgi gibi. Bu gelismeler,
zaman ve mekan sinirlamalarini ortadan kaldiran gelismelerdir. Insanoglunun, yerlesik
hayata gectiginden giinlimiize gelene kadarki siirecte edindigi aligkanliklar, yeni
yerlesim alani olan ‘network’le birlikte farklilasmistir. Giinlimiizde herkes, kendisine
ulagilacak bu yeni sanal mekandan bir ikamet almak ya da orada kendisini belirtmek
zorundadir, ¢linkii ev gibi bir yapr artik kisiyi barindiran bir yer degildir. Kisi ancak
network ag1 i¢inde bir adreste/uzantida ikamet ederse vardir. Bu ag i¢indeki insanlar
iletisim toplumunun sanal bireyleri olarak goriilebilir. Sonucta sanal medya veya sosyal
medya olarak tanimlanan olusum, bu siirecle beraber ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyanin

etkinligi lizerine olumsuz yaklagimlar olmasina karsin, yakin zamanda(2010 yilinda

Baslangic Okumalari, (2. Bask1), (Ed.), Anthony Giddens, (Cev.: G.Altaylar), Say Yayinlari, Istanbul
2010, s.399.
142 Cabuklu, Postmodern Toplumdan Kesitler, s. 77.
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baslayan) ‘Arap Bahar1’ olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareket, sosyal medyanin etkisini

gostermesi bakimindan 6nemli goriilebilir.

Insanligin bu yeni mekani, iliskilerin veya iletisimin formunu degistirmistir.
Insanlar1, somut mekan iizerinde karsilikli iletisimden iyice uzaklasip gériinmez bir
agda kimlik gercekligi(sanal iletisimde kimliksizlik, nette tanimlanan kimlikle gercek
kimligin farkli olmasi gibi) olmadan iletisimde bulunabilme imkénina kavusturan
internet, bu anlamda insanlar1 6zgiirlestirici bir yap1 olarak goriilmektedir. Ozellikle
televizyonla karsilastirildiginda, insan internet ortaminda pasif bir izleyici degildir,
aninda iletimde bulunma 6zgiirliigiine, etkinligine sahiptir. Her ne kadar bireye etkin
olma imkan1 saglasa da internet ve cep telefonlari, ayn1 zamanda giiniimiiziin yeni tiir
bagimliligi olmasi bakimidan olumsuz goriilmektedir. iletisim araglarina bagimlilik
olan bu yeni hastalik, bireyin sosyallesme siirecini degistirmis olup, bireyin, agin
disinda var olma veya ag disinda iletisim/iliski gelistirme mevzusu s6z konusu

edildiginde birey i¢in basarisizlik ve duygusuzluk sendromlar1 giindeme gelmistir.

Sosyal medyanin popiiler siteleri, bireyi siirekli kendini giincelleyerek paylagima
zorlamasi, bagimli bireyi giinlik yasam deneyimlerinden ve etkinliklerinden
uzaklastirmaktadir. Birey, uyanir uyanmaz internete baglanarak, uykuda gegirdigi
zamanda neleri kagirdigina dair magazinsel merakini gidermeye ¢alistiginda, yasaminin
artik sanal alanda devam eden bir yone dogru gelistigini ileri siirebiliriz: kim ne

paylasmis, kim ‘diirt’miis ya da mesaj géndermis gibi.

Sonug olarak; internet ve cep telefonu giiniimiiz toplumunun en 6nemli iletisim
araclar olarak goriilmektedir. Yiizlerce insanla ayni anda iletisime gegcme imkan1 veren
bu araclar, ayn1 zamanda yiizlerce insanin beklenmedik uyarimlara maruz birakilmasi
bakimindan bireye siirekli uyanik ve iletisime hazir olmasi zorunlulugunu da getirmistir.
Kapali ya da ulasilmaz olmak, sanal medyada Oliimciildiir, zira yasam iletisim

bombardimani altinda anlam kazanmaktadir.

2.6.3. Reklam: Ihtiya¢ Degil Etiket

Postmodern tiiketim toplumunda goriiniir olmak vazgecil(e)mez bir ‘olmak’
halidir. Kisi goriiniirliige ancak tirlinler/nesneler ile kavusabilir, yani tiikketim ¢arkinda

hareket ederek. Neyin tiiketilecegini belirleyen ise reklamlardir. Uretilen metalarm
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pazarlanma stirecinde reklam, tiiketiciyi yonlendirecek anlamlar olusturmadir. “Reklam
insana asla tek basina seslenmez, onu farklilastirici iliskisi icinde hedef alir”.’*® Bu
anlamda ihtiyaglar bireyden markete/aligverise dogru bir hareketi degil, liriinden bireye
dogru bir akisa doniismiistiir. Bilinmeyen bir sey arzuya yol agmaz. Bu yiizden reklam,
iriini sunarken arzuyu kamg¢ilamay1 hedefler. Bireyin yasami, iiriinlere ulagtiginda ve
tirtinlerle temas ettiginde gergekten yasadigi algist edinir. Birey bu baglamda tiiketirken
veya aligveris yaparken vardir, bunun disindaki zamanda sadece uyandirilmasi gereken,

potansiyel miisteri olarak varlik anlami kazanir.

Insan ihtiyaclar1 smirliyken ve iiretim modern anlamda bu sinirda yiizerken,
postmodern donemde iiriinlerin makyajlanmasi olarak gorebilecegimiz reklamin
goriintliyli daha etkin bir sekilde kullanilmasi ile ekonomik déngiide ‘arz’in 6nemi daha
¢ok on plana ¢ikmaktadir. Bu noktada moda/popiiler kiiltiir (her ne kadar modern bir
arka plana sahip olsa da) postmodern toplumda tiiketim arzusunu uyandiran yapilar
olarak karsimiza g¢ikar. Moda, bu yaniyla postmodern ‘taklit’lerin tiiredigi alandir.
Aslinda Simmel’in “modanin yerlesmesi icin bir araya gelmesi gereken iki toplumsal
egilimden —bir yanda biitiinlesme, diger yanda farklilasma ihtiyacindan— biri eksik
»» 144

kalirsa, modanin olusumu ger¢eklesmez, hiikmii sona erer sozii ile iriin

reklamlarinin dolagima girme mantiklarini da anlayabiliriz.

Uriinlerin yenilenmesi yeni reklamlarin piyasada dénmesinin de nedenidir. Bu
baglamda bir y1l, birgok moda donemini i¢inde barindirir ki tiiketici insan “yildan yila,
aydan aya, mevsimden mevsime kendini yeniden ¢evrilmemeyi gorev bilmelidir. Eger
bunu yapmazsa, tiikketim toplumunun gercek bir vatandasi olamaz.”** Tiiketim tiriinleri
boylece siirekli yenilenirken, tiiketicileri de kendini yenilemek konusunda uyarir, aksi
durumda birey i¢in demode bir yasam s6z konusu olur. Moda {iriinleri bireye, “kimlik
konfigiirasyonlar1” c¢esitliligini sunar. ™ Boylece birey, olmak istedigi kisiyi vitrinden
sectigi kombinasyonlarla elde eder. Ama burada bir tehlike de vardir: kisiyi stirekli
degisime iten moda, bireye hastalik derecesinde yerlesirse-ki tiiketim toplumu bireyi bu

noktada hastadir- bireyi iirlinlerin kdlesi haline getirecegi kesindir.**’

143 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 73.
144 Simmel, s. 110.

145 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 123.
148 Kose, 5.140.

147 Simmel, 5.129.
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Reklamlar kitlenin arzusunu gidiklayarak moday1 belirler ya da moda olmasi
istenen triinlerin satigini artirir, diger bir deyisle modanin yerlesmesini saglar. Reklam
mantig1, Urlni, farkli bir amaca ulasmada zorunlu oldugu fikrini bireye empoze ederek,
tilketim arzusunu harekete gecirir: farkli amacta kastedilen, 6rnegin; reklamda cinsel
temanin  vurgusu  gosterilebilir.  Postmodern tiiketim  toplumunda, gOriintii
egemenligindeki reklamlar, bu noktada “olusturulan imajlarda, sembollerde,
goriintiillerde  yansidig1 gibi, arzular insan bedeninin cinsel potansiyeli ile
iliskilendirilmektedirler.” **® Libido, diger anlamiyla, yasama arzusu, reklam
endistrisinin degismez zeminidir, boylece bir iirliniin kalitesi, yarar1 degil, sunumu;

ifade ettigi anlam bu zemine ¢ekilerek tiiketim cazibesi haline getirilir.

Tiiketim toplumunda insanin temel karakteristigi olan tiiketerek eglenme, “isten
ziyade, tiiketim yoluyla haz elde etmek, tiiketim toplumunun ‘eglence ahlaki’na gore, en
onde gelen odevidir.” *° Bu 6devi yerine getiren, bizatihi aligveriste kendini
gerceklestiren bireylerdir ve onlar sayesinde reklamlarin hedef kitlesi siirekli genisler.
Bu genislemeyi saglayan fotograf, televizyon ya da internet gibi, kisaca gorsel iletisim
araglar1 sayesinde, tiiketicide goz aldanmasi yaratan reklamlarla verilen imaj/imgelerdir.
Satin alinan metalar, imgesel oldugu icin hicbir zaman yeterli tatmin sagla(ya)maz.
Kisinin nesneyi satin alma niyeti, nesneye sahip oldugunda kalmaz. Velhasil kisi,
sirekli bir eksiklik ve doyumsuzluk girdabinda tiiketim achiiyla ortada kalir. Bu
yizden her bireyin bir anlamda imgeler ¢opliigiine doniismiis kimlik artiklariyla
yasamaya devam ettigini belirtebiliriz. Reklamlar ve moda sayesinde olusan markalar,
degistirilebilir kimliklerdir. Bireye verilen tiiketilebilir marka kimlikler olarak “gercek
bir tenis ayakkabis1 markasi, parfiim, otomobil, elbise ve diger maddi esyalar ‘kendini

ifade etmede’ ve nihayetinde gii¢ ve basar1 elde edilmesinde gerekli gérﬁlmektedir.”lso

Postmodern gdstergelerin ana niivesi, her seyin tiiketilebilir olmas1 diislincesidir.
‘Kat1’ veya ‘kutsal’ seyler bile, bu tiiketime dahil edilir. Nitekim; diinyevi olan ya da
diinyevi olmayan kutsallar, dogrudan veya dolayli olarak tiiketim nesnelerine
doniisebilir. Kisaca; insan yagaminda kullanilan tiim metalar, degerler ve yasam tarzlari,

reklam/pazarlama teknigiyle hep daha iyisi, daha miikkemmeli olarak sunulur. Boylece

148 Bocock, s. 98.
149 \West, 5.325-326.
10 Mestrovic, 5.25-26.
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tilkketici insan, olmazsa olmaz olan eksiklik duygusuyla, daha iyi veya daha miikemmel
olmak i¢in, nesneleri(n hayalini) kendini tamamlamak icin satin alir diyebiliriz. Ne var
ki bu tiiketim dongiisiinde, kesinlikle daha iyisi, yenisi hep olacaktir. Bu kapitalist

iiretim-tiiketim dongiisiinde, ‘miikemmellik’ hep 6tede bir yerdedir.™>

2.6.4. Goriniir Olmak: Go6z ve Beden

Eger eskiden bedeni
sarmalayan ruh idiyse,
giiniimiizde ruhu sarmalayan

bedendir.. .152

Genellikle insandan bahsedildiginde, insanin hem bir maddi yonii hem de bir
ruhsal/zihinsel/akilsal yénii oldugu diisiincesi hakimdir. Insanoglunun ruhsal ya da
akilsal yonii s6z konusu edildiginde, olumlu ve gelismis bir varlik oldugu diisiiniiliir.
Oysaki; s6z konusu insanin maddi yoniine deginildiginde insan gilinahkar, ahlaksiz,
suglu ve benzeri gibi olumsuz ve ilkel bir varlik oldugu giindeme gelir. Tarih boyunca
bedenin bu anlamda hep suglanan, dislanan, kapatilan(iktidar tarafindan terbiye

edilen)™?

, utan¢ duyulan bir 6zellikte goriildiigiinii soyleyebiliriz. Buna karsin, gii¢ veya
kahramanlik baglaminda bakildiginda bedenin yiicelttigi durumlar da vardir, ama bunlar
daha ¢ok bedenin toplumsal/siyasal veya ahlaki degerlerle bezenmesi ile ylice
goriilmektedir. Bir bakima insandaki bu iki yon, tekil insanda ve deger/toplumsal

icerikli insanda bir ¢atisma kaynagidir diyebiliriz.*>*

Insanin somut, goriinebilir ve hareket kabiliyetine sahip olan tarafi olan beden:
Insanin yiyen, icen, sevisen ve diskilayan olarak, yani yasamda ‘var’lik halinde bulunan
et, kemik ve kandan ibaret maddesel tarafidir. O halde birebir tiiketimin gergeklestigi
yer bedendir. Modern bedenin, giinahkar olmaktan uzaklastirilmis ve aklin
egemenliginde yonetilmesi gereken bir ara¢ olarak goriilmeye baslandigin1 6ne
siirebiliriz. Ozellikle Descartes’in diialist felsefesinde kazanan insanin &zne/diisiinen

yonii kabul edildiginden beri modern dénemde ve felsefede etkin olan goriis: Insanin

1 Watson, s. 50.

152 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s.164—165.

138 Foucault, Ozne ve Iktidar, .152—-153.

154 Adorno—Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar, $.309.
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rasyonel veya ruhsal bir varlik oldugu goriistidiir. Bu baglamda, modern insanin bedent,
tiretimde sadece bir emek giicli olarak goriiliir. Tabi burada emegi, insani bir deger
olarak goren sosyalist goriisler baglaminda, bedenin oOzgiirlestirilmesi gereken bir

varlig1 oldugunu hatirlamak gerekir.™>

Postmodern tiiketim toplumu, izlenen ve gozlenen bir toplum olmasi bakimindan,
bu toplumda bedenin rolii degisir. Beden, tiiketim toplumunda doyurulmasi gereken,
siirekli bakimli-glizel- ve saglikli olmasit gereken bir alandir. Postmodern kisilik,
‘anlam’dan kagip goriintiiye sigindiysa ki oyledir, dyleyse postmodern kisi ‘beden’iyle
ya da kendi ‘beden’inde var olan bir kisidir. Bu haliyle insan, kendi bedenini de tiiketen
bir konuma gelmistir. Bu noktada Baudrillard, bedeni giliniimiizde kurtulus nesnesi
olarak goriirken, bedenin postmodern toplumda deger buldugunu ileri stirer.
Baudrillard’a gore “Tiiketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha gilizel, daha
kiymetli, daha essiz -tiim diger nesneleri 6zetlemesine ragmen otomobilden bile daha
fazla yan anlamla yiiklii- bir nesne vardir: bu nesne BEDEN’dir.”**® Gériintiilerin
egemenliginde beden, géze diisen en degerli tiikketim nesnesi konumundadir. Bagka bir
deyisle tiim tiiketim nesneleri, bedene eklenerek, temas ederek ve onda goriiniise

kavusarak tiiketim degerini arttirir.

Postmodernitenin sundugu yasam tarzinda, degisebilir nitelikte olan kimlikler,
ayni sekilde degisiklige miisait beden alaninda da kendini daha ¢ok hissettirmektedir.
Bedenin dogustan getirdigi 6zelliklerinden hig¢ biri, postmodern diinyada kalic1 degildir.
Kozmetik ve estetik miidahaleler, moda ve reklamlar ile bedenin halden hale gegerken,
en kat1 bedensel 6zellik olan cinsiyet dahi bedende yasam boyu devam eden ‘kati’ bir

kimlik olmaktan cikarilmistir. ™’

Boylelikle tiiketim toplumunun bireyi, tiiketimin
sergilendigi bedenlerde var olur diyebiliriz. Ger¢i burada postmodern donem 6ncesinde
bedenin bir biitiin olarak kurgulandigini sdylemek gerekir. Ama postmodernlikle
beraber bedenin pargalanarak organsal ayrintilara ya da bdliimlere ayrilarak, yeniden
olusturulan bir noktada oldugunu da belirtmek gerekir. Zira; moda, sag rengi, kalga ve

gogis Olciisti, dudak kalinlig1 ya da kaslar ile bedenin organlar1 {izerinde siirekli farkl

% Adnan Akcay, Beden, Felsefe Ansiklopedisi (2.Cilt), Ed. A. Cevizci, Etik Yayinlari, Istanbul 2004, ss.
231-237.

1% Baudrillard, s. 163.

17 Watson, s. 49.
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noktalar1 6n plana ¢ikararak aslinda bir tiirlii olug(a)mayan miilkemmellik dayatmasiyla

bedenin insasin1 devamli kilmaktadir.*>®

S6z konusu inganin amaci olan giizellik, bazen hastanelerde, diyet veya
ameliyatlarla; bazen spor salonlarinda, egzersizlerle; bazen de kozmetik diikkkanlarinda
ve giyim magazalarinda tiiketim turundadir. Neticede; kendi basina giizel veya yakisikli
olmak miimkiin goriinmemektedir. Hem kadinlar hem de erkekler giizelligi beden
lizerinde rotuslar yaparak elde edilebilecegini ve bu rotuslara ilaveten “kendi
kimliklerini yaratmalarma yardimci olacagini diisiindiikleri mallan tiiketerek, olmay1
arzu ettikleri varlik gibi olmaya ve kendileriyle ilgili bu imaji, bu kimligi stirdiirmeye
calisirlar. Giysiler, parfiimler, otomobiller, yiyecek ve iceceklerin hepsi, bu siiregte rol

oynayabilecek seylerdir.”*>®

Beden iizerinde oynanan tiim bu cabalarda postmodern giizelligin mahiyeti de
ortaya ¢cikmaktadir: beden geng, diri, kirisiksiz, light, metroseksiiel olmalidir ki boylece
tiketim toplumunun her zaman arzu duyulan kiymetli bir nesnesi olabilsin. Bununla
birlikte, tiiketim carkinda, tiikketerek kazanilan Gliimsiizliik; geng, diri ve hizli olarak
elde edilen bir armagandir. Burada tiiketim, iiniseks bir 6zellikte olup eril ve disil
ozellikleri bir yerde birlestirerek, tiiketime engel olacak verili kimlikleri yikarak, kimlik
olusumunu tiiketiciye birakir."®® Bedendeki gizli tiiketim agligi olan cinsellik, tiiketim
cilgmhigimin arka fonunda siirekli donen erotik bir sarki olarak durur. Tiiketim
arzusunun beslendigi bedenin doyumsuz ve yenilenebilir kaynagi olan cinsellik, artik
bir iireme olmaktan daha g¢ok pornografik zevkler sunan tiiketim metas1 ya da
mekanidir. Hatta burada hamile kalmak ya da kalmamak dogal olmaktan ¢ikip suni
olarak firetilebilir bir nitelige kavustugundan cinsellik, bu anlamda tamamiyla zevk ve

eglence amacl bir tiiketimdir denilebilir.*®*

Postmodern toplumun tiiketici ya da zevk biriktirici bedeni, gozlenebilir veya
izlenebilir olmasi bakimindan ‘g6z’de ya da ekranda/sahnede olmasi gereken bir
gorlintiidiir. Eger goriiniirliik kazanamazsa bir yanlighik vardir ve yeni bir tliketim

sarmalina girmesi gerekir. Ciinkii; postmodern insan gorerek ve goriilerek tiikketim

158 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir-Marksist Bir Elestiri, (Cev.: Sebnem Pala), Ayra¢ Yayinlari,
Ankara 2001, s. 259.

%9 Bocock, s.74.

180 Cabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, s. 128.

181 Giddens, Mahremiyetin Déoniigiimii, s. 31.



75

toplumunun vitrinine girebilir.*®* Sonug olarak; postmodern dénemin tiiketici insan,
bedenini sergileyerek tiiketici oldugunu gosteren bir bireydir. Tiiketimde goren ve
goriinen olmak one cikarken, bedenin postmodern tiikketim toplumunda, kisinin kendini

sergiledigi temel tagiyici bir iirlin olarak yansitilmakta oldugunu sdyleyebiliriz.

2.6.5. Deger: Estetize Edilmis Yasam

Postmodernlikte egemen olan yasam tarzi, estetik yani giizellik etrafinda
sekillenir. Bu sekillenme, tiiketime dayanarak olustugundan, giizellik, satin alinarak
elde edilebilecek bir yapidadir. Modern dénemde ve modern oncesinde egemen olan

b )

etik anlamda ‘iyi’ veya ‘rasyonellik’ kavramlar1 bu noktada geri plana itilmistir.
Degerler alan1 aslinda c¢ok hizli degisime izin vermeyen bir 6zelliktedir. Ahlak, bu
anlamda hem modern oncesi donemde hem de modernligin evrensel akliyla iiretilmis
versiyonunda kapsayici ve kat1 bir haldedir. Oysa; estetik deger alani, daha 6znel olup,
bireysel ¢esitlilige izin verir niteliktedir. Bu nedenle; postmodern yasam tarzi, estetik bir
iiriin olarak karsimizda durur. Baska bir deyisle, aslinda tiim tiikketim tiriinleri estetik bir
imaj ile donatilmistir. Tabi postmodern estetik, bir diizenlilik veya iist bir etkinlik olarak
kendini dayatmaz, ¢ilinkii toplumsal bir amag olarak iiretilmez, burada belki tek amag:
Tiiketmek ya da goriiniir olmaktir. Herhangi bir amag tagimadig: i¢cin de postmodern

sanatin ortaya cikisinda pastis, yani “gesitli parcalarin bir karisimi: bir karmasa, bir

karigim, intizamsizlik” etkilidir.®3

Postmodernlikte her sey, bireysel bir tiikketime endekslendigi i¢in bir ‘iist anlatr’
olusturacak estetik tavirdan uzaktir. Sanat konusunda, eskiden beri olan ‘sanat, toplum
icin midir yoksa sanat, sanat i¢in midir?’, tartismasi da postmodern toplumda ‘sanat
tikketim i¢indir’ diyebilecegimiz bir sekle kavusarak, bu tartismay1 da bir kenara birakan
ozelliktedir. Esasen bakildiginda postmodern yasam tarzi ve postmodern estetigin
ozellikleri birbirini tamamlamaktadir. Bu noktada postmodern estetigin 6zellikleri

Saylan’n belirledigi gibi kisaca sunlardir:

a)Estetik olgiitiinde artik toplum degil sanatginin kendi igin bilinci
belirleyicidir, 6n plandadir;

b)Misyon ve anlat1 yadsinirken onlarin yerine montaj konmaktadir;

162 Kose, s.337
193 ewis, Barry, Postmodernizm ve Roman, Sim, s.147-148
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c)Gergek agik uglu olarak kavranmakta ve gergekligi yansitma yerine
belirsizlik ve kararsizlik esas alinmaktadir;

¢)Bireyin biitlinlesmis kisiligi, tutarlilig1 bir tarafa atilmakta, hiimanist
degerlerden ve yapisalliktan arindirilmis kisilik (dehumanized,
destructured) belirleyici olmaktadir;

d)Yiiksek sanat ile kitle sanatt ayrimi ortadan kalkarken taklit ve
yapistirma sanatsal yapitin iiretilmesinde 6n plana gegmektedir.'®

Yukarida ele alman postmodern gdstergeleri bir yasam tarzi olarak
gordiigiimiizde, aslinda postmodern estetik nazariyesinin de anlagilacagl agiktir.
Evrensellikten ve akilsalliktan uzaklasan diinyada, yasam tarzi hazlar tiizerinde
sekillenirken, ayni zamanda bu haz bollugunun tiiketilebilir sanata imkan verecegi de
asikardir. Postmodern estetik degerler, bu baglamda, herhangi bir kuramsal biitiinliik
tasimadig1 i¢in evrensel ya da toplumsal degerlere yaslanan bir sanatsal anlayistan

uzaktir. Her insan kendini olusturan bir estetik tiiketicidir.

2.7. POSTMODERN DUSUNCENIN ONE CIKANLARI

Postmodern diisiincenin tarihinde 6nemli goriilen disiiniirlerin ve akimlarin
burada bahsedilenlerle sinirli olmadigi kesindir. Bununla birlikte zorunlu olarak her
calismanin kendi iginde bir sinir ¢izmeyi gerektirdigi de agiktir. Calismanin sinirlari
felsefe ve sosyolojinin kesisim alanina girmektedir(burada bile bir sinirlandirma
mevcuttur). Dolayisiyla; segilen ve dstiinde durulan disiiniirler-diisiinceler

postmodernite tartismasinin 6znel bir okumasindan elde edilmistir.

2.7.1. Bir Oncii: Nietzsche

19. yiizyilin felsefe baglaminda Alman ekolunun egemenliginde gegctigini kabul
edebiliriz. Kant’tan(son yillar1 itibariyle) itibaren Hegel, Schopenhauer, Fihte,
Schelling, Marx ve nihayetinde Nietzsche herhangi bir felsefe tarihinde karsimiza ¢ikan
ayn1 yiizyilin filozoflaridir. Konumuz agisindan 6ne ¢ikan filozof olan Nietzsche (1844—
1900), postmodernizmin tarihsel Onciileri arasinda ilk siralarda gosterilmektedir.
Nietzsche’nin makis talihinde, onun postmodernizmden oOnce fasizme kaynaklik

ettigine dair iddialar da olmustur.

164 Saylan, 5.131-132.
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Nietzsche, nevi sahsina miinhasir bir filozof olarak, ilk 6nce Bati1 geleneginin
geldigi noktada degersizlestigini soylemistir. Buna kaynaklik eden en 6nemli tezi ‘tanri
0ldii’ soziidiir ki; Nietzsche, biitiin felsefe gelenegini diialist (bu diinya ve askin
diinya/ruh ve beden gibi) bir evde gegiren Bati1 felsefesinin tanrinin 6liimiinden dolay1
metafiziksel olarak bittigini ileri siirmiistiir. Buna gore, ahlak yani degerler nihilist bir
hale gelmistir. Nihilizmden kurtulmak ya da bunun iistesinden gelecek olan da ‘iist-
insan’dir. Nietzsche’ nin gelecegini diisiindiigii iist-insan goriisiiniin, fagizme ideal bir tip
olarak kaynaklik ettigini savunabiliriz. Aslinda fasist propagandacilar, kendilerine
tarihsel bir dayanak arayisinda dist-insan1 se¢mislerdir. Nietzsche’nin, bu insani
toplumsal olarak olusturulacak bir kisi olmasindan ziyade, bireysel ve bagimsiz bir
kimlikte var olacaktir. Bu baglamda, filozofun fasizmin tarihine eklenmesi sadece bir
talihsizliktir. Bununla beraber bir de kiz kardesinin onun eserlerini degisiklige ugrattigi
iddias1 da vardir. *® Nitekim; “ilerleme nosyonunu modern bir ide olarak gbren
Nietzsche, insanligin higbir sekilde daha iyiye, daha giiglitye dogru bir gelisme iginde
olmadigini, tam aksine bunun sadece modern bir yanilsama oldugunu diisiiniir.” 166
Gelinen nokta deger yitiminin yarattig1 nihilizmdir sadece. Bizatihi iist-insan da bu

nihilist havayr dagitacak bir miijdeleyici, 6ncii olarak beklenir.

Nietzsche’nin postmodernizme oncii olmasinin nedeni ise modern insanin deger
bunaliminda olduguna dair sylemidir. Batili modern insan tanriya sirtin1 donerek deger
alanindan ¢ikmustir. Akil ve bilime yaslanan modern insan, tek bir bakis acgisiyla
gercekligi yakalayamayacaktir. Bu anlamda Nietzsche’nin “olgular yoktur, yalnizca

yorumlar vardir™®’

s0zl postmodern donemin anlam ¢okluguna 151k tutar. Postmodern
donemde, bireysel perspektife yaslanarak ¢coklu okumada bulunanlar, modern dénemin
deger alanindaki monist ya da homojen tutumun yanhshigini goésterme cabast
icindeyken, Nietzsche’nin anti-temelci ve putkirict diigiincesini referans aldiklarinm
belirtmek gerekir. Bu baglamda modernite, geleneksel veya dinsel degerleri arkasinda

birakirken, kendisi i¢in yeni mitler yaratmis oldugunu ve postmodernizmin de

165 Bir Yahudi aleyhtart ve daha sonradan da Nazi olan kiz kardesi Elisabeth, kardesinin olimiiniin
ardindan el yazmalarinin editorliigiinii yapip yayimladi ve bu esnada kardesinin eserleri {izerinde biraz
oynayarak Nietzsche’nin Yahudi aleyhtarlig1 ve ilkel Nazizm’i sdylencesini ortaliga yaydi. Bkz. N. Gilje,
& G. Skirbekk, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, (3. Baski), (Cev.: E.Akbas-S.Mutlu),
Kesit Yayinlari, Istanbul 2006, s.449; M. Hanifi Macit, Fagizm ve Nazizm, (2. Baski), Savas Yayinlari,
Ankara 2006, 5.92.

166 K asim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yayinlari, istanbul 2010, s.146.

187 Nietzsche’den akt. Magee, s.172.
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Nietzsche’nin cekiciyle modern mitlere saldirdigmi  diisiinebiliriz. **® Filozofun
diisiincelerinin  yaninda, bu diisiinceleri dile getirme veya kaleme alma sekli de
postmodernistler i¢in onemli goriilmektedir. Onun aforizmaya dayali felsefi yazma
sekli, klasik felsefe yazilarina aykir1 bir yazma teknigidir. Nietzsche metinlerinin parca
parga ilerlemesi, rasyonalitenin diizen veya plan dahilinde diisiinceleri agiklama
mantigma ters gelen bir yontemdir. Ciinkii; felsefe akilsal olarak daha biitiinliiklii bir
alandir. Oysa, Nietzsche nin ¢ilgimliginin bir {iriinii olan veciz sozler, biiyiik felsefe
metinlerinden daha vurucu olabilmistir. Onun yazma teknigi, postmodern diisiincenin

‘parca’liklart anlatmada en iyi yontemlerden biridir.

Sonug olarak; Nietzsche’nin kendisine kadar gelen noktada Bati felsefesini ve
yasamini elestiriye tutarak, deger ve bilgi gelisiminin yanlis yoldan devam ettigini ve bu
baglamiyla gelecegin insanlar ic¢in parlak olmadigi, hatta yikici olacagina dair
diistinceleri -bu iddianin yirminci yiizyilin ilk yarisinda hemen dogrulanmasi- onu kahin
kilmigtir. Bunun i¢in de Nietzsche, postmodern diisiince savunuculari tarafindan,

modern topluma dair itirazlarinin yaslandi(rild1)g1 kutsal kisi olarak ilan edilmistir.

2.7.2. Frankfurt Okulu (Adorno-Horkheimer)

Yirminci ylizy1l 6nemli diisiince ekollerinden olan Frankfurt Okulu ya da diger bir
tanimla Elestirel Teori, Almanya Frankfurt’ta kurulan Sosyal Arastirmalar
Enstitlisti’'nde bir araya gelen Marksist veya Freudyen perspektife bagli olan bir grup
diisiiniirlin toplum ve bireye dair diisiincelerinden miitesekkildir. Bu diisiiniirlerden 6ne
c¢ikanlar olarak, kurumun ilk yoneticisi Griinberg ve Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Benjamin, Fromm ve Habermas’i gosterebiliriz. Okulun temel Onermesi, toplumsal
sorunlart anlamak ve ¢O6ziim TUretmek olup, toplumsal gelecegin daha 1yi nasil
kurulacagima dair ipuglart tiretmektir. Okul i¢in, {itopik/beklenen gelecek sosyalist bir
yapida goriiliir, ama donemsel olarak is¢i simifinin onderliginde yakalanamayan bu
gelecegi(ya da donemin Sovyet deneyimin baskiya doniisen deneyiminin verdigi
olumsuzluklar, ayrica bunun yaninda bir de fagizmin varhigi diisiiniildiigiinde, var olan
karamsar atmosfer), okul disiiniirleri, (6z)elestirel bir yontemle yeniden okudugu

Marks(izm)’den yeni ve dogru(dzgiirlestirici ve esitlik¢i) yorumla bir yol

1885tuart Sim, Postmodernizm ve Felsefe, s.4; Turner, s.185.
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acilabilecegine dair inang¢ tasir. Bu okul teorisyenleri agisindan Marks’in temel
diisiincelerinin okulun ilk donemlerinde daha Ortodoks bir tavirla ele alinmasina karsin

sonraki siireclerde Marks’tan giderek uzaklasildigini st')yleyebiliriz.169

Adorno-Horkheimer, Aydinlamanin Diyalektigi adli ¢alismalarinda Aydinlama ve
akil iizerine yogunluk gostererek, modern donemin elestirisini yaparlar. Calismalarinin
amacint “insanlhigin gercekten insani bir duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tiir
barbarliga battigin1 anlamaktan fazlas1 degildi” diye belirtirler. 170 By amag etrafinda
baktigimizda distniirlerin sahit olduklar1 yirminci yiizyilin ilk doneminin genel
karamsar havasinin etkisinde olduklarint diisiinebiliriz ki, bu dénemde net olarak
insanligin barbarlastig1 fikrini tagimak i¢in Ornekler mevcuttur. Onlara gore,
Aydinlamanin hedefleriyle gelinen noktada bir tezathk yasandigi aciktir. Oyleyse;
bunun nedenini bulmak gerekir. Bu baglamda oncelikle Aydinlanmanin tanimini ve
amacin belirlemek i¢in Adorno-Horkheimer’a bagvurulabilir. Onlara gore, “en genis
anlamda ilerlemeci bir diistinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlar
korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. Ne ki tamamen
aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle parliyor. Aydinlanmanin tasarisi
diinyanin biiyiisiinii bozmakt1. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntular1 bilgi yoluyla

yikmakt”r.'"!

Bu noktada Aydinlanma, insana ve onun diinyasina dair yeni bir rol bigmistir.
Aydinlamanin insani, dogayr akil ve bilim yoluyla kontrol altina alacak ve bdylece
etrafta dolasan, ama akil dis1 ve bilimsel olmayan sdylentileri, mitolojik haleyi
dagitabilecektir. Adorno-Horkheimer, Aydinlamanin bozdugu biiyiiniin yerine kendi
bliylisiinii koyarak aslinda karst oldugu durumlar1 kendine yararli hale getirmistir
diyebiliriz. Aydinlanmanin karst oldugu sdylenceleri yikmak adma yeni sdylenceler
tiretmesi onun irrasyonelligine dair isaretleri olarak goriilebilir. Aydinlanma siirecinin
bilimsel zirvesi olan pozitivizm, toplumu/insani bilimsel nesne yani hesaplanabilir,
kontrol edilebilir bir duruma getirerek Aydinlanma mitosunun sonucu olarak
gosterilebilir. Ik basta dogaya saldiran ve kontrol altina alan ‘akil’l1 insan, daha sonra

bu saldirilarini topluma ve insana da yoneltmistir.

199 Cevizei, 5.1203; Tayfun Torun, “Frankfurt Okulu”, Felsefe Ansiklopedisi (Cilt 6), Ed: A.Cevizci,
Ebabil Yayinlari, Ankara 2009, ss. 759-796.

0Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar, s.10

11 Adorno-Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi-Felsefi Fragmanlar, 5.10
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Tim aydinlamay1 belirleyen akil kavrami, Horkheimer’e (Adorno da iginde
gecerlidir) gore, Oznel ve yarar amaci tasiyan ‘aragsal akil’dir. Bu nedenle
Aydinlamanin hedefledigi amaca erig(e)memesinin nedeni aydinlanmaci aklin nesnel
akil olmay1p, 6znel ve aragsal akil olmasidir. Nitekim; yirminci yiizyildaki trajik olaylar

bu aklin sonucu olarak goriilmektedir.

‘Aragsal akilcilik’ ilkin dogayr insan igin
kullanilabilir bir nesne haline getirmis, ancak toplumu ve insani1 yonetimin/iktidarin
tahakkiimii altinda bir nesne konumuna indirgeyerek asil yikicilifini sergileyebilmistir.
Aragsal akilcilik, bu agidan insandaki iki yabancilasmanin nedeni olarak gosterilir:
Insanin  birinci yabancilasmas1 dogay1 ‘sey’lestirerek  gerceklesmistir, ikinci

. .. e 173
yabancilagsma insanin kendisine ve diger insanlara kars1 olusmustur.

Modern toplumun temelindeki aragsal akil, her seyi nesnelestirerek kullanima
sokar. Adorno ‘kiiltiir endiistrisi’ kavramiyla bu noktay1 gosterir. Kapitalizmin her seyi
satiliga ¢ikardigi bir asamada, kiiltiir de bir {irlindiir. Yabancilagsmis insan, kitle halinde
var olan bir kalabaliktir ve kapitalizmin-iktidarin, bu kitleyi etkilemek ya da tiiketime
yonlendirmek i¢in elinde denetimi saglayan teknolojik(teknik) araglar1 bulunmaktadir.
Bu araglar, kitleye kapitalist tiiketim mesajlarin1 reklam kanaliyla iletip insanlari
etkilemektedir. Adorno’ya gore bu, kiiltiir endiistrisinin sanatsal yoniidiir. Ona gore, bu
durumda Aydinlamanin peygamberi olan Kant’in sanati, amact olmayan amagclilik
olarak tanimu, kiiltiir endiistrisi i¢in pazarin/reklamin sundugu amaclar adina amagsizlik

olarak degismis olup Aydmlanmanin geldigi noktanin tezathgim gosterir.'™

Aragsal akilciligin sonucunda modern insanin geldigi nokta kiiltiir endiistrisinin
bir tiiketicisi olmaktir. Bu tiiketiciler, kiiltiir endiistrisi tarafindan yonlendirilip,
“aragtirma kuruluslan tarafindan ¢izilen ve propaganda amaciyla kullanilanlardan ayirt
edilmeyen haritalarda kirmizi, yesil ve mavi alanlarla degisik gelir gruplarma gore
ayrilarak Dbirer istatistik malzemesine” déniistiiriilmiistiir. "> Adorno, bu karamsar
tabloya ragmen, insanligin bilinglenmesi ve daha giizel bir gelecek i¢in harekete gecirici

etken olarak sanat1 gosterir. Ona gore, sanatin varlig1 yeniden insa etme giicii bunu

172 Tayfun, ss. 759-796.

73 Tayfun, ss. 759-796.

174 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1216-1217.

> Adorno, Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, S. 51.
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saglayacaktir. Boylece sanatin, gergek bir aydinlanma icin son ve tek kurtulus alani

olarak gorilldiginii soyleyebiliriz.*®

Sonugta, Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaya/moderniteye getirdigi elestirileri ve
kars1 ¢ikiglar1 Ozellikle Adorno-Horkheimer bazinda diisiiniildiigiinde(igindeki tiim
Marksist kirintilarina karsin) “postmodernligin habercileri” olarak gosterilebilir olmalart
konumuz agisindan énemlidir. Modernlige dair postmodern elestirilerin toplandig: akil,
bilim vd. kavramlar1 disiindiigiimiizde, Adorno-Horkheimer’in da benzer elestirileri
getirmeleri, tarihsel acgidan daha oOnceki bir zamanda olmalarina karsin, onlar
postmodern diisiincenin koklerinden biri olarak gdstermek igin yeterlidir.'”” Frankfurt
Okulu’nun icindeki elestirel tavir, Okul’u postmodernlikle miinasip bir iliskiye dahil
etmeye izin veriyorsa da Okulun tiim iiyelerinin bu iliskiye Adorno-Horkheimer kadar

acik olmadiklarini da belirtmek gerekir.

Bu baglamda Elestirel Teori’nin yasayan temsilcisi olan Habermas, Okul’un genel
fikirlerinden etkilense de Aydinlanma aklinin yasanan tahakkiimiin ve olumsuzlugun
zorunlu bir iligkisinin olmadiginm1 belirterek Aydinlamanin/modernitenin projesinin
heniiz tamamlanmadigina dair iyimser bir tavir takinir. Bu iyimserlik, “iletisimsel eylem
teorisiyle Habermas[’in), ideal bir uzlagimin gerceklestigi demokratik ve Ozgiir bir
diizenin imkanma duydugu” inangta sekillenir. Habermas, postmodernizmin ortaya
ciktigr ve gelistigi doneme sahitlik eden ve Lyotard tarafindan bagka bir biiyiik
anlati(iletisimsel eylem teorisi) yaratan biri olarak gosterilir ve elestirilir. Habermas ise
postmodernligin irrasyonel ve neo-muhafazakar bir diisiince oldugunu ileri siirerek,
postmodernizmi kusurlu bulur ve postmodernizmin “sigirilmis iddialarina”( post ekinin

verdigi bitis iddialar1 gosterilebilir) stipheyle bakar."

2.7.3. Yapisalcilik ve Post-Yapisalcilik

Yapisalcilik, yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan 6zelde dilbilimsel bir
analiz akimiyken, daha sonra sosyal ya da kiiltiir bilimlerinde kullanilan yontemlerin

elestirilmesine ve bu ylizden yontemsel degisikligi iddia eden bir diisiince akimi olarak

176 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1218-1219

17 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.1211.

178 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1223; Sim, 5.406; Gordon Marshall, Sosyoloji Sézligii, (Cev.: O. Akinhay-D.
Komiircii), Bilim ve Sanat Y., Ankara 1999, s5.592-595.
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karsimiza  ¢ikar.  Yapisalcilik  kisaca, insan  eylemlerinin  gerceklestigi
alan/mekan/yapinin insan eylemleri karsisinda onceligini ve bu insan eylemlerini
anlamanin temel sart1 olarak yapi analizi gerektigini anlatan bir yaklasimdir. 179 gy
haliyle yapisalciligin, modern bir teorinin {ist anlati ya da indirgemeci 6zelligini
gosterdigini sOyleyebiliriz. Buna karsin post-yapisalcilik ise, yapr gibi kati bir
belirleyiciden uzak durur. Bunun i¢in postyapisalci diisliniirler, yapinin biitiinliigiinden
ziyade parcalarin onemine vurgu yaparlar. Velhasil post-yapisalcilifa gore her sey
parcalardan olusur ki boylece postyapisacilar, “parcaliligi/bolikk porgikliigi
yiiceltip/birdrnekliligi tanimamalarinin derecesi, yonelmis olduklari gorececilikle”
yapiy! parcalamislardir.*®® Neticede, “yapisalcilar benzerlik ve karsilikli baglantilili
vurgularken, postyapisalcilar farki ve acik wuglulugu vurguladilar. Yapisalcilik,
evrensellestirici bir teoriydi;” buna karsin postyapisalcilar ise evrenselligi neredeyse tek

tek her insana dagitarak bozmuslardir.*®

Hem yapisalcilik hem de postyapisalcilik koken olarak dilbilimseldir. Bu noktada
iki akimin ortak atasi olarak Saussure -ve ona itirazlar- goriilmektedir. Burada Saussure,
Levi-Strauss, Barthes ve Derrida’nin fikirleri etrafinda iki akima bakilacaktir. Saussure,
dili bir gostergeler sistemi, yani yapt olarak goriir ve bu yapimin kendi iginde bir
mantig1, kurali bulundugunu soyler ki, insan bu mantiksallik ve kurallar ¢ergevesinde
anlami-mesaj1 yakalayabilir. Bu, insan 6zne(si)nin yap1 karsisinda ikincil bir konuma
diisiisiidiir. Saussure’iin dili, gostergeler sistemidir (gosteren ve gosterilen den
olugsmaktadir). Gosteren maddi olarak ses ya da yazi iken gosterilen kavramsal ya da
imgeseldir.  Gosteren ve  gosterilen  arasindaki  iliski  gOsterge  sistemini

olusturmaktadir. 182

Bu sistem, dil yapisinin temeli oldugundan 6zne ancak bu dil
imkanlan igerisinde anlam yakalayabilmektedir. Yapisal durum bu agidan 6znenin
varligint dilin gramerine baglar. Anlamlar dilsel gosterge sisteminin icerisinden
c¢ikmakta olup, O0znenin yapacagi is, bu anlamlar1 olusturan sistemi kavramaktir.

Nitekim, 6zne ya da birey, dilsel bir mekana dogdugu andan itibaren diinyay1 anlamak

79 Marshall, 5.807.

180 Madan, s. 264.

181 Stuart Sim (Ed.), Postmodern Diisiincenin Elestirel Sizliigii, (Cev. M.Erkan-A.Utku, Ebabil) Babil
Yayincilik, Ankara 2006, s.XII.

82Stuart, 5.406; Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, (Cev.: O. Akinhay-D. Koémiircii), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 1999, s.642
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icin yine bu dilden hareket etmek zorunda kalir, bu yiizden 6znenin 6ncelikli isi,

kendisini buldugu bu dilsel mekann isleyisini 6grenmektir.'®?

Kiiltiirel veya toplumsal olaylarin yapisal bir zemin iizerinde anlam olusturdugunu
savunan yapisalci sosyal teori, her toplumsal veya bireysel deneyimi anlamak i¢in bu
yapiya bakmak gerektigini ileri siirer. Bu baglamda yapisalciligi toplumsal alan1 okuma
icin kullanan ya da bunu sosyal teori olarak kuran ve yapisalciligin bir bilim oldugunu
belirten Fransiz antropolog Levi-Strauss’tur. Ona gore insan, i¢ine dogdugu kiiltiir
cevresinin ve kavramsal agin iiriiniidiir. Insan, bir kiiltiirel ortamin {iriinii oldugu i¢in
Levi-Strauss, insanin felsefi bakimdan varligin merkezi niteligine olumsuz bakarak,
“insan Oznesini felsefenin simarik veledi” olarak niteleyerek, insanin etkinligini yapi
karsisinda diisiiriir. Nitekim ona gore, insan etkinligini yap1 tlizerinde tuttugumuzda/ele
aldigimizda, insan diinyast i¢in nesnel yasalara ulasacak  bilimsellik
yakalanabilecektir.’® Levi-Strauss’a gore yapisalcilik, “degismez olanin ya da yiizeysel
farkhiliklar arasindaki degismez dgelerin arastirilmasi”dir.’® Aslinda bu noktada tiim
toplumlarda var olan toplumsal kurumlar, buna 6rnek gosterilebilir. Aile, din/mit ve
egitim(yani dil) gibi sosyal kurumlarin ya da yapilarin tiim toplumlarda varlig1 evrensel
insanin Ozelligini yakalamada Ornek gosterilebilir. Son kertede, Levi-Strauss’un
yapisalciligi, degisik kiiltiir ortamlarina ragmen insanoglunun ortak evrensel bir yapi
ozelligi bulma girisimidir diyebiliriz.

Bagka bir Fransiz diigiiniir olan Roland Barthes, yapisalciligi edebiyat alaninda
kullanan, aynm1 zamanda post-yapisalciligi da i¢inde degerlendiren ve bu yiizden
postmodern diisiincenin membalarindan bir1 olarak goriilebilecek olan edebiyat
elestirmenidir. Barthes, edebiyat gibi diger sosyal, kiiltiirel fenomenlerini de dil sistemi
icinde degerlendirmeye tabi tutar. Dil, Barthes’te tekil insani1 asan kendi basina bir
yazardir. Gostergebilimsel baglamda, ideolojileri, kapitalizmi ve burjuva kiiltiiriinii
inceleyen Barthes’e gore, bu alanlarda gosteren ile gosterilen arasindaki iliskinin

kiiltiirel fenomenlerde mit ya da sdylencenin analizi ile ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Ona

183 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1226.

184 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, s.1742; Madan, s. 9.

18 |evi-Strauss’tan Akt., Ahmet Koyuncu, “Levi-Stratuss Yapisalciigi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26 [2011.
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gore, sOylenen seylerin yaninda, bu sdylenenlerin nasil soylendigi, ifade edildigi de

onemlidir. '

Barthes’in diislincesinde, postmodernite agisindan da, en dnemli nokta yorumlarin
varhigidir. Diigliniir, metnin asil kurucusu olarak yazarin degil, dilin oldugunu
sOyleyerek okurun klasik pasif durusunu yikar. Bu baglamda dil ve yorumlayan okur
metnin anlaminmi belirlemede dinamik olandir. Bir bakima burada, her metin, okur
tarafindan okuma siirecinde, okuma zamani1 ve baglaminda, anlamsal olarak yeniden
yazilmaktadir diyebiliriz. Yazarin niyeti ya da metnin temel anlami gibi tek bir anlam ya
da c¢ikarilacak mesaj yoktur, zira yazar Olmiistiir. Yazarin O6limi, ozgiir okurun
dogusuna, dolayistyla yorum g¢esitliligine yol agmistir. Neticede Barthes’in yoruma
actig1 kapinin, postmodern kiiltiiriin de elestirdigi bilimsellik/nesnellik ya da otoriter iist

ve tek anlati/bilgi/anlam alanlarina karsi ¢ikmada bir yol oldugunu soyleyebiliriz.*®’

Postyapisalcilik i¢inde 6nemli bir yere sahip olan diger bir Fransiz diisiiniir Jaques
Derrida’dir. O da diger yapisalcilar ve postyapisalcilar gibi dile yaslanan ya da dilden
beslenen diislinceler One siirmiistiir. Derrida, Bati metafizik gelenegini
degerlendirdiginde, metafizigin yaslandigi logosantrik-s6zmerkezcilik- bir hakimiyet
goriir. Logos, bilindigi iizere hem akil hem de s6z anlamlarina gelen Yunanca bir
kelimedir. Bu noktada dil ve diisiince, konusmada kendi ‘mevcudiyet’ini kurar. Ona
gbre Bat1 metafizigi, bu ‘mevcudiyet metafizigi’ne (ki ayn1 zamanda 6zdeslik metafizigi
olarak goriilmektedir) yaslanmaktadir. Derrida, felsefe tarihinde yazi karsisinda soze
oncelik veren yapinin (ayni zamanda bu ‘s6z’iin tanrisalligini da diislinelim) yanlis bir
tasarima yol actigini ileri siirer. Derrida, Bati diisiincesinde, soziin yazi karsisinda
onemli veya iistiin goriilmesine dair, “Yazi, kavranilabilir kayit, Bati gelenegi tarafindan
her zaman tine, nefese, konusmaya ve logos’a digsal olan beden ve madde olarak
goriilmiistiir”, der.*® Ayrica bu baglamda Derrida Bat1 geleneginde goriilen ikiliklerin
de bu so6zmerkezci diisiinmeye yaslandigini belirtir. Bunlar: “episteme-doksa, form-

madde, icerisi-disarisi, numen-fenomen, varlik-yokluk, ger¢eklik-goriiniis, olgu-deger,

18 Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.1234-1235

187 Cevizci, Felsefe Tarihi, s.1240; Sevim Kantarcioglu, Edebiyat Akimlari-Platon’dan Derrida’ya,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2009, 5.289

18 Derrida’dan Akt. Allen Megill, Asiriligin Peygamberleri-Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida,
(Cev.: Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1998, s.419
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erkek-kadin” gibi ikiliklerdir ki bu ikiliklerdeki ilk kavramlarin metafizik sistemin

merkezinde bulundugunu belirtir.'*°

Derrida, bu felsefe ya da metafizik gelenegin nasil olustugunu veya onlarin
yanhishigini  géstermek i¢in  ‘dekonstriiksiyon’-yapisokiim/yapibozum-  yontemini
gelistirir.  Yontemin saglayacagi sey, bir biitiiniin nasil yapilandigin1 anlamaya
calismaktir. Bir metafizik kavram olan biitiin(ve diger kapsayici anlam 6ncelikleri),
Derrida i¢in “biitiin’iin tamamen biitiinsel olmasi1 yani kapsayict olmasi imkansizdir. Bu
nedenle ‘biitiin’den s6z edilemez, gercekte sadece bir kesit/kesim s6z konusudur hep.190
Anlamsal statiklik/katiligin olusturdugu bu ‘biitiin’liiklii metafiziksel yapi, yapibozuma
ugratirken giindeme Derrida’nin 6nemli bir kavrami ¢ikar: differance/difference( “hem
farkli olmak, hem de ertelemek anlamlarina gelen differer fiilinden Derrida’nin tiirettigi
bir s6z oyunu” olarak goriilmektedir.” 11 Differance(farklilik) ile dilsel yapida
olusturulan anlamla kesinlik zinciri bozulmaya ugratilir. Derrida, differance ile dilde
olusan anlamsal farkliliklari, belirsizlikleri ve anlam vermenin ertelenmesi gerektigini
gostererek mevcudiyet metafiziginin hatali oldugunu, dolayisiyla Bati diisiincesinin

bastan beri bu hatayla olustugunu sé')ylemektedir192

Boylece Derrida’nin temel savi olan “diinya bir metindir, metnin disinda higbir
sey yoktur ve biitiin metinlerin birden fazla anlami1 vardir. Bu yiizden bir metnin tam ve
en son yorumunun yapilmasi imkansiz dir goriisii elde edilir.**® Yani sonsuz anlam ve
yorum imkdninin oldugu sonucuna ulagabiliriz. Derrida’nin  kuram olmayan
yapibozumcu yontemin, anlami bulmak, yakalamak i¢in tavrin1 Megill, “parodik olarak
asla eve donmeyecek olan Ullysses’1 beklerken, sabah ordiigiinii gece soken ya da hem

oren hem sdken bir Penelope’ye benzetir.”%
Y

Bagka bir analoji yaparsak Derrida bir
elinde kalemle yazarken, diger eliyle onu silmeye baslayan bir diisiiniir olarak anlamsal
alanin degisip farklilastigim gostermeye calisir. Iste bu asamada Derrida ile

postmodernizm arasindaki iliski de ag¢iga cikmaktadir. Postmodernitenin kiiltiirel

189 Cevizci, Felsefe Tarihi, s5.1248-1250.

190 Ragip Ege, “Jaques Derrida”, Felsefe Ansiklopedisi (Cilt 4), Ed: A.Cevizci, Ebabil Yayinlari, Ankara
2006, ss. 181-195.

% Mukadder Erkan, “Differance”, Felsefe Ansiklopedisi (Cilt 4), Ed: A.Cevizci, Ebabil Yayinlari,
Ankara 2006, ss. 316-321.

102 Sim, Postmodern Diisiincenin Elegtirel Sozliigii, . 245.

193 Meliha Demet Ulusoy, “Post-Yapsalcilik: Michel Foucault ve Jacques Derrida”, ed. Gorgiin Baran, A.-
Sugur, S., Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir 2011, ss.118-141.

1% Megill, s. 381.
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farkliliklara ya da kimliklere vurgusu ile anlam iretmedeki farklar1 gdstermesi
bakimindan Derrida’nin yapibozum tekniginin, modernite veya iist anlatilari/kimlikleri

yikmada/dagitmada bir benzerlik tasidigini séyleyebiliriz.

Sonug olarak, yapisalcilik ve post-yapisalcilik yukarida adi gegenlerle smirlt
degildir. En azindan psikanalizde Lacan, politik anlamda Althusser gibi diisiiniirler ilk
akla gelenlerden bazilaridir. Buna karsin konu agisindan daha c¢ok on plana ¢ikan
diisiintirlerden bahsetmeyi yeterli bulduk. Neticede postyapisalciligin, postmodernizm
ile yakin donemde ¢ikan bir akim olarak, postmodern epistemolojik tavrini destekleyen
bir akim oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, kesinlikten uzak, degisebilen bir bilgidir. Son

olarak postyapisalciligin temel tezleri vermek gerekirse bunlar:

1. Tarih ve kiiltiiriin yapilar1 kosullandirdigindan “yapilarin”, yanlis yorumlara
ve Onyargilara maruz kaldigini ileri siirer.

2. Dolayisiyla bir nesneyi anlamak icin hem nesnenin kendisini hem de bu
nesneyi lreten bilgi sistemleri bir arada incelenmelidir. Bu baglamda Post-
yvapisalcilik, bilginin nasil diretildigini temel aragtirma sorunsali olarak
kabul eder.

3. Post-yapisalcilik, yapisalcihigin aksine tarihseldir; kiiltiirel kavramlarin
zaman iginde nasil degistigine odaklanarak ayni kavramlardan simdi ne
anlasildigim bulmaya calisir. Ornegin Foucault’nun “Deliligin Tarihi” adli
eseri, delilikle ilgili kiiltlirel tutumlarin bir tarihidir.

4. Post yapisalcilar “benligin” ayri, tekil ve tutarli bir varlik oldugu goriisiine
katilmazlar. Aksine birey, birbiriyle catisan bilgi hiikiimleri (toplumsal
cinsiyet, 1k, smif, kariyer vb. gibi) arasindaki gerilimlere sahiptir.
Dolayisiyla  bireyin  benlik algisi  onun nesnelerin  anlamlarim
yorumlamasinda kritik bir rol oynar. Her ne kadar farkli diisiiniirlerin benlik
hakkindaki gorisleri farklilagsa da post-yapisalcilar benligin séylemlerle
insa edildigi goristini siklikla paylasilir.

5. Bir metin yazarinin amaci, okuyucu ig¢in ikincilidir. Post-yapisalcilar bir
metnin tek bir amacinin, anlaminin ve tekil bir var olusa sahip oldugu fikrini
reddederler. Her birey; herhangi bir metinle ilgili olarak yeni ve bireysel
amag, anlam ve var olus yaratabilir. Anlam, yani gdsterilen, birey tarafindan;
yani goOsteren tarafindan insa edilir. Bdylelikle, gosterilen gosterenin
onceligine gore konusur. “Yapisalcilik, dogrulugu metnin ‘arkasinda’ ya da
‘icinde’ goriirken post-yapisalcilik okuyucu ile metnin karsilikli etkilesimini
iiretkenlik olarak gormektedir. Dolayisiyla post-yapisalcilikta bir kiiltiir
nesnesinin ne anlama geldigini anlamada, onun belli degiskenlerle (6rnegin
kimlik baglaminda) olan iliskisinin analizi biiylik nem arz eder.

6. Post-yapisalct metin analizlerinde okuyucu, yazarin yerini alir. Bu yer
degistirme yazar: merkezden alma olarak degerlendirilir; boylelikle yazara
sabitlenmeden diger anlam kaynaklar1 da arastinlir (farkli okuyucular,
kiiltiirel normlar ya da diger metinler baglaminda). Bu alternatif kaynaklarin
birbirleriyle tutarlilik géstermeleri de gerekmez.

7. Post-yapisalcilar, hiyerarsi iginde “baskin olanin temel niteligi” kavramini
reddederler. Daha ziyade amaglari, bu iligkileri analiz ederken baskin olan
ile itaat eden arasindaki bagimliligi aciga ¢ikarmaktir. Bu iligkileri
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anlamanin tek yolu, tekil anlamlar illiizyonunu iireten bilgi sistemlerini ve
kabullerini “yerinden ¢ikarmak’tir.*®

2.7.4. Lyotard

Postmodern kavramini gelismis toplumlarin epistemolojik doniisiimiiniin bir
{iriinii olarak goren Lyotard, postmodern kavramimi postmodern durum-Bilgi Uzerine
Bir Rapor- adli ¢alismasi ile felsefi baglama ¢eken kisi olarak goriiliir. Lyotard, modern
bilginin meta-sdylemlere veya meta-anlatilara yaslanarak mesruluk elde ettigini belirtir.
Ona gore postmodern kavramini tanimlayan sey, bu meta-anlatilara karsi olan
inangsizhiktir.*® Bu inangsizlik sorunsalii yaratan postmodernin modernden keskin
veya net bir ayrilisi olarak goérmek yerine Lyotard, postmoderni, moderni ardinda

birakan bir donem degil, modernin i¢inde varolan bir siire¢ olarak gé')rl'jr.l97

Bilimin, bilginin mesruluk arayislar1 ‘dogru’luk elde etme ihtiyacindan dogar.

3

Dogruyu mesru gorecek otoriteler, kanun koyucular, bilginin degerini, ¢ onaylar.
Bilginin durumunu belirleyen otoriteler, etik ve politik bir merkezden bakarak ya da bu
merkezi isgal eden Kkisilerin godziiyle siiziilmektedir. Oyleyse bu durumda bilginin
tiretilmesi ve dogruluk degeri elde etmesi iktidari elinde bulunduranlara gore degisime

tabi olacaktir.'%®

Bilginin gilinlimiizde yasadig: kriz ya da mesruluk degisimin postmodern durumu
niteleyen noktasidir. Modernite ya da Aydinlanmanin biiylik anlatilar1 ve mesrulugu
yeniden insa etmesi giinlimiize (Lyotard’in giinii) gelinceye kadar devam etmistir.
Lyotard, insanlik tarihini tamamen kapsayan biiylik anlatilarin, Aydinlanmanin
miras¢ilarindan olan Hegel ve Marks tarafindan karakteristik olarak ortaya konuldugunu
soyler. Ikisi de tarihin ereksellik tagtyan, ilerlemeci/dogrusal bir yolda devam ettigini
sOyler, ama Hegel icin tarih diisiincenin somutlagmasiyken(tinin maddilesmesi, bilincin
acilmasi); Marks, Hegel’in iddiasinin tam tersinin dogru oldugunu diisiiniir. Marks’a
gore tarih, maddeden diisiinceye, bir sinif miicadelesinin(iireticiler ve liretim giiclerini

elinde tutanlar) sonucu olarak daha ileriye dogru degisecektir. 99 Kisacasi

195 Ulusoy, ss. 118,141.

19 3.F. Lyotard, Postmodern Durum, (2. Baski), (Cev.: Ahmet Cigdem), Vadi Yaymlar, 1997, s.12.

97 Anderson, s.49.

198 | yotard, s.28

199 callinicos, Toplum Kurami, s.14-5 ve “Lyotard’a gdre modernitenin biitin parlak beyinleri
kendilerinden sonra yasananlardan sorumludurlar. Eger, 6rnegin Rousseau’dan Locke ve Hume’dan
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Aydinlanmanin ve devamindaki modern sanayi toplumunun bilgisi, tarihsel anlatilara

yaslanir.

Postmodern durumda  bilgi, arttk modern/aydinlanmac1  dayanaklarini
(indirgemeci), akli ve bilimi, yitirdigi bir zamandir. Bu durumun bir sonucu olan
postmodern bilginin ortaya ¢ikmasi toplumsal ve kiiltiireldir: Lyotard’in hipotezine
gore, postmodern bilginin ¢ikisina dayanak olarak “toplumlar postendiistriyel; kiiltiirler
de postmodern olarak bilinen caga girdikge bilginin konumunun degis’imi
gergeklesir. 200 gy toplumda, bilgisayar caginda bilginin konumunun hiikiimetlerce
yonetildigini belirten Lyotard, bu bakimdan mesruluk arayisinda bir degisimin
olmadigini ifade eder. Ama bilgi artik “homolojik(yap1, deger veya durum itibariyle
ayni olan)” yapidan uzaklasmistir, ¢linkii homolojik zeminde merkezilesmis ya da
biitiinsellik arayisinda olan bir us ya da bilim goriiriiz. Oysa postmodern bilgi
“parolojiktir(mantiga aykiri diismiis)”, ¢linkii evrensel akil, bilim gibi kapsayici-
biitiinsel bir 6zellikten 6te, par¢alanmis ya da dagilmis bir akil s6z konusudur, yani bilgi

yeni ve farkhilastiricidir.?*

Bu baglamda bilginin en dnemli ayag1 olan gergek(lik)e temas, orada bir yerlerde
bizim kesfimizi bekleyen bir nitelikten ¢ikarak iiretilen bir nitelige doniisiir.?> Bu
gercekligi yaratmada dile yaslanir. Nitekim Lyotard, postmodern bilgiyi belirlerken
Wittgenstein’in ‘dil oyunlart’ kavramlarini temel alir. Dil oyunlarinda anlam ya da bilgi,
kullanicilara ve onlarin  kullanim baglamlarina(oyun ve oyuncular gibi) ve
olusturduklart oyun kurallarina goére olusur. Burada dikkat edilmesi gereken, kurallarin
pratik geregi degisebilecegi, dolayisiyla anlamsal degisimin olusturulabilecegi
esnekligidir.”®® Hakikat bu dil oyunlari baglaminda yakalanir ve hakikat iist dil ya da iist

anlatilardaki gibi artik yeknesak degildir. Bu agamada bilginin yeni evresinde, liretilen

Jakoben terériine ya da Hirosima’ya ulasilmigsa; Hegel’in parlak felsefesi ve Marx’in kapsamli dgretisi
giderek Stalin ya da gulag uygulamalarini getirmisse Lyotard’a goére insanligin yiizaki sayilacak bu
diistiniirleri sorumsuz saymamak gerekecektir.” Bkz. Saylan, s. 351.

200 3 F. Lyotard, Postmodern Durum, (2. Baski), (Cev.: Ahmet Cigdem), Vadi Yaynlar, 1997, s.16.

21 Kale, Felsefiyat, s. 422.

292 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1271.

203 Ali Utku, “Dil Oyunlarr”, Felsefe Ansiklopedisi, (Cilt 4), Ed. A.Cevizci, Ebabil Yaymlari, Ankara
2006, s5.363-369.



89

bir noktaya geldiginde, iiretilen her seyin tiiketime-satisa sunulacagini da dikkate

alirsak, bilginin pazar igin siirekli iiretilen bir nesne haline geldigini sdyleyebiliriz.”**

Postmodern(izm) iizerine en ¢ok basvurulan disiiniirlerden olan Lyotard,
postmodern bir alaycilikla: “Hikayeler uydurdum, asla okumadigim bazi kitaplara
gondermelerde bulundum. Belli ki bu kitaptan insanlar ¢ok etkilenmis. Aslinda bu biraz
da parodiydi. La Condition Postmodern, en koétii kitabimdir; kitaplarimin hepsi kotidiir
ama bu en berbat1” diyebilecek kadar ileri giderek teorinin ya da bilginin kesinligini

yitirdigini gostermeye c¢alistigini ileri siirebiliriz: Postmodern parodinin paI'OdiSidiI'.205

2.7.5. Foucault

II. Diinya Savasindan sonraki siire¢, sosyal bilimler acgisindan Fransiz etkisinin
yogun oldugu bir donemdir. Bu siirece en aktif katki Sartre’in varolusculugudur.
Diisiinsel acidan Sartre’dan sonra gelenler farkli temellere yaslanmalarina ragmen
Sartre’in entelektiiel bir kisilik ve muhalif olarak Fransiz entelektiiel diinyasina bir
prototip figiir olarak etkisi s6z konusudur. Onun varoluscu perspektifi, modern bireyin

Ozgilirliik sorunsali etrafinda sekillenmistir.

Sartre’in ardillarindan olan Michel Foucault, bir¢ok akimla iliskilendirilen bir
diistintirdiir. Kendisini higbir akim adi altinda tanimlamayan Foucault, en c¢ok
postyapisalci ekolle anilmis olmasina karsin bunu da kabul etmemistir. Bunun yaninda
Foucault postmodern sifatini tasiyan bir diistiniir degildir. Buna ragmen onun modern
doneme dair elestirel diislincelerinin, postmodernizmin entelektiiel cephaneliinde
bulunan mithimmattinin 6nemli bir kisminda Foucault’nun etkisinin oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Foucault, modern doénemin arkeolojik ve epistemolojik gecmisine iner ve burada
modern tarihin olusumunda bilinmeyeni ya da unutulani giin yiiziine ¢ikararak modern
stirecin farkli bir okumasini gelistirir. Modern donemin belirleyicisi olan akil, nesnellik-
bilimsellik-, bireysel 6zgiirlesme ve ilerleme kavramlari, Foucault agisindan iktidar,
sOylem ve tahakkiim mekanizmasinin i¢inde varolan veya onu tamamlayan

kavramlardir. Bu kavramlar, modernligin belirleyicileridir ve hayata kurumlar

204 yotard, s.20
25 Mustafa Aydimn, Lyotard’tan Akt., “Postmodernizm ve Elestirisi”, Modernizmden Postmodernizme,
Hece, Aylik Edebiyat Dergisi, Say1: 138/139/140, Hece Yayinlari, Ankara 2008, ss. 34—46.
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araciligiyla yerlesir. Kurumlar hastaneler, okullar, hapishaneler, kisaca disiplin
saglayicilardan olusur.’® Bu noktada disiplin toplumuna giden siirecin kokenine inmeye
calisan Foucault’ya gore disiplin toplumunun iigayagindan bahsedilebilir: ilk olarak
gozetlemenin gergeklestigi panoptikonal gozlem ve kontrol araglari; ikinci olarak

disiplinin normallestirici etkisi olarak cezalandirici kurumlar; son olarak biirokrasinin

hiyerarsik diizeninde, iistlerin astlar1 snamas1.?%’

Kurumlarin temel islevi, modern iktidar1 rahatsiz eden istenmedik davranislari
rehabilite etmek ve ortaya c¢ikacak olan olasi olumsuz davraniglari da engellemektir.
Burada Foucault, soykiitiiksel yontemle modern toplumun disinda birakilan ve o
toplumun kurumlarinda uzmanlar nezaretinde tutulan marjinal kisilerin(deli, suglu,
aylak, sapkin vs), tarihi yazilmayanlarin izini siirer. Sonugta bulunan ya da ortaya ¢ikan
modernin disladiklarindan olusan 6teki ylizdiir. Dogrusu biitiin toplumlarda(burada
modern toplumu dikkate alarak) diglamanin oldugunu belirten Foucault, dislamanin

istinasiz her toplumda dort sekilde goriindiigii belirtir, bunlar:

1) Calisma Kkarsisinda, ekonomik firetim karsisinda dislama sistemi. Her
toplumda, ekonomik iiretim aginin pargast olmayan bireyler her zaman
vardir, bunlar ya iiretimden muaftirlar ya da ¢alisacak durumda degildirler.

2) Yalnizca galigma karsisinda degil, aile karsisinda yani yalmzca ekonomik
iretim karsisinda degil, toplumun {iretimi karsisinda da marjinal olan
bireyler her zaman vardir.

3) Her toplumda bazi kisilerin soziiniin siradan birinin s6zii gibi kabul
edilmemesini saglayan bir diglama sistemi her zaman vardir. Soézleri
digerlerinkinden daha kutsal olan bireyler, ya da tersine, sozleri
digerlerinkinden daha ise yaramaz ve bos olanlar ve bu nedenle,
konustuklarinda ayni giliveni uyandirmayan kisiler ya da sozleri normal
kisilerin sozleriyle ayni etkiyi elde edemeyecek olanlar vardir.

4) Son bir diglama sistemi vardir: Oyun kargisinda isleyen sistem. Her
toplumda oyun ya da bayram mahiyetinde bir seyler oldugu gibi, oyun
karsisinda digerleriyle ayni konumu paylagmayan kisiler de her zaman
vardir: Bunlar oyundan dislanmiglardir ya da oyun oynayabilecek durumda
degillerdir veyahut oyunun lideri ya da tersine oyunun nesneleri ya da
kurbanlar1 olmak gibi 6zel bir konumlar1 vardir oyun kar$1811’1da.208

Bu dort diglama sistemine de biitlin kurumlarda ugrayan yalnizca delilerdir. Deliler,
akilsal bir varlik olan(6zellikle modern akil) insanin en uzaginda olan ya da insan
vasfina kavugmaktan mahrum insanlardir. Calisma, egitim, aile ortamlarinda bulunmasi

igreti olan, istenmeyenlerdir.

206 Best -Kelner, s. 57.
207 Ritzer-Stepnisky, Cagdas Sosyoloji Kuramlari ve Klasik Kokenleri, s.195-196.
2% Michel Foucault, Jktidarin Gézii, (Cev.: Isik Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2003, s.215-2186.
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Dislamay1 saglayan iktidar, toplumsal iliskilerin bir {irlintidiir; dolayisiyla insan,
her tiirli iliski i¢indeyken ayni zamanda iligkisel iktidarin c¢arkindadir. Bu iktidar,
hiyerarsik bir yapilanma ile meydana gelen bir sey degildir. Foucault’ya gore iktidar
belli bir akilsalliga yaslanarak giindelik hayatin icinde olusur ve dolasir. Insanlarin
davraniglarina, bedenlerine niifuz eden iktidar, mikroskobik bir sekilde toplumsal
yatayligin i¢inde kiime kiime bulunur. Bu noktada 6zne, varligini iktidar alanlarinda
kazanir. Ona gore, iktidar her yerdedir ve iktidarin bulundugu her yerde direnis de
vardir. Ozne, ancak bu direnisi-yine her yerde olan- gerceklestirirse, ‘6zne’lik

209
kazanir.

Postmodernitenin elestirdigi modern toplumu, bireylerinin her hareketini
arastiran, Olgen, onlart diizeltmeye ve normallige kavusturmaya calisan disipliner bir
toplum olarak niteleyebiliriz. *® Bu toplum bireylerini koken olarak Bentham’mn
panoptikon-gozetim evi*'' tasarimi olan yapi icinde takibe alir, inceler. Gozetim-evi,
“nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla ¢alistirma ve egitim, bunlarin tiimii de goz
ontinde bulundurulacak olan amaclardr. Tutuklularin odalar1 binanin ¢eperinde
konumlanir. Isterseniz, bunlari, hiicre olarak adlandirabilirsiniz. Gozetleyicinin odasi

. . . . [ 212
merkezde yer alir; istersen buna gézetmenin locasi diyebiliriz.”

Panoptikon tasarimin
ortaya ¢ikisinda oncelikli hedefi suglular olmasina karsin, tasarim daha sonra modern

yapilarin(hastane, okul, isyeri/fabrika vd.) hepsinde goriiliir diyebiliriz.

Foucault agisindan modern disiplin yapilar1 hastane, okul ve hapishanedir. Bu
kurumlarda calisan uzmanlar(doktorlar, egiticiler ve gardiyanlar) araciligiyla istenen
tipte, yani normal bir insan iiretmek amagtir. Normallik ve anormallik bu kurumlar-
uzmanlar tarafindan belirlenir. Eger anormal bir birey varsa bu kurumlara kapatilarak
normallesmeyi saglayacak islemlerden gegirilir. “Foucault’ya gore, pisman olmus suglu,
Iyi is¢i, iyl 0grenci, sadik asker, kararli yurttas sozii edilen disipline edici” kurumlarin

{irettigi veya tiretmek istedigi @iriinlerdir.”*>

209 Gorglin Baran, s.121.

210 Best -Kelner, s. 76.

21 By tasarimi Foucault, ‘colombus yumurtast” diye niteler.

212 Jeremy Bentham, “Panoptikon ya da Gozetim-Evi”, (Cev.: Zeynep Ozarslan), Panoptikon/Géziin
Iktidart iginde, Haz. Baris Coban-Zeynep Ozarslan, Su Yayinlari, Istanbul 2008, s.13-14.

3 Saylan, s. 333.
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Neticede, postmodern diisiincede Foucault’un 6nemi, modern tahayyiil i¢inde
varolan-istenen- insan ve toplum tek tiplestiricidir. Foucault i¢in modern toplumun
amaci, her insani-bireyi istenen tek tip modele kavusturmaktir(akilli, kurallara uyan,
caligkan vs.). Modern toplum eger herhangi bir insan1 bu 6rnek modele getiremese ya da
buna aykir1 gelen insani yakalarsa, onu diizen saglayici yapilar olan kapatma aygitlarina
yollayan bir sistem olusturmustur. Postmodernite, bu baglamda modernitenin digladigi
bireylere kap1 aralar. Ciinkii anormal-normal smiflandirmasinda postmodernlik normali
disarida tutar ve herkes kendi anormal normalliginde yasar. Burada temel dayanak
insanin kendisidir. Size, anormal olacaginizi sdyleyecek bir iktidar-séylem yoksa ya da
kendiniz iseniz, normallik ve anormallik tercihinize kalmistir. Ama bu durumda
normallik ve anormallik olumsuzluk tagimayan bir durum olur. Postmodern diisiincenin
Foucault’ya katilarak her tiirli otoriter/evrensel bilimsel-sosyal tasnifleri kabul
etmedigini ifade edebiliriz. Buna karsin postmodernistlerin, Foucault’dan(sadece analiz
eder) farkli olarak modern toplumun/dénemin kapandigini, yerine yerel ve oznel

kimliklerin ortaya ¢iktigini fikrini savunduklarini goz 6niinde tutmak gerekir.

2.7.6. Baudrillard

Postmodernizm akimiunn iginde adi gecen bir baska Fransiz disiiniir Jean
Baudrillard(1929-2007)’dir. Baudrillard, kendi agziyla postmodern bir diisiiniir
oldugunu séylemese de “post-modernizmin en biiyiik rahibi” olarak gésterilmektedir.214
Ona gore tarihsel acidan iginde bulundugumuz dénem, simiilasyon veya taklit ¢agidir.
Baudrillard, toplumun kitlelestigi bu ¢agda, ideolojilerin bittigi, anlamin yakalanmadig,

tikketime dayal1 bir hipergergeklik ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir.

Baudrillard, “gilinlimiiz postmodern diinyasinin gercek bir toplumdan ziyade,
sembollerle imajlarin, gercek ve somut olanin yerini aldig1 sanal bir ger¢eklik oldugunu
gostermek amaciyla gelistirmis oldugu bir kavramdir. Bizim bugiin, mal ve
hizmetlerden ziyade sembollerle imajlar1 alip sattigimizi, gergek bir takim maddi

ihtiyaclar1 karsilamaktan cok ihtiyaglarla arzularin psikolojik tatminini saglamaya

214 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, (2. Bask1), (Haz. U.Tatlican-G.Demiriz), Sentez Yayinlari,
Istanbul 2008, s.475; Gane, Mike, Jean Baudrillard: Radikal Belirsizlik, cev. A.Utku-S.Toker, De Ki
Yayinlari, Ankara, 2008, s.56.
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calistigimiz1 bildirir.” 215

Baudrillard, bu imajlarin ve sembollerin yayilmasinda
modanin-6zelde giyim alaninda olup diger tiiketim nesnelerine de deger kazandirmasi
bakimindan- etkili oldugunu sdyler. Ona gdére moda, tiiketim {izerindeki etkisini

televizyon, reklam gibi ‘cam’/goriintii kanallar1 araciligiyla saglar ve yayar.

Baudrillard’a gore postmodern toplum, toplumun gecirdigi ii¢ simiilacranin
(similasyon) cagmin son evresidir. Simulacra nesnelerin ya da olaylarin yeniden
tiretilmesi olarak diisliniildiigtinde, insanin kullandigi sembollerle, bu evrelerdeki
farkliligi  gosterir. Modern tarihin  i¢inde, toplumun anlam {retimi olarak
degerlendirebilecegimiz simiilakra donemleri: “Tiyatronun dogusu, moda, barok sanat
vb. yenilikler ayni zamanda birer isaret agidirlar ve bunlar feodalitenin dogal
isaretlerinin yerini almaya baglamislardir. Baudrillard’a gore bu degisim ile beraber
Birinci Simularca Cagina girilmistir... Ikinci Simularca Cag: ise sanayi devrimi ile
ortaya c¢ikmistir. Sanayi devrimi, nesnelerin neredeyse sonsuz sayida yeniden
tiretilebilirligi demektir; nesneler, bu iiretim siireci (akan serit, otomasyon, robotik vb.)
icinde tipkisinin aynisi olarak iiretilmeye baslanmistir. Ugiincii Simularca Diizeninde
ise, iiretimin yerine onun taklidi olan model ge¢cmistir. Yani metadan isarete ya da

sembole dogru bir kayma siireci ortaya ¢ikmugtir.”**°

Kapitalizmin iiretime yonelik ideolojik goriiniimii belli bir asamadan sonra
tilketim sektdriine endeksli bir mahiyete biiriinmiistiir. Uretimi had safthaya ulastiran
unsurlar on dokuzuncu ylizyildan yirminci yiizyilin ilk yarisina kadar(boyunca) devam
eden sanayilesme ve iiretimdeki iktisadi rasyonelliktir(aragsal diyebiliriz). Uretimdeki
doygunluk yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren degismeye baslamis, toplumsal
alanda egemen Kkiiltiir calisma/liretme alanindan tiilketme alanina kaymustir diyebiliriz.
Yeni toplumsallikta, “Harcama, Haz, Hesapsizlik (‘simdi alin, sonra 6deyin’) temalari

‘piriten’ Tasarruf, Caligma ve Malvarligi temalarinin yerine gecer.” 21

Boylece
toplumsalligin kendisinde ve aktorlerde bir rol degisimi de gergeklesmistir. S6zgelimi;
siif temelli toplumsal analiz ve politik eylemsellik iiretim toplumunda, merkezi bir
konumda dururken; tiiketim toplumunun simiilasyonlarinda kapitalist nesne tiim deger

gostergelerini(gosterge ekonomi politigi) de i¢ine alan bir hale biirliniir. Bu yilizden

215 Cevizei, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.1281-1282

218 Saylan, s. 311-312.

217 Bauddrillard, Jean, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde-Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz Adanmir, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 4b.2010, s.96
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tiiketim toplumu, herkesi bagimsiz-yalniz- bir tiiketici kimliginde olusturdugu i¢in, sinif
gibi ortak bir toplumsal/politik hareket olusmasinin imkansizlastigi bir toplumsallik ya

da Baudrillard’in deyisiyle toplumsalin sonu/kitlenin dogusudur.218

Boylelikle, toplumsalligin sonunda yani tiiketim toplumunda sinif, ideoloji ve
diger iistkimlik belirlenimleri gibi insanlarin anlam diinyalarin1 olusturan kavramlarin
anlamsizlastigini(6zellikle tiikketim ekonomisinin nesnesine dOniistiiriilemiyorsa)
sOyleyebiliriz. Gergekligin yitirildigi ya da simiilasyonlarla siirekli yeniden
olusturuldugu bir ortamda sabit bir defer odaginda/etrafinda bulunmak miimkiin
gorinmemektedir.?*® Gergegin yerine hiper gergekligin, asi gercekligin, kopyalarin,
simiilasyonlarin gectigi tilketim toplumunda her sey TV ekranindan yansitilan veya
Disneyland gibi eglence merkezlerinde olusturulan bir gerceklik duygusu verir.??° iste
burada Baudrillard “biz, hayatin TV i¢inde ve TV nin hayat i¢cinde kayboldugu bir

cagda yastyoruz”, der.??!

Tiiketim toplumu insan, tliketerek var olabildigi i¢in sikintili bir durumdadir. Zira,
tiketim alan1 disiiniildliglinde tiiketim sonsuzlugu barindirirken, bireyin kendi
stirliliklari, kapasitesi bu sikintinin kaynagidir. Tiiketici birey, tiiketimde hizini siirekli
artirmak zorundadir, ¢linkii tiikketim nesnelerinin bollugunda yasarken, bireyin ger¢ekten
var oldugunu gosterecek olan ise bireyin kisisel/bireysel bir tiikketim tarihi ve ¢esitliligi-
koleksiyonu-olusturabilmesidir. Bu agidan birey, miimkiin olan biitiin hazlar1 tatma
istegiyle yanip tutusarak tiiketim sahasindaki nesnelerle, deneyimlerle, eglenmeyle -yani
sonugta hazza ulastiran tiiketim girdabinda- dolanip durur. Bu birey hicbir hazzi
kacirmak istemedigi icin ve herhangi bir seyin haz verip vermedigini tiiketmeden
bilemeyecegi i¢in tiikketim sahasinda hi¢bir seyi pas ge¢meden, tiiketerek yol alir.
Baudrillard’in deyisle

Tiiketim insan1 bir seyi, hangi tlirden olursa olsun bir hazzi “atlama”

korkusuyla yatip kalkar. Su ya da bu temasin, su ya da bu deneyimin
(Kanarya Adalari’nda Noel, Viski’de yilan baligi, Prado, LSD, Japon

218 Bauddrillard, Jean, Sessiz Yiginlarin Gélgesinde-Toplumsalin Sonu, gev. Oguz Adamr, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 4b.2010, s.24; Adanir, Oguz, Baudrillard Hakkinda, iginde Baudrillard, Haz. O.
Adanir, Say Yayinlari, istanbul 2010, s.27-57

219 Gorgiin Baran, s.121; Baudrillard, [lliizyon, Yitirilen Illizyon ve Estetik, $5.11-27.

220 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, [stanbul, 2009, s.1284

221 Baudrillard’tan akt. Gorgiin Baran, A.- Olgun, Cem K., Tiiketim Toplumu, Simiilasyon/Simiilakrlar ve
Sessiz Cogunluk: Jean Baudrillard, $.98-117, ed. Gorgin Baran, A.-Sugur, S., Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, Anadolu Universitesi Yaymnlar1, Eskisehir 2011
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isi ask) size bir “duyu” verip veremeyecegi asla bilinemez.
Dolayisiyla séz konusu olan, artik ne arzu ne de “zevk” ya da dzel
egilim, ama yaygin bir saplanti haline gelmis bir meraktir; eglenme,
biitiin kendi kendini costurma, haz alma ya da kendini édiillendirme
olanaklarini sonuna kadar zorlama buyrugunun gecerli oldugu “fun-
morality”dir.*

Tiiketici, insana prestij kazandiran yani onun varligini anlamlandiran ve onu bir
tilketimden digerine yollayan tiiketim sistemi i¢indedir. Tiiketim sistemi, tiiketicideki
haz duygusunu reklam, moda gibi araclarla tiikketime tetikleyici kosullandirmalar
yaratarak tiikketim dongiisiinii stirekli kilar. Bu yogun tiiketim sonucunda Baudrillard’a
gore “cop sepeti uygarligr” diger bir deyisle “digki kiiltiri’” olusur. Zira tiiketici
bireyin dogasindaki sinirliliklar, yeni bir tiikketim i¢in alan agilmasini zorunlu kilar.
Boylece her tiiketim aslinda tamamlanmadan ‘artik’ haline gelerek ¢op uygarliginin
lyice bliylimesine yol agar. Baudrillard, tiiketici insaninin bu tiikketim aginda tiiketip
attig1 seyle tanimlanabilecegini sdyler: bana firlatip attigin seyi soyle, sana kim

oldugunu séyleyeyim!**

Neticede, tiiketim toplumu postmodern doénemi niteleyen onemli kavramlardan
biri olarak degerlendirildiginde, tiikketimi saglayan haz ve eglence ahlaki ayni zamanda
Baudrillard agisindan toplumsalligi dinamitleyen bir degerler sisteminin de kaynagidir.
Bu acidan bakildiginda postmodern diinyada insan ve toplumu “ ‘-mis gibi yapilan’ bir
sey semboller ve imajlarin gercek ve somutun yerini aldig: sanal bir gergeklik™ olarak
gorebiliriz.*** Boylece insanin, geleneksel, tarihsel devamlikla yillar boyu siiren bir
anlam diinyasindan ¢ikip/siyrilip giindelik ‘marka’lar diyarinda varlik sifatina kavusan
ve etiket tasiyan birer rekldm panosu goreviyle yasamini devam ettirdigini ileri

surebiliriz.

2.7.7. Marksizm’den Post-Marksizm’e

Modern diinyanin i¢inden ¢ikan ve bu anlamda modern bir teori olarak goriilen,
ama modern toplumsal yasamin egemen giicii kabul edilen burjuvazinin/kapitalizmin

karsisinda bulunan bir teori olarak Marksizm(Marks’tan itibaren ama Marks’1n kendisi

222 gaudrillard, Tiiketim Toplumu, s.94

223 Baudrillard, Tiiketim Toplumu, 5.40; Harvey, s. 123.

224 Slattery, Martin, Sosyolojide Temel Fikirler, Haz.: U.Tatlican-G.Demiriz, Sentez Yaymlari, 2.b
Istanbul 2008, 5.470
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hari¢), postmodernitenin modern iist-anlati kategorisine dahil ettigi siyasal ve
belirlenimci bir teoridir. Klasik ya da Ortodoks Marksizm, toplumsal tarihi, bir
catigmalar tarihi olarak ele alir. Catismanin, modern dénemdeki belirleyicisi olan iiretim
ekonomisindeki taraflar; proleterler ve kapitalistlerdir. Bu taraflar: Marks’in ekonomik
temelli toplum analizinde, ¢atismanin olusturdugu smifli toplumun emeginden bagka
gelir kalemi olmayan is¢i sinifinin, devrimle olusturacagi sinifsiz toplum ile ¢atismanin
bitecegine dair gelecegi olusturma tezi, yirminci yiizyildaki toplumsal hareketlerin en
basta gelen iireticisi olmasi bakimindan énemlidir. Marksizm’in dinamik yonii, gelecek
tarihi belirleyecek olan proleter 6zne vurgusu ile modernitenin insana verdigi yaratici
‘0zne’lik niteligi sonucunda gosterilen ufkun, bir bakima kesismekte oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yirminci ylizyilin ilk ¢eyreginde, proleter kimligi tartismali olsa da, gerceklesen
Ekim Devrimi ile Marksist/Sosyalist {itopya(ger¢ceklesmesiyle aslinda iitopya
olmamaktadir) tiim ezilenlere umut sagarken, liberal ve kapitalist ¢evrelere de korku
sagmistir. Teorik olarak, giizel goriinen sosyalist devlet realitede ayni giizelligi
yaratmak konusunda pek de basarili olmamis, hatta Stalin ile birlikte {itopyanin
karardigin1 s6ylemek neredeyse bir entelektiiel agiz aliskanligi (klise) haline gelmistir.
Son kertede Sovyetler, biirokratik ve totaliter bir kisveye biirliniip, ereksel hedefinden
uzaklasarak halk i¢in olmaktan ziyade, iktidar1 hedefleyen bir devlet durumuna
gelmistir. Ikinci Diinya Savagindan itibaren esen Soguk Savas riizgarlart &zelde
Sovyetler, genelde Marksizm veya sol kesim tizerinde bir tirperti birakmustir. Liberal ve
kapitalist blogun Sovyet blok karsisinda giderek giic kazandigi karsitlikta, yiizyilin
sonunda(1991°de), Sovyetlerin magtan ¢ekilmesiyle liberal demokrasinin zaferi ilan

edilmistir.

Marksizm yirminci yiizyillda Sovyetlerin temel ideolojisi(Ortodoks Marksist)
olarak goriinse de Marksist literatiire eklenen yeni perspektifler, yirminci ylizyilda
Ortodoks Marksist anlayistan giderek uzaklasildigini da gostermektedir. Marksist bakis
acisin1 genisletmek adina 6ne ¢ikan goriislerden biri yukarida degindigimiz Frankfurt
Okulu/Elestirel Teori’dir. Smif odakli analizden ¢ikip toplumsal alandaki geligsmeleri
daha genis bir okumaya tabi tutmasi(sosyolojik, psikolojik, felsefi ve politik kisaca

disiplinler aras1 bir ¢ercevede), Frankfurt Okulu’nun Marksizm’e ekidir. Fakat Okul’un
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kurulusundaki sol ve elestirel renk her zaman tematik olarak kalsa da Marksizm’in

giderek daha gerilere diistliglinii sdylemek yanlis olmaz.

Marksizme ikinci bir ek olarak Gramsci’nin ‘hegemonya’ kavrami Ornek
gosterilebilir. Hegemonya, en genis anlamda egemen sinifin ideolojik anlayisinm kitleye
veya halka benimsetme/empoze etme yollarinin daha farkli araglarla(kiiltiir, sanat vs.)
saglamasidir. Marksist anlamda ©Onemli olan, proleter hegemonyanin olusmasini
saglamaktir.””® Marksist teoriye yapilan nemli eklemlemelerden biri de Althusser’in
yapisalci yaklagimidir. Ona gore, ii¢ temel toplumsal yap1 mevcuttur: ekonomik, siyasal
ve ideolojik. *® Althusser DiA(devletin ideolojik aygitlar1) ve DBA(devletin baski
aygitlar1) kavramlarini, Gramsci’nin hegemonya kavramina dayanarak olusturmustur.
Ona gore, bu aygitlar insanlarin karsisina dogrudan ¢ikan kurumlardir ki 6zellikle
ideolojik aygitlar, modern devlet anlayisindaki (Gramsci’nin hegemonya i¢in riza
olusturma mekanizmastyla ayni mantiktadir) iktidarin devamliligt i¢in insan {ireten
yapilardir. Ideolojik aygitlar, iktidarin istenen nitelikte insan iiretmede bask1 yapmayan
kurumlariyken, bu kurumlara ragmen, istendik noktaya gelmeyenler insanlara ideoloji,

DBAlarin siddeti kanaliyla empoze edilir.”?’

Marksizm’e yapilan bu eklerin bir digeri, radikal demokrasi tezleriyle post-
Marksizmi olusturan Laclau ve Mouffe’dir. Onlarin kendilerini post-Marksist olarak
nitelemelerinin nedeni: “Artik ne Marksizmin bagvurdugu 6zenlik ve siniflar anlayisini,
ne onun kapitalist gelismenin tarihsel yonelimi goriisiinii, ne de antagonizmalarin
ortadan kalktig1 saydam bir toplum olarak komiinizm anlayisini siirdiirmek olanakli”
olmadigmma dair savlaridir.””® Aym1 zamanda postmoderniteyi de olumlayan radikal
demokrasi teorisyenlerinden Mouffe’a gore radikal demokrasi igin postmodern
diisiiniisiin bir sans oldugunu ilk basta soylemek gerekir.””® Aslinda yukarida adi gegen

Baudrillard, Lyotard ve Foucault gibi diisiiniirler de post-Marksizme eklenebilir, fakat

225 Williams, s.174-5; Bottomore, Tom, Marksist Diisiince Sozliigii, (Der. Mete Tungay), iletisim
Yaymlari, Istanbul, 4.b. 2005; Sim, Stuart(Ed.), Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, Cev.
M.Erkan-A.Utku, Ebabil —Babil Yaymncilik, Ankara, 2006, s.287

226 S|attery, 5.494.

227 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari,(Cev. Alp Tiimertekin), ithaki Yayinlari,
Istanbul 2003, 5.168

228 Ernesto Laclau- Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji-Radikal Demokratik Bir Politikaya
Dogru, (Cev.: Ahmet Kardam), {letisim Yayinlari, Istanbul 2008, s.29

2 Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi: Modern mi, Postmodern mi?”, Kiiciik, Mehmet(Der.),
Modernite Versus Postmodernite, (3. Baski), Vadi Yayinlari, Ankara 2007, ss.297-314
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bunlar daha ¢ok Marksizm’le iliskilerini kesip atan veya ona karsi olan diisiiniirlerdir.
Oysa Laclau ve Mouffe, Marksizme hala bagli dururlar, ama onun temel noktalardaki

eksikliklerini gidermek adina ¢alisirlar.

Onlara gore, Marksizmin i¢inde bir kriz mevcuttur ki bu kriz 1970’lerde Marksist
teorinin ¢ikmaza girmesiyle neticelenir. Krizin nedeni, Marksist teorideki temel
antagonizma olan simifsal karsit yapinin, toplumsali anlamada sinirliliklar tagimasidir.
Smif kavraminin kendisi, ezilen veya baskiya ugrayan diger insanlar1 da gostermek,
anlaminda evrensel bir biitiinlikk saglamaz. “Giiniimiizde birey yalnizca bir emek-giicii
saticis1 olarak degil, diger pek c¢ok toplumsal iliskiye katilis1 yoluyla da sermayeye
bagimlidir: kiiltlir, bos zaman, hastalik, egitim, seks ve hatta 6liim. Neredeyse, kapitalist
iliskilerden kurtulan higbir bireysel ya da kolektif hayat alani yoktur.”**° Oyleyse smif
kavrami bu kapitalist agin iligkilerini analiz etmede eksiktir, ¢linkii bireyin iizerinde

tasidig1 elbise sadece fabrika onliigii degildir.

Bu baglamda i¢inde sosyalist etkisi olsa da radikal demokrasi i¢in sinif temelli bir
devrim imkansiz goriliirken, toplumsal yapi igerisindeki diger farkliliklari politik
miicadele alaninin digarisina atmasiyla da smif kavrami, sorunlart ¢ézmede bir engel
olarak goriilmektedir. Nitekim, kadin haklari, gogmen haklar1 ya da diger azinlik
haklarin1 savunmada sinifin bir birlestiriciligi yoktur. Ayrica bunlarin kendi farkliliklar
icinde politik olarak haklarin1 ve miicadelelerini es deger gormek gerekir ki radikal
demokrasinin yollarini acan da bu farkli temeldeki hak miicadelelerine imkan tanimak
ve bu miicadeleleri birbirine baglamak durumudur. 231 Radikal demokrasi teorisi, bu
acidan toplumu heterojen/coklu gruplar olarak goriir. Bu heterojen toplumda radikal
demokrasiyi de hak miicadelelerini birlestiren bir yol olarak sunup, miicadeleler agini
olusturur. Ama Laclau-Mouffe, radikal demokratik bir devrim hedeflerken, bilingli
olarak kesin bir yol haritas1 veya regetesi sunmayarak, kendilerini/teorilerini duragan
olmaktan veya kati kurallara baglamaktan da kurtarirlar.”** Kisaca Laclau ve Mouffe’un

diisiinceleri s0yle siralanabilir:

1. Kapitalist toplumsal diizenin dayandigi 6zgiil iliski bigimi olan somiirii
iligkileri yerini devlet ve sivil toplum arasindaki tabiiyet iligkilerine

2% |_aclau-Mouffe, s5.247-248.

21 Mouffe, $5.297-314

232 Dogancan Ozsel, “Radikal Demokrasi: Temelsiz ve Paradoksal Bir Vaad”, Ince, Hilal Onur(Ed.),
Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2010, ss.336-383
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birakmustir. Sinif kavrami yerini vatandas, azinliklar, farkl kimlikler, 6zne
konumlari, ‘Oteki’ler ve bireylere birakmustir.

2. Marksizmdeki ekonominin toplumsal alandaki her seyi belirledigi ekonomik
indirgemeci anlayis terk edilmelidir. Toplumsal catigmalar, artik ekonomik
alandaki sermaye-emek c¢eliskisinden degil, siyasal alandaki devlet-sivil
toplum 8biirokrasi, metalasma ve homojenlesmeye karsit olarak gelisen yeni
toplumsal hareketler) ¢atismasindan tiiremekte ve gittikce cesitlenmekte ve
daha ¢ok sayida iliskiye dagilmaktadir.

3. Bir kimsenin sosyo-ekonomik ag¢idan isgal ettigi yer ile siyasi-ideolojik
ctkarlart arasindaki herhangi zorunlu iliski yoktur. Bu anlamda, ideoloji ve
politika kategorileri, ekonomi ve smifsal iliskilerden ayr1 ve bagimsiz
toplumsal kategorilerdir.

4. Giiniimiiz toplumlarinda “sinif” gibi evrensel kimlikler ve nesnel ¢ikarlardan
s0z edilemez ¢iinkil toplumsal miicadeleler ¢esitlenmistir ve bu dogrultuda
‘yeni’ toplumsal hareketler siyasetin temel aktorleri haline gelmistir.

5. Isci sumfimn devrimci bir rolii oldugu fikri terk edilmelidir. Is¢i sinifinin
toplumsal degisim ve devrimler icerisinde isgal etmis oldugu merkezi
konumu artik ortadan kalkmistir ve is¢i simifi artik onemli bir toplumsal
aktor/ozne olarak diisiiniilmemelidir. Dolayisiyla, herhangi bir o6zne
konumunun ve farkll kimliklerin (¢evreci, escinsel, baris veya kadin hareketi
vb) toplumsal degisime yapacagr katkiyla is¢i suufimn katkisi arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir.

6. Sosyalizmin esitlik ve 6zgiirliik idealine kitlesel bir siyasal devrim yoluyla
degil, Radikal Demokrasi Projesinin dayandigi burjuva demokrasinin
derinlestirilmesi ve genisletilmesiyle ulasilabilir.

7. Radikal demokrasi stratejisi toplumsal olgularin tamamlanmamis ve agik bir
karakteri oldugundan hareket etmektedir. Toplumsal olan tarihseldir,
onceden belirlenemez; bu anlamda toplumda cogullugu, ve merkezsizligi
kabul etmeliyiz. Buna gore, siyasal alanlar ve 6zneler ¢cogullasmistir ve bu
cogulluk tek bir 6zellige indirgenemez. Radikal demokrasi, bu 6znelerin
¢ogullagsmasini ve birey merkezli haklar1 temele alir ve herkese uyabilecek
bir evrensellik fikrini reddeder. Ayrica, radikal demokrasi miicadelesinde
hig¢bir 6zne konumu digerinden daha ayricalikli bir durumda degildir.

8. “Toplumsal” olan her sey sdylemseldir. ideolojik ve politik ¢ikarlar ancak,
sOylem yoluyla kurulabilir. Siyaset, hegemonik pratiklere yonelen bir
sOylem kurma siirecidir ve herhangi bir sinifin maddi ¢ikarlar {izerinden
bigimlendirilemez. Siyaset, giincel duruma uygun olarak ¢ogullagmis ézne
konumlarini eklemleyecek hegemonik bir pratik olarak kavranmalidir.”*

Radikal demokrasi teorisini postmodern donemin bir teorisi olarak goriirsek ve
Ozellikle bir iist anlati olmaktan kacindigmi diislinlirsek, Eagleton’in postmodern
diislince elestirisini, radikal demokrasi diisiincesini de igine alarak yeniden okuyabiliriz.
Ona gore, postmodernitenin biiyiik anlatilar1 kabul etmemesinin nedeni bir biiyiik anlati

kuracak bilgiden yoksun olmalaridir.”** Bu agidan radikal demokrasi de bir biiyiik anlat:

23 Fyat Giilliipmar, Postmarksizm ve Radikal Demokrasi, (Ed.), Gorgiin Baran, A.-Sugur, S., Cagdas
Sosyoloji Kuramlari, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2011, ss.142-172.

24 Terry Eagleton, “Postmodernistler Nereden Gelirler?”, Wood, Ellen Meiksins-Foster, John
Bellamy(Der.), Marksizm ve Postmodern Giindem, (Cev.: A. Fethi), Utopya Yaymevi, Ankara 2001,
$5.27-38.
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degildir. Nihal olarak belirlemek gerekirse postmodern donemde ortaya ¢ikan
diisiiniirlerin veya diisiincelerin Marksizmle olan iligkisi, her ikisini birbirine verdigi
cevaplar olarak degerlendirdigimizde, iki anlamda &nemlidir: Birincisi, postmodern
diisiince her ne kadar modernite karsit1 bir elestiri olsa da politik olarak neo-liberal
dalganin bir boyutu olarak diistiniildiigiinde asil kars1 ¢ikislarin dogrudan Marksizme
oldugu aciktir. ikinci olarak, postmodern dénemin kiiresel kapitalizmin kiiltiir mantigi,
sOmiirii diizeni seklinde degerlendiren ve bu yilizden de postmoderniteye en sert

elestirinin de Marksist perspektiften yapildigini sdyleyebiliriz.

2.8. POSTMODERN DONEMIN DIiGER ADLANDIRMALARI

Diinyanin, ziyadesiyle farkli donmeye bagladigi postmodern bir doneme girdigini
ileri siiren diisiinceler karsisinda farkli tanimlamalar da goriilmektedir. Aslinda sosyal
bilimcilerin, tarihg¢ilerin insanlik tarihini donemlestirirken farkli referans noktalarini
dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte toplumu anlamada etkin konulardan biri
olan ckonomik isleyis veya ekonomik araglar, toplumu analizde iyi bir Kkriter
olabilmektedir. Bu agidan toplumlarin, tarim toplumu, sanayi toplumu ve son olarak da

bilisim toplumu olarak gelistigine dair genel bir sosyal algilayis da mevcuttur. >

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisina dair tanimlar daha da cogalmaktadir.
Bu zamani tanitan, cogunlukla post’lu olan bu tanimlar kisaca: ‘post endiistriyel
toplum’, ‘sanayi sonrasi toplum’, ‘sanayi o6tesi toplum’, ‘bilgi toplumu’, ‘enformasyon
toplumu’, ‘post-fordist toplum’, ‘post-kapitalist toplum’, ‘post-burjuva toplumu’,
‘teknolojik toplum’ ve benzeri tanimlamalar seklindedir. Bu kavramsal tanimlamalar,
aslinda nereden baktigimiza bagl olarak ya da neyi merkeze aldigimiza gore toplumu

tanimlama girisimlerinin farklilagtigini g('jstermektedir.236

Buradan hareketle moderniteden tamamen ayri olarak degerlendirilen
postmodern(lik) yerine modernlikle bagmin kopmadigimi hatta modernligin
radikallestigi bir siiregte olundugunu belirten goriisler de mevcuttur. 231 Dolayisiyla,

‘post’ 6n takili herhangi bir tanimlama tizerinde kesin bir goriis birligi mevcut degildir.

2% Vehbi Bayhan, “Risk Toplumu”, Dogu Ban Diisiince Dergisi, (3. Baski), Y11:6 Say1:19, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2011, ss. 193-207,

23 Serap Sugur - Erhan Akargay, “Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell”, (Ed.), Gorgiin Baran, A.-Sugur,
S., Cagdas Sosyoloji Kuramlar:, Anadolu Universitesi Yaynlar1, Eskisehir 2011, ss. 2-26.

27 Giddens, Modernligin Sonuglar, s. 13.
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Iste bu baglamda asagida Ozellikle 6ne ¢ikan diisiinceler ele almmaktadir. Bu
diistinceler, aslinda postmodern donemin temel tezlerini destekleyen fikirler olarak
goriilebilir. Fakat burada onemli olan nokta, bu fikirlerin merkeze aldiklar1 goriislerde,
tarihsel olarak bir postmodern kopusun oldugunu sdylemek yerine, onceki siirece

eklenmis bir devamlilik olarak gérmeleridir.

2.8.1. Sanayi Sonrasi Toplum

Postmodern diisiince i¢inde 6nemli bir etkinligi olan Amerikali ¢agdas sosyolog
Daniel Bell, fiitiirolojik postendiistriyel toplum (post-industrial society) ve ‘sonculuk’-
endizm-(ideolojinin Sonu adli kitabmin neticesinde ¢ikan bir kavram) kavramlar
araciligi ile postmodern donemin tablosunun arka fonuna zorunlu olarak eklenen bir
diistintirdiir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda gelisen hizli bir sanayilesme
siirecinden sonra Bell, sanayi sonrasi doneme gegildigini belirtir. Kavramsal olarak
Bell’in “sanayi-Otesi toplum kavrami 6zel veya somut bir toplumun tasviri degil,
analitik bir kurgudur. Bu kavram, gelismis Bati toplumlarindaki sosyal tabakalasma
yapisi ve toplumsal diizenin yeni eksenlerini tanimlayan bir paradigma veya toplumsal

238

cergeve’yi anlatir.” Bu noktada Bell’in gelecekte goriilecegini anlattigi bu toplum

tipi(Bell’in gelecegi giiniimiizdiir) gelismis sanayi toplumlarinin bir sonraki evresi

olarak goriiliir. Bell’e gore sanayi sonrasi toplumun 6zellikleri soyle siralanmaktadir:

1. Endiistriyel agidan - meta iiretiminden hizmet ekonomisine gegis.

2. Mesleki ag¢idan - mavi yakali endiistriyel mesleklerden beyaz yakali
profesyonel ve teknik konumlara, is¢i sinifi agirlikli bir toplumdan daha da
orta sinif bir topluma gegis.

3. Politik a¢idan - politikacilar ve is adamlarindan olusan geleneksel giic
yapisina meydan okuyabilecek yeni bir bilgi sinifinin yaratilmasi.

4. Kiiltiirel agidan - ilerlemenin ve politika olusturmanin asil kaynagi olarak
teorik bilginin merkezi konumu.

5. Ideolojik acidan - teknolojinin kontrolii ve teknolojik degerlendirmeye
dayal1 bir ‘gelecek yonelimi’ 23

Bu baglamda sanayi toplumu iiretime dayali bir toplum ve {iiretim iligkilerinin
egemenliginde olan bir toplumken, post-sanayi toplumunda ise hizmet ekonomisinin

varhiginda farkli toplumsal iligkiler ve tabakalar olusmaktadir. Sanayi toplumunda

iretim faaliyetlerinin i¢inde var olan mavi yakali mesleklerden ve ig¢i sinifi gibi genis

238 Bell’den Akt., Slattery, s.464.
2% S|attery, 5.462.
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bir tabakadan bahsedilmesine karsin, post sanayi toplumunun bilgiyle olusan hizmet
sektoriinde beyaz yakalilar, yani uzmanlar/profesyonellerden bahsedilir. >*° Hizmet
sektorli, saglik, finans, ulasim, egitim, yonetim gibi faaliyetlerden olusur. Bu agamada
On plana ¢ikan iiretilen meta/mal degil, tiniversitelerin, uzmanlarin olusturdugu bilgidir.
Dolayisiyla, sanayi toplumundaki kalabalik is¢i sinifinin yerini, post-sanayi toplumunda
meslek gruplari/orgiitleri alir. Bell’e gore post-sanayi toplumu, sanayi toplumundaki

catismalardan ve gerilimlerden kurtulmus olan daha iyi bir toplumdur.***

Bell’in post-sanayi toplum kavrami, postmodernizme eklemlenebilecek 6zellikler
tagirken bir bagka kavram olan ‘sonculuk’ kavrami daha ¢ok tartisilan ve elestirilen bir
kavram olmustur. Sonculuk kavrami Fukuyama(tarihin sonu tezi fikri) gibi diistintirler
tizerinde etkili olmustur. Bilhassa yirminci yiizyildaki Sovyetlerin dagilmasiyla beraber
‘soncu’ kehanetin bir anlamda gergeklestigini ve kavramin daha popiiler bir hale
geldigini séyleyebiliriz.*** Bell’e gore, ideoloji sekiiler bir dindir, ama ideoloji din kadar
insan hayatinda 6nemli olamamistir. En azindan dinin yerini almaya ¢alisan ideoloji,
dinin sekiiler diinyada uzaklagmasiyla olusan boslugu kolektif duygularla doldurmaya
cabalamistir. Bu agidan liberal ve sosyalist iki ideolojinin varligindan bahseden Bell’e
gore bu ideolojiler, 1950’lerden itibaren insanlar1 harekete gec¢irme konusundaki
etkinligini kaybetmistir. Ideolojilerin insanlar {izerinde etkisizlesmesinin iki nedeni
vardir:  “birincisi ideolojik ¢atigmalarin siyasal ya da ekonomik bunalimlari
onleyememesi; ikincisi, refah devletinin kapitalizme getirdigi uyarlamalardir.” Bu
anlamda ideolojilerin sonunu geldigini ilan eden Bell’e gore, bunun en 6nemli nedeni,

ideolojik zeminde oturan baskic1 rejimlerin insanlara uyguladiklari siddettir.**?

2011 yilinda hayatin1 kaybeden Bell “modernist” ve “muhafazakar” kimlige sahip
olup, postmodern tartismalarin en yogun oldugu siirece sahitlik etmistir. Bell, “agikca
diirtli, zevk, 6zgiirlesme ve erotizmle iliskilendirdigi postmodernizm”i benimsemeyerek
elestirir. Postmodern olarak gosterilen gelismeler, insan ve toplum {izerinde olumsuz

etkilerinden endise duyan Bell, postmodern olarak nitelendirilen bir toplumun

240 Sim, Postmodern Diisiincenin Elegtirel Sozliigii, s. 220.

241 Sattery, 5.467.

242 Ahmet Cevizci, “Daniel Bell”, Felsefe Ansiklopedisi (Cilt 2), Ed. A.Cevizci, Etik Y., Ankara 2004, ss.
256-257.

3 Sugur - Akarcay, Sanayi Sonrasi Toplum: Daniel Bell, ss. 2-26,
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rasyonaliteden ve verimlilikten uzak durmasinin sosyal degisimleri tetikleyecegini

belirtir.**

Ozetle Bell’in sanayi sonrasi toplum ve ideolojinin sonu diisiincesi, postmodern
diistinceden biraz 6nce (yirmici yilizyilin ikinci yarisinda olmasi bakimindan ayni
donemlerde) literatiire giren bir teori olmasi bakimindan dikkate sayandir. Postmodern
diisiinceye dolayli olarak katabilecegimiz Bell’in sanayi sonrasi toplumu, 6zellikleri
acisindan enformatik degisimlerin etkiledigi bir toplum olarak gérmesi agisindan ve
bunun postmodern toplumun Ozelliklerini  yansitmast bakimindan manidar

goriilmektedir.**

2.8.2. Ge¢ Kapitalizm

Postmodernizmin toplumsal anlamda bir kirilmanin yasandigi déneme denk
geldigini kabul eden Fredric Jameson, Marksist referanslar1 dikkate alarak onun, yeni
bir tiir kiiltiirel egemenlik bi¢imi ve ayn1 zamanda kapitalizmin yeni sosyo-ekonomik
cergevesini olusturan geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 seklinde belirler. Jameson’un
diisiincesi Ernest Mandel’in Marx’1 giincellestirdigi ‘Ge¢ Kapitalizm’ adli ¢alismasina
dayanir. Bu haliyle postmoderniteye bir gerceklik kazandirdigini ileri siirebilecegimiz

Jameson, yeni bir teorik perspektifle donemin krokisini ¢ikarmaya caligir.**°

Oncelikle Jameson’un moderniteye bakisina gdz atarsak, ona goére modernite,
cogunlukla teknolojik ve dolayisiyla ilerlemeci bir goriiniimde olup toplum agisindan
kokensel olarak Aydinlanma ve Fransiz Devrimine yaslanirken, modern birey bazinda
bakildiginda Descartes’in znesine dayanabilecegimizi soyler.**” Jameson, bu baglamda
modern ve onun tiirevi kavramlarin igeriklerini bir sorudaki cevabinda gosterir: “Neden
modernitenin basitce yeni bir tarihsel durum, modernizasyonun, onun araciligi ile bu

tarihsel duruma ulastigimiz siire¢ ve modernizmin de, ayni sekilde, bu durum ve bu

2% G. Ritzer, & J. Stepnisky, Cagdas Sosyoloji Kuramlari ve Klasik Kékenleri, (Cev.: 1. Ertuna Howison),
De Ki Yayinlari, Ankara 2013, 5.193

245 Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozltigii, 5.220.

2% Douglas Kellner, Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi Meydan Okumlar ve Sorunlar,
(3.baski), Kiiciik, Mehmet(Der.), “Modernite Versus Postmodernite”, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000, ss
367-404; Sim, Postmodern Diisiincenin Elestirel, 5.300.

27 Fredric Jameson, Biricik Modernite-Simdinin Ontolojisi Uzerine Inceleme, (Cev.: Sami Oguz), Epos
Yayinlari, Ankara 2004, ss.13—44



104

stirece olumsuz ve olumlu olabilecegi gibi, estetik ve felsefi-ideolojik de olabilecek bir

tepki oldugunu (varsaymayalim?)”, séylemek gerek.’*®

Jameson’un diigiincesine baktigimizda en temel kavram olarak kapitalizm
karsimiza ¢ikar. Kapitalizm hem modern siiregte hem de postmodern siiregte varligini
siirdiirmesi bakimindan ve iki donem arasindaki kirilmay1 anlamak agisindan énemlidir.
Jameson’a gore kapitalizm, kendi i¢inde evrilerek geg¢ kapitalizme varmistir. Ona gore,
“kapitalizmde, her biri kendinden bir dncekinin diyalektik bir gelisimini olusturan {ig
temel an olmustur. Bunlar, piyasa kapitalizmi, tekelci donem ya da emperyalist safha ve
yanlis bir terimle “post-endiistriyel” olarak anilan, ancak daha dogru bir bi¢imde

cokuluslu kapitalizm olarak adlandirilmasi gereken iginde yasadigimiz donemdir.”**°

Her evreye eslik eden ya da her evrede on plana cikan teknolojik ve kiiltiirel
formlar vardir. Bu anlamda teknolojik gostergeler olarak “buhar (piyasa), elektrik ve
otomobil (tekelci), bilgisayar ve niikleer giic (¢okuluslu)...” gosterilirken, kiiltiirel
acidan bakildiginda “piyasa kapitalizmine Realizm, emperyalizme Modernizm karsilik
gelir.” Son evre olan ligiincii evreye karsilik gelen ise postmodern donem ya da diger bir

deyisle geg kapitalist dosnem (¢okuluslu kapitalizm), tiiketim odaklidir.**°

Kapitalizmin ii¢lincli ve son evresinde ortaya ¢ikan postmodernizmin yeni bir
ideoloji oldugunu belirten Jameson’a gore, postmodernizm toplumsal ve ekonomik
yasamda degisimin gerceklestigi bir siire¢ olarak degerlendirildiginde kapitalizmdeki
yapisal ve kiiltiirel mantik da anlasilabilir. Halihazirda postmodernite agisindan kiiltiir,
“kendi i¢inde bir {iriin olmustur; Pazar, kendi kendisinin ikamesini gergeklestirmekte ve
gercek anlamda, kapsamina aldigi nesnelerin herhangi bir kadar metalasmaktadir.”
Postmodern icinde kiiltiiriin metalagsmasi, postmodernitenin temel 6zelliklerinden olan
pastis, parodi, oykiinme aracilifiyla saglanmaktadir “ya da daha iyi bir ifadeyle, diger
bigemlerin taklidi ve 6zellikle 6teki bigemlerin asir1 kullanimlar ( agirma, mannerisms)

ve bigemsel segirme (twitches) ile iliskilidir.”***

Geg kapitalist donemin kiiresel diinyasinin ¢okuluslu sirketlerin egemenliginde,

sinif kavrami rafa kalkmis bir durumda bulunurken somiirii daha da derinleserek

248 Jameson, Biricik Modernite-Simdinin Ontolojisi Uzerine Inceleme, 5.95

29 Fredric Jameson, Postmodernizm- Ya Da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, (Cev. N.Pliimer-
A.Golcii), Nirengi Kitap, Ankara 2011, s.76

20 Fredric, Postmodernizm- Ya Da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigt, s. 199.

21 Jameson Fredric, Kiiltiirel Donemeg, (Cev.: Kemal Inal), Dost Kitabevi, Ankara 2005, s.15-16.
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kendini dontistirmiistiir. Artik ge¢ kapitalist evrede toplum(ve birey) tiiketici bir
boyutta olup ¢ogulcu ya da boliik porciik bir halde, piyasa kiiltliriiniin medya ve diger
yonlendiriciler sayesinde sadece tiiketim eylemlerinde, yani seylestiklerinde,
vardirlar.”®* Sonugta Jameson’in postmodern dénem kavramlastirmasini kabul eden bir
diisliniir olmasina karsin, Marksizmin kapitalizm elestirisine yeni bir katki/teori
gelistirmek amacindadir. Bu baglamda, postmodernist tezleri savunan bir diisiiniir
olmayan Jameson, postmodernizmi kapitalizmin kiiltiir mantig1 ile eslestirdiginden,
postmodern siiregte ‘soncu’ anlayisa karsi hala modernist-sinif temelli/Marksist- bir

elestiri getirdigini ileri siirebiliriz.
2.8.3. Risk Toplumu

Insan yasam siirekli bir tehlike, tehdit iginde olup bunlara kars1 aldig1 onlemler
etrafinda devam eder. Modern donem Oncesi belirlenmisliklerin(kimliksel, dinsel)
verdigi glivenli yasam ortami modernlikle beraber dogayr (aklilestirme veya
hesaplanabilir kilma) fethe ¢ikan insan, onu zapt etme konusunda epey bir yol almistir.
Yani, dogadan gelen tehlikeler bir anlamda bertaraf edilmeye ¢aligilmis olup, bu ¢aba
yeni tehlikeleri de getirmistir. Bu a¢idan risk, Giddens’e gore dissal ve imal edilmis
riskler olarak tanimlanir. Digsal riskler, geleneksel ve sanayi toplumunda ¢ogunlukla
dogadan kaynaklanirken, imal edilmis riskler ise insanin gelisim ¢abalar1 sonucu, hem
dogaya verdigi zarar hem de ekonomik ve toplumsal degisimler etrafinda olusan

risklerdir.?>3

Gilintiimiizdeki postmodern toplumda ise doga, tiiketim bazinda can ¢ekisir bir
durumda olup, insana yeterli bir kaynak degildir. Bu yiizden insan yeni tiir kimyasal
veya teknolojik miidahalelerle dogayi siirekli yeniden iireterek(ve tiiketerek) kullanimda
tutmaktadir. Ayni zamanda sosyal hayatin degismesiyle aile ve sosyal baglar1 zayiflamis
olan ve giderek yalnizlasan bireyin siirekli risklere karsi tetikte beklemesi gereken bir
siirecte oldugunu diislindiigiimiizde yasam yeni risklerle dolu goriinmektedir: Hastalik,
kimyasal tehdit, ekolojik bozulma, igsizlik vs. gibi. Dolayisiyla giiniimiiz riskleri daha

cok imal edilmis risklerdir diyebiliriz.

232 Fredric, Postmodernizm- Ya Da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Manti1, 5.429
253 Bayhan, Risk Toplumu, ss. 193-207.
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Cagdas sosyal bilimci Ulrich Beck’in ‘risk toplumu’ kavrami bu anlamda modern
ve postmodern donemi karsilastirmak ama daha ¢ok postmodern dénemi anlamak igin
degerlendirilecek bir kavramdir. Beck, risklerin elbette tarih boyunca var oldugunu
sOyler, fakat ona gore s6z konusu edilip 6nemli bulunan “risk, modernlesmenin kendisi
tarafindan yaratilan ve tanitilan tehlike ve giivensizliklerle sistemli bir bicimde basa
¢ikmaya galismanin bir yolu” seklinde tanimlanan risktir.”>* Klasik modern toplum veya
sanayi toplumu sinif temelli olup refah seviyesini ylikseltme amacindayken, risk
toplumuna doniismeyle birlikte temel amag, hayatta kalabilmektir. Her giin diinyay1 ve
insan1 tehdit eden yeni bir haberin glindeme diistiigii risk toplumu, postmodernligin
hesaplanamazligina dair bir goriintii vermektedir. Bdylelikle her gelismenin kiiresel

oldugu bu postmodern diinyada riskler de ayn1 gelismelerle artarak var olmaktadir.>>

Beck’e gore, bu riskler yani Ongdriilemezlik hali, insanin eylem yetenegini
kisitlamakta ve ayni zamanda insani karamsarhiga diigiirmektedir. Risklerin varligi
insan1 sadece eylemsizlige disiiriip, yapilmamasit gerekenleri tercih etmeye
yonlendirerek(ki burada da bir risk her zaman mevcuttur) tedirgin bekleyislere diisiiriir.
Modern donemde risklere karsi sigortalamanin varlii bir Onlem olarak OSnemli
goriiniirken giiniimiiz toplumunda boyle bir garantinin verilmemesi risklerin boyutunu
anlamak igin manidardir.”® Ornegin, bir kimyasal felaket sonrasinda yasanacaklarin
sadece felaketin yasandigi yer ve zamanla sinirli kalmamasi risklerin boyutunu
gosterir(Cernobil felaketinin etkilerinin hala devam edisi gibi). Tabi risklere karsi
tehlike tlim insanlar esit kilsa da yine de st sinifin risklere karsi gilivenlik icinde
olmalar1 ya da gilivenligi satin almalar1 daha kolay olabilmektedir. Yine de bu tiir
riskleri artiran ve bunlardan korunma imkéanlari daha fazla olan zenginlerin de
risklerden etkilenmesi, risklerin bumerang etkisi olarak nitelendirilir: “riskler, onlar1

99257

ireten st sinif ve zengin uluslara geri doner.””>” Dolayisiyla, risklerden saklanmanin

veya kagmanin miimkiin olmadig1 bir toplumda yasadigimiz bir realitedir.

Insanoglunun ilerleme veya gelisme adina attig1 her adim, aym zamanda olasi

riskleri de barindirir ki bu risklerin imal edilmis boliimii olan ‘ikinci modernite’ ya da

4 Ulrich Beck, Risk Toplumu: Yeni Bir Moderniteye Dogru, (2. Bask1), icinde Giddens, Anthony (Ed.),
“Sosyoloji: Baslangig Okumalar1”, (Cev.: G.Altaylar), Say Yayinlari, Istanbul 2010, ss.558-564.

2% Slattery, 5.457.

2% Beck, ss.42-47.

7 Ritzer-Stepnisky, s.112.
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‘refleksif (diislinlimsel) modernlesme’ ¢agi, Beck’e gore bireysel, sosyal veya kiiresel
diizeyde oOngoriilemeyenin yasandigi bir donem olarak nitelendirilir. Ona gore,
postmodern bir déoneme ge¢mekten ziyade risklerin egemen oldugu bir ‘diisliniimsel
modernlesme’ye gectigimizi soylemek daha dogrudur. **® iki kutuplu diinyada
komiinistler veya kapitalistlerin birbiri i¢in tasidig1 tehlikeli durus anlasilabilir,
hesaplanabilir bir risk goriiniimii verirken, giiniimiiz postmodern dénemde kutuplarin
kaybolmus olmasi riskleri azaltmamus, bildkis risklerin geldigi yerleri fazlalastirip
belirsizlestirmistir. Insanlar kiiresel anlamda etkilere agik olan bu risk toplumunda,
gelecegin  ne getirece§i konusunda daha kaygili olup giivensizlik i¢inde
bulunmaktadirlar. Risklerin ¢oklugu, her risk karsisinda belirli gruplarin durumunu da
tartismal1 kilmistir. Bir riskin varligi, kimileri i¢in kar hesabinin artmasina yol acarken,
kimileri i¢in tehlike igareti olarak okunabilmektedir. Beck’in risk toplumunda “birileri,
gidalardaki zehirli maddeleri kendisi i¢in bir tehdit olarak goriirken, bagka birileri,
gidalardaki zehirli maddeleri giindeme getirenleri kendine bir tehdit olarak” gdérmesi,

riskler karsisinda insanlarin farklilasan konumlarini gosterir.*>®

Sonug olarak, Beck’in risk toplumu postmodern donem olarak adlandirilan siireci
algilamada farkli noktalari giindeme getiren bir diisiince olmasi agisindan Onemli
goriilen bir teoridir. Postmodern toplumda insanlarin orgiitstizligi, riskler karsisinda bir
onlem almada bireyleri giigsiiz kilmakta ve yalniz birakmaktadir diyebiliriz. Dolayisiyla
risk toplumu ile postmodern toplumun, ayni zeminde olusan bir toplum oldugunu

sOyleyebiliriz.

2.8.4. Toplumun McDonaldlastirilmasi

Amerikali sosyolog George Ritzer, McDonaldlasmanin rasyonellesmenin bir
irtinii oldugunu ifade eder ve bu siireci Weberyan biirokrasi teorisine dayandirir.
Ritzer’e gore, McDonaldlasma tezi kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirel yakinlasmaya-
benzerlige-homojenlige isaret eder. Bununla birlikte, Ritzer yerel kiiltiirlerin tamamen
ortadan kalktigim savunmaz.*®® Kiiresel homojenlesmeye bir érnek olarak, fastfood

restoran zincirlerinin ilklerinden ve en iinliisii olan McDonald’s’1n gittigi her yerde ayni

258 Slattery, s.456.
29 Beck, s. 41.
200 Ritzer-Stepnisky, s.235
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tadi ve aym davranislar1 gotiirmesi, gosterilebilir. Iste burada, ileri siisiilen tez
McDonald’s’in isletme manti§inin yemek disinda saglik, giyim, egitim ve spor gibi
diger alanlara da kaymis olmasidir. Bu agidan bakildiginda McDonaldlasma,
postmodern dénemde, modernitenin tiim fenomenlerinin tamamen ortadan kalktigina
dair ortaya atilan goriislere itiraz olarak goriilebilir. Dolayisiyla McDonaldlagmis

“diinya hem moderniteyi hem de postmoderniteyi” i¢inde barmdirr.*®*

Peki, toplumun McDonaldlasmast  nedir?  Ritzer, McDonaldlagsmada
rasyonellesmenin Weber’in hayal edemeyecegi kadar yayginlastigini iddia eder. Bunun
temelinde ve basarili olmasinda moderniteye/rasyonaliteye yaslanan dort boyutu olan

“verimlilik, hesaplanabilirlik, Ongoriilebilirlik ve denetim”in oldugunu belirleyen

p )

Ritzer, besinci boyut olarak “akilciligin akildisiligi”ni ileri siirer. O, bu besinci boyut
icin, McDonaldlagmanin en zayif yon oldugunu iddia eder.”® Akilciligin bu boyutlarmi

kisaca tanimlamak gerekirse,

1. Verimlilik: belli bir amag i¢in en iyi araci bulmak|[bu baglamda kurallar,
diizenlemelerle hem ¢aliganlarin hem de miisterilerin verimli bir sekilde
hareket etmesini saglamasi].

2. Hesaplanabilirlik:  nitelin  deger kaybetmesi pahasina nicelin
vurgulanmasi|her agama zamanlanmigtir. Zaman olgusu isin hizlanmasina
yararken, kalitenin diismesine yol acar, burada 6nemli olan nicellestirme
imkanidir].

3. Tahmin edilebilirlik: Seylerin(iiriinler, ortamlar, c¢alisanlar, miisteri
davranislari, vb.) bir cografi yerden digerine ayn1 olmasi[yemekler ve
calisanlar1 oldugu kadar miisterileri de belirleyen kurallar, bir yerden
otekine aynilig1 saglamaktir].

4. Kontrol: teknolojilerin c¢alisanlar1 ve miisterileri kontrol etmesi[insanlar
teknolojik araglarla uyarilarak, miimkiin olan insan hatalarimi-
gecikmelerini  saglar. Bir bakima, insanlar teknolojik araglarin
yonetimindedir].

5. Akileiligm akildisiligi: paradoksal bigimde rasyonalitenin kendi zitt1 olan
mantiksizlia yol agmasi[0rnegin uzun miisteri kuyruklari olaydaki
verimliligi diistiriir, daha 6nemli mantiksizlik gostergesi, hem g¢aliganlarin
hem de miisterilerin insanliktan ¢ikmasidir].”®®

Ritzer, kiiresel olarak yayillan McDonaldlagmanin yaninda, kapitalizm ve
Amerikanlagsmanin olusturdugu “kiir-emperyallesme”, diinyaya ‘hi¢ligin’ yayilmasini

saglar. Hiclikten kast edilen, kiiresel giliclerin emperyalist arzularindan dolay1, biitiin

%1 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastiriimasi-Cagdas Toplum Yasamimn Degisen Karekteri
Uzerine Bir Inceleme, (2. Bask1), (Cev. S. Siier Kaya), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2011, 5.233-234.

262 Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi-Cagdas Toplum Yasamimin Degisen Karekteri Uzerine Bir
Inceleme, 5.34.

293 Ritzer-Stepnisky, 5.235-236
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diinyaya “bos, ayiric1 igerikten yoksun bicimler”i ihra¢ etmesidir. Icerikten yoksun
bicimler, ihra¢ edilen tilkelerde bir catismaya neden olmaz, diger durumda 6zgiin, ici
dolu bicimler ihrac edilen kiiltiirlerde veya toplumlarda reddedilmeyle karsilasabilir.?®*

3

Ritzer, icerikten yoksun higligin dort tipinden bahseder: “ ‘yok-mekanlardan’ ya da
icerikten yoksun (AVM gibi) ortamlardan; ‘yok-seylerden’ ya da milyonlarca 6rnekten
biri olan kredi kartlar1 gibi; ‘yok-insanlardan’ ya da yok-mekanlarla iliskili
calisanlardan(mesela telefon pazarlamacilar herhangi bir yerden calisabilir, herkesle
ayni sekilde iletisme gecer) ve ‘yok-hizmetlerden’ ya da ATM gibi seylerin sagladigi
(benzer, hizmeti misterinin kendisin gergeklestirdigi) hizmetlerden olusur.” 265
Boylelikle, diinyada homojen bir higligin kiiresellesmesi gergeklesir. Ritzer’in
diisiincesinde yukarida bahsedilenlerle birlikte tiiketimin(ki hepsinin tiiketim odakli

oldugunu soyleyebiliriz) de 6nemli oldugunu sdylemek gerek.

Ritzer, bu baglamda “tiikketim katedralleri” ve “tiiketim araglar1” kavramlarini
ortaya atar. Tiiketim araclar1 “mal ve hizmetlerle ilgili daha genis bir olgular kiimesinin
bir pargasidir: liretim, dagitim, rekldm, pazarlama, satis, bireysel begeni, stil, moda”
biitiinliiglinde kendini gé')sterir.266 Tiiketim araglarinin ayn1 zamanda tiiketim katedralleri
olarak da goriilebilecegini sdyleyen Ritzer’e gore, tiikketim biiyiisiiniin gerceklestigi bu
yerler, tiketim toplumunun ‘kutsal mekanlar’’ olarak islev goriirler. Tiiketiciler, bu
mekanlara giderek ve tiiketerek bir anlamda ibadetlerini gerceklestirmis olurlar.
Gilinlimiiz tiiketim toplumu da biitiin dinler gibi yeni ibadethaneler agarak herkese
ulagsmak ister. Tiiketim katedralleri, bu acidan bir ¢ok mekan1 kapsar. Bunlar1 kisaca
siralarsak: ilk olarak “fastfood restoranlari, zincir magazalari, aligveris merkezleri, yolcu
gemileri, kumarhaneler” ve eglence merkezleridir. Bunlara daha sonra: ‘“spor
merkezleri, likks girisli siteler, egitim ortamlar1 [kampiisler], tip merkezleri ve
hastaneler, miizeler” ve spa merkezleri eklenerek, tiiketimin hem sektdr olarak

genislemesi hem de diinyaya iyice yerlesmesi saglanmlst1r.267

Sonugta Ritzer’in penceresinden baktigimizda, diinya bir yandan modern ve

rasyonel goriintiiler sergilerken; Ote yandan da postmodern tliketimin ve

24 Ritzer-Stepnisky, 5.238

%5 Ritzer-Stepnisky, 5.239

2% George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyayi Biiyiilemek, (Cev.: S. Siier Kaya), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul 2011, 5.23

27 Ritzer-Stepnisky, ss.29-48
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kiiresellesmenin ~ Orneklerini  de gdstermektedir. Modernite ve postmodernite
tartigmasinda Ritzer’i bir tarafa yakinlagtirmak bir acidan yersizdir, ¢iinkii bizatihi
Ritzer, i¢inde bulundugumuz c¢ag1 okumada tiim entelektiiel calismalarinin
“kiiresellesme”ye dogru yoneldigini ifade eder. O, c¢alismalarinin tiimiiniin
kiiresellesmenin birer alt basliklari-siirecleri olarak okunabilecegini belirterek, kendisini

kiiresellesme kuramina dahil eder.?®®

%68 Ritzer-Stepnisky, s.239
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UCUNCU BOLUM

MODERNITEDEN POSTMODERNITEYE UZANAN BiR KOPRU: ZYGMUNT
BAUMAN

3.1. ZYGMUNT BAUMAN’IN HAYATI VE ESERLERIi

3.1.1. Hayat1

Bir asra dayanan yasami birka¢ sayfaya sigdirmak imkansiz olsa da kisa bir
biyografi  ile  tamitmak  gerekirse:  Glinlimiiziin  yasayan en  {iretken
sosyolog/diisiiniirlerinden olan Zygmunt Bauman, 1925°te Polonya’nin Poznan sehrinde
diinyaya gelmistir. Yahudi olan Bauman, II. Diinya Savasi nedeniyle 1939°da ailesiyle
birlikte Sovyetler Birligine tasinmak zorunda kalmistir. Egitimine Rusya’da devam
eden Bauman, Kizil Ordu’nun bir pargasit olan Halkin Ordusu ile Polonya’ya geri
donmiistiir. Polonya ordusunda binbasiliga kadar yiikselmesine ragmen Yahudi
diismanligr nedeniyle gorevinden alinmistir. Orduyla baglarinin kesilmesi Bauman’in
sosyal bilimlere doniisiinii saglamistir. Doktorasii Varsova Universitesinde yapan ve
ayn1 Universitede 1954 yilindan itibaren Sosyoloji dersleri veren Bauman, bir siire bu

tiniversitede Sosyoloji boliim baskanligi da yapmustir.

Bu siiregte, sansiir kurulu tarafindan iki kitabinin yayimlanmasi engellendigi gibi
yurt disindan gelen davetlerde pasaport istegi geri ¢cevrilen Bauman, Yahudilere yonelik
baskinin oldugu 1968 yilinda Polonya Kominist Partisi’nden ayrilmistir. Ayn1 zamanda
politik nedenlerden dolay1 kendisi gibi Yahudi olan bes arkadasiyla birlikte sosyolojik
{invanlar1 da almarak Varsova Universitesinden atilmistir. Devaminda ailesiyle birlikte
Polonya vatandashgindan ¢ikarilan Bauman, sinir dis1 edilmistir. Bu siiregte Israil’e
tasinan Bauman, burada Tel Aviv ve Hayfa Universitelerinde ders vermistir. 1971
yilindan itibaren gelen davet iizerine Leeds Universitesi’nde ¢alisan Bauman, 1990°da

emekli olmustur.

Bauman, 1948 yilinda, yazdigir am1 kitabiyla Modernite ve Holocaust adl1 eserine
ilham veren, kendisi gibi Yahudi olan Janina’yla evlenir. Uzun (ve hala devam eden)
entelektiiel hayatinda Bauman, yaptig1 caligmalari i¢in bazi ddiiller almistir. Bu ddiiller:

1989 yilinda Amalfi Odiilii; 1998°de Adorno Odiilii; 2010°da Asturias Prensligi
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Odiilii’diir(Alain Touraine ile birlikte). Ayrica emekli oldugu Leeds Universitesi

Sosyoloji ve Sosyal Politika Okulu biinyesinde 2010 yilinda Bauman Enstitiisii adinda

bir arastirma merkezi kurulmustur.269

3.1.2. Eserleri

Uzun entelektiiel Omriine, ellinin iizerinde kitap ve bircok makale sigdiran
Bauman, hala yogun bir sekilde liretmeye devam eden bir disiiniirdiir. Asagida
Bauman’in kitap olarak basilmis ve oOzellikle Tiirk¢eye ¢evrilmis olan c¢alismalarinin
yaninda 6n plana ¢ikmis bazi eserleri verilmistir. Bauman’in kitaplar1 disinda bulunan
makaleler, sOylesiler ve televizyon programlari-videolar gibi listeyi epeyce kabartacak

calismalar1 da vardir.

o Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganligina Dair-, ¢ev. Isik Ergiiden,
Versus Kitap, Istanbul, 2009

o Akigkan Gézetim(David Lyon ile Birlikte), ¢ev. Elgin Gen, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2013

o Akiskan Korku(Liquid Fear)

o Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir(Culture in a Liquid Modern World)

o Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, ¢ev. Pelin Siral, Habitus
Yayincilik, Istanbul, 2011

o Akiskan Modernlik(Liquid Modernity)

o Akiskan Yasam (Liquid Life)

* Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina mudir?, ¢ev. Hakan Keser,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014

e Bireysellesmis Toplum, gev. Yavuz Alogan, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2005

e Bu Bir Giinliik Degildir, ¢ev. Didem Kizan, Jaguar Kitap, Istanbul, 2014

e Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, ¢ev. Umit Oktem, Sarmal Yay1
nevi, Istanbul, 1999

e Elestirel Bir Sosyolojive Dogru: Sagduyu ve Kurtulus Uzerine Bir
Deneme( Towards a Critical Sociology: An Essay on Commonsense and
Emancipation)

e Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, ¢ev. F.Coban-1.Katirci,
De Ki Yayinlari, Ankara, 2010

o Kusatma Altinda Toplum(Society Under Siege)

° Kiiresell@me-Toplumsal Sonuglari, c¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2b. 2006

29 Bauman’in hayatiyla ilgili bu kisa tanitim belirtilen c¢alismalardan: Janina Bauman, Duvarlarin
Otesinde, (Cev.: K.Tiirel), Apollon Yaymcilik, istanbul 2009..; Numan Kodal, Zygmunt Bauman'da
Politika ve Etik, Ankara Universitesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), SBE Ankara, 2003.; Ritzer-
Stepnisky, derlenmisgtir.
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e Modernite ve Holucaust, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, Versus Kitap, Istanbul,
2007

e Modernite, Kapitalizm, Sosyali;m-Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, gev.
F. Doruk Ergun, Say Yayinlari, Istanbul, 2013

e Modernlik ve Miiphemlik, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayinlari,
[stanbul, 2003

o Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, ¢ev. Nurgil
Demirddven, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2000

e  Ozgiirliik, cev. Vasif Erenus, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997

* Parcalanmis  Hayat-Postmodern —Ahlak — Denemeleri, —gev. Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001

e Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul, 1998

e Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2000

e Sunf ile Seckinler Arasinda: Britanya Is¢i Hareketinin Evrimi(Between
Claas and Elite: The Evolution of the British Labour Movement)

o Sumfin Amlari: Sinifin Oncesi ve Sonrasi(Memories of Class: The Pre-
History and After-Life of Class)

e Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000

e Sosyalizm: Etkin Utopya (Socialism: The Active Utopia)

e Sosyolojik Diisiinmek, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
3.b 2002

e Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, Metis Yaynlari,
Istanbul, 2.b, 2003

e Yasama Sanati, gev. Akin Sar1, Versus Kitap, Istanbul, 2011
e Yasamu Tiiketme (Consuming Life)

3.2. SOSYOLOJi ve BAUMAN

Felsefe evinden kagan/ayrilan son bilimlerden olan sosyoloji, aydinlanma ve
modernlikle dolaysiz baglantis1 olan bir sosyal bilimdir. Genel anlamda modernligin
planl, rasyonel toplum tahayyiiliine, diger bilimlerin yardimlar1 gibi sosyoloji de bu
tahayyiile dair motivasyonu kendi icinde tasimaktadir. Nitekim Bauman, Alboin
Small’a ait olan “sosyolojinin modern toplumu daha iyi yapma sevkinden dogdugu”
fikrine ek olarak, “sosyoloji modern toplumu daha iyi yapma sevkinden sadece
‘dogmamuistir’, aynt zamanda Omriiniin ¢ogunu da bununla siirdiirmiis” oldugu goriisiinii
ortaya koyar. Ciinkii modernligin uygulamalarinda soyundugu toplum miihendisligi,
sosyolojiyle i¢ icedir.?™ Ayn1 baglamda baska bir yerde Bauman, iktidarin planlarina

hizmet eden bir iiriin olarak modern “empirik sosyoloji[nin], toplumun “total idaresini”

#% Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm-Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, (Cev.: F. Doruk
Ergun), Say Yayinlari, Istanbul 2013, s. 200.
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amaglayan modern devletin taleplerine cevap olarak ortaya ¢ikti”gmni ileri siirer.?’*
Ozellikle bu nedenler etrafinda bakildiginda sosyolojinin, ¢ogunlukla Batili bir
alan/bilim olarak diisliniilmesi dogrudur. Her ne kadar Bati diinyas1 disinda da
sosyolojiye kaynak olacak kisiler bulmak miimkiinse degilse de sosyolojinin tarihine

bakildiginda Ibni Haldun gibi Dogulu bir sahsiyet karsimiza cikar.

Fakat glinimiizdeki c¢ergevesine bakildiginda sosyolojide, tartismasiz Bati
hegemonyasi bulunmaktadir. Bunda hem sosyoloji tarihinde 6nemli olan Fransiz,
Alman ve Ingiliz diisiiniirlerin olmas1 hem de toplumsali inceleyen sosyolojinin ortaya
cikisinda etkili olan Aydinlanma, siyasal devrimler(1789’dan itibaren), endiistri
devrimi, kapitalizm, kentlesme ve bilimsel gelismeler gibi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda yasanan degisimlerin Bati toplumlarinda goriilmesinin etkisi vardir. Bu
baglamda Bauman’in yukarida aktarilan sozlerine ilaveten kisa ve net bir bi¢cimde
aciklandiginda sosyoloji, “ilk olarak Batili, modern, kapitalist toplumun deneyiminden

ve bu deneyimin giindeme getirdigi sorunlardan ortaya ¢ik”an bir sosyal bilimdir

denilebilir.?™

Sosyolojinin  yeserdigi toprak olan Fransa oOrnegine baktigimizda, hem
Aydinlanma yanlilarinin hem de Aydinlanma karsitlarinin sosyoloji iizerinde etkisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Irving Zeitlin’e gore “Sosyoloji ilk déneminde,
Aydinlanmaya bir tepki olarak” gelismistir.?”® Tepkiler daha sonralari Aydinlanmanin
referanslari olan; rasyonellik ve bilimsellik 6zellikleriyle bulugsmustur. Bununla birlikte
sosyoloji kavramini ilk kullanan Fransiz diigiiniir Comte’un diisiinceleri, sosyolojinin
gelisiminde etkili olmustur. Comte, insanlhigin gelisimini teolojik, metafizik ve pozitif
evreler olarak lic doneme ayirir. Comte’un kendisinin de i¢inde bulundugu pozitif
donemin agiklayict ve merkezi kavrami, bilimdir. Doga ya da fizik bilimlerinde ortaya
cikan gelismeler, misal fiziksel diinya yasalarinin kesifleri, Comte’un toplumsal
diinyanin da yasalar1 oldugu(olmasi gerekir) fikrini diisiinmesine yol agar. Bu anlamda
toplumsal alanin bir nesne gibi ele alinabilecegini savunan Comte, pozitivizmin ve

pozitivist sosyolojinin de kurucusudur. Fakat Fransiz sosyolojisinde 6n plana ¢ikan,

2L Zygmunt Bauman, Bir Postmodern Sosyoloji Var midir?, (Cev.- Der. Hiisamettin Arslan), retorik
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler, Paradigma Yaynlar1, Istanbul 2002, 5.116

272 7ygmunt Bauman, Ozgiirhik, (Cev.: Vasif Erenus), Sarmal Yaymevi, istanbul 1997, s.10.

213 7eitlin’den Akt. George Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, (Cev.: H. Hiiliir), De Ki Yayinlari, Ankara 2013,
s.8
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aynt zamanda modern sosyolojinin kurucu babalarindan sayilan Durkheim’dir.
Sosyolojinin bilimsel yontemlerini belirleyen Durkheim, toplumsal is boliimii, mekanik
ve organik dayanigsma, anomi gibi 6nemli kavramlar1 sosyolojiye kazandirir. Bunun
yaninda intihar olaylar iizerine yaptigi sosyolojik arastirmayla da oncli olmustur.
Kisaca Durkheim’e gore, toplumsal olgular maddi ve maddi olmayan olgulardan olusur.
Bu nedenle sosyolojinin gorevi de bu toplumsal olgulari arastirmaktir. Yontem ve
ilkeleri belirlemesi agisindan bakildiginda Durkheim, sosyolojiyi felsefeden net bir

sekilde ayirarak, sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olmasini saglamlstlr.274

Sosyolojinin ortaya ilk cikisinda her ne kadar Fransiz etkisi goze carpsa da
sosyolojide ¢1gir acan {li¢ dev isim Marx, Weber ve Simmel Almandir. Burada hemen
sOylemek gerekir ki, Marx’in ekonomi politik diislincesi sonraki Alman sosyolojisi
tizerinde derin bir etkiye sahiptir. O toplumu bir ¢atisma alani olarak goriir. Marx
kapitalist toplumu, temelde iiretim araglarini elinde bulunduran burjuvalar ve emegi
disinda higbir seyleri olmayan isgiler-proleter- bigiminde iki siifli bir toplum olarak
gbriir. Bu temel belirleme, Marx’in diisiincelerinin ekonomik indirgemecilikle
suclanmasina da kaynaklik eder. Ayrica gelecekte devrimle gergeklestirilecek olan ve
smifsal catismayr ortadan kaldiracagini varsaydigi sinifsiz komiinist toplumu isaret
etmesi, Marx’in diyalektik sosyolojisine destek verenleri artirdigi gibi ona karsi

c¢ikanlar1 da artirmistir.

Marx’mm  devrimei  durusu, akademik sosyoloji  tarafindan  ideolojik
bulundugundan, Marx’tan sonraki sosyolojinin dogrudan veya dolayli olarak bir Marx
elestirisi olarak devam ettigini sdyleyebiliriz. Clinkii Marx fotografin1 ¢ektigi kapitalist
toplumun sorunlarina, kabul edilsin ya da edilmesin bir ¢6ziim Onermistir. Oysa;
sosyolojiye genel yaklasim big¢imi, sosyoloji biliminin herhangi bir ¢6ziim {iretmesi
degil, sadece toplum analizi yapmasi gorevidir. Nitekim Marx’in ardillarindan Weber,
modern toplumu ekonomik iligkilerden ziyade bir rasyonellesme siireci olarak ele alir.
Hem Marx’in hem de Weber’in kuramlar1 yapisi geregi makro kuramlardir. Oysa
Alman sosyolojisinin diger 6nemli diislinlirii Simmel, birey ve iligkileri baglaminda
toplumdaki mikro yapilar1 ele alir. Simmel’e gore, iki kisilik bir gruba iiglinciiniin
eklenmesiyle farkli sosyolojik gelismeler ortaya ¢ikar. Bir bakima gercekte bu

ticlinciiniin gelisiyle ortaya ¢ikan yeni statiiler ve rollerle birlikte sosyolojik analiz veya

274 Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, s.15-16.
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sosyoloji miimkiin goriilir. Sonucta, Marx’in daha az sosyolojik goriilen ekonomi
politigine karst Weber ve Simmel’in ¢aligmalari hem tamamen sosyolojik goriilmiis
hem de sonraki sosyologlar tarafindan birer sosyolojik c¢alisma olarak daha ¢ok kabul

gt')rmiistiir.275

Fransiz ve Alman sosyolojisi kadar olmasa da bir Ingiliz sosyoloji geleneginden
de bahsetmek miimkiindiir. Marx’1 da etkilemis olan Adam Smith’in kurami dikkate
degerdir. Onun kuramina gore, toplumsal alan ve birey davraniglar1 iizerinde politik
ekonomi etkilidir. Smith disinda ve belki sosyolog Ginvanina daha yakin olan Herbert
Spencer, toplumu bir organizma olarak goriir ve buna bagl olarak evrimci kuramini
gelistirir. Ona gore kisaca, bu organizma/toplum giderek daha iyi bir asamaya dogru

evrilir. 276

Burada kisaca verdigimiz bilgiler sosyoloji tarihinin temelinde bulunur.
Yirminci yilizyildan itibaren sosyolojide giderek daha fazla yaklasim gelismistir.

Ornegin: Amerikan sosyolojisi, Feminist sosyoloji gibi.

Yirminci ylizyilin ikinci yarist iki kutuplu(liberal kapitalist blok ve sosyalist blok)
bir diinyadir. Bu doénem toplumsal, siyasal, ekonomik bir¢ok seyin, bu iki kutup
arasinda yasanan soguk savasin etkisine girdigi bir siirectir. 1960’lardan giinlimiize
kadar gegen siirede ise diinyay1 okuma bigimlerinde, yeni perspektiflerin ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bauman da bu genislemeden yararlanir. Nitekim entelektiiel gelisiminin
ilk yillarinda Marx, Camus, Gramsci ve Habermas gibi disiiniirlerden etkilenen
Bauman, bu siiregte topluma modern kuramlar -onun sosyolojik zemini ve toplumu ele
aligt daha ¢ok Marksist ya da smifsal temeldedir- perspektifinden bakmasina kargin,
1980’lerden itibaren Foucault, Adorno, Castoriadis ve Levinas gibi diisiiniirlere yonelip
postmodern perspektife kayarak entelektiiel diinyasini iyice genisletmis oldugu

sdylenebilir.?’’

Yasama diinyasi, sosyal bilimlerdeki farkli disiplinlerin ¢alisma alani oldugu
kadar sosyoloji de ayni insan diinyasina bakip arastirma yapar. Bu disiplinlerin
birbirinden ne yonden farklilastigina bakan Bauman; 6rnegin tarih, ekonomi, siyaset
bilimi vb. farkli bilgi kiimeleri/cergevesi ile sosyolojinin bu insan diinyasindan elde

ettikleri lizerinden yola ¢ikarak sosyolojiye bir konum arar. Aslinda insan diinyasinin

215 Ritzer, Sosyoloji Kuramlart, $5.20-31.

278 Ritzer, Sosyoloji Kuramlar, $8.32-37.

2" 7iilkif Kara, “Bauman’mn izinden: Metaforik Ugraklar”, (ss.13-38), Kara, Ziilkiif(Der.), Bauman
Sosyolojisi, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2013, s.14
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farkli bilimsel ayrimlar yapilabilecek bir alan olmadigini, bu tiir ayrimlar yapilmasinin
Ogrenilmis oldugunu savunan Bauman’a gore, disiplinlerin sordugu sorular onlari
farklilastiran yonleridir. Bu anlamda sosyolojiyi diger disiplinlerden “farkli bir yere
koyan ve ona belirleyici karakterini veren sey, insan eylemlerini genis ¢capli olusumlarin

"% Bu gobriig, insan diinyasini karsilikh

ogeleri olarak gorme aliskanligi”dir.
bagimliliklarin bulundugu bir alan olarak goriir. Dolayistyla Bauman’a goére sosyoloji
“en basta insan diinyas1 hakkinda bir diisiinme bi¢imidir” ve ona gore bu diisiinme
bi¢cimini saglayan, sosyolojiyi diger beseri disiplinlerden farkli kilan temel sorulari: “Ne
yaparlarsa yapsinlar ya da yapabilir olurlarsa olsunlar, insanlarin baska insanlara
bagimli olmalari ne anlamda Onemlidir; insanlarin her zaman ve kagmilmaz olarak
baska insanlarla ortaklik, iletisim, miibadele, rekabet, elbirligi halinde yasamalar1 ne

. . 1 279
anlamda Onemlidir?”” sorularidir.

Bu sorular, sosyologlar1 toplumsal iligkiler aginda gergeklesen giindelik hayat
deneyimlerine yoneltir. Buradan elde edilen ise modern ve kat1 bir bilimsellikten ziyade
sorumluluk duyan ve yargilamayan bir yorumlamadir. Ciinkii yasama diinyasinda
dogrulugu ya da hakikati, modernligin ‘kesinlik’ anlayisina sikistirmak sorunludur.
Yorumlar birgok farkli yorumla beraber gelisir, genisler ve boylece hakikatin tek degil
cogul oldugu kavranabilir. Bauman’a gore, bu anlamda bir sosyolog, “her seyden once,
topluma birey icerisinde, genele de 6zel igerisinde bakar ve bireysel biyografilerin,
genel tarih ile nasil i¢ ige gectigine bakar.” 280 §5z konusu olan toplum yasamini ve
insan iligkilerini anlamaksa, O6nemli olan bu noktada, Bauman hermeneutikten
yaralanmasidir. Zira, hermeneutik bizatihi, yasama ya da kiiltiir diinyasinda sergilenen

insan eylemelerini “tarihsel ve kiiltiirel baglami i¢inde anlama” geregini savunur.”

Bauman sosyolojisi, modern bilimsel kavrayisin krize girdigi bir donemde, yani
postmodern donemde hermeneutik bir igerige sahip olan “sosyolojik diistinmek”
kavrami etrafinda sekillenir. 2> Bauman’in ‘sosyolojik diisiinmek’ yontemi, tam

postmodern siirece uygun olarak, 6tekiye veya farkliliga agik bir sekilde “herhangi bir

278 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, (3. Baski), (Cev.: A. Yilmaz), Ayrmti Yayinlari, istanbul
2002, s.16.

219 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 17.

%0 Giiney Cegin, Toplumun Yeniden Tamumlanmasi: Pierre Bourdie ve Zygmunt Bauman,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi SBE, 2005, 5.98

%1 Gitki Karadeniz, “Sosyolojiye Meydan Okuma: Hermeneutik Sosyoloji”,  $s.39-55, Kara,
Ziilkiif(Der.), Bauman Sosyolojisi, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul, 2013, 5.46

282 Karadeniz, s.39.
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yorumun ayricaligina ve kusursuzluguna duyulan giiveni zayiflatir. Deneyimlerin, hayat

283

bicimlerinin ¢ogullugunu o6ne ¢ikar’digini  sdyler. Bu baglamda Bauman

yorumlamanin sosyolojinin tam da “yapmak zorunda oldugu sey” olarak belirler.?

Postmodern teorinin karsi ¢iktigi modern bilim anlayisi, ki bir {ist anlati modeli
olarak degerlendirilir. Modern sosyolojinin de bu bilim anlayisindan etkilendigi
diisiiniiliirse, postmodern zamanda sosyolojinin savunusu miimkiin goriinmez.
Postmodernlik ve sosyoloji (modern bilim anlayisi gercevesi baglaminda) arasinda
olusan c¢eliskiye ragmen; Bauman’in Onemi, bu celiskinin asilabilecegine dair
diistinceler One siirmesidir. Gergekten de “Bauman’in sosyolojisini ilging kilan
seylerden en Onemlisi, hem postmodernin i¢inden konusuyor olmasi hem de

sosyolojiden vazge¢cmemis olmasidir.”*®

Bauman i¢in sosyoloji, postmodern tiiketim
toplumunu anlamak adina 6nemli bir alandir. Bilhassa, asil simdi kiiresellesen bir
diinyada ve kiiltiirel karsilagsmalarin arttig1 bir ortamda sosyoloji elzemdir. Her seyin ig
ice gectigi bu postmodern diinyada insanlar arasindaki anlayisi ve hosgoriiyii artirmak
adina herkesi sosyolojik diisiinmeye davet eden Bauman igin sosyolojik diisiinme,
“hosgoriiyli besleyen anlayisi ve anlayist miimkiin kilan hosgoriiyli artirmaktan baska
bir sey degildir.”?* Hosgorii icin gerekli inceligi verecek olan ‘sosyolojik diisiinme’yi
bir sanat olarak tanimlayan Bauman, bu “sosyolojik diisiinme sanatinin saglayacagi
temel hizmetin her birimizi ve hepimizi daha duyarli” hale getirerek, boylece

postmodern ¢agin ihtiyac olan hosgdriiniin de gelisebilecegini savunur.?’

Bauman, nihai olarak tamamen modern sosyoloji karsith@ina yerlesen bir
postmodern sosyolojiden ziyade, postmodernitenin sosyolojisinin gelismesinden
yanadir. Cilinkii Bauman, postmodern sosyoloji tim modern sosyolojik skalayi
reddedebilecekken, modern toplumdan farkli bir deneyim olan postmodernitenin
sosyolojisinin modern sosyolojinin bir devami oldugunu belirtir, fakat postmodern

toplumu modern toplumdan ayri olarak goriir. Kisaca Bauman, “postmodernitenin

283 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, S.256.
284 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, s.238
28 Karadeniz, s.40.

286 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, $.257.
287 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $.25.
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sosyolojisi kuramini” gelistirir.288 Bu kuramin temel unsurlarini Ritzer’in aktarmasina

gore, Bauman soyle siralamaktadir:

1. Postmodern diinya karmasik ve tahmin edilemezdir.

2. Postmodern diinya merkezi bir hedef orgiitli olmadigi ve pek cok tek
amagh aktor icerdigi igin karmagiktir. Bu aktorlerin hicbiri digerlerine
kontrol edecek kadar biiyiik degildir, her biri de kontrole karsi1 direng
gosterir. Aktorler kismen birbirlerine bagimli olsa da bu bagimlilik
sabitlenemez; aktorler biiyiikk Olgiide Ozerktir. Yani kendi kurumsal
amaglarmi takip etmekte 6zgiirdiirler.

3. Icsel olarak diizenlenmis olsalar bile, aktorler kaotik, belirsiz, miiphem
ve karsit anlamlarin hiikiim sirdiigii bir dinyada hareket eder.
Postmodern diinyanin ¢esitli halleri oldukga tesadiifidir. Yani herhangi
bir halin neden Oyle olduguna dair bir sebep yoktur; aktorler farkli
davranacak olsa haller de farkli olabilir. Aktorler yaptiklarinin diinyay1
etkilediginden haberdar olmalidir.

4. Aktorlerin varolussal durumu oldukea akicidir. Aktdrlerin kimligi stirekli
kendileri tarafindan deneme yanilma ydntemiyle insa edilir. Kimlik
stirekli degisir fakat herhangi bir dogrultuda ilerlemez. Belli bir anda,
kimligin kurulusu var olan 6gelerin yikimi ve yeni &gelerin bir araya
getirilmesini igerir.

5. Buradaki tek sabit 6ge bedendir. Fakat onda bile aktorler bedenin
yesermesine siirekli dikkat eder. Insanlar kendilerini kontrol edip,
iyilestirecek faaliyetlerde (kosma, diyet) bulunur. Bu faaliyetler dissal bir
orgiit tarafindan zorlanacak olsa karsi ¢ikarlar. Yani bu faaliyetler 6zgiir
insan aktorlerinin Uriinii olarak algilanir. Daha genel olarak aktorlerin
baski altinda olmadigini, cezp edildigini sOyleyebiliriz.

6. Onceden tasarlanmis bir hayat projesi olmadig1 icin, aktdrler hayatlarini
cizecek bir dizi yonelim noktasina ihtiya¢ duyar. Bunlar bagka (gergek
veya hayali) aktorler tarafindan sunulur. Aktorler bunlara yaklasmakta
veya reddetmekte 6zgiirdiir.

7. Kaynaklara erisim aktorlerin kisisel varliklarina, ozellikle de sahip
olduklar bilgiye gore degisir. Daha fazla bilgi sahibi olanlar daha gok
kalip arasinda se¢im yapabilir. Postmodern toplumdaki sosyal esitsizligin
en biiyiik sebeplerinden biri segme Ozgiirligiindeki farkliliktir. Bilgi de
kaynaklarin yeniden bolistiiriilmesindeki en temel unsurlardan biridir.
Bilgiye yapilan vurgu ve bilginin temel bir kaynak olmasi, uzmanlarin
konumunu gii¢lendirir.”®

Sonug¢ olarak Bauman postmodern donemin yasama deneyimine yonelirken, en
bastan itibaren yasanan degisimi ve yeni toplumsalligi anlamaya, yorumlamaya yani
sosyolojik diisiinmenin gerekliligine dikkat c¢eker. Ciinkii, kati, soguk ve duygusuz
modern bir bilim(6zelde pozitivist sosyal bilimler), insanlarin farkliliklarin1 anlamaya
ve insanlara birlikte yasama sans1 vermeyecek bir yapidadir. Nitekim, Bauman hayati

boyunca sosyolojik gelisimini Varsovali iki 6gretmeninden 6grendigi gibi slirdiirmeye

288 Ritzer-Stepnisky, s.200
289 Bauman’dan Akt. Ritzer-Stepnisky, s.200-201.
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calistigin1 kendi ifadeleriyle: “bana dgrettikleri tek, asil ve biiyilk amaci, insant anlama
ve insanlar arasi siiren diyalogu olanakli kilip kolaylagtirmak olan sosyolojiyi beseri
bilimlerin altinda bir disiplin olarak gérmek oldu”gunu sdylerken her zaman pozitivist
anlayisa mesafesini koruduguna dikkat ceker.?® Ayrica daha sonraki sayfalarda iistiinde
duracagimiz postmodern toplumun giindelik hayat deneyimleri, insan iliskileri yani
kisaca yeni toplumsal fenomenleri anlamada, Bauman’in sosyolojik okumalarini hala
ayni ¢izgide devam ettirdigi gorecegiz. Son olarak, postmodern entelektiielin yorumcu
oldugunu belirten Bauman’a istinaden, yorumcu entelektiielin, Bauman’in sosyoloji

anlayisina ve yeni sosyolog tipine uyarlanabilecegini sdyleyebiliriz.

3.3. BAUMAN’IN DUSUNCESINDE MODERNITE ve POSTMODERNITE

Modernitenin bitip bitmedigi ve postmoderniteye gegcilip gecilmedigine dair
tartismalar slirlip gitse de postmodernitenin varligi bu tartismalarin uzaginda; ama
‘burada’ olmay1 siirdiirmektedir. Bu ylizden postmodernligin varligi su asamada bir
realitedir diyebiliriz. Bauman, bu yeni postmodern durumu kabul eden Onemli
diisiiniirlerden biridir, fakat yine de -ozellikle baslangigta- postmodernligin diinyanin
belli ve ayricalikli bir bdliimiine ait kiiltiir oldugunu da belirtir ki bunun, Batili, Kuzeyli,

gelismis toplum oldugunu ifade eder.?®!

Bauman’a gore, modernlikten postmodernlige
gecisin (onun kullandigi metafora basvurdugumuzda) bir ‘hal degisimi’ oldugunu
sOyleyebiliriz. O, modernligin ‘kati’liklarindan ‘sivi’lasmis bir zamana geg¢ilmesini,
postmodernligin en temel isareti olarak goriir. Modern ‘kati’lar olan merkezcil diisiince,
iiretim, ulus-devlet, biirokrasi, toplum, millet, simif ve sinirlar(diinyanin {istiine
konulmus siyasi cizgiler) dzellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra degisime ugrayarak
erimeye baglamistir. Gelinen noktada ‘kabile’/cemaat, yerellik, bireysellik gibi
kavramlar 6n plana c¢ikmistir. Bu baglamda “Bauman’in da belirttigi gibi tiiketici
kimliginin cisimlestigi postmodern birey, biirokratik, kati kolektif normlara adapte

olmay1 birakip yerine kendini her an yeniden yaratmak zorunda hissettigi bir

durumdadir. Yeni esnek, yiizergezer kimlik, bireyin ge¢mis yasamindan ve

2% Zygmunt Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, (Cev.: Didem Kizen), Jaguar Kitap, istanbul 2014, s.72.
21 Zygmunt Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, (Cev.: Ayta¢ Yildiz), Cantell & Pedersen ile
sOylesi) 53-63, Dogu Bati Diistince Dergisi, (3. Baski), Y1l:6 Say1:19, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2011,
s.63.
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geleceginden kopuk, rastgele bir araya getirilmis 6gelerden olusan bir vakalar toplami

goriintiisii sergilemektedir.”?%

Onceki sayfalarda modernligin, Aydmnlamanm bir {iriinii oldugunu belirmistik.
Bauman’a gore de modernlik, ayn1 koklere yaslanmaktadir: “Bati Avrupa’da XVII.
yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiie]l doniisiimle baglayan ve (1)
Aydinlanma’nin gelismesi ile kiiltiirel bir proje olarak; (2) —kapitalist ve daha sonra da
komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal olarak kurulan bir yasam

»29%  Bununla birlikte Bauman

bi¢cimi olarak olgunluga erisen tarihsel bir donemdir.
Modernizm akiminin sanatsal, felsefi ve ebedi bir yon olarak postmodernligin ilk

isaretleri olarak okunabilecegini sOyler.

Modernligin rasyonel ve bilimsel yoniiniin olusturdugu epistemolojik kesinligin,
toplumsal miihendislik ile gelecegi belirleme durumlart gibi temel yonlerin modernligin
biinyesinde ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan hastaliklarin kaynagi oldugunu séylemek
gerekir. Ciinkli modernlik, toplumda hastalik olarak gordiigii seyleri(diizen bozucular),
modern miidahalelerle diizeltebilecegini iddiasindadir. Bunu en temel modern gosterge
olan ulus-devletin yapisinda ortaya ¢ikarabiliriz. Ulus-devlet bireyler iizerinde politik ve
toplumsal (kiiltiir, egitim) baski araglariyla yekpare olmayan (farkliliklarn)
toplumsallig, i¢cinde kaotik, uyumsuz, oteki diyebilecegimiz unsurlar1 sorunlu gorerek,
bunlar1 sosyal miihendislik uygulamalarla homojen bir biitlin, toplum haline getirmeyi

hedefler. Bu anlayisla:

Modern devlet etnik, ulusal, dilsel ve kiiltiirel bir homojenlik kurmak i¢in
baskic1 uygulamalara bagvuracaktir. Rasyonel, mutlak ve evrensel gercegi
hakim kilmak i¢in farkliligi, 6tekini, standart disi, heterojen olani bastirmak
gerekmektedir. Modernlik igin norm disi kendiligindenlik, farklilik diizene
karsi bir saldindir, Bir su¢ ve sliphe kaynagidir. Mutlak, monolitik,
homojenlestirici egemenligini tiim toplumsal alanlarda kurmak isteyen
modernlik, birbirini diglayan ikili karsitliklar kurarak mutlak aklin
egemenligi altina girmeyi reddedenleri suglu, giivenilmez, yikici vb.
kategoriler icine hapseder. Normal/anormal, yerli/yabanci, igerisi/disarisi,
dost/diisman, saglikli/hasta vb karsitliklar modernligin “toplumsal temizlik”
politikasmnin araglaridir.”*

292 Cabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, 5.119-120.

293 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, (Cev.: i. Tiirkmen), Ayrmti Yaynlari, Istanbul 2003,
s.13

294 Cabuklu, Postmodern Toplumda Kriz ve Siyaset, s. 4.
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Modern tahayyiil, gelenckten veya dinden armdirilmig ve aklin-bilimin
egemenliginde olusturulmus, diinyevi-insani degerleri referans gostererek toplum
icindeki her sorunlu noktay1 diizeltilebilir gérmektedir. Amag daha iyi bir toplum, daha
iyl bir yasam olsa da; bu iist anlayis, tek tek insanlara, gruplara indik¢e daha sert
uygulamalarla amag i¢in engel goriilen her seyin ortadan kaldirilmast adina tiim yollari
mubah gosterecek rasyonel ve bilimsel agiklamalara bagvurmaktadir. Modern kurumlar
ve normlar, insanlar1 aynilastirmak-°‘bir’lestirici- i¢in gereken diizen krokilerini
olusturan araglardir. Bunlar, aym1 zamanda toplumu belirlemek adina gereken
yasal(akil-bilim-evrensellik) dayanaklarla iiretilen denetimlerdir. Ama aynt modernlik,
bireysel ve toplumsal dzerklikler de sunmaktadir. Iste bu iki beklentinin biraradaligi,
denetim ve Ozerklik, modern stratejinin hedefledigi ‘ilerleme’yi saglayamadigi gibi,
aksine modern projeyi dinamitlemistir. Bauman’a goére, modernlikle birlesen bu iki
istek, aslinda yanlis bir evliliktir. Nitekim O, bu evliligi “slirdiirme ¢abalar1 epeyce
zehirli meyve verdi” der.?” Bilhassa insani merkeze alan vurgusuna ve kendisini
oncekilerden daha gelismis ve uygar sayan modernligin Holocaust deneyimine
baktigimizda, modernligin barbarliktan uzaklasma degil, yeni tiir bir barbarlasma
oldugunu sdyleyebiliriz.”*® Bauman’in modernlige farkli bir perspektiften bakmasin
saglayan durum, ilk olarak esinin-yaninda diger Yahudilerin de- ikinci Diinya

Savasinda yasadiklarin anlatmasidir.?®’

Bati topraklarinda yetismis modern sdylem her ne kadar diinyaya yayilmis ve onu
etkilemis olsa da modernligin iistiindeki Batili kimlik her zaman kendini yansitmigtir.
Ayni sekilde, Bati topraginda yetisen postmodern sdylemde de Batinin rengi hakimdir.
Bauman’in deyisiyle, “[p]ostmodernist sOylem, ister endiistri ister endiistri sonrasi, ister
kapitalist ister kapitalist sonras1 olsun, Bat1 uygarliginin kendi kendisini tanimlamasi
olarak ‘modernite’nin inandiriciligr ile ilgilidir. Postmodernist sdylem, modernite
fikrinde igerilen, Bati toplumunun kendi kendisine atfettigi niteliklerin bugiin gecerli
olmadigini, belki diin de gecerli olmamis oldugunu ima etmektedir. Postmodernist

tartisma, Bat1 toplumunun 6z bilingliligi ve bdyle bir bilingliligin zemini (ya da zemin

2% Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlik Denemeleri, (Cev.: Ismail Tiirkmen),
Ayrint1 Yayimlari, Istanbul 2001, s.44

2% Behget Giileryiiz, “Devlet ya da Disiplin”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Y1l:6 Say1:19, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2011, ss. 179-191.

27 Cahit Gelekgi, “Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik”, (Ed.), Gorgiin Baran, A.-Sugur, S.,
Cagdas Sosyoloji Kuramlar:, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir, 2011, ss.76-97,
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yoklugu) hakkindadir.”?*® Bunun i¢in, modernlikten postmodernlige gecis tartigmasi
ayn1 zamanda bir bat1 uygarligi analizidir diyebiliriz: “Postmodern kavraminin bizzat
kendisi, moderniteye bagli oldugumuz gergeginin bir itirafidir. Belirli bir toplum tiiriine

isaret etmesi disinda, o ‘post’ hicbir seydir.”299

Modern diinya goriisii 6ziinde tek bir ‘diizen’lilik varsayimimi kabul eder. Bu
acidan dogada veya toplumda kapsayici bir diizen vardir. Diizen demek, denetim altina
almabilir demektir. Baska bir deyisle modernlik, olan ve olabilecek diizensizlikleri
diizen paradigmasit baglaminda degerlendirip Onlenebilir olarak gordiigiinden yasa
koyucu bir konumdadir. Bir st anlatt modeli sayabilecegimiz ‘diizen’lilige kars1
postmodernlik, herkesi kapsayacak tek bir diizen fikrinden ziyade farkli pratiklerin
irettigi ¢oklu diizen anlayisini kabul eder. Bunun i¢in postmodernlikle beraber, despotik
yasa yerine farkliliktan dogan yorum kapisi1 ardina kadar acilmistir.>® Ayn1 zamanda
entelektiiel bir degisimi de ifade eden bu karsilastirma, bir yaniyla postmodernizmin
entelektiielin degisen roliine karsi, onun gosterdigi tepkinin isimlendirilmesi olarak
okunabilir. Nitekim “Bauman i¢in [p]ostmodernizm, modern entelektiiellerin veya yasa
koyucu entelektiiellerin modernite siirecinde sahip bulunduklar1 statiilerine

kaybetmelerinin dogurdugu sartlara gosterdikleri tepkinin adidir ve yalnizca budur.”*%*

Epistemolojik ¢erceveden ele aldigimizda Bauman, bilginin i¢inde tasidigi olagan
siiphelilikten hareket edip, bilgiye dair iki kuskudan bahseder. Ona gore bu iki kusku,
modernlik ve postmodernligin bilgiye yaklagimindaki farklilagmayi gosterir: “Eldeki
bilginin (bilgili insanlarin saglam ve giivenilir saydig1 makamlardan onay alan bilginin),
inandiric1 ve kabul edilmis bir anlatt sunmadigi olaylarla, bilgili insanlarin kabul
edecegi bir anlatiya sigamayacak olaylarin varligina isaret edilebilir; ya da bu bilginin
sundugu anlatinin, olaylar hakkinda anlatilabilecek tek anlati olmadigi, hatta bu
baglamdaki en iyi anlati olmadig1 ya da en azindan, ‘en iyi stnanmig’ sayilma hakkini

sahiplenebilecek tek anlati olmadigr sOylenebilir. Birinci tiir kusku modern, ikincisi ise

2% Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (2. Baski), (Cev.: Kemal Atakay), Metis
Yaynlari, Istanbul 2003, 5.143

2% Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, s.54.

3% Mustafa Aydin, “Postmodernizm ve Elestirisi”, Modernizmden Postmodernizme, Hece, Aylik Edebiyat
Dergisi, 2008, say1:138/139/140, Hece Yayinlar1, Ankara 2008, ss. 34-46.

% Murphy, ss. 1-7.
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postmoderndir.” % Oyleki modern kusku, bilimi éne cikarip kutsarken; postmodern
kusku bilimin kutsalligin1 yerle bir eder.

Bu baglamda Bauman, modernligi rasyonalite ve bilim gdzetiminde biiyiiyen

“kesinlik ¢ag” 3

olarak nitelendirir. Buna karsin Bauman’a gore postmodernlik,
“muglaklik, risk, tehlike ve hata icermeyen, her seyi kucaklayan, tam ve nihai bir yasam
formiili bulacagini artik umut etmez ve bunun tersini vaat eden her sese biiyiik bir
kuskuyla” bakar. %04 Dahasi modern kesinligin Oliimciil diismani olan muglaklik,
postmodernlikte insanlarin yiizlesmek zorunda oldugu, bu yilizden muglaklikla yagamay1

6grenmek mecburiyetinde kaldiklar1 bir durumdur.®®

Boylelikle Bauman, postmodern
zamanlarda, modernligin bozdugu diinyanin biiyiisiine tekrar kavusabilecegini
diisiiniir.>® Kesinligin dagildig1 bir ortamda kiiltiirel farkliliklar filizlenir. Bauman’in

anlatimiyla postmodern kiiltiir bir agirilik kiiltiiriidiir. "’

Postmodern diinyada miiphemlik kendisi insan i¢in bir sorun olmadigindan,
miiphemlikten beslenen ahlak da tekrar giindeme gelir. Bauman, modernligin insanlari
ahlakdisilagmig/ahlakdisilastiran  kurumsal yapinin  i¢inde Ogretilmis otomatik
davraniglar sergiledigini savunur. Davranislarindan 06zgiir iradeyi ve duyguyu
cikardiginizda insan ‘6zne’ligini yitirir. Postmodernlik, bu anlamda modernlikten daha
cok secim olanagi tanir. Buna ragmen Bauman, postmodernligin, modernligi bitiren
veya ondan tamamen ayr1 bir zaman oldugunu savunmaz. Bildkis “bugiin,
postmodernite kendi i¢cin modernitedir. Bu modernite, kendi yanlis bilincinin 6tesine
gecen ve basindan bu yana aslinda yaptigi seyin —ki bu belirsizlik ve cogulculuk
iiretimidir- ne oldugunu anlayan, rasyonel diizen ve mutlak hakikat gibi, en basta
belirlenmis amaglara asla ulasilamayacagi gercegiyle uzlastirir.” %% Bauman ayni
minvalde, baska bir yerde de modernlikle postmoderligin biraradalifini savunur:
“kati/akigkan ikilemini bir boéliinme olarak diisiinmedim ve diisiinmiiyorum; bu iki

durum birbirine ge¢mis, ayrilmaz ve diyalektik bir bag i¢inde bir ¢ift olarak goriiyorum.

802 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.304-305.

%03 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.145.

304 Geleket, ss.76-97.

%5 [ loyd Spencer, “Postmodernizm, Modernite ve Muhalefet Gelenegi”, Sim, Stuart(Ed.), Postmodern
Diigtincenin Elestirel Sozliigii(ss.183-195), Cev. M.Erkan-A.Utku, Ebabil —Babil Yaymcilik, Ankara
2006, 5.189.

%06 Gelekei, ss.76-97.

%07 Mehmet Kiigiik, “Entelektiiellerin Tehlikeli Oyuncagi: Postmodern”, (Derleyen: Mehmet Kiigiik),
Modernite Versus Postmodernite, (3. Baski), Vadi Yayinlari, Ankara 2000, ss. 55-72.

308 Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, s.53
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Sonugta seylerin ve durumlarin katiliginin aranmasi, bu seylerin ve durumlarin
akiskanhgin tetikledi; bunlarn harekete gegirdi ve buna énciiliik etti.”**® Akiskanlasan
diinyada modernligin kati anlayisinin kovdugu pek cok seyin geri geldigini belirten
Bauman’a gore bu aslinda modernligi tekrar gozden gecirmek i¢in bir firsattir. Ciinkii

baska bir anlamda modernlik hala yasamaya devam etmektedir. Bauman’in ifadeleriyle:

Modernligin yikmaya kalkistigi seyler bugiin 6¢ aliyor. Cemaat, gelenek,
chez soi olmanin hazzi, kendisine ait olanlar1 sevmek, kendi tiiriine baglilik,
tutkun olmanin gururu, kokler, kan, toprak, milliyet; biitiin bunlar artik
kinanan seyler degil. Tam tersine, bugiin kendi iddialarin1 ispatlamak
durumunda olanlar ve ispatlayabileceklerinden siiphe duyulanlar, bunlarin
aleyhinde olanlar, bunlar1 elestirenler, evrensel insanligin peygamberleridir.
Belki yasadigimiz ¢ag postmodern ¢agdir, belki de degildir. Kesin olan sey,
kabileler ve kabilecilik ¢aginda yasadigimizdir. Bugiin cemaat Ovgiisiine,
aidiyetin alkiglanmasina ve heyecanla gelenek aramaya enerji, giic ve
canlilik katan sey, mucizevi bir bigimde yeniden dogan kabileciliktir.*°

Sonugta Bauman’t modernlik-postmodernlik arasindaki ikiligin arasindan
birisine yerlestirmek bir zorlama ¢ikarim olur. Ger¢i Bauman iizerine yazan Dennis
Smith, onu “postmodernitenin peygamberi” ilan etmesine karsin Bauman bu fikirde
degildir.** Ama Bauman kendisini tanitmaya ¢abalayan Smith’in, baska bir tanimini
daha anlamli bulur: “Bastan asag1 bir yabanci olarak tanimlanmaya ise bir itirazim yok”
diyerek, bunun disinda kendisini ait hissettigi hi¢bir akimin, diizenin, grubun olmadigi
gibi bunlardan higbirinin de kendisini zaten kabul etmedigini ileri siirer.>*> Ozetle bir
yabanci olarak Bauman, hayati, insanlar, iligkileri anlamaya ve yorumlamaya calisan

bir sosyolog-diisiiniirdiir demek insafli bir tanimlamadir.

%9 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, 5.116.

310 zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, (Cev.: ismail Tirkmen), Ayrmti Yaymlari,
Istanbul 2000, s.111-112.

311 Smith’ten Akt., Gelekei, ss.76-97.

312 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, 5.115.
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3.4. MODERNLIK DENEYiMi ve UYGULAMALARI

3.4.1. Modernlik ve Miiphemlik

Modernlik, akil ve bilim 1s1ginda Oncelikle dogayr sonra toplumu(insani)
‘nesne’lestirerek tanimlama ve siniflandirma girisimidir. Bu anlamda modernlik bir
diizenlemedir. Diizenleme: Bir tasnif etme sekli ve bilimsel, rasyonel dolayisiyla
oncelikle epistemolojik bir faaliyettir. Diizenlemenin asil amaci, belirlenen ve sinirlar
cizilen alani, yapiyr veya konuyu istenen sekilde tutma arzusudur. Diizenleme
arzusunun sonucunda yapilan, diizenlemeye bagli olusan sinirin disinda kalani, ‘6teki’yi
yok saymak ya da yok etmektir. Oteki burada “tanimlanmazlik, tutarsizlik, uyumsuzluk,
bagdasmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim, karmasa, kararlastirilamazlik,

rniiphemlik”tir.313

Sayet diizenleme olumsallik tasiyorsa, bu otekilere yiiklenen kaotik
durumun yarattigt olumsuzlamaya baghdir. Miiphemlik-belirsizlik, muglaklik-,
modernligin bitmez tilkenmez olusma istegini hep sicak tutan bir alandir. Miiphemlik
bilhassa dil baglaminda ortaya ¢ikar. Her dilsel ifadeye eslik eden bir belirsizlikten
bahsetmek miimkiindiir, ¢ilinkii her dilsel ifade aslinda bir ayiklamadir ki bu dilsel
pratikte varolan ve dilin adlandirma-siniflandirma isleminde bizatihi bulunan bosluktur
ya da dilde tutunamayandir. Iste bu nedenle Bauman, miiphemligi “dilin alter ego’su,

daimi yoldas1, diipediiz normal hali” olarak goriir.*™

Dilsel her tanimlama ve adlandirma girisimiyle olusan belirsizlik durumu,
anlamin 6niindeki en biiylik engeldir. Ciinkii diizensizligin varligindaki bir olguyu ya da
olayr ‘dogru’ bir bigimde okumak/yorumlamak miimkiin degildir. Bu nedenle so6z
konusu anlam alaninda ortaya ¢ikan bosluk, yargida bulunma esnasinda, karar
verilemezlik sorunsalini dogurdugu kadar, ayn1 baglamda eylemsel alanda da se¢im
yapilamazlik sorununun duruma hakim olmasina yol agar. Oyleyse dilsel ve eylemsel
baglamda miiphemlik, modernligin kendi i¢inde bitiremedigi bir kansorejen yapidir.
Diyebiliriz ki bu yapi, dilsel anlamda kendini gosteren karsitliklarda daha agik bir
sekilde goriilebilir. Herhangi bir sey’i tanimlamak i¢in aymi baglamda bir seyleri
digarida  birakarak tanimlamanin yapildigii (o seyle dogrudan ilgili veya

degil)diisiiniirsek, disarida kalanlarin/birakilanlarin, tanimi yapilanlar {izerine biraktigi

813 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, .17
314 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.9-10
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muglaklik, dilin diizen kurmadaki eksikligidir. Bu baglamda miiphemlik, modernlik i¢in
asilmasi gereken bir sorun olarak goriilse de Bauman i¢in miiphemlik bir sorun degildir,

aksine miiphemlik pozitif bir durumdur ve yoruma izin verir.**®

Modernligin smiflandirma girisimi, diinyayi, dogayi, toplumu parcalayarak ayirir
ve bu ayirdigi, tanimladigi her pargayr kendi simirlart iginde tutmayi amaglar.
Modernlik, birbirinden farkli oldugunu gosterdigi varliklari, bir grup altinda toplayip
karsithik konumlandirmasi ile onlara kategorik roller yiikler. Bu agidan diinyay1 ve
toplumu bir yapiya oturtan, oturtmak isteyen modernitenin siniflandirma girigimi, “dahil
etme ve dislama eylemlerinden olusur. Her bir adlandirma eylemi diinyay1 ikiye ayirir:
Verilen isme uyan ve uymayan varliklar. Belli varliklar, yalnizca oteki varliklar
dislandig, disarida birakildigi takdirde bir kategoriye dahil edilebilir — bir kategori
olusturabilirler. Boylece bir dahil etme/dislama operasyonu, her haliikkarda, diinyaya
uygulanan bir siddet eylemidir.”**° Iste bu noktada modernligin akli ve dilsel anlamda
karsilastig1 kisirdongii miiphemlik krizi olarak kendini gosterir. Bagka bir deyisle dil ve
akil baglaminda yaratilmaya baslanan modern diizenin kendi dogasi i¢inde diizensizligi
dogurmas1 olarak goriilebilir. Bauman’a gore diizensizligi, miiphemligi gdsteren en
temel igareti, herhangi bir seyin-olay, nesne- tek bir kategoriye sigmamasindan, yani
kategoriklestirmeyi yikmasindan dolaytr “belli bir durumu dogru bigimde
okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapmadigimiz zaman

hissettigimiz keskin rahatsizliktir.”*"’

Bu baglamda modernligin diinyay:1 tanimlama ve onu verilen tanim i¢inde tutma
istegi miiphemligi dogurdugu kadar, onu daha da sorunsallastirdig1 da asikardir. Bunun
yaninda modernligin, her dogurdugu miiphemlik durumuyla bas etmek icin giristigi
yeniden bir adlandirma veya smiflandirma uygulamasi s6z konusudur. Boylelikle
modernlik ne kadar ¢ok tanimlama yaparsa ayni oranda da belirsizlige neden olmustur
diyebiliriz.**® S6z gelimi ‘normal’lik kavrami etrafinda degerlendirildiginde modernite
icin ‘normal’ insan, rasyonel diisiinen, ¢alisan, yasalara uyan kisi diye belirlendiginde,
bu tanimin digarida biraktigi pek ¢ok kisi anormal kavrami igine girer. Halbuki insan

diinyas1 i¢in olusturulacak tanimlamalar, doga-nesne diinyas1 kadar degismez bir

315 Cegin, 5.98.

316 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.11
817 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.9
318 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, .12
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kesinlige igaret etmez. Bu yiizden bir tanimin eksik kalan yanlar1 varsa ya da o tanim

yetersiz kilacak yeni gelismeler dogarsa tabiatiyla belirsizlik bag gosterir.

Modernlik insanlarin, toplumlarin, kiiltiirlerin yani yasam alaninin kendi i¢inde
tasidig1 anlamsal birliktelikleri/igigelikleri, birer karsitlik seklinde konumlandirarak
kesin bir cizgiyle ig-dig, sinir-sinir Gtesi, yerli-yabanci, yararli-zararli, burasi-orasi,
yakin-uzak ve benzeri gibi ayrilabilecegini ya da bu ayrimlarin yapilmas: gerekliligini
Varsayar.319 Bu noktada olusturulacak her karsitlik, Bauman’in deyisiyle: dikotomik
yap1, “miiphemlik iiretir; her diizen arayisinda zorunlu olarak boy gosteren dikotomik

goriis olmasaydi, miiphemlik de olmazdi.”*%

Bu ikilikler baglaminda diinyay1, yasami
okuma girisimi, kendi i¢inde tek bir dogrulugun varligina dair modern biati gosterir, ki
bizatihi bu durum yanlistir. Ciinkii yasam, tek bi¢cimli ya da tek nedenli okumalar1 agsan
bir karmasaya ve belirsizlige sahiptir. Insanoglu yasami siiresince bir sekilde belirsizlige
diiser ya da sonucunu kestiremedigi, dolayisiyla neyi yapmasi konusunda karar
veremedigi, bir anla karsilasir. Bu ylizden diizen istegi gibi miiphemlik de insan
yasaminda olan bir seydir. Birinin oldugu yerde mutlaka digeri de vardir, ama burada
kastettigimiz sorun kendiliginden olan bu birliktelik degildir. Sorun, modernligin diizeni

ve kaosu-belirsizligi tamamen rasyonel olarak iirettigi bir durum olmasidir.***

Modernligin gelisiminde 6n plana ¢ikan doga-fen-teknik bilimlerdeki gelismeleri
diisiindiigiimiizde, aslinda modern diizen arayisinin-sosyal miihendisligin- da kaynagi
oldugunu goriiriiz. Nitekim toplumsal alana miidahale istegi, bu alanlarda elde edilen
basarilarin 15181inda sekillenmektedir. Modern diisiincenin erken orneklerinden olan
itopyalar (ki Bauman’a gore birer fanteziden, taskin hayal giiciiniin atiklarindan
ibarettir.), modernitenin projesine doniiserek insana, elde ettigi teknik ve bilimsel
gelismelerle birlikte, diinyay1r denetim altina alabilecegi ve boylece gelecegi
belirleyebilecegi diistincesini verir.*?? Her ne kadar modern dénemle beraber insanin bu
diinyaya sekiiler bir anlam verme ve form bi¢me siireci baglamissa da siirecin
zamanimiza yaklasan boliimlerinde, modernligin bu arzusu ¢ikmaza girmistir. Yirminci

yiizyil, modernligin kaosu, belirsizligi bitirme ¢abalarinin olumsuz sonuglarina taniklik

319 Geleket, s5.76-97.

820 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s.204.

%21 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, (Cev.: Yavuz Alogan), Ayrinti Yaymlari, Istanbul 2005,
S.76.

%22 Bauman, Zygmunt, Bireysellesmis Toplum, .84
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etmistir. Modernlik, akil-bilim mabedinden gelen kutsal emirler ¢ercevesinde insanlari
homojen kilmak ister. Modernlik uygulamalari, yasamdaki ¢esitliligi, farklilig1, kategori
dis1 kalan ve tamimsiz olani, kendisinden olmayani, yani kisaca heterojenligi birer
tehlike olarak algilar ve onlar1 déniistiiriip ‘ayni’lastimaya c¢alisir. Ozellikle modern
kurumlar bunu saglamaya c¢alisan, girisimde bulunan sistemliliktedir. Bu nedenle
modern donem ayni zamanda “egitmenin ve talimin, terbiyenin, ‘uygarlasma’nin,
yetistirmenin ve doniistiirmenin ¢ag1” olarak da tanimlanir.®*® Ve bu ¢agin kendisinin,
diizen zorbaligiyla kaos iirettigini sdylemek yanlis olmaz. Zira sekle sokulmak istenen
insanin yagsam alani olan toplumsal, kiiltiirel alani i¢in iiretilen sablonlarin, yeni sorunlar
tiretmek disinda bir etkilerinin olmadig1 tecriibeyle sabitlenmistir. Bizatihi miiphem
olan insan tercihleri ya da yasami, modernligin netlestirme girisimine ragmen flu
goriintlislinii korur. Dolayisiyla insanin yagama diinyasinda kendisini gosteren ve tek tek
her insan i¢in degisebilecek olan miiphemlik veya kaos hali, akil ve bilim 1s1ginda
atlatilabilecek bir durum degildir. Bu noktada Bauman’a baktigimizda insan

diinyasindaki diizenin kaosla iliskisi daha net goriilebilir:

Kaos yerine diizen getirme, yakin ¢evremizdeki diinya parcasini kural tanir,
kestirilebilir ve denetlenebilir kilma miicadelesi sonugsuz kalmaya
mahkimdur ¢ilinkil bu miicadelenin kendisi kendi basarisina en 6nemli engeli
olusturur: Kaos, diizensiz (kurali ¢igneyen, kestirilemez ve denetlenemez)
olgularin ¢ogu 6zellikle dar bir alana odaklanmis, hedefli, gérev yonsemeli,
tek sorun ¢dziicii eylemlerden dogar. insan diinyasimin bir pargasini, insan
etkinliginin 6zgilin bir alanini diizenli kilma yoniinde atilan her yeni adim,
eski sorunlar1 ortadan kaldirsa bile, yeni sorunlar yaratir. Her yeni adim yeni
tirden miiphemlikler dogurur ve bdylelikle —benzer sonuglar doguracak-
daha bagska adimlarim atilmasin1 zorunlu kilar.***

Bauman’a goére modernlik, pratikte ikilikler tlizerinden insanlari, kiiltiirleri ve
bilgiyi kisaca yasamsal olan her seyi tasnif ederek toplumsal alan1 tanimlayip kontrol
etmeye calisir. Insan yasaminda miiphemlik ve kaos hali her ne kadar modernlikten
once de var olan bir durum olsa da modernlikle beraber miiphemlik-kaos bir disiplin,
diizen karsiti bir sorun olarak algilanmistir. Bu agidan bakildiginda modernligin
kurdugu ikiliklerde sarka¢ daima istenen ya da one cikarilan 6zelliklere dogru hareket
ederken, istenmeyen ve zararli goriilen, ama tanimlanmig ve tasnif edilmis olmasi
bakimindan da modernligin kendini konumlandirabilmesi i¢in elzem olan oOtekileri

gOriiriiz. Bauman, modernligin diizen kurgusundaki ikili yapiy1 su sekilde gosterir:

%23 Bauman, Par¢alanmus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.219.
324 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, $.213.
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Toplumsal diizen vizyonu ve pratigi icin yasamsal olan ikiliklerde,
farklilagtirict gii¢, kural olarak, muhalefet {iyelerinden birinin arkasina
saklanir. Ikinci iiye, birincinin &tekisinden, birincinin karsit(itibarsiz,
bastirilmig, siirgiin edilmis) tarafindan ve bunun yaratimindan baska bir sey
degildir. Nitekim anormallik normun, sapkinlik yasaya itaatin, hastalik
sagligin, barbarlik uygarligin, hayvan insanin, kadin erkegin, yabanci
yerlinin, diigman dostun, “onlar” “biz”in, delilik aklin, ecnebi vatandasin,
siradan adam uzmanin Otekisidir. Bunlar birbirlerine bagimlidir; fakat
bagimhlik simetrik degildir. ikinci taraf, tasarlanmms, zoraki tecrit
edilmisliginden dolay1 birinciye bagimlidir. Birinci ise, kendini dogrulamak
i¢in, ikinciye bagimlidir.*”

Bu ikiliklerle modern pratik, “taksonomi, smiflandirma, envanter c¢ikarma,
kataloglama ve istatistik” veri saglama stratejisi ile her insami ustalikla yaptigi,
olusturdugu kategorik sablonlardan birine sikistirmadir. Yukarida verilen pasajdaki
‘birinci’ ve ‘ikinci’ kavramlar arasinda olusan karsithgin paradoksal olarak insanlar
arasinda dolasmas1 miiphemligin, modernligin karninda siirekli bir sanci gibi durmasina
yol agmistir. Bunun yaninda modern insan, bu ikilikler arasinda istenmeyene, itilmis
olana kayma ihtimalinin, bir anlamda smirin diger tarafina gec(iril)me olasiliginin,
verdigi endise, modernligin bitiremedigi miiphemlikten aldig1 ve insana yiikledigi en
6nemli kaygi verici duygudur.*?® Diizen getirme girisimi, modernligin her zaman ileriye
ve daha iyiye yonelik beklentisinin sonucu oldugu gibi miiphemligin varligr da bu
girisimleri tetikleyen temel bir korkudur. Belirsizlige karsi modern refleks kesinlik
saglayarak rahatlayabilir, ancak modernligin diinya veya insan i¢in var olan tiim
bosluklari-belirsizlikleri tahammiil edilebilir hale getirme veya onlara sekil verme
caligmalari, ayn1 zamanda modern pratigin uygulandigi zemini yok eden ve dolayisiyla

modernligin bosluga diismesine yol agan bir ¢eliskidir.

Modernligin miiphemlige karsi1 duydugu nefret ve onu yok etme istegi, modern
bilimin, siyasetin, aklin ve epistemolojinin hep birlikte kurguladiklart modern yasamin
Oziindeki kesinlik ve tanimlamalardan dogar. Karanlikta kalan ve bu ylizden
tanimlanmaktan-Kkesinlikten- uzak kalan yanlari baski altina almak ya da yok etmek
modernligin miiphemlikle miicadelesinde kullandig1 yontemdir. Miiphemligin her seye
karsin bir hayalet gibi ortaya cikmasi modernlik projesinin yeterince geligmeyen
deneyimleri ve dahas1 modernligin ufukta bekledigi giinlerin geldiginde diinyaya daha

fazla ac1 birakmasi ile modern projenin ¢izdigi yollarda modernligi tokezleten; ve bu

325 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.26-27.
326 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.27.
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nedenle de ilerlemek icin atilan adimlarin daha saplantili ve dehset sagict bir hale
gelmesine sebebiyet verdigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda modernligin filmi insanlik
adina kahraman bir edayla ¢ikilan ve uzun soluklu bir yiiriiylis olmasina karsin trajik bir

sona doniismiistiir.

Filmin basrol oyuncusu olan, doyumsuz ve maceraperest modernlik, diinyanin
efendiligine soyundugundan Prokrustes’in yatagi gibidir. Mitolojik hikayeye gore
Prokrustes, kendi boyuna gore olan yatagin1 misafirlerine sunar. Nazik bir davranig
olarak goriilebilecek bu hareketle birlikte bir sorun dogar. Sorun misafirlerin boyu ile
yatagin boyunun birbirine uygun olmamasidir. Cozlim, yataga kisa gelenlerin de uzun
gelenlerin de yataga uygun hale getirilmesidir. Bu durum, misafirlerin tiirli
iskencelerden gecirildigi bir konuk agirlama sekli olmustur. 321 prokrutes’in
misafirlerine uyguladigi gibi modernlik de beklemedigi-istemedigi misafiri olan
miiphemlikle karsilastiginda, onu kendine uygun yontemlerle karsilar. Bauman’a gore
biitiin sorun modernligin kendine bictigi diizenleyici roldedir. Ciinkii bir diizenleyici bir
diizenlenecek sey gerektirir. Bu bakimdan miiphemligi siirekli artiran bir modernlik s6z

konusudur:

Modernlik, biitiin diizenleme faaliyetlerinin yok etmeye yemin ettigi ve bu
umutla ¢alistig1 seydir. Miiphemlik, biitiin diizenleme kaygilarinin sebebidir:
Yasama isi durumun acikligimmi gerektirir ve iste diizen kurma —yani,
karigikliklar1 ag¢iga kavusturma: her nesneyi ve her durumu kendi sinifina ve
sadece kendi smifina hapsetme- girisimini ve dolayisiyla da karanhigi
saydam ve karmasigi belirgin kilma cabasini tetikleyen miiphemlik olarak
ortaya cikan sey tam da bu agiklik ve kesinligin yoklugudur. Ancak
miiphemlik ayni zamanda diizenleme telasimin sonucudur da. Diizen
iiretiminin kendi zehirli atig1 vardir; ayrik olmayan zaman-uzam {izerine
bosu bosuna ayrik siniflar dayatma ¢abasi dolayisiyla da, kaginilmaz olarak,
biitiin siniflandirmalarin, smiflar arasindaki dokunulmaz bdliinmeyi asan
kendi atiklar1 olmalidir: Dosyalar arasinda capraz referanslar ve ciddi
dosyalama isi ile alay eden “muhtelif” adli kalin bir dosya olmadan higbir
dosyalama tam ve dogru olamaz. Ve hicbir bahge diizenlemesi, ne denlice
zeki olursa olsun, bazi bitkileri yabani sinifina koymaktan kendini alamaz.
Diizen ve miiphemlik kadar bosanmaya direncli bir es daha zor bulunur.
Miiphemlik, diizenin onsuz edemedigi bir diismandir.*®

Modern paradigmanin diizenleme faaliyeti, miiphemlik sorununu daha karmasik

toplumsal ve siyasal sorunlara doniistirmiistiir. Miiphemlik, modernligin algisinda

%27 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s.21: Mitolojik hikayede Prokrutes, yatagim verip agirladig:
misafirlerden yataga kisa gelenlerin bacaklarini ¢ekerek yatak boyuna uydurmaya galisir. Aym seklde
yataga uzun gelen misafirlerinin ise bacaklarini kesip kisaltarak yataga uydurur.

328 Bauman, Parg¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.277
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kamusal/toplumsal veya siyasal dolayisiyla bireyi asan bir konumdayken postmodern
zamanlarin kiiresel diinyasinda bireyin tek basma kalmasiyla da her insanin kendi
yasaminda karsilastigi ve c¢ozmeye calistigr bir sorunsala donlismistiir. Cilinkii st
anlatilarin, merkez odakli diisiincelerin dagildig1 bir doneme girilmistir. Giinlimiizde
bireyin toplumsal baglari, postmodern siirecle birlikte giderek azalmis bir hale gelmenin
yaninda, bireyi ayn1 zamanda kiiresel ve toplumsal kaynakli sikintilarla da bireysel

olarak miicadele etmek zorunda birakmustir.

Bu asamada Bauman’a gore, akiskan modernlikte 0zel alana kaymis bir
miiphemlikten s6z etmek miimkiindiir. Ne var ki o, her bireyin kiiresel ve toplumsal
sorunlar karsisinda ¢oziim liretmede veya sikintilarla bas etmede yeterli olanaklara,
donanima sahip olmadigini belirtir: “Bugilin artik miiphemlik genel anlamda 6zel bir
meseledir. Tipki diger birgok kiiresel toplumsal sorun gibi, artik bununla da bireysel
olarak savagsmak, miimkiinse, 0zel araclarla ¢ézmek gerekiyor. Ama¢ ve anlamin
kesinligine ulasmak, bireysel bir is ve kisisel bir sorumluluktur artik. Gosterilen gaba
kisisel bir cabadir. Miiphemligin 6zellestirilmesinin bireyin omuzlarina ytikledigi ytik,
cok az bireyde bulunabilen bir kemik yapis1 gerektiriyor. Zayif bir bel kemigi bu yiikiin
altinda kirilabilir. Bunu onlemek icin yapay desteklerden yardim almak gerekiyor.
Kesinlige giden 06zel yol, bir¢ok toplumsal hizmet gerektiriyor: Ayrintili haritalar,
glivenilir yol isaretleri, mesafe sayaglari gibi.”** Neticede modernligin miiphemlikle
miicadelesinde ortaya ¢ikan problematike bakildiginda, toplumsal, siyasal tanimlar ve
diizenlemeler ilk basta karsimiza ¢ikar. Bu asamada, yabancilar, dostlar, diigmanlar, biz
ve onlar gibi yapilan ayrimlarin 6ne ¢iktigini goriiriiz. Simdi Bauman’in diislincesinde

modernligin tirettigi bu kavramlar esliginde diizenleme faaliyetine bakabiliriz.

3.4.1.1. Dostlar, Diismanlar ve Yabancilar: Dramin Kurgusu

Dost ile diigman birbirinin karsisinda varolan ve biitiin toplumlarin yarattigi bir
kimlik halidir. Toplumlarin eski tarihlerden beri, ‘birlik> duygusunu kurmak ve
saglamlagtirmak ic¢in kullandig1r bu iki zit kavram(ve diger zit kavramlarla birlikte)
modern toplum tarafindan daha sofistike bir sekilde iiretilip kullanima sokulmustur.

Biitiin zit kavramlarda bulunan birbirine gecisgenlik burada da karsimiza ¢ikar. Dost-

329 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.252-253.
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diisman ikililiginde, kimlik aidiyetini dogrudan otekinin varliginda bulan-iireten
insanlar(gruplar, toplumlar) arasinda olusan farkliliga bakildiginda, dost-diisman
catigmasinin i¢inde diger zit kavramlarin da barindigi agiktir. Bunun i¢in dost-diisman
“karsitligr hakikati yalandan, 1yiyi kotiiden, giizeli ¢irkinden ayirir. Ayni sekilde uygun
ile uygunsuzu, dogru ile yanhsi, zevk sahibi ile zevksizi birbirinden ayirir.” **
Dolayistyla her grubun kendisinden olmayani diigman kabul ettigi ve onu kendisinden
daha asag1 bir konuma yerlestirdigi bir durumla kars1 karsiyayiz. Zira dostlar arasinda
diismanin iyi veya olumlu Ozelligine dair bir sdylemin aslinda onlar1 diigman
konumundan c¢ikaracagi gibi, dostlarin kendi aralarindaki dostlugunu da tartismali
kilacagini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, diigman i¢in daima olumsuz nitelikler s6z konusu
edilir. Dolayistyla denilebilir ki zitlik i¢inde herhangi bir konum-kimlik {iretmek ayni

zamanda belirsizlige de davetiye c¢ikarmaktir. Nitekim Bauman, dost-diigman

karsitligini ele alirken toplumsal alanda tiretilen miiphemlige isaret eder:

“Dostlar ve diismanlar birbirilerinin karsiti olarak dururlar. Bunlarin
birincisi ikinci olmayan, ikincisi de birinci olmayandir. Ancak bu,
bunlarin esit bir statiiye sahip olduguna delélet etmez. Tipki ayni anda
hem iginde yasadigimiz diinyayr hem de bu diinyadaki yasamimizi
diizenleyen ¢ogu oteki karsitlik gibi, bu da, iceri ile disar: arasindaki ana
karsithgin ~ bir  cesitlemesidir.  Disari, igerinin  olumlulugunun
olumsuzlugudur. Disari, iceri olmayandir. Diismanlar, dostlarin
olumlulugunun  olumsuzlugudur. Diigmanlar, dost olmayanlardir.
Diismanlar, kusurlu dostlardir; diismanlar, dostlarin eve aitlik duygusunu
ihlal eden yabanillik, dostlarin orada bulunusunun reddi olan orada
olmayistir.””**

Modern rasyonel diizenin tasnifleme uygulamasi dostlar ve diismanlar
tanimlarken bu iki kavramin yaninda, arasinda bulunan yabanciya da deginmek gerekir.
Yabanci kavramim siklikla vurgulayan, dost-diisman karsithginda da yabanciya ayrica
parantez acan Bauman’a gore dostlar i¢in en Onemli big¢imlendirici 6ge, dostlar
arasindaki sorumluluk ve ahlak duygusudur. Ayn1 baglamda bakildiginda, diismanlar ise
sorumluluk ve ahlaki iliskinin yiiklenmedigi kisiler olarak goriiliir. Iste bu iki karsit
grup arasinda kalan ve her iki gurubun da kendisi i¢in tehdit gordiigii yabanci ise, “bu
evcimen husumette, dostlarla diismanlar arasindaki bu ¢atisma iireten danisikli doviise

kars1 isyan eder. Yabancinin tasidigi tehdit, diismaninkinden daha korkutucudur.

330 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, S.75.
83 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, S.74.



134

Yabanci, toplumsallagsmanin kendisini —tam da toplumlasma olasiligini- tehdit eder.”**

Modern hayatin miiphem kisileri olan yabancilara karg1 hem toplumsal alanda hem de
modern bir {iriin olan devlet tarafindan sistematik olarak diglama, asimilasyon islemleri
uygulanmistir. Bu islemlerin yeterli gériilmedigi anlarda kesin ¢6ziim olan yok etme,
oldiirme faaliyeti devreye alinmistir ki istenen diizenli, mikropsuz, homojen topluma

ulasilabilinsin.

Bauman’in ¢alismalarinda 6zellikle 6ne ¢ikan ve rasyonel diizene aykir1 bulunan
kisiler arasinda, yabancilar, ¢alismayanlar, Yahudiler, Cingeneler gibi bir¢ok &teki
gruplar sayilabilir. Bu gruplar, modern kurumlar tarafindan denetim altina alinma
islemlerine tabi tutulur. Denetimi saglayan biirokrasi, aragsal akilcilik, ¢alisma, ulus-
devlet gibi kavram veya yapilardir. Bunlarin 6tekiye karst muamelelerine bakarak
modernlik sorunsali daha iyi goriilebilir. Neticede Bauman i¢in, hem diizen hem de
miiphemlik modern pratigin triinleridir. Sayet modernligin skalasinda diizen en istteki
goriintiiyse en dipte de bu goriintliniin golgesi olan miiphemligin yansimasi bulunur.
Nitekim Bauman, modernlikle miiphemligin birbirinin 6teki yiizii olduguna dikkat
ceker: “Eger modernlik diizen {iiretimiyle ilgiliyse, o zaman miiphemlik, modernligin
atik maddesidir. Hem diizen hem miiphemlik, ayn1 sekilde modern pratigin tirtinleridir;
bunlarin ikisinin de modern pratigi —siiregiden ihtiyatli pratigi- slirdiirmekten baska

gareleri yoktur.”®

Kisaca Bauman i¢in modernligin diismani olan miiphemlikle miicadelesinin en
onemli sonucu Holocaust’tur. Modern Holocaust deneyimine giden patika, Bauman
nazarinda, modern rasyonalitenin ve onun diizen liretme projesinin a¢tig1 bir yoldur. Bu
anlamda modernlik ile miiphemlik arasindaki ¢atismasinin Yahudi Soykirimi olayinda
kendini daha net gosterdigini sOyleyebiliriz. Simdi bu netligi saglayan durumlarin neler

olduguna bakabiliriz.

3.4.2. Modern Toplum: (Aragsal) Akil ve Biirokrasi

Modern toplumu mayalayan akil ve bilimi ele aldigimizda; s6z konusu iki
kavramdan aklin teknik bir bigim alarak bilimsel-teknik, yani aragsal forma biiriindiigii

soylenebilir. Bagka bir deyisle modernitenin -Aydinlanma baglaminda- erken

%32 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $5.75-77.
333 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.27.
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doneminde akil birlestirici, kurucu, evrensellik kisvesi adi altinda insan1 ‘6zne’ ya da
‘birey’ kilan temel kaynakken giderek teknik, aragsal bir 6zellik haline gelmistir. Bu
yiizden modernitenin kurucu 6gesi olan akil, modern toplum yasaminda pragmatik bir
fonksiyona biiriinerek aragsallagmistir: bu akil formu kisaca en kisa zamanda, en hizl,
en ucuz ve en faydali olan1 segmek adina modern kurumlarin ve insanin davranigini
belirleyen, yonlendiren aragsallasmis bir akildir. Velhasil modernligin rasyonel
paradigmasinda ileri siiriilen amaclarin, akli, insani ve evrensel olup olmadigindan farkl
olarak aragsal akilcilik, “salt belirli ya da daha 6nceden belirlenmis amaglara en iyi ve
emin bir bicimde nasil ulasilacagiyla ilgili olan, verilmis amaglara ulagmanin en etkili
yollarinin se¢imi” baglaminda kullamlmasidir.*** Bunun i¢in modern kutsal ve kurucu
akil, diizen olusturmada evrensel ilkelere basvurmaktan uzaklasip pragmatizmin

sularina girmistir, diyebiliriz.

Bu baglamda modernligin, toplumsal kurumlar araciligiyla giristigi miihendistik
tasarimlarin  sonuglarma bakildiginda, aragsal akilciligin  yansimalar1 daha agik
goriilebilir. Her ne kadar aragsal akilcilik Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin gelistirdigi bir
kavram olsa da modernlik siirecini okumada farkli bir zemin olusturur. Modern aklin
(her zaman bilimi de i¢ine alan) diizenleyici ve tanimlayict 6zelligi ve miiphemligi
bertaraf etme istegiyle beraber, tanim dis1 olanlara/tanimlanamayanlara karsi
akilcilagtirllmis siddeti(dislama, kapatma, Otekilestirme vb.) de icinde tasimaktadir.
Bauman, modern aklin ‘kati’lastiric1 6zelligine kargin postmodern aklin bu konuda daha
esnek-sivilasmig- bir durumda bulundugunu savunur. Bu yiizden postmodern akil,
modern aklin tersine kendisine bir miihendislik vazifesi ¢ikarmaz ya da seylere,
insanlara kars1 herhangi bir tasnif etme istegi duymaz. “Postmodern akil, modern
karsitina gore, diinyay: kesin siniflara ayirma ve keskin boliimlere dagitma umudundan

(birakin giidiilenmeyi) kesinlikle daha az heyecan duyuyor.”335

Ciinkii postmodern akal,
her tiirlii tasnif etme ve smiflandirma girisiminin yeni bir sorunun da kaynagi olacagim
diisliniir. Bunun i¢in Bauman “modern selefi ve diigmanindan daha hosgoriilii olan
postmodern akil, tanimla(mala)rin ifsa ettikleri kadar da 6rtme egilimlerinin, agikliga

kavusturma ve diizeltme iddiasinda bulunurken bulandirma ve sakatlama egilimlerinin

334 Cevizci, Paradigma Felsefe Szligii, 5.56.
%% Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 5.238.
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oldugunu ¢ok iyi biliyor”, diye agiklar.®* Diger taraftan Bauman’a gore, postmodern
akil, bu haliyle miitevazi ve zayif bir nitelige biirinmektedir. Sayet postmodern akil,
modern akil kadar kibir ve gii¢ istegiyle dolu olsaydi bu kadar belirsiz(veya genis)
dur(a)mazdi. %7 Buradan yola c¢ikarak, rasyonalitenin bir {iriinii olan ve modern
toplumun kapitalist, sehirli ve ulus-devlet gibi ayirt edici ozellikleriyle birlikte

olgunlasan biirokrasi yapisina bakabiliriz.

Modern toplumda rasyonalitenin bir gostergesi olan ve Weber sosyolojisinde
onemli bir yer isgal eden biirokrasi, Bauman’in modernlik elestirisinde merkezde duran
bir kavram ya da yapidir. Weber, toplumlari iktidarin kaynagi olan ideal tiplerin
otoritelerine gore siiflandirir: geleneksel, karizmatik ve rasyonel toplumlar. Modern
toplumda otoriteyi olusturan kaynak rasyonalitedir. Biirokrasi, bu a¢idan
degerlendirildiginde, modernligin aldmet-i farikasi olarak goriilebilir. Biirokrasi diizeni
insanin, is ve isleyise muhtemel kisisel bir tesirde bulunmasini en aza indirmeye ¢alisir.
Her eylemin, islemin, asamanin rasyonel olarak tarif edildigi ya da belirlendigi teknik
hiyerarsik bir sistemde belirsiz tek sey insandir. Dolayisiyla insan, biirokratik isleyiste
deger sahibi ve duygulu bir insan olarak degil, teknik bir ara¢ pozisyonundadir.
Biirokratik toplum analizinde sadece rasyonalitenin degil ayn1 zamanda diizen, denetim
ve giiclin hikdyesi de okunabilir; ¢linkii bir yerde insanin ara¢ kilinmig olmasi
kendiliginden gerceklesen bir durum olamaz. Burada, giic ve kontrol mekanizmasi
devreye girmistir. Kisaca modern rasyonel toplumda Weber’in gosterdigi biirokratik
bicim: “Uzmanlasmis bir idari is boliimii: ... Hiyerarsik bir komuta zinciri veya
gorevler hiyerarsisi; ... Islemlerin soyut kurallar cercevesinde yapilmasi, dolayisiyla
kisisellikten arindirilmast;... Bilgi-liyakat temelinde kontrol ve atamalarin yapilmasi...”

gibi 6zeliklere sahip olarak ideal yapisina kavusur.**®

Modernitenin bir iiriinii olan Holocaust, biirokratik rasyonelitenin kurdugu aragsal
diizen igerisinde ifa edilen basit bir islem ve gorev diistincesiyle miimkiin kilinmigtir.
Bagka bir deyisle Holocaust’a giden yol insanlara ragmen insani olmayan otomatik bir
yoldur: soguk, kat1 ve vicdansiz bir hiyerarsik biitlinlesmenin sagladig1 yol. Boylelikle

Holocaust, ahlaki bir durum olmaktan c¢ikarilmig, hiyerarsik kararlarin uygulanip

336 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, $.234
3 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 5.235
338 Slattery, 5.42-43’den 6zetlenmistir; Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, 5.34.



137

basariya ulastig1 biirokratik bir hikdye olarak okunabilir duruma gelmistir. Ciinkii bir
yerde ‘0zne’ yoksa ahldktan bahsedilemez. Biirokratik gorevler veya emirler, yasalar
cercevesinde belirlendiginden temel ahlaki eylemin gereksindigi iyi-kétii ve vicdan gibi
kavramlar s6z konusu degildir. Bu kavramlar miiphemlik dogurur ki bu modernitenin
istemedigi bir durumdur. Dolayisiyla ahldk, biirokratik sistemin iginde birakin
davraniglara referans olmayi, sistemi tikayacak bir belirsizlige yol acabileceginden
kabul edilemez goriiliir. Zira ahlakin dogasinda bulunan belirsizlik ve catisma hali
blirokratik agamalardaki insanlarin eylemlerine tesir etmis olsaydi Holocaust gibi bir
trajedi, modernitenin sahnesinde sergilen(e)mezdi. Modern toplumdaki gorev ve
sorumluluk insanin kendisinden-kendiliginden yiiklendigi ahlaki bir sey olmaktan &te
bir konumdadir. Sorumluluk-gérev ve yasalar, yonetmelikler tarafindan belirlenmis,
kisiye disaridan yliklenmis biirokratik ve teknik 6zelliklerde oldugundan, s6z konusu
durumda kisi 6zne olmaktan daha cok teknik bir nesne konumundadir. Insan sadece

hedeflenen noktaya ulagmak i¢in kademelere yerlestirilmis bir aragtir.

Bauman da bu yiizden ahlaktan arindirilmis oldugunu belirttigi bu sistemin
Olciitiiniin, farkli oldugunu ifade eder: “Teknik sorumluluk ahladksal sorumluluktan,
eylemin, kendisi disinda bagka bir seyin araci oldugunu unutmasiyla farklidir. Eylemin
dis baglantilar1 goriis alanindan temelli ¢ikinca da biirokratin eylemi kendi i¢inde bir
sonu¢ haline gelir. Bu eylem, uygunluk ve basar1 gibi kendi i¢ kriterleriyle
degerlendirilebilir ancak.”** Ahlakin sustugu ve sessiz kaldigi bir ortamda akilsal,
mantiksal bir ¢ikarimda bulunarak, edimde bulunan bir insan s6z konusudur. Nitekim
ahlaki kaygisi olan bir insanin kriteri, bagar1 olamaz ve bu insan biirokrasinin ¢arklari
arasinda tutunabilecek bir kisi degildir.340 Bauman i¢in biirokrasinin 6nemi, insanlara
ragmen her kosulda sonuca odaklandigindan kisi iradesini yok eden bir goriintii
sergilemesidir: “Biirokrasi tarafindan organize edilen modern, akilci iktidarin kendi
amaglart i¢in vazgegilmez onemde eylemleri, yapanlarin yasamsal ¢ikarlariyla taban

tabana zit oldugu halde yaptzrabilmeszdir.”341

Genelde modern toplum, 6zelde ise biirokrasideki diizen saplantisi, akil ve bilim

yonetiminde kendini olusturma istegine karsin miiphemlik durumlarinin hala var olmasi

%39 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holucaust, (Cev.: S. Sertabiboglu), Versus Kitap, istanbul 2007,
s.140

340 7ygmunt, Modernite ve Holucaust, s.46.

1 7Zygmunt, Modernite ve Holucaust, s.167.
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karsisinda modernlik, daha fazla diizen, disiplin ve kontrol uygulamalariyla karsilik
verir ki bu durum modernligi, i¢inden ¢ikamadig1 paradoksal bir yola sokar. “Diizen
dogru seylerin dogru yerde bulunmasi anlamina gelir. Neyin nerede ‘dogru’ oldugunu
(yani orada olmaya hakki oldugunu) ve neyin ‘yersiz’ oldugunu saptayan sinirdir.”
Gilindelik hayatin her eylemine sirayet etmis modern diizenlilik hali, insan yasamini
kurgusal olarak hicbir siirprize yer vermeyecek sekle sokmustur. Bauman’in verdigi
orneklere baktigimizda diizenin bilhassa giindelik hayatta nasil insanm1 sekle soktugunu
gorebiliriz:
Diizen dogru seylerin dogru yerde bulunmasi anlamma gelir. neyin
nerede ‘dogru’ oldugunu (yani orada olmaya hakki oldugunu) ve neyin
‘yersiz’ oldugunu saptayan sinirdir. Banyo geregleri mutfaktan, yatak
odasina ait seyler oturma odasindan, sokaktaki seyler ev iginden uzak
tutulmalidir. Yagda yumurta kahvalti tabaginda istah agici goriinebilir
ama yastigiizin tizerinde asla. Cilalanip parlatilmis ayakkabilar giizel
goriliir ama yemek masasinda degil. Yerinde olmayan seyler pis sayilir.
Istenmeyenin ortadan kaldirilmasina ‘temizlik’ diyoruz. Tabaklar1 dolap

raflarina kaldirirken, yerleri siipiiriirken, sofra kurup yataklari1 toplarken
diizenin korunmas1 ya da saglanmasi i¢in ugrastyoruz.>*

Modernitenin olusturmaya calistig1 diizen ile Bauman’in verdigi 6rnekler alakasiz
gibi goriilebilir, ama diizen demek mantiksal olarak kabul edilen ve uyulan aligkanlik
bigimleri demektir. Insana aliskanhik kazandirmak bir egitim ve terbiye isidir.
Modernite bu anlamda insani en uzun ve gercek zaman dilimi olan giinliilk yasami
icerisinde dizayn eder. Bunun i¢in ne zaman, nerede yatacaginiz, ka¢ saat uyumaniz
gerektigi; ne zaman calisip ne zaman tatile gideceginiz, ne zaman yemek yiyeceginiz
baska birileri veya sistem tarafindan belirlenmis ve siz de buna uygun bir sekilde
yasiyorsaniz diizenin islevi yerine gelmistir. Ozetle insana bigim vermek igin onun

aliskanliklariyla oynamak yeterlidir.

Neticede modern diizen, insan ve toplum yasaminda goriilen belirsizlikleri-akli
olmayan seyleri- yok etmek admna tesebbiiste bulunur. Bir insanlik durumu olan
cinayetler, savaglar vb. gibi tekil ya da toplu 6liimlerin modern 6ncesi donemlerde de
gerceklestigi aciktir. insanlik tarihiyle yasit olan 6ldiirme davranisinin modern ve
rasyonellesmis donemde sistematik (akil ve bilim 1s18inda hesaplanabilir) bir sekilde

gerceklesmesi, modern 6ldiirmenin ayirici 6zelligidir. Rasyonel, bilirokratik kurumlar ve

342 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, (Cev. Pelin Siral), Habitus Yaymcilik,
Istanbul 2011, s.181.
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hiyerarsik iligkiler kiskacindaki tiim davranislarin insani bir yonden ziyade teknik bir
anlam kazanmasi modernligin diizenleyici tarafidir. Bu noktada “insandisilagtirma,
biirokratik operasyonun yoneldigi hedef kitlenin, uzaklastirma islemi sayesinde bir nicel
Olcliler dizisine indirgenebildigi ve indirgendigi noktada” basladigin1 sdyleyen
Bauman’a gore Holocaust, modern rasyonel diizenin bir yansimasi olan biirokrasinin ve
aragsal aklin zorunlu bir sonucu olarak goriilmelidir. Sonugta Bauman, Holocaust’u
rasyonalitenin, bilimin ve biirokrasinin kisaca modernligin bir deneyimi olarak

nitelendirir:

Modern biirokrasinin ve onun emrindeki beceri ve teknolojilerin ve ig
diizenindeki bilimsel ilkelerin karismadigi bircok kitle kirimlari,
pogromlar®® toplu cinayetler, gercekte soykirimdan pek farkli olmayan
vakalar biliyoruz. Oysa belli ki Holocaust, boyle bir biirokrasi olmaksizin
diisiiniilemezdi. Holocaust, kokii tiimiiyle kurutulmamis modernlik Oncesi
barbarlik kalintilarinin mantik dig1 bir tasma olayr degildi. O, modernlik
evinin mesru bir sakiniydi; bagka bir evi kendi yuvasi olarak kabul
edemezdi. Bu, Holocaust olayima karar verenin modern biirokrasi ya da onun
temsil ettigi aragsal mantiklilik kiiltiirii oldugunu iddia etmek degil; bundan
cok daha azini, modern biirokrasinin Holocaust tarzi bir olguya yol agmak
zorunda oldugunu savunmaktir. Bununla birlikte ben, aragsal mantik
kurallarinin boyle bir olguyu tek basina dnleyemeyecegini; bu kurallarda,
‘toplumsal miihendisligin’ Holocaust tarzi yontemlerini uygunsuz, ya da
bunlarin yardimci oldugu etkinlikleri mantik dis1 diye distalayacak hicbir sey
olmadigini savunuyorum. Ayrica ben, toplumu ydnetilecek bir nesne,
coziilecek pek cok ‘sorunun’ bir koleksiyonu; ‘kontrol altinda tutulacak’,
‘hiikmedilecek’ ve ‘islah edilecek’ ya da ‘yeniden firetilecek’ bir ‘dogal
yap1’; toplumsal miihendisligin mesru bir hedefi ve genelde, kuvvet zoruyla
diizenlenecek ve planlanan bi¢cimde tutulacak bir bahge (bahge diizeni,
bitkileri, 6zen gosterilecek kiiltiir bitkileri ve yok edilecek yabani otlar
olarak ayirir) gibi gormemizi tesvik eden biirokratik kiiltliriin, Holocaust
fikrinin dogabilecegi, yavas¢a ama durmaksizin gelisebilecegi ve sonucuna
ulagilabilecegi asil atmosfer oldugunu savunuyorum. Ve ayrica da ben,
Holocaust tarzi ¢oziimleri yalnizca olanakli degil belirgin bir sekilde ‘akla
uygun’ da kilanin —ve secilme sansini arttiranin- aragsal akilsallik diigiincesi
ve onun modern, biirokratik kurumsallasma bi¢cimi  oldugunu
savunuyorum.**

3.4.3. Diizenleme, Kiiltiir ve Yonetim: Avlak Bekcisi-Bah¢ivan

Insanin en belirgin zelligi kiiltiir {iretmesidir. insanlar nesiller boyunca iiretilen
bir kiiltiir ortaminda yasar ve orada kendini olusturur. Aslinda kiiltiir insanligin doga

karsisinda kazandig1 bir zafer olarak nitelendirilebilir. Bu agidan bakildiginda kiiltiir

%3 Ppogrom, dinsel, etnik veya siyasi kimliklere karsi yapilan siddet eylemleridir. Bkz.
www.wikipedia.org
344 Zygmunt, Modernite ve Holucaust, 5.33-34.
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insanin  kendi olusturdugu ‘doga’dir diyebiliriz. Modern Oncesi donemlerde,
ekonominin dogrudan dogaya bagli olmasi -hem gocebe-toplayici donem, hem de
tarimsal donem- insanlar1 dogayla barisik ya da ona bag(im)li bir kiiltiirel yasam
bigimine gdtiirmiistiir. Buna karsin modern donemdeki bilimsel ve teknik gelismelerle
beraber insan, doganin bir pargasi olmaktan ayrildigi gibi, ona miidahale etme giicii de
kazanmistir. Esasen modernligin bakis agisiyla degerlendirildiginde “Doga kavrami,

kendisini doguran insanlik kavraminin karsitidir. Insanligin 6tekisi anlamina gelir.”345

Insanin kendine bictigi ‘6zne’lik ve doga karsisinda kendisinde gordiigii
istlinliiglin, dogay1 ‘nesne’lesmis ve kullanilabilir bir meta haline getirdigi sdylenebilir.
Nitekim Bauman, bu baglamda modern bilimin “gii¢lii ve karsi konulamaz bir tutkudan,
Doga’y1 fethetme ve onu insan gereksinimlerine tabi kilma tutkusundan dogdu”gunu
ileri siirer. Bauman ayni zamanda, “[b]ilim adamlarmin siirekli olarak ‘hicbir insanin
gitmeye cesaret edemedigi yerlere gitme’ye iten meshur bilimsel merak, asla denetim,
yonetim ve seyleri olduklarindan daha iyi (yani daha esnek, daha itaatkar, daha

hizmetkar) kilma vizyonundan bagimsiz olmadi”gin1 da savunur.**®

Dogayla miicadelenin bir neticesi olan kiiltiir “seyleri olduklarindan ve aksi halde
olacaklarindan farkli yapmak ve onlar1 bu halde, yapay sekil i¢inde tutmaktadir. Kiiltiir,
bir diizen yaratmak ve onu korumak, diizeni bozan ve bu diizen agisindan kaos goriinen
her seyle miicadele etmektir. Kiiltlir, ‘doga diizeni’ (yani, seylerin insan miidahalesi
olmaksizin olduklar1 durum) yerine yapay, tasarlanmis bir diizen koyma ya da ekleme
isidir. Kiiltiir, boyle yapay bir diizeni getirmekle kalmaz, ona deger de verir.” 347
Modern aklin-bilimin her seyi agiklama, tanimlama ve tasnif etme istegi oncelikle
gercek doga iizerinde kendisini gdstermesine karsin, asil mesele yapay doga yani kiiltiir
lizerinde gerceklesen uygulamalarin daha ¢ok dikkat ¢ekici olmasidir.348 Baslangicta
doga bilimleri -fen bilimleri- 1s181inda dogay: istila eden insanoglu, daha sonra sosyal-
toplum bilimleri ile de insan diinyasini ya da kiiltliriinii bigimlendirmeye girigsmistir. Bu
bicimlendirmede modern diisiince, diizeni bozan insanlari, kiiltiirleri kendisinin
olusturdugu sisteme uyumsuz ve zararli olarak nitelendirir ki onlar1 doga-nesne

konumuna indirgeyerek onlara miidahale eder. Boylelikle s6z konusu diizen bozucu

345 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.57.
%46 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.57.
7 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, $.161.
%8 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.46.
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durumlar karsisinda modernite, her tiirli uygulamay1 rasyonellestirip kendisine vazife

cikartir.349

Bauman modern oOncesi donemle modern donemi, kiiltirel baglamda
karsilastirmak icin ‘vahsi kiiltiir’ ile ‘bahce kiiltiirii® kavramlarini metaforik olarak
kullanir. Modernligin ortaya ¢ikardig kiiltiir olan bahge kiiltiirii, tam anlamiyla modern
anlayisin uygulama bi¢imini yansitmak adma dogru bir benzetmedir. 350 Bu
kiltlirlerden vahsi kiiltiir, agik alanda yani doga icinde yasanan bir kiiltiir olarak
goriilmesine karsin, bahge kiiltiiri (modern ‘kati’lagsmanin) ise vahsi kiiltiirlin tam tersi
bir noktada kapali ve sinirlart ¢izilmis bir alan (bir nevi laboratuvar alani) olarak
goriilebilir.351 Her iki kiltiirlin de kendine has iki kahramani bulunmaktadir: vahsi
kiiltiiri temsilen ‘avlak bekcisi’ni gosteren Bauman’a gore modern bahge kiiltiiriin
basroliinde ise ‘bahgivan’ bulunur. iki karakterin kiiltiirel pozisyonu, aralarindaki

farklilig1 gosterir.

Bu baglamda vahsi kiiltiiri tanimlamak i¢in Bauman, Ernest Gellner’a basvurur.
Gellner’a gore, vahsi kiiltiiriin temel ozelligine bakildiginda onlarin “bir kusaktan
otekine kendilerini bilingli bir tasarim, nezaret, gézetim ya da 6zel beslenme olmaksizin
yeniden liret”meleri gosterilebilir.352 Vahsi kiiltiiriin temsilcisi olan avlak bekgilerinin
temel gorevi, adlarindaki anlama uygun olarak nezaret etmek ve izlemektir. Bu anlamda
avlak bekgilerinin, kendilerine emanet edilen seyler iizerinde hicbir yetkileri veya
inisiyatifleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla avlak bekgileri, “bakmalari i¢in kendilerine
emanet edilen arazideki bitki Ortlisiinii ve hayvanlar1 beslemezler; arazinin durumu,
tasar1 ve ¢abalarin {irlinii ‘ideal durum’a yakin hale getirmek gibi bir amaglar1 da yoktur.
Onlar daha ¢ok bitkilerin ve hayvanlarin sorunsuz bir bi¢imde yeniden iiremelerini
giivence altina almaya calisirlar:  Avlak bekgileri, vasilerinin  becerilerine

giivenirler.”353
Avlak bekgilerinin temsil ettigi vahsi kiltlirin dogayla iliskisi egemenlik
cizgisinde degilken, modern bahge kiiltiirii modernligin tiim arzularin1 ve reflekslerini

kendinde tasir. Bu nedenle vahsi kiiltiirin bahge kiiltiirline donilismesi baska bir a¢idan

%9 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.58.

0 Geleket, ss.76-97.

%1 Zygmunt Bauman, Yasama Sanati, (Cev.: Akin Sart), Versus Kitap, istanbul 2011, 5.167.
%2 Ernest Gellner’dan akt. Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.65

%53 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.66.
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modernlik siirecini gosterir. Oncelikle Batida gerceklesen bu doniisiim zamanla biitiin
diinyaya yayilmistir. Kisaca bahce dendiginde, miilkiyeti gosteren ve etrafi ¢itlerle
cevrilmis bir toprak pargasi goz Oniine gelir. Ayni zamanda bahg¢ivanin ¢alisma alani
olan bu bahgenin, modernligin kurumsallasma stirecinde bir prototip olarak diger
kurumlar iizerinde de etkili oldugunu sdylemek gerekir. Nitekim giderek egitilmis,
uzmanlik gerektiren ve teknik bir yapiya doniisen modern yasamda, bahgivanin
bah¢esinde uyguladigi bigme, diizenleme, zararli otlardan temizleme gibi islemlerin
benzerleri gozlemlenebilir. Toplumsal alanda ve insan iizerinde uygulanan bir iktidar
biciminin sonucunda olusan modern toplumsal yasamin, yapay bir diizen oldugu
sdylenebilir. *** Diger bir deyisle, yapay bir diizenin ve biiyiik toplumsal tasarilarin ¢ag
olan modernlik, ayn1 zamanda toplumu uzmanca tasarlayan, sonra da bu tasartya uygun
olarak yetistiren ve tasarlanan bi¢imin korunmasi i¢in doktorluga soyunan
planlayicilarin, hayalcilerin ve —daha genel olarak- ‘bahgivanlar’m dénemidir.**® Onlar

i¢in, toplum islenmesi gereken bakir bir toprak pargasidir.

Bu bahcivanlar, modern kurumlar olan hastaneler, okullar, fabrikalar,
hapishaneler ve hepsiyle baglantili olan ulus-devlet gibi yapilarda uzman olarak bulunan
kisilerdir. Burada egitim kurumlari-okullari- modernlik projesi i¢in ¢cocuklarin iglendigi
ya da bigildigi/bi¢imlendigi (bahg¢ivanin bahgedeki eylemi olarak) bir kurum olarak
karsimiza c¢ikar. Sayet egitim kurumunun disleri arasinda bireyler istenen bigime
gel(e)mezse, iktidar diger bigim verici ya da tecrit edici kurumlarin1 devreye sokar.
Egitimin iktidarin bir uzantis1 haline geldigi modernlik siirecinin temel diislincesini

Bauman soyle agiklar:

Egitim artik iktidarin vazgecilmez bir bileseni haline gelmisti. iktidar
sahipleri “kamu yarari”nin (insan soyunun, tim toplumun ya da onlarin
yonetimine birakilan kesimin yarari) ve ona en uygun insan davranis
Oriintiisiiniin ne oldugunu; bu davranisi nasil meydana ¢ikaracaklarini ve
kalict olmasini nasil giivence altina alacaklarini bilmeliydi. Bu becerilerin
her ikisini de edinmek i¢in baska insanlarin sahip olmadiklar1 belli bilgileri
ele gecirmeleri gerekmekteydi. iktidar bilgiye gereksinim duyar; bilgi
iktidara mesruluk ve etkililik kazandirir (bunlarin birbiriyle baglantisiz
olmas1 gerekmez). Bilgiye sahip olmak, iktidardir. Bu bigimlenmeden dogan
yeni tlr iktidarm Onde gelen iki niteligi vardi: Pastorallik ve
yonlendiricilik.**

%54 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.65-6
%55 Bauman, Modernite ve Holucaust, 5.154.
%% Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.62.
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Bu alint1 hem egitim ile iktidar iliskisini gostermesi hem de genel anlamda
yonetim(ulus-devlet) bi¢imini igermesi bakimindan anlamlidir. Bauman’in Foucault’dan
alip kullandig1 ve ortaya cikiglari itibariyle yeni olmayan -Hiristiyanlik ve ruhban
sinifinda goriilmistiir- bu iki iktidar niteligi, iktidarin kullanim sekilleridir. “Pastoral
iktidar kendi adina degil, tebaasinin iyiligi i¢in kullanilan iktidardi; bencil amaclar
yoktu, tek amaci, tebaasinin daha iyi duruma gelmesini saglamakti. Tebaasi ile kolektif
olarak degil, birer birey olarak ilgileniyordu, yani her bireyin islahin1 amachyor,
dolayisiyla bireyi kolektifligin 6zerk bir birimi olarak yorumluyordu.”357 Buna karsin
yonlendirici iktidar1 gosteren Ozellik, “yonetimi altinda olanlar1 bir yasam bigiminden
bir bagkasina dondiirmeye kararli olmasiydi; kendisini daha iistiin bir bigimi bilen ve
uygulayan olarak, yonetimdekileri ise bdyle iistlin bir diizeye kendilerini ¢ikarmaktan
aciz varliklar olarak goriiyordu... Yonlendirici iktidar, yonetimindekileri zorunlu olarak
kendi imgesine gore bigimlendirmek, bdylece iki yasam tarzi arasindaki farklilig
¢ozmek amacimi tagimamaktadir. Acimasizca ve 6diin vermez bir bigimde yapmaya
calistigt sey, kendi temsil ettigi ve otoritesinin kaynagi olan yasam tarzinin

istiinliigiiniin yonetilenlerce kabul edilmesidir.”**®

Modernite pastoral ve yonlendirici iktidar gesitlerini tipki baska birgok seyi
diinyevilestirdigi/sekiilerlestirdigi gibi bu iki iktidar bi¢imini de kendi amacina
uyarlamistir. Her ne kadar bu iki iktidar bigimi, modernligin sekiiler hayatinda goriilse
de Bauman’a gore, moderniteyi yaratan iktidar pastoraldir ve bu iktidar kendisinin
prototipi olan bahgivanlar tarafindan uygulanan yontemlerle toplumsal hayata ve
insanlara bi¢im verir. Burada en biiylik bah¢ivan olarak karsimiza ¢ikan modern ulus-
devletin, toplumsal hayatin biitiin alanlarima yaydig1 rasyonel, sekiiler diisiince
sayesinde ve kendi kurumlari, uzmanlart araciligiyla iktidarmi  katilastirdigim
gorebiliriz:

Modern devlet, egemenligindeki insanlari, aklin yasalariyla uyumlu, diizenli
bir topluma doniistiirmek i¢in onlar1 kapsamli bir sekilde incelemeyi misyon
edinmis, kutsal bir cihat giicii olarak dogdu. Rasyonel bir sekilde
tasarimlanan toplum, modern devletin causa finalis’i [nihai ama¢ ¢.n.] ilan
edilmisti. Modern devlet bahgeci bir devletti. Benimsedigi durus bah¢ivanlik
durusuydu. Niifusun mevcut (yabani, terbiye edilmemis) durumunu gayri

mesru say1p, varolan yeniden lretim ve 6zdengelime mekanizmalarini elden
¢ikardi. Bunlarin yerine, degisimi, rasyonel tasarimin 6ngordiigii istikamete

7 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.62-63
%8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.63.



144

yoneltmek amaciyla insa edilen mekanizmalar1 yerlestirdi... Bu olgiitlere
gore, niifusu ikiye boldii: Beslenecek ve 6zenle ¢ogaltilacak faydali bitkiler
ve yok edilecek ya da kdkiinden sokiilecek yabani otlar. Bu olciitlere gore
(bahgivanin tasariminca belirlenen) faydali bitkilerin gereksinimleri el
{istiinde tutuldu, yabani ot ilan edilenlerinse yok sayldi.*”

Kirli, pis, hastalikli olan yabancilar, 6tekiler kisaca bahgede temizlenmesi gereken
yabani otlar olarak goriilen insanlar, modern devlet ideolojisinin, diizenli, hijyenik yani
homojen bir toplum hedefine kavusmasinin Oniinde gordiigii engellerdir. Nitekim
Yahudiler, modern devletin kurguladigi bahcedeki en zararli yabani ot olarak
goriilmiistiir. Bizatihi modernligin miiphemlik sorunsali igerisinde en fazla rahatsizlik
uyandiran Yahudiler, “yabani otlarin babasi —hatta biitiin “toplumsal yabanilikler”in
genel ad1 ve bir prototipi olma- roliine sokulmaya mahkimdu.”** Bahcedeki zararli
bitkiler bahg¢ivan tarafindan temizlendigi gibi Yahudiler de Alman fasist ideolojisi
nazarinda bahceden/toplumdan sokiiliip atilmast gereken yabani otlar olarak
degerlendirilmislerdir. Fasist ideolojinin Almanya’yr yabani otlardan temizleme,
ayiklama islemini modern ideoloji/kiiltiir ¢ercevesi i¢inde degerlendirirsek, Yahudilere

uygulanan soykirimin “yikici degil, yapici bir etkinlik” oldugunu diisiinebiliriz.*®*

3.4.4. Asimilasyon ve Kimlik

I[nsanlarin aidiyet duygularim1 karsilayan kimlik sorunsali, modern &ncesi
donemde dinsel ve feodal bir tanimlama/belirleme ile ¢oziimlenmis ya da bir sorun
olarak goriilmemistir. Kimlik, modernite siireci icinde degerlendirilen Aydinlanma,
Fransiz Devrimi, kentlesme ve kapitalizm gibi gelismeler sonrasinda daha ¢ok 1irk,
milliyet, sinif gibi niteliklerle kendini gdstermektedir. Bu geriye dogru gidise ragmen
‘kimlik> kavrami, sosyal bilimler literatiiriine yirminci yiizyilda girmistir. Bu nedenle
burada s6z konusu edilen kimlik, hem dinsel hem de milli-kiiltiirel kimligin birlestigi
Yahudiler iizerinde uygulanan asimilasyon deneyimleri baglaminda diisiiniilmektedir.
Bauman’in asimilasyon iizerine diislincelerine bakmadan 6nce millet, irk ve devlet gibi

kavramlara bakarak asimilasyonun ¢ergevesini daha net gostermek gerekir.

%59 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 34.
%0 Bauman, Par¢alanmus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.284
%1 7ygmunt, Modernite ve Holucaust, 5.130
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Irk, fiziksel antropolojinin tanimlama c¢abasinda oldugu ve daha ¢ok insanlarin
fiziksel sekline yonelik bir tanimlamadir. Irk, 6l¢iilebilir 6zelliklerden hareketle insanlar
arasindaki ayrimi gostermek icin kullanilan bir siniflandirma bi¢imidir. Bu anlamda 1rk,
insanlar1 kategorize eder. Irk, daha c¢ok modern diisiincenin ve bilimin dogay1
fethederken kullandig1 siniflamanin insanda bulunan ve muhtemelen de son doga
ozelligi i¢in trettigi bir sistemdir. Nitekim Bauman, ayn1 baglamda irkin “kuskuya yer
birakmayacak bi¢imde, dogaya 6zgli —kuskusuz insan etkisi ve denetimi disinda- bir sey
olarak algilanir. Irk fikri, insanlar arasinda ne insan eseri ne de insan cabasiyla
degistirilebilir oldugu diisliniilen tiirden ayrimlar1 temsil eder. Irka siklikla katiksiz bir
biyolojik anlam verilir: Yani bireysel karakter, kabiliyet ve mizag, kafatasi ya da
bedenin 6teki pargalarinin sekli ve dl¢lisiti gibi, gézlenebilir, dissal niteliklerle yakindan
iligkilidir, ya da genlerin niteligi ile bir daha degismemek {iizere belirlenmistir” 362

diyerek, irkin insanin bir tercihi olmadigini gosterir.

Yapilan bilimsel arastirmalarla elde edilen sonuglara gore, diinya iizerindeki
irklarin haritasi ¢ikarilmistir. Bu haritaya gore irklar iskelet yapisi agisindan diinyada
bes temel kisma ayrilir: kafkas, mogol, kongo, capoid ve avustralya irklari. Sonraki
etnik veya millet gibi olusumlarin, bu bes temel irkin birlesimleri sonucu melezlesmis
irklar oldugu sdylenebilir. *** Bununla birlikte fiziksel antropolojinin belirledigi 1k
tasnifi ile sosyal-politik alanda kendini goésteren 1rk¢i ideolojiler birbirinden farklidir.
Modern ideolojilerden olan milliyet¢i diisiincenin hemen bir adim o&tesinde duran
irkeilik, yirminci yiizyilda énce Fasist Mussolini italya’sinda daha sonra da Hitler’in
Nazi Almanya’sinda politik bir akim olarak karsimiza cikar. 364 Fasist ideolojilerin
yarattig1 irke1 ve trajik olaylara bakildiginda, ortaya ¢ikan siddetin kaynaginda saf irka
ulagsma arzusu bulunur. Fagist ideolojinin ana sdylemi, kendisinden olmayan otekileri -
ki kendi toplumsal, ekonomik, siyasi problemlerinin nedeni olarak gdrdiikleri
diismanlardir- toplumdan ayiklayarak, disar1 atarak ‘daha 1yi’ bir ‘biz’ olacaklarina dair
korlesmis diistinmedir: “Irk¢1 diinya goriisiiniin varsaydigi sorunlara tek uygun ¢oziim,

hastaliga yol acan ve enfeksiyon yaratict irkin —hastalik ve kirlilik kaynaginin-

362 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, $.195

%63 \www.tubitak.gov.tr :14.03.2014:23.00

%4 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, (Cev.: A. Tiifekei), Paradigman Yayinlari, stanbul 2006,
s.224
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mekansal yonden tlimiiyle soyutlamasi ya da fiziksel yonde yok edilmesiyle, diger

insanlardan tam ve Sdiinsiiz bir sekilde ayrilmasidir.”*®

Irkgiliktan farkli olan ve aslinda modernligin bir ayagi olarak diisiinebilecegimiz
milliyet¢ilik/millet (tartismali da olsa ulus kavramiyla ayn1 anlamda), hem kiiltiirel hem
de siyasal nitelikte bir kavram ya da olgudur. Modern devlet yapisinin i¢indeki en
onemli 6zellik olan millet (milliyetciligin bir {iriinii olarak), ki modern devletin ad1 olan
ulus-devlet, modernligin yarattig1 kutsal birlikteliktir, Bauman’a gore irktan farklidir.
O’na gore, millet 1rkla karsilastirildiginda dogal olmayan yapay bir birlikteliktir: “Millet
basindan sonuna bir hayali cemaattir; o ancak iiyeleri zihinsel ve duygusal olarak
kendilerini 6teki liyelerinin ¢oguyla hi¢bir zaman yliz yiize karsilasmayacaklar1 kolektif
bir biinye ile ‘6zdeslestirdikleri’ miiddetge bir varlik olarak mevcuttur. Millet, hayali

oldugu kadar, zihinsel bir ger<;ekliktir.”366

Kiiltiirel bir kimlik olan milleti olusturan temel 6zellik, insanlart birlestiren ve
aralarindaki iletisimi saglayan ortak bir dil kullanimi -varli§i- ve yasama bigimleri
olarak gosterilir. Buna karsin herhangi bir dili kullanan ve millet olarak nitelenen bir
insan topluluguna bakildiginda yekpare bir biitiinliikten bahsetmek zordur: millet
siirlar1 icinde “bolgesel agizlar, so6z dagari, sz dizimi ve deyimleri bakimindan
neredeyse karsilikli iletisime imkan vermeyen bir 6zgilinlik” ve farklilik tagidiklar: da
bir gergektir.367 Dolayisiyla o6zellikle dil baglaminda bakildiginda, millet kavrami, ve
kavramin kapsadigi biitlin insanlari, en azindan mekansal olarak yakinlastirmaktan uzak
bir kavramdir. Bauman, bu noktada millet ile devlet arasinda bir karsilagtirma yaparak
karigiklig1 ¢6zmeye calisir. Ona gore milletin, zihinsel ve hayali bir gergeklik oldugunu
sOylemek miimkiinken devletin, somut bir gergeklik tasidig1 sdylenebilir: “Devlet, hem
haritada hem de belli bir toprak parcasinda, kesin olarak ¢izilmis smirlart olmasi

anlaminda ‘gercek’tir.” 308

Milletin, bu baglamda ortak bir kara pargasi lizerinde
bulun(a)mamasindan, devlet gibi bir yaptirimi, giicii, ‘kati’li§i bulunmaz. Bununla
birlikte asimilasyonu dikkate aldigimizda, millet ve milliyetcilik kavramlar: bu noktada

daha 6nemli goriiliir.

365 Zygmunt, Modernite ve Holucaust, 5.110
366 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, $.190.
37 Bauman, Sosyolojik Diigiinmek, $.190.
%8 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $.189.
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Bauman’in belirlemesine gore asimilasyon, ilk basta biyolojik bir terim olarak
kullanilmustir. Ingilizce sozliikteki kullanimma gére “ ‘Asimildsyon’ terimi, XVL
yiizyilin biyolojik anlatisinda, canli organizmalarin icra ettigi 6ziimseme (absorption) ve
icine alma (incorporation) eylemlerine isaret ediyordu. Acikca gorildiigi gibi,
‘asimilasyon’ O6zyonetimli bir degisimi degil doniistiirmeyi, canli bir organizmanin
edilgen c¢evresi lstiinde icra ettigi bir eylemi ifade ediyordu. Asimildsyon, ‘Kendi
dogasindan bir toze doniistiirme’; bir hayvan ya da bitkinin digsal bir malzemeyi
kendisininkiyle ayni dokuya doniistiirmesi’ demekti.” %9 Bu tanima yaslanarak
asimildsyonun anlaminin, etkin ve giicliinlin (sosyal olarak c¢ogunluk), pasif ve

zayif(azinlik) olani kendine benzetme sekli oldugu soylenebilir.>”

Modern donemin siyaset-toplum anlayisinda, insani-toplumu degistirme,
dontistirme ve gelistirme giidlisii hakimdi. Toplumdaki belirsizlikler, diizensizlikler
toplumun gelecegi (istenen, beklenen toplum modeli) igin zararli goriilmekteydi. Bu
acidan Bauman, “Asimildsyon[u], toplum miihendisliginin 6n cephesi, gelmekte olan
diizenin keskin sirt1” olarak nitelendirir.>"* Milliyetcilik veya ulus-devlet baglaminda ele
alindiginda asimilasyon, azinlik olan &tekiye-yabanciya yonelik, iktidarin uyguladig:
planli ve baskici bir kiiltiirel savastir. Bu yiizden asimilasyon, daima milliyetgilikle
beraber yiirlir. Bauman’in ifadeleriyle, “milliyetcilik dedigimiz sey her zaman
asimilasyonla ilgilidir ¢linkii milliyet¢iligin ‘dogal birlige’ sahip oldugunu ilan ettigi
millet, 6nce genelde farkli ve cesitli bir niifusu milli karakter efsaneleri ve sembolleri

etrafinda toplayarak yaratilmak zorundadir.”*"

Iktidar bi¢iminin milliyetgilige yaslandigi ulus-devlet modelinde, igine alarak,
kendine benzestirerek yarattigi asimilasyon, dil, egitim, siyaset, hukuk ve kiiltiir gibi
kanallarda rasyonalite ve zorlamanin birlikte uygulandigi bir stirectir. Milliyetgilikle
olan kan bag1 gozardi edilemeyen Irk¢ilik ise, asimildsyonu daha vahsi bir yonteme
dontstiiriir. Irk¢iligin saf-ar1 olma arzusu, yabancilara-6tekilere karsi dislayici, yok edici
yontemler dogurur. Asimilasyonda bir karisim s6z konusuyken, irkcilik ise bizzat
toplum i¢inde bulunan bu karigima karsidir, ¢iinkii “asimile edilemeyen ve edilmemesi

gereken seyler vardir. Yabanci olan ve hep yabanci kalacak seyler vardir. Doganin

%9 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.138.
370 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.136.
"' Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.194.
372 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $.193.
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ayirdig1 seyi insan birlestiremez. Hepsinden 6nemlisi doga, tiirlerinin ariligin1 vazeder.
Arn tiirler birbirine karistifinda ucubeler ortaya ¢ikar. Miiphemlik ucubeleri.
Miiphemlik, iyi niyet ve kendini terbiye yoluyla yok edilemez. Zorla ayrim(gerekirse

imha) ile kovulmali ve ayni derecede zor kullanimiyla da geri donmesi

engellenmeliydi.”*"

Modern bir uygulama olan asimilasyon, kadim zamanlardan beri vatansiz olarak
goriilen Yahudilerin yasadig1 asimilasyon ve Holocaust deneyimi etrafinda modernligin
celigkilerini anlamak adina 6nemli bir olaydir. Holocaust trajedisi sadece fasist bir
uygulamanin sonucu degil, aynt zamanda modernligin tarihine eklenmis kara bir
lekedir.®”* Bauman Almanya’da yasayan Yahudilerin maruz kaldigi asimilasyon sistemi
tizerinden, Holocaust ve modernite iligkisini gdstermeye calisir. O, yasanan

asimilasyonun 6zelliklerini su sekilde siralar:

1. Asimilasyon, kiiltiirler arasi aligveris ya da genel anlamda kiiltiirel
yayillmadan farkli olarak, tipik modern bir fenomendir. Karakterini ve
anlamini, devletin modern anlamda “ulusallagma”sindan, yani, modern
devletin, yonetimi altindaki topraklarda yasayan insanlarin yasal,
linguistik, kiiltirel ve ideolojik birligini saglama miicadelesinden
altyordu. ..

2. Ulus disiincesine ickin olan ulus-devletin yiiklendigi homojenlik
projesiyle iiniter devlet yonetiminin egemenligindeki kiiltiirel formlarin
pratikteki heterojenligi arasindaki ugurum, bir meydan okuma ve sorun
olusturuyor, ulusal devletler de bu duruma, kiiltiirel birligin yeniden
tiretimini 6zerk, cemaatsel mekanizmalarin1 imhay1 hedefleyen kiiltiirel
cihatlarla karsilik veriyordu...

3. Devietin ulusallasmast (ya da daha dogrusu, wulusun devietlesmesi),
vatandaglik haklarinin verilmesinin kosullart sayilan siyasal baglilik ve
giivenirlik meselesiyle kiiltiirel uyum meselesini harmanliyordu. ..

4. Bu baglamda, kiiltirel ayriligin ortadan kaldirilmasi ve farkl, giic
destekli bir kiiltiiriin benimsenmesi, siyasal kurutulusun ana araci olarak
tanimlaniyor ve algilaniyordu. Sonug, “yabanci niifusun siyasal olarak
ihtirashi ve ileri kesimlerinin, egemen kiiltiirel kaliplar1 uygulamada
miikemmellesme ve orijinal cemaatlerinin kiiltiirel pratiklerini reddetme
cabalariydi. Kiiltive olma programinin ayartici giicliniin ana kaynagi, iste
bu tam siyasal vatandaslik vaadiydi.

5. Bu Kkiiltive olma itkisi, goriiniisteki siyasal ve kiiltiirel kimligi teste tabi
tutuyor, kaynasmanin kacinilmaz olarak yiiklenmek zorunda kaldigi
miiphemligi ifsa ediyordu. Bu miiphemlik uzun vadede, asimilasyon
programinin nihai iflasindan sorumlu olacaktr.>”

373 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.198.

374 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.200.

8% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $5.184-186; Kiiltive olma-etme, kiiltiirlenmis, aydinlanmus,
iiretilmis, gorgii kazanmig anlaminda kullanilmaktadir.
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Ikinci Diinya Savasinda (6ncesinde ve esnasinda) yasanan asimildsyon ve onun
devaminda yasanan ve daha elim bir olay olan Holocaust, Modernligin iflasinin da
zirvesini de gosteren baskin bir olaydir. Savastan ¢ikan diinyada bir¢ok sey gibi kimlik
sorunsali da yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni bir slirece girmistir. Bu
siirecte yasanan tiim degisimleri (teknolojik gelismeler, kiiresellesme vb.) postmodern
kavrami altinda toplayabiliriz. Postmodernlik, modern dénemin hem kat1 yapilarim
(ulus devlet gibi) hem de iist anlatilarin1 (Marksizm gibi) siki bir elestiriden gegirmistir.
Bizatihi yenidiinya, sinirlarin, bilginin, sermayenin, kimliklerin akiskanlastigi bir
mekandir. Bauman’a gore, boyle bir diinyada Yahudilerin artik kabul edildigini beliritir,
ama bun tiim 6teki ve yabancilar i¢inde sadece Yahudilerin kavustugu bir kabullenme
degildir.

Nedeni su ki Yahudilerin “kabul edildikleri bu diinya onaylama ya da reddetme
yoluyla kimlik bahsetme kabiliyetinin ¢cogunu yitirmis (ya da boyle bir kabiliyeti varmis
gibi yapmaktan biiyiik Ol¢lide vazge¢mis) bir diinyaydi. Yine bir bagka ifadeyle, bir
zamanlar modernligin asimildsyon baskilarinca yurtsuzluk durumuna itilen (bdylelikle
de varligin olumsalligin1 ve miiphemligini kesfeden) Yahudiler, postmodern varolusun
tadini alan ilk insanlar oldular. Daha sonra yurtlarini buldular; fakat artik zaten diinya
postmodernlesmisti. Dolayisiyla da ayrik konumlarimi yitirdiler; bu konumlarini tam da
‘ayrik’ olmanin, insani durumun tek gercek evrensel 6zelligi haline gelmesinden dolay1
yitirdiler.”3"®

kimlik nehridir.

Kisaca postmodern diinya, biitiin kimliklerin suya diistiigii akiskan bir

Diger taraftan postmodern diinyanin ¢cogulcu ve esnek yapisi, aslinda herkesi biraz
yabanci kilarak diinyayr birlestirir. Kimligin kat1 ve baskici yapisindan uzaklasarak
(bagka bir deyisle anlamsizlasmasi) ve neredeyse bir aligveris nesnesine doniigsmesi,
postmodern donemin tiiketim yapisina uygundur. Bauman, modernlige nazaran daha
tyimser baktig1 bu postmodern diinya icin: “Bugilin artik yalnizca siyah degil biitiin
renkler giizel ve bu renkler, her bir giizellik birbirinden farkli da olsa, kendi
giizellikleriyle dviinebiliyorlar. Bu heniiz bir gok kusagi koalisyonu olmayabilir; fakat

kesinlikle bir gok kusag birlikteligi” olarak diisiiniilebilecegini iddiasini savunur.>’’

376 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.205.
817 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.206.
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3.5. HOLOCAUST: MODERN BiR DRAM

“Insan olmak bir dramadir; Yahudi olmak bagka
bir dramadir.”
E. M. Cioran378

Bauman’in modernlik ¢oziimlemesinde piir dikkatle ele aldig1 kavramlardan bir
kismini yukarida vererek, aslinda Holocaust’un giiniibirlik yasanan bir olay olmadigim
gostermeye calisttk. Bauman’in -ve sosyolojisinin- modernlik ile Holocaust arasinda
kurdugu, anlasilmasi gereken, dikkate sayan bir goriistiir. Bu goriisiin ana ¢ikarimi,
Holocaust’un modernligin bir {iriinii oldugu tezidir. Bu a¢idan Holocaust modernligin
icinde bulunan rasyonalite, bilimsellik, biirokratik isleyis, diizen gibi kavramlara ya da
yapilara bagl olarak gergeklesen trajik bir olaydir. Bunun yaninda Bauman Modernlik
ve Holocaust adli ¢alismasindan 6nceki zamanlarda, Holocaust’un vahametini yeterince
diisiinmedigini, anlamadigini belirtir. Cilinkii bu olayin tarih i¢inde miinferit oldugunu
ve daha sonraki zamanlara sirayet etmedigini diisiindiigiinii sdyler. O, bilimsel gozliigiin
verdigi kat1 ve soguk bir bakisla onceleri “Holocaust’un olsa olsa biz sosyal bilimciler
tarafindan aydinlatilacak bir sey oldugunu saniyor ama bugiinkii konumlarimizla ilgili
sorunlar1 aydinlatabilecek bir sey oldugunu kesinlikle diisiinmiiyordum. Holocaust’un,
tarihin normal akisinda bir kesinti, uygar toplumun viicudunda kanseréz bir sislik,
akillihgmn iginde anlik bir delilik olduguna (kasten degil, ihmal sonucu) inanmigtim™>"
der. Daha sonra Bauman’i Holocaust istiine diisiinmeye sevk eden sey, esi Janina
Bauman’in (ve diger Yahudiler oykiilerinin etkisiyle) II. Diinya Savasi déneminde
yasadiklarini anlattigi Duvarlarin Otesinde adli am kitabidir.**® Bauman’in kendisi de
ayni savagin bir magduru olmasina karsin, bu anilari okuduktan sonra “Modernite ve
Holocaust’u yazmak benim igin entelektiiel bir zorunluluk ve ahlaksal bir gorev haline

gelmisti” der.*®

Fasist Hitler Almanya’sinin Yahudilere kars1 uyguladigi soykirimi ifade eden
Holocaust kavraminin etimolojik yapisina bakildiginda, kdken olarak Yunanca olan
‘holos’ (biitiin, tim anlamina gelen) ve ‘kaustos’(yakilmis, yanik, k6z olmus anlamina

gelen) kelimelerinin birlesiminden meydana gelmis olup, tamamen yakilmis, yanip kiil

%78 Cioren’den Akt. Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.274

%79 Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holucaust, ¢ev. Siiha Sertabiboglu, Versus Kitap, istanbul, 2007, s.3
380 Bauman, Duvarlarin Otesinde, .

%81 7Zygmunt, Modernite ve Holucaust, s. 279
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olmus anlamini tasidig:r goriiliir. Holocaust’a karsilik olarak, Ibranicede, felaket
anlamma gelen ‘shoah’; Tiirkgede ise soykirim, katliam kelimeleri kullanilmaktadir.
Ama giiniimiizde Holocaust kavrami lkinci Diinya Savasinda Nazilerin dogrudan

Yahudilere kars1 yaptig1 soykirimi belirtmek igin tercih edilmektedir.*®?

Her kiiltlir kendisindeki sorunlara neden olarak goérdiigli ve bu ylizden mesuliyet
yiikleyebilecegi bir “giinah kegisi” arar, sayet bulamazsa kendisi bunu iiretir.*®* Burada
glinah kecisi kavramina bir parantez agmak gereklidir: ‘giinah kegisi’ kavrami, “[b]ir
kisinin veya grubun basma gelen kotii sansi, felaketleri, hastaliklar1 ve kotiiliikleri
sembolize eden ve taslandiginda, bir nehre veya denize atildiginda tim bu
olumsuzluklar1 beraberinde gotiirecegine inanilan her tiirlii obje, hayvan, kus veya
insan” olarak tanimlanir.%® Ilgingtir ki bu kavramin ortaya ¢ikisina Yahudiler kaynaklik
eder. Ilk olarak on altinci yiizyilda kullanilan ‘giinah kecisi’ kavrami, “Yahudilerin
Kefaret Giinii’inden bir ritiieli” gergeklestirmek icin kurban ettikleri kegiler igin
kullanilmistir.*® Bu durumda 6nemli olan kétiiliikleri bagkasma yiikleyerek, ritiieli
gerceklestirenin kendini temize ¢ikarmasidir. Dolayisiyla, kétiiliik veya olumsuzluk
cogunlukla yabancilara/dtekilere yiiklenir. Kuskusuz giinah kegisi iiretmek, giiniimiizde
de isleyen bir mekanizmadir, ¢iinkii krizler veya sorunlar insan i¢in devam etmektedir.
Iktidarlar kendilerini korumak ya da daha da giiglendirmek icin bu mekanizmay:
kullanirlar ki yakin zamanlarin iiretilen ‘giinah keg¢ileri” olarak Saddam Hiiseyin, Usame

Bin Ladin gibi érnekler gosterilebilir.>®

Bu Baglamda 1. Diinya Savasindan yenik ¢ikmis ve ekonomik krizle bogusan
Almanya’nin-Nazilerin, giinah kecisi Yahudilerdi diyebiliriz. Nitekim Almanya’da
Adolf Hitler’in 1933 yilinda iktidara gelmesiyle beraber ayyuka ¢ikan antisemitizm
uygulamalari, Yahudilerin Alman ari irkinin biinyesine girmis hastalikli ve bozucu bir
viriis oldugu ve toplumdan tecrit edilmesi gerektigi fikrinin propagandasi yapilmistir.
Bauman’in ifadeleriyle Antisemitizm, ‘“Yahudilere duyulan kizginligi anlatir.

Yahudileri yabanci, diigman ve sakincali bir grup olarak goren anlayisi ve bu anlayistan

%2 Oguzhan Goktolga, “Modernligin Biiyiik Giinahi: Holocaust”, (Derleyen: Ziilkiif Kara), Bauman
Sosyolojisi, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2013, 5.209-226 ve www.wikipedia.org 22.03.2014-22:30

%83 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar-Otekiligi Yorumlamak, (Cev.: Baris Ozkul),
Metis Yayinlari, istanbul 2012, s.41.

%4 Funk ve Wagnall’dan Akt., Charlie Campbell, Giinah Kegisi-Baskalarint Su¢lamanin Tarihi, (Cev.:
Gizem Kastamonulu), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2013, s.35

%85 Campbell, 5.30

%8¢ campbell, s.21
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kaynaklanan ve bunu destekleyen uygulamalari ifade eder.”® Yahudi karsithg bu
anlamda ¢ok eskilere giden bir durumdur. Yahudilik ya da Musevilik dininden sonra
gelen Hiristiyanlik, Yahudiligin karsisinda konumlanmaktadir. isa’nin Yahudi olusu
tartismast da bu anlamda manidardir (ki Isa Yahudi toplumunda yetismis biridir). Bu
baglamda Bauman, Hiristiyanli§i Yahudi yabancilagmasi olarak niteledikten sonra
devam eder: Hiristiyanlik, “Yahudiler tarafindan reddedilmeyle dogmustu. Siirekli
canliligin1 Yahudileri reddetmekten alirdi. Hiristiyanlik kendi varolusunu ancak,

Yahudiligin siirekli bir karsitligi olarak kuramsallastirabilirdi.”*®®

Antisemitizmin yaninda Diaspora’nin varligi, yani diinyada uzun zamandir siirgiin
olan ve bu agidan “evrensel vatansizlar” olarak kabul edilen Yahudilerin (Bauman,
Yahudiler disinda ayni1 kaderi sadece Cingenelerin yasadigini belirtir), bulunduklar1 her
yerde bir 6teki, yabanci ve diisman olarak kabul edilmesine yol agmustir.*®® Her iktidar,
kendine diisman arar, yaratir, ¢linkii iktidar ‘biz’ olmak ister ve bunun icin de
otekilerin/onlarin  varligma ihtiyag duyar. Iktidar mantiginda varolan diismanin
kimliginde birlesme girisimi, Nazi Almanya’sinda, her daim 6teki olan, dolayisiyla en
kolay diisman ilan edilebilecek Yahudiler iizerinden gerceklesir. Nitekim Bauman’a
gore, Yahudilerin Hitler tarafindan giinah kegisi olarak ilan edilmesi su sekilde
gerceklesir: “Hitler Yahudilerin vatana sahip bir devletleri olmadigi i¢in evrensel giic
miicadelesine, alisilmig bigcimiyle toprak elde etmek amaciyla savasarak
katilamadiklarin1 ve bunun yerine, ahlaksizca, sahtekarca, el altindan yiiriitiilen
yontemler edinmis olduklarmi ve bu durumun onlart ¢ok tehlikeli ve ugursuz bir
diisman, iistelik de hi¢ doymak, uslanmak bilmez, bu yiizden de, zararsiz hale
getirilebilmesi icin yok edilmesinden baska care olmayan bir diisman durumuna

getirdigine inanir.”*%

Diisman belirlendikten sonra, sirada ona kars1 izlenecek yontemler vardir. Modern
rasyonalitenin, bilim ve biirokratik sistemin sagladigi diizen i¢inde yontem bizatihi
mevcuttur: Bahgecilik. Tipki bahgenin zararli ve yabanci otlardan temizlenmesi

gerektigi gibi toplumun da kotiiliiglin kaynagir olan ‘mikroplardan’ arindirilmasi -

%87 7ygmunt, Modernite ve Holucaust, .55

%88 Zygmunt, Modernite ve Holucaust, .59

%89 Zygmunt, Modernite ve Holucaust, .56

%0 7ygmunt, Modernite ve Holucaust, s.56; Bauman burada diisiincelerine kaynak olarak Eberhard
Jackel’1 gosterir.
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bah¢ivan(uzman) tarafindan temizlenmesi- gerekir. Bahgeci devlet, toplumu ve insani,
yetistirilmesi gereken ya da onlar1 kendi bagina birakilmamasi gereken bir bitki-hayvan
gibi goriir. Bunun i¢in onlar bakim-kontrol altinda tutulmalidir. Nitekim bu diisiincenin
filizleri modernligin gelisiminde ve hedeflerinde goriilebilir. Dogaya ziyadesiyle
egemen olan modern insanin -bah¢ivanin- yeni hedefi, bundan bdyle toplum ve insanin

olusturdugu alana —kendi dogasina- egemen olmaktir.***

Bu baglamda, Aydinlama diisiiniirlerinin rasyonel, egitimli, ideal insan
tasavvurunu gerceklestirmek isteyen Prusya Hiikiimdar1 Biiyiik Friedrich, insan
yetistirmenin dnemine 6zellikle vurgu yapar: “Insan irkina ¢ok az dzen gosterilen bir
zamanda, bu sert iklimde, ananas, muz ve o6teki egzotik bitkileri yetistirmek i¢in bunca
emek sarf edildigini gormek canimi sikiyor. Kim ne derse desin bir insan, yeryiiziindeki
biitiin ananaslardan daha degerlidir. insan, yetistirmemiz gereken bir bitkidir, her tiirlii
zahmetimize ve Ozenimize layiktir. Cilinkii insan, Vatanimizin Oviing kaynagi ve
serefidir.”** Biiyiik Friedrich’in bu sézleri tamamen insancil bir bakis agisiyla sdyledigi
diisiiniilebilir, ancak bu so6zlerin tarihe diismesinden kisa bir siire sonra gelen toplum
miihendisleri, Biiylik Friedrich’in diislincesini daha kristalize bir fikre doniistiirlip
uygulamaya koymuslardir. Bu noktada Bauman, daha sonra Nazilerin Tarim Bakani
olacak olan R.W.Darre ile Islah Aragtirma Enstitiisii miidiirii-biyolog Erwin Bauer’in
sOzlerine basvurur. O, boylelikle bahgeci devletin toplum miihendisligi girisimlerine
bilimsel ve rasyonel dayanaklar olusturduklarini gdstermeye calisir. Bauman’a gore,
modernite projesinin dogal bir uzantis1 olan bu dayanaklar dogrudan Yahudileri
hedeflemedigi gibi dahasi1 ayni paralelde Yahudi kokenli bilim insanlarinin da toplum
miihendisligine destek verdiklerini soyler. *® Asagida Darre ve Bauer’in sirasiyla
verilen sozleri bahgeci devletin insana ve topluma bakisini 6zetlemektedir. Darre’ye
gore:

Bir bahgedeki bitkileri kendi haline birakan kisi bir siire sonra saskinlikla
gorecektir ki, bahceyi yabani otlar kaplamais, bitkilerin temel 6zellikleri bile
degismis. Eger bu bahgede bitki yetistirmeye devam edilecekse, baska bir
degisle eger bahge dogal giiglerin acimasiz hiikkmiinden kurtulmak istiyorsa,
0 zaman bir bah¢ivanin bi¢im verici iradesi gerekecektir. Bahgivan,

bitkilerin yetigmesi i¢in uygun kosullar1 hazirlayarak, ya da zararh etkileri
uzaklastirarak ya da her ikisini birden yaparak, bakilmasi gereken seylere

91 Malik, s5.102-128.
%% Biiyiik Friedrich’ten Akt. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.44
893 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, .44
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Ozenle bakar ve onlar1 gida, hava, 151k ve giinesten yoksun birakan zararl
otlar1 acimadan oldiiriir... Buradan su gercege ulasiyoruz: Yetistirme sorunu
siyasal diisiince i¢in yabana atilacak bir sey degildir, aksine miildhazalarin
merkezinde olmalidir... Hatta sunu diyebiliriz: Bir halkin ruhsal ve ahlaki
dengeye ulasabilmesinin tek kosulu, kiiltiiriin tam merkezine iyi tasarlanmig
bir yetistirme plam konmasidir...**

Bu pasaj, daha ¢ok bir devletin-iktidarin kendi toplumunu yetistirmesi ve egitmesi
gerektigine dair bir 6neri gibi dururken Almanya Islah Arastirma Enstitiisii Miidiiri
Bauer, engelli, hastalikli kisaca toplum i¢in zararli gordiigii insanlarin bedenine
dogrudan miidahaleyi toplumun bekasi i¢in gerekli goriir ve bu insanlarin ¢cogalmamasi

icin kisirlagtirma isleminin uygulanmasi gerektigini savunur:

Her ciftei, evcil hayvanlarimin en iyilerinin {iremesine izin vermeyip
bunlarm soyunu tiikettigi ve bunlarn yerine daha degersizlerini
yetistirmeye devam ettigi takdirde hayvanlarin soyunun dejenere
olacagini bilir. Hayvanlar ve tarim bitkileriyle ilgili olarak higbir ¢ift¢inin
diismeyecegi bu hatanin igimizde kok salmasina izin veriyoruz. Bugiinkii
insanhigimiza bir siikkran olarak bu asagi insanlarim ¢ogalmamalarim
saglamaliy1z. Birkag¢ dakikada gergeklestirilecek basit bir operasyonla bu
hatadan doniilebilir... Yeni kisirlagtirma yasalarini herkesten ¢ok ben
onayliyorum; ancak bikmadan usanmadan sdyliiyorum, bunlar sadece bir
baslangigtir.*”

Modernligin ufukta bekledigi veya ulagsmak istegi toplum modelinin temelinde
bulunan homotetik ve monist diisiinceyi Ornekleyen bu alintilar, modern devletin
uygulamalarma da model ve yontem sunmaktadir. Ornegin, Nazi Almanya’sinin
ekonomik hesaplamalarinda -aragsal aklin istatistiksel karsilastirmalarinda- goriilen
amagc, insanlara yapilan harcamalar tasnif ederek aslinda toplum i¢in 6nemli higbir
katkis1 olmayan, hatta toplumun sirtinda bir yiik olan, kisaca toplumsal gelisme igin
sorun teskil eden insanlarin gereksizligine dair bilimsel dayanaklar sunmaktir. Boylece

bu insanlara yapilacak muameleler, bilimin nesnel bir ¢6zliimii gibi gosterilmektedir:

Nasyonal Sosyalist Doktorlar Cemiyetinin Fiihrer’i salondakilerin korkudan
nefeslerini kesecek bir agiklama yapti: “genetik Oziirliiler i¢in bir milyar
marktan fazla harcama yapiliyor. Bunu, polise ayrilan 776 milyon ya da
yerel yonetimlere ayrilan 713 milyon mark ile karsilastirin; bunun, normal
ve saglikli vatandaglar i¢in nasil biiyiikk bir yiik ve haksizlik oldugunu
goreceksiniz.” Bu rakamlar, herhangi bir bilimsel enstitiiniin gurur duyacagi
miitkemmel istatistik metotlarla destekleniyordu. Hesaplar titiz ve dzenliydi.

%4 Darre’den Akt. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.42
%% Bauer’den Akt. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.43
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Sonuglar da, bilimsel sayginlik uyandirtyordu: 1933’te, Prusya Devleti, her
normal ilkokul 6grencisi icin 125 mark, 6grenme giigliigii ceken her 6grenci
icin 573 mark harcamusti; egitilebilir her zihinsel engelli icin 950 mark,
dogustan kor veya sagir her 6grenci i¢in 1500 mark harcamisti. Veriler pek
yorum gerektirmiyordu.**

Kisaca ortaya ¢ikan bu verilere bakan her ‘akli basinda’ modern insan -Ki onun
icin bilim ve akil mihenk tasidir-, normal insanlarin bu hesaplamalarda magdur
oldugunu goriir ve diizenin saglanmasi ya da daha iyi bir yasam admna toplumdaki
marazin giderilmesi gerektigini diigiiniir. Boylelikle aslinda modern bahgeci devletin
yapacaklarima bilim ve akil 1s18inda mesruiyet zemini hazirladigini sdyleyebiliriz.
Bilimsel veriler ve mantiksal c¢ikarimlar yaninda, totaliter bir sistemde siyasi
sOylemlerin de etkisi 6nemlidir. Hitler’in kisisel 6zelliklerinin ve Yahudilere bakisinin
olusturdugu soylemleri, pesine taktigi kitleyi harekete geg¢irmesiyle yasanan ‘akil
tutulmasi’nda dogrudan etkili olmustur. Hitler, Yahudilerin insanlik ic¢in zararh
oldugunu diislinerek ve onlarin insanlifa hizmet adma yok edilmesi gerektigini
“hagerenin soyunun kurutulmasi” seklinde ifade ederek, Nazi politikasinin temel
yoniinii isaret etmistir.>’ Toplumu bigimlendirmek igin, hi¢gbir bigime girmeyen ya da
arzulanan diizen i¢inde hastalik tasiyici, igreng bocekleri temizlemek gerekir. Ancak bu
temizlenme gerceklestikten sonra toplum ‘piriipak’ bir goriiniise kavusulabilir. Bu
baglamda Hitler -ve tabii ki Stalin “toplum miihendisligi”nin en asir1 ve en 1yi
belgelenmis oOrnekleri”dir- modern devlet icinde isinin ehli bir bahgivan olarak

goriilebilir.>*®

Bahgeci devletin alametifarikast olan Nazi Almanya’sinin  gergeklestirdigi
Holocaust, bu anlamda moderndir. Holocaust, her agsamasi iyi planlanmis, hesaba kitaba
uydurulmus, teknik olanaklarin ve 6zellikle biirokratik isleyisin yardimiyla da kusursuz
bir sekilde gerceklestirilmis trajik bir olaydir. Bauman’a gore, Holocaust iste bu
anlamda uygarlik ve ilerleme ilkeleriyle barisik bir gelismedir.399 Holocaust’un modern
bir deneyim oldugunu gdsteren bir isaret de olaydaki etik problematikidir. insan

eylemlerinde belirleyici olan etigin modern biirokratik sistemde disarida birakilmasi da

%%Hitler’den Akt. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.48

97 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.67

%% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.45

399 West, s. 309; Mustafa Kemal San, “Zygmunt Bauman: Modernlik ve Postmodernlik Arasinda Bir
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yasanan trajedinin bir nedenidir. Nazi Almanya’sinda bu olaya dahil olan insanlarin,
birakin ahlaki bir ¢atisma yasamalarini, gorevlerini ifa etmelerinden dolayr kendilerini
basaril1 saymalar1 ve onlarin ddiillendirilmeleri de olayi, insanlik acisindan daha biiyiik

bir soruna doniistiirmiistiir.

Psikolog Milgram’in, otorite-kurum, deger ve itaat arasindaki iligkiyi aragtiran ve
literatliire Milgram deneyi olarak gecen, calismalarinda gosterdigi “barbarlik yapmaya
hazir olma ile barbarligin kurbanina yakinlik arasindaki ters oranti”ya dayanarak
Bauman, hem Holocaust’ta ahlakin nasil disarida tutuldugunu gdésterir hem de olayin,
yapilmasi gereken siradan bir islem izlenimi verdigini anlatir. 40 fste bu acidan
bakildiginda Holocaust’ta birinci anlamda Nazi otoriter yapist sorumluyken, ayni
otoriteye karsit Yahudilerin itaatkdr tavrinin da Holocaust’un gerceklesmesinde etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica modern rasyonel Orgiit biirokrasisinin isleyisinde,
insanlarin olay1 yapilmasi gereken bir emir mahiyetinde degerlendirmesi ve Nazilerin
Yahudileri kapattig1 6liim kamplarindaki ve gaz odalarindaki teknolojik imkéanlarla,
eylem yapan ile bu eylemin kurbani arasina koydugu mesafe nedeniyle verilen 6liim
emirlerinin yerine getirilmesi kolaylagtirilmistir: “Dokundugumuz bir kisiye zarar
vermemiz zordur. Yalnizca uzaktan goérdiiglimiiz bir kisiye act ¢ektirmemiz biraz daha
kolaydir. O insanin yalnizca sesini duydugumuzda bu daha da kolaydir. Ne gordiigiimiiz
ne de sesini duydugumuz bir kisiye karsi zalim olmak ise ¢ok daha kolaydir... Bu,
bizim en ¢ok goézlerimizle hissettigimizi gosterir. Kurbandan fiziksel ve psikolojik
uzaklik artik¢a zalimlesmek daha kolay hale geliyordu”, ¢iinkii sadece bir diigmeye
basma ya da gaz vanasimni agma gibi gorevlerin teknik olarak hi¢bir ahlaki tarafi

yoktur.*%*

Ahlak, otekiyle yiiz ylize olunca daha belirgin bir sekilde davranislara etki
eder. Bauman’a gore biirokrasiyi ele aldigimizda asil meselenin miiphem bir alan olan
ahlaki ortadan kaldirmak ya da “ahlaki susturmak” oldugu gé'm'ilebilir.‘"o2 Insan, kendi

basinayken yasayacagi ¢atismayi, blirokratik emirleri yerine getirirken yasamayacaktir.

Nihai olarak Bauman, Modernlik ve Holocaust adli ¢alismasinin teorisini su
sekilde ozetler: “Modern uygarlik Holocaust’un yeterli kosulu degil, gerekli kosuludur

biiyiik bir kesinlikle. O olmaksizin Holocaust diisiiniilemez. Holocaust’u diisiiniilebilir

%0 Milgram’dan Akt. Zygmunt, Modernite ve Holucaust, s.210
%1 Bauman, Zygmunt, Modernite ve Holucaust, s.210
%92 Zygmunt, Modernite ve Holucaust, s.46
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kilan, modern uygarhgin mantikli dinyasidir.”*® Ona gére, bu baglamda Holocaust
“modern, rasyonel diinyanin ‘normal’ bir yonii” olarak degerlendirilebilir.** Baska bir
acidan bakildiginda Bauman, Milgram’in deneyinin sonucuna dayanarak bu fecaate
herhangi bir insanin dahil olabilecegi diisiincesini daha trkiitiicti bulur: ”Holocaust’la
ilgili haberlerin ve onun failleri hakkinda ogrendigimiz en korkung sey ‘bunun’ bize de
yapilabilecegi degil, bunu bizim de yapabilecegimiz diisiincesidir.”*® Ona gore, bu
durumda yapilmasi gereken, 6zellikle otoriter iktidarlarin bulundugu toplumlarin, ama
dahas1 modernligin uzantilarinin baska bir Holocaust’a yol agmadan Once, evrensel
olarak yapilmas1 gereken, “gili¢lii bir ahlakilik ve c¢ogulcu politik” diisiinceleri

yaymaktir, zira Holocaust benzeri feldketler igin toplumsal kosullar hala mevcuttur. ‘%

3.6. MODERNLIKTEN POSTMODERNLIGE DONUSUM

3.6.1. Entelektiiellerin Rolii: Yasa Koyucular ve Yorumcular

Her donemde topluma rehberlik eden ya da ona sekil veren nevi sahsina miinhasir
kisiler ortaya ¢ikar. Bu kisiler filozof, diisiiniir, peygamber, din adami, bilim adami1 ve
politik onder gibi kimliklere sahip olabilir. Son yiiz elli yildir, aydin veya entelektiiel
kabul edilen kisiler 6n plana c¢ikmaktadir. Sosyal tarih agisindan bakildiginda bu
kimliklerin en 6nemli ortak 6zelligi, hala bir sekilde toplumsal hayatin damarlarinda
dolasiyor olmalaridir. Buna karsin entelektiielin neligi, bahsedilen diger kimliklerden
daha fazla tartigmalidir.

Entelektiiel kavrami, miinevver ve aydin olarak Tiirk¢eye gegen bir kavramdir.*’

Bu anlamiyla Aydinlanma donemine isaret ettigi sOylenebilir. 18. yiizyilin hareketli
fikir diinyasinda hemen hemen her sey tartisilip, yerinden oynatilmaktaydi. Ozellikle
donemin Fransiz diisliniirlerinin (aydinlar1) aktif rolleri, siyasal ve yonetimsel durumlari
etkilemekteydi. Bu donemin aydinlhigi, 6zelde dinsel sdylemlerin yarattigi bulanik
yapiya karsi bir 151k tutmadir. Entelektiiellerin soy kiitiigiine Cemil Meri¢ sofistler,

rahipler ve filozoflar1 eklerken, 6zellikle Aydinlanma donemi filozoflart bu noktada

%08 7ygmunt, Modernite ve Holucaust, s.28.

404 Ritzer, Sosyoloji Kuramlart, s. 427.

%05 7ygmunt, Modernite ve Holucaust, s.206.

%06 Ritzer, Sosyoloji Kuramlari, s. 431.

7 Selahattin Hilav, Entelektiieller ve Eylem, YKY, istanbul 2008, s.11.
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entelektiiellerin en yakin selefleri olarak gosterilebilir.*® Bu kisiler tarihsel dénemlerde,
sosyal hayatin i¢inde yer alan farkli seslerin 6rnekleridir, ayrica egitici ve bilgilendirici
olmalar1 bakimmndan o6nemli sorumluluklar1 (icerden ve disaridan -rahipler-)
yiiklenmislerdir. Entelektiiel kavramini tartisan kisilerin, kavrama ya da entelektiiel
kisilere yiikledigi niteliklerden en basta gelenleri: diislinsel/yazinsal faaliyetler, akilcilik,
samimiyet ve herhangi bir iktidara bekgilik etmemek olarak gdsterilebilir. Bu bakimdan
entelektiielin sorumlulugu, kendisinin vicdan1 ve evrensel dogrular, haklar ¢ergevesinde

belirlenir.

Statiikocu olmayan, insanlik adina yazan, ¢izen ve bir eylemde bulunan tarihteki
pek cok kisi, ‘entelektiiel’ olarak diisiiniilebilir.* Ayrica muhalif ve elestirel kimligini
terk etmeyen, herhangi bir glic merkezine angaje olmayan, eylemlerinde ve
sOylemlerinde kisisel ¢ikar gdzetmeyen ozellikler, entelektiielin kimligine eklenir. Diger
taraftan entelektiiel kimliginin yerel mi evrensel mi oldugu tartismasi da yapilmaktadir.
Omegin, postmodern kosullarda yapilacak olan entelektiielin yerel-evrensel kimlik
tartismasinda, entelektiielin evrensel olamayacagi soOylenebilir. Nitekim, “evrensel
gerceginin olmadigini savunan Foucault, aydinin da evrenselciligini yadsiyor ve onun
yerine belirli spesifik alanlarda fikir yiirliten ve yine belirli spesifik alanlarda olmak
kaydiyla ve bundan 6tiirii zorunlu olarak kismi bilgi tiretmek durumunda olan bireylerin

gelmesini” istiyor olmas anlasilabilir bir durumdur.**

Foucault’nun lokal olarak konumladig: entelektiiel (spesifik entelektiiel), iktidarin
tirettigi, sundugu sdylemin disinda bir yerde bulunan gercekligin varligina dair bilginin,
degisebilir olmasindan 6tiirii entelektiiel 6zele inmelidir. Bu anlamiyla entelektiiel,
Foucault i¢in spesifik olmalidir: “spesifik entelektiiel, bilgisini ve ger¢ekle olan
iligkisini politik alanda iktidara kars1 kullanan kisi olarak tanimla”mir.*"* Buna ragmen
genel kabul, entelektiiel kimliginin evrenselligi iginde tagidigidir. Ornegin Edward
Said’in sozlerine bakarsak: “Bence entelektiielin gorevi krizi evrensellestirmek, belli bir

irkin ya da ulusun ¢ektigi acilar1 daha genis bir insani baglama oturtup bu deneyimi

%08 Cemil Merig, Magaradakiler, (17. Baski), iletisim Yayinlari, istanbul 2008, ss.25-41.

9 Hiiseyin Batuhan, Entelektiiel Kavram: Uzerine, Cogito(ii¢ ayhik diisiince dergisi), Say1: 31, YKY,
Istanbul 2002, ss. 94-101.

9 Nur Vergin, “Entelektiiel Olmak Ya Da Olmamanin Sosyolojik Belirlemeleri Uzerine Bir Deneme”,
Dogu Bati (diisiince dergisi), Say1: 37, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, ss. 9-35.

! Reyhan Atasu Topguoglu, “Foucault ve Entelektiieller”, Dogu Bat (Diisiince Dergisi), Say1 37, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, ss.221-229.
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baskalarinin acilariyla iliskilendirmektir. Dolayisiyla entelektiielin sdylemi ve

sorumlulugu evrensel olmalidir denebilir.

Entelektiicl kavramin etimolojisine baktigimizda, karsihigin1  “intellect (anlama
yetisi) teriminde bulan bu kavram, kendi eylemini sahip oldugu teorik bilgiden
hareketle kuran kigiye isaret eden bir kavramdir. Bu anlamda entelektiiel, karmasik
zihinsel ya da yaratici, sanatsal etkinlikleri ugrasi yapmus kisileri niteleyen bir
kavramdir.”*" Insanin zihinsel yani, ayiricit Ozelliklerinden biri ise ortalama herkes
entelektiiel olabilir, fakat bunun bdyle olmadigin1 Marksist cephede aydin iistiine en
etkili diisiinceleri iiretmis olan Gramsci, “biitiin insanlar entelektiieldir, ama toplumda
herkes entelektiiel islevini gdrmez”*'* sozleriyle ortaya koyar. Bu durumda kapali
odalarda, masa basinda entelektiiel olmanin miimkiin olmadigi, entelektiielin diisiinsel
ve eylemsel (prakxis) olarak kendini sahneye ¢ikarmasi gerektigi sdylenebilir (6rnegin

Chomsky, Said, vd).

Sosyal olaylar bakimindan entelektiiel(ler) kavrami, on dokuzuncu yilizyilin ikinci
yarisinda Rusya’da, “ bir yandan Carligin despotizmine Obiir yandan Ortodoks
Kilisesine kars1 ¢ikan okumuslar kiimesini imlemek i¢in kullanilmis™ olan entelijansiya
kavramuyla iliskilidir.*®> Ama ayni yiizyilin sonunda bu kavram, Fransa’daki Dreyfus
Davast’ ile daha net bir hale gelmistir. Rusya’daki entelijansiya kavrami, 6zelde egitimli
muhalif grubu tanimlamasina ragmen, Dreyfus Davasindaki entelektiiel(ler) tekil insan1
gosterir. Bu kisilerin gazeteciler, yazarlar gibi toplumda belirli yer edinmis olduklar
goriilmektedir (dava kisaca bir askerin haksiz yere yargilanmasi ile ilgilidir ve donemin
yazarlari, gazetecileri bu davayr kamusal alana tasiyarak askerin sugsuzlugunu ortaya
cikarmak i¢in davaya kamuoyu olusturmuslardir. Bu grubun i¢inde Fransiz realist edebi
akimindan olan {inlii yazar Emile Zola 6nii ¢ekenlerden biri olmustur). Tarihe mal
olmus bu dava ile beraber entelektiielin sosyal tipinin belirginlestigi ileri siirtilebilir.
Yapist ve eylem tarz1 olarak sosyal bilimlere yakin olan entelektiiel(ler), bilim adamu,

sanatci, dislniir gibi kisilerden farkli olarak iktidara karsi politik giincel hareketler

"2 Edward Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, (3. Baski), (Cev.: Tuncay Birkan), Ayrmti
Yaynlari, Istanbul 2007, s.51

3 Nilgiin Toker Kiling, “Entelektiiel”, Felsefe Ansiklopedisi 5. cilt (Ed. Ahmet Cevizci), Ebabil
Yayinlari, Ankara 2007, ss. 500-503.

M4 A.Gramsci’den Akt. Edward Said, Entelektiiel: Stirgiin, Marjinal, Yabanci, (3. Bask), (Cev.: Tuncay
Birkan), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2007, s.21.

% Oguz Demiralp, Entelektiieller ve Aydinlar, Cogito(U¢ Aylik Diisiince Dergisi), Sayr: 31, YKY,
Istanbul 2002, ss. 121-132.
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gerceklestirmelidir. Elbette bilim adami, sanatgt veya diisiiniirler de entelektiiel
olabilirler. Burada 6nemli olan sosyal hayatin i¢inde haksizliga, siddete, somiiriiye karsi
olmak, vyani insanligin vicdanini, entelektiiel donanimla beraber harekete

gecirebilmektir.*'®

Bu uzun giristen sonra Bauman’in entelektiiellere dair diisiincelerine gegebiliriz.
Moderniteden postmoderniteye geciste entelektiiellerin roliiniin degistigine isaret eden
Bauman entelektiielin -kavramsal olarak daha ge¢ bir tarihte ortaya ¢iksa da-, dncelikle
Aydinlanmanin, dolayisiyla modernitenin iktidar-bilgi birlesmesinde ortaya c¢ikan,
tasarlanmis  bir toplumsal sistemin kurulmasindaki rolii itizerinde durur. *
Entelektiieller, “ulusun zihnini etkileyip politik liderlerinin hareketlerine bi¢im vermek
suretiyle siyasal siirece dogrudan miidahale etmeyi ahlaki sorumluluklar1 ve kolektif
haklar1 olarak goren romancilarin, sairlerin, sanatgilarin, gazetecilerin, bilim
adamlarmin ve toplumca bilinen baska kisilerin olusturdugu karisik bir toplulugu
kapstyordu.”*® Bu anlamda entelektiieller, Aydinlanma déneminde 6zellikle 6ne ¢ikan
felsefeciler ile ‘edebiyat cumhuriyeti’ neslinin torunlari olarak nitelendirilirler.
Aydmlanmanin tiim 1siklarin1 kendinde tutan entelektiieller-aydinlar-, bu 1siklar
topluma yayma amaci tasiyarak, ilerlemenin savunuculuguna ve evrensel ilkeleri

belirlemeye soyunmuslardir.

Bu haliyle en tipik entelektiiel goriiniimiinii felsefecilerin sézlerinde bulmak
miimkiindiir. Donemin {inlii filozoflarindan Kant’in, felsefecileri “sadece, kendisini
tamamen kavramlara veren bir sanat¢1 degil, ayn1 zamanda insan akli adina yasayan bir
yasa koyucu” olarak nitelemesi, modern toplum tasariminda entelektiiellerin islevini
yeterince anlatmaktadir.**® Kant’tan énce halki cahil ve egitilmesi gereken bir yigin
olarak goren donemin s6z sahibi Fransiz Aydinlanmacilarinin  diislincelerine
baktigimizda, entelektiiellerin karsiti olan ve alt tabakada konumlanan halka bakisi
ortaya c¢ikar: “ ‘Halk’, diye yazmistir Diderot, ‘tiim insanlarin en aptali ve en
kotiisuidiir’... Halk, kisiye nitelik kazandiran toplum ve yerlesim alanlarinin hepsinden
kopmus erkek ve kadinlarin olusturdugu, ayrimsiz, gri renkte kitledir... D’ Alembert’in

yazdigia gore yigmlar ‘cahil ve aptaldir... Gii¢lii ve comert hareketler gdstermekten

8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.30 ve 5.289.
“7 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.8.

8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.7.

419 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 34-35.
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aciz’dir. ‘Halk’, Voltaire i¢in “yirtic1, vahsi, 6fkeden gozii donmiis, geri zekali, ¢ilgin ve

»dr. 420 Dolayisiyla bunlarin, toplumsal ilerleme ve gelisme igin

kor hayvanlar
egitilmeleri gerekir ki aydinlanma gerceklesebilsin. Modern egitim teorisinin olustugu
bu siirecin temel motivasyonu, iktidarin kendi diizenini yerlestirmesidir. “Egitimin
amaci itaati 6gretmektir. Uyum gosterme i¢gilidiisii ve istegi, emirleri yerine getirme,
istlerin tanimladigr bigimiyle kamusal ¢ikar neyin yapilmasini gerektiriyorsa onu
yapma, planlanmig, tasarlanmig, biitiinliyle rasyonellestirilmis bir toplumun
yurttaslarinin en ¢ok gereksindigi beceriydi. En 6nemli kosul, 6grencilere aktarilan bilgi
degil, bilgi aktariminin yiiritiildigli talim, rutin ve her seyin dnceden kestirilebilirligi

atmosferiydi.”**

Modern ideolojinin i¢indeki bu fikirler, iktidar ve aydinlar tarafindan toplumsal
alandaki bozuklugu diizeltecek tasarimlara, uygulamalara, mesruluk kazandirmaktayda.
Bizatihi yeni modern toplumun “yaraticisi” olan “entelektiiel, papaz atalarinin aksine,
Tanri’nin kulu veya terciimani olmayip, bizzat Tanri’nin yerine” ge¢mistir. Boylece
kutsal yasanin belirledigi toplumsal iliski diizeni kaldirilmis ve yerine sekiiler diinya-
diger bir deyisle diinyevi kutsal olan aklin, hukugun- yasalarinin diizenledigi iliskiler
geg:mistir.422 Bu baglamda Bauman acisindan degerlendirildiginde, entelektiiellerin,
modern iktidarin ve aydinlarin/felsefecilerin, 6zelligi her seyden oOnce “yasayict”
olmalaridir. ** Yasa, modernligin diger ‘kati’ yapilar1 gibi, rasyonalitenin ‘kati’lik
kazandirdig1 bir alandir. Yasa koyucu entelektiieller(iktidar adylemleri), insanlari bigim
verilmesi gereken bir malzeme gibi gordiigiinden, onlar ‘modern bahgeci devlet’in
kadrolu ‘bahcivant’ olarak degerlendirilir. Yasa koyucu entelektiieller, sinirlari
belirleyen, 1yi ve kotliyli ayirt eden, zararli otlari, toplumun c¢ikarlarmi goézeterek,
bahceden (toplumdan) ayiklanmasi igin planlar gelistiren, diizenleyici rasyonel
makasgilardir.*** Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse, modern “toplumsal diizenin

temelinde cellat degil profesor’in [aydin/entelektiiel] bulun”masi dikkat g:ekicidir.425

2 Diderot, D’ Alembert ve Voltaire’den Akt., Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.96.

“21 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.91.

*22 paul Johnson, Entelektiieller, (Cev.: Ayse Polat), Paradigma Yayinlari, istanbul 2008, s.2.

28 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.38.

24 Sevket Ercan Kizilay, “Zygmunt Bauman’mn Entelektiiellere iliskin Yaklagimi: Yasa Koyucular ile
Yorumcular”, Sosyoloji Notlart 3 Aylik Yaygin Sosyoloji Dergisi (T-A-E), Ideal Copy, Ankara 2007, ss.
36-48

2% Ernest Gellner’den Akt., Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.294
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Bauman’in yasa koyucu entelektiieller ile vurgulamak istedigi asil sey, modern
devlet, toplum olusumunda sarih olan bilgi ve iktidar arasindaki miisterek iliskidir.
Entelektiiellerin (bilgiye sahip olanlarin) islevi, iktidara tabi olanlarin yarari
diisiintilerek, iktidara yol gosteren ya da iktidarin gerceklestirecegi programlar
sunmasidir. Modernitenin rasyonel ve bilimsel projesini ¢izen entelektiiellerin,
evrensellestirici, ilerici ve diizenleyici teorilerinin modern diinyay:r getirdigi nokta,
hayal kirikligidir. Ayni zamanda modernitenin bir krizi olan bu hayal kirikligi,
entelektiiellerin roliinii de degistirmistir. Kati ya da ‘agir modernligin’ entelektiieli,
gercek, burada olan ve taksonomik yontemlerle miiphemligi kovmaya calisan bir

diinyanin entelektiieliydi.

Oysa giiniimiiz postmodern diinyasi, “yasa koyucular olarak entelektiieller i¢in
uygun bir yer degildir; bilincimize uygarlik krizi olarak ya da belli bir tarihsel projenin
basarisizlig1 olarak goriinen sey, belirli bir roliin ve buna karsilik gelen, bu rolii
oynamada uzmanlagsmig kesimin kolektif gereksizligi deneyiminin gercek bir
krizidir.”**® Ciinkii postmodern dénemde higbir sey oldugu gibi kal(a)maz. Mesela bilgi,
internet ag1 lizerinde dolasima c¢iktig1 andan itibaren, c¢iktig1 yerden uzaklasarak
farklilasir ve ayni kal(a)maz. Postmodernligin ve “entelektiiel pratigin mekani olan

427
sanal alem”de

modernligin kesin bilgi istegine cevap vermedigi gibi, bilgiyi -bilgi
otoritesini- de parcaladigi goriiliir. Postmodern entelektiielin evi olan “sibermekan,
parcalara ayirmaktan beslenir ve pargalara ayirmayi ilerletir, [postmodern entelektiiel]

onun hem {irtinii hem de baslica etkin nedenidir.”*?®

Postmodern diinya, bilgi ve iletisim teknolojilerinin olusturdugu bir ag olmanin
yaninda, kiiresellesmenin de gergeklestigi bir diinyadir. Bu yiizden modernligin,
‘katr’igin, kesinligin dayattig1 bir diizen anlayisinin, ‘akigkanlasan’ bir mekanda ayakta
kalamayacagi ortadadir. Modern diinyada tasarim ve diizen, tek ve standarttir. Istenen
diizeni saglamak icin modernite, rasyonalite kanaliyla toplumsal yasam ve pratigi
dizayn etmeye yeltenir. Halbuki, “postmodern diinya goriisti, ilke olarak, her biri gérece
Ozerk pratikler dizisi tarafindan {iiretilen sinirsiz sayida diizen modeli oldugunu ileri

stirer. Dilizen bu pratiklerden 6nce gelmez, dolayisiyla anlarin gegerliliginin distan

#26 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.147
427 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s.243. .
%28 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, (Cev.: Tuncay Birkan), Metis Yaynlari, Istanbul 2000, s.140.
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Ol¢iisti olamaz. Bir¢ok diizen modelinden her biri yalnizca onu gecerli kilan pratikler

» 49 Dolayisiyla bu kosullarda, postmodern diinyada,

gercevesinde anlamlidir.
entelektiielin ¢oklu ve degisen diizen modelleri karsisinda alacagi rol, modern
atalarindan farkli olmalidir: Yasa koyucu degil, yorumcu-tercliman olmaktir. “Bu rol,
bir topluluga 6zgili gelenek icinde dile getirilmis ifadeleri, bir bagska gelenege dayanan

»40 7ira akigkan diinya,

bilgi sistemince anlasilabilecek sekle terclime etmeyi igerir.
insanlarin  ve kiltlirlerin hareket halinde olup, bunlarin birbirileri ile siirekli
karsilastiklar1 bir diinyadir. Yorumcu entelektiielin temel rolii, bu karsilagsmalari
anlasilir kilmaktir. iste bu noktada Dennis Smith, postmodern yorumcu entelektiielinin
iki gorevi oldugunu belirtir:
Postmodern yorumcu rolii mutlak hakikat arayisini gerektirmez. Buna karsin
yorumcunun iki gorevi s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, kendine 6zgii
herhangi bir toplulugun dilini diger topluluklarin {iyelerinin anlayabilecegi
bir sekilde terctime etme ve ikincisi, belirli bir toplulugun tyelerinin sahip
oldugu degerleri yorumlamaktir. Ilk konumda, entelektiieller potansiyel
diisman veya rakip olan farkli gruplar arasindaki diyalogu gelistirirler.
“Uygar konusma sanat”1n1 tesvik ederek baris i¢in 6nemli bir katki saglarlar.

Ikinci konumda ise, topluluklar igindeki stratejik konumlari tespit ederek bu
topluluklarin deger sistemlerini tanzim eder veya tanimlarlar.**!

Bununla birlikte postmodern entelektiielin degisen kosullar karsisinda, var olmak
icin‘yorumcu’luktan baska secenegi olmadigir da bir gergektir. Boylelikle kiiresel ve
akigkan diinyanin aktorleri, bicimlendiricileri, entelektiieller degil; iletisim ve bilgi
teknolojilerini kontrol eden aktorlerdir. 2 Buna ragmen postmodern donemin cok
kiltirli ortaminda, farkliliklara, 6teki seslere agik -cok sesli- olan ve bu akigskanlagmis
yapida tutunmaya c¢alisan entelektiielin yeni yorumcu rolii, onun modern yasa koyucu

roliinden daha insafli ve daha gerceke¢i bir durumdadir.

3.6.2. Etik ve Postmodernlik

Felsefenin alt disiplinlerinden olan etik ya da ahlak felsefesi, pratik alanla iligkili,
deger icerikli bir disiplindir. Genel kani ‘etik’in, teorik/soyut; ahlak’in ise pratik/somut

yonlii oldugudur. Ahlak, etimolojik kdken itibariyle Arapca kaynakli olup Tiirkce’ye de

*2 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.10

%0 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.11

! Dennis Smith’ten Akt. Mustafa Demirtas, Zygmunt Bauman’da Bilgi/Iktidar Iliskisi ve Entelektiieller,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2010, s.58.

32 Bauman, Bir Postmodern Sosyoloji Var midir?, $.112.
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Arapca’daki anlaminit koruyarak ge¢mistir. Bati dillerinde ahlak, Latince ‘moral’
kavramina karsilik gelir. Bunun yaninda ‘etik’in kokeni ise Yunanca ‘ethos’ kavramina
dayanir. 3 Bu calismada etik ve ahlak kavramlarinin her ikisi de ayni seyi (insan
yasami ve davranislarini) isaret edecek sekilde kullanilmistir. insan eylemleri, yasama
bi¢imleri tizerinde duran; iyi-kotii kavramlart ile ahlaki davraniglari teorik bir diizlemde
konu edinen etigin, insanlik tarihinde kadim bir problem oldugu herkesin maltimudur.
Bu uzun tarih, daha sonralar1 Kant’in ahlak felsefesi i¢in kullandigi, Adorno’nun ise
“genelde felsefenin can alic1 sorusu” oldugunu sdyledigi “ne yapmaliy1z?” sorusuna

% Gelgelelim modern dénemin yasam pratigine bakildiginda, insan

dayanur.
eylemlerinin arkasindaki ilkeleri belirleyen, ‘ne yapmaliyiz’ sorusundan Ote, ‘nasil
yapmaliy1z?’ sorusudur. Bu soru 1518inda, hem ¢alismamiz agisindan hem de Bauman
acisindan 6nemli olan etigin (Oncelikle modernlik teorisinde ve uygulamalarinda)
durdugu yeri belirlemektir. Daha sonraki amacimiz, postmodern siiregle birlikte etigin

konumunu ve énemini agiga ¢ikarmaktir.

Daha onceki sayfalarda agimladigimiz akil, biirokrasi, miiphemlik, yasa
koyuculuk, diizen ve holocaust gibi kavramlarda ve uygulamalarda goriildiigi lizere,
dolayisiyla etik, bizzat modernligin kendisinde bulunan sorunlarin toplandigi ya da bu
kavramlarin hep birlikte disarida tuttugu/digladigi bir alan olarak goriilebilir. Modern
projenin ana hedefi, diinyay1r tanrmin/dinin/kilisenin elinden alarak; akil, bilim
cergevesinde yeniden kurmaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde, Ortagagda egemen
olan otorite dine dayanir ve ahlak da dine indirgenmistir diyebiliriz. Biitlin dinler, ahlaki
lyi-kotii karsithgmni, aslinda giinah-sevap karsithigi seklinde inananlarina sunar. Bu
cercevede biitlin dinlerde giinah sikintili bir konudur. Fakat giinah, insana yabanci
olmayan, dahasi insani bir sey/eylem oldugundan, dinler nazarinda kabul edilen bir
gercekliktir. Bu ylizden dinler, “tévbekdrlik ve kurtulus” kapisini insana ac;ar.435 Baska
bir acgidan soylersek dinler, insanda bulunan metafiziksel ‘bosluk’a, belirsizlige
yerlesmeye calistigindan, buradaki, miiphemlikten olusan ¢atismay1 (giinah-sevap) da

kabul etmek zorunda kalmustir.

*3 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, (Cev.: T. Birkan), Metis Yayimnlari, Istanbul 2012,
s.19

434 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar, $.13.

% Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.12.
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Hem insan hem de ahlak, kendi i¢inde miiphemligi barindirir ki bu miiphemligi
ortadan kaldirmak (ki miimkiin degildir) ve ortaya mutlaklik/kesinlik dayatmak, insanin
tastyamayacag bir yiiktiir. Modern akil, dini/tanriy1 siir dis1 edip kendi hiikiimranligini
ilan etmesiyle, bir anlamda Dostoyevski’nin ¢ok sonralar1 sdyleyece§i bir soziin

436 . )
7% Esasen modern diizende bir

kapisini aralamigtir:“Eger Tanr1 yoksa her sey mubahtir.
eylemin dinsel olarak giinah-sevap ya da ahlaki acidan iyi-koti olarak
degerlendirilmesi, akil disidir. Insanin eylemleri, modern kutsal aklin ¢ikarttig1 yasalar
ve iktidarin toplumsal yasami diizenlemek i¢in olusturdugu ‘iyi birey/insan’ prototipi
(calisan, yasalara uyan vb. gibi ozellikler) cerevesinde degerlendirilir. Modernlikle
beraber insan eylemlerini nitelendirmek i¢in iyi, sevap, giinah ve kotii kavramlar: terk

edilerek bunlarin yerine, miinhasiran ‘su¢’ ve ‘yasal’ kavramlari kulanilmaya

baslanmistir.

Bu baglamda modern proje, modernitenin akla vurgusu ile aklin 1s1ginda gelisen
diger alanlar (sanayi, kapitalizm, bilim vb.), hep birlikte sekiiler hayat1 sekillendirirken,
miiphemligi ve onu yaratan durumlari, otekileri, eylemleri ortadan kaldirmak ister.

Bauman’in deyisiyle modern proje:

Sadece glinahkérlarin degil ayn1 zamanda giinahin da olmadigi, yalnizca
secim yapan insanlarin degil ayn1 zamanda bizzat yanlis se¢im olanaginin da
olmadigr bir insani diinyanin miimkiin oldugunu koyultuyordu. Modern
proje, nihai anlamda, ahldki miiphemligin olmadigi bir diinyay1 ve bu
miiphemlik de ahlaki durumun dogal bir 6zelligi oldugu igin, insani
secimleri bu segimlerin ahlaki boyutlarindan koparmay: koyultuyordu. Iste
Ozerk ahlaki se¢imin yerine etik yasay1 ikame etmenin pratikte vardigi nokta
budur.*’

Insanin yeni kimligi olan birey, modernitenin bir iiriinii olarak akil sahibi,
mantikli bir insandir. Bu insandan akla uygun ve mantikli davranislar beklenir. Modern
donemde “akla uygun davranmak, bazi kurallara uymak anlamina gelir. Ahlaki bir
benligin aldmetifarikasi olan 6zgiirliikk, [modern donemle birlikte] kurallara ne kadar
titizlikle uyulduguyla olgiilmeye baglan”’mistir. 438 Boylece ahlaki eylemin olmazsa
olmazi olan 6zgiirliik, akla baglanir. Bu baglamda miiphem olan duygular, degerler ya
da akil dis1 olan her sey, birey ve modern proje icin tehlikeli olarak goriiliir. Nitekim,

Kant’in deontolojik ahlaki ve onun akilsal kesinlige dayandirarak ulastig1 evrensel ahlak

% Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.31.
3" Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.13. .
#38 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, (Cev.: Alev Tiirker), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1998, s.89.
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ilkeleri, moderniteye uyar. Modernitenin etik kodu, rasyonalitenin ¢izdigi yasa-kural
siir1 i¢inde dolasir ve modern bireyin eylemlerini bu siirda teraziye ¢ikarir.
Bauman’in da gosterdigi gibi “gercekten de tutarli deontolojik ahlak anlayisi, etkiler ve
saiklerden ¢ok prosediirii 6ne ¢ikartmasiyla, ‘iyilik yapma’ sorusunu tamamen ahlakin
giindeminden ¢ikarir ve onun yerine disiplin meselesini koyar.” **° Bu nedenle

modernitenin giindeminde, ahlak bulunmaz.

Bu baglamda, insan eylemlerinde rasyonelligi arayan ve dahasi ondan rasyonel
davranmasimi bekleyen modernite i¢in miiphem olan, duygular, degerler, ahlak -Ki
Bauman’a gore bunlar aklin bahgesindeki yabani otlardir- akla vurulan zincirlerdir.**°
Yasa koyucunun tahayyiil ettigi diizenli diinya, akil {rlinidiir. Bunun igin
rasyonallestirilmis “[a]hlaki bir diinyada yalnizca aklin sesi duyulmaliydi. Ve sadece
aklin sesinin duyuldugu bir diinya ahlaki bir diinyaydi. Nitekim de modern hayatin
alameti farikasi olacak olan biiyiik ayrim ortaya ¢ikti: biitlin hayat-memat se¢imlerinin
0zii ve temeli olarak alinan akil ile duygu arasindaki ayrim; tipki diizen ile kaos, uygar
yasam ile herkesin herkesi hedef aldigi bir savas arasindaki ayrimlar gibi.” **
Boylelikle, modernligin diger toplumsal alanlarda da giristigi diizenleme veya
aklilestirme galigmalarinin, bir devami olarak, ahlak alaninda da uygulamaya konuldugu
apagik bir gekilde goriiliir. Buna ilaveten Bauman’in belirlemesine gore, modernite
diger alanlar1 rasyonellestirdigi gibi ahlaki da rasyonellestirir: “ahlak da Yasa tizerine
bina edilmelidir ve ahlakin Gtesinde emir ve yasaklardan olusan bir etik kod olmalidir.
[Iste] insanlara ahlaki olmay1 gretmek ya da onlari buna zorlamak demek bu etik koda
uymalarin1 saglamak demektir. Bu uslamlama ile, “ahlaki olmak” demek kurallar:

6grenmek, ezberlemek ve izlemek demektir.”**?

Bauman’a goére, modern hayatin insanlarin arasina koydugu kurallar ve mesafeler,
ahlak icin gerekli olan ‘yakin’lig1 yok ederek -¢iinkii insan yakinlikta, mahremiyetin ve
ahldkin olanagin1 bulur- insanlarin bir arada oluslarim1i ve yaptiklart eylemleri
“adiyaforik”lestirir. Ona gore, “eylemleri etik agidan notr kilan, etik degerlendirmeden

ve elestiriden muaf hale getiren etkiler”in olusturdugu adiyaforik durumda, bireyin

#% Bauman, Postmodern Etik, s.88.

0 Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.12.
*! Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.332.
*2 Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.333.
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3 Modern rasyonelligin

davraniglar1 ahlaki agidan ele alinip, degerlendiril(e)mez.
orijinal bir {iriinii goriilen biirokrasinin hiyerarsik yapisinda (burada en tepeden gelen
emirler ve yonetmelikler akilc1 kabul edilir), bu durum net bir sekilde gorilir ki
biirokrasideki calisma sisteminde, ¢alisanlarin davranislar1 ancak adiyaforiklestirilerek
standartlagtirilmistir.  Biirokratik yapi, insanin/galisanin  ne yapacagi Onceden
belirlendiginden, insana karar verme yani irade gosterme sansi tanimaz. Ciinki
biirokratik is, teknik bir konudur ve kural neyi gerektiriyorsa onun yapilmasi en dogru
davranigtir. Bu haliyle insan, biirokrasideki eylemlerini, kurala-teknige-aracsal akla
uygun sekilde gerceklestirir. Boylelikle s6z konusu biirokratik eylemi gerceklestiren
kisinin kendisi ve yaptig1 ig, yapist geregi insandigilasmis bir alanda, ahlaki baglamdan
uzaklastirnllmistir. Dolayisiyla rasyonel biirokratik isleyis, ahlaki disarida tutmak, adina

basarili olmustur. Bu basar1 kendisini Holocaust deneyiminde, bilfiil uygulamalariyla

gostermistir.

Modernlik projesinin akil ve diizen saplantisinin, gelinen noktada miiphemlik
sorunsalin1 ¢ézemedigi agiktir. Bununla beraber kibirli modern insan ve onun iktidari,
¢Oziim iiretemedigi noktada dehsetengiz bir sekilde saldirganlasarak, diizen bozucu
olarak tanimladig1 seyleri Holocaust 6rnegindeki gibi yok etmeye soyunmustur. Buna
karsin postmodern diisiince, hem insanin hem de yasamin bir yaniyla gri bir tonu
bulundugunu, dolayisiyla muglakligin kag¢inilmaz bir insani boyut oldugunu kabul eder.
Bundan 6tiirii de insanin, 6nceden belirlenmis sablonlara uy(a)mayacagini savunur.
Postmodernlik, bu anlamda miiphemligi insani bir durum olarak savunur ve
ahlakin(etik) da, kendisinin miiphem olusunun yaninda, tabiatiyla bu miiphem alanda
var olabilecegini ileri slirer. Aymi paralelde Bauman’in deyisiyle, modernligin ve
diizenin Otekisi olan “[blelirsizlik, ahldkli insamin yuvasidir ve ahlakin filizlenip

serpildigi tek topraktir.”***

Bu elestiriler ¢ergevesinde, modernligin arzuladig: akilci, belirli, diizenli, yasaya
uygun evrensel diinya tasavvuru ve dolayisiyla ahlaki-etik kodu da iflas etmistir
diyebiliriz. Nedeni su ki, “[kJusursuz —evrensel ve sarsilmaz temellere sahip- etik kod

hicbir zaman bulunmayacaktir; parmaklarimizi ¢ok sik yaktigimiz igin, bu kesif gezisine

3 Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, (Cev.: F.Coban-i.Katirc1), De Ki
Yayinlari, Ankara 2010, s.49.
% Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var Mi?, $.58.
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basladigimizda bilmedigimiz seyi bugiin biliyoruz: Aporetik olmayan miiphem olmayan
bir ahladk, evrensel olan ve °‘nesnel temellere dayanan’ bir etik, pratik olarak

imkansizdir; hatta belki de bir oxymoron, terimlerdeki bir celiskidir.”**

Moderniteden postmoderniteye geciste, birgok seyde oldugu gibi postmodernlik,
etik/ahlak anlaminda da yeni bir perspektif sunar. Tabiki postmodern diinyada
miiphemlik sorunu ortadan kalkmamistir; ama postmodern diisiince miiphemlige karsi
bir diizen iiretmek yerine onunla yagamanin 6grenilebilecegi tavsiye eder (ki insanin
baska bir caresi de yoktur). Her ne kadar postmodern dénem igin insami ele gegiren bir
tiketim sarmali ve estetik bir yasam anlayisi On plana c¢iksa da Bauman,
postmodernitenin etik yanmni gdstermenin dogru oldugunu diisiiniir. **® Diinyanimn
postmodern zamanda yeniden bir biiyiilenme yasadigini belirten Bauman’a gore, burada
kastedilen biiyii, “insanin ahlaki kapasitesinin, modern siirgiiniinden yeniden insan
diinyasina kabul edilmesi i¢in; haklarinin ve itibarinin iade edilmesi igin; modern
giivensizligin biraktig1 lekenin, itirafinin silinmesi i¢in apagik, oldugu gibi, gizlenmemis

ve bozulmamus bir sekilde ortaya koyulmasi sansini” igeriyor olmasidir.**’

Bagka bir deyisle insan, postmodern donemle birlikte tekrar ahlakla bulusur.
Baskici, modern, evrensel ahlak ilkelerinin, kat1 ve yasakoyucu etik-kodunu reddeden
postmodernite, ahlakin temel referansi olarak yalnizca insanin kendisinin olabilecegini
isaret eder. Boylece postmodernite, ahlak i¢in olmast gereken kisiselligi, ahlaka iade
eder. Bauman’a gore postmodern zamanlarda ahldki durumu gdsteren maddeleri

asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. “Insanlar &ziinde iyidir ve dogasinda uygun olarak hareket etmesine
yardimc1 olmak yeterlidir” ve “Insan 6ziinde kétiidiir ve kendi itkileriyle
hareket etmesi Onlenmelidir” seklindeki, birbiriyle celisen, buna karsilik
sik stk aym iman giiciiyle dile getirilen iddialarin ikisi de yanlistir.
Aslinda insanlar ahlaki olarak miiphemdiler: Miiphemlik yiiz ylize insan
iliskilerinin “ilk sahnesinin” merkezinde yer alir. ... Insan birlikteliginin
esas yapisi disliniildiigiinde, miiphem olmayan bir ahlak varolussal
olarak imkénsizdir.

2. Ahlaki fenomenler dogalar1 geregi “gayri-rasyonel”dirler. Ancak amag
diisiincesinden ve kar-zarar hesaplarindan once geldikleri zaman ahlaki
olduklari i¢in, araglar-amaglar semasina uymazlar.

3. Ahlak 1slah olmaz bir sekilde aporetiktir. Miiphem olmayan bir sekilde
iyi olan pek az secenek vardir(bunlar da gorece, anlamsiz ve varolugsal

445 Bauman, Postmodern Etik, s.20.
446 Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, s.55.
47 Bauman, Postmodern Etik, s.48.
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Oonemi daha az olan seylerdir). Ahlaki se¢imlerin ¢ogu, celiskili itkiler
arasindan yapilir.
4. Ahlak evrensellestirilemez. Bu climlenin, ahlakin ancak yerel (ve gegici)
bir adet oldugu; bir yer ve zamanda ahlaki olduguna inanilan seye bagka
bir yer ve zamanda kesinlikle kas c¢atildigi; dolayisiyla simdiye kadar
uygulanan her tiir ahlaki davranisin zamana ve yere bagli oldugu, yerel
tarthin veya kabile tarihinin kaprislerinden ve kiiresel icatlardan
etkilendigi seklindeki, sik sik dile getirilen ve goriiniiste benzer olan
onermeyle ifade edilen ahlaki goreceligi zorunlu olarak desteklemesi
gerekmez; goreceli olan bu 6nerme genellikle ahlaklar arasindaki tiim
kargilagtirmalara ve her seyden oOnce ahlakin tamamen tesadiifi ve
olumsal kaynaklarmi arasgtiranlarin disindaki tiim arastirmalara karsi
cikan bir buyrukla iliskilidir.
“Rasyonel diizen” a¢isindan ahlak irrasyoneldir ve dyle kalacaktir.
Etik yasamadaki toplumsal cabalarin mugladk etkisi géz Oniine
alindiginda, ahlaki sorumlulugun -Otekinin yaninda olabilmek igin Oteki
icin olmak- benligin ilk gergekligi oldugu, toplumun bir {iriinii degil, bir
baslangi¢ noktasi oldugu varsayilmalidir.
7. O halde yaygin kanaatlere ve bazi postmodernist yazarlarin aceleci “her
sey uyar” seklindeki zafer ¢igliklarina karsin, ahlaki fenomenlere iliskin
postmodern perspektif ahlakin goreceligini ortaya ¢ikarmiyor.**®

oo

Eger postmodern donem, ahlaki duruma imkan tantyorsa bu noktada Bauman’a
gbre One ¢ikan ve bagvurulmasi gereken kisi Emmanuel Levinas’tir. Genel anlamda
felsefe tarihi, ontolojiyle baslatilmasina ragmen Levinas, etigin ilk felsefe oldugunu ve
ontolojiden Once geldigini iddia eder. Ayn1 zamanda iki kisilikli ahldk alaninda
karsilagsan ve bulusan, ben ve oOteki/baskasi arasinda yasananin, etik bir iligki olarak
goriilmesinden bagka, bu noktada etik iliskide Onceligi ‘ben’e/benlik’e veren modern
etigin tersine Lévinas, Onceligi Otekiye/bagkasina verir. 9 Levinas’in felsefesinde
ontoloji karsisinda etige verilen Oncelik (ayn1 baglamda ben-6teki arasinda da
gecerlidir), zamansal bir anlamdan ziyade, etigin insan agisindan tasidigir ehemmiyeti
one ¢ikartmak icindir. Nitekim Bauman’in ele aldig1 big¢imiyle, “Levinas, etigin ‘ilk
felsefe’ oldugunu one siirer; ahlak varliktan daha onemlidir. (Burada, ahlaklilik
varliktan daha 6nemli oldugu —‘olmalr’, ‘dir’dan dnce geldigi- i¢in, 6nceligin ontolojiye
degil, etige iliskin oldugunu belirtelim; ahldkin onceligi, ahlakin varliktan once ‘var
oldugu’ ve onun belirleyici nedenini olusturdugu anlamina degil, ahlakin varliktan daha

iyi oldugu anlamma gelir.)”**°

448 Bauman, Postmodern Etik, s.20-25. sayfalar1 arasindan kisaltilarak verilmistir.

449 Bauman, Postmodern Etik, s.109

0 Zygmunt Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, (Cev.: Nurgiil Demirdéven),
Ayrint1 Yayimnlari, istanbul 2000, s.63.
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Oteki igin olan bir etik anlayis1 savunan Levinas’a gore, Otekinin yiiz’iiyle
baslayan etik iligkide biitiin sorumlulugu alan kisi, ‘ben’dir. Burada 6teki, ¢ok yakin bir
akraba olabilecegi gibi akraba olmayan komsu, yani bagkasi da olabilir.*®* Bu noktada
karsilik beklemeyen ve hatta 6teki’ye neredeyse hi¢bir sorumluluk yiiklemeyen Levinas,
“o beni goz ardi etse bile Bagkasi beni ilgilendirir” diyerek, etik iliskide bagkasinin
‘ben’e karsi herhangi bir sorumluluk tasima sartin1 kabul etmez. Yani ‘ben’in Gtekiye
duydugu etik sorumluluk karsilik ya da menfaat duygusundan arindirilmis bir
sorumluluktur. Oyle ki Levinas etiginde “ ‘Oteki icin 6lmeye hazirim’ ahlaki bir
climledir; ‘O benim i¢in 6lmeye hazir olmalidir’ ciimlesinin ahlaki olmadig: ise apacik”

452 Ciinkt, oteki icin olmak, higbir kosul gerektirmez. 3 1 evinas, iki kisi

ortadadir.
arasinda gergeklesen ahlaki iliskinin yasandigi bir alana, bir ii¢lincli kisinin dahil
olmastyla toplum, devlet, hukuk ve adalet gibi yapilarin dogdugunu belirtir. Ugiinciiniin

gelmesiyle ben ve 6tekinin karsilastigi alan artik ahlakin alan1 degildir:

Bu Devletin, adaletin, politikanin alanidir. Adalet belli bir esitlik ve
Olcim bi¢iminin, Devletin ve dolayisiyla ayni zamanda politikanin
yargisina gore belirlenmis bir dizi toplumsal kuralin miidahalesine izin
vermesiyle hayirseverlikten ayrilir. Benim ile 6teki arasindaki iligki artik
iiciincll i¢in, iki esit arasinda karar veren egemen bir yargi¢ igin yer
birakmalidir.**

Sonug olarak, postmodernligin etik {izerine one siirdiigii argiimanlar degerlidir.
Gergekten de Bauman’in savundugu gibi etik, postmodern déonemde insanligin karsisina
c¢ikan bir sanstir. Ayrica Bauman’in postmodern etigi Levinas’a dayandirmasi da
manidardir. Ciinkii Levinas’in etik anlayis1 postmodern diisiinceyle ortiigiir. Levinasci
etigi postmodern bir etik olarak belirleyen sey, hem Otekiye verdigi oncelik hem de
Ozneyi kendi ‘ben’ine kapatan modern versiyondan farkli olarak, 6znenin kendisini

> Modern donemin

bagkasina agan bir konuma yerlestirilmesi olarak goriilebilir.
insanlarin arasina koydugu mesafe nedeniyle, ahlaki bir yakinlik yakalan(a)maz. Ben ve
Oteki arasina giren modern mesafenin, uzakligin, yarattigi duyarsizliga karsi etik, “Gte-
ki’yle veya baskasiyla iligkinin, onunla yiiz yiize, dolaysiz, asimetrik ve ¢ikar gbzetmez

iligkinin biricik imk&n1’n1 sunar. Bunun i¢in ahlak/etik, modernligin miras biraktig1

! Emmanuel Levinas, Sonsuza Tamikhik-Se¢me Yazilar, (Cev.: Zeynep Direk vd.), Metis Yaymlari,
Istanbul 2003, 5.290.

2 Bauman, Postmodern Etik, s.68

%3 | evinas, 5.286

454 L evinas’tan Akt., Bauman, Postmodern Etik, s.141

%5 Bauman, Postmodern Etik, s.108
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hastaliklardan insan(lar)1 kurtarip rehabilite edecek 6zel bir ‘insanyurttur’.**® Kisaca,

postmodern zamanlarin biitiin olumsuzluklarina ragmen, postmodernitenin etige imkan
taniyan bir 6zellikte olmasinin yaninda, farkliliklarin iyice yan yana durdugu, siirekli
karsilagtigi(yliz yiize), yakinlastigi, akigkan bir hareketlilikte, aslinda etik, insan ve
diinya i¢in hala iyimser bir yolun bulunabileceginin anahtaridir diyebiliriz. Ayrica
postmodern etik, postmodern toplumda tiiketim ve eglence kiiltiiriinlin 6zellikle estetik
degeri On plana c¢ikardigina dair diislincenin alternatifi olan bir deger sunmasi

bakimindan da anlamlidir.

3.6.3. Calisma ve Yoksulluk: Uretimden Tiiketime

Bir kopriiniin tagima kapasitesi en zayif ayaginin
giicliyle dlgiiliir. Bir toplumun insan kalitesinin, en
zayif liyelerinin hayat kalitesiyle Ol¢iilmesi gerekir.
Ve ahlakin 6z, insanlarin, bagkalarinin insanlig
icin istlendikleri sorumluluk oldugu igin bu,
toplumun etik standardinin da 6l¢iistdiir.

Z. Bauman®’

Evsizlerden daha ok bos ev var.

D. Harvey™®

Insan iireten bir varlik olarak asil ‘deger’i emekle olusturur. Yaygin bir kabul olan
avci-toplayict toplum, tarim toplumu, sanayi toplumu ve tiiketim toplumu seklinde
gecmisten giliniimiize dogru tarihsel bir siralama yapmak miimkiindiir. Bu siralama
baska bir deyisle, insanin dogadan beslenmekten; dogada {iiretmeye, sonra dogayi
doniistiirmeye ve en sonunda dogayi1 tliiketmeye gecisin tarihi olarak da okunabilir.
Calismanin ya da isin anlami, licret karsiligi satilan emekle degerlendirildiginden,
calisma ve is kavramlari, bilhassa sanayi toplumunda, dolayisiyla moderniteyle ve
kapitalizmle, dogrudan aldkalidir diyebiliriz. Modern {retim, sermayenin elinde
bulundurdugu iiretim araglarina eklenen ve asil kazancin is¢i emeginden ¢alinarak elde
edildigi fabrika ortaminda gergeklesir. Kapitalist ekonominin isleyisinde hammadde,
sermaye ve Uretim araglarinin etkili oldugu, ama tiretimdeki en degerli unsur olan

emegin, “servetin kaynagi oldugu bir kez kesfedildiginde, bu kaynagi daha once asla

6 (9zkan Gozel, Sunus-Levinas, (Haz. ve Cev. Ozkan Gézel vd.), Say Yaymlari, Istanbul 2012, .10
" Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.101.
%8 \www.sabitfikir.com 28.03.2014, saat:21.00.
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goriilmemis derecede verimli bicimde elde etmek, siizmek ve somiirmek artik aklin

. . . 459
gorevi”dir.

Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda, emek-is¢i iizerinde uygulanan ‘iliklerine kadar’
sOmiirii diizenini betimlemek ic¢in kullanilan vahsi kapitalizm (ekonomik biiyiime, kar
arzusu vb.) ile modernitenin ilerleme mantiginin birlestigi goriilebilir. Ayn1 ylizyilda,
kapitalist toplum modeline elestiri getiren Marksgil, esitsizligin hiikiim siirdiigii bu
toplumun is¢i sinifi ve sermaye sinifi karsitlig1 arasinda gecen bir ¢atisma (genel olarak
biitiin tarihin diyalektik bir ¢atismanin {iriinii) oldugunu ileri siirer. Sosyalist teori hem
is¢i-burjuva o6zelindeki catismanin hem de genel olarak catismanin, is¢i sinifi lehine
ancak devrimci bir hareketin sonucunda kurulacak olan sosyalist-komiinist toplumla
birlikte sona erecegini diisiiniir. Kisacas1 sosyalistler, insan1 yabancilastiran bir sistem
olarak gordiikleri kapitalizmi, “adaletsizlik, miisriflik giinahlarini islemekle suglar.”*®°
Kapitalizmden kaynaklanan toplumsal iliski bigimleri, dogasi geregi esitsizlikten ve
sOmiiriden beslendiginden, kapitalizmin isledigi giinahlar mantik g¢ercevesinde kendi
varligina ters degildir. Kuskusuz is¢i ve igveren arasindaki ¢atismanin yaninda, onlarin

cikarlar1 geregi birbirine ihtiya¢ duymalar1 da ayr1 bir konudur.

Bauman’in ‘kati’ ve ‘agir’ sifatlari ile nitelendirdigi modernite, catigmali isgi-
igveren iligkisi disinda daha genis bir perspektiften (indirgemeci degil, baska bir ag1
anlaminda) de degerlendirilebilir. Bu anlamda “agir modernite”, Bauman’in

irdelemesine gore,

“aslinda, emek ve sermaye arasindaki bagimliliklarin karsilikli olusuyla
giiclendirilen bir nisanlhlik dénemiydi. Isciler kendi gecimlerini saglamak
i¢in ige alinmaya bagimliydilar; sermaye de kendini yeniden tiretmek ve
biiyiitmek icin onlar ise almaya bagimliydi. Bulugmalarinin sabit bir
adresi vardi; ikisinden biri bir baska yere kolayca tasinamazdi. Muazzam
fabrika duvarlar iki tarafi da ortak bir hapishaneye kapatti. Sermaye ve
emek, denebilir ki, zenginlikte ve yoksullukta, saglikta ve hastalikta,
Oliim onlar ayirana dek birlestirildiler. Fabrika onlarin ortak ikametgahi,
eszamanli olarak hem siper savasi igin bir savag meydani, hem de
umutlarin ve riiyalarin dogal yuvasi oldu.”**!

Tabi bu evlilikte iktidarin egemen smifta olmasi, isgilerin esamesinin

okun(a)madig bir iligkidir. Ayrica rasyonel diizen i¢in, denetim saglayan, panoptikal bir

459 Bauman, Bireysellesmis Toplum, S.30.
0 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm-Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, s. 45.
Y Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.33.
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kurum olarak da diisiiniilebilecek olan fabrikanin, is¢i i¢in sOmiirii ve zuliim; burjuva
icin kar evi anlamina geldigi de bir realitedir. Ciinkii kapitalist sistem, {retimi ve
sermayeyi artirmak adina daha fazla is¢iye ihtiya¢ duyar. Buna karsilik is¢iler -yasamak
icin ¢alismak disinda segenekleri olmadigindan- kapitalistlerin sundugu ve sadece

varliklarin1 devam ettirecek kadar diisiik olan iicreti kabul etmek zorunda kalirlar.

Iscilerin, ¢aresiz olmalarmin yaninda modern kapitalist sistemin rasyonellestirici-
aracsal akilc1 bir mantikla ¢alismaya yiikledigi ‘deger’ de sOmiirii i¢in 6nemlidir. Birey
olma ya da iyi bir vatandas olmanin dlgiitlerinden biri olarak one ¢ikarilan “[¢]alismak —
is sahibi olmak, patron sahibi olmak, karsiligin1 6dedigi i¢in patronun yararli gordigi
seyleri yapmak- diiriistliigii ya da insanlig1 baska tiirlii saglanamayan, stiphe duyulan ve
kendini kanitlamak durumunda olanlarin saygideger bir birey olabilmek i¢in yapmalari

gereken seydi[r] 62

Bu anlamda modern toplumda bireyin kayda deger statiisii, is ve
calismayla elde ettigi statiidiir. Sayet bir insan ¢aligsmaya ihtiya¢ duymayacak kadar bir
servete sahip degilse, kendisini tanimlayacak olan sey meslegi ya da isidir. Modern
bireyin kimlik olusumunda, is ve c¢alismanin etkisi onemlidir. Bunun i¢in modern
kapitalist toplumda, bir kisinin karsisindaki insani tanimak isterken sordugu “ ‘sen
kimsin?’ sorusu[na] c¢alisilan isyeri ve bu isyerindeki sifat gosterilerek™ cevap verilmesi,
iyi bir ornektir. “®® Bu baglamda calisma, modern kapitalist toplumun merkezinde
bulunup bireylerin yasamindaki her seyi ilk elden diizenleyen bir alandir. Ornegin,
is¢inin emegini satmak ic¢in ayirdigi ¢aligma siiresinden arta kalan giindelik zaman, ise
gidis ve isten gelise endeksli olarak planlanmak zorundadir: yemek, uyuma saati,
arkadaslarla veya aileyle gecirilecek saatlerin hepsi, ¢alisma hayatinin zaman

. . . 464
cizelgesine gore ayarlanmalidir. 6

Diizen saplantili modernlik ve daha fazla kar isteyen kapitalizm (ulus-devlet
destekli), calismayr ayni1 zamanda toplumsal bir denetim araci olarak kullanir. Onlar
igin, igsizler, aylaklar tipki diger modern 6tekiler (yabancilar, suglular, deliler vb.) gibi
toplum ig¢in zararlidir. Ciinkii bunlar, hicbir toplumsal kurumun denetiminde ve
gozetiminde degildirler. Bauman bu yilizden, modern toplumun iki versiyonu olarak

gosterdigi kapitalist ve komiinist uygulamalarin her ikisinde de “calismamak igsiz/ik,

462 Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, (Cev.: Umit Oktem), Sarmal Yaymevi,
Istanbul 1999, s.29.

83 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s.30.

4 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s.31.
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anormallik, kurallarin ihlali gibi” goziiktigini soyler.”®® Modern toplum agisindan bir
sorun olarak kabul edilen calismamak, aylaklik, bir yandan denetim kurumlar
tarafindan kontrol altina alinmak istenirken, diger taraftan asil noktanin calisma etigi

vurgusuyla yakalanmaya calisildigini goriiriiz.

Modernite sorunsalini calisma, ¢alisma etigi ve yoksullar iizerinden de
degerlendiren Bauman’a gore, c¢alisma etigi iki Onerme ve varsayimdan olusan

emirlerdir. Bauman’in belirledigi 6nermeler sdyledir:

Birinci agik oOnerme, kisinin canli kalmak ve mutlu olmak icin
baskalariin degerli buldugu ve karsiligini 6demeye deger gordiigi bir
sey yapmasi gerektigidir; karsiliksiz hicbir sey yoktur; her zaman quid
pro quo, “misliyle mukabele”; almak igin 6nce vermeniz gerekir.

Ikinci agik 6nerme, kisinin sahip olduguyla yetinmesinin ve bdylece daha
fazla yerine daha aza razi olmasmin yanlis, aptalca ve ahlaki agidan
zararli oldugudur; kisinin tatmin oldugunda kendini asir1 derecede
yormay1 ve germeyi birakmasinin degersiz ve mantiksiz oldugudur; daha
fazla calismak igin giic toplamak sartiyla degilse dinlenmenin yakigik
almayan bir davranig oldugudur. Bir baska deyisle ¢aligmak, bash bagina
bir deger, asil ve asalet verici bir faaliyettir.**°

Calisma etiginin ¢ercevesini belirleyen bu iki dnermeden sonra ve bu 6nermelere

bagl olarak olusan bir emir s6z konusudur: “Calismak iyidir, ¢alismamak kotiidiir.”*®

Modern kapitalist toplumda daha fazla iiretim, daha fazla kazang arzusu i¢in ¢alisma,
calisma etigi mantig1 gercevesinde toplumsal alanda bir deger haline gelir. Boylelikle
caligma etigi, kapitalistin is¢iyi somiirerek elde ettigi sermayenin {istiinii 6rten rasyonel
bir kilif olur. Bauman’in yukaridaki 6nermelerde dolayli olarak acikladigi ve toplum

tarafindan kabul edilen varsayimlarina gelince, ilk olarak:

Cogu insanin g¢aligma yetenegini satmak zorunda oldugu ve gercekte
hayatlari1 bu yetenegi satarak ve karsiliginda hak ettiklerini alarak
kazandiklaridir... Calisma tiim insanlarin normal durumudur; ¢alismamak
anormaldir... Bu insanlardan[Calisanlardan] elde ettiklerini ya da
kazanglarini, gorevlerini yerine getirebilecek haldeyken herhangi bir
sebeple bunu yapamayan baskalariyla paylagsmalarini istemek haksizlik
olacaktir.

Ikinci olarak, bir emegin, maasa ya da iicrete 1ayik olan, satilan ve satin
almmasi1 muhtemel olan bu emegin baskalar1 tarafindan kabul gordigi,
calisma etigin takdir ettigi ahlaki degere sahip oldugudur.*®®

465 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, $.30.
466 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, S.13.
" Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, 5.14.
8 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s.14.
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Calisma etiginin amaci, modern rasyonel ve kapitalist diizenin devaminm
saglamaktir. Bunun i¢in insanlarin ¢alismayr “ahlaki bir vazife ve ugras olarak”
gormeleri gerekir ki caligma etiginin yaptig1 da budur. 9 Bu noktada ¢alisma etigi,
kapitalistler, iktidardakiler ve yasa koyucularin isgbirligiyle biitiin toplum tarafindan
kabul edilebilir bir etik-kod haline getirilmistir. Oysa, daha once de belirttigimiz gibi,
modern rasyonel ve biirokratik toplumsal isleyiste etik ya da ahlak disart atilmistir. Ayni
ahlak-disilastirma mekanizmasi modern sanayi toplumunun kutsal mekani olan fabrika
ortaminda ¢alisanlarin kendi aralarinda iliski kurmalarin1 ve gelistirmelerini engellenir.
Dahasi1 burada, isin gerektirdigi teknik iliski disinda, deger ve duygu baglamli higbir
ahlaki-insani iliskinin gelismesine izin verilmedigini sdyleyebiliriz. Ciinkii fabrikada

maruz kalinan giiriiltii siddetinin yaninda, yapilan is tekniktir ve dikkat gerektirir.

Bu kosullarda insanin ‘deger’li kalmasi veya ‘deger’li iliskide bulunmas1 miimkiin
degildir. Esasen kapitalistin gozlerinde beliren dolar isareti de kar1 artirmak adina
calisanlarin aralarindaki iligki ve iletisimin fabrikada en diisiik seviyeye inmesinde bir
sakinca gérmez. Ciinkii kapitalistler, bu durumun iscilerin islerine odaklanmalari
saglayacagindan, bu durumu tiretim ve kar icin yararl bile bulurlar. Modern toplumda,
calismanin kendisinin bir problem olmasinin yaninda daha can sikict problemler de
bulunur. Sanayilesmenin olusturdugu fabrika islerine adapte olmasi s6z konusu
ol(a)mayan, yaslilar, oziirliiler, hastalar gibi sistemin disinda kalanlarin hepsinin dahil
oldugu (aylaklar, caligmayanlarin vd.) issizlik ve yoksulluk ciddi sorunlardandir.
Aslinda modern sistemin kendisinin olusturdugu issizligin ve yoksullugun arzulanan
diizenli toplum i¢in rahatsizlik verici bulunmasi, modernligin icindeki baska bir

paradokstur.

Tarihsel olarak varolan her toplumda, ikiz kardesler olan yoksul-lar ve zengin-ler
bulunmustur. Ornegin dinsel bakis acisinin egemen oldugu premodern déneme
bakildiginda, biitiin semavi-diinyevi dinlerde (Bauman’in 6zelde Hiristiyan Avrupa i¢in
sOylemis olmasima karsin diger dinlerde de ayni yaklasim goriiliir) yoksullar, “ilahi
varliklar zinciri” i¢inde bulunan ve bunun i¢in de “herkes ve her sey gibi Tanri’nin
Cocuklar” olarak kabul edilen kisiler olmuslardir. Dolayisiyla diinyanin biiyiili

zamanlarinda yoksulluk ve yoksullar, sorun olmaktan ziyade 6zellikle diger insanlar (ki

9 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s.34.
410 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, 5.127.
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“zenginler kendi ruhlarinin seldmeti i¢in onlar1 sadakalarla besliyorlardi.”*"") i¢in ilhi
kurtulusun anahtarlaridirlar. Genelde toplumlar, kendi yoksullarina yonelik “6zellikle
celisik bir tutumla, bir tarafta korku ve tiksinme, diger tarafta acima ve merhametten
olusan kolay olmayan bir karisimla yaklasti. Her iki bilesen de ayni derecede
kaginilmazd. Tlki, yoksullara, diizenin korunmasimin gerektirdigi sekilde sert muamele
etmeyi miimkiin kiliyordu; ikincisi standartlarin altina diisenlerin acinacak durumlarini
Vurguluyordu.”472 Her iki durumda da yoksullarin diizen i¢in kullanildigimi séylemek

gerek.

Bagka bir agidan ele alindiginda, toplum i¢in bir tehdit olarak goriilen yoksullarin,
kapatilmaya ugramalar1 ya da karin tokluguna c¢alistirilmalari, kisaca yoksullara karsi
yapilan baskic1 ve oOtekilestirici muamele, aslinda dolayli olarak toplumun diger
tiyelerine de bir uyari niteligindedir. Diger yandan acima duygusuyla yaklasilan yoksul
ise gbz oniinde olup diger insanlara, ilkel bir duygu olan merhameti hatirlatan gecici-
refleksif bir vicdan rahatlamasina yol acan ve ayni zamanda g¢alisanlar (alt tabakanin
tiyeleri) i¢in yukarida olma hissi uyandiran bir kitledir. Modern toplum ve iktidar her
seye ragmen yoksullugu ve yoksullar1 da denetim altina almaktaydi. Ayrica kapitalist
sistemde liretim i¢in yoksullar-igsizler, bir yedek sanayi ordusu ve daha ucuz emek igin

el altinda tutulmasi gereken bir kitledir.

Yirminci yiizyilda sanayilesmis Bati’da ortaya ¢ikan refah devlet modeli, modern
toplumdaki yoksullugu sosyo-ekonomik bir sorun olarak goriip bununla ilgili politika
liretmeye girismistir. Iste bu siirecte sosyal devlet, sosyal demokrasi gibi kavramlar &ne
striilmustiir. Aslinda refah devlet -sosyal devlet modeli yirminci yiizyilin ilk yarisinda
kapitalist blogun, sosyalizmin gelmesinden iirkmiis olmasinin da etkisiyle vahsi
kapitalist modeli biraz ehlilestirerek hem sosyalist tehlikeyi uzaklastirmak hem de ¢ikan
krizler karsisinda direng saglamak adina ortaya attig1 ekonomik bir “li¢lincii yol”dur. Bu
arayislara ragmen yoksulluk sorunu, tiim vahametiyle diinya lizerinde artarak devam
eden bir insanlik sorunudur. Modern donemde toplumsal ve siyasal olarak c¢oziim

aranan bir sorun olan yoksulluk, postmodern doneme gecildiginde hem bireysellesmis

411 Kathrin Hartmann, Kiiresel Carkin Disinda Kalanlar-Tiiketim Toplumundaki Yeni Fakirlik, (Cev.: E.
Levent Bakag), Ayrinti Yayinlari, Istanbul 2014, s.26.
42 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, 5.126.
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hem de tiiketimle iligskilendiginden daha ciddi ve acil ¢6zliim gerektiren kiiresel bir sorun

olmustur.

Gilinlimiiziin toplumsal baglar1 zayiflamis insanlari, tek basina sadece yoksullukla
savasmamakta, ayni zamanda yoksulluga yonelik toplumsal algiyla da savasmak
zorundadirlar. Ciinkii, “yoksul olmak sug, yoksullagsmak ise sugsal egilim ya da
niyetlerin —alkol bagimliligi, kumar, uyusturucu, isten-okuldan kagma ve aylakligin-
tirlinli olarak goriili”’r olmustur. Bunun i¢in yoksul olmanin yaninda yoksulluk, yabanci,
oteki, sapkin gibi olumsuzlamalara maruz kalmayir da beraberinde getirmektedir. 413
Kisaca, hem modern hem de postmodern zamanlarda degismeyen sey, “yoksullar[in]

A%

acikca bir dert ve bir beld” olarak goriilmeleridir. **

Postmodern siirecle beraber kapitalizm, kiiresel olarak daha sinsi ve saldirgan bir
role biirlinmiistiir. Modern ulus-devletin sermaye tarafindan asindirildigi, smirlarin
gecirgenlestirildigi kiiresel kapitalizm caginda yeni motto-ilke s6z-, iiretim degil
tilketimdir. Bu baglamda kisinin yoksullugu calismamaktan ya da issizlikten dolay1
diismiis oldugu bir statiiden ziyade tiliketip tiikketmemesiyle aldkalidir. Tiiketim
toplumunda var olamayan-tiiketici olamayan bireyler, en dipte ve toplumsalligin
disindadirlar: Bulunduklar1 ya da atildiklart yer bir bakima tiikketim toplumu
copliikleridir diyebiliriz. Zira tiiketim toplumu Bauman’in deyisiyle, “fazlalik ve ¢op
ekonomisi’ne dayanir ki bunun i¢in “[f]abrika avlularindan her giin iki tiir kamyon yola
cikar. Kamyonlarin bir kismi depolari ve magazalari, digerleri ise ¢opliikleri hedef

29475

alir. Kisaca, bu topluma ‘¢op uygarligi’ diyebiliriz ve bu uygarlikta yoksullarin

higbir degeri bulunmasa da atiklar1 temizlemeleri acisindan bir islevleri vardir
(yoksullarin ¢ogunlukla “gida endiistrisinin dgiitiiciileri” ya da “temizleyicileri” olarak

goriilmeleri de bu bakimdan ayr bir traj edidir).*"®

Bauman’in deyimiyle, modern kapitalist toplumun “ ‘yedek sanayi ordusu’ olan

yoksullar[1] simdi ‘defolu tiiketiciler’e dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr.”477

Ciinkii artik kapitalizmin
seri lretim icin kitlesel emege ihtiyact kalmamistir. Bu ylizden tiikketim toplumunda

kapitalist, daha ¢ok iiretimle degil, daha ¢ok tiiketimle kér elde etmektedir. Boylelikle

413 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, $.64.

ar4 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, $.132-3.
" Bauman’dan Akt., Hartmann, s.34 ve 41.

"% Hartmann, s.50.

41" Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s.10.
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tilketim toplumunda daha fazla issizlik ve yoksulluk ortaya ¢ikmistir. Ayrica issizler-
yoksullar, bundan boyle tiiketim toplumunda “tamamen ve gercekten fazlalik, faydasiz
ve elden ¢ikarilabilir seylerdir ve bunlarin varliklarinmi siirdiirmelerinin hig¢bir ‘rasyonel
gerekge’si” artik savunulamaz. 418 Dolayisiyla tiikketim toplumunda asil oynanmasi
gereken tiiketici roliinii oyna(ya)mayan yoksullarin, toplumsal ve politik alanda da
hicbir rol kapma sanslar1 yoktur. Bu alanlar 6zgiir bireylerin at kosturdugu alanlardir ve
Ozgiirlik, tiketim toplumunda tiikketme Ozgiirliigiiyle elde edildiginden, higbir yoksul

Ozgiirliigii satin alamaz.*"

Postmodern toplumda her ne kadar yoksulluk, bireysellesmis ve kisisel bir
basarisizlik olarak lanse edilse de yoksulluk, her zaman toplumsal bir sonugtur.
Gilinlimiizde bu toplumsalliga kiireselligin de eklenmis olmasiyla birlikte, devlet
politikalarinin ¢okuluslu sirketler tarafindan yonlendirilmesi, yoksullarin bulundugu
durumdan c¢ikmalarmi zorlagtirmaktadir. Bu anlamda diinyanin toplam gelirine
baktigimizda, niceliksel olarak diinyanin zenginlesmekte oldugu one siiriilebilmesine
ragmen yoksullarin da sayisinin artmasi yoksullugun sadece bireysel 6zelliklerden veya
calisma isteksizliginden kaynaklanan bir durum olmadigim1 da agikca gosterir. Bu
durumu, yoksullugun zitti olan zenginlik-zenginler iizerinden degerlendirdigimizde,
diinyanin bir¢ok yerindeki issizligin, acligin ve sefaletin nedeni kapitalist gozii doymaz
bir korliiktiir de diyebiliriz. Bunun i¢in, yoksulluk ve beraberindeki diger musibetler
aslinda zengin-iktidar sahibi tabakanin esitsizlige ve adaletsizlige dayali sisteminin

tirettigi toplumsal bir durumdur.

Liberal kapitalist ekonomik biiyiime ideolojisine gore, diinya zenginlestikge, en
zengin yukaridakilerden, en yoksul asagidakilere dogru zenginlesmede bir ‘damlama’
etkisi olacagi disliniilmiistiir. Fakat “damlama teorisi’nin belli bir statiiye kadar
sizdigin1 soyleyebilsek de (6rnegin list diizey sirket ya da holding yoneticileri ve benzeri
gibi kisiler), diinyanin geri kalan ve ¢ogunluk olan niifusuna birakin damlamayi, aksine
onlarin yoksullugunun daha da siddetli yasanmasina yol agmistir. Bu yiizden, siiphesiz

[elkonomik biiyiime’ az sayida insan i¢in servet artisi, sayilamayacak kadar ¢ok olan

digerleri icinse sosyal statiide ve kendine saygida hizli bir diisiis anlamina”

478 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 5.84.
% Bauman, Ozgiirkik, 5.117.
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480

gelmektedir.™ Bu baglamda Bauman’in kitap ad1 olarak da kullandig1 soru 6nemlidir:

Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir? Bu soruya verilebilecek en diiriist cevap

kesinlikle ‘hayir’dir.*®

Nitekim Bauman’in adi gegen kitabinda verdigi sayisal veriler, hayir cevabim
desteklemektedir: “Diinya Gelisim Ekonomisi Arastirma Enstitiisii’'ne gore, su anda
diinya niifusunun en zengin ylizde 1’lik kesimi daha fakir olan ylizde 50’nin neredeyse
2.000 kat1 kadar zengin”lige sahiptir. Baska bir hesaplamaya gore ise, “diinyadaki en
zengin 1.000 kisinin toplam varlig1 en fakir 2,5 milyar insaninkinin neredeyse iki
katr”dir.*® Bunun yaninda, tiiketim toplumu kendi yoksullarmni yaratarak kendisi igin
bir paravan olusturmaktadir. Ciinkii, “bir tiiketim toplumunda tiiketici olmamanin ne
anlama geldigini[n] gobzler Oniine” serilmesi de tiiketim icin gereklidir. Ayrica,
yoksullarin “kétii durumu, tiiketici yasaminin getirdigi gerilimleri ve hiisranlar1 zararsiz
ve yoksullukla karsilastirildiginda rahatlikla katlanilabilir hale getirmek™ i¢in birebir
orneklerdir. Oyle ki diinyada hi¢ yoksul olmasaydi bile, tiiketim toplumu onlar1 bir meta

gibi icat edip tliketim psikolojisine dolayli olarak dahil ederdi diyebiliriz.483

Toplumsal gelisim ve insan yasamina verilen degeri géstermek i¢cin Bauman’in
belirledigi ve kullandig1 6l¢iit, bir toplumdaki ‘iyi’ligin ve kaliteli yagsamin o6l¢iitii o
toplumun en asagi tabakasinda bulunan insanlarin yagsam deneyimlerine bakarak elde
edilir. Bu o6l¢iim sonucunda, o toplumun gelecegine dair ¢ikarimlarda bulunulabilir.
Tiiketim toplumundaki en zayif {yeler olan yoksullarin hayat kalitesinin
olumsuzlugundan, tiiketim toplumunun, insanlar i¢in pek de iyi bir toplum olmadig:
sOylenebilir. Giinlimiiziin kiiresel diinyasinda yoksulluk, miiltecilik, otekilik gibi
durumlarla karsilasan insanlar, ontolojik disarida olmak ve psikolojik “disar1 atilmiglik™
sendromuyla yasamak zorunda olmalarimin yaninda, ayrica kiiresel olarak hareket
kabiliyetine sahip olmadiklarindan (kacak hareketler disinda), bulunduklar1 her yerde
kapatilmaya (gettolara, banliyolere veya varoslara siirgiin edilmeleri) ugrayarak,

bulunduklar1 yerin ‘tiikketim kadetralleri’nden de aforoz edilmislerdir.

80 7Zygmunt Bauman, Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, (Cev.: Hakan Keser), Ayrinti
Yaynlari, Istanbul 2014, s.39.

8! Bauman, Azinhigin Zenginligi Hepimizin Cikarina midur?, $.39.

82 Bauman, Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, s.14.

“8 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.221; burada Voltaire’in “Tanr1 yoksa bile onu icat etmek
gerekir” soziine bir gonderme.
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Sonugta postmodernite, modern uygulamalara elestiri getirirken herhangi bir
alternatif sunmaz. Toplumsalin dagildigi, asir1 bireysellesmenin, yalnizlagsmanin
egemen oldugu tiiketim toplumunda yoksul olmak, tek basina katlanilacak bir sorundur.
Bu sorun -yoksullar ve yoksulluk-, “kiiresel ¢arkin disinda kalanlar”in olusturdugu
istenmeyen bir kiireselliktir. Eger yoksulluk ve yoksullar kiiresel bir sorun ise (ki
calismamizda bu kabul edilir) bu sorunun ¢oziimii i¢in de kiiresel bir eylemsellik ve

dayanisma iiretmek gerekir.*®*

3.6.4. Ozgiirliik
Bir kisinin zgiir olmasi igin en az
iki kisi gerekir.
Z. Bauman®
Ozgiirliik sorunsali, hem tek basina kisinin varolugsal yasamimi hem de bireylerin
iligkiler aginda bir arada bulundugu toplumsal alani kapsar. Kisi agisindan bakildiginda,
soruna daha ¢ok ahlaksal yaklasabilmek miimkiinken, toplumsal agidan bakildiginda ise
acinin ‘politik bir kameraya’ doniistiigii sdylenebilir. Genel bir tanim vermek gerekirse
ozgiirliik, kisinin kendi kendisini belirlemesi, herhangi bir dis baskidan 6zerk bir halde,
istekleri dogrultusunda, iradesiyle davranmasi olarak tanimlanabilir. *** Béyle bir
tanimin kapsadig insan sayisi ¢ok azdir, dahasi1 6zgiir insan, hi¢ yoktur bile denebilir.
Bu nedenle, farkli bir noktadan ele alinirsa aslinda, 6zglirliikk {izerine konusmanin,
tartismanin yersiz oldugunu da savunulabilir. Nitekim Bauman, bu anlamda 6zgiirliigii
soludugumuz havaya benzeterek, duruma biraz ironi katar: “Ozgiirliik bir bakima
soludugumuz havaya benzer. Havanin ne oldugunu sorgulamak, tartismak ya da
tizerinde diistinmek i¢in zaman harcamay1z.” Herkese yetecek kadar havanin oldugu bir
durumda hava, insan i¢in bir sorun ya da degerli bir sey olarak goriilmez, halbuki
“kalabalik ve havasiz bir odada nefes almakta giicliik” c¢ekilen bir durumda

hava/ozgiirliik, hayati bir deger olarak gérﬁlﬁr.487

Ayni baglamda Bauman, oOzgirlik icin “[y]asaklarin ya da cezalandirici

yaptirimlarin var olmamasi, istege gore hareket etmenin gerekli ancak yetersiz bir

* Hartmann, s.7.

*85 Bauman, Ozgiirliik, s. 18.

*® Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 5.1305.
" Bauman, Ozgiirliik, s.7.
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kosul” oldugunu diisiiniir. O, bu kosulu, ozgirliigiin birey disindaki seylerle de
baglantili oldugunu Orneklendirerek aciklamaya calisir: “Ulkeyi dilediginizde terk
etmekte Ozgiir olabilirsiniz ama bilet alacak paraniz yoktur. Sectiginiz alanda beceri
sahibi olmakta Ozgilir olabilirsiniz ama Ogrenim goérmek istediginiz yerde kayitlar
dolmus yer kalmamistir. Tlgi duydugunuz bir iste calismak isteyebilirsiniz ancak hazir
da edinebileceginiz bu tiir bir is bulamazsimz. Istediginizi sdyleyebilirsiniz ama sesinizi
duyurmanin olanaksiz oldugunu fark edersiniz. Sonug¢ olarak 06zgiirliik, yalnizca
kisitlamalarin  yoklugu degildir. Bir seyler yapmak igin kaynaklara gereksinim

48 Dolayisiyla bireyin sadece iradi olarak karar vermesi ya da ozgiirliigii

vardir.
arzulamasi bireyi 6zgiir kilmaz, ayn1 zamanda onu-6zgiirliigii, satin almas1 ya da elde

etmesi de gerekir.

Felsefi acidan bakildiginda, teorik olarak insanin “yasami hicbir seyin ama
[sadece] kendisinin tasarimi oldugu zaman” 6zgiirlik miimkiindiir.**® Ama boyle bir
Ozgirliige sahip kisi, neredeyse kendisi disinda higbir seyin ve hi¢ kimsenin var
olmadig1 bir yerde yasamasi gerekir. Bauman, kisinin sahip olabilecegi bu 6zgiirliigii
‘tam Ozgiirlik’ olarak niteler, fakat bunun sadece diisiinsel olarak tasarlanabileceginin,
pratikte miimkiin olmadigint savunur: “ ‘Tam ozgiirlik’ sadece tek basinalik olarak
tahayyiil edilebilir (ama yasanamaz): obiir insanlarla tam bir iletisim yoklugu.”*
Doga(l) durumda, herhangi bir gruba bagli olmadan, herkesten uzakta bir insanin
Ozgiirliiglinden bahsetmek miimkiinken, bu miimkiinliikte yeni bir problem ortaya ¢ikar:
Insan problemi. Ciinkii insan, sadece kendi baginayken insani &zelliklerini

sergileyemez. Dolayisiyla insan olmak baskasiyla birlikte/birlikteliginde, insanin

kendisinin ve baskasinin ayni1 anda yakalayabildigi bir varlik halidir.

Bir insan(lik) hali olan 6zgiirliik, bu baglamda baskalariyla yani insanin, toplum
icinde, digerleriyle birlikteliginde yakalayabilecegi bir durumdur. Bauman “her tiirlii
ozgirliik, bir sosyal iligkidir” diyerek, 6zgiirliigii toplumsal anlamda ele aldigini ve
degerlendirdigini gosterir. Ancak ozgiirliik sosyal iligkinin dogdugu toplumsal alandaki
kosullarin olusturdugu asimetrik durumun ve farkin da gdzden kagirilmamasi gereken

491

bir konu oldugu belirtilmelidir. "™ Kisaca Bauman, 6zgiirliik problemini sosyolojik

“88 Bauman, Ozgiirliik, $.8-9.
89 Bauman, Ozgiirliik, s.44.
0 Bauman, Ozgiirliik, 5.73.
491 Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, s.59; Bauman, Ozgiirliik, s.18.
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olarak modernligin iirlinii olan bireysel yasamda ve kapitalizmin ortaya ¢ikardigi yeni
toplumsal iligkiler ekseninde ele alir. Bizatihi konumuz i¢in elzem olan bu baglam,
Bauman’in diisiincesinde modernlikten postmodernlige gecis, Ozgiirliik problematigi
{izerinden tartisilmaktadir. Ozgiir olup olmadig1 meghul olan modern birey, rasyonel bir
tasarim olarak, irade sahibidir. Politik olarak, sekiiler devletin kurucusu ve vatandasidir.
Bunun yaninda birey, iktidar sahibidir de. Bu birey ayn1 zamanda kentli ve modern

istthdam alanlarinda calisan bir is¢i veya emekgidir.

Modern Oncesi sosyal ve ekonomik hayatta insan, dnceden belirlenmis bir statii
cergevesinde ve bu statiiye uygun rolii gerceklestirerek hayatini siirdiirirken; ayni
konumu c¢ocuklarina devreder. Bu insandan, genel anlamda o&zgiirlik ile ilgili bir
sorgulama yapmasini beklemek miimkiin degildir. Feodal/dinsel/aristokrat egemenlikte
insanlarin ¢ogu, serf/kul/kdle kimliginin kiskacinda yasamistir. Modernite, bu tiglii
egemenlik anlayisini ve onun kimliklerini dagitarak, kisiye birey kimligini sunmustur.
Birey efendiden, kilise veya tanridan gelen kimligi birakarak, kendinde var olma
siirecine girmistir. Modern anlamda o6zglirliikk, bireyin kimlik edinmesi etrafinda
kurgulanmstir diyebiliriz: “Herkes kendi adina ‘ben kimim’, ‘nasil yasamaliyim’, ‘kim
olmak istiyorum’ sorularin1 yanitlamak zorundadir —ve giiniin sonunda verdigi yanitin
sorumlulugunu tstlenmelidir. Bu anlamda 06zgiirliikk, modern bireyin kacamayacagi
kaderdir, kacis ancak bir diis diinyasina c¢ekilme ya da zihinsel bozukluklarla

miimkiindiir. Bu ylizden 6zgiirliik ikiytizlii bir nimettir.”*%

Modernlik kisiye 6zgiirliik adina baz1 haklar sunarken, ayn1 zamanda kisiyi yeni
bir durumla beraber bazi tehditlere de agik hale getirir. Bauman modern diinyevi

bireyciligin 6zgiirliik karsisinda iki yiizii oldugunu ifade eder ki modern birey:

Bir yandan dogru karar verebilme, ilgilerini tanimlama ve ilgileri
dogrultusunda eylemlerini belirleme yetisiyle, kisacasi bir toplumda
yasamay1 olanakli kilan tim o&zelliklerle donatilmisti. Diger yandan
bireyselligin kendine 6zgii tehlikeleri vardi: bireyin, onu giivenlik igin
ortak giivenceler aramaya zorlayan ¢ikarciligi ayni zamanda onu bu tiir
giivencelerin gerektirdigi sinirlamalara itiraz etmesi i¢in kigkirtiyordu. ..
Modern bireyciligin ikililigi de buradan yatar: bir yandan bireycilik her
insanmin dogal, elden almamaz (devredilemez) hakkidir, 6te yandan tiim
toplumun “ortak mutlulugu” yararina hareket eden yetkelerin yarattigi,
egittigi, lizerine yasalar koydugu, zorladig1 bir seydir.*

92 Bauman, Ozgiirliik, 5.87-88.
98 Bauman, Ozgiirliik, 5.56.
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Iste bu noktada modernitenin ¢cocugu olan bireyin yasadig1 gerilim ortaya ¢ikar.
Ciinkii burada, bireysel istekler, cikarlar ile toplumsal kurallar ¢atisir. Ger¢i modern
toplum araglari-kurumlari, bireyin menfaatlerini toplum-devlet karsisinda ikincil bir
konuma iter. Dolayisiyla birey, 0zgiir olmak ve ol(a)mamak arasinda sikismistir.
Bauman, bireyin yasadigi bu sikismishgt “insanlik durumunun en karmasik

494 e . ..
Modern bilimin taci olan sosyoloji, Bauman’a

muammalarindan biri” olarak goriir.
gore, bu muammay1 ¢ozmeye soyunmustur. Bu baglamda modernligin hastaliklar1 i¢in,
yine modernligin sundugu regetelerin varligi da ayr1 bir problemdir ki burada hastalik
ve regete: Ozgiirliik muammast ve sosyolojidir. Modern kurumlar araciligiyla denetim
ve disiplin altinda tutulan birey, hukuksal olarak ¢izilen sinirlar arasinda 6zgiirliigii
kabul etmek ve deneyimlemek zorunda kalir. Sayet bu kosullarda deneyimleme olasilig1
varsa tabi. Bu nedenle oncelikle Fransiz Aydinlamasinin 6ne ¢ikarttigi ve daha sonra

neredeyse biitiin diinyanin kabul ettigi 6zgiirliik, esitlik ve adalet ilkesi, modernligin

ilerleyen zamanlarinda, diger kavramlar gibi 6zgiirliigii de asindirmistir.

Ozgiirlik, moderniteyle iliskili olmasmin yaninda modern yasami-kenti
sekillendiren kapitalizmle de baglantilidir. Fabrikalarin periferisinde biiyiiyen modern
kentler, iiretimin ve ¢alismanin, yani kapitalizmin merkezi haline gelmistir. Kapitalizm,
insani, ilk olarak emek sahibi bir birey olarak goriir. Ise gereksinimin yarattig1 rekabet
ortami, her ne kadar somiiri ve sermayenin kariyla sonuclansa da kapitalizm,
Ozgiirliiglin bireyin c¢alismasiyla elde edilebilecegi iddiasindadir: calisma Ozgiirligii.
Ozgiir birey ¢alisan bireydir. Ozgiirliik, bu haliyle kapitalizmin ana yurdu olan ve
modern denetimin-gézetimin baska bir versiyonu olan fabrikalarda tutulur. Erken
kapitalist asamada iiretim ve calisma baglaminda bireye Ozgiirliik sunulurken, ge¢

kapitalizmin tiiketici asamasinda bireyin 6zgiirliigii bu sefer tiiketime endekslenir. 495

Postmodern tiiketim toplumunda ozgiirlikk, ise gitmekten ziyade magazalara,
tiilketim alanlarina gidebilmekle olgiiliir. Ozgiir birey, tiiketen bireydir. Kapitalizm,
iiretimde belli bir doygunluga eristiginden somiiriiye devam edebilmek icin tiiketicilere
yonelir ya da tiiketici yaratir. Kar artik iiretimle degil sOmiiriiniin yeni hali olan
tilketimle elde edilir. Boylelikle kapitalizmin modern evresinde yorucu bir mesai ile

gerceklesen Ozgiirliilk, postmodern evrede eglence ve hazla elde edilen bir duruma

% Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $.29.
%% Bauman, Ozgiirkik, 5.103.
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dontigmiistiir. Bagka bir deyisle erken kapitalizmde 6zgiirliik, ‘para kazanmak’ ise geg
kapitalizmde artik ‘para harcamak’tir denilebilir. Bu haliyle akigkan bir diinya olan
postmodern diinyada 6zgiirliik daha miimkiinmiis gibi goriilebilir. Fakat Bauman’a gore,
iradenin varligr Ozgiirliikk i¢in bir kosul olmasina karsin, 6zgiirligiin yeterli kosulu

degildir. Cilinkii bireyin 0zgiir davranabilmesi icin iradenin yaninda kaynaklara da

S 496
gereksinimi vardir.

Bu baglamda bireyin geldigi sosyo-ekonomik kosullar, ailenin egitim durumu ve
rekabet durumu 6zgiirliigiin bireyi asan bir konumda oldugunu gosterir. Bireyin sosyal
miras1 bu agidan kendinin 6zgiirliik imkanii da belirleyen bir etkendir. Boylece bireyin

sosyal imkanlari, bir yandan 6zgiirliiglin sinirlarmi belirlerken, ayn1 zamanda aslinda

497

ozgirliigiini de kisitlar.™" Hem modern hem de postmodern dénemde gecerli olan bu

durumda, Bauman’a goére kisinin 0zgiir olup olmadigim1 ya da ne kadar Ozgiir
olabilecegini belirleyen sey, kisinin i¢cinde bulundugu toplumsal gruplarla olan zorunlu

iligkisidir. Bauman, grup, birey ve 6zgiirliik sorunsalin1 su sekilde aciklar:

1. [Plesine diismeye deger amaclar ile ugruna sikintiya girmeye degmeyenler
arasinda yaptigim ayrimdir... “6zgiir se¢im” kapasitemi uygulayacagim
maksadi grubumdan ediyorum. [Bu ayrimlari birey déahil oldugu gruptan
edinir].

2. [G]rubumun bana izlemeyi 6grettigi ama¢ ne ise onu izlerken kullandigim
araglardir. Bu araglar da grup tarafindan sunulur ve bir kere sunulduktan
sonra ugraslarimda faydalanabildigim “6zel sermayem” —niyetlerimi
bagkalarina iletmemi saglayan konusma ve “beden dili”, kendimi
bagkalarinkinden farkli amaglara vermemi saglayan yogunlasma ve genelde
eldeki ise uygun oldugu diisiiniilen davranis bi¢imleri- olustururlar.

3. [I]lgi kurma kistasi, tamamlamaya ugrastigim proje igin ilgili ve ilgisiz kisiler
ile seyler arasinda ayrim yapma sanatidir. Grubum bana yandaslarimi, ne
disman ne de rakip olanlar kadar, defterden silebilecegim, saygi
gostermeyebilecegim ve  kiiglimseyebilecegim  diigmanlarim ya da
rakiplerimden ayirmayi dgretir.

4. Sonuncu ama ayni oranda 6nemli bir nokta da “diinyanin haritasi”dir; bu
haritada baska insanlarin haritalarinda goriinebilir olan, ancak benim
haritamda yalnizca bos alanlar olarak temsil edilebilecek seyler vardir. Boyle
bir harita, hayatimda oynayacagi 6teki roller yaninda, “benim gibi insanlar”a
gore izlenecek bir dizi akla yatkin yollar —bir dizi gergek¢i hayat projesi-
gosterir. **°

Acik bir bigimde soylersek, postmodern donemin parcalanmis toplumsalliginda

(modern donemde toplumsallik tarafindan engellenen) bireyin tek basina 6zgiirliigii,

496 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $.30-33.
7 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, .30-33.
%8 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, $.34-35.



185

fevkalade sikintili bir durumdur. Bireysellesme, Oyle hat safthaya gelmistir ki, bireyin
kolektif aidiyetlerden soyunmus olmasinin da etkisiyle, birey i¢in bu ortamda 6nemli
goriilen sey Ozgiirliik degildir. Bu durumda, birey i¢in daha ¢ok giivenlik ihtiyacini
karsilamak ve gelecek endisesini ortadan kaldirmak onemlidir. Bauman’a gore, bu
baglamda postmodern dénemde (modernitenin aksine) 0zgiirlik, birey olmak igin
olmazsa olmaz bir kosul degildir. Hatta Bauman giiniimiizde Ozgiirligiin hig
yasanmadigina dikkat ¢eker: “Geg-modern ya da postmodern toplumda sunulan, hatta
bu toplumda en yaygin olan bireysellik bigimi —dzellesmis bireysellik- 6ziinde

95499

ozgiirliikstizliik anlamina gelir. Kisaca bireyin 6zglirliik problemi, ¢dziilmezligini

korudugu gibi birey i¢in giderek daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir.

3.6.5. Panoptikon ve Sinoptikon: Gozetimin Doniisiimii
Kontrol artik hi¢ kimsenin elinde
degilmis gibi goriiniiyor.
Z. Bauman *”
Insanoglu, gevresini izleyen, gozleyen bir varliktir. Bu yiizden i¢inde bulundugu
dogal ya da toplumsal ¢evreyi kontrol etmek isteyen bir konumdadir. Daha ¢ok giivenlik
amagcl olan bu istek, ayn1 zamanda merak gidermek i¢in de olabilir. Bunun yaninda
toplumsal yasam ve iligkiler aginda, bireysel ya da kolektif diismanlarin varligi,
gozetlemeyi veya izlemeyi artirir. Insan, yakindan uzaga dogru, diger bir deyisle
‘biz’den  ‘yabanciya/6teki’ye  dogru  gittikce  tehdit  halinin  artmasindan,
gbzetimi/gdzetlemeyi bir savunma yontemi olarak da kullanir. Insanlar, toplumlar
kendilerini baskasindan gelecek her tiirlii tehlikeden korumak i¢in izlemeyi/gdzetimi

sistemli bir sekle getirmistir.

Modern toplum ve devletin de en belirgin 6zelliklerinden biri gozetimdir. Bu
baglamda bakildiginda, ilk olarak (tarihsel bir zaman anlaminda degil) modern diizenli
ordunun ortaya ¢ikisinin, gozetimi sistematiklestirdigi sdylenebilir. Askeri disiplinin
isleyisi, gézetimin kurumsallagmasi ve sistemli olmasi bakimindan 6nemli bir etkiye
sahiptir. Egitim sistemi de bu agidan bakildiginda askeri disiplin gibi toplumdaki

kontrolii saglamak adina iyi bir ‘gdzetimevi’ islevi gdrmektedir. Ikinci olarak,

499 Bauman, Siyaset Arayusi, S.73.
500 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, (2. Baski), (Cev.: Abdullah Yilmaz), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2006, 5.69
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sanayilesme acisindan degerlendirildiginde kapitalizmin evi olan fabrikalarin da
gbzetimin bagka bir adresi oldugu goriilebilir. Diger bir asama olarak modern toplumun
1s1ldayan yiiziindeki sivilceler (egitilmis, ¢alisan bireylerinin disindakiler) olan suglular,
aylaklar, deliler vb. gibi kisilerin akil hastaneleri, hapishaneler gibi kurumlarca
toplumdaki cerahati temizleme ya da bunlarin topluma bulagsmasin1 6nlemek amaciyla
yapilarin  olusturdugu gozetimler de s6z konusudur. Son olarak, modern
rasyonalizasyonun yarattig1 idarl ve siyasi biirokratik yapiyr da dahil ettigimizde,
gbdzetimi, modernitenin diizen olusturmak i¢in gelistirdigi en 6nemli Ozellik olarak

degerlendirebiliriz.501

Bagka bir agidan bakildiginda modern toplumsal yasamin mekani olan kent(ler),
hem mimari diizeni bakimindan hem de baska insanlarin varligindan Gtiirii olusan
kocaman bir gozetim alanidir. Kent, Otekiyle karsilasilan, zorunlu bir iligkiyi
dayattigindan, “yabancilarin ve bilinmeyenlerin meydan okumalari”nin verdigi kaygi ve
gerilime de sebep oldugu bir iligki alanidir. Kentin bu karmagik yapisi, dogas1 geregi
“panoptikonun mesafeli perspektifi, gdozlem ve gdzetlemenin kusatici bakisi”n1 dogurur.
Bu durum kentin {izerindeki ortiiyii transparanlastiran, panoramatik bir 6zelliktir.502
Her ne kadar kentin seffaf bir yonii (yani goriiniirliigii artirmasina) olsa da kent kiiltiirii
ayrica kaygi, korku, saldirganlik ve siddet durumlarini da trettiginden, gozetimi bir
anlamda kag¢imilmaz kiliyor. Dolayisiyla kaginilmaz olan bu insan davranisi -gozetleme,
izleme- temelde makul goriilebilir olsa da ¢aligmamiz agisindan asil mesele, gézetimin
modern bir kontrol etme ve bi¢im verme aygiti olarak iktidar-devlet kurumlari

tarafindan sistematik kullanimidir.

Modern gozetimi anlama girisimlerinde, c¢ogunlukla Bentham’in panoptikon
kavrami1 temel kabul edilir. Bir mimari tasarim olarak ortaya atilan ve bilhassa
hapishaneler i¢in tasarlanan (ama ayni zamanda fabrikalarda ve diger kurumlarda
goriilen) panoptikonik yapilarin basat o6zelligi “gdézlemcinin merkezi konumu ve
goriilmeden goérmenin yaygin ve en etkin mekanizmalariyla birlesimi”dir. 503

Modernitenin ‘kat’ anlayisinin iiriinii olan gozetimevlerinin (askeri, egitim sistemi,

501 Bkz. Lyon, David, Gézetim ¢alismalari, gev. Ali Toprak, Kalkedon Yaynlari, Istanbul, 2013, s.15,
Lyon bu anlamda Marx, Weber ve Foucault’ya dikkati ¢eker; Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni
Yoksullar, s.31

%02 Robins, Kevin, Imaj-Gérmenin Kiiltiir ve Politikasi-, ¢ev. Nurgay Tiirkoglu, Ayrti Yayinlari,
Istanbul, 2.b. 2013, 5.218-219

%% Bauman, Ozgiirliik, 5.25.
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ceza evi, hastane gibi kurumlar) panoptikal islevi 1slah ve terbiye etmektir. Iste bu

noktada Bauman’a bakarsak, ona gore:

Panoptikon kurumlar her seyden dnce 1slah evleri olarak diisiiniilmiistii.
Islahin goriinlir amaci, mahk(mlari, kendi girdikleri ya da dogrudan
kendi hatalar1 olmaksizin igine itildikleri ahlaki yozlagma yolundan
cevirmek, “normal toplum™un kollarina eninde sonunda geri donmelerine
imkan verecek aligkanlilar gelistirmelerini saglamak; “ahlaki ciirtimeyi
durdurmak,” tembellik ve becerisizlikle miicadele edip bunlarin
istesinden gelmek, onlar1 toplumsal normlara saygisizlik ya da
umursamazlik batagindan c¢ekip c¢ikarmak; bir araya geldiginde
mahkimlar1 “normal bir hayat” yasamaktan aciz kilan biitiin bu
kotiiliikleri yenmekti.”®*

Hapishanenin panoramatik merkezinde duran go6zetenler, perspektif olarak
mahkimlarin her eylemini izleyebilecekleri bir konumda dururlar. Mahktmlar,
kendilerini izleyenleri gormeyecekleri bir pozisyonda olduklarindan, onlarin yagamlari,
mahremiyetleri ve eylemlerindeki (siirli bir alanda da olsa) 6zgiirliikleri tamamen
ortadan kalkar. Bedenin kapatilmasi bir ceza olmasinin yaninda, panoptikal yapida asil
onemli olan mahkimlarin psikolojik siirlarim1 koruyamamasidir. Hapistekilerin veya
herhangi bir insanin kisiligini, 6zel alanini parcalayip kontrol altina alan bu tiir yapilar-
kapatmalar, 1slah etmeyi amaglar. Panoptikon yapimnin mahkimu/kisiyi diistirdiigii
tuzak: kisinin ne zaman izlendigini ve ne zaman izlenmedigini bilememesidir ki bu
durum kiside siirekli gozetlendigi diisiincesini yerlestirir. °* Boylelikle gozetim
altindakilerde, bir oto-gbzetim ortaya ¢ikar. Bu durumun insan igin, yasami ve
bulundugu mekan1 dayanilmaz bir hale getirecegi aciktir. Kisaca disaridaki birkag
kisinin, igerideki ¢ogunlugu izledigi panoptikon sahne, modern iktidarin ‘diizenleme’

uygulamalarinda goriilen ayirt edici yonlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Bauman, giiniimiiz akiskan modernite doneminde, diger seyler gibi gézetimin de
degistigine dikkat ceker. Yeni gozetim seklini anlatmak icin kullandigi kavram
‘sinoptikon’dur. Insanlar1 soguk ve kati modern yapilarin igine hapsetmek ve orada
onlar1 denetim altinda tutacak gorevliler bulundurmak, postmodern akiskanlikta
zahmetli ve masraflidir. Bu yilizden postmodern zamanlara uygun olan sinoptikonik bir
gozetimin gelistirildigini sOyleyebiliriz. Bizatihi bir gdsteri, goriintii veya ekran cagi

olan gilinlimiiz diinyasinda insan, kamusal alanin her tarafina yerlestirilmis olan iktidarin

504 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, 5.124 .
%05 7Zygmunt Bauman, & David Lyon, Akiskan Gézetim, (Cev.: E. Yilmaz), Ayrinti Yayinlari, istanbul
2013, s.31.
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mekanik gozleri tarafindan izlenmektedir. Kameralarin her seyi gordiigii bir alanda,

goriintliniin disina ¢ikmak imkansizlagir.

Ayrica iletisim teknolojilerinin gelisimi ve siber agda yasam-iletisim aliskanliklari
zaten tiim insan hareketlerini izlenebilir kilmaktadir. Buradaki 6nemli nokta, insanlarin
goriiniir olma istekleri de diistiniildiigiinde, modern panoptikal tecrit yontemlerinin
azalmasi1 ve yerini daha ¢ok bir “gériilme sevdasma(skopofili)” birakmasidir. °%
Bauman’a gore, giinlimiiz tiilketim caginda “nasil ki salyangozlar evlerini sirtlarinda
tagiyorsa, ayni sekilde, cesur yeni akigskan modern diinyanin ¢alisanlari|tiiketicileri] da
kendi kisisel panoptikonlarin1 kendi bedenleri {izerinde biiylitmek ve tasimak

2507 Bagka bir ifadeyle, panoptikon izlemede etkin bir gbzeten varken,

zorundadr.
sinoptikon gdzetimde etkinlik goriinmek, izlenmek istiyenin, kendini gosterenin

elindedir.

Bilgisayar, internet agi, cep telefonlar1 ve kredi kartlar1 gibi pek ¢ok teknolojik
aracin yarattig1 sanal toplumsallik, postmodern akiskanligin izini biraktig1 bir mekan
sekli olarak tammlanabilir. Insanlar bu araclar1 kullandiginda ya da onlarin sagladig:
ortamdaki insan hareketlerini ele aldigimizda, gozetim igin gerekli ve yeterli veriler
saglanmis olur. Bu baglamda sinoptikon gozetimi panoptikon gdzetimden ayiran
noktalart gormek miimkiindiir. Nitekim, modern iktidarin ya da sistemin ‘beden’
tizerinde dogrudan uyguladigi, bir yapiya kisiye kapatarak, onu gozetim altinda tutma
yonteminden, postmodern doénemin kiiresellesmis ve akiskanlagmis aginda ‘hareket’
halindeki insanin kendisinin(6zgilirmiis¢esine) iirettigi bir gdzetim yontemine gegcildigini

Bauman’in agagidaki pasaj1 miikemmel bir sekilde gosterir:

Panoptik kurumun sarti ve etkileri, uyruklarinin hareketsizlestirilmesiydi;
gbzetimin amaci kagisi onlemek ya da en azindan Gzerk, tesadiifi ve
diizensiz hareketleri engellemekti. Synopticon ise dogas1 geregi
kiireseldir; seyretme eylemi seyredenleri yerelliklerinden koparir; onlari,
bedensel olarak yerlerinde kalsalar bile, en azindan tinsel olarak,
uzaklarm artik bir mesele olmadig1 sibermekan tasir. Synopticon’un
seyredilenden seyredene doniigsmiis hedeflerinin yerinde mi durdugunun
yoksa hareket halinde mi oldugunun artik 6nemi yoktur.... Panoptikon,
insanlar1 seyredebilecekleri bir konuma zorla getirdi. Synopticon’un ise
baskiya ihtiyaci yoktur; insanlari, seyretsinler diye ayartir.”*®

506 Bauman-Lyon, 5.126
*7 Bauman-Lyon, s.65
%% Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglar, .62
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Bu anlamda ayagimizin altindaki mekanin kayma hissi verdigi giinlimiiz akiskan
ortaminda, gdzetimin kendisinin de her yere siz(diril)mis bir forma doniistiigii kesindir.
Dahasi insanlarda olusan/olusturulan begenilme, seyredilme istegi higbir gozetim
teknigine gerek kalmadan, insanlarin kendilerinin olusturduklar1 goriinti (video,
facebook, instegram, aligveris vb. gibi goriilme alanlari) arsivleriyle iktidarin (tiiketim
kiiltiiriyle olusan) ekraninda “ben de varim” der. Bunun yaninda panoptikondan
sinoptikona doniisen gozetimin farklilasan 6zelliklerinden biri de, cogunlugu izleyen bir
azinliktan; azinlig1 izleyen bir ¢ogunluga dogru niceliksel bir doniisiimdiir. Bauman’in
sOzleriyle bu durum “cok fazla kisinin pek az kisiyi gézledigi bir durumdan, pek azin
cok fazlayi gozledigi bir duruma kokli bir doniisimii temsil etme”dir.*® Burada
seyredilen azinlik, tiiketim toplumunun popiiler kisileridir. G6z 6niinde olan tinliilerin
yaydig1 arzu, benzesme, iinlii olma istegi ve {inliilerin kullandiklar1 markalar
(reklamlar), izleyen ¢ogunlugu ekrana ya da {inliiye baglayan biiyiili ve bastan ¢ikaran
unsurlardir. Bunun i¢in, herkes izlenen azinliga dahil olabilmek i¢in, elinden geldigince

kendini herhangi bir sekilde gostermeye calisir.

Panoptikon gozetimde -izleme ve kapatma sonucunda, kisinin 6zel alani {izerine
odaklandigi modern sistemde- 6zel alan kamu tarafindan istila edilmektedir. Kamusal
alana egemen olan iktidar odaklar1 (mahalleden tutun da -biiyiik gruplar icinde
gerceklesen- politik ve toplumsal iktidar-devlet- ¢evreleri kadar), vatandaslarin yasam
bicimleri ve tercihleri iizerinde siirekli bir kontrol saglama ve onlar1 manipiile etme
girisiminde bulunur. iktidar, gdzetim araciligiyla aslinda 6zel alan1 tikamay veya yok
etmeyi amaglar. Buna karsin akiskan tiikketim ve gozetim kiiltiirii, tam tersi bir sekilde
‘0zel’in kendisini dayatmasiyla kamusal alan1 dagitir: “Sinoptikon da kamusal olanin
yok olus edimini, kamusal alanin 6zel alan tarafindan isgal edilmesini, fethedilmesini,

istila edilmesini ve parcga par¢a ama amansizca somiirgelestirilmesini yansmr.”510

Gelinen noktada gozetimin, bedeni kapatarak (esir alma) izleme tutumundan,
insanin ruhunu/zihnini esir alma tutumuna gectigi sOylenebilir. Postmodern tiiketim
toplumunun gozetiminde yasanan bu degisim, ruha vurulan arzu prangalar1 sayesinde
gerceklesir. Adorno ve Horkheimer’a referansla, artik disaridan tutukluya ya da

kapatilana uygulan bir “tecrit simdi genel olarak bireylerin iliklerine kadar isledi.

° Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, 5.61-3
*19 Bauman, Siyaset Arayusi, $.81
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Bireylerin iyi egitilmis ruhlart ve mutluluklart bir hapishane hiicresi kadar

U Bireyleri daha ekonomik bir sekilde kontrol altinda tutan sinoptikon

kasvetlidir.
gbzetim, stirekli degisip yenilenen sembolik ve imgesel-imaj- simiilasyonlar1 sayesinde
giincellenerek devam eder. Nihayetinde gozetimin i¢inde barindirdig: siddet (kisiyi ve
mahremiyetini pargalayan), artik inceltilmis, makyajlanmig, dolayisiyla hemen fark
edilmeyecek bir sekle biirlinmiistiir. Kat1 gézetim seklinden akigkan gbézetime gegisin
hem ekonomisini hem de psikolojisini analiz eden asagidaki pasaja baktigimizda,

Bauman’a hak vermemek elde degil:

Panoptikon tarzi kontrolle ddenenler artik gereksiz ve mazeretsiz, hatta
rasyonel olmayan kayiplar hanesine yazilmaktadir- bunlarin bertaraf
edilmesi, daha iyisi tamamen ortadan kaldirilmasi1 gerekir. Sinoptikon-
cogunlugu gozetlemek igin bir azinlik tutmaktansa ¢ogunlugu azinliga
hayranlikla bakmaya cezbeden bir tiir kendin-yap Panaptikon’u-¢ok daha
etkili ve ekonomik bir kontrol aract ¢ikmistir. Eski tarz Panoptikon’un
hala yiiriirliikte olan kalintilarindan beklenen, kitlelerin bedensel terbiyesi
ya da manevi olarak donistiirilmesi degil, kitlelerin segkinlerdeki yeni
hareketlilik zevkini takip etmesi istenmeyen kesimlerini yerli yerinde
tutmaktir.”*?

Sonugta degisen yasam kosullarinda insanoglunun ayni kalmasi beklenemez.
Zamanimmizin politik, toplumsal, ekonomik ve psikolojik alanlarinda yasanan
degisimlere bakarsak, postmodern kiiltliriin irettigi gdzetimin modern donemdeki
haliyle ayni kal(a)mayacagi acik bir sekilde goriilebilir. Bu nedenle akiskanlasan
gozetim teknikleri, hem teknolojik gelismeler hem de giindelik yagam aligkanliklarinin -
tiketim ve eglence gibi- degismesiyle 6n plana ¢ikmistir. Artik insanin kiiltiirel kimlik
edinme siireci, modernitenin ‘kati’lastirdig1 bir formda bulunan ve gecmisten devralinan
bir sekilde degildir. Simdinin tiikketim kiiltiiriinde kimlik, metalagmis, kullanilip
atilabilen ve dolayisiyla sivilasmis formlardadir. Kimliklerin sergilendigi tiiketim
kiltiiriinde, herkes hem izleyen biriyken hem de izlenen biri olma arzusu tasidig1 i¢in

yeni gdzetim, bir nevi teshirciliktir.

1 Adorno-Horkheimer, s. 304.
*12 Bauman, Siyaset Arayusi, 5.133
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3.7. AKISKAN MODERN DUNYA HALLERIi

Postmodern diinya ayni zamanda kiiresellesen/kiiresellesmis bir diinyadir.
Kiiresellesme, insan, nesne-meta ve bilginin diinya iizerinde dolagiminini hizli ve
engelsiz bir sekilde yasandigi bir siirectir. Bu siire¢ ulusal smirlar1 kaldiran dolayisiyla
ulus-asirt ve ¢okuluslu iligkilerin hakimiyetine giren diinyanin, kiiresel bir aga/kdye

déniistiigii bir donemdir. °*

Bauman, bu kiiresel donemi anlamak/anlatmak igin
“akigskanlik” kavramini kullanir: “Diinyaya ‘akiskan’ diyorum ¢iinkii tim sivilar gibi
pek fazla duragan kalamiyor, seklini koruyamiyor. Bize ait bu diinyadaki her sey ya da
hemen hemen her sey durmaksizin degisiyor... Akigkan modern diinyamiz, bizi
sasirtmaya devam ediyor. Bugiin bize kesin ve dogru goriinenler yarin pekala anlamsiz,

garip ya da talihsiz birer yanlis haline gelebilir.”>**

Bu baglamda modern dénemin
‘katr’lart olan ulus, kimlik, smif, mekan, cinsiyet, siyasal sinirlar, bilgi v.b. gibi kati
modern yapilarin hal degisimine ugradigini sdyleyebiliriz. Akigkan hareket, bir yerde
ikame olmayan, dur(a)mayan ya da Oniine ¢ikan herhangi bir bent/duvar engelini
kolayca asabilme becerikliligi gosteren bir durum olarak karsimizda akip durur.
Para/finans bu akigkanlig1 gdsteren prototip olmasi bakimindan ve diger sivilasan
katilar1 da anlamak i¢in en iyi yardimcidir. Bu noktada 6n plana ¢ikan, zaman mekan
ikililiginde birlesen, zamansalliktir. Zira, mekanin asilabilmesi kolaylastikca, bu
asamada degerli olan, zamansal siliredir. Para/finans, en kisa siirede akisini
gerceklestiren ve daha etkin bir sekilde yoluna devam edebilen bir seydir. Bununla

birlikte, akiskanlikta hareketliligin asir1 bir sekilde artmasi ile bir nevi ‘gazlagsma’nin

yasandigina dair bir teori de ortaya konulmustur.®®

Katilig1 ¢oziilen diinyanin hareketliligini ‘sivi’nin dogasiyla aciklayan Bauman,
bu anlamda sivilarin dokiilmek, sizmak, damlamak, bir seyin etrafindan ge¢cmek gibi
ozelliklere sahip oldugunu belirtir. Stvilasan diinyada (ki kiireseldir), sivilarin hareketini
engelleyen ya da sivilasmaktan kurtulabilecek hi¢bir sey olmadigini sdylemek gerekir.
Oyle ki daha ‘kat1’ bir durumla-engelle karsilastiginda bile ‘s1v1’, ‘kat1’ya temas ederek,
‘kat’y1 nemlendirerek, yani bir sekilde ‘kati’nin igine sizmay1 bagarir. Nitekim Bauman

stvinin, katinin yapisint sadece temas ederek bile olsa ¢ozdiigiint, ¢ozebildigini

53 George Ritzer, Kiiresel Diinya, 5.20.
>4 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, s.7.
515 Ritzer, Kiiresel Diinya, s.24.
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sdyler.”*® Neticede, postmodern ya da akiskan modernite dénemi sivi ve gaz halinin
hafifliginde bir yagam anlayigini insana sunar. Bagka bir ifadeyle insan, bu kosullarda
ancak ‘hafif’ bir seklide var olabilir ve tutunabilir. Ciinkii i¢tenlikle sdylemek gerekirse
insan-ve iliskileri- akiskan diinyanin iletisim-teknolojik aginin yarattig1 ve dayattigi bir
ortam i¢inde yasamak zorundadir. Aga tutulmus ya da girmis insan, yeni mekanda kati
kurallar veya degerlerle degil, hafif ve esnek -aslinda sanal giysiler dolayistyla ¢iplaklik
ile ortililiigiin bir arada oldugu- o6zellikler edinmek zorundadir. Bu baglamda

Bauman’in sézlerine gz atarsak:

Giiniimiiziin moda deyisiyle ‘esnek’ olmamiz gerekiyor... internetimiz ve
diinya capinda agimiz, gezegenin dort bucaginda bizi ‘gercek zamanda’
aninda birbirimize baglayan ‘bilgi otobanlarimiz’, nereye gidersek
gidelim gece giindiiz elimizin altindaki cep boyutu mobil telefonlarin ya
da IPod’larmn icindekiler var. Neyse ki mi? Belki de maalesef, ana
babalarimizin basina bela olmus yetersiz bilgi akisi simdi bizi bogmakla
tehdit eden ve iginde yiizmeyi ya da igine dalmayi
imkansizlagtiran(akintiyla ylizmek ya da sorf yapmaktan tlimiiyle
farklidir) ondan beter bir bilgi akis1 belasiyla yer degistirmistir... Akiskan
modern diinyamiz siirekli hareket halinde oldugundan, yerimizde
durmaya ve bir yere baglanmaya calistigimizda bile bizler de, ister
istemez, bilerek ya da bilmeyerek, seve seve ya da yakinarak hep bir
yolculugun heyecanina kapiliyoruz.®"’

Eger kat1 seyler insanin ayaklari altinda hizlica degisip sivilasabiliyorsa, bireyin
de tutunabilmek i¢in daha hizli ve atik davranmasi gerekmektedir. Bu anlamda
postmodern dénemin bireyi, degisen kosullar karsisinda daha ¢abuk uyum gdsteren ve
yeni durumun gerektirdigi formasyonu c¢abucak edinen bir bireysellige sahip olmak
zorundadir. Bireyin bu hizli yasam kosullarina yetisme cabasi, ayn1 zamanda ondaki
baskiy1 artiran ve dolayisiyla onda ¢okiintiiye neden olan bir siireci de beraberinde
getirmektedir. Kiiresel diinyanin insani, birey olarak tek basina oldugu icin bu siirecin
biitiin etkilerini sadece bireyin kendisi karsilar. Bagka bir deyisle, tiim katilig1 ve
olumsuzluguna ragmen, bireye giivende olma hissi veren kurumlar (aile, devlet, din vb.
gibi), artik birey icin s6z konusu degildir. Postmodernite veya akiskan modernitenin
bireyi, kimlik baglaminda ve ontolojik olarak diisiindiigiimiizde dibine kadar yalnizdir.

Bauman agisindan bireyin bu yalnizligi, onu dehsete diisiiren bir durumdur.

>1° Bauman, Zygmunt, Liquid Modernity, Polity Press, Cambridge, 2010, s.2
> Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, 5.8



193

llging olan, bu yalmz birey icin iiretilen (belki de énce yalnizlastirip sonra
tiketimi saglanan ‘yalnizlik giderici’ bir meta olan) ve akigkan modern diinyanin
spesifik teknoloji iirlinii olan ‘walkman’in sundugu vaadin trajik boyutunda gizlidir:
“Bir daha asla yalniz kalmayacaksmlz!”518 Sadece bu satis sloganina bakildiginda bile
bireyin i¢inde bulundugu kisirdongii gorelebilir. Yalnizligin tiiketilerek yok edilebilen
bir durum oldugunu gosteren bu reklam, diger tiiketim nesnelerin de gonderdigi temel
bir mesajdir. Clinkii tiiketici, yalniz, giivensiz ve mutsuz olmak istememektadir. Zaten
kiiresel diinyada, tehlikelere agik olan birey, her yoniiyle emniyetten yoksun ve risklerle
dolu bir yasamda, tiiketimle bir anlamda rahatlama ve deger kazanmaya yonelmektedir.
Tabi tiiketerek rahatlama, tilketme becerisine sahip, yani alim giicti yiiksek olanlar i¢in
bir segenektir. Toplumsal tabakalasmanin en altinda bulunan yoksullar i¢inse bdyle bir
rahatlama sanst s6z konusu bile degildir. Bu baglamda kiiresellesme ya da
postmodern/akiskan/tiikketici siirecin bireysel kazanimlari, sadece yukaridaki-zengin
tabaka i¢in s6z konusudur. Bagka bir deyisle kiiresellesmenin olumlu etkileri sinif, gelir
durumuyla dogru orantili olarak goriilebilmesine karsin; olumsuz etkileri ters orantili

olarak bireyin hayatina yansir.

Kat1 moderniteden akigkan moderniteye gecisin sonucunda orta ¢ikan toplumsal
parametreler, en fazla birey(sel)lik {izerinden okunabilir. Modern dénemin bireyi
toplum i¢inde ve toplumsal beklentiler dogrultusunda, topluma yaslanarak birey
olabilmekteyken, postmodern dénemde bireyin tanimi ve olusumu, ‘kat’’ toplumsal
deger ile kimlik uzantilarinin uzaginda bir akiskanlik i¢inde, bir nevi tanimlanamaz ve
hala olugmakta olan bir halde bulunur. Yeni birey kendini olusturmayi/tanimlamayi, en
fazla, dogrudan kendi istegi veya yasam tarzi dogrultusunda yapabilmektedir. Modern
ve postmodern donemin bireylerini karsilastiran Bauman, modern kosullarin yaratmaya

calistig1 veya istedigi bireyin (rasyonel/iiretici/asker)ozelliklerini su sekilde siralar,

1. Bireyler birincil olarak ve her seyden Once iiretici ya da askerin
yaratict ya da yikic1 isgiicline doniistiiriilebilen kinetik giiciin
tasicilariydi; bu anlamda bireyler, bdyle bir gilicii muntazam olarak ve
hig bitkinlik duymadan liretme kapasitesine sahip olmaliydi.

2. Bireyler “disiplinli” aktorlerdi; yani, davramislart genellikle
diizenli/kurall1 olan ve her seyden 6nemlisi de diizenlenmeye boyun
egen aktorler, uyaricilara tekrarlanan ve dngoriilebilen bigimde tepki
veren ve muntazam ve esglidimli baskiya tabi tutuldugunda
monoton davranabilen aktorlerdi.

>18 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, 5.12
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3. Bireyler, tipki Lego ya da Meccano oyuncaklarindaki taglar gibi,
yalniz baslarina natamam olan, anlamli biitlinler olusturabilmeleri
icin Oteki birimlerle birlesmesi gereken seylerdi; bireylerin sinirlari
oncelikle ve birincil olarak, smirlamaktan ¢ok uymak ve
baglanmak/yapismak i¢in tasarlanan ara kesimlerdi.

4. Baslica dogruluk/uygunluk modeli —yani, kisinin mevcut durumu ile
olmas1 gereken durumu arasindaki armoni modeli- saglikt1 ve saglik,
yukaridaki {i¢ alanda basarili olma kapasitesi ile yakindan ilgili bir
diistinceydi. “Saglik”, bedensel gii¢ ve enerji ile birlikte, disiplinli,
diizenli ve istenen bi¢imde davranma ve topluluklarin esgiidimlii
faaliyetlerine uyma kapasitesini simgeliyordu... Tersi durumlar
hastalik isareti sayiliyor ve dolaysiyla da tibba ya da psikiyatriye
havale diliyordu.>*

Modern birey, Bauman’in gosterdigi gibi, tamamen toplum odaklidir. Dolayisiyla
bireyin varlik agisindan 6nemi/degeri toplumsal alandan ge¢mektedir. Baska bir deyisle
birey-toplum c¢atismasi baglaminda olaya bakildiginda, bireyin 6nem agisindan,
toplumdan sonra geldigini goriiriiz. Tabi buradaki toplum, ulus-devletin de (merkez,
yukardan belirlenen bir sablon) i¢inde barindigi bir toplumdur. Ayrica burada modern
toplumun-devletin egemenliginden s6z etmek gerekir ki bu durumda, ‘birey toplum-

devlet i¢indir’ ilkesini destekleyen bir vurgu ortaya ¢ikar.

Akiskan modern/postmodern birey ise, yeni kosullar altinda var oldugu i¢in bireyi
tanimlama kriterleri degismistir. Aslinda postmodernitenin, tanimlamanin kendisine
karst c¢ikarak yeni bir tanim iiretmemesi gerekir, ama postmodernite, en azindan
kendisinin tanimin1 tek, kesin ve kati oldugunu sdylemez, dayatmaz. Bauman
postmodern kosullarin bireyini, tliketici/oyuncu/hazcr olarak niteler ve bu bireyin

Ozelliklerini su sekilde siralar,

1. Bireyler o6ncelikle ve birincil olarak, daima yeni deneyimler arayan
(buradaki “deneyim” hem Erfahrug(deneyim) hem de Erleben(hayat)
anlamindaki deneyim) ve asla doymayan —yani, siirekli ve tercihen daima
artan bir uyaric1 akigin1 emebilen ve bunlara tepki verebilen- “deneyim
“organizmalarr”dur.

2. Bireyler yaratici aktorlerdir”; yani, en 6nemli 6zellikleri kendiliginden ve
kolayca ateslenebilen bir davranmis esnekligine ve kendiligindenligine
sahip olmalart olan ve Onceki Ogrendiklerine ve kazanilmig
aliskanliklarina ¢ok az bagl olan aktérler.

3. Bireyler, asla tamamen dengede olmasalar da, nerdeyse kendi kendisine
yeten ve kendi kendisini giidiileyen birimler olarak kendi kendilerini
dengeleme egilimindedir; boyle bir “i¢diizenleme”, hem amaci1 hem de
giidiisii oldugu sosyallesme siirecinde de siirdiiriiliiyor.

*% Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.203-4
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4. Dolayisiyla da baslica dogruluk modeli saglik degil uygunluktur(fitness).
“Uygunluk”, bireyin gittikce artan yeni deneyimleri bedensel ve ruhsal
olarak emme ve bunlara yaratict bir bicimde tepki verme kapasitesini,
hizli degisimlere dayanma yetisini ve kendi kendisini gozetlemek ve
performans yetersizliklerini diizeltmek suretiyle “formunu koruma”
yetenegini temsil ediyor. Bunun tersi olan bedensel gevseklik, ruhsal
ennui(diisik emme giicli ve uyaricilara duyarsizlik) ve siiregiden 6z-
dengelemedeki ortalamadan yiiksek rahatsizliklar ise “uygunsuzluk”
belirtileridir veya tibba ya da psikolojik danisma veya psikiyatrik
tedaviye havale edilir.>*

Postmodern bireyin bu 6zelliklerine baktigimizda, katt modern atasindan epeyce
uzaklastigini sdylemek yanlis olmaz. Uretim, ilerleme ve gelisme odakli modern toplum
ve ust yapt kaynakli katt modern yasam degerleri, postmodern- tiiketici ve akiskan-
dénemin bireylerine bir anlam sunmaktan uzaktir. Yeni donemde birey kendine doniik
bir yasam ve deger erekselligindedir. Ama bu ereksellikte kati, sabit ya da degismez
olarak niteleyecegi bir konu, s6z konusu degildir. Bu yeni post-birey esneklik, haz ve
estetik kaygilarla yasama devam eder. ileriki sayfalarda postmodern dénemde ortaya
¢ikan ve Bauman’in da iizerinde durdugu bu yeni bireyin profilini ¢ikarmaya ve

anlamaya ¢alisacagiz.

3.7.1. Tiiketici Insan-Duyum Toplayici

Tiiketim kiiltiirti, kendi dogasina uygun bireyleri, tiiketim kanallar1 araciliiyla
‘tilketime’ kanalize ederek bu bireyleri iiretir. Insan bu kiiltiirde bir tiiketici olarak,
ancak var olabilir. Asil ilging olansa tiiketim kiiltiriinde, tiiketicinin tiiketirken,
kendisinin de bir tiiketim nesnesine doniismesinin kagiilmaz olusudur. Bu agidan
Bauman’ yerinde ifadeleriyle: “Tiiketim toplumunun iiyelerinin bizzat kendisi tiiketim
mal1 ve tiiketim mali olma 6zelligi onlar1 bu toplumun hakiki tiyesi” kilmaktadir.**
Tiiketim toplumu ‘simdi’nin sinirlarinda dolasir, ¢linkii yarin i¢in birikimler, beklentiler
listesi olmast gerekir. Oysaki tiiketiciler ister, ama beklemez bu ylizden tiiketim
toplumu “bir tasarruf ciizdani degil kredi kartlari toplumudur.”522 Arzu ya da istah
kabarinca tiiketicinin bunlari hemen doyurmas: gerekir. Bu anlamda tiiketici insan,

bedensel bir diizlemde ‘tiiket ve yasa’ baglaminda var olur. Dolayisiyla postmodern

520 Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.204-205
>21 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, 5.263.
%22 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, $.50.
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bireyin kimligini olusturan parcalar bedenin tiiketim nesneleriyle kurdugu iliskiyle elde

edilir. Yani tiikketim veya aligveris diizleminde kimlik bedensellesir.

Bedenin postmodern tiiketim kiiltiiriiniin mekan1 oldugunu gérmek, bu anlamda
onemlidir. Bauman bu noktada postmodern bireyi, “duyum-toplayici/haz-arayici1” olarak
niteler. Tiiketim, psisik yOnlendirmeleri igermesine ragmen, daha ¢ok bedende
gerceklesen bir duyum ve haz olay1 haline biiriiniir. Thtiyactan farkli olarak haz, yasam
icin zorunlu bir 6n kosul degildir. Modernitenin bireyi, ihtiya¢ baglaminda tiiketir ve
tiikkettigi seyin degerini belirleyen kistas, ihtiyaci karsilayip karsilamamasidir. Post-
birey ise biitlin yagami bir tatma ve deneyimleme faaliyeti olarak gordiigiinden, onun
gbziinde haz vermeyen seyin tiikketim degeri de yoktur. Diger taraftan tiiketim ¢aginda,
tilkketilen nesnelerin degerinin yaninda, tiiketim faaliyetinin bizatihi kendisinin de haz
oldugunu unutmamak gerek. Baska bir acidan bakildiginda modern toplumun hedefleri
dogrultusunda, erkek/iiretici-asker kimliginin aliskanliklarin veya yasama anlam veren
degerlerin, erkegi 6n plana ¢ikarmasina karsin; postmodern toplumun kimliginde eril bir
baskinlik yoktur, hatta kadinsiligin bir adim 6nde oldugu bile sdylenebilir. Tiiketici
birey, bu agidan modern cinsiyet kategorisinin disinda, cinsiyetsiz bir kimlikle tiiketim
icindedir. Yani tiikketim kiiltlirdi, tiiketimi gergeklestirenin erkek ya da kadin olmasina
dikkat etmez. Elbette ki erkegin ya da kadinin hedef kitle olarak goriliip tiiketilmesi
saglanan seyler vardir, ama ekseriyetle sdyleyebiliriz ki postmodern tiiketim kiiltiirtinde
tiiketici bireyin temel 6zelligi, tiikketimle anlam bulur, onun kadin tiiketici veya erkek

tilkketici olusuyla degil.523

Tiketim toplumu bireyi, yasamin anlamin1 haz, keyif ve eglence iizerinden
olusturur ve onun yasaminin degerini belirleyenin, kisaca ‘mutlu yasam’ olmasi
gerektigine inanir. Mutlu yasam, ‘burada ve simdide’ olan ve kesintisiz bir sekilde
devam eden ya da devam edeceginin vaadinin sunuldugu bir tiiketim degeridir.>*
Simdinin i¢inde dolasan tiiketici bireyin dmrii giinliiktiir ya da tiiketimde giinii birlik
olarak yeniden olusan bir yasam sz konusudur. Bauman bu noktada, modern ve
modern Oncesinin yagam anlayisinda, kalici-koleksiyoner bir deger anlayisinin hakim
oldugu yasam yerine, artik akigkanligin hakim oldugunu belirtir: “Akiskan-modern

diinyanin sakinlerinin ¢abukc¢a anlayacagi, bu diinyadaki higbir seyin sonsuza dek

%23 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 5.255.
%24 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, 5.143.
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yasamak bir yana, bozulmadan kalmak zorunda olmadigidir. Bugiin kullanish ve zaruri
nesneler olarak tavsiye edilenler, bir ihtiyag¢ ve aligkanlik haline gelmelerinden ¢ok daha
once ‘tarih olmaya’ eg'gilimlidirler.”525 Bu baglamda tiiketicinin mutlulugunu saglama,
alma adina, yapabilecegi tek sey, en cok ve en hizli bir sekilde tiilketim nesnelerini elde
etmektir. Nesnelerin elde edilmeleriyle bir kalicilik ya da birikimin olmas1 s6z konusu
degildir. Ciinkii tiiketim dongiisii i¢in bunlarin ayni sekilde hizlica elden ¢ikarilmasi-

¢ope atilmasi- da gerekir.

Tiketici bireyin, hayat boyu tiikketim kanallarinda/aginda dolasabilmesi ig¢in
piyasa/pazar tarafindan bireye siirekli uyaricilar, reklamlar yoluyla arzular1 gidiklayan
nesneler sunulur. Tiiketim metalarin siirli oluglari, ‘son kullanma tarih’li yapilarina
karsin tiiketimin sonsuzlugunda yenilenme, rafa yenilerinin girmesi, bu metalarin
zamani asan bir sekilde kasimiza ¢iktigini gosterir. Bauman’a gore tiiketicinin “akiskan-
modern Orlintiiniin kullanim alanma girmesi igin, egitim ve &grenim, devamli ve
gercekten yasam boyu olmalidir. Bagka tiirdeki higbir egitim ve 6grenim makul
degildir; kendiligin ve kisiligin ‘kurulusu’ baska bir tarzda diislinlilemez, bu yalnizca
siiren, bitmeksizin tamamlanmamis, acgik-uclu yeniden kurulusta miimkiindiir’ % Bu
yenilenmesi veya siirekli olusturulmasi gereken durum, tipki egitim gibi diger yasam

alanlarinda da gegerlidir.

Tiketici bireyin arayislarla devam eden tiiketim aligkanligi, sonunda bir
tatminsizlik duygusuna dayanir ki, bireyin kendini gerceklestirmesi ya da doyum
saglamasi miimkiin goériinmemektedir. Tiiketim kiiltlirlinlin  bizatihi dogasindan
kaynaklanan sikintt  hali, bu kiiltiiriin  tiiketiciye verdigi  bitmemislikler,
tamamlanmamigliklardir: Bauman, “ideal olan sey, hicbir seyin tiiketici tarafindan kesin
bir sekilde benimsenmemesi, hicbir seyin sonsuz bagliliga layik olmamasi, higbir
gereksinimin tam olarak karsilanmig goriilmemesi, hi¢bir arzunun nihal kabul
edilmemesidir. Her tiirlii sadakat yemini ya da bagllik ‘ikinci bir emre kadar’ hiikmiine

99527

tabi olmalidir™™*" soziiyle, tiiketici bireyin ¢gikmazligini yansitir.

Kat1 modern yapinin 6nemli ayagi olan iiretimde birey, bir topluluk, isbdlimii-

isbirligi igerisinde bulunur. Ve orada bireysel-toplumsal bir anlam yakalar. Akiskan

525 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, $.157.
%26 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, 5.160.
52" Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s.41.
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modern donem olan tiiketim kiiltliriindeyse insan, tliketim i¢in bir topluluga ya da
isbirligine ihtiya¢ duymaz; ¢iinkii tiiketici olmus bireylerde harekete sevk edici olan,
yani tiiketime yonlendiren ‘arzu’ duyumu 06zel ve katiksiz bireysellik tasir. Herkeste
olan ama ortak bir paydasi ol(a)mayan bu ‘arzu’ durumu, tiiketim toplumundaki
bireyselligin topragidir. Her ne kadar tiiketim bireysel, 6zel ve ‘mahrem’ bir boyut
tasisa da “tiikketim kadetralleri”nin i¢inde diger bireylerle birlikte-beraber (sadece ayni
ortamda olmak anlaminda) yapildiginda daha tatmin edicidir. Ritzer’e gore, biyiisii
bozulmus bir diinyanin ‘tiiketim kadetralleri’ araciligiyla yeniden bir biiyiilenme
yaganmaktadir. O, tliketim toplumunda, biiyiilenmeyi saglayan mekanlar olarak,
fastfood restoranlar, AVM, internet aligverisleri, kumarhaneler, seks shoplar, yolcu
gemileri, spor merkezleri, miizeler, egitim kampiisleri, hastaneler vb. gibi yerleri

gésterir.528

Bauman da Ritzer gibi, biiylilenmenin bagka bir deyisle tiiketimin iistiindeki sihrin
bu noktalarda/mekanlarda saglandigini belirtir. Tiiketim kadetralleri, Bauman’in
deyisiyle tapmnaklar, tiiketicileri icine c¢eken ortamlar olmast bakimindan onemli

mekanlardir. Yeni biiyii tapinaklarinda birey, 6zgiir(miis) gibi dolasir,

tercih etmek, tercihen tercih etme tarikatina tahsis edilmis ve agzina
kadar tercih miiminleriyle dolu bir tapinagin icinde, diger tercih ediciler
topluluguyla birlikte yerine getirildigi zaman ¢ok daha tatmin edicidir; bu
aksam yemegini biitlin masalar1 dolu bir restorantta yemenin, bir eglence
ya da kalabalik bir aligveris merkezinin i¢inde doniip durmanin, grup
seksin en basta gelen zevklerinden biridir. Fakat bu ve benzeri durumlarin
hepsinde topluca kutlamilan, tercihin ve tiiketimin bireyselligidir.”*

Buradaki dikkat cekici nokta, bireylerin (somiirii ve demetim iginde), tiiketime
zorlanmasi bir yana onlarin tiketime goniillii bir sekilde katilmalaridir.>*® Neticede
tiketim kiiltiiriinde bireyin diistigli tuzak, tiikketim carki i¢inde Ozgiirligi elde
edebilecegini sanmasidir (tliketici, neyi tiiketecegini kendi iradesiyle segtigini diisiiniir
ki aslinda bu bir yanilgidir). Bauman, bu baglamda postmodern tiiketim toplumunda,
“dzgiirliigiin anlamm tiiketici se¢imidir. Ozgiir olmak igin oncelikle tiiketici olmak
gerektigini dile getirir. Fakat cogunlugun tilketme sansi olmadigi igin, tiiketim

toplumunda 6zgiirliigli saglayan oncelikli kosul Bauman’a gore, “milyonlarca insani

58 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyayi Biiyiilemek, (2. Baski), (Cev.: S. Siier Kaya), Ayrmti
Yaynlari, Istanbul 2011, ss. 29-49.

%2 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, $.49.

>0 Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyayt Biiyiilemek, $.104.
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Ozgiirliigiin disinda birakiyor.” Ve devaminda Bauman “Biitiin modern donem boyunca
oldugu gibi, postmodern diinyada da yoksulluk[un] diskalifiye olma nedeni” >*!

oldugunu belirtir (tiiketici toplumuda diskalifiye olma).

Boylelikle postmodern tiiketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardigi toplumsallikta, “ahlaki
ilkeler yerine estetik ¢ikarlar”in gectigini belirten Bauman’a gore, etigin hiikiim
siirdligli, modern ¢alisma diinyasi ve onun calisma etigi geride kalmis olup yerine
tilketim estetigi gegmistir. Bu estetik anlayis bireyleri, i¢inde “devamli bir seylerin”
oldugu yeni, heyecanli bir yasamin pesine siirtikler. %32 postmodern tiiketim toplumu
bireyi igin, arzu-estetik seriiven- siirekli yenilendiginden ortada tiim bireylerin sadece
kendisi i¢in olan se¢imleri s6z konusudur. Tiiketici birey i¢in bu seg¢im, giinliik, kisa
zamanlt oldugundan, arzudan kaynaklanan bir tatminsizlik de giin yliziine g¢ikar:
“Bagaril1 yasamin, mutlulugun, hatta insan edebinin 6lg¢iitii tiiketimse, o zaman insani
arzularin foyas1 meydana ¢ikar; hi¢gbir kazang miktarinin ve heyecan verici duyumun bir
zamanlar vaat edilen ‘standartlara ulagma’ yolunda tatmin getirmesi muhtemel degildir:
Ulasilacak standart yoktur. Bitis cizgisi kosucuyla birlikte ilerler, amaclar onlara
ulagsmaya cabalayandan her zaman bir ya da iki adim 6ndedir. Rekorlar devamli kirilma
durumundadir ve bir insamin arzulayabileceginin s yok goziikmektedir.” °*
Bauman’a gore postmodern donemde -tiiketim kiiltlirii ¢aginda- bireyi tanimlayan

biricik ilke, onun tiiketici olusudur (homo consumen). Bauman bu baglamda tiiketiciligi

kisaca sOyle aciklar:

Tiiketicilik her seyden Once insanlar tiiketiciye c¢evirmek ve bunun
disindaki diger tiim yonlerini 6nemsiz ve sonradan tiiremis saymak, asagi
siralara indirgemektir. Tiiketicilik ayn1 zamanda biyolojik ihtiyaglar
ticarl sermayeye, hatta bazen siyasi sermayeye doniistirmek demektir.
Bununla ne demek istedigimi agiklayayim. Terdristlerin yonlendirdigi
ucaklarn iginden gecerek yiktigi, Amerikan hakimiyetinin ikiz
sembollerinin golgesinde soka girmis ve afallamis Amerikalilara bagkan
George W. Bush’un gonderdigi ilk mesaj neydi? “Aligverisinize geri
doniin.” Bu mesajin normal hayata doniis c¢agrisi olarak anlasilmasi
isteniyordu.>**

Ornekte Amerikalilara verilen mesajda da goriildiigii gibi, tiiketim toplumu

kalabaliklarinin, hayatin normallesmesini ancak tiiketerek saglamalar1 s6z konusudur.

531 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, $.349.

532 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s.51.
%% Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, 5.110.
%% Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, .73-74.
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Baska bir deyisle, tiikketiyorsaniz yasiyorsunuzdur ya da yasiyorsaniz bunu tiiketerek
gosterebilirsiniz. Hangi sorun olursa olsun, hicbir sorun aligverise engel teskil edecek
kadar onemli degildir (tabii ki unutulan ya da unutturulmaya calisilan 6liim disinda).
Aligveris kalabaliklarinin  tiiredigi  postmodern-akiskan donemde, kati modern
toplumlardaki gibi ‘bir halk’ ol(a)madigini da belirten Bauman’a gore, sz konusu olan
sadece “bastan ¢ikaracak bireyler/miisteriler”in varhgidir. °** Akiskan modernligin
insani, bireysellesmis ‘homo consumen’ler, “yalmiz alicidir, kendisiyle mesgul ve
benmerkezcidir, yalmizliga karsi tek tedavi olarak en iyl pazarligi benimsemis, bagka
hicbir sey bilmeyen kisilik; bilinen ve zaruri tek cemaati bir aligveris merkezinin
miisteri siirlisii olan bir kisilik; evreni bu ayn1 erdemleri paylasan —ama baska hicbir sey

olmayan- baska kisilerle dolu bir kisilik.”>%

Ayni1 minvalde tiiketici yasamin sahip olmak ile alakali olmadigini belirten
Bauman’a gore, ilk elden bakildiginda kesintisiz “hareket halinde olmak™ tiiketimci
yasamin vazgecilmezidir. Burada bireylerin hareketini devamli kilan diizenek, “memnun
kalmanin/tatmin edilmis olmamn aldaticihigidir.”®®" Hareket halinde olmak, bireyin iyi
tilkketici olma vasiflarindan biridir. Bu haliyle bakildiginda, 6zgiirliik bireylere sunulan
ve herkesin (ama bu herkes daha c¢ok tliketimi saglayabilecek miisterilerdir)
kazanabilecegi bir seymis gibi goriiliir. Ozgiirliik, bu kazanma ihtimalinde saklidir.
Postmodern tiikketim kiiltiiriin yayilmasini saglayan reklamlarda, tiiketimin kisiyi
ozgiirlestiren ve 6zel kilan bir sey oldugunun propagandasi altan alta islenir. Bireylerin
daha cok tiiketime Ozendirilmesi adma kullanilan reklamlarda, ozellikle reklami
oynayan ve Uriinii kullanmasindan ayr1 olarak zaten iinlii olan kisiler kullanilir ki

Bauman sozleriyle,

“seyirciyi diizenli ve basarili sonuglarla iiriinii kullandigina ikna edilen
unli bir kigi kullanilir. Hatta kisinin {inlii oldugu alandaki kisisel
basarisinin {iriiniin kullanimina bagli oldugu ima edilir: giiclinii 6zel bir
besleyici icecekten alan basarili bir atlet, giizelligini belirli bir yliiz
kremiyle koruyan, sevilen bir kadin oyuncu vb. Bir baska secenekte
reklam agik¢a tanimlanmayan bir ‘bilimsel arastirmayi kullanarak’,
‘doktorlarin’, ‘dis doktorlari’nin diisiincelerine ya da daha genel olarak

535 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, S.80.

53 Zygmunt Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganhgina Dair, (Cev.: Isik Ergiiden), Versus
Kitap, Istanbul 2009, 5.93.

> Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, 5.128.
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modern (ya da gelecekteki) teknolojiden goriintiilere iistii kapali bir
bicimde basvurur.”**®

Bu tiiketim filmlerinin-reklamlarinin, bireylere verdigi mesaj, iinlii kisilerin
sundugu iriinleri kullandiklarinda daha degerli ve {inlii olacaklarina dair anlamdir.
Premodern ve modern donemlerde 6ne ¢ikan ve disiiniirleri mesgul eden soru olan
‘calismak i¢in mi yasiyoruz yoksa yasamak i¢in mi ¢alisiyoruz?’, sorusu; giiniimiiz
tiikketim toplumuna uyarlandiginda ‘yasamak i¢in mi tiiketiyoruz yoksa tiiketmek i¢in mi

yastyoruz?’ bi¢iminde bir dilemmaya doniistiigii soylenebilir.>*

Iste bu yeni soru, tiiketim kiiltiiriindeki yasam ile tiiketimin ayrilmazligma dair
celiskili bir duyguyla cevap bulur. Bauman ac¢isindan bakildiginda bireyin sadece bir
tilkketici olduguyla iliskili olan bu anlamsizlik aslinda onun postmodern tarihsizlik
dénemine uygun olan “unutma’”yla agiklanabilir. Postmodern tiiketim kiiltiirii, bireyin
tilkettigi seyi unutmasiyla, bireyin her seferinde tiikketim agligiyla yeniden dolasima
girmesine yol agar.>*® Unutkan bireylerin olusturdugu tiiketiciler toplumu, John Carroll

ifadelerinde daha net bir sekilde goriiliir:

Bu toplumun siar1 sudur: Kendini kotii hissediyorsan, ye! ... Tiiketicinin
tepkisi melankoliktir; sikintisinin, kendini bos, soguk, yavan —sicak zengin
ve canli seylerle bogazina kadar dolmak ihtiyacinda- hissetmek bigiminde
ortaya c¢iktigini diisiiniir. Kurtulusa giden yol girtlaktan geger; tiiket ve
kendini iyi hisset! Kuskusuzu The Beatles’in dedigi gibi, “mutlulugu i¢inde
hisset”melidir insan; ihtiya¢ duyulan sey yiyecek degildir. Aym sekilde, bir
huzursuzluk, siirekli bir degisim, hareket ve farklilik manyakligi vardir;
yerinde durmak oOliim demektir... Tiiketicilik, demek ki, takatsizlik ve
uykusuzluk gibi birbiriyle c¢arpisan ikiz semptomlariyla, depresyon
psikopatolojisinin toplumsal benzeridir.>**

Bireyler bu tiiketim yarisinda, hem kendilerinin bastan ¢ikarici olmalart i¢in hem
de siirekli bastan ¢ikarilarak aktif bir tiiketim bireyi olmaktadirlar. Bu bireyin atasi olan
calisan birey, tim hayatin1 “iiretim band1”nin {izerinde gegirirken ki onun i¢in 6zgiirliik
calismaktir, tiiketici birey Omriinii tiikketim tapinaklar1 ya da nesneleri arasinda hareket
ederek gecirir. Modern birey icin ¢alig(a)mamak yoksulluk, eksiklik gostergesiyken;

tiketici birey igin tiikket(e)memek, arzu duydugu nesneyi elde edememek yoksulluk,

538 Bauman, Ozgiirhik, $.91.

539 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, 5.93.

%40 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, s.94.

! John Carroll’dan akt. Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, S.95.
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eksiklik ve aym zamanda 6zgiirliigin yoklugu anlamma gelir.>* Tiiketimde varhga

gelen bireyin hayatinda, baglica varolussal mesele tiiketimdir.

Bu anlamda bireyin kimligi, tiiketim faaliyetinde ve alanlarinda olusur. Alinan,
tiikketilen nesneler bireyin tamamlanmamis kimligine eklenen yeni pargalardir. Tipk: bir
lego oyunundaki parcalar gibi kendini insa eden bireyi tanitan ve bireye ¢ikarilip
degistirilme sans1 taniyan temel-siz kimlik pargalaridir bunlar. Bauman, bu bireyin
kendisini, “hayatimi1 benim bireysel meselem yapan tiiketici davranisidir; ve beni birey
yapan da tiikketim faaliyetidir (insanlar hemen her zaman o&teki insanlarla birlikte
yaratirlar, iretirler; gelgelelim... Goriildigli kadariyla, ben sanki satin aldigim ve sahip
oldugum ¢ok sayida seyden olusmus bir kisiyim: Bana ne satin aldigini, hangi
diikkandan satin aldigini sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim.” seklinde ifade ettigini

st')ylelr.543

Modern toplumun g¢aligma etigi, insanlart ¢alismaya sevk eden ve g¢alismanin
insan i¢in ayirici vasiflardan biri oldugunu sunan bir ideolojidir. Calismak, bu nedenle
saglikli ve normal bir bireyin davranisi olarak sunulur. Ayrica, modern bireye “calisma
etigi esitlik mesaj1 verdi; hem is tiirleri arasindaki aksi takdirde ¢ok belirgin olacak
farklari, islerin tatmin ediciliklerini, statiilerini ve prestij saglama kapasitelerini, hem de
sunduklari1 maddi kazanglar1 esitledi. Ayni sey isin estetik irdelenmesi ve
degerlendirilmesi i¢in gecerli degildir. Bu irdeleme, ayrimi vurguluyor, farklar
biiylitiiyor ve baz1 meslekleri estetik —gercekte sanatsal- deneyimin zarif ve gok gekici
nesneleri konumuna yiikseltirken, iicrete dayali, gecinmeyi temin eden diger is tiirlerine

higbir deger vermiyor.”***

Dolayisiyla calismaya pek sicak bakmayan hatta onu igreng
bulan tiiketici-gengler- i¢in, tiikketim, para, emek veya calismayla kazanilan bir sey
olarak goriilmez. Tiikketim toplumunun temel nesli olan gengler, Jeremy Seabrook’un
sOzleriyle “paray1 ¢alismayla baglantili bir sey olarak degil, emeklerini satmak kadar,
piyangodan, soygundan, disko dansi yeteneginden ya da bir yarismadaki biyiik
ikramiyeden kazanilabilecek bir sey olarak diistinmeye baslamislardir.” Bu diisiinme

tarzi, postmodern titketim ideolojisinden kaynaklanir.>*®

542 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, $.230.

543 Bauman, Sosyolojik Diistinmek, $.227.

4 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, $.53.

545 Jeremy Seabrook’tan Akt. Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.220-221.
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Duyum toplayici tiiketici bireyin bedensel pratikleri, asiriliklar ve gerilimli
tilketim ortamindan kaynaklanan uglar, duyumsama ekseninde yasadigi zevkle beraber
ortaya cikan sorunsali (tatminsizlik), baska bir gerilime yol acabilecek yeni bir
tilkketimle agsmaya calisir. Bu agidan duyum-toplayici birey i¢in gerilimsiz bir yasam
miimkiin degildir, aslinda bu gerilimli durum, postmodern birey i¢in de vazgecilmez bir

dengelenme ihtiyaci olarak okunabilir.>*°

Tiiketen bireyin, tiiketim esnasindaki kisa bir
an duyumsadig1 zevkin etkisi gecince, aslinda tilketme anindan itibaren, yeni zevkin
arzusuyla dolmaya basladigi ileri stiriilebilir. Boylelikle gerilim, bireyde kronik bir hal
alir. Bauman’in deyisiyle, tiiketim performansi, zevkin nirvanasi ya da zirve-deneyimi
olarak betimlenebilir ve ona gore bu deneyimin “dinsel versiyonunun miiminleri sefalet

ve ¢ile hayatina raz1” etmesine karsin, postmodern versiyon, miiritlerini-tiiketicilerini

bir tiirlit doyuma ulasmayan bir hayatla bas basa birakir.>*’

Toplumun tiim tabakalar1 zirve-deneyimlerin pesinde kosmaktadir, ama
“postmodern zirve-deneyimi versiyonunun Oncli ve peygamberleri, tliketimcilik
aristokrasisi arasindan yetis(tiril)iyor. [Ciinkii] bunlar, zirve-deneyimi pesinde kosan
siradan insanlardan daha ¢ok tiiketmeleri, daha rafine tiriinler tiiketmeleri ve bular1 daha
sofistike bir tarzda tiiketmeleri sayesinde, hayati, bir duyum-toplama ve duyum-artirma
sanat1 eserine doniistiirebilen insanlaridir. [Iste] bu yeni, bogucu, kafa karistiric1 ya da
korkutucu fakat her daim coskulandirict deneyim vaadi, gida, igki, araba, kozmetik

tirtinleri, gosteri ya da tatil paketlerinin satis noktasidir.”>*®

Bu baglamda postmodern
donemde simifa indirgenmis bir okuma yapilamasa da bireylerin tiiketim aliskanliklar
veya satin alma giigleri onlarin ekonomik skalada durduklart yerleri gosterir. Bu agidan
tikketim toplumunda yoksulluk 6l¢iitleri, tamamen bireysel tabanda ele alinmaktadir. Bu
nedenle sinif gibi bireyler-listii ve nesnel bir 6l¢iit sunmak olanaksiz gibi goriiniir.

Tiiketim toplumunda yoksulluk bireylerin tiiketme kapasiteleriyle baglantilidir ki ayni
zamanda bu, bireyin kendi kapasitesini de belirler.

Nihayetinde tiiketim kiiltiirii bireyinin bedeni, tatlar konusunda 6zellikle isteklidir.
Duyum-toplayict birey, tiiketime temas etti§ince zevklenen bir tiiketici olmasindan,

diinyevi lezzetler-nesnelerin sundugu- sunaginda ritiielini gerceklestirmek i¢in yasar.

> Kése, 5.170
" Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 5.258.
%8 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 5.258.
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Yasamda yeni duyumlar (deneyimler yasadik¢a) aldik¢a kendini daha iyi, daha 6zgiir ve
daha zengin hisseden tiiketici bireyler, tiiketimden uzak kaldik¢a veya tiiketim
yoksunluguna/yoksulluguna diistiikce kendini hosnutsuzlukta bulur. Tiketici kiltiri
asiriliklara ya da sansasyon(el) yasama davetiye ¢ikarirken, birey bir bakima tiiketim
sarmalinda smirsizliktadir, fakat kendi imkanlarmin sinirinda natamam bir halde var

¥ fste bu durum, postmodern bireylerin icinde bulunduklart ve aci verici

olur.
mengenenin arasinda kalmanin verdigi baskiy1 yasadikca, hissettikleri ¢atismanin temeli

olarak goriilebilir.

3.7.2. Teknoloji ve Tletisim Aginda liskiler

Gliniimiizlin diinyasi, teknoloji ‘ag’1yla birbirine bagl bir diinyadir. Maddi kiiltiir
Ogeleri olan teknolojik triinlerin-uygarhigin gelisimi, bireyi, toplumsal alani, iliski
bicimlerini etkilemesi-degistirmesi bir vakiadir. Modern sanayi toplumunun kékeninde
‘agir’ ve oOncelikle iiretime yonelik olan teknik gelismeler, postmodern kiiltiir
baglaminda diisiiniildiigiinde, simdinin teknolojisi daha ¢ok iletisim-eglence-tiiketim
odakli fonksiyonel bir yapiya sahiptir. Gilinlimiiziin teknolojik gelismeleri tiim yasam
alanmi, pratiklerini, belirlerken, postmodern donem agisindan bunlarin iletisim,
haberlesme(medya), eglence gibi tiiketime miindemic¢ olduklar1 goriillmektedir. Bauman,
gliniimiizde Descartes’in varolusun kaniti olarak sundugu 6nermesini (Diisliniiyorum
Oyleyse varim!) yerine iletisim ¢agina uygun bir sekilde “Goriiliiyorum oyleyse varim!”
demek gerektigini ileri siirer. >0 Goriintiiniin her sey oldugu bodyle bir zamanda,
okumak, diisiinmek gibi zaman isteyen ugraslar, yerine kiigiik bir resim ya da kisa bir
videonun sanal diinyaya birakilmasi kisinin var oldugunu gostermek ve kanitlamak i¢in

yeterlidir.

Bu baglamda, toplumsali agiklamada modern teoriler, yapi, sistem v.s. kavramlari
ekseninde olugmaktayken, Bauman’a gore, toplumsalin sinirlarinin yitirildigi akiskan
modern donemde toplumsali agiklayan metaforik kavram ‘ag’dir. Teorilerin yap1 veya
sistemi icerisinde, modern ‘kati’ bir diislinlis s6z konusuyken; ‘ag’da hareketliligin

yogunlugu ve degisimin siklig1; toplumsal iliskilerin ve gruplarin kaliciliklarini ve uzun

9 Dave Boothroyd, “Kiiltiirel Calismalar ve Asirilik”, Hall, G. — Birchal, C., Yeni Kiiltiirel Calismalar:
Kuramsal Seriivenler, (Cev. Onur Kartal), s.401-426, Say Yaynlar1, Istanbul 2013, 5.417.
>0 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, $.25.
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stireli oluglarini bitirmistir. ‘Ag’da olusan gruplar ya da iliskiler kisa siireli kullanima-
tiiketime yoneliktir. Akiskanligin hizli ve yogun oldugu tekno-mekéanda, hem insanlarin
hareketi hem de ‘ag’in kendisinde bulunan akigskan hareketlilik nedeniyle, hareketsiz
kalmak miimkiin degildir. Aslinda postmodern ‘ag’ toplumunda hareketsizlik, teknik

anlamda 6liim sayilir.>®"

Postmodern durum ¢ergevesinde bakildiginda, iletisim ve haberlesme araglarinin
insan iligkilerini belirledigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla postmodern kiiltliriin temel
karakterini yansitan-olusturan televizyon, bilgisayar/internet ve cep telefonlarinin (mp3,
mp4 v.d. de) hakim oldugu bir kiiltiir ortamindan-sanallagsmisliktan- bahsedilebilir.
Insanlarin mekansal ve zamansal algisini, duygusunu degistiren bu araglarin, iliskilerde
olmas1 gereken mesafeyi, yakinlik-uzaklik (burasi-orasi) bagini kopardigi asikardir.
Gergekten de insanlar1 bir ‘yer’de olma, bulunma halinden uzaklastiran bu durum,
insanlar arasi, temas etme-dokunma mesafesinde kurulan, igten iliskinin kopmasina yol
acmistir. Bauman’a gore, bu gelismeler, insanlara iletisime stirekli acik bir kapi
birakarak yalnizlig1 giderici bir yan sunarken ayni zamanda onlari, agin i¢indeki diger
insanlarin cagrilarina bakmaya da zorunlu kilmistir (ayn1 zamanda cevap alinamayanca,
istiinde durulamayacak kadar fazla mesajlasacak kisi oldugundan insan1 6nemsiz kilan).
Herkesin tek bagina bulundugu c¢evrimigi bir yerde ve kapsami alaninda kimse yalniz
degildir ama bagkasiyla da degildir: Bu “yalmizlar kuliibii’nde, yalniz bir birliktelik

halidir.>%2

Postmodern kiiltiir, diger adiyla iletisim kiiltiirii-teknolojik kiiltiir, televizyon,
video gibi eglence araclarinda ya da tiiketim merkezlerinde goriiniir olma(y1) saglayan
ortamlarda kendini gosterir ve bu yiizden postmodern kiiltiir gorme duyusunu 6n plana
cikarir ki gozle baglantili kavramlar burada énemlidir. Ornegin gor(iil)me, izleme,
gozetleme, gosterme, teshir etme vb. gibi kavramlar bu kavramlar arasinda sayilabilir.
Gergekligin ekrandan yansidigi bir ortamda, insanlarin gilinliik yasamlarini ya da 6zel
zamanlarim1 videoya kaydederek yasadiklarina iliskin gercekligi yakalayabildiklerini

(Y33

veya kanitlayabildiklerini sdyleyebiliriz. Bagka bir deyisle
5,553

gergekten gergek’ olmanin

cagdas tanimi, bir ekranda goriinmektir.

551 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, S.16.
552 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, s.13.
%3 Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, s.58-59.
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Televizyonun evlere girip ve televizyon igin 6zel bir yer ayrildig1 andan itibaren
aile yasantisi, Tv etrafinda ya da Tv’ye gore dizayn edilir olmustur. Aile i¢i iletisim ve
duygu paylagimlari (birlikteligin en kutsal alan1) yerini, ayni1 yerde iletisimsiz bir halde
bulunan insanlarin (ama birliktelikten uzak) televizyondan akan goriintiileri izledigi bir
yere donlistiirmiistiir. Bir evin i¢inde ayni ekrana kilitlenmis, ama tek baslarina bulunan
insanlarmn halen aile kavrami ile tanimlanmasi problematiktir. ilk zamanlarda
televizyona sadece salonda bir yer ayrilirken, zamanla televizyon, mutfaga, yatak
odasina ve c¢ocuk odasina girerek tim evi ele gegirmeye baslamistir. Bauman, bu
dogrultuda “aile sicakligimin ve sofralarin yerine odalarda televizyonlar bagkoseye
yerlesti. Insanlar ‘kendi kabuklarmna cekildiler”, diyerek, tel(ev)izyonun bireyin

yasantisi ve toplumsal iliskiler tizerinde etkili oldugunu gostermeye ¢alisir.”>*

Bauman, modern zamanlarda fotograf-resim kullanimimin 6ne c¢iktigin1 oysa
giiniimiiz akigkan modern donemini yansitan aracin video-kayitlar1 oldugu belirtir. Ona
gore, tek kullanimlik olan fotograf kagitlar1 uzun bir siire-ebediyen denebilecek kadar-
kalic1 olmasina karsin videonun 6zelligi onun yeniden kullanimidir. Baska bir deyisle,
videoya ¢ekilen 6zel bir an, bagka 6zel bir an icin bosaltilabilir. Yani silinebilirlik ya da
tekrar kullanabilirlik, video-goriintii ¢aginin ruhunu yansitmasi bakimindan 6énemli bir
ozelliktir. Modern ve dolayisiyla ‘kati’ diyebilecegimiz aile alblimleri, aile iginde
yasayarak -solarak, eskiyerek vs- bir anlam bulur. Albiimdeki hi¢bir sey ¢ikarilamazken
—an(1)larin birbirine tarihsel eklenmesi anlaminda- ya da silinemezken, videonun
ozelligi, ilging gelen veya 6zel olan yeni bir sey i¢in, daha dnce ilging gelmis veya 6zel
sayllmis an(1)larin stiine kayit edilebilir olmasidir. Aslinda ilging olan, bu durumda
hi¢bir seyin sonsuza kadar ilging ve 6zel ol(a)mayacagidir, videoyu c¢ekilen an dabhil.
Ayni paralelde Bauman, fotograf ve videoyu karsilastirarak onlarin modern ve

postmodern zamanlarin ruhunu yansitan iki 6zellik oldugunu gosterir:

Her birine bir isim verilen, hepsi sayilan ve hesap edilen, hepsi yavas
yavas olusan aile gelenegi satosuna kendi tasin1 koyan biiyiik biiyiik baba
ve biiyiikannelerin, sayisiz teyze ve amcalarin sararmis resimleri ile dolu
bir aile albiimiinii diigiinlin; albiimiin higbir kismini ¢ikaramaz ya da
silemezsiniz, albimdeki her sey —iyi ya da koti- daimidir... ve birde
silinmek, yeniden ve yeniden kullanilmak {izere tasarlanan, o anda ilging
ya da eglenceli goriinen seyleri kaydeden fakat bu seyleri sadece
ilginglerini siirdiirdiikleri miiddet¢ce —ki sonugta her sey ilgingliklerini
yitirecektir- koruyan video kaseti disiiniin. Eger fotograf kagdi,

> Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, $.13.
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eylemlerin ve seylerin 6nemli, kalic1 ve sonugsal oldugu, birbirine bagh
oldugu ve birbirini etkiledigi mesajimi sizdiriyorduysa videokaset, her
seyin kendi basina var oldugu ve sadece gbzden kaybolana dek 6nemli
oldugu, her vakanin sifirdan basladigi, sonuglar1 ne olursa olsun bunlarin
arkalarinda hicbir iz birakmadan silinebilecegi ve videokasetin ilk giin
gibi bombos olabilecegi mesajini1 veriyor. Ya da, bu iki “zamanin ruhu”
mesajt arasindaki fark icin farkli bir metafor kullanmak gerekirse,
modern zamanlarin parolasinin yaratim, ginlimiiziin parolasinin ise
yeniden kullanima sokma oldugu sdylenebilir. Ya da, eger modernligin
favori insa malzemesi celik ve beton idiyse bugiin bu plastiktir.>

Televizyonun ardindan bilgisayarin/internetin -~ gelisimi, diinyayr yeni bir
yoriingeye sokmustur. Insanlar, televizyon karsisinda pasif bir izleyici/seyirci
durumundayken internetle beraber aktif bir oyuncu haline gelmistir. Diinyay1 birbirine
baglayan ag ortaminda dolasmak, mesajlasmak (arama motorlari, facebook ya da
twetter), bilgi edinmek, oyun oynamak ya da yalnizlig1 sanal arkadaglarla gidermek gibi
bircok seyi bir arada yapma imkani sunmasi, internetin insanlart ‘ag’ma c¢eken
ozellikleridir. Ayrica Bauman, bu tiir sosyal aglarin insanlar arasinda kolayca
yayginlagmasinin nedeni olarak iki durumdan bahsedilebilecegini ileri siirer. Bunlardan
biri, c¢agimizda toplumsalligin ¢ozlilmesinden dolayr sosyal anlamda asir1
bireysellesmeye bagli olarak yalitilmishk ve yalmzlik durumuyken; digeri ise,
insanlarin fark edilme, baskalarina goriinme istegidir. Bauman’in sdzleriyle anlatmak
gerekirse (6zelde facebook gibi tanigma, iliski kurma olanagi veren sosyal aglar), bu tiir
sosyal aglarda ikamet eden insanlarin orada toplanmalarinin sebebi olarak iki sey
gosterilebilir: bu kisiler, “Oncelikle kendilerini bile rahatsiz edecek kadar yalniz
hissediyor olmaliydilar, ancak su ya da bu sebeple yalnizliklarindan kendi yontemleriyle
kurtulmay1 da gii¢ buluyorlardi. Ikinci olarak kendilerini aci verilecek denli ihmal
edilmis, fark edilmemis, yok sayilmis veya bir kenara atilmis, slirgiin edilmis ve
disarida birakilmis hissediyor olmaliydilar; ancak yine kendilerini nefret uyandirici
anonimlikten kendi yoOntemleriyle ¢ikarmayr zor, hatta imkansiz” goriiyor

olmalaridir.>*®

Internette, Bauman’in deyisiyle, ‘bilgi otoyulu’nda, sorf yapmak, yani hizlica
dolagmak, herhangi bir iligki (iletisim) lizerinde uzun siireli durmay1 olanaksizlastirir.
Bu baglamda insanlarin ilgileri, iletisimleri, iliskileri ve dikkatleri istikrarsizlagir.

Ayrica insanlarin asir1 uyarilmaya bagli olarak ¢ogunlukla dikkat isteyen konularda,

% Bauman, Par¢alanmus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.343.
>% Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, s. 251.
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derinlemesine bir diisiinme faaliyeti gerceklestirmesi zorlasir. Zaten internet aginda
bulusan insanlarin sohbeti bile kisa siireli ve eglence amaglidir gogunlukla. Dolayisiyla
Internetin sanal mekaninda kolayca olusabilen ‘ag topluluklari’, ayn1 sekilde kolayca
dagilmay1 beraberinde getirmektedir. Tabiatiyla “internet ‘topluluklar1’, var olduklari
stireyle orantili olmay1 bir kenara birakin, uzun omiirliiliik icin kurulmazlar. Onlara
katilmak kolaydir; ama ayni sekilde ilginin, sempatinin ve antipatinin, ruh halinin ve

modanin, farkli bir yone kaymasi durumunda terk edilmeleri de kolaydlr.”557

Her yeni teknolojik {riiniin insan hayatina girmesiyle, yasanan kiltiirel
degismeler, bilgisayar/internet ile beraber de goriilmiistiir. Bununla birlikte internetin
diger teknolojik iiriinlerden daha fazla insan iliskilerini etkiledigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii internet aginda iletisime veya iliskiye baglanmak ne kadar kolaysa, ayni
zamanda onlar1 sonlandirmak da o kadar kolaydir: « ‘Iliski’, ‘yakinlik’, “partnerlik’ ve
karsilikli baglanmay1 belirgin kilan benzer terimlerin tersine, karsitin1 diglayan ya da
sessizce gegistiren baglanmama, eszamanli olarak hem aga girme hem de agdan ¢ikma
ozelligini temsil eder; bu iki isleme ayni anda imkan tanimayan bir ag hayal etmek
imkansizdir. Bir agin icinde, bag kurma ve bagin kopmasi, biri digeri kadar mesru, ayni

statiide ve ayni dnemde tercihlerdir.”*®

Dolayisiyla network(ag) ortaminda, kullanicilarin durumlart anlik olarak
degisebilmektedir ve kullanicilar i¢in  “delete” tusunun varlig1r elektronik

iligki/iletisiminin sundugu bir avantajdir. >9

Bauman, ‘yakin’lik ve ‘uzak’lik algisini
karmasiklastiran bdyle bir yerde, insanlarin birbirlerine yakin ya da uzak oluslarinin
Olclilemeyecegini soyler: “sanal yakinlik madalyonun ters yiizi sanal uzakliktir:
topografik komsulugu yakinliga doniistiiren her seyin ertelenmesi, hatta belki de yok
olmast. Yakinlik artik fiziksel komsulugu gerektirmemektedir; ama bu fiziksel
komsuluk da artik yakinligi belirlememektedir.”*®® Sanal mekénda yakin olan ile uzak
olanin birbirine girmesi ya da birbirinden ayrilamamasi gibi, insanin kendisi de
varolugsal ‘gercekligini’ ancak sanallastirarak bulmaktadir. Elbette ki diinyaya agilan

pencere olarak bakildiginda internet, mucizevi 6zellikte goriilebilir. Fakat internete bir

tilketim-eglence alan1 olarak bakildiginda, internet, cezp edici bir bagimhilik da

%" Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm-Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, 5.118-119.
558 Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganligina Dair, 5.6-7.

> Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganligina Dair, 8.7.

>0 Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganligina Dair, 5.84.
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olusturmaktadir. Bu anlamda herhangi bir amag¢ i¢in kullanilabilecek olan internet,
kisinin bu aracit kullanim amacina gore degisen oOzelliktedir. Bu durum, Bauman’in
‘Arap Bahari’na atifla sdyledigine benzerdir: “Internet, demokrasi asiklarin1 ‘Ozgiirliik
Meydant’na ¢agirmak icin kullanilabilir, tipki zorbalik asiklarini bir araya toplamak i¢in

kullamilabilecegi gibi.”**

fletisim ¢agim veya postmodern kiiltiirii gevreleyen bir diger teknolojik aygit, cep
telefonudur. Televizyonun salonlarda bir sehpada durmasi, bilgisayarin masa iistii ya da
diziistii Ozellikleri, bu araglarin sinirli yanlariydilar. Televizyonun ve internetin
fonksiyonlarmi1 da tasiyan ve kullanimi yayginlasan cep telefonu, giiniimiiziin
akiskanligin1 daha iyi yansitmaktadir. Cep telefonu, insana hareket halindeyken, bir
yerde olmadan/durmadan iletisim icinde bulunmanin rahathgini verir. %2 By nedenle
tilketim-eglence kiiltiirii, bireyleri etkilemede pratik avantaj saglayan cep telefonlar:
sayesinde daha bir kolaylasmistir. Hareket halinde yasayan giliniimiiz insanlariin
(gbgebelerin) vazgecilmez ihtiyact olan cep telefonu, akiskan modern zaman insanlarini

yirmi dort saat erisilebilir ve miisait kilmaktadir.*®

Bu durum ayni sekilde 6zel veya
mahrem zamanlar ile genel zamanlarin birbirinden ayril(ama)masit sorununu da
giindeme getirmistir. Bauman’in deyisiyle,
Cep telefonunun icadi, insanlarin siirekli birbirlerinin emrine amade
olmalarina zemin hazirladi; aslinda bu zor talebi, gercek¢i kosulu ve
beklentiyi —saglam nesnel nedenlerle- kargilamanin imkansiz oldugu
disiiniiliiyordu. Ayni sebeple cep telefonunun toplumsal hayata girisi,
tiim pratik amagclar1 ve niyetlerine ragmen 6zel ve genel zaman, 6zel ve
genel mekan, is yeri ve ev, calisma zamani ve eglence zamani, ‘burast’ ve

‘orast’ arasindaki siirlar ortadan kaldirdi (bir cep telefonu numarasina
sahip kisi her zaman ve her yerde ‘burada’, yani erisilir oldu).”*

Ayni baglamda bakildiginda insanlarin teknolojiyle olan iliskilerinin yeni bir
bagimlilik haline geldigi agiktir. Nitekim cep telefonu olmadan insan ne hareket halinde
olabiliyor ne de durabiliyor. Ornegin, cep telefonunu almadan evden g¢ikilmayan bir
stirec yasanmaktadir. Bauman’in anlatimiyla, “cep telefonunuz olmadan higbir yere
gitmiyorsunuz (“hi¢bir yer”; cep telefonsuz ya da kullanilamayan veya sarj1 bitmis cep
telefonlu bir yere bu deyim gayet uygundur). Cep telefonunuz varken asla disar: ¢ikmuis

ya da bir yerden ayrilmig olmazsiniz. Her zaman oradasinizdir —ama asla tek bir yere

%! Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, 5.215.

%62 Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganligina Dair, s.80.
%03 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, $.40.

%4 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, 5.39.
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kapali degilsinizdir.”® Neredeyse insana yeni eklenen bir organ vazifesi géren mobil
telefonun tasinmasi, yani ‘an’in aciliyetini cebinde tasimak miithis bir kirilganligi da
beraberinde getirmistir. Gegmiste insanlarin mesafe sorunlarindan kaynaklanan
haberlesmenin uzun siirmesinin yaninda, bu mesafeden dolay1 uzak diyarlardan gelen
hizli1 ve ac1 haberler de yoktu. Giinlimiizde cepteki acil c¢agrilar, haberler, insan igin
birdenbire gelen bir kalp krizi seklinde de degerlendirilebilir. Halihazirda bu telefonlar,
cepte bekleyen bir soklardir.

Bauman, giiniimiiziin iletisim aginda yasayan bireyin Robert Musil’in Niteliksiz
Adam adli romaninin kahramani olan Ulrich gibi “bagsiz” olduguna dikkat ¢eker. Ona
gore, “kopmaz ve daimi baglardan yoksun olan bu kahraman —yani bizim modern
akiskan toplumuzun sakini-, ardillar1 gibi, kendi yetenek ve sadakati sayesinde
insanligin geri kalaniyla irtibata gegcmek icin ne bulursa onu kullanarak, kendi ¢abasiyla,
bugiin artik baglanabilmektedir. Aralarinda bag kuramayan insanlar, kablolu/kablosuz
baglanmaktadirlar...”>®® Béylece gelismis iletisim teknolojilerinin sayica daha fazla
insana ulagsma sans1 vermesine karsin, insana kokli bir iliski i¢in yeterli zamani da
vermedigi anlagilmaktadir. Komsuluk, arkadaslik, dostluk ya da sevgililik gibi zaman ve
mekan isteyen baglarindan ayrilan insan iligkileri, teknolojik ortamda birkag¢ tusla
gerceklesen sanal paylasimlar (mesaj, video vs.), sibermekanin boslugunda kalici bir
etkiye sahip olmadan ya da ‘ani’lagmadan kurulan gecici elektronik baglardir. Her seyin
stiratli bir sekilde aktig1 boyle bir zamanda, biz insanlar, “higbir yerde misafirligin

otesine gececek, kendimizi chez soi(evde hissetmek) hissedecek kadar kalrnaym.”s67

Postmodern donem olarak belirtilen zamana -iletisim ve teknoloji ¢aginda,
bireylerin 06zgiirlik ve bagimlilik deneyimleri iizerinden bakildiginda insanlarin
mekanla, zamanla, baskalariyla ve kendileriyle kurdugu iligkilerin problematik
oldugunu sdylemek gerekir. Bu baglamda Bauman, Agnes Haller ve Jermy
Seobrook’tan aktardigi 6rnekler gliniimiiziin akiskan modern dénem kiiltiiriiniin ekstrem
yasantilar1 olsa da diinyanin giderek bu iki ug arasinda toplandigini sdyleyebiliriz.

Agnes Heller bir ugak yolculugunda tanigtig1 calisan, orta yasli, bes dil

konusan ve ii¢ farkli yerde evi olan bir kadin1 sdyle anlatiyor: “Kadin, pek
¢ok yer arasinda oradan oraya gocilip duruyor. Bunu bir toplulugun iiyesi

565 Bauman, Bauman, Aklsl'can A§]€ -Insan liskilerinin Kirilganligina Dair, s.81.
%6 Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganhgina Dair, 5.1-2
7 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, 5.89-90.
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olarak degil, tek basina yapiyor; oysa kendisi gibi hareket eden ¢ok sayida
insan var... Icinde yer aldig1 kiiltiir belli bir yerin kiiltiirii degil, bir zamanin
kiiltiirti: Salt simdiki zamamn kiiltiiric Singapur’dan Hong Kong’a, oradan
Londra, Stockholm, New Hampshire, Tokyo, Prag’a giderken ya da bagka
yerler arasinda siirekli mekik dokurken ona eslik edelim. Ayni Hiton
otelinde kalip, 6gle yemeginde ayni ton balikli sandvi¢i ya da cani isterse
Paris’te Cin ve Hong Kong’ta Fransiz yemegi yiyor. Aym tiir faks makinesi,
telefon ve bilgisayarlar1 kullanyor, ayni1 filmleri izliyor ve ayni tiir insanlarla
ayni1 tlir sorunlar tartigtyor...

Jermy Seabrook komsu blokta oturan bir kadim1 Michelle’i hatirliyor: on
besindeyken saglart bir giin kirmizi, ertesi giin sari, sonra simsiyah, ardindan
Afrikalilar gibi kivir kivir, atkuyrugu, orgiilii ve nihayet kafasi parlayacak
kadar kisa olurdu... Dudaklar1 bir giin kirmizi, bir giin mor, sonra siyahti.
Yiizii hortlak gibi beyaz sonra seftali rengi, ardindan sanki dokme metal gibi
bronz oluyordu. Kagma hayallerinin pesine diisiip on altisinda erkek
arkadasiyla evi terk etti; erkek arkadasi o zamanlar yirmi altisindaydi... On
sekizinde kucaginda iki ¢ocukla annesine dondii... ii¢ yil dnce terk ettigi
yatak odasinda oturuyor; diiniin pop yildizlarinin soluk resimleri, hala asili
durdugu duvarlardan ona bakiyor. Bana kendisini yiiz yasinda hissettigini
sOyledi hayatin sunabilecegi her seyi denemisti. Geriye hicbir sey
kalmamusti... Heller’in yol arkadasi s6z konusu oldugunda sanallik, gercek
bir evin dayatabilecegi her tiirli kisitlamayi kaldirir, onu evsizligin sikintilar
ve kaygilarina maruz birakmadan, mekan1 maddilikten arindirmasina yardim
eder. Seabrook’un komsusu s6z konusu oldugunda ise, hapishaneye donen
bir evin dehset verici ve igreng giicii karsisinda rahatlik saglar; zamani ¢6ziip
anlamsizlagtirir. Birinci deneyim postmodern 6zgiirlilk olarak yasanirken,
ikincisi koleligin postmodern versiyonu gibidir ve tekinsizlik hissi verir.”*

Son ornekte de gorildiigli gibi ¢agimizda insanlarin hareket etme ve iletisim
olanaklari artsa da bu imkanlardan yararlananlarin smirli oldugu ve bu nedenle her
insanin kiiresel ve teknolojik gelismelerden ayni sekilde istifade edemedigini
savunabiliriz. Bu baglamda, Bauman’in kiiresellesmenin sonuclarina ve iletisim
teknolojilerinin yarattigi duruma bagl olarak “zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji
vasitasiyla sifirlanmasi, insanlik durumunu homojenlestirmekten ¢ok, kutuplastirma’y1
artirdigi tezine katilmamak miimkiin degildir.>® Nihayetinde iletisim ve enformasyon
olanaklari, insanlarin birbirine ulasmasini kiilfetsiz bir hale getirmistir. Bu olanaklarin
ayni zamanda, insanlarin birbirlerine ve diinyaya karsi duyarsizlasmasma da sebep
oldugu bir gercektir. Bunun i¢in gegmodern ya da postmodern donemin hiz, tiiketim ve

eglence kiiltiirli insani, tedirgin bir ruh haline son siirat siiriiklenmektedir diyebiliriz.

°%8 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, $5.103-105.
%9 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, $.26.
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3.7.3. Uzman(lik)lar ve Yasama Sanati

Postmodern donemde, bireyin kendi yasamini estetize ederek, mutluluga ulasma
cabalarim1  goriiriiz. Bu durumun bireysellesmenin-yalnizlasmanin getirdigi deger
kaybiyla ilintili olmasinin yaninda, bu durum igin asil noktanin rasyonel bir ¢ikmaz
oldugunu sdylemek gerekir. Modernitenin rasyonel, Ozgiiveni tavan yapmis ve
toplumsal anlamla donanmis bireyin soyu tiikenmis, yerine tatmin duygusundan uzak,
aklina ve kendine giiven konusunda sorunlu, dolayisiyla siirekli kaygili bir birey
tiiremistir. Postmodern birey, bu anlamda ‘“yasama sanati”ni olusturmak isteyen bir
bireydir. insanoglu, hayatin anlamin yakalamak ya da hayatin1 bir anlam gergevesinde
stirdirmek ve noktalamak ister. Felsefe tarihinde, yasam(a) felsefesi baglaminda
filozoflarin yasam(ak) ve mutluluk ile ilgili goriisleri etrafinda degerlendirilebilecek
olan yasam ve anlam/deger sorunu, her cagda oldugu gibi gilinlimiizde de mevcuttur.
Modernitenin bireyi, geleneksel (din veya gelenek) degerler etrafinda hayati
kurgulamaz, fakat o da hayata bir yon ve anlam vermek i¢in yeni otoriteler {iretmistir:
akil, bilim, ilericilik, c¢aligmak, devlet, vatan ve millet vs. gibi. Bu kavramlar,

modernitenin anlamli bir yasam silirmek i¢cin merkeze aldig1 kavramlardir.

Hayatin anlami ve mutluluk hakkinda filozoflardan birka¢ Ornek vermek
gerekirse, antik donemde mutluluk, erdem ve bilgi ile orantilt bir durumdur. Aristoteles,
“mutlulugun bir¢cok sekilde tanimlanabilecegini kabul ediyordu: ‘erdemle birlesmis
zenginlik’ olarak; ‘yasamin bagimsizlig1’ olarak; ‘glivenli bir sekilde maksimum haz
alma’ olarak; ‘kisinin miilkiyet ve bedenini koruma giicii ve bunlardan faydalanmayla

2

birlikte, miilkiyetin ve bedenin durumunun esenligi’ olarak” tanimlanabilecegini
séyler.570 Bunlar gibi daha bir¢ok durum, mutluluk verici olarak ifade edilebilir. Bu
cercevede mutluluk, aslinda birgok faktoriin bir arada olmasiyla elde edilebilecek bir
anlam, durum olarak diisiiniilebilecegi gibi Pascal’in mutsuzlugu tanimlayan, ama ayn
zamanda mutluluk anahtarin1 da sunan “mutsuzlugun tek nedeni, insanin odasinda
sessizce nasil oturacagini bilmemesidir.” climlesinde gosterdigi gibi, mutluluk tek
basina kendine yeterli olmak anlamma da gelebilir.>”* Kant’in yaklagim ise kavramsal

olarak mutlulugu belirlemenin imkansizligindan, ortak bir mutluluk ideali

olusturulamayacagidir: “Mutluluk kavrami o kadar belirsizdir ki, herkes mutlulugu elde

%0 Aristoteles’ten Akt. Bauman, Yasama Sanati, 5.46.
%! pascal’dan Akt. Bauman, Yasama Sanati, 5.49-50.
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etmek istese bile, gercekte istedigi ve arzuladigi seyin ne oldugunu kesin ve tutarli bir

99572

sekilde asla sdyleyemez.””"* Boylelikle mutlulugun akilsal olmadigini sdyleyebiliriz ki

John Stuart Mill’in “kendinize mutlu olup olmadiginizi sordugunuz anda, artik

2

mutsuzsunuzdur...” soziine baktigimizda, mutlulugun sorgulanarak, diisiiniilerek

yakalanamayacagini, neredeyse dilsiz ve akil dist bir sey oldugunu goriiriiz.>"

Tiim bunlarin yaninda, yasanilan postmodern -akiskan modern- dénemde, bireyin
mutlu bir yasami i¢in Bauman, Nietzsche’nin ‘lstinsan’ modelinin uygun bir 6rnek
oldugunu diisiiniir. Ustinsan, “cogu siradan o&liimlilye ayak bagi olan her tiirlii
prangadan kacinabilen yahut kurtulabilen, kendini ispatlama sanatinin biiyiik tistadi”
sayilir.””* Baska bir referans noktast olan Foucault’nun yasami bir sanat haline getirme
amact/diislincesi, postmodern mutluluk arayisina drnek gosterilebilir. Foucault’ya gore,
“hayatta izleyecegimiz yolu yaratmak ve bu yolu yaratirken ayn1 zamanda kendimizi de
yaratmaktan baska c¢aremiz yoktur. Nasil ki sanat yapitlart sanatgilar tarafindan
yaratiliyorsa yasamin gidisati, ‘genel gayesi’, ‘nihai hedefi’ de ancak ve ancak ‘kendi

basma yapilabilen® bir istir. Ve hep oyle kalacaktir.”>"”

Kisaca giiniimiiziin bireyleri,
kendileri icin ‘birer yasam sanatcist’ olmalidir, dahas1 olmak zorundadir. Buna karsin
giliniimiiziin risklerle dolu diinyasinda sorun, ‘listinsan’1 oynayacak cesarete sahip olma
veya yasami sanatkar ozgiirliglinde duyumsayacak insant bulma imkansizligidir. Baska
bir deyisle Ulrich Beck’in ‘Risk Toplumu’ olarak tanimladigi diinyanin tehlikeli ve

giivensiz ortaminda mutluluk arayisinin kendisi, belki de liiks bir arayistir.

Bu baglamda, biitlin insanlar i¢in ve onlarin hayata dair algilayisilari icin temel
sorun, mutluluk sorunudur. Tiim insanlarin da mutlu olmak icin ¢abaladig1 asikardir.
Mutsuzluk i¢in cabalayan ya da mutsuzluk arzusuyla eyleme gecen bir insan
diisiiniilemez, daha dogrusu hayatin anlamsiz oldugunu diisiinen ve hayatta (var)

56 fste bu

olmanin acisint ¢eken bir kisi icin Oliim- intihar kapisi zaten araliklidir.
noktada Bauman’a gore, mutlu olamayan, ama yasamdan da vazge¢meyen giinlimiiz
bireyleri, daha iyi bir yasam arzusuyla uzmana ve danismana basvurma gereksinimi

duyarlar: “Gittik¢e teknolojiye ve danigmanlardan aldigimiz teknoloji-bi¢imli davranig

572 Kant’tan Akt. Bauman, Yasama Sanat, 5.45.

573 Bauman, Yasama Sanati, $.196.

574 Bauman, Yasama Sanati, $.32.

°"® Foucault’dan Akt. Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, 5.192.

>"® Terry Eagleton, Hayatin Anlamu, (2. Bask1), (Cev.: Kutlu Tunca), Ayrinti1 Yayinlari, istanbul 2012, s.
56.
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recetelerine bagimli hale geliyoruz.”®"" Bireyler ne yiyip i¢eceklerini, ne giyip giyip
giymeyeceklerini; nasil davranacaklarini ve iligkilerini nasil yiiriiteceklerini verilen bu
receteler sayesinde belirleyebilmektedirler. Ciinkii tek basina bir birey, glindelik hayatin
karmasasinda kendini giivensiz hissetmekte olup ve bu yiizden de danigman merkezli
bireysel (aslinda olmayan) tercihler olusmaktadir. Baska bir agidan degerlendirildiginde,
her alan i¢in bir uzman veya danigman bulunmasinin, bir bakima giiniimiiziin ortiik
otorite uygulamasi oldugu sOylenebilir. Giindelik hayatta birey, neredeyse danigsman-

uzman bilgisine bagvurmadan kendi basina higbir sey yapamayacak bir durumdadir.®"

Postmodern tiiketim kiiltiirii baglaminda diistiniildiigiinde, paradoksal bir sekilde
mutluluk ya da “iyi yasam diislincesini tanimlayan sey, iyi yasamin taniminin

579
olmamasidir.”

Yasam kalitesini belirleyen Olciitler veya ihtiyaglarin degismesi,
mutlak bir “iyi yasam recetesinin” olmadigin1 gosterir. Buna ragmen regete verecek
uzman-danisman ihtiyaci eksilmez. Oyleki postmodern birey, bir uzmanmn sundugu
recetenin zararlarini, acilarini yine baska bir uzmana basvurarak tedavi etmeye calisir.
Mutluluk umudu bodylece korunur. Tiiketim kiiltiirii bireyleri, boylelikle icinden
cikamadiklart mutluluk sorunsalini, kavramsal, i¢sel veya ruhsal bir duygu olmaktan
Ote, gecici bir ¢are olarak aligverisin somut diinyasina indirerek ¢ozmeye calisir.
Mutluluk arayisina/umuduna sonsuzluk katan, tiiketicinin bir sonraki iiriine kars1 duygu
beslemesini saglamaktir.*®® Bauman’a gére, bu durum soyle saglamir: “Mutlulugun
anahtar1 ve mutsuzlugun ilaci, mutlu olma umudunu can/; tutmaktir. Bu umut da ancak,
hizli bir “yeni sanslar” ve “yeni baslangi¢lar” silsilesinin ve ileriye doniik son derece

uzun yeni baslangiglar zincirinin mevcut olmasi sartiyla canlt kalabilir.”*®

Giiniimiizde mutluluk umudunu canli tutan, mutlulugu satin alinabilir bir
metaymis gibi diisiindiirten, tiiketim kiiltiirliniin temel araci olan paradir ki ¢ogunlukla
mutlulukla es anlamli goriiliir, “daha dogrusu mutluluk anlamina gelen mutluluk
umududur. En azindan bdyle telakki edilir ve yiirekten umul™ur. °® Ne kadar
tikketebiliyorsan ve uzmanliklardan yararlanabiliyorsan mutlu olma sansin o oranda

artar. Clinkii mutluluk, ayn1 zamanda bagka insanlarin edinemedigi seyleri elde etmek

57 Bauman, “Modernite, Postmodernite ve Etik”, s.61.

578 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 269.

5% Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.109.
580 Bauman, Yasama Sanat, s.20.

%81 Bauman, Yasama Sanati, S.28.

%82 Bauman, Yasama Sanat, 5.37.
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anlamini da tasir. Bagka bir deyisle, postmodern iyi ‘yasam sanat1’, diger insanlarin bir
adim Oniinde olabilmektir, cilinkii herkesin tiikettigi seyler, siradanlagir ve mutluluk
saglayict olmaktan cikar.”®® Mutluluk, bu manada hem diger insanlarin erisemeyecegi
seyleri tiiketebilmek hem de her zaman yeni kalabilmektir. Bauman’a bakarsak “yasam
sanatinin icra edilmesi ve kiginin yasamini bir ‘sanat yapit1’ haline getirmesi, akiskan
modern diinyamizda, kesintisiz bir doniisiim durumunda olmak, kisinin simdiye kadar
oldugundan baska bir kisi olarak (ya da en azindan olmaya calisarak), siirekli kendi

kendini yeniden tanimlamasi anlamina gelir.”*%*

Postmodern donemde toplumsal, politik sorumluluktan kacinan veya diinya
sorunlariyla ilgilenmekten uzak duran bireyde, “diinyanin yonetilme big¢imiyle ilgili
kayginin yerini, kendi kendini yonetme kaygisi” almaya baglamistir.”® Bu siirecte kendi
yasantisinda, yasadigi c¢atismalar ve huzursuzluklari danigsman-uzman destegiyle
atlatmaya calisan birey, bu konuda farkli dallarda ¢alisan insanlara bagvurur: Kisisel
beslenme ve bakim uzmani, yasam kocu, NLP kisisel gelisim etkinlikleri, iligki
terapileri, Uzak Dogu mistik inanislari, ritiielleri gibi pek c¢ok alanda profesyonel
yardim alir. Buna ragmen, kendini olusturmaya ¢alisan akiskan modern birey, bir tiirlii
kendini bul(a)madig1 i¢in tedirgin bir sekilde yasamaktadir. Bauman’a gore,
bag(lilik)lar/iletisim/iligski gelistirme konusunda sorunlu olan ve her ne kadar uzman
destegi almis olsalar da yasanan olumsuzluklar karsisinda postmodern toplumda

bireyler:

Erkeklerin ve kadinlarin kendi diskirikliklar1 ve dertlerinden otiirii
suclayacak kimse bulamamalari... Hastalanmalar1 halinde bunu sebebi
saglik rejimine uymakta kararli ve yeterince gayretli olmamalaridir. Issiz
kalmalar1 halinde bunun sebebi, bir ig goriismesinden basariyla ¢ikma
becerilerini 6grenememeleri ya da bir is bulmak i¢in yeterince gayret
gostermemeleri aya da tek kelimeyle isten kagmalaridir. Kariyer
beklentilerinden emin olmamalart ve geleceklerini diisiinerek aci
¢ekmeleri halinde, bunun sebebi, dost kazanma ve insanlar1 etkileme
konusunda yeterince iyi olmamalar1 ve kendini ifade etme ve baskalarim
etkileme sanatlarini 6grenmeyi basaramamig olmalaridir. Onlara soylenen
ve inanmalar1 saglanan sey budur. Dolayisiyla, “sanki” bu durum
gergegin ta kendisiymis gibi davranirlar.”®

583 Bauman, Yasama Sanati, s.40.

584 Bauman, Yasama Sanati, s.111.

585 Bauman, Yasama Sanat, S.67.

%8 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.63-64.
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Neticede postmodern birey, uzmanliklar gibi par¢alanmig (her uzmanin
dokunusuyla bagka bir uzmana yonelmek zorunda kalan), bir biitiinliikten uzak ‘kes
yapistir’ goriiniimde, yasamda mutlu olmay1 erteleyen ya da mutlulugu/iyi yasami
yarinda bulacagi umuduyla kendinde olmayan bir bireydir. Kendini bulma, olusturma
sanatinda bitmeyecek bir sanat {irlinii olarak gdrebilecegimiz bu bireyin ‘yasama sanat1’,
son firca darbesi bir tiirli konulamayan, tamamlanmamis bir eser gibi ortada

durmaktadir.

3.7.4. Ask, Baghhk(Evlilik) ve Arzu

Insanlar arasinda bir iliski bi¢imi olan ask, farkli ya da aym cinsiyetlere sahip iki
insan arasinda rasyonel olmayan, duygu kaynakli bir bulusma, birlesme olarak
tanimlanabilir. Askin tarihi, insanla beraber var olan, ama insan dogasina dair hala
yogun bir bilinmezlik halinde olan nadir alanlardan biridir. Ask diinyasinda anlamlar,
sozciikler, her ne kadar ¢ok tliretilse de aslinda askta dilin ve dolayistyla aklin bas
edemedigi durumlar 6ne c¢iktigindan ask, sessizlik i¢inde oturan, konusan bir sekilde
insanda anlama kavusur. Bir kalp ¢arpintis1 veya bir u¢gma hissi gibi fiziksel ama yine de
metafiziksel etkilere agik olan ask, her bir insanin kendinde ve Otekinde varolan

miiphemlige girme yoludur.”®” Bu anlamda hep bir muamma hali olan

askin sani, ayn1 zamanda onun talihsizligidir. Sonsuzluk ayni zamanda
belirsizliktir. O saptanamaz, ¢ergevelenemez, Olgiillemez. Tanimlara
direnir, cerceveleri, patlatir ve sinirlar1 asar. Kendi sinirlarini asan ask,
anlarin en anisinin bile siirekli 6niindedir; ask ancak tarih olarak
anlatilabilir ve bu tarih, dykiiniin anlatildigi anda eskir. Gergegi tam
olarak yansitan olgulara ve agikca okunabilen diyagramlara diiskiin olan
aklin bakis acisindan, ask 6zgiin bir sekilsizlik giinahiyla yiikliidiir. Ve
akil ele avuca sigmayani, akintilar1 zapt etmek ya da yonlendirmek,
yabani olani ehlilestirmek ve vahsi olani evcillestirmek istedigi icin, ask
ayn1 zamanda kagamakli, dik bash ve inat¢t olmakla suglanir. Faydah
olan1 arayan akil, sonsuzlugu sonlu benligin él¢iisiiyle simrlar.”®

Ask sb6z konusu edildiginde, kadin ve erkek yaninda kiiltir ve zamansal
farkliliklar da giindeme gelir. Giinlimiiz postmodern donemde ya da Bauman’in deyisle
akiskan modern donemde, ask da diger pek c¢ok sey gibi degisime ugramistir.
Modernligin akil diinyasinda birey, ‘ask’la karsilagtiginda bir korkuya kapilma hali

yasar, ¢linkii agk alan1 i¢inde belirsizlikler, duygusal inisler ¢ikiglar gibi durumlar s6z

*87 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.202.
*88 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.206.
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konusudur. Bu etkenler, aski siirekli besler; oysa akil bu anlamda daha belirli bir alanda
var olmak ister. Ask ve akil, birbirinden ¢ekinen, her birinin digerini yok etmeden var
ol(a)madig1 bir catisma, gerginlik halinde, asiklar arasinda durur. Bir ¢ekismenin,
ikilemin yasandig1 ask alaninda, deger ve fayda kavramlari da giindeme gelir. Ask,
anlam1 yakalamaya calisirken diinyayr deger etrafinda; akil, yarar veya kullanim
etrafinda olusturur. Iste burada ask ve akil birbirini dislayan ama birbirine yapisik da

olan ikiz (aslinda bu ¢atigma tiglizdiir: {igiinciisii arzudur) (;atlsmas1d1r.589

Ask ve akil dikotomisinin arasina yerlesmis, ama agkla daha ¢ok iligkili olan bir
sey daha vardir: Arzu. Arzu, insanin i¢inde dolduramadig bir bosluktur ve buna ragmen
insan o boslugu siirekli doldurma istegi/¢abasi tasir. Yani tiikketip yok etme istegi:
“I¢mek, yiyip yutmak, sonra da sindirmek — yok etmek...” Bu haliyle arzu, yoneldigi
nesne lizerinde yikici ve yok edici bir saldir1 gerceklestirir. “Ask ise 6zen gdstermek ve
6zen gosterilen nesneyi koruma arzusudur.”®® Ask ve arzu arasinda ortaya ¢ikan bu
farklilik, askin i¢indeki metafiziksel yondiir. Bu yon aski diinyevi duygu durumu
olmaktan kurtarirken; arzu, aslinda bizatihi nesneye tutunur. Yani arzu, yoneldigi seyi
nesnelestirir. Ask, ugmak isterke; arzu, yakalamak, tutmak ister. Hem askin hem de
arzunun, yoneldigi seye karsi bir tehdit olusturdugunu belirten Bauman’a gore, askin

kolelestirici bir yan1 olmasina ragmen arzunun 6ldiiriicii bir yan1 bulunur:
Arzu tiikketmek isterken, ask sahip olmak ister. Arzunun tatmin bulmasi,
nesnesinin yok edilmesiyle birliktedir, ask ise edinimleriyle biiylr ve
onlarin kaliciliklar1 i¢inde tatmin bulur. Arzu kendi kendini yok etse de,
ask kendiliginden siirer... Arzu gibi ask da nesnesi i¢in bir tehdittir. Arzu
kendi nesnesini yok eder, bunu yaparken kendi kendini de yok eder; agk
kendi nesnesinin etrafina 6zenle dokudugu koruyucu agla bu nesneyi

kolelestirir... Dogasina sadik olarak ask arzuyu siirdiirmeye ¢abalar; arzu
ise askin zincirlerinden kagar.”**

Ask tarihsel anlamda degerlendirildiginde, ayni zamanda toplumsal alandan
bireylerin kagis, isyan kapisidir. Bu nedenle agk yikici ve tek degerini yine kendisinde
buldugu bir var olma halinde, bireyin romantik bir yonelimidir. Bu yonelim, toplumsal
0zii geregi ahlak veya norm dis1 kabul edilebilir. Modern bireyin akilsal yontinii siirekli
tehdit eden romantik duygu, aslinda bakildiginda erildir. Modern 6ncesi doneminde,

kadin ve erkegin rollerinin belirleyen statiiler net ve katidir. Bu ylizden ask s6z konusu

589 Bauman, Bireysellessmits' Toph{m, s.203.
%0 Bauman, Akiskan Ask -Insan (liskilerinin Kirilganhgina Dair, 5.18-19
! Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganhigina Dair, S.20.
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oldugunda, oncelikle erkegin eylemselligi s6z konusudur. Zira kadinin durumu, modern
oncesi durumda hi¢ de i¢ acic1 goriinmemektedir. Ornegin, bir erkek evlilik kurumuna
girmeden bir¢ok cinsel deneyimden ya da agk iliskisinden gecerken, kadin evliligine

kadar cinsellik ve ask konusunda toplumsal kisitlamaya daha fazla ugramistir.

Beck’lerin (kari-koca birlikte) de belirttigi gibi, modernligin yarattig1 birinci
bireysellesme siirecinde, bireysellesen erkektir. ikinci bireysellesme siirecine tekabiil
eden 1960’larla, sahneye kadinlar da girmeye baglar. Kadinin toplumsal hayat, cinsel
hayat ve aile hayatinda tiim konumlarini degistiren bu siiregten itibaren higbir sey eskisi
gibi kalmamigtir. Erkegin, aile reisi veya eve ekmek getiren rolii devam etse de
kadinlarin 6zgiirlesmesi, modern bir aile olan ¢ekirdek ailenin birlikteliginde, yeni
durumlar ortaya c¢ikarmistir. *%2 Eski aile birliktelikleri, Ornegin sanayi Oncesi feodal
donemde, evlilik asla bir agk iliskisinden kaynaklanan bir birliktelik degildi. Evlilik

sosyal statiiler arasi bir iligkinin sonucudur.

Feodal donemde, evliligin nasil gergeklesecegini ve onun siirecini belirleyen sey,
evlenecek bireylerin duygulari degildir. Bu noktada evlilik ile ilgili kararlar, aileler
arasindaki anlagmalarla saglanirdi ve bu tip bir evlilik iliskisinde 6ne c¢ikan temel
amaglardan biri lireme-cogalma faaliyetidir, Oteki amacglarin basinda ise ailelerin
ekonomik birlesme isteklerinin geldigi sOylenebilir. “Bir zamanlar (ev/atolye, aile
ciftlikleri donemi) cocuklar iireticiydi. O donemde ailede isbolimii ve rol paylasimi
cakisiyordu. Cocuk, atdlyenin ya da c¢iftligin isgiiclinii artirmak i¢in aile okios’una
katilmaliyd1 —bdylece, servetin isteyerek ya da istemeyerek emekten kaynaklandigi o
dénemde, bir ¢ocugun dogumunun ailenin refahini artirdig1 kabul ediliyordu.”*® Bu tiir
evliliklerde kadmin rolii, ev isleri ve ¢ocuk yetistirme sorumluluklariyla donanmustir,

cocuklar da ailenin kutsal devamlilig1 i¢in zorunludur.

Oysaki modern toplumda, -herkesi kapsamasa da- evliliklerin temeline ask
temasinin  eslik etmeye basladigi bir durum olarak goriilebilir. Oncelikle kent
kiiltliriiniin ve yeni iiretim faaliyetlerinin belirledigi durumda, ailenin ortak ¢alismasini
gerektirecek bir tarimsal faaliyet s6z konusu degildir. Artik, bireyler sehirlerde,
fabrikalarda yeni ¢alisma alanlariyla aile i¢i ¢alisma alanindan uzaklasmaya baslamistir.

Boylece geleneksel genis aile modeli dagilmaya baslamis, ¢ekirdek ailenin varhigi

%92 Back, UIrick&EIisabeth', Askin Normal Kaosu, Imge Yaynlar1, Ankara 2012, s.61.
%8 Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganhigina Dair, $.58.
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zorunlu olarak modern toplumun ihtiyaglarini karsilayan aile modeli olmustur. Fakat
kadinlarin da emek/¢alisma diinyasina girmesi, modern g¢ekirdek ailenin kurulmasi
kolaylasmis oldugu gibi iliskilerde yeniden dagilan rollerden dolayr farkli bir
catismanin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Nitekim, her iki bireyin de calistigi
giliniimiiz aile modelinde, ev isleri, cocuk bakimi gibi konular esler arasinda ¢atismanin

yasanmasina yol acan etkenler arasindadir.

Ozellikle, yirminci yiizyilim ikinci yarisindan itibaren, evliliklerin, aile hayat1 ve
cocuklarin durumunun daha da karmasiklasan bir sorunsala doniismiis oldugu
sOylenebilir. Kadinin egitim ve is diinyasinda daha etkin bir sekilde katildig1 bu siiregte,
kariyer hesaplari, ¢ocuk sayisi, kadin erkek rollerinin degismesi gibi gelismeler,
cekirdek ailenin dagilmasina neden olan sorunlarin basinda gelmektedir. Yeni siirecte
modern ¢ekirdek aile, yerini postmodern donemin ailesi olarak da niteleyebilecegimiz,
cok ebeveynli aile, bosanmis aile, tek ebeveynli aile gibi evlilik kurumunu betimleyen
yeni tanimlara birakmustir. Birlikteliklerin dogal motivasyonu olan c¢ocuklar, bu
durumda bireylerin hayatlarii kisitlayan, iliskilerin ‘artig1i’ olarak algilanmaya
baglanmistir. Nitekim dogum kontroliiniin gelismesi, ¢ocuksuz ailelerin olugsmasina da
yol agmustir. Oyleki insanlar, ¢ocuk yapmak-edinmek igin hem ¢ok gelismis teknolojik
tibbi yardim alabilecek bir durumda olup hem de cocuk istemediklerinde tibbi

olanaklarla bunu engelleyecek durumdadirlar.

Giinlimiiziin postmodern tiiketim toplumunda yasanan hizli degisimlerle birlikte,
hem aile ve ¢ocuk gibi ‘kat1’, baglayic1 ve uzun siireli birliktelikler gerektiren iligkiler
hem de romantik askin kendisi birer sorundur. Esnekligin 6n plana ¢iktigr bu donemde
insanlar, tiiketim mantig1 ¢ergevesinde her seyi yasamak arzusuyla hareket ettiklerinden
‘yasama eglencesine’ engel olacak bagliliklardan uzak durmay1 tercih ettikleri
sOylenebilir.  “Aksamleyin Viagra, sabaha dogum kontrol hap1...” 9 le
degerlendirebilecegimiz postmodern tiiketim kiiltiirlinde kisa ve gegici olan sehvani
duygular, arkasinda bir sorumluluk birakmamalidir. Bu, ayn1 zamanda g¢ocuk sahibi
olmanin birlikte olmakla ya da evlilik iligkisiyle bagin1 kestigi, tibbi yardimlarla
laboratuar ortaminda liremenin gerceklestigi bir donemdir. Cocuklar, ancak bir tiikketim
nesnesi olarak arzulandiginda, satin alinabilecek birer tiiketim iriinii olarak sperm

bankalarinda satisa sunulur.

%% Bauman, Yasama Sanati, 5.164.
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Bu baglamda ask, postmodern dénemde arzuya yenik diismiistiir. ilkesi, “6lim
bizi ayirana kadar” olan ask temelli aile kurumunun sonsuzluk diislincesi veya

(13

beklentisi terk edilerek, yerini “ ‘sevismek’ kod adi altinda tek gecelik iliskiler’e
birakmustir.>® Artik askin i¢inde tasidigi romantik duyguyla kurdugu ve sonsuzluga
uzanan birlikteligin modas1 ge¢mistir. Yeni stirim agk iliskisi, arzu temelli cinsel
tilketimdir. Bu tiiketim iligkisinde ¢ocuklar ancak tiiketme istegiyle yasama getirilen
trtinlerdir. “Cagimiz ¢ocugun oncelikle duygusal bir tiikketim nesnesi oldugu bir ¢agdir.
Tiiketim nesneleri tliketicinin ihtiyag, arzu ya da dileklerine hizmet eder; ¢cocuklar da...
Tiiketim nesnelerinden beklenen tatmin maliyetle karsilastirilir; ‘paran kadar sahip ol.’
Cocuklar, ortalama tiiketicinin biitiin dmrii boyunca yapabilecegi en pahali aligverisler

596
arasindadir.”

Bu nedenle ¢ocuk sahibi olmak, insanin dogal yapisindan uzaklasarak
vitrinlerde segilen birer {iriin haline gelmistir diyebiliriz. Nitekim bebek ya da ¢ocuk
tiriinlerinin piyasa degeri, diger yas gruplariyla karsilastirildiginda, daha kisa bir siire
icin acil bir ihtiya¢ oldugundan, daha pahalidir. Kisi, kendi ihtiyacini erteleme liiksiine
sahipken cocuklarin ihtiyaci, hemen karsilanmasit gereken bir zorunluluktur. Bir
titkketim nesnesi olarak ¢ocuk ve ona dair iiriinler, cocuk sahibi bir ailede ya da tiiketim

aligkanliginda en fazla meblaga neden olan harcama kalemi olmasi bu durumu daha

dikkat cekici bir hale getirir.

Ask’tan uzaklasan akigkan donem bireyi, tiiketim arzusuna kapilir. Tiiketimi, bir
‘boslugu’ doldurma faaliyeti olarak diisiiniirsek, uzun siireli ya da dmiir boyu etkili olan
‘deger’ odakli diislinen bir insan, hayat1 bir “kullan at” ¢opliigli olarak gérmez, ¢linkii
anlam biriken bir seydir, ama bu birikim, niteligin 6ne ¢iktig1 zamansal/anisal bir anlam
birikimidir. Oysa postmodern akiskan dénemin degeri niceliksel olarak 6l¢iildiigiinden,
deger fazlalikta bulunur. Bauman’a gore akigkan dénemin insan1 baglanmay1 kendisi
i¢cin problematik goriir; ¢linkii onun ic¢in ozgiir tiikketimi ya da eglenceyi kisitlayacak

olan bu baglar, birer engeldir. Bu baglamda, postmodern akil ya da

modern akigkan rasyonellik hafif giysiler onerir ve ¢elik gibi cendereleri
reddeder. Kalic1 baglanmalari, modern akiskan akil baski olarak goriir; kalici
baglanmay1 sakat birakan bagimlilik olarak goriir. Bu akil uzamsal ya da
zamansal baglanma ve bag hakkini reddeder. Tiiketicilerin modern akiskan
rasyonelligi bunlari ne zorunlu ne de yararh olarak dogrulayabilir. Baglar ve
baglantilar insan iligkilerini “pis, kanigik” kilar —tipki anlik tatmini ve

% Bauman, Akiskan Ask -I:nsan [:liskilerinin Kirilganhgina Dair, 5.13-14.
% Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganhigina Dair, S.60.
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tilketilen nesnenin ayni Olgiide anlik eskimesini varsayan her tiiketimin
yapacag1 gibi.>’

Boylece modern aklin veya planin insan yasamindan ¢iktigii soyleyebiliriz.
Modern akil bir sonraki adimi hesaplayan ve bu nedenle yarini kesinlestirmek isteyen
bir akildir, oysa akiskan donemde insan, ancak “arzunun kamgcisiyla” saha kalkan ve

sonsuzmuscasina olan giindelik hayatin girdabinda var olabilmektedir. Oyle ki,

“Rasyonelligin” (daha dogrusu, tiiketicinin modern, akiskan rasyonelliginin)
“etkisinden kagma istek ve arzular” cinsellige —homojen bir sekilde-
ayrilmazcasina bagliydi, ¢iinkii cinsellik, biitiin diger insan faaliyetleri gibi,
iiretici bir modeliyle kaynagmisti. Bu modelin bagrinda, “6liim bizi ayirana
kadar” agki artik yoktur, sonsuzluga gotiiren kopriiler yoktur, “risk almaya”
riza gostermek ve geri doniis olasiligi olmadan baglanmak gereksizdir;
bunlar kisitlayici ya da baskici olarak algilanmaktadir. Oysa bunlar Homo
Faber’in “dogal iggiidiiler”ini olusturuyorlardi, tipki Homo Consumen’in bir
o kadar “dogal” i¢giidiilerinin zidd1 olmalar1 gibi.>*®

Uretici insanin yasam alaninda, aska ve aileye bir anlam yiiklenirken, tiiketici
insanin yasadig1 giiniimiizde, modernligin kutsallarindan biri olarak gorebilecegimiz
ailenin kiymeti azalarak, tiikketim sarmalinda herhangi bir tiikketim nesnesi kadar gegici
bir sekle biiriinmiistiir. Insanlar, romantik ve uzun siire varolan duygular terk ederek,
tiketim  kiiltiirii  i¢inde, degistirilebilir-sonlandirilabilir iligkilere  yOnelmistir.
Postmodern versiyonunda Bauman’in da belirttigi gibi her iligski bi¢imi, tiiketime dahil
olmustur, yani tiiketilebilirdir: “diger tiiketim mallar1 gibi, partnerlik de aninda tiiketilir
(higbir ilave antrenman ya da uzun siireli hazirlik gerektirmez), tek kullanimliktir,

‘6nyargisizdir.” Oncelikle, kullan at seklindedir.”*

Netice olarak, postmodern donemin temel yansimalarini barindiran sanallagan
iligki-iletisim ve tiiketim alaninda ask, aile ve g¢ocuk, tiiketim siireciyle dogrudan
belirlenen bir durumdadir. Artik insanlar i¢in 6nemli olan ‘bag’siz yasama diisiincesidir,
¢linkii bu bireyi daha 6zgiir ve rahat kilmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal yapidaki
iligkilerinden nerdeyse tiim baglarin1 koparan insan, yeni bir toplumsallik olan internet
agmin ve genel anlamda tiiketim kiiltiiri i¢inde, iplerini kukla oynaticisina -tiiketimi,
ag1 yonlendirenlere- birakmistir diyebiliriz. Bauman i¢in bu degisen agk iliskisinde

“orgazm”a endeksli bir cinsellik, tiiketimin arzu sorunsalina eklenen bir tiiketim

57 Bauman, Akiskan Ask -I:nsan I:liskilerinin Kirilganligina Dair S.66.
%% Bauman, Akiskan Ask -Insan (liskilerinin Kirillganhigina Dair S.67.
% Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirilganhgina Dair, 5.23.
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iliskisidir.®® Sonugta, “insani karsilagsmalar/iliskiler, tipki siipermarketten mal seger
gibi, kolaylikla alintyor ve yine kolaylikla elden ¢ikariliyor ve bunlar, kendileri olarak,
yalnizca dikkat ve istegin kaymasiyla gilidiileniyor ve devam ettiriliyor.”ﬁo1 Doyum ya
da orgazm saglamayan iligkiler, tipki kalitesiz mallar gibi ¢opliige birakiliyor: insanlarin

atildig iliski ¢opliigiine.

3.7.5. Saghk ve Hastalhik

Insan, iki yoniiyle var olur: ilkin fiziksel olarak, beden halinde; ikinci olarak
psikolojik ya da ruhsal bir halde. Felsefe tarihi, bir taraftan, ontolojik olarak insani
madde-ruh (madde-tin/diisiince) kavramlarin ikisini de ayni anda kabul eden diisiinceler
igcerdigi gibi; diger taraftan metafiziksel/tézsel olarak bunlardan sadece herhangi birini
one ¢ikaran tartigmalar1 da igermektedir. Nitekim idealizm-materyalizm akimlar1 bu
baglamda tartisila gelen karsitliklardir. Descartesci tozsel ruh-beden diialite diisiincesi,

modern felsefenin giincelligini koruyan bir tartismasidir.

Ote yandan modern diisiince, insanda bulundugu iddia edilen ruhsal yon yerine,
akil kavramin kullanmay1 tercih etmistir. Bu anlamda modern siireci bir akil hareketi
olarak tanimladigimizda ayni zamanda, bunun aklin beden iizerinde tahakkiimii olarak
da degerlendirebiliriz. Bunun i¢in beden-viicut, insan i¢in vazgecilmesi gereken, kontrol
edilmesi gereken ve giidiileri ile akli, mantig1 disarida birakabilecek bir yondiir. Sug,
giinah veya kirlilik, hastalik aklin bedene yiikledigi kotiliiklerdir. Bu anlamda hem
onceki toplumlar hem de modern toplum, bedene bi¢im vermeyi denemislerdir. Modern
sanayi-kapitalist toplumun, bedene yiikledigi en 6nemli deger, bedenin iiretim igin bir
ara¢ olarak kullanilmasidir. Dolayisiyla modernlikte beden, ilk dnce bir emek, 1s giicii
olarak diisiiniiliir diyebiliriz. Ikinci olarak askeri dl¢iilerle donanmis ve sekle getirilmis
bir beden s6z konusudur. iki bedensel islevde modern devlet ve toplumun sekil buldugu

bir mekandir.

Modern toplumda fiziksel yetersizlikler, askeri ve iiretici glicten mahrum olmakla
tanimlanmaktadir. Bedenin normalligi fiziksel fonksiyonuyla dogrudan iliskilidir,
dolayisiyla bedendeki hasar insanin i¢inde yasadigi topluma girmeye/kabul edilmeye

engel ilk duvar olarak goriilebilir. Bu nedenle saglik ve hastalik, dncelikle beden

%0 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.276.
%% Bauman, Par¢alanmus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.183.
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alaninda yapilan bir kistas olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin toplumlar, kiiltiirler beden
tizerinde miidahalelerde bulunur ve ona, toplumsal iligkilerde bi¢im verir. Dinsel, is ve
erkeklik/kadinlik baglamlariyla beden, kiiltiirel-toplumsal bir anlam tasir ya da bedene
anlam yiiklenir. Nihayetinde beden insanin kendi miilkiyetinde olan bir yap1 olsa da
aslinda toplumsal iktidarin ¢alisma alanidir. Bu nedenle “modern kiiltiir ve modern
toplumsal iligkiler ag1 [da] bu potansiyeli bir bedene —oncelikle endiistri is¢isinin ve
askerin bedeni haline- dontstiirdii. ‘Saglikli olmak’ —bedensel olarak ‘normal’ olmak-

demek fabrika isine ve/veya askerlik hizmetine uygun olmak demek‘[i[r].”ﬁo2

Modern kurumlar, dncelikle bedenin kendisi i¢in kullanilabilir 6lgiilerde olmasini
ister ya da hedefler. Bu hedefler egitim, is, askerlik gibi faaliyetlerle bedeni, istenen
bicime getirmeyi amaglar. Bedensel eksiklikler veya hastaliklar (su¢ da dahil) yliziinden
modern hedefleri yerine getiremeyecek olan insanlari, kapatma aygitlar1 olan hastane ve
hapishane kurumlariyla 1slah etme veya toplum igin gerekirse onlar1 yok etme tercihi
s6z konusudur. Bauman’a gore, modern toplumda “beden, yani iretici-asker bedeni,
sik1 yonetiliyordu; akillica manipiile edilen ¢evre giigleri tarafindan bi¢cimlendiriliyor...
Burada bedenin kendisinden istenen tek sey, disaridan yapilan uyarilara dogru bigimde
ve gerekli canlilikla tepki vermesi icin gereken i¢ giicii kendisinde toplama yetisiydi. Bu
yetiye ‘saglik’ deniyordu. Bunun tersi ‘hastalik’ ise yetisizlesmeyi simgeliyordu.”®®
Artik beden, her seyin tanridan gelen ya da seytanin musallat oldugu bir giinahkér yapi
olarak diisiiniil(e)mez. Modern dénemde beden, rasyonel ve bilimsel olarak uygulamaya

acik bir alandir. Bu yilizden beden, artik korkulmasi gereken tanrisal bir ceza veya

seytani bir planin tirlint degildir.

Modern bedende bulunan korku, anormallik, hastalik, eksiklik (6ziirliiliik) ve
mikrop gibi yeni donemin dehset uyandiran kavramlariyla tanimlanmaktadir. Modernlik
bu anlamda kendi korkular iretti, ki bunlar cogunlukla belirsizlikten kaynaklanan
korkulardir.®®* Bauman, bu noktada modernligin diizen iiretirken olusturdugu ikiliklerle
insan1 belirsizlige distlirdiiglinii gosterir: “Normal ile anormal, diizenliyle kaotik,
saglikliyla hasta ve akilliyla deli arasinda kesin sinirlar ¢izmek, hep iktidarin icraatidir.

Boyle siirlar ¢izmek, tahakkiim etmek demektir. Norm ya da saglik maskesini takan,

%02 Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.156.
%03 Bauman, Parcalanmus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.106.
%04 Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.222.



224

kah akil kah saglikli olarak, kah yasa ve diizen olarak karsimiza ¢ikan sey tahakkiimdiir.
Tahakkiim, (¢coktan delilik, diizensizlik, anormallik ve hastalik olarak tanimladigi)” bu
tasniflere bagli olarak tanima uyan Kkisiler tizerinde fiziksel uygulamalari, heniiz

uymayanlar icin de psikolojik bir siireci baslatir.®® Modern topluma uymayanlar, yani

Hastalik tastyicilari; tedavi edilemeyenler; sakatlar; 6liimiin somut bigimde
viicut buldugu seyler, rasyonel diizene giden yoldaki engeller ve miitkemmel
armoninin parlamasi i¢in diinya yliziinde silinmesi gereken lekeler. Unwertes
Leben(degersiz hayat); kendini gelistirme ve miikemmellesme miicadelesi
veren bir topluma goriiniir higbir faydasi olmayan hayatlar. Bunlar1 yok
etmek bir kurtulma deneyimidir; ve bu, yikici degil yapici bir edim, ulusun
saglig1 ve fitness’i kutsal davasina yapilan bir hizmettir.*®

Modern, rasyonel toplumun i¢inde bunlart okurken, postmodern tiiketim
toplumunda karsimiza yeni bir insan tipi ve beden diisiincesi ¢ikar: tiikketen insan ve
estetik miidahaleye ugrayan beden. Postmodern insan, tamamlanmamislik, tatminsizlik
ve eksiklik duygusuyla olusan kaygili bir ruh halindedir. Dogas1 geregi insan, potansiyel
olarak miikemmel ol(a)mayan bir varliktir. Mikemmellik, diislinsel olarak
kurgulanabilir, dolayisiyla olasi bir seydir. Bu baglamda modernite i¢in miikemmellik,
insanin ayirict 6zelligi olan akilsal bir durumdur. Bagka bir deyisle miikemmellik,
kisaca rasyonel bir diizendir ve bu diizen kurulabilirdir. Postmodern zamanlarda
milkemmellik, insana digaridan gelen seylerle eklenir. Milkemmellik, sonradan alinan
bir sey olarak insani daha iyi, daha giizel ve daha fazlaya yonelterek kendisinde var
oldugunu diisiindiigii/diistindiiriildiigii miikemmel olmayi1 engelleyen sorunlar1 gidermek

icin Oncelikle bedensel alana y(inelir.607

Postmodern birey, tiikketim kiiltiirii i¢erisinde
kendini olustururken, miikemmel olmay: arzular, fakat ayni zamanda bilingaltina
gizledigi bir duygunun da etkisi altindadir: kendisinin de bir tiiketim nesnesi oldugu
duygusu. Bdyle bir durumda ortaya ¢ikan huzursuzlugun kaynaginda ise ‘gligsiizliik,
yetersizlik’ duygusu bulunur. Bu tiir duygulari, postmodern dénemde ortaya ¢ikan
hastaliklar olarak niteleyen Bauman’a gore, bu hastaliklar “uyumsuzluk korkusu degil,
uyum saglamanmn imkansizligi. Smirlar1 1hlal etme dehseti degil, sinirsizligin

dehseti’nden beslenir.®%®

Bu haliyle, ortada siirekli miidahale gerektiren bir durum s6z
konusudur. Smirlarin ortadan kalktigr postmodern donemde insan, siirekli oynanan ve

her seferinde farkli sekle sokulan bir oyun hamuru gibidir. Bu oyunun amaci, tiiketim

%05 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.224-225.

806 Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.226.
%7 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, $.63.

%08 Bauman, Bireysellesmis Toplum, .59.



225

kiiltiirlinde ortaya ¢ikan mantiktan hareketle bedenin arzulanabilir bir tiiketim nesnesi

haline gelmesidir.

Postmodern birey i¢in saglikli olmak, arzulanan ve arzulayan bir birey olmak
anlamina gelir. Bunun i¢in dncelikle her sekle gelebilecek esnekligi, bedenine ve ruhuna
giydirmesi gerekir. Glinlimiiz tiiketim ortamina uyum saglayacak birey, bedensel ve
sosyal olarak insan, ‘form’da olmak zorundadir. Formda olmay ilk olarak ve en iyi
sekilde gosterebilecek olan bedendir. Bu yiizden postmodern bir mekan olan bedenin, fit
olmast gerekir. Postmodern tiiketim toplumu insani, kendisinde —dogasinda-
bulunmayan hiz limitlerini kullanan ve tiiketim esnasinda haz duymaktan baska bir sey
duymayandir. Bunun sonucunda celiskili bir gidisin ortaya ciktigim soyleyebiliriz. Ilk
olarak tiikketim aliskanliginin degistirdigi insan, asir1 tiikketimden kaynaklanan obezite
gibi hastaliklara davetiye ¢ikarirken; ikinci olarak farkli bir tiiketici davranisina yonelir:
form tutmak. Postmodern saglikli yasamin anahtari olan form tutmak, “daima hareket
halinde ya da harekete hazir olmak, daha biiyiikk miktarda uyariciyr sogurma ve
sindirme, esneklik ve her tiirlii ige kapanmaya direnis anlamina gelir.”609 Bauman,
postmodern bireyin saglik normlarini belirleyen 6l¢iit olarak form tutmak ve saglikli

olmak arasinda ii¢ ayrima igaret eder:

Ik olarak, “saglik” bir normdur ve normlar belirgin bir bigimde hem
yukaridan hem de asagidan tanmimlanir. “Form tutmak” oldukea
bulaniklagmis ve anlasilmasi giic olmakla birlikte onun daha alt esigidir, ama
tanim1 geregi bir iist sinir1 yoktur; “form tutmak” nihayet siirekli ileriye
dogru hareket etme, deneyimin daima daha yiiksek diizeylerine g¢ikma
yetenegidir. Dolayisiyla “form tutmak” asla rahatlatici bir kusursuzluk ve
norm kesinligi kazanmayacaktir. “Form tutmak” gelecekte asla
ulagilamayacak bir ufuk, nihai olmak sdyle dursun tamamen tatminkar bile
goriilemeyen durdurulamaz ¢abalara yonelik bir kiskirtmadir. Form tutmaya
calismak, onun sagladig kiiclik zaferler iyilestirilemez bir endiseyle birlikte
yayilir ve tiikkenmez kendine sitem etme ve dfkelenme kaynagidir.

Ikincisi, sadece Erlebnis’e [deneyim], yani Oznel olarak heyecanlarla
yasamaya iliskin oldugu i¢in, form tutmak ne 6znellikler aras1 kiyaslanabilir
ne de nesnel olarak Olgiilebilir; kisiler arasi anlamli terimlerle de pek
bildirilemez ve bu nedenle 6teki 6znelerin deneyimleriyle karsilagtirilamaz.

Ugiinciisii, form tutma denilen oyunda, oyuncu es zamanli olarak keman ve
kemancidir. O bedensel olarak haz verebilir, formdaki kisinin aradig
heyecan1 ya da heyecan verici duygulart saglayabilir;, ama heyecan
toplayicisi olan bu bedendir ve ayni zamanda o bedenin sahibi, gardiyant,
egiticisi Ve yéoneticisidir. Bu iki rol, yapilar1 geregi birbirleriyle bagdasmaz.
Birincisi tam bir dalmay1 ve kendini birakmayi, ikincisiyse bir mesafeyi ve

%9 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.274.
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ciddi bir yargiyr gerektirir. Iki talebin uzlasmas: olacak sey degildir, ulasilip
ulagtlmadig1 daima kuskuludur. Daha 6nce belirtilen iki soruna eklenen bu
ek endise, form tutmaya calisanin yasadigi sikintiyr saglik bilincine sahip
olan eskilerin asla sezemeyecekleri bir aciya doniistiiriir. Her {ic sorun
giinliik olarak pek cok endise {iretir; dahasi, bu endiseyi —6zgiil olarak
postmodern bir hastalik- iyilestirme ve sona erdirme ihtimali yoktur.**

Postmodern saglik normu, insanlara saglikli olmanin tiiketilebilir ve elde edilebilir
bir sey oldugunu diistindiiriir. Bedensel aktivitesi yavaslamis tiiketim toplumu insani,
bedene bicim verici egzersizlerin satildig1 salonlarda bedenini saglikli hale getirme
cabasia siiriiklenir. Bununla birlikte saglik sektort stirekli giincellenen ve degisen
bilgilerle, daha fazla saglikli olma adina ‘sagliga’ bagimliliklar gelistirilir. Tiiketici
insan, Oliimslizliiglinii yani halen bir tiiketici olarak var olabilmesini ancak saglikli
olabildik¢ce siirdiirebilir. Tiiketiciler, bu yilizden Oliimiin gelebilecegi tiim yollar
kapatmak zorundadir. Postmodern donemde saglikli olmak, ayni zamanda estetize
edilen (sunulan) bir norm oldugu i¢in, bireye beden tizerinde siirekli oynamalar1 dayatir.
Tiiketim toplumunun temelinde, estetik goriiniis-pazarlama bulunmaktadir ki bu durum,
tilketimi-kendini sunusu artiran bir Ozelliktir. Estetik-haz alma ve sunma, tiiketim
kiiltiriinii 6yle bir noktaya getirmistir ki bu kiiltiir bedeni neredeyse bir yap boz haline
getirmistir. Estetik ameliyatlara yatan beden, bir tiim/biitlin olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii
dénemsel olarak bedenin bazi bolgelerinin giizellik 6l¢iitiinii belirledigini soyleyebiliriz:
dudak, popo, gogiis, burun, sa¢ ekimi v.b. gibi estetik operasyonlardan hangisinin

yapilacagi modayla paralel olarak degismektedir.

Saglikli olmak adina yapilan diyetler, egzersizler, siirekli doktor kontrolleri ve
bedene yapilan estetik makyajlar, aslinda giizellik amaclhdir. Bu noktada postmodern
saglikli birey, geng, fit ve ¢akici olmalidir. Oyleki tiiketim kiiltiirii, bireyi geng olmasa
da geng¢ goriinmeyi saglamak icin zorlayan bir kiiltiirdiir. Bu anlamda, yashlar veya
yaghilik halleri, tiiketim kiiltiiriinlin istemedigi durumlardir. Yaghlik, insani bir evre
olmaktan c¢ikip bir hastalik olarak, dahasi Oliim gibi goriilmesinden de bunu

g:1kalrabiliriz.611

Kiiresel diinyada hastaliklarin  akisinin, saglik agisindan postmodern
huzursuzlugun olusmasina yol agan baska bir nokta oldugunu séylemek gerek. Bulasici

hastaliklar, kimyasal savas kaynakli (tehditler) hastaliklar, bu anlamda kiiresel kaygi

610 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.274-275.
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diizeyini siirekli yukarilara ¢eken vakalardir. Diinyanin herhangi bir yerinde ortaya
¢ikan bir viriis, sanal alandaki bir viriis kadar, kolayca diinyaya yayilma hizina sahiptir.
Bu durum, insanlarda postmodern huzursuzluk ve giivensizlik duygusunu artiran
etkenlerdir. Ritzer’in “olumsuz kiiresel akintilar” olarak niteledigi kiiresellesen
hastaliklar, “domuz ve kus gribi, Ebola viriisii, HIV/AIDS” gibi cinsel yolla bulasan
hastaliklar seklinde siralanabilir.®*? Kisaca, kiiresel hastaliklar yayilirken ayn1 zamanda

kiiresel giivensizlik sorunsali da hastaliklarla birlikte dolagmaktadir.

Sonug¢ olarak, postmodern bireyin hastalikla miicadelesi, kesintisiz bir sekilde
devam etmesi gereken bir siirectir. Baska bir deyisle tiikketim toplumunda, kendini
saglikli hisseden bireyler i¢in eglence, haz, estetik otoyolunda gergeklesirken; hastalar
icin, tali bir yol acilir. Bu iki grup, ayni tiiketim toplumunda bulunmalarina ragmen
tilkketim aliskanliklar1 ¢ok farklidir. Kisaca tibbin olanaklari artik¢a hastalik c¢esitleri de
fazlalagsmaktadir. Birey, ister estetik gorlinliis nedeniyle olsun (aslinda bu, tiiketim
kiiltiiriiniin iirettigi bireyin kendisini estetik agidan hasarli-hastalikli gérmesi) isterse de
daha hayati konularda olsun, uzmanlara bagvurmak zorundadir. Dolayisiyla postmodern
tiketim kiiltlirlinde, insanlarin bir tilketim alani olan saglik sektoriine, bagimliligi

artmaktadir.

3.7.6. Moda, Popiiler Kiiltiir ve Kimlik

Moda ve popiiler kiiltiir, postmodern tiiketim kiiltiiriinde insanlarin davraniglarini
yonlendirilmesinde kullanilan ve etkili olan aracglardandir. Bauman’a gore, “moda,
kalimsiz kalimliligin adidir. Moda gii¢lii ve ezicidir, ¢linkii devam ettigi siirece, kaliml
giyim kusamla —hemen hemen kesin bir ‘dogallik’, evrensellik, onaylanmis dista
birakma otoritesi- gosteris yapar. Moda her zaman kayitsiz ve acelecidir: Kaybedecek
zaman yoktur...”613 Moda, daha c¢ok giyimle ilgili algilansa da postmodern zamanda
moda, kiiltiiriin her 6gesine bulagmistir. Bu baglamda moda, mekéan, yemek, giyim,
renk, fiziksel goriiniim, tatil, kitap (bestseller), sinema, miizik v.b. gibi yasamdaki tiim
kiltiir (eski kiiltiirler de dahil) dgelerini icerebilir. Yine de modaya dair en 1yi 6rnekler
giyim diinyasinda bulunur. Bauman’in, moda, giyim, iin ve tiiketicilik iliskisini

gostermek i¢in verdigi 6rnek, durumu anlamak adina iyi bir 6rnek olabilir:

812 Ritzer, Kiii:esel Diinya.,. 5.386.
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Yaygin bir sekilde okunan ve ¢ok prestijli bir derginin “Moda” bdliimiiniin
ilk sayfasindan, on iki yasinda bir kiz 6grenci olan Liberty, gecen ocak
ayinda aldig1r sort hakkinda sdyle diyor: “Sorttan nefret ettim. Basta
sevmistim, ancak daha sonra eve geldigimde ¢ok kisaymis gibi goriindii
gbzlime. Ama sonra Vogue dergisini okurken, sort giymis su kadini gordiim-
iistelik sort da Topshop’dan aldigim benim sortumdandi! O zamandan beri
bu sorttan kopamiyorum.” Etiketin, markanin ve aligverig yerinin miisterileri
i¢cin yapabilecegi sey iste budur.”*

Moda dalgalar1 ve popiiler kiiltiir iirlinleri, 6zellikle gorsel ve sanal medyanin
imkanlariyla, daha fazla insan1 etkileyerek diinyayr kolayca dolasabildigini
soyleyebiliriz. insanlarm, kendilerini ifade etmek i¢in popiiler kiiltiirden beslenmeleri ve
en yeni moday1 takip etmeleri, akiskan bireysellikleri i¢in elzem goriilmektedir.
Modanin donemsel veya mevsimsel/sezon olarak yenilenmesi, tliketim kiltiirii
aligkanliklarinin yerlesmesinde Onemlidir. Simmel’in de belirttigi gibi, modada bir
tamamlanmislik ve sona erme yoktur, bizatihi moda, her zaman olusmaktadir. ®*°
Dolayisiyla diyebiliriz ki moda veya popiiler kiiltiir {iriinlerinde daima varolan ‘yeni’lik
etiketi, akiskan modern-postmodern dénemin insanina uygun bir anlatidir. Tiiketim
kiiltiirli, 6zellikle moda ve popiiler kiiltiir icinde 6ne ¢ikmis yiizler gibi belli bir grubun
popiileritesini (cogunlukla {inlii, seckin-elit olan) kullanarak, herhangi bir seyin moda
olmasini ya da zaten moda olmus bir seyin etkisini siirdiirmesini saglar. Bagka bir
acidan bakildiginda moda, kisaca sadece sermayenin kar istegiyle herhangi bir iiriiniin

satisin1 artirmak icin baslattig1 dalga olarak degerlendirilebilir.

Elit tabakanin, herhangi bir aligkanhiginin veya kullandigi {irliniin halka
yayilmasini ifade eden moda, ayn1 zamanda halka indiginde moda olan sey siradanlagir
ve bir anlamda siiresini doldurmus olur. Bir seyin moda oldugunu gdsteren OSlgiit, o
seyin toplum genelinde goriilmesiyse de bu durum ayni zamanda o seyin demode
olmasini da saglar. Yani moda ve demode olma, ¢eliskili bir durumdur. Zaman olarak
hep 6nde -Oncii olmay1 gerektiren moda, insanlarin ona bagimli olmasi adina énemlidir.
Moda, asla demode olmaz, demode olan sadece seylerdir (nesne, renk, marka vs.). Bu
baglamda modanin, i¢inde bulunan zamani asan bir yonii vardir. Gelecek birkag yilin
moda olacak iirlinleri, piyasaya sunulmadan Once Triinlerin tanitimlar1 yapilarak,
insanlara hem kullandiklar irtinlerin kisa bir siire icerisinde hi¢bir degeri kalmayacagi

hem de yeni {iriiniin insana daha fazla {in veya deger katacagi sezdirilir. Bu noktada

614 Bauman, Yasama Sanati, $.22.
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medya, her zaman son “moday1 —son moda konulari, son moda senaryolari- yaratir ve
oyuncular1 bu senaryolardaki satirlara uydurur. Oyuncu se¢iminde Onemli olan,
“dogruluk degeri” degil, “gosteri degeri”dir. (Yalnizca) ne sdylendigi degil, ayni
zamanda kimin tarafindan séylendigi” de etkili oldugu moda-tiiketim ¢emberi dikkate

alindiginda, modaya dair argiimanlar daha iyi okunabilir.®*°

Bir {irliniin moda olabilmesi saglamak i¢in, o iiriinii kullanan iinli (prototip, kotii
veya iyi Uin fark etmez) kisilerin, tiiketicilerde, izleyicilerde iinliiye benzeme ya da {inli
olma istegi uyandirmasi gerekir. Tiiketiciler, kendilerini daha {inli yapacagimi
diistinerek, benzemek istedikleri kisinin sergiledigi markaya yonelir. Bauman, bu
durumu, giiniimiiz insanlarinin kendilerini tanittiklar1 (kimlik) gosterge sistemi olarak
goriir: “Etiketler, logolar ve markalar, taninma dilinin ifadeleridir. Marka ve logolarin
yardimiyla olmas1 beklenen ve bir kural olarak “onaylanmasi” gereken sey, son yillarda

59617

kimlik ad1 altinda tartisilan seydir.””"" Bu agidan bakildiginda postmodern ¢agda moda,

giindemde olmak, var olmak anlamina gelir. “Hakkimda konusuluyor, o halde
varim.”®*® Kisi hakkinda iyi ya da kotii konusulmasi onemli degildir, aslolan medyada
konusuluyor olmaktir. Bu anlamda kisiyi giindeme getirecek ve giindemde tutacak her
davranig, mubahtir. Kisinin siirekli giindemde olma arzusuna karsin, kisi i¢in bu
miimkiin olmayinca, kisinin daha asir1 veya toplum dis1 davraniglara kayarak ekrana
gelmeyi tercih ettigi goriiliir. Bu baglamda giliniimiiziin popiiler yan1 olan tiiketim, moda
vs. gibi etkenler, bireylerin kimlik olusumlari iizerinde dogrudan etkilidir. Bu durumda

birey, bu tiiketici ve akigkan ortamda, kendini hangi kimlikle ifade edebilir ya da hangi

kimlik bireyi uzun siire gotiirebilir gibi soru(n)lar ortaya ¢ikar.

Postmodern donemin Onemli sorunlarindan biri olan kimlik, modern Oncesi
donemde verili olan ve yasam boyunca devam eden tanitict bir etiketti. Insanlarm igine
dogduklar1 toplumsal konumlar, statiiler, kimligi belirlemek adina yeterliydi. Buradaki
kimlik kesinligi, bireyin ¢atigmadan uzak kalmasmna ve yasam boyu o kimligin
sahnesinde kalmasina yol agmaktaydi. Modern donemle beraber kimlik, bireyin gorev
ve sorumluluguna eklenmistir. Modern cagin ilahi-dinsel kimlik yerine koydugu irk-

millet ya da sekiiler sdylemle donanmis kimlik oriintiisii, toplumsal ve politik alanda

616 Bauman, Olkimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.113.
817 Bauman, Yasama Sanat, S.25.
%18 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.165.
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etkili olmus tanimlayict ve ayristirict bir ozelliktir. Modern devlet ve toplum
goriintlisiinde varolan ortak kimlik, oncelikle millet olgusuyla iligkilidir. Bu agidan
modern bireyin tanimlayic1 6zelligi olan kimlik, onun toplumsal ya da siyasi aidiyetini

gosterir ve bireyi eyleme gegiren degerler skalasinda basta yer alir.

Postmodern zamanlarda birey, modern uzantilarla baglantili, ama baskalagmis bir
kimlik problematiginin yasandig1 bir siirece girmistir.**® Bu dénemde kimligin sabitligi
kalmaz, birey, daha esnek bir yasam icerisinde kendisini ‘kati’lastiracak yapilardan
uzaklagir. Bauman, bu baglamda giliniimiizde “kimliklerin ancak devamli bir yeniden
miizakere siirecinde var olduklarini da iddia ediyorum.” der ve arkasindan hemen ekler:
“Kimligin olusumu, ya da daha dogrusu kimligin yeniden olusumu asla
tamamlanmayan, hayat boyu siiren bir ise doniisiir; hayatin hi¢bir noktasinda kimlik

‘nihai’ ” bir nitelik sergilememektedir artik.®%

Bireyin toplumsal alanda kendini benzerleriyle ortak yapan ve Otekilerden
ayristiran, yani ‘biz’ ve ‘onlar’ ikiligini doguran kimlik, “6zgiirliik ve giivenlik”
arasinda bireye bir yer acar. Insan igin goriilen giivenlik ve 6zgiirliikk, zorunlu bir
ihtiyactir, fakat bu iki deger arasinda bir denge kuracak yol/ydontem mevcut

goriilmemektedir.?*

Birey, benzerleri arasinda giivenlige kavustukca 6zgirliigiiniin de
azaldigin1 goriir. Toplumsal kontrol ve baski, bireye daha ¢ok kendisiyle ortak degere
veya kimlige sahip topluluktan gelir. Bu agidan birey, orada ne tamamen giivenli ne de
tamamen 0zglir olabilir. Bununla birlikte birey,‘onlar’ arasinda da kendini giivenli ve
Ozgiir hissetmediginden, her zaman ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda, bazen 6zgiirliiglin bazen
giivenligin azalip arttif1, bir yerde durur. Kimlik, bireyi modern dénemde kolektif bir
birliktelik olan ‘biz’e(topluma) dahil ederken, giinlimiizde satin alinabilir, tiiketilebilir
bir sey haline gelen, uzman ve danigman yardimlariyla elde edilen ve bireyde birliktelik
yaratmayan, yani onu ‘biz’le bulustur(a)mayan, tek basina bir ‘ben’i temsil eder.bu

anlamda Bauman’a gore postmodern ¢ag, “ ‘kimlik sorunu’ uzmanlarinin, kisilik

hekimlerinin, evlilik danigmanlarinin, ‘kendine glivenmenin yollar1’ tiiriinden kitaplarin

619 Bauman, Yasama Sanati, 5.25.
%20 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, 5.16.
%21 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, s.17.
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yazarlarmin c¢agidir. Postmodernlik, ‘danisma patlamasi’ ¢agidir. Postmodern insanlar,

ya kendi tercihleriyle ya da zorunluluktan dolay1, se¢im yapan insanlardir.”®%

Postmodern donemde bireylerin  “hayat stratejileri”, kendini boyuna
giincellestirme c¢abasi oldugundan, kimlikler de bu donemin ruhuna uygun olarak
oynaklasir. Herhangi bir kimlikte durmak, postmodern zamanda eskimek anlamina
gelir. Zaten, “postmodern hayat stratejisinin ozii kimlik insast degil, sabitlemekten
kacmaktir.” 623 Acikgast bu siirecte bir insanm1 tamima veya tanimlama ¢abasi,
olanaksizlasir, ¢linkli tanimlamak, onu bir yerde durdurmak, sonlandirmaktir. Oysa
postmodern kimlikler, akiskan bir vaziyettedir. Baska bir deyisle, siirekli olarak
parcalanan ve yeni seylerin eklendigi bir yapidadir. Bunun yaninda kimlik sorununu asil
trajik kilan, bireyin kendini tanimlama ve anlama cabasinda diistiigli bosluktur.
Psikolojideki algiy1 etkileyen sekil-zemin iliskisiyle birlikte diisiindiigimiizde, bazen
birey sekil olurken, kimlik zemin olmakta; bazen de kimlik sekil olurken birey zemin
olabilmektedir. Dolayisiyla insani tanimla(yama)yan kimlik ile o kimligi giyen insan
arasindaki bag, bakis agisina gore degisebilmektedir. Bauman’in Gallner’den aktardigi
“modiiler insan” kavrami icin kullandig1 “6zii olmayan insan” tanimini, postmodern
bireylerin par¢ali ya da tamamlanmamis kimlik modeline uyarlarsak: postmodern
zamanda insan, 0z arayiginda olup Oziinii bulamayan c¢ok yiizlii bir haldedir (veya

v ee qee 24
yuzsuzdur).6

Postmodern ya da sivi-akiskan modern donemin bireysellesmis insanlarinin,
kendilerini insa edecekleri malzemeleri segerken, daha hafif ve esnek olan dolayisiyla
taginabilir, ¢ikarilabilir veyahut degistirilebilir 6zellikte olan malzemeleri tercih etmeleri
gerekir. Bauman’in kati modernligi, “celik ve beton”la; postmodernligi ise, “plastik”le
0zdeslestirmesini, bireylerin kimlik sorununa da aktarabiliriz. Plastigin kolay sekil
alma ya da lstlinde degisiklik yapma uygun olmas1 gibi; postmodern bireyin kimliginin
de, elastik bir Ozellikte olmasi gerekir. Akigkan modern dénemde kimlikler ya da
“erkeklerin ve kadinlarin hayat basaris1 (ve dolayisiyla akilciligr), yeni aliskanliklari

cabucak edinmelerinden ¢ok, eski aliskanliklarindan kurtulabilme hizlarina baglldlr.”626

622 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, $.255.

623 Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.122.
624 Bauman, Siyaset Arayisi, S.167.

%25 Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.112.
%26 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.156.
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Kat1 veya sert bir malzemeden olusturulmus bir kimligin kirilmasi, yok olmasi kolaydir
(en azindan bireyin tasimasi zordur). Bunun nedeni, giiniimiiziin hizli, teknolojik ve
tiikketici diinyasinda her sey i¢ ice gecmis bir haldedir. Béyle bir durumda, bireyin
kimligini sabitlemesi miimkiin degildir. Diger taraftan artik hi¢bir sey kalic1 da degildir.
Bireyin kendini anlamasi bu cetrefil siiregte ne kadar zorsa, bireyi kendisine de
tanitacak bir kimlige yerlesmesi de o kadar zordur. Netice olarak postmodern donemin
tiikketim ortaminda moda veya popiiler kiiltiire uyacak bir sekilde;

kimligini kendisi insa etmek isteyen bir kisi, piyasadan aldigr “kimlik

lego”larini birlestirerek bu isi yapabilir. Bu yolla, modern, 6zgiir ve kaygisiz

bir kadin; diisiinceli, mazbut ve digerkam bir ev kadini; sevimli ve gecimli

bir meslektas; fizigi iyi, eve pek ugramayan maco bir erkek; romantik, diissel

ve aska susamis bir yaratik ya da biitiin bunlarin, olmadi bir kisminin

karigimi bir varlik imaj1 vermenin formiilii 6grenilebilir. Piyasa promosyonlu

kimliklerin cazibesi sudur: Burada, kendini insada ve ardindan da insasi

tamamlanmamis ya da tamamlanamamig {iriiniin topluma onaylatilmasinda

cekilen eziyetlerin yerini, daha az sikinti ve genellikle de zevkli olan

1smarlama kaliplar arsinda en uygununu se¢me igi alir. Bu kimlikler, zaten

iizerlerine yapistirilan toplumsal onay etiketleriyle satisa ¢ikarilir.

Dolayisiyla bunlarda, kendini insa ile yaratilan kimligin gecerliliginin
belirsizligi ve onay arama 1stirabi s6z konusu degildir.**’

3.7.7. Oliim ve Oliimsiizliik

Diinya {izerinde milyarlarca insan yasam siiriiyor ve bundan daha fazlasi yasam
siiresini doldurarak topragin altina in(diril)mistir. Oliimiin varlig1, tiim insanlar1 tedirgin
eden ve c¢ogunlukla hakkinda konusulmasi istenmeyen bir duygudur. Bu baglamda
yasam, ‘iyi’ ‘glizel’, ‘beyaz’ ve kutsal bir liituf olarak goriilmesine karsin; 6lim, ‘kotii’,
‘cirkin’, ‘kara’ ve seytani bir ziyaret¢iymis gibi lanet(li) goriiliir. Tiim toplumlarda 61iim
ve dogum-yasam- olaylari, birer sosyolojik olgusalliga sahiptir, ama Kkiiltiirel, dinsel
etkilerle farklilasan sey, bu olgularin ritiielleridir. Bir insanin dogumu, seving kaynagi
olup ritiiellerle daha aleni bir sekilde karsilandig1 halde; 6liim aninin ritiielinde, daha
gizli, mahrem ve daha sessiz bir sekilde tutulan matem s6z konusudur. Yeni dogan
kisinin etrafa yaydigi yasam 1sigindan insanlar, pay almak icin kutlama toérenleri
diizenlerken; Oliimiin kendisine bulagmasini istemeyen insanlar, 6liim hakkinda
sessizlige gomiiliir ve Sliimiin geldigi gibi sessizce gitmesi i¢in temennide bulunurlar.

Dogum ve 6liimiin her ikisi de bu anlamda toplumsal alanin igindedir.

%27 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 5.263-264.
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Bauman, “Oliimiin ne oldugunu hepimiz ‘biliriz’; daha dogrusu bizden ne
bildigimizi kisaca agiklamamiz —6limii “anladigimiz gibi” tanimlamamiz- isteninceye
dek. Bu istendigi anda sorun baglar.” Kisi ancak kendisinden dnce 6lmiis olanlarla kendi
Oliimiine dair sezgisel bir bilgi olusturur, fakat kendi 6liimiinii deneyimleyemedigi i¢in
6lime dair kesin bir tanimlama yapamaz durumdadir. Ciinkii “6liim, tuhaf bir bigimde,
biitiin varliklar1 var eden o nihai boslugu, o var olmayis1 temsil eder. Oliim varligin
mutlak otekisi’dir, iletisim kurulamadigi bir alanda dolasip duran imgelenmeyen bir
oteki; varlik ne zaman bu oOtekiden soz etse, kendisinin olumsuz bir egretilemesi
araciligiyla kendinden s6z ediyor oldugunu goriir.” 628 Dolayisiyla 6liim hakkinda

konusmak, yasama dahildir ve tersi yasam hakkinda konusmak da 6liime dahildir.

Kadim donemlerden modernligin safagina kadar gegen siirede, 6liim sadece bir
diinya degisikligidir, yani ikinci bir hayattir. Baska bir deyisle yasama gelmek 6liim
yolculuguna girmektir, ancak bu yolculugun ne zaman duracagi bir muamma olarak
insanin yazgisinda bulunur. Nitekim kisiye korku veren de oOlimiin gelisindeki
belirsizliktir. Oliimiin yasamla iliskisi, insanlarin 6liimsiizliigii diisiinmesine yol acar.
Siirekli yagama arayisinda bulunan insan, bir anlamda 6liimii yenmek ister. Bu diinyada
yakalanamayan sonsuz yasama hali, tartismal1 da olsa, insanoglu bir umut, bir inang ile
sonsuz yasama, Oteki diinyada kavusacagini diisiiniir. Boylelikle bu diinyay1 da anlaml
ve katlanabilir kilar. Oliimsiizliigii, bir yaniyla bu diinyadaki bedensel hayatmn bitimiyle
varilan 6teki ruhani diinyada yakalanan ikinci bir yasam sansi olarak degerlendirmek
miimkiinken, 6te yandan insanoglu bu diinyada oliimsiizliige kavusma arayisini hig
birakmamustir. Ciinkii ikinci diinyanin varligin1 kanitlayan bir isaret-bilgi (inanma ya da

dinsel bilgiyi saymazsak) yoktur.

Oliimsiizliik istegi ya da 6liimiin kaginilmazlig1, insam kiiltiir ve deger yaratarak
yasama anlam vermeye itmis ve bdylece kisinin yasayanlarin hayatina eklenerek 6liimii
yenebilecegi-Oliimsiizlesebilecegi- bilgisi, bilingaltinin dehlizlerinde dolasip durur.
Bauman bu baglamda kiiltiirtin, 6liime kars1 insan1 koruyan bir yonii oldugunu belirtir.
Bu noktada kiiltiirtin iki etkinliginden bahseden Bauman, “kiiltiiriin ilk etkinligi hayatta
kalma ile ilgilidir —6liim anin1 geriye ¢ekme, yasam siiresini uzatma, yasam beklentisini
ve boylece yasamin hosnutlugu emme kapasitesini arttirma; oliimi bir ilgi konusu,

onemli bir olay haline getirme- 6liim olgusunu diinyevi, siradan, dogal diizeyinden

%28 Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.10-11.
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yukariya ¢ikarma; 6liimii dogrudan ya da (daha onemli 6l¢iide) dolayli yoldan biraz

daha zorlastirma”y1 saglar.629

Ona gore kiiltiirtin ikinci etkinligi, insanin dogasinda olmayan ama her zaman
aradig1, arzuladigi (tanrilara mahsus olan, bu yilizden bir nevi tanr1 kompleksi
diyebilecegimiz) “6liimsiizliik ile ilgilidir; deyim yerindeyse, 6liimden daha uzun siire
hayatta kalmak, 6lim anima son s6z hakkini vermemek, boylece dliimiin ugursuz ve
korkutucu 6nemini bir dlgiide azaltmak: ‘o 6ldii, ama eseri yasiyor’; ‘Onu sonsuza dek
hatirlayacagiz.” 630 ifadeleri, beden ve ruh-diisiince diialitesi bu agisindan 6nemlidir.
Bedenin fiziksel yok olusuna karsin, ruh-diisiince 6liimsiizliige ermek konusunda daha
maharetlidir. Nitekim insanlarin ‘eser birakma’ istekleri, ruhunu-diisiincesini bu
diinyada somutlastirarak liimsiizliige kavusma g¢abalari, simdiye kadar bulunan tek ve
en etkili ‘yasam iksiri’dir diyebiliriz. Kiiltiiriin bu iki etkinligi, insanin hayatini
metafiziksel-diisiinsel bir sonsuzluga kavusturarak bireyde bir rahatlama yaratir. Insan
ancak bu sekilde yasama faaliyetine katilabilir, aksi durumda kisi, 6lmeyi beklemekten

baska bir sey yapamazdi.

Modernligin getirdigi sekiilerlesme ile beraber insanin kendisine referans aldigi
akil ve bilim, hicbir sey karsisinda olmadigi kadar, 6liim karsisinda ¢aresiz bir duruma
diiser. Oliim s6z konusu oldugunda, akil sisteminin ¢oktiigiinii ve bilimsel gelismelerin
her ne kadar olimii erteleyen miidahalelerde bulunma imka&ni sunmasina karsin
nihayetinde bir mucize gerceklestiremedigini -6limii insandan uzaklastiramadigini-
sOyleyebiliriz. Bu nedenle Oliimiin varligi ve bagka bir segenek birakmayacak
kesinligiyle, modern insanin mitosu olan akil ve bilim diinyasina kuskunun sizmasina
yol agar. Akil iktidarini sarsan 6liim, Bauman i¢in “aklin giiciine pervasizca kars1 koyar:
Aklin giicii 1y1 se¢im yapmak i¢in bir kilavuzdur, oysa 6liimde se¢im yapma s6z konusu
degildir. Oliim utanilacak bir durumdur, aklin asagilanmasidir. Oliim, akla duyulan
giiveni ve aklin s6z verdigi giivenilirligi ¢okertir. Aklin yalanini yiiksek sesle agiga
vurur. Aklin vurdugu giivenilirligi ig¢ten ice zayiflatan ve sonunda yok eden bir korku

salar. Aklin, kendisini bu utangtan kurtaramaz.”631

629 Bauman, Olkimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.15-16.
%30 Bauman, Oliimbiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.15-16.
%31 Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, $.28.
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Olim karsisinda akli, diistiigii bu sikintili durumdan kurtaran ise oliimii
yapisOklime tabi tutarak aklin onu rasyonellestirmesidir. Bu sekilde akil, oliimii
“listesinden gelinebilen bir hastaliklar dizisine doniistiirmiistiir. Modern projeler kisinin
kisa zamanda tadina varmasinin pek olasi olmadig1 en onemli mutlulugu, yapisékiim
yoluyla yarin sahip olmayr umut edebilecegi kiigiik c¢ikarlar dizisi haline
getirmistir.” 632 Bdylece oliimiin kesinligi yerine, bas edilebilir veya iyilestirilebilir
‘hastalik’lar geger. Modernitenin siniflandirdigi sayisiz hastalik girdabinda rasyonel
birey, hastaliklarla bas etmek i¢in kendisini -steril hastane ortaminin verdigi giivenle-

bilimin ve uzmanlarin mantikli-bilimsel ¢ézlimlerine birakir.

Bu baglamda diyebiliriz ki modernitenin hastalik karmasasinda, hastaliklarla
savasan birey, 6liim diislincesini ya da oliimliilii olusunu kolayca unuta(bile)n ve artik
onun i¢in kaygilanmayr biraka(bile)n bir insandir. Dahasi bu insanin hastaliklar
yendikg¢e Oliimsiizliige ve mutluluga kavusacagina dair umut tasimasidir.633 Bagka bir
deyisle, hastaliklarla beraber gelen 6liim diisiincesi/kaygisi yerine, insan modernite ve
bilim epistemolojisi gergevesinde diisiinmeye baslar: hastalik ve dolayisiyla 6liim,
yanlig aliskanliklarin, kendine iyi bak(a)mamanin, yeterince temiz ol(a)mamanin,
dikkatsizliklerin ve ihmallerin sonucu olusur. Bunun i¢in Oliim, modernite
diisiincesinde, insanin dogasinda var olan bir durum olmaktan uzaklagtirilmigtir
diyebiliriz.

Modern Oncesi zamanlarin insanlari, 6liimii daha yakin veya dogal bir sekilde
karsilamaktaydilar. Oliimiin insana ait dogal bir durumu oldugunu, modern insan
dimaginin anlamasinin imkansizligin1 belirten Aries, eskilerin 6liimii ‘evcillestirmis’

oldugunu ileri siirerek sunu sdyler:

Oliimiin ayn1 anda hem yakin ve tanidik, hem de kiigiik ve zararsiz hale
getirilmis oldugu eski tutum, bizim artik Oliimiin adinm1 bile anmaya
cesaret edemeyecegimiz Olgide giiglii bir dehsete donlistiigli bugiinki
tutumuzla taban tabana karsittir. Bu nedenle, tanidik bir hale getirilen
Olimi evcillestirilmis olarak tanimlarken, onun daha Once yabanil
oldugunu, sonra evcil bir duruma geldigini demek istemiyoruz.
Aklimizda olan, tam tersine, Oliimiin ge¢miste vahsi degilken bugiin
yabanillagmis oldugudur. Oliimlerin en eskisi evcil bir 6liimdii.**

632 Bauman, Qliimliiliik, Qliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.215.
%33 Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, $.216.
634 Aries’ten Akt., Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.127.
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Oysaki modern insan 6liimii, kendi yasam alanindan disariya atmistir. Bunun igin
modern rasyonel insan, akildist olan 6liimii ‘evden uzaklagtirmig’ ve onu ‘disari’dan
gelen bir diisman, istenmeyen bir sey’mis gibi gorerek yadsimistir. Tiim akil oyunlarina
karsin 6liim, gelir ve geldiginde de yeni argiimanlar 6ne siiriiliir: aslinda “kisi 6lmez, bir
sey tarafindan ldiiriiliir (‘onu 6ldiiren neydi?’ diye sorma ihtiyaci duyariz).”** Oliimiin
insana bu kadar yabancilagsmasinin isaretlerinden biri, modern zamanlarda 6liim ve
yasami birbirinde ayirmak i¢in mezarliklarin yasayanlardan uzakta, izbe yerlere
cekilmesi gosterilebilir. Eskiler, dlen akrabalarini, sevdiklerini evin bahgesine veya
yakinina gémiip 6lim ve yasami birlikte kabul etmelerine karsin, modern toplumlar,
Oliilerini-mezarliklari- sehrin digina atarak Baudrillard’in deyimiyle gettolasmanin ilk

ornegini sergilemislerdir.®*

Modern algilayista 6liim, bir yenilgi, gii¢siizliik veya kusur gostergesidir; ihmal,
kaza, bulasic1 hastalik vs. gibi sebeplerle 6liim gergeklesir. Bunlar olmasa insan hig
olmeyecekmis gibi diistinebilir. ®” Bu baglamda, modern rasyonelitenin agiklama
ithtiyact, 6liimlere neden-sonug bilimselliginde kiliflar {iretir ya da tiretmek zorundadir.
Mantiksal izahat, modernitenin 6liime bigtigi elbisedir, bunun i¢in tiim “dliimlerin
nedenleri vardir, her bir liimiin bir nedeni vardir, her bir 6limiin belirli bir nedeni
vardir. Cesetler kesilip yarilir, arastirilir, taranir, testten gegirilir, ta nedeni bulunana
kadar: kanin pihtilagmasi, bobrek yetersizligi, kan kaybi, kalbin durmasi, akcigerlerde
¢okiintii. Insanlarm 6liimlii olduklar1 icin &ldiiklerini duymayiz.”®® Oliim bu sekilde
herhangi bir organa ya da duruma indirgenerek pargalanir. Oysa herkesin sadece bir kez
yasadig1 6liim, biricik ve tamdir. Kisisel bir durum olan 6liim, bireylerin dahil oldugu

ve aidiyet hissettikleri gruplarla da asilmaya ¢aligilmistir.

Bauman’a gore, bireysel oliimlii olusa kars1 iki tiir kolektif ¢6ziimiin varligindan
bahsedilebilir. Birincisi, modernite ile beraber gelisen millet imgelemi; digeri ise, aile
birlikteligidir. Bireylerin millet aidiyeti, dogustan gelen ve hicbir kosul, yetenek
istemeyen Ozelligi ile her insanin kolayca ulasabilecegi bir Oliimsiizlik kaynagidir.
Modernite, millet bagiyla “baska ¢ok az modern icatta goriilen bir sey yaparak,

zorunlulukla secimi, var olmakla yapmayi, oOliimsiizliikkle 6limlii hayati, kalicilikla

8% Ruth Menahem’den Akt., Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.182.
636 Bauman, Olkimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, $.39.

%37 Robert Fulton’dan Akt., Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.178.
%38 Bauman, Oliimliliik, Olimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.182-183.
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geciciligi birbirlerine tam olarak uydurdu.” ®*° Bir anlamda modern milliyet¢iligin
temelini de olusturan, kisilerin bireysel Oliimlerinden sonra millet kanaliyla
Olimsiizlige kavugmak veya sonsuzluga ulagma istekleri yerine gelir. Ancak bu sekilde
bir oliimsiizliige erismek, birey i¢in tek bir ¢ikar yol sunar: “kendi hayatin1 milletin
hayatta kalmasina ve refahina adamaktan baska yolu yoktur.”** Bireylerin ‘millet-
yoluyla-6liimsiizlik’e kavugsmasi igin olaganiistii bireyler, kahramanlar olmasi
gerekmiyor. Bu yiizden halki daha da ¢ok etkileyen millet duygusunun, aslinda siradan

kisilerin 6liimsiizligi igin bigilmis bir elbise oldugunu belirtmek gerekir.**

Insanlara dliimsiizliik sunan diger bir bag olan aile ise Bauman’a gore, milletin
saglayabilecegi Olumsiizliikten daha kesin bir Sliimsilizlik duygusu barindirir. Cilinkii
aile kurumu bireye, kendisinden 6nce ve sonra yasama gelen kisiler arasinda birlestirici
bir ozellik yiikler. Normal sartlarda anne-baba, kisinin kendisi, kisinin ¢ocuklart ve
bunlarin uzantis1 olan akrabalik durumlari, Olimsiizliigli somut kilan bir baglanti
zinciridir. Kisi, atalarmin 6liimsiizligiinti kendisinde tutar, ayriyeten zamani geldiginde
bu 6liimsiizliik mirasina kendi dliimsiizliigiinii de ekleyerek ¢ocuklarina birakir. Aile ile

yakalanan 6liimsiizliik durumu Bauman’a gore:

Insan var olusunun basa bela olacak dl¢iide celiskili biitiin yonleri —6liimlii
ile oliimsiliz, yapma ile ac1 ¢ekme, belirleme ile belirlenme, yaratilma ile
yaratma-, en canli bicimde aile kurumu i¢inde kars1 karsiya gelir ve hig
bitmeyen karsiliklt koruma ve yeniden canlandirma oyununa girer. Herkes
bir aileye dogar ve herkes bir aile yaratmaya katilabilir (katilmalidir,
katilmaya ¢agrilir). Kisinin iirlinii oldugu aile ile kendi yaratacagi aile, i¢inde
barindirdigi ve barindiracagi her bireyin dogumunda once ve yok olup
gitmesinden sonra da hayatta kalacak wuzun bir akrabalik/yakinlik
zincirindeki baglant1 noktalaridir; ama bu zincirin dayanakli olabilmesi igin
her bireyin ona heyecanla katkida bulunmasi gerekir. Ailede 6liimlerin yapip
ettikleriyle kotarilan 6liimsiizliik tiyatrosu, herkesin seyretmesi ve gosteride
yer almast icin sahneye konur.**

Hem millet hem de aile, bireyi uzun bir ge¢misten devam edecek bir gelecege
eklemesi noktasinda oliimsiizliik i¢in dnemlidir. Kisi, sinirli diinya zamanini, aile ve
millet “varligmin kaliciligina az da olsa katkida bulunmussa, bos ya da anlamsiz

gecmemis demektir; 6liimlii hayata 6liimsiiz bir rol bahseden sey iste bu katkidir.”**

639 Bauman, Siyaset Arayisi, $.44-45.
640 Bauman, Siyaset Arayusi, S.45.
641 Bauman, Siyaset Arayisi, $.45-46.
%2 Bauman, Siyaset Arayisi, 5.46.
%3 Bauman, Siyaset Arayisi, $.47.
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Glinlimiiziin postmodern kosullarinda ortaya ¢ikan deger, anlam krizleri,
giivenlikten uzak bir diinya ve bireyin mensubu oldugu gruplardan koparak daha fazla
yalnizlagmasi, ‘siireklilik ve Oliimsiizlik’ diisiincesini de degistirmistir. *** Bauman,
modernitenin Sliimliiliiglin yapisin1 s6kmesine karsin; postmodernitenin, Sliimsiizligiin
yapisini soktiigiinii ileri siirer. Oliimsiizliik, postmodern donemde, bu agidan daha kiigiik
topluluklara béliinen millet imgelemi ya da dagilan ve artik sonsuzluk hissi vermeyen
aile kurumu tarafindan saglanamaz. “Oliimsiizliigiin yeni postmodern versiyonu, anlik
yasamak ve hemen simdi zevk almak anlamina gelir; artik o, nesnel zamanin amansiz ve
denetlenemez akisina tutsak degildir... Postmodern ‘dliimsiizligiin yapisokimii’ —
simdiyi hem gegmisten hem de gelecekten koparma egilimi -erotizmi hem cinsel
tiremeden hem de agktan koparmaya paraleldir.”** Dolayisiyla postmodern bireyin
giinlik yasaminda higbir sey, yarina taginmaz bir durumdadir. Ancak giindelik yasam
icinde celiskili ve giiniibirlik yakalanan bir sonsuzluk hali, s6z konusudur. Bagka bir
deyisle postmodern oliimsiizliik, aslinda bir sonsuzluk anlami tasimaz. Birey ancak bu
giindelik yasamda kendini medyada gostererek, tiiketerek veya eglenerek Oliimii
unutulabilir ya da oliimsiizliikk yanilsamasi yasayabilir. Bununla birlikte 6liim, artik
postmodern kiiltiiriin aligkanliklariyla, deneyimleriyle insana gelmektedir. Bu baglamda

Bauman’a gore postmodern 6liim:

giindelik hayatin kiiciik fakat sayisiz tuzak ve pususu halinde ¢o6ziiliiyordu. Artik
o0lim kaprty1 yagl fast-foodlarla, zehirli yumurtalarla, bol kolesterollii
yiyeceklerle, prezervatifsiz seksle, sigarayla, astim yapan bakterilerle,
‘gordiigiiniiz pislik ve gormediginiz mikroplarla’, kursunlu benzinle ve kursunsuz
ve dolayisiyla da temizlenmemis dumanla, floridli musluk suyu ve floridsiz suyla,
cok fazla ve ¢ok az egzersizle, fazla yemek ve fazla diyetle, cok fazla ozonla ve
ozon tabakasindaki delikle ¢aliyordu.”**

Postmodern insan bu agidan oliimle daha fazla yiiz yiize gelen biridir. Oliim,
bunun igin hep daha fazlayla ve daha yeniyle asilabilir bir durumdadir. Insan bu
zamanda, daha hizl tiiketerek, bir ¢ok seyi eskiterek kendisini yenileyebilmektedir.
Aksi halde birey, tiiketim nesneleri tarafindan eskimeye yani 6liime maruz kalabilir.
Neticede, postmodern zamanlarda kisaca “okumanin yerini seyretmenin, kitaplarin
yerini ekranlarin almasi gibi, oliimsiizliigiin yerini de kotii tin almustir.”® Yasamak,

bagkalar1 tarafindan s6z edilmek veya izlenmek, tiiketmek anlamina geldiginden

644 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.197.

645 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $.278.

846 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, $.250.

%7 Bauman, Oliimliliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, $.112.
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postmodern-akiskan modern dénemde insan, tiiketemiyorsa, kendisini sergileyemiyorsa,
bir arzu nesnesi halinde sunamiyorsa bir yaniyla hareketsizdir ve bu hareketten
yoksunluk hali, postmodern tiiketim kiiltlirii baglaminda bir insan1 6lii kabul etmenin
yeterli kosuludur. Giiniimiizde birey, ancak postmodern mekanlarda, aligveris
merkezlerinde, internette, televizyonda, spor salonlarinda, eglence merkezlerinde boy

gostererek yasadigini kanitlayabilir ve 6liimsiizliik hissini yakalayabilir.

3.8. KURESEL-AKISKAN DUNYADA INSAN TiPLERI

Avci toplayicr toplumdan, yerlesik tarim toplumuna ve sonra sanayi toplumuna
gecen insanligin seriiveni, yirminci yiizyilin sonuna dogru tarihsel siniflamalarin disinda
yeni bir evreye girdi. Bu evre diinyanin kiiresellesmesi(akiskan modernlik ya da

postmodern donem ile ayni zamanlarda)648

olarak tanimlanan ve bu yiizden de klasik
toplumdan farkli olarak ‘kiiresel toplum’ diyebilece§imiz bir kimlige biirtinmiistiir.
Diinyanin, bu déonemde modernitenin dogurdugu ve kati sinirlarla diinya haritasini

belirleyen siyasal model olan ulus-devlet modelinden uzaklastigini sdyleyebiliriz.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Soguk Savas’m yarattigi iki kutuplu
diinyanin da sonunu hazirlayan kiiresellesmeye dair birka¢ tanim vermek gerekirse:
Giddens’e gore “Kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin
millerce 6tedeki olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu
yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak

tanimlanabilir.” %4°

Kiiresellesmeyle birlikte tiim insanligin-toplumlarin, birbirine
bagimli hale geldigini ve bu yiizden de bir yerde olan bir seyin, oldugu yerin
sinirlarinda  sakli  kal(a)mayacagini, bunun kiiresel etkisinin oldugu bir donemin
yasandigini savunan Bauman’a gore ise kiiresellesme “fikrinin tasidigi en derin anlam,
diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basma buyruk dogasidir; bir
merkezin, bir kontrol masasinin bir yonetim kurulunun, bir idari biironun
yoklugudur.”®° Bu iki tanimdan hareketle kiiresellesmenin yeni bir dénem oldugu ve

bunun ekonomik, toplumsal, siyasal ve bireysel sonuglart olan bir siire¢ oldugu kabul

edilmektedir.

648 Bkz. yukarida 3.4. alt baglikta bazi noktalarin1 géstermeye ¢aligmistik.

%9 Giddens, Modernligin Sonuglari, S. 66.

650 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, 5.69; ve bkz. Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir
Sansit Var mi1?, S.64.
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Kiiresellesme, her ne kadar sosyolojik -ve diger sosyal bilimler bazinda da- bir
vakia olsa da kiiresellesmeye dair genel anlamda iki yaklasim mevcuttur. Ik olarak
kiiresellesmenin varligim1 kabul eden kiireselciler, “kiiresellesme diye bir seyin
olduguna ve bunun fiilen biitiin yer kiireyi kapsadigi’n1 savunurlar”; ikinci yaklasim ise
kiiresellesmeye slipheyle yaklasan kuskuculardir. Bunlar, “kiiresellesme diye bir seyin
olmadig ¢iinkii yerkiirenin genig boliimlerinin ve diinya niifusunun 6nemli bir kisminin
bir biitiin olarak ya da onemli bir kesimi itibariyle, genel olarak kiiresellesmeyle
iliskilendirilen siireglerin disinda oldugu ve hatta etkin sekilde bu siireclerden dislandigi

iddiasindadir.”®?

Bununla birlikte kiireselciler ve kuskucular arasinda bir yere koyabilecegimiz
Marksist goriise gore ise kiiresellesmenin, diinyanin sosyalist kutbuna karsi olan
kapitalizmin pazar arayisindaki neo-liberal politikalar1 geregi oldugunu ve bu donemin
aslinda diinyada somiirii ve esitsizligi artiran bir donem oldugunu savunulur. Neo-
liberal kiiresel dalganin yarattigi ortamda ¢ikan krizlerin irettii yeni insan
figiirlerinden bahseden Negri ve Hardt’a gore bu figiirler: “Finansin ve bankalarin
egemenligi bor¢landirilanlar: yaratti. Bilisim ve iletisim sebekeleri tizerindeki kontrol
medyalastirilanlar: yaratti. Giivenlik rejimi ve genellestirilen istisnalar devleti korkunun
pengesine diismiis ve korunmak i¢in yalvaran bir figlirli, giivenliklestirilenleri yaratti.
Ve demokrasinin yozlagmasi garip, depolitize edilmis figiirti, temsil edilenleri ortaya

59652

¢ikardi.””” Bundan dolay1 kiiresellesmenin farkli insanlar ve toplumlar {istiinde degisik

etkilerde bulundugunu sdyleyebiliriz.

Bu baglamda kiiresellesmeyi postmodern durumla birlikte diisiindiiglimiizde,
Bauman acisindan insanlarin deneyim farkliliklarina bakarak, siireci daha 1yi gorebiliriz.
Ona gore, tliketim toplumundaki tabakalar: ‘yukari’dakiler ve ‘asagi’dakiler diye
ayrilabilir. Yukaridakiler, tiiketim toplumunun istedigi Ozelliklere sahip olanlar,
asagidakiler ise tiikketim toplumunda yasamayir beceremeyen (nitelikleri agisindan
noksan olan) ve tiketim alanlarinin disinda kalmasi istenenlerdir. Aymi paralelde
kiiresellesme sorunsalinda, ‘birinci diinya’ ve ‘ikinci diinya’ ayrimina da giden Bauman,
kiiresellesen diinyada insanlarin mekadn ve zaman (yakin ve uzak) deneyiminin

degistigini savunur. Ona gore, “birinci diinya sakinleri zaman i¢inde yasarlar; mekan

851 Ritzer, Kiiresel Diinya, 5.54.
%2 M. Hardt, - A. Negri, Duyuru, (Cev.: Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayimnlari, istanbul 2012, 5.17.
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onlar i¢cin 6nemli degildir, ¢iinkii her mesafe anlik” goriilebilirken, “ikinci diinyanin

sakinleri ise mekan iginde yasarlar: Zamani zapt eden ve sakinlerinin kontrolii disinda

tutan, agir, daim, dokunulmaz mekan i(;inde.”e‘r’3

Kiiresellesme, birinci diinya insanlar1 -“kiiresel isadamlarinin, kiiresel kiiltiir
yoneticileri ya da kiiresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit hale gelen
yersiz yurtsuz diinyasi”- i¢in sinirlari kaldirmigken; ikinci diinya insanlar1 -yoksullar,
igsizler, miilteciler, kacak yolcular vd.- i¢in kiiresellesmenin sinirlar1 oldugu gibi
korundugunu goriirtiz. Nitekim birinciler i¢in diinya, bahgeleriymiscesine kolayca
dolagmaya ¢ikilacak gibidir; buna karsin ikinciler ise, birakin seyahat etmelerini

bulunduklar1 yerlerde-memleketlerinde bile- olmasi istenmeyen, bu yiizden kiiresel

654

diinyanin ve tiiketimin atik maddeleri, insanlar1 olarak goriliirler.”™ Iste bunun i¢in

kiiresellesmeye farkli deneyimlerin penceresinden bakildiginda, kiiresellesmenin
anlamimin degistigini savunabiliriz. Kiiresellesme, bazilari i¢in —segkinler- bir hareket
serbestisi getirirken, otekiler-digerleri i¢in onlar1 yerlerinde sabitleyen birer prangadir

diyebiliriz. Bu haliyle “kiiresellesme bir paradokstur: Cok sayida insana c¢ok biiyiik

fayda saglarken, diinya niifusunun iicte ikisini disarida birakir ya da kenara iter.”®°

Kiiresel diinyada mesafelerin, ‘cografi sinir fikrinin’ higbir degeri kalmadigini
belirten ve bundan dolayr da ‘yakin-uzak’, ‘burasi-orasi’ gibi ayrimlarin
anlamsizlastigini belirten Bauman, yerelliklerin de(yakin olaninin) bu mesafe yitiminde

anlamsizlastigin1 savunur:

Yakin; el altinda, alisilageldik, asina oldugumuz, agik ve net sekilde bildik
olan seydir. Her giin goriilen, rastlanan, ugrasilan ya da etkilesime girilen,
aligkanlik haline gelmis ve her giin yiiriittiigtimiiz faaliyetlerle i¢ ice gecmis
kimse ya da seydir. “Yakin,” insanin i¢inde kendini chez soi[evde olmak],
yani evde hissedebildigi yerdir; olmaz ya, olsa bile, kisinin i¢inde kendini
nadiren yitirdigi, nasil konusup nasil davranacagini nadiren bilmedigi bir
mekandir. “Uzak” ise kisinin ancak zaman zaman girebildigi ya da hig
giremedigi, icinde kisinin Ongdremedigi ya da kavrayamadigi seylerin
meydana geldigi ve o zaman da nasil tepki verecegini bilemedigi bir
mekandir:  Kiginin hakkinda ¢ok az sey bildigi, fazla bir sey
bekleyemeyecegi ve 6zen gosterme yiikiimliliigh hissetmeyecegi seyleri
barindiran bir mekandir. insanin kendini “uzak” bir mekanda bulmas cesaret
kirict bir deneyimdir; “uzaklara” agilmak demek, idrak sinirlarini agmak,

653 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, $.101-102.

654 Bauman, Kiiresellesme-Tt oplumsal Sonuglari, s.102; Ayrica Bkz. Tiiziin, Ozgiir, Zaman-Mekan
Sikigmast: Kiiresellesme, Risk ve Belirsizlik, Kara, Ziilkiif(Der.), Bauman Sosyolojisi, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2013, s5.59-83

%55 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglar, .83
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yersiz ve dayanaksiz kalmak, sikintiya ve korkulan kétiilikklere davetiye
cikarmak demektir...“Uzakta” olmak sikint1 i¢inde olmak demektir; ve bu
ylizden akil, hile, beceri ya da cesaret ister... Oysa “yakin”lik fikri bir
sorunsuzluk timsalidir; act gekmeden edinilmis aliskanliklar is basindadir, ve
aligkanlik olduklarindan, agirliklarini hissettirmez, ¢aba istemez ve endise
yiiklii tereddiitlere mahal vermezler. “Yerel cemaat” olarak biline gelen seyi
var eden, “buras1” ve “oras1,” “yakin” ve “uzak” arasindaki bu zitliktir.*®

Bauman’a gore dzellikle belirsizligin, giivensizligin ve riskin 6n plana ¢iktig1 bu
kiiresellesme (akiskan modern-postmodern) ¢aginda insanlar, bir yaniyla birbirilerine
cok yakin bir konumda dururlarken; diger yaniyla bakildiginda insanlar, toplumlar
arasina, gec¢ilmesi imkansiz uzakliklar da koyabilmektedir. Baska bir yoniiyle
bakildiginda Weber’in belirlemesine gére modern kapitalizm, geleneksel olarak bir
arada olan is ile evi birbirinden ayirmasiyla baslar, ki bu birinci boliinmedir. Bu siirecin
farkli bir durumda devam ettigini sdyleyen Bauman, ev ve isin ayrilmasinin ardindan
‘ikinci boliinme isareti’ olan kiiresellesmeyle birlikte, isin ikinci kez ev sinirlarindan
kurtuldugunu sdyler: “ancak bu sefer geride birakilan ev, ulus-devletlerin siyasi
egemenlikle kaplanmis ekonomik, askeri ve kiiltiirel kuvvetleri tarafindan c¢evrelenip
korunan modern ‘ev tahayyiliiydi.” ”*’ Yeni kiiresel diinya, insan1 hareket halinde
olmaya zorlayarak, yerlesiklilik duygusundan uzaklastirir. Bdylelikle yeni bir tiir
gbcebe cagi baslar. Bu durum hemen hemen herkesi kiiresel olarak etkileyen ve

‘yersizyurtsuz’ kilan postmodern bir gdcebeliktir.

Akigkan sivi modern zamanlarda bir yere (memleket ya da ev) ait olma hissi yani
aidiyetligin mekansal bagi, bizatihi problemlidir. Boylece diyebiliriz ki “yerlesiklik,
ozellikle de higbir segenegi olmayan yerlesiklik, hizla degerli bir nitelikten bir dert
kaynagina doniismektedir.”*® Yasanan siiregle birlikte aslinda kiiresellesen birgok seyle
beraber bireyleri dogrudan ilgilendiren sey, endiseli, belirsiz ve korku veren bir yasam
halinin varligidir. Insanlar1 tedirgin eden ve bir anlamda umutsuzluga iten siireci

doguran nedenler olarak Bauman, kisaca asagidaki nedenleri gosterir:

1. “Diizen, en ¢ok, kaybedildigi zaman ya da kaybedilme siirecindeyken
onem kazanir.”... George Bush’un, Sovyet Imparatorlugunun
¢okilisiinden sonra, yeni diisman belirsizlik, kestirilemezlik ve
istikrarsizliktir der...

2. Evrensel bir kuralsizlagsma s6z konusudur. Piyasa rekabetinin akildis1 ve
ahlaki korliigiine verilen sartsiz oncelik, sermaye ve finansa biitiin diger

656 Bauman, Kiiresellesme-Toplumsal Sonuglari, 5.21
7 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, $.67
%58 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.53
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ozgiirliikler pahasina sunulan sinirsiz  Ozgiirliik, toplumsal olarak
muhafaza edilen giivenlik aglarinin parcalanmasi, iktisadi kaygilar
disinda her seyin ihmal edilmesi gibi etmenlerin tiimii, hem toplumlarin
icinde hem de kendi aralarinda siirekli bir kutuplagsma siirecine devamli
olarak yeni bir itilim kazandirdu...

3. Kendi kendini dokuyan ve kendi kendini muhafaza eden tiirden diger
giivenlik aglar1 —piyasa ¢atigmalarinin biraktigr ¢iirtikleri iyilestirmek igin
kisinin c¢ekilebilecegi, komguluk ya da aile tarafindan bir zamanlar
saglanan ikinci siper hatti- dagildi ya da dnemli 6l¢iide zayiflatildi. ..

4. David Bennett’in yakinlarda gozlemledigi gibi, “yasadigimiz maddi ve
toplumsal diinyalara iligkin radikal belirsizlik ve bu diinyalarin i¢indeki
siyasal eylemlilik tarzlarimiz... Imaj endiistrisinin bize sundugu
seydir...” Bu diinyada her sey olabilir ve her sey yapilabilir, ama yapilan
hicbir sey ebedi olamaz, olup biten her sey bildirilmeden gergeklesir ve
fark ettirmeden cekip gider... Postmodern belirsizligin, elbette hepsi
degilse de baz1 boyutlar bunlardir.*’

Modernligin, evrensel tahayyiilliinden kiiresellesme fikrine doniigiiniin yasandigi
zamanlardayiz. Evrensellik, sekiilerlesen diinya insanlarini ortak kilan bir aklin iiriini
olan ve gelecekte beklenen ideal ‘diinya yurttasliginin’ temel felsefesidir (modern bir
projedir). Kiiresellesme ise, en bastan itibaren kapitalizmin ekonomik krizleri asmak
icin girdigi yeni bir yoldur. Bauman uzun bir siire giindemde olan evrensellik
kavraminin yerini almasi i¢in icat edilen kiiresellesmenin, evrenselligin etrafa sactigi

1518a sahip olmadigim st')yler.660 Ona gore, bu iki kavram su sekilde ayrilir:

Evrensel[lik], aklin hakimiyeti[nde] olmak demekti: Duygulara kdleligin
yerine rasyonel varliklarmm &zerkligini, hurafe ve cehaletin yerine
hakikati, siiriiklenen planktonun sikintilarinin yerine kendi kendisini
yaratan ve tamamen gozetlenen tasarim-iiriinii-tarihi koyacak olan seyler
diizeni [demekti]. “Kiiresellik”, tersine, sadece herkesin her yerde
McDonald’s burgerleriyle beslenip TV’de en yeni belgesel dramayi
izleyebilecegi anlamina geliyor. Evrensellik, gurur duyulan bir projeydi,
gerceklestirilecek Herkiilvari bir misyondu. “Kiiresellik” ise, tam tersine,
“digarida” olup bitenlere koyun gibi riza gosterme; “biikkemedigin bilegi
Opeceksin” tiiri  bir Oz-teselli nasihati ile sekerlendirilse de,
kapitiilasyonun aciligi ile karisan bir kabullenmedir. Evrensellik,
felsefecilerin  koltuklarin1  kabartan bir basariydi. Kiiresellik ise,
felsefecileri ¢iplak birakarak yeniden, evrenselligini kendilerini
kurtarmayi vaat ettigi ¢ollere siirgiin ediyor.**"

Boylece kiiresel diinyanin iginde bulundugu vaziyetin pek i¢ agict bir durumda

goriilmedigi kolaylikla sOylenebilir. Bununla birlikte donemin vahim sonuglarinin,

659 Bauman, Bireysellesmis Toplum, $5.106-110.
%00 Bauman, Bireysellesmis Toplum, 5.48
%1 Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.38
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bireysel olarak insanlarin kendi baslarina yiiklenmek zorunda kalmasi, tek tek her insan
icin siireci daha c¢ekilmez kilmistir. Modernligin insan olarak gormedigi ve
bireye/yurttasa doniistiiremedigi (doniismeyen) kapatilmaya ugrayan kisilerin torunlari,
simdilerin yersizyurtsuz insanlari, gd¢menleri, miiltecileri ve higbir sekilde kabul
edilmeyen (hem kendi devletleri tarafindan hem de gitmek istedikleri devletler
tarafindan) iki smir arasinda yasayanlari, yani bir sekilde “yerinden edilmis
insanlar’1dir.°®® Bu noktada pek cok kiiresel sorunun da kaynagi olan bu (istenmeyen)
insan hareketliligi baska deyisle kiiresel gocebeligi, Bauman “gdgebelerin intikami”
seklinde degerlendirerek, kiiresellesmenin baska bir tanimlamasinin verilebilecegini

gt')sterir.663

Netice olarak, postmodern zamanlarin kiiresel diinyasinda, hareket halinde olan
insan modelleri iizerinde ilgiyle duran Bauman’a gére, modernlikten postmodernlige ve
kiiresellesmeye gecisle birlikte insanlar, birgcok tipi bir arada sergilemek durumunda
kalmiglardir. Modernitenin bireyi, daha belirlenmis (diizenli, yerlesik) bir yasam
siirerken ve bu baglamda (halen) baz1 manevi, mekansal baglar tagir. Bunun aksine
postmodern kisilerin-kisiligin- yasam alani daha emniyetsiz ve miiphem sartlarda
devam eder. Bu yilizden postmodernitenin bireyi, sizofrenlesen bir halde yasamda
tutunmaya c¢abalar. Bu agidan asagida bahsedecegimiz insan tip’leri, akiskan modern ve
kiiresel diinyada yasananlarin olusturdugu insan yiizleridir. Bu yiizlerin ortak noktast,
zorunlu veya goniillii olup olmadiklar1 degil, yerlesik olmamalari, yani gocebelikleri ve

hareket halinde var olmalaridir.

3.8.1. Hac1

Hac1 kavrami 6zelde dinseldir. Bir ibadet sekli olan ‘hac’ ile, inananlarin kutsal
mekanlar igin girdikleri zahmetli yolculuk sonucunda elde ettikleri kimlik, dini bir
mertebe olan ‘haci’dir. Semavi veya diinyevi biitiin dinlerin, kutsal kabul ettikleri
mekanlar vardir. Dolayisiyla hac yolculuguna, haca gitmek, inanan insanlarin bir
gorevidir. “Hacilar gidecekleri yeri dnceden segerler ve yasam programlarini buna gore

ayarlarlar. Bunlarin bir ‘yasam projesi’, biitlin bir ‘yasam plan1’ tarafindan

%2 Bauman, Akiskan Ask -Insan Iliskilerinin Kirlganligina Dair, 5.176
%3 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s.48-49.
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yonlendirildiklerini s6yleyebiliriz.”

Bu baglamda hacilar, dogalar1 geregi yerlesik
olmayan ve yolda olmakla kendisini bulan birer seyyahtirlar. Ciinkii yolculugun
zorluklar1 hacinin benligini kutsal ruha yaklastirir, bu nedenle hacilarin dinlenmesi,
rahatlamasi s6z konusu olmadigi gibi yorgunluklarini serecekleri belli bir adresleri,
evleri de yoktur. Eve donme arzusu ya da herhangi bir diinyevi seyle bagi olan kisinin,
hac yolculugunun verecegi ruhsal arinmaya veya hafiflemeye kavusamayacagini
séyleyebiliriz.665 Yerlesiklik duygusuna sahip bir hacinin ayaklari, bu diinyada dolasir.
Oysaki haci, ger¢ek manayi, ancak diinyevi iligkilerini-aidiyetlerini- geride biraktiginda
yakalayabilir. Baska bir deyisle sdylemek gerekirse hacinin asil varmak istedigi kutsal
vuslat, yani “hakiki mekan her zaman i¢in biraz 6tededir. Haci su anda nerede olursa

olsun olmasi gerektigi ve olmayi diisledigi yerde degildir.”®® Bu durumda varolan tek

hakiki mekan hacinin yoludur ve hakikat ancak yolculukla kavranilabilir.

Bauman, dinsel kokenine ragmen haci kavraminin modernlikle beraber yeni bir
anlama kavustugunu ifade eder. ®®’ Hacimn modern versiyonu olan insan(birey
denilebilir), “nihal hedefini yasaminin epeyce erken bir déoneminde ve kendinden emin
bir bicimde —yani, Oniindeki Omriiniin ¢izecegi dogrusal ¢izginin egilip
biikiilmeyeceginden, duraksamayacagindan ya da geriye donmeyeceginden emin bir
bicimde —segebilir, se¢melidir ve segmek zorundadir.”®®® Modern hacinin yolu, bu
anlamda kendisinde mevcut olan mantik ve akilla ¢izilir. Yolu gosterecek bir isaret ya
da varmak i¢in gidilen bir kutsal mekan, modernin ufkunda olmadig1 i¢in, modern
hacilarin-bireylerin- adimlar1 6zgiir iradenin nisani sayilan akil tarafindan segilmis,
planlanmistir. Bauman bu baglamda modern insanla hac yolculugunun benzerligi
gostermek icin, “bir hacinin istikameti, ta bagstan, gitmek istedigi hedef nokta (ki
modern insan baglaminda mesleginin ve kimliginin ideal imgesidir) tarafindan belirlenir
ve yaptig1 her sey kendisini hedefine yaklastirma hesabiyla yapilir. Haci, birbirini
izleyen hareketlerinde tutarlidir ve attig1 her adimin énemli oldugunun ve adimlarinin

tersine gevrilemeyeceginin” bilincinde oldugunu soyler.®®®

664 Bauman, Olkimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.219-220.
665 Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahldk Denemeleri, s.115.
666 Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlik Denemeleri, s.114.
667 Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlik Denemeleri, s.114.
%8 Bauman, Parcalanmus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.116.
%9 Bauman, Par¢alanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.344-345.
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Modern bireyler, diinyayr degistirmek ve gelecegi zapt etmek niyetinde olan,
acikcast bir projenin hacilaridir. Dolayisiyla hem dinsel anlamda hem de modern
anlamda istenen ve beklenen bir gelecegin varligi (biiyiik anlat1 olarak goriilen), dinsel
ile modern hacilar1 birbirine benzer kilmaktadir. Bununla birlikte modern hacidaki her
seye egemen olma ve onlari denetim altina alma arzusu, modernligin oldugu gibi
modern hacimin-bireyin sonunu da hazirlamistir. %70 postmodern dénemle birlikte
hacilarin yeryliziinden kovulduklarimi sdyleyebiliriz, ¢iinkii postmodernligin ilk basta
yok etmeye calistig1 hacinin (hem dinsel hem modern hacilarin her ikisinin de) aktigi
‘gelecek’ zaman diisiincesidir. Akiskan modern zamanlarda ve kiiresel bir diinyada
yasanan veya varolan zaman, ‘simdi’nin iktidar1 altinda olan giinliik ya da anlik bir

zaman disiincesidir.

Hac ritiielinin temel mantiginda, ibadet eden kisi i¢in zaman bir sorun degildir.
Inananin armmasi igin ¢iktig1 kutsal yolculukta, zaman1 da mekani(yol olarak mekan) da
asan bir yon vardir. Sayet amag¢ en kisa zamanda bir yere varmak ise, bu bir hag
yolculugu olamaz. Postmodern zaman ise daha 6nce de belirtildigi gibi ‘simdi’de akar
ve durur. Boyle bir durumda, hac yolculuguna ¢ikacak kisi i¢in gerekli olan sinirsiz bir
zaman s0z konusu degildir. Ayrica postmodern ¢agda haci i¢in bahsedilen bir zamandan
bahsedilemeyecegi gibi, ‘simdi’nin verdigi gecicilik duygusuna ragmen hac

yolculugunu (hacilig1) goze alabilecek bir birey bulmak da miimkiin degildir.

Dinsel inanigtaki veya modern rasyonel insanlarin-hacilarin- aksine Bauman’in
deyisiyle, postmodern bir ¢agda yasayan “bugiiniin insanlar1 ise —yapmak isteseler bile-
kendi yasamini bir hac yolculugu olarak diisiinemiyor[lar]. Insanin, yasamimi bir hedefe
giden yolculuk olarak planlayabilmesi i¢in Omrii boyunca haritas1 ayni kalan ya da ¢ok
az degisen bir diinyada yagsamas1 gerekiyor.” o7t Oysa katiligin yikildigi, dolayisiyla yol
isaretlerinin stirekli degistigi giiniimiiz diinyasinda, hicbir sey ayni sekilde veya sabit bir
halde kalamamaktadir. Insan, durmaya ve aym kalmaya calissa bile (ki boyle bir
secenek olanaksizdir) mekanin kayganligi-akiskanligi ona zorunlu olarak bir hareketlilik
dayatir. Bizatihi koklii degerlerin, derin baghliklarin olmadigi akigkan tiiketici bir
cevrenin yeni bir ‘gdgebelik’ cagini baslattiglr bir gercektir. Gogebelerin mekan ile

iliskileri, kisa zamanli ve tiiketim odaklidir. “Ote yandan gocebeler imgelemlerinde bir

670 Bauman, IZarg:alanmlanayat-POStmOdeI’n Ahlak Denemeleri, s.120.
Y Bauman, Oliimbiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, $.219-220.
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sonraki konaklama alanindan &tesine pek ulasamazlar.” ° Bulunduklari yerleri
tilkketerek, orada olma amaglarin1 gergeklestirdikten sonra yeni bir tiiketim i¢in baska
yere gocerler. Diger yandan “nereye gelirlerse gelsinler ve nerede kalmak isterlerse
istesinler gogebeler, kendilerini her yerde tiiredi (parvenu) hissederler. Tiiredi, arriviste;
yani, zaten mekdnda olan fakat mekanda olmayan birisi, buraya yerlesmeyi ¢ok isteyen

fakat oturma izni olmayan sakin.”®"

“Postmodern gogebeler, omiir boyu haci olan” dinsel veya modern atalarinin
tersine “birbirinden bagimsiz yerler arasi dolasip dururlar.” Onlari, haci atalarindan
ayiran nokta budur. Bunun diginda her ikisinin de “kimliklerini olusturma ve koruma
sorunu” bulundugunu belirten Bauman, bununla birlikte postmodern zamanlarin
insanlariin yasam bigimlerinin ekseriyetle turistlerinkine benzedigini ileri siirer ki
turistler, “nerelere gideceklerini ve gilizergdhlarinin ne olacagmni pesinen
kararlastiramiyor ve kararlastirmiyorlar. Bunlarin emin oldugu tek sey, vardiklari
yerlerin nihai hedefleri olup olmadigindan emin olmadan siirekli yolda olacaklaridir.”®"
Postmodern kiiltiiriin bireyini tanimlamak i¢in hacinin disinda baska metaforlar da
kullanan Bauman, “gezici(flaneur), aylak, turist ve oyuncu figiirleri —kendi aralarinda ve
yalnizca hep beraber olmak {iizere- postmodern kimlik-siirecinin giriftligini ve ig-

s 675

¢ikmazini (aporia) gostererek, aslinda postmodern bireyin bu metaforlarin bir

karisimi oldugunu ileri stirer.

Kuskusuz, her dénem-siire¢ kendi insanini, toplumunu ve sorunlarini yaratir. Bu
acidan bakildiginda postmodern donemin (akiskan ve kiiresel) kendine has bir¢ok
sorunla kars1 karsiya oldugu kabul edilebilir bir durumdur. S6zgelimi giliniimiiziin en
ciddi sorunlarindan biri, postmodern kimligi olusturan metaforlar1 da igine alan,
gocebelik-gdocmenlik (zorunlu veya goniillii gé¢cmenler, miilteciler vd.), baska bir
deyisle “kiiresel insan akintilar1” sorunudur. 676 Milyonlarca insanin dogduklar1 yerin
uzaginda bir yerde yasamak zorunda kalmasi/birakilmasi, en temel insan hakki ihlali

olarak kiiresellesen diinyanin kara lekelerinden biridir. Tiim olumsuzluklarina ragmen

672 Bauman, Olimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.219-220.
673 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, $.101.

674 Bauman, Olkimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, 5.219.

%7 Bauman, Parcalanmus Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, s.206.

876 Ritzer, Kiiresel Diinya, s. 314.
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postmodern donemin kiiresel-tiiketici hareketliliginde en sansli grubun, géniillii gogmen

olan turistler oldugu goriilmektedir.

3.8.2. Turist

Kati modern sinirlarin anlamsizlastigi akigkan donemde, diinyayr bir tiiketim
mekan1 olarak tasarlayan turizm, akiskanliktan en fazla beslenen ve bunun igin
postmodern donemin en etkili alanlarindan biridir. Bunun yaninda {iretimden ziyade
tikketime odaklanmig bir kapitalizmin en giizel 6rnegini ekonomideki kar marj1 giderek
cogalan turizm sektorii yansitir. Kapitalist turizm, tiiketimi artirmak adina diinya
cografyasini, mekani, dogay1r ve yerel Kkiiltiirleri tliketicilerin-turistlerin istahina

sunmustur. Bu sekilde, neredeyse her sey bir turizm bi¢imine girer.

Genel olarak kiiltiir ve eglence basliklar1 altinda toplanabilecek olan turizm,
1980’11 yillardan itibaren birgok on ek alarak daha ‘6zel’ turizm cesitlerine ayrilip
genislemistir. Yeni turizm ¢esitleri arasinda, ekoturizm677 (“doga turizmi, ekolojik
turizm, dogaya dayal1 turizm, kirsal turizm, etik seyahat, doga temelli alternatif turizm,
vahsi yasam turizmi, yumusak macera turizmi, sorumlu turizm, bilingli turizm, yumusak
turizm, diisiik etkili turizm, yesil turizm, biyoturizm, etnoturizm” de kapsayan), kiiltiir
turizmi, yaz-deniz- turizmi, kis turizmi, (diger turizmlerinde i¢inde olmasina karsin
bilhassa) eglence turizmi -kumar, seks, spor vb. zevkler i¢in- 6ne ¢ikan turizm bi¢imleri
olarak bir ¢irpida sayilabilir.678 Postmodern tiiketim kiiltiirtiniin 6zelligi olan yeni tat

veya zevk arayisi, yani deneyimleme arzusu, turisti harekete gegiren temel giidiidiir.

Turistleri diger hareket halinde olan insanlardan aywran 6zellik, onlarin
goniillerine gore bir yerde kalmalari ve oradan ayrilmalaridir. Bagka bir agidan
bakildiginda turistlerin hareket halinde olmalarina karsi, yolculuklarindan sonra
sigindiklar1 bir evlerinin veya adreslerinin olmalaridir. Bu baglamda turistler yerlesik
olmasma ragmen gogcebeligi tercih eden istisnai bir grup olarak karsimiza ¢ikar. Bu

evlerde yorgunluklarini attiktan sonra yeni bir maceranin pesine diisebilirler. Bir Turist

®7" Cabuklu bu konudaki dikkate deger bir agiklama getirir: “Dogayi ekonomik degere sahip bir kaynak

olarak goren ekoturizmin ekosu ekolojinin ekosu degil ekonominin ekosuydu. Ekoturizm ¢evre dostu bir
imaj yaratmak isteyen kiiresel turizm sirketlerinin faaliyetlerini yesille yikama g¢abalarmin bir parcasi,
aldatic1 bir vitrin, bir pazarlama araciydi.” Bu anlamda turistler 6zellikle etnik, yoksul ve bakir kalmis
kiiltiirlere dogru yaptig1 gezintiler bir “hayvanat bahgesi”’nde yapilan gezinti gibi egzotik deneyimler
sunar. Bkz. Cabuklu, Postmodern Toplumdan Kesitler, s.88.

678 Cabuklu, Postmodern Toplumdan Kesitler, s. 85.
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hi¢ evine gitmeyip bir yerden baska bir yere (meseld yillarca siiren bir diinya turu)
stirekli hareket etse de onu bekleyen bir yeri-evi olmasi, turistin giivencesidir. Bundan
dolay1 evsiz olmasina karsin yinede gezinen biri, kesinlikle turist ol(a)maz, sayil(a)maz,
o diger insanlarin géziinde bir yabancidir ve tehlikeli goriliir. Elbetteki herhangi bir
aidiyet hissetmeyerek gittigi yerler disiiniildiigiinde turist de bir anlamda yabancidir.
Bunun yaninda turistin bulundugu yerde gecici olarak kalmasi, onun yabanciligini
Otekilere gore daha anlasilabilir, kabul edilebilir kilar. Dahasi diger yabancilara
(miilteci, gogmen, azinliklar vb.) iticilik, kirlilik ve sug¢ bulastiran, bir yabancilik hali
s06z konusuyken; ayni yabancilik hali, gezintiyle tiiketen turistin kimliginde bir cazibe
kaynagidir. Ayrica turist i¢in keyifli anilar biriktirmeye izin veren mekanlar, diger

yabancilar i¢in isteneyen anilar ve keyifsizlik sebebidir.

Bauman’in postmodern kimligi tanimak ve anlamak adma en Onemli
metaforlarindan biri olarak gordigi turist(ler)in “esasen pesinde olduklart sey
deneyimdir —daha Onceki deneyimlerinden farkli, bildikleri her seyden farkli
deneyimler; denenmemis tatlar, deneyimlenmemis duygular” turistleri cezbeden ve
onlar1 dolagsmaya iten noktalar olarak goriilebilir.679 Bu tanima ildveten Bauman,
baska bir yerde ayni1 baglamda turisti su sekilde tanitir:

Yeni ve farkli bir deneyim, farklilik ve yenilik deneyimi arayicisi. Bildik
seylerden alinan zevk azaldikca ve cekiciligini yitirdik¢e yeni deneyimler
arar. Turistler kendilerini yabanci ve garip 0gelere daldirmak isterler(Bu,
kisinin kendisinin denizin dalgalarina birakmasi gibi, miiphem bir tehlikeyle
kurtulusun tadim1 harmanlamaktaki gibi hos, gidiklayici ve tazelik verici bir
duygudur.); fakat bunu haz verme yetisi siirdiigii siirece ve istekleri an
cikmak lizere yaparlar. Atlayacaklart bu 6geleri secerken de bunlarin ne
denli tuhaf fakat ayni zamanda da ne kadar zararsiz olduklara bakarlar.
Turistlerin favori ugrak yerlerini, samataci, fiyakali(6zenle siislenmis)

acayipliklerinden ve ayni zamanda da can yeleklerinin bollugundan ve ¢ok
iyi belirlenmis kag1s yollarindan tanirsiniz.*®

Yukarda aktarilan pasajda da goriildiigii tizere, her ne kadar turist, gezen-gezici-
bir tiiketici olsa da tiikketimin gergeklesmesi i¢in bir zorunluluga ihtiya¢ vardir:
Giivenlik. Turist de diger postmodern akiskanliga sahip doviz, bankacilik veya finans
alanlar1 gibi, gittigi yerlerin Oncelikle tamamen giivenli ya da risk diizeyinin diigiik

olmasini bekler. Bu bakimdan bazi yerlerde ¢ikan c¢atigsmalar, savaslar (6rnegin yakin

679 Zygmunt Bauman - Adrian Franklin, (sdylesi), “Turist Sendromu”, Cogito (U¢ Aylik Diisiince
Dergisi), Say1:59, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2009, ss. 81-94,

%80 Bauman’dan Akt., Zilkif Kara, “Bauman’in izinden: Metaforik Ugraklar”, Kara, Ziilkiif(Der.),
Bauman Sosyolojisi, Ayrint: Yayinlari, Istanbul, 2013, ss. 13-38
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zamanlarda gelisen Arap Bahari olaylarinda goriildiigii gibi.) diger tim ekonomik
faaliyetleri etkiledigi gibi, oradaki turizm sektoriinii de etkiler. Bu yiizden turistler, en
tehlikeli turizm big¢imlerini -Afrika’da yaban bir av turizmi vs.- tercih etseler de
gilivenligin maksimum diizeyde olmasin1 beklerler. Ciinkii turistler (“haz toplayicilar1”
681), rahat olmayan, yasam kaygisi olusturan alanlarda haz alamayacaklarini bilirler.
Kiiresel diinyanin seyyahlar1 olan turistlerin ¢ogunlugu, haz toplamak adina diinyanin
her yerine gitmek isterler. Farkli turizmleri segerek, diinyayr o turizm cergevesinde
turlayan turistlerin vazge¢medikleri tek sey, can giivenligidir. Diger biitiin seyler

(olumlu veya olumsuz fark etmez), bir haz ve ani1 olarak degerlendirilebilir.

Bauman’a gore, cagdas yasami-kiiresel ve akigkan yasami- anlamak adina turistler
¢ok Onemli bir gruptur. Bu grubu sosyolojik bir perspektifle mercek altina alan ve
konuyu “turist sendromu” olarak nitelendiren Bauman’in nazarinda turist sendromunun

one ¢ikan 6zellikleri sunlardir:

1. Turistlerin, fiziksel, cografi ve toplumsal mekanla olan baglar
gevsektir. Turiste tam baglilik yok, kesin bir kalis siiresi yok; ve her
seyin “bir sonraki bildirime kadar” gegerli olmasi,

2. Bir koyun siiriisii bir otlakta otlar ve oradaki otlar bitince kalmalar
i¢in bir neden de kalmaz; bir bagka otlaga gider veya gotiiriildiikleri
gibi Turistler de deneyim kazandiracak yeni yerler ve tatlar edinip
sonrakilere dogru “otlama davranisi” sergilerler. Bu anlamda turistin
favori slogani “daha fazla yer”dir.682

3. Turistlerin gittikleri yerde kurduklan iligkilerin gegiciligi ve
zayifligi, giiniimiiz insan iliskilerinin degerden uzak ve tiiketimci
bi¢imine drnek teskil etmesi,

4. Turistin gelecegi diisinmeden, sadece o an iginde yasamasi:
postmodernligin zaman algisiyla hareket ettigini gostermesi.683

Turistin bu ozellikleri, postmodern insanin yasam stratejisini belirleyen asil
onemli noktay1r da ortaya ¢ikarmaktadir: bu, hareket kabiliyetidir. Hareket edebilmek
icin Ozglir olmak gerekir. Yukarda ‘6zgiirlik’ alt bashginda belirtildigi gibi, 6zgiirliik
satin alinabilir ya da alim giicliyle orantili bir durumdur. Dolayisiyla turistin, diinyanin
herhangi bir yerine dogru yapacagi yolculuk, 6ncelikle satin alinmistir. Tabiki bir yerde
yerlesik olmak, olabilmek de satin alinabilir bir seydir. Agikcasi miilkiyet sahibi

olmanin verdigi yerlesiklik duygusunun (turistin mola yeri olan kendi evi, hi¢ gitmese

%8! Bauman’dan Akt., Kara, ss. 13-38
%82 Bauman, Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, 5.133
%83 Bauman - Franklin, ss. 81-94.
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de) da ekonomik bir karsiligi vardir. Ekonomik olciilerde 6zgiirliigii kisitlanmayan

turist, akiskan diinyanin siv1 kiiltiiriine karigabilir.

Diger taraftan ozgiirlilk, ekonominin simirlamasindan baska seyler tarafindan da
sinirlanabilir. Bu anlamda 06zgiir olma, bir bakima kati ve baglayict yapilardan-
kimliklerden soyunmak anlamina gelir. Turist (kat1 olmayan, yiizergezer bir kisi olarak),
bu anlamda kimlikler(in)den armmustir. Bir turistin higbir zaman etnik veya dinsel
kimligi 6n plana ¢ikmaz ya da onun bu kimlikleri bir sorun olusturmaz; ¢iinkii turistler,
ger¢ek manada akiskanlagsmis bir postmodern sahnenin oyuncular1 olmayi tercih etmis
sansli kisilerdir. Ozetle “hareketlilik(mobility)” kavrami giiniimiiz diinyasinin ve
dolayistyla turistin olmazsa olmazidir, diyebiliriz. “Gergekten de kendi gegimlerini
saglayan turistler, katilar1 buharlastirma ve sabiti kararsizlastirma sanatinin
saheserleridir. Bir defa bunlar, ziyaret ettikleri yerlere ait olmamay1 basarabiliyorlar;
bunlarinki, ayn1 anda bir yerin hem i¢inde hem de disinda olma mucizesi’ni
gerceklestirmedir.684 Orada bulunarak, mekana somutluk katan turist, oradan ayrilirken
mekanin maddiligini dagitir. Bu baglamda turist hem kendisi hareket halinde olan hem
de mekana hareketlilik katan bir Ozelliktedir. Turist ve akiskan modernitenin birlikte

hareketliligi, glinlimiiziin s1vilagmis halinin nadir bir uyumudur.

Postmodern zamanin ayni zamanda “goriintii ¢agi” olmasi hasebiyle, insanlar
yasadiklarin1 goriintiilemek -hi¢ kimseye olmazsa bile kendilerine yasadiklarini
kanitlamak- ister. Bunun i¢in insanlarin ¢ogu ve 6zellikle turistler, yanlarinda birer kayit
cihazi (kamera, fotograf, telefon, v.b. araclar) tasirlar. Bireyler nerelere gittiklerini ve ne
yaptiklarini bu sekilde sergilerler (akiskanligin ve goriintiiniin sosyal ag1 facebook gibi
paylasim sitelerini diisiiniirsek isin cilkinin ¢iktig1 ortadir). Bu agidan turistin tipik bir
goriintii-deneyim koleksiyoneri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Turistin goriintii
merakinin yaninda turizm sektorii veya yasadiklari yeri turizm-turist igin cazibeli
gostermek isteyen insanlar, “6lmeden Once goriilmesi gereken” yerler listesi (bu liste
siirekli degisir ya da yeni yerler listeye eklenir) olusturarak, tiiketicileri kendilerine

cekerler. Miizmin ya da gegici olsun turistlerin hepsi, bu tiir linlii yerlerde olarak ve

%8 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, 5.125
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orada goriintiilenerek postmodern ama yine de fani hayatlarin1 “6liimsiizlik” hissine

kavusturduklarina inanirlar.685

Ozetle akiskan modernligin en sansli bireyi olan turist i¢in, diinya cezp edici bir
mekandir. Ama Bauman’in gosterdigi diger postmodern kisilikler i¢in bunu sdylemek
miimkiin goriinmiiyor. Turistle birlikte diisliniilmesi gereken, baska bir deyisle turistin
“alter egosu”686 (6tekisi) olan aylak, serseri i¢in diinyanin cezp edici bir yer olmasini
birakin, tam tersine onun i¢in ayni diinyanin bir sorunlar yumagina doniistiigiini

goruriiz.
3.8.3. Aylak

Aylaklik, Tiirkge’de basibosluk, avarelik, issiz(lik) ve serserilik kavramlariyla
yakin anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Serseriligin icindeki siddetin ve suca
meyilligin aylakliga daha uzak bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Bauman’in Tiirkce
cevirilerinde ‘aylaklik’ ve ‘serserilik’ ayn1 manada kullanilmasma karsin, burada
aylak(lik) kavramini tercih ediyoruz.®®” Aylak kisiyi tanimlamak gerekirse, ingiltere’de
on altinc1 yiizyilin baslarina ait bir yasa(1531) aylagi “bedensel eksikligi ve Ozrii
bulunmayan, ¢alismaya muktedir, topragi ve efendisi olmayan, gecimini saglayabilecegi
yasal herhangi bir mali, zanaati ya da hikmeti olmayan erkek ve kadinlar” seklinde
tanimlamistir. Bu tanim, hem aylagin tarihsel uzantisini hem de ona kars1 toplumsal
algiy1 gbstermesi adina iyi bir tanimlamadir. %8 Bu tanimdan hareketle aylakligin en
temel Ozelliginin, ekonomik perspektiften ele alindigim1 sdyleyebiliriz. Caligmayan,
issiz- ya da yoksul- ve herhangi bir efendisi olmayan, dolayisiyla sosyal denetimden
uzak olan bu insani, toplum kendisi i¢in bir tehlike olarak goriir. Bir ekonomik mesele
olarak aylaklar, bu durumda “kdylerin ve kentlerin olusturdugu ag agisindan fazlalik
kisilerdi[r]. Yerel otoritelerin artan sayidaki issizle basa ¢ikacak ne araglari ne de
becerileri vardi. Dogduklar1 kodylerden geri ¢evrilen yoksullar, azda olsa anonim

kalabilecekleri ve tahliyeden kurtulabilecekleri umuduyla yiginlar halinde kentlere akin

%85 Bauman - Franklin, ss. 81-94.
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ediyorlardi.” Boylece tiim Avrupa’da ¢ok ciddi bir toplumsal sorun haline doniisen

aylaklara kars1, otoriteler tarafindan nlem alinmas: gerektigi fikri yerlesmistir.®®

Bu baglamda Bauman’in sozleriyle, “yasa koyucular kisa siirede meselenin
Oziinilin, aylaklarin ‘yerel gézetim yoluyla denetim’ aglar1 disinda kalma konusundaki
korkung yetileri oldugunu fark ettiler. Siirekli hareket halinde ve her yerde yabanci olan
bu insanlar, deyim yerindeyse toplumsal olarak gériinmez kalmiglardi. Bu nedenle, yasa
koyucular dikkatlerini efendisiz insanlarin ‘goriiniirliik’iinii artirma, bdylece onlari
gozetlenebilir hale getirme araclarina (;eVirdiler.”690 Iste bu asamada bilinen bir yontem
olan hayvan damgalama yonteminin, aylaklara da uygulanabilecegi glindeme gelmistir.
On yedinci yiizyilin basinda bir Ingiliz yasasi, damgalama isleminin nasil yapilacagini
anlatir: “deriye ve ete o sekilde daglanip, islenmeli ki, ‘R’ harfi goriilsiin ve boyle bir
alcagin (rogue) lizerinde yasami boyunca siirekli bir isaret olarak kalsin” demektedir.®®*
Gordiigi muamele ile hayli eski bir toplumsal teki(lestirilmis) olan aylak, bir ¢caligma-
gorev toplumu olan ve projesi bitmeyen modernitenin safagindan itibaren daha
sistematik, rasyonel uygulamalarla ehlilestirilmeye, goézetim altina alinmaya ve

kapatilmaya maruz kalan, bir istenmeyendir.692

Aylak, glinimiiz akigkan kiiresel diinyasinda da, hala 6teki olarak varligini devam
ettirmektedir. Modern donemin aylaklari, her yerde goriilseler de her zaman bir
azinliktilar, buna karsin kiiresel diinyada aylaklarin epeyce cogaldiklarini sdylemek
gerek. Modern toplumda “birgok sakin varken ¢ok az aylak vardi. Postmodernlik ise bu
orani tersine c¢evirdi. Simdi artik ortalikta ¢ok az ‘meskiin’ mekan kaldi. ‘Ebedi
yerlesik’ sakinler sabah uyandiklarinda bakiyorlar ki ortalikta (topraktaki, toplumdaki
ve yasamdaki) ‘ait olduklar’ yerler yok ya da artik uygun degil.”693 Kat1 modernligin
sinirlar1 arasinda, en hareketli insan aylakken, glinlimiiziin akiskanlasan-sivi- mekani da
aylagin hareketliligini artirmaktadir. Dolayisiyla aylak artik sadece bir yerden bagka bir
yere hareket etmiyor. Giinlimiizde aylagin hareketliligi ve ‘yer’ ile temasi biiyiik dl¢iide

kesilmis bir haldedir. Yani aylagin ayaklar1 altindaki toprak, bir anda kaybolabilir.

%89 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s.56-57
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Bauman’in kompleks postmodern kisiligi gostermek i¢in kullandigi baska bir
metafor olan aylak da turist gibi bir hareketlilige sahiptir. Buna ilaveten, hi¢ hareket
etmeseler/edemeseler bile aylaklik, devam ed