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Bu ¢alismada, savag sonrasi felsefe diistincesinde 6nemli bir kavsak noktasi olan
E. M. Cioran’1n sorunlagtirdif: nihilizm, Tanri, kétiiliik problemi, 6lim, intihar,
tarih ve {itopya gibi temel kavramlann ve sorunlari ele alip degerlendirmeye
galistik. Iki bolimden olusan tezimizin temel perspektifi, Cioran’in negativist
yaklagimui tizerine kuruludur. Negativist anlayisiyla Cioran, ¢aginin yeni ontoloji
arayislarina, ontolojinin olanaksizlig1 s6ylemiyle farkli bir bakis agis1 getirirken,
mevcut yorumlar: asindirmasiyla da ilging tartigmalarin odag: haline gelmistir. Bu
baglamda Cioran’in gerek tarihe, &liime, intihara, Tanr1’ya gerekse de metafizige
bakisi, felsefesinin dogasi itibariyla nihilizm ve varolusguluk ile de
iligkilendirilebilir. Ayrica ¢alisjmamizin odaklarindan biri de, Cioran

diistincesinin, bu iki felsefi egilimle iligkilerini serimlemek olmustur.
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In this thesis, we have tried to evaluate the basic concepts and questions, such as
nihilism, God, the problem of evil, death, suicide, history and utopia, which E.M.
Cioran, one of the key figures in the post-war philosophical thought,
problematized. The main perspective of the thesis, including two chapters, is
based on the negativist approach of Cioran. Having eroded the comments present
on the scene of philosophy, Cioran has become a focus of the interesting debate
while he put forward a different standpoint to new ontological searching by his
discourse of the impossibility of ontology. In this context, Cioran’s thought about
both history, death, suicide, God and metaphysics can be related to nihilism and
existentialism. Moreover, one focus of the thesis is to expose the relation between

Cioran’s thought and these two philosophical tendencies.
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ONSOZ

Diinyaya iftira etmekle meshur olan ve kendi kusaginin en Onemli
entelektiiel figiirleri arasinda gosterilen Cioran, azizlerin ve mistiklerin gélgesinde
soluklandiktan sonra, insandan kagan bir depresyon diskiinine doniismiistiir.
Cagina hakim olan dekadansin tinsellii yorumlarm metafizik esinleriyle
selamlayan Cioran, dogmus olmaktan, varolusa, §liime ve teolojiye kadar uzanan
genis felsefi zemini tamamen nihilist, kuskucu, ancak dikkatli ve diisiinceli bir
tavirla ele alir. Go¢men, siirgiin ve vatansiz Cioran’in aynm: zamanda paradoksal
ve sagma bakis agisiyla ordiigii felsefi kodlarin izini siiren bu ¢alisma, onun
bilinmeyen yiiziinii agifa ¢ikarmay:r amaglarken, bir sevgisizlik Oykiisiine de
taniklik etmektedir.

Calisma siireci boyunca destegini esirgemeyen danigman hocam Yrd. Dog.
Dr. Ugur K. ODABAS’a tesekkiir ederim. Ayrica akademik kariyerimin her
asamasinda tiim birikimiyle yanimda olan Ali UTKU’ya, y&nlendirmeleri ve
elestirileri ile siirekli destek veren Yrd. Dog. Dr. Mukadder ERKAN’a da

tesekkiirlerimi sunarnm.



I E. M. CIORAN’IN YASAMI VE ESERLERI: BIR KRONOLOJI"

1911~ Cioran, 8 Nisan’da bir Sakson bdlgesi olan Transilvanya’nin
Rasinari kentinde (Romanya) dogdu. Papaz olan babasi Emillian Cioran, aym
zamanda bu kentteki Ortodoks Birligi’nin vekilharciydi. Annest Elvira Cioran,
Venetia de jos kokenlidir. O dénemde Transilvanya, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun topraklari arasinda yer aliyordu. Emilian Cioran, gocuklarina,
isgalcilerin “Macarlastirma” politikasina direnigin simgesi olarak Latince adlar
verdi: Virginia (Cioran’in ablasi), Aureliu (Cioran’m en kii¢lik kardesi) gibi.
Cioran’in ¢ocukluk yillart mutlu gegse de melankolik izler tagir. 20 Haziran
1967°de Aurel’e yazdigi mektupta séyle der: “Gergekte bezgin, kirgin biriyim,
her zaman bdyleydim ve sikintili, acili ailemizde yasadifimiz bir mutsuzluktu
bu.”

1921~ Cioran 10 yagindayken, babasi onu orta grenimi gérmesi i¢in
Avusturya-Macaristan’in  Sibiu kentine gonderdi. Daha sonraki yazilarinda
“hayatimin ilk koékstizlesmesi” diye s6z edecegi bu olay, onu oldukga etkiledi ve
Cioran burada biiyiik bir travma gegirdi. I¢inde bulundugu bu durumu Kasim
1987°de Gabriel Liceau’ya bir mektubunda su sekilde agiklayacakti: “On yil
boyunca, sabahtan aksama dek, bir cennette yasar gibi dolagip durdum. Sibiu’ya
gitmek i¢in buralar terk etmem gerektiginde, beni oraya gotiiren at arabasinda,
her zaman hatirladiim bir umutsuzluk bunalimi yagadim.”

1925— Emil Cioran, daha 4. simif 6grencisiyken, en biiylik ulusal sair olan
ve hayati boyunca derinden baghh kalacagi Mihail Eminescu’yu okur. Ancak
Diderot, Balzac, Tagore, Lichtenberg, Dostoyevski, Flaubert, Schopenhauer ve
Nietzsche’yi de elden birakmaz. Dogmus Olmanmin Sakincast adli eserinde bu

d6nemi g6yle anacaktir: -

Cioran’n kronolojik yagam&yklsiiniin hazirlanmasinda su kitaplardan yararlamlmgtir:
E. M. Cioran, The Temptation to Exist, trans. Richard Howard, Quadrangle Books,
Chicago 1968; E. M. Cioran, Drawn and Quartered, Henry Holt Company, New York
1983; E. M. Cioran, The New Gods, trans. Richard Howard, Quadrangle, New York,
1974; E. M. Cioran, Anathemas and Admirations, trans. Richard Howard, Arcade
Publishing, Inc., New York, 1987; E. M. Cioran, Tears and Saints, trans. Richard
Howard, University of Chicago Press, Chicago, Illinois, 1998; Kenan Sarialioglu, Sadik
Erol Er, Tebessiim, Siritma ve Otesi (Cioran Segkisi) Basiilmamig Eser.



Sorumluluklarimdan kagmak igin yillarca okudum, her giin,
saatlerce, ne buldumsa okudum. Higbir yararlart olmadi. Ama ne
var ki, kendime yaniltict bir etkinlik sagladmm. [k genglik
yillarimda beni bagtan ¢ikaran, yalnizca kitapliklar ve

genelevlerdi.

1928-1932— Cioran 17 vyasindayken Bitkres Universitesi Felsefe
Béliimii’ne girdi. Universite’deki ilk donemlerinde yogun bir sekilde Nietzsche
ve Schopenhauer’un etkisinde kaldi. Sonraki yillarda ise galigmalarina biiylik
olglide Alman Idealizmi —6zellikle Kant, Hegel diisiincesi ve fenomolojik metot—
yﬁn' verdi. Felsefe Bolimii’nii “Bergson’un Sezgiciligi” adli lisans teziyle
tamamlad1. Yirmili yaglarinda felsefesinde Snemli bir kirilma yaratan insomnia”
hastaligina yakalandi. 1932’den itibaren dergilerde diizenli olarak yazmaya
bagladi. Bu dergilerin isimleri sirasi ile §6yledir. Calendarul (Yeni Yil), Floarea
de Foc (Ates Cicegi), Vremea (Zaman), Azi (B{lgiin) ve odzellikle ¢agin en 6nemli
Rumen edebiyat1 dergisi olan Gandirea (Diisiince). Alman Yasam Felsefesi’nin
etkisiyle yazdig1 makaleler, o sirada Romanya’da en basat akim olan, “yagam”
adina “akil™ elestiren gorisler igerisinde yer aldi. Bu goriis, “yasam” kavraminda
tiim diinyanun ve §zellikle Romanya’nin yeniden diriligini g&ren, gelismeye de
kayitsiz kalmayan bir goriigtlir. Asilsiz suglamalarin aksine Cioran, Corneliu
Codreanu’nun kurdugu ilk fagist hareket (Mussolini fagizminden farkli) olan,
fakat mistik kokenli, demokratik yilginlig1 elestiren ve ona engel olan giiclii bir
iktidarin zorunlulugunu ileri siiren “Demir Muhafizlar” Srgiitiine higbir zaman
tiye olmad1. Cioran, bu durumu Tarik ve Utopya adli eserinde su sekilde agiklar:
“Benimkilerden bagka hakikatleri kabul edemedigim zamanlar oldu. Insan
tiiriiniin yliz karasi, bitkin bir insanhifin simgesi, inangsiz, tutkusuz, Mutlak’a
uygun olmayan, gelecekten yoksun —iste parlamenter rejime boyle bakiyordum.”

1934— Yaymlanan ilk eseri Pe Culmile Disperaii (Umutsuzlugun

Doruklarinda) ile geng yazarlara verilen “Kraliyet Akademisi”nin ilk 6diiliinii

Insomnia: Uykuya dalma ya da uykuyu siirdiirme konusunda yasanan gegici veya
kronik rahatsizlik. Cesitli uykusuziuk tiirleri ve depresyon, davrams bozuklugu,
normaldig1 uyku-uyanikhik dongiisii, hastalik, agr1 vb. gibi ¢ok gesitli nedenleri vardur.
Selguk Budak, Psikoloji Sézligii, Bilim Sanat Yaymlari, Ankara, 2000, s. 790.



alir. Eugéne Ionesco “Nu”yu (Hayw) ve Constantin Noica ilk énemli eseri
“Mathesis”i yayinladig1 sirada aldigs bu 6diil onun adinin duyulmasin saglar. O
siralar Cioran, umut verici bir yazar olarak betimlenir.

1933-1935- Cioran Berlin’de felsefe okumak i¢in “Humboldt Kurumu”
bursunu kazanir. “Nesnel” bir felsefenin temsilcisi olmayr amaglayan Nicolai
Hartmann’in derslerine yazilir, ama Hartmann’i ¢ok itici bulur. Hayatin trajik
boyutundan habersiz olmakla sugladigi Bergsonculuk’tan da bu dénemde kopar.
O siralar, yagamsal ritmin ve “Evrenin Yaratilist ile Ilgili Eros”un kuramcisi olan
Ludwig Klages, yasamin kokleriyle ilgili itkiler tizerine bilincin onur kirici
eylemini ortaya koymak igin yanip tutusmaktadir. Cioran, “Zaman” dergisinde
Klages hakkinda sunlar: yazacaktir: “Klages, Protestan bir papaz goriiniigiiyle ve
bir paral1 asker sehvetiyle, tagkin, patlayici, konugkan ve bilge edasiyla, bugiine
kadar taudifim en tubhaf insandir”. Daha sonra Cioran, Berlin'de
ekspresyonistleri kesfeder. Eserlerinde &zellikle “metafizik mazogizm”i
vurgulayan Kokoschka’ya ve “Heidegger tezlerinin bir illiistrasyonu”nu gordiigii
Bruckner’in Die Krankheit der Jugend (Genglik Hastaligr) adl1 eserine biiyiik ilgi
duyar.

1936— Brasov Lisesi’nde felsefe 6gretmenligi gorevini bir yil stirdiirecegi
Romanya’ya doner. Bu donemde o&zellikle Fransiz ahlékgilarini, Baudelaire’i,
Proust’u, Ispanyol mistiklerini, Dostoyevski’yi ve Shakespare’i yogun bigimde
okur. Yine bu sirada Fransizca gevirisi yapilmayan tek eseri, Cartea Amagirilor
(dldariglar Kitabi) yayinlanir.

1937~ Biikres’te Schimbarea la Fata a Romaniei (Romanya’mn Kaderinin
Degismesi) yaymlanir. Bu eserde Cioran, makalelerinin temalarini atesli bir dille,
—ozellikle Romanya’nin kendi kaderini ele gegirmesi i¢in, dinsel bir “elektrosok™
gecirme zorunlulugunu~ ele alir. Daha sonra, dini bir krizin {iriinii olan ve siddetli
tartigmalar yaratan kitab1 Lacrimi si Sfinti (Gozyaslart ve Azizler) yaymlamr.
Rumen gengliinin g6zbebegi olan Mircea Eliade, onu bozgunculuk ve
inkarcilikla suglar. Bagka elestirmenlerde “hakaret”ten s6z ederler. Fakat Cioran,
taslaklarimi mektupla diizelttigi eseri yaymlandifinda artik Romanya’da degildir.



Biikres Fransiz Enstitlisti’niin burslusu olarak, Bergson iizerine bir tez yapmak
i¢in Paris’e gittigi Eyliil ayimnda Hotel Marighan’a yerlesir.

Savag swasinda Cioran’in kesin olmamakla birlikte birkag kez
Romanya’ya gittigi samliyor. Rumence yazilmis besinci kitabinin Biikreg’te, 1940
yilinda yaywmlanmasi bunu akla getiriyor: Amurgul Gandurilor (Diislerin
Alacakaranlig).

1940-1944— Cioran, Paris’te Indreptar Patimus’n yazar. Ancak bu eser
1993’te Magluplarin Kitab: adiyla Fransizca yayinlanir. Rumence yazdig: ve kirk
yili agkin siiredir yayinlamaktan kagindifi bu altinci (ve son) eserden sonra
Fransizca konusunda kesin secimini yapar. Précis de décomposition (Ciirtimenin
Kitabr) adl1 eserinin uzun bir redaksiyonuna girigir. Raymond Queneau bu eserin
1947°deki ilk bigimini yeglemesine kargin, Cioran, Rumen dostlarindan birinin bu
eserde “ Yerli Fransizca”’nin kusurunu goriip kendisini uyarmasindan sonra, onu
birgok kez tlimiiyle yeniden yazar. Gergekten de, Rumence’den Fransizca’ya
gegis, Cioran’in ikinci defa koksiizlesmesine ve neredeyse Kkisiligiyle bir
hesaplagmasina doniigiir. 7 Subat 1974’te Aurel’e yazdig1 bir mektupta sikintisim
sOyle belirtecektir: “Dil degistirmekle, bizzat varhiimin tim béliimiinden, ne
olursa olsun, hayatimin tiim ¢aglarindan vazgectim!”

Savag sirasinda, Cioran zaman zaman “Flore”a katilir. Sartre’:r orada
goériirse de ona asla sunlan s6ylemeyecektir: “Sartre beni hep, kavramlarinin
sasirtic: bagarisizligindan dolay: etkiledi: Diistincenin kiigiik bir Napolyon’u”
(Patrice Bollon’la City Magazine’de Subat 1986’da yaptigi, “Kuskunun
Aristokrati Cioran’la” baglikli sdylesiden). Bundan sonra Cioran, 1945°ten
itibaren bisikletiyle Fransiz bélgelerini dolasir, Genglik Hanlari’nda kalir. Yillar
gestikge, yalmz Fransa’yr degil, Ispanya’yi, Isvigre’yi, hatta Ingiltere’yi bu
sekilde gezecektir.

1949- Cuiriimenin Kitabi, E. M. (Emil Michel) Cioran adiyla iki bin adet
basilir. Her ne kadar dnemli bir satiga ulasamasa da yine de ilk elestirel bagariyi
kazanir. Claude Mauriac tarafindan “Savas™ta selamlanir. Rivarol Odiilit’niin ilk
sahibi olarak Cioran da diigtiniiliir. (Jiiride Frangois Mauriac, Gabriel Marcel, Jean

Paulhan, Jules Romains ve Henry Troyat vardir). O, bu édiile, gergekten de, ancak



bir y1l gecikmeyle, 1950°de sahip olur. Fransa’da “durumunu saglamlagtirmak”
i¢in kabul edecegi Saint-Beuve (1957), Combat (1961), Nimier (1977) édiillerini
tek bagina alacaktir.

1950- Cioran, kendisiyle hararetli bir dostlugu siirdiirdiigii Adamov’la,
cabasii stirekli destekleyen Gabriel Marcel’le ve elbette, 1945°te Paris’e gelen
Eugeéne Ionesco’yla ve Mircea Eliade’yle goriigiir.

1952~ Syllogismes de I'amertume (Hiiziin Kiyaslari/Burukluk) yaymlanir.
Bu eser, Cioran’in aforizma bigimini kesin olarak benimsedigini gésterir. 1970’
yillarda cep kitabi olarak yayinlandiktan sonra onun “bestseller”i olan bu eser,
yayim sirasinda tam bir “basarisizlik”a ugrar. Yalmzca bes yiiz adet satar. Oyle
ki, Gallimard onu yok etmeye de karar verecektir! Cioran, bu durumu ileride
sOyle anacaktir: “Kiyaslar, yalmzea genglerin hosuna giden bir kitap. Digerleri, en
basta da dostlarim, onu anlamsiz ve ciddiyetsiz bulurlar. Her zaman basarisiz
kitaplar: tercih ettigim ic¢in daha hoggoriiliiylim” (Aurel’e mektup, 4 Subat 1977).

1953— Precis de décomposition (Ciiriimenin Kitabr), Almanya’da, Paul
Celan’in gevirisiyle Rowolt’tan yayinlamir. Cevirinin edebi niteliklerine karsin
kitap o swralar, Almanya’da higbir basar1 saglamaz. Gergekten de, Cioran’in
Almanya’da okunmasi igin 1960’11 yallarin sonunu beklemek gerekecektir.

1956— Cioran’in gozdesi olan La Tentation d ’éxister ( Varolma Egilimi),
yaymlanir. Eseri hakkinda sunlari soyleyecektir: “Bu kitap, sanirim en iyi
kitabim. Az 6nce Amerika’da yayinlandi” (Aurel’e mektup, 19 Nisan 1968). Eser
cok satilmaz, ancak elestiri odagi haline gelir. Claude Mauriac, onu “Le
Figaro”da “yeni ¢aglarin en zengin Uriinlerinden biri” olarak karsilar. Alain
Bosquet kitabi “Combat”da, “kugku ve sagmalik i¢ine girmis bir insanun dua
kitab1” olarak sunar. Claude Elsen de hakkinda sunlan yazar: “Kugkusuz 20 ya da
30 yildir, entelektiiel diinyada E. M. Cioran’m kitabinin ortaya ¢ikistyla
kiyaslanabilecek bir olay olmadi!”

1957- Cioran, Sainte-Beuve deneme odiiliinii kazamir, ancak &diili
reddeder.

1960~ Historie et Utopie (Tarih ve Utopya), Gallimard’ta yaymlanir. Asirs
bilgece olan eser, edebiyatta “bagimlilik”in (engagement) egemen oldugu bu



dénemde hafif bir elegtiri alir. Roger Caillois, kitabin cep yayim olarak yeniden
basildig: sirada, onu her ne kadar “biiyiilii iislubu”yla ele alsa da, Cioran, daha
cok “litopyanin derin anlamma dokunur.” O swrada Jean Duvignaud “Kanitlar”da,
fikirlerin daha gimdiden ¢ok 6nemli olduklarina glivence verir: “Cioran’in yaptigt
gibi —karanbik bir giizellikten bir diizyaz1 siiri elde etmek igin bile olsa— son
yiizyilin 6lii fikirlerine tutunarak, gézlerimizin oniinde olan gercek degisimlere
duyarl: olma tehlikesini géze alamay1z.”

1967— Susan Sontag tarafindan Cioran iizerine ilk -kez bir deneme
yaynlanir. |

1968— Varolma Egilimi, A.B.D.’de yaymlanir ve kiiglik bir bagar1 kazanir.

1969- Mauvais Démiurge (Kotii Tanri), cep kitabi olarak yaymlanir. Bu
eser de, Ciriimenin Kitabrnin basarisina ulasir ve Cioran ilk kez medyanin
ilgisini geker. Le Monde gazetesi, Gabriel Marcel’in onun hakkinda kaleme aldig:
“Akintiya Karg1” baglikli makalesiyle iki sayfa ayirir. Aurel’e yazdigi 28 Temmuz
1969 tarihli mektupta, Cioran, bu olaya soyle deginir: “Sana Monde’un iki
sayfasin1 gonderiyorum ... Biitiin bu isleri durdurmay1 denedim, fakat yapacak bir
sey yoktu.”

1973- De I’inconvéenient d’étre né (Dogmus Olmarnin Sakincast Uzerine)
adli eseri yaymlanir. Cioran bu kitabi s6yle betimler: “Ne iyi, ne k&tii ... hem
nafile hem de kasvetli diigtinceler ve Sykiiler yigim” (Aurel’e mektup, 10 Kasim
1973). Aym yil, filozof-denemeci Fernando Savater Curimenin Kitabi’m
Ispanyolca’ya gevirir. Cioran bu geviriye $dyle deginir: “Uzun zamandir
yasadigim tek hos stirpriz, Ciiriimenin Kitabr’'nin Ispanya’daki solcular arasinda
tutulmasidir.” (Aurel’e mektup, 22 Mart 1973).

1974— Kotii Tanr: Ispanya’da sansiire ugrar. Cioran, bu durumu Aurel’e
yazdigy 6 Temmuz 1974 tarihli mektupta g6yle degerlendirir: “Ispanya’da bu
glinlerde yayinlanmasi gereken Kétii Tanr: sanstir kurulu tarafindan toplatildi ve
yasaklandi. Kitap onlara gore Tanrisiz, kafir, Hiristiyan diismam oluyordu.

Engizisyon 6lmemis. Bunlar ¢ok komik!”



1976~ Kiyaslar cep kitabi olarak yaymlanir ve ciddi bir satis rakami elde
eder. 1986’da Cioran, bu durumu City Magazin’de $6yle dillendirir: “Benim
bagarimi yaratan, 68 sonrasi liseliler ve 6grencilerdir.”
1977~ Essai sur la pensée réactionnaire (Gerici Diigiince Uzerine
Deneme), “Fata Morgana”da yaymlanir. Bu yaz, aslinda Rocher baskisiyla
1957°de yayinlanan Joseph de Maistre’in metinler segkisine ait bir 6nséziin
yeniden ele alinmasindan bagka bir gey degildir. Cioran “tlim c¢abasi adina”
Nimier 6diiltinii kazanir, onu geri gevirir. Bu olay lizerine sunlar1 s6yleyecektir:
Burada tilm basin, bana gire hicbir énemi olmayan bir edebiyat
odiiliinii geri ¢evirmemden s6z ediyor. Fakat insanlar on bin
Frank’tan vazgegilebilecegini anlamiyorlar, Uzun zamandir, bu
toplulugun hicbir ayricalifini kabul etmeme karan aldim
(Aurel’e mektup, 14 Haziran 1977).
1979— Yaymnlanan Ecartélement (Iskence) adli eserini onemli

saymamasina karsin, bununla ¢ok olumlu elestiriler alir. Bu konuda Aurel’e
yazdigi mektuba (2 Haziran 1973) soyle bir kayit diiser: “Neredeyse 30 yildir
burada yazdigim kitaplarin gergekte higbir bagaris1 yok ... Herkes, Stekilerden hig
de iyi olmayan bu kitaptan s6z ediyor.”

1986— Yaymlanan Excercises D’Admiration (Hayranlik Talimleri),
Cioran’a giizel bir elestirel kariyer ve satig saglar, (Angelo Rinaldi ona Express’te
iki sayfa ayirir, yazanni “umutsuz ustalarimizin en negelisi” olarak sunar).

1987— Aveux et Anathémes (ltiraflar ve Aforozlar)’la “kiigiiltlici bir
basar1” saglar; Kwaslar, yirmi yillik satista bes yiiz adet satarken, Cioran’in bu
son eseri otuz bin adet satar.

1988 Cioran’in ilk Rumence eseri olan ve ayni zamanda en 6nemli eseri
olarak da kabul edilen Pe Culmile Disparaii (Umutsuzlugun Doruklarinda) adli
kitabinin 1934 orijinal baskisinin tipki basimu Paris’te yaymlanir. Aym yil
Fransizca gevirisi yapilir. Basinda yankilanan (17 Nisan 1988) bir sdylenti,
Cioran’1n “zehirle intihar etmis olacagint” dogrulamaktadir.

1991 Amurgul Gandurilor (Diislerin Alacakaranhig), Le Crépuscule des
pensées adiyla,

1992— Cartea Amagirilor (Aldamglar Kitab), Livres des Leurres adiyla,



1993— Indreptar Patimas (Magluplarin Kitabr), Bréviaire des Vaincus
adiyla Fransizca’ya gevrilir.

1995~ Cioran yakalandigi Alzheimer hastalifi sonucu Paris’te Sliir.



IL. CIORAN FELSEFESINDE TEMEL KAVRAMLAR VE
SORUNLAR

2.1. Girig: Bir Alacakaranhk Diis@intirii: E. M. Cioran

Savag sonrast1 Avrupa diglincesinin tarihsel karakteristifini belirleyen
Fransiz diglincesinin; varolugguluk, postmodernizm ve postyapisalcilik gibi
6nemli sapaklara dogru evrilme siirecinde Cioran, goz kamastirict ve meydan
okuyucu tezleriyle bilyiik bir agilim alani olarak goriilebilir. Tarihsel pesimizm ve
trajik duyuslarin Avrupa felsefe ve edebiyat sahnesinde sik sik tekrarlanan
motifler olmasi ve bu motiflerle oOriilen yasam goriisiiniin Herakleitos’tan
Heidegger’e, Sofokles’ten Schopenhauer’a ve Cioran’a uzanan savunuculari,
insan varolugunun kisaliginin ancak kahramanca yasama yogunluguyla
asilabilecegine isaret eder. Trajik felsefe, Hiristiyanligin kurtulugs dogmasiyla ya
da birtakim modern ideolojilerin iyimserligiyle uyusmaz. Ciinkii pek ¢ok modern
politik teoloji ve ideolojiler, her zaman bizi bekleyen parlak bir gelecek oldugu ve
varolugsal kayginin en iyi, gizgisel ve ilerlemeci bir tarih anlayiginin kabuliiyle
dize getirilebilecegi kamsindan yola gikarlar. Ozellikle 1880°lere kadar siiren
iyimserligi, ilerlemeyi ve gelismeyi kesintiye ugratan yaklasimlar ve bu alimlama
cabalarnnin olusturdugu gelenege kars1 bir kiiltiir olugturma stirecinin ingasina dair
yapilan her tirli atiflar, aydinlanmanin “aragsal akil” ve “gizgisel/ilerlemeci
tarih” anlayisinin digina sarkan bir. yerde duran varoluggu, postmodern ve
postyapisalct diiglincenin temelini olugturur. Insan hayatinda anlam ve amag
oldugunu, diinyanin ve tarihin anlaml, rasyonel ve adil oldugunu ve bunun agiga
¢ikarilmasinda temel parametrenin ise “akil” oldugunu savunan aydinlanmaci
gelenegin insan ve varlik algisi, Nietzsche ile birlikte ¢okiintiiye ugramigti.!
Diinyada olup biten her seyin sistematik bir birlik igerisinde olup bittigine olan
inang da, gercekten bdyle bir inancin olmadig goriildiigiinde yikilmaya yiiz tuttu.
Béylelikle Tanr1’ya, tarihe, akla ve hedefe olan inancin yitirilmesi, dogal olarak,
bu olus diinyasinin da bir aldanma olarak goriilmesine yol agtt; yani hayata dair

! Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Dineme Felsefe Tarihi, gev.
Emrullah Akbag, Sule Mutlu, Universite Kitabevi Yaymlar, Istanbul, 2004, s. 450.
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yapilan tiim modern kodlama bigimleri, yerlerini varolusgulugun sagmalik,
postyapisalcilifin/postmodernitenin  siireksizlik, pargalanma, siiphe vb. gibi
kavramlarina brrakti.

Klasik modernitenin gegmise ait s6ylem:yle olusturdugu 6zne merkezli
diinya anlayisinin sokiilmesinde temel etken olan yukarida saydigimiz akimlar,
yeni bir diinya algilayismin merkezine, modernitenin aksine, 6znenin 6limiind,
Fredric Jameson’in ifadesiyle bireyin sonunu yerlestirmistir.2 Nihayetinde bu tiir
eskatolojik duygularin hayalet gibi dolastifit mevcut disiplinleri istila eden
epistemolojik kopuslar, Deleuze’iin sik sik s6ziinii ettii “oldugu yefde gogebe™
filozoflar tartigmasimi giindeme tagidi. Siirglinlik ve yersiz yurtsuzluk
baglaminda, bilingsizlik bir vatan, biling bir siirgiin® anlayisiyla dogdugu
topraklardan Paris’e hareket eden Cioran, belki de tartigilan bu filozoflarin
baginda gelir. Cioran’in kokslizlesmesine neden olan bu gécebelik durumu, daha
sonralar1, dilini degistirerek ontolojik anlamda da yurtsuzlagmasinin arkaplanim
olusturur. Olduk¢a mutlu gegen gocukluk yillarinin bedelini, Paris c addelerinde
uykusuzlugun getirdigi kaprislerle ve sayiklamalarla olugturdugu binlerce
aforizmayla 6deyen Cioran, felsefesindeki uykusuzluk etkisini, Tears and Saints
(Gozyaslar1 ve Azizler) kitabinda su gekilde tarif eder: “Bu kitap tam bir
uykusuzluk bunaliminin sonucudur. Bu yiizden uyuyabilen kisileri hep hor
gbrdiim, gok sagma bir sey, ¢iinkii tek bir istegim vardi: Uyumak. Yine de bir seyi
anladim. En O6nemlisi, uykusuz gecelerdir.”5 Uykusuzluk, Cioran’in felsefi
distinsel arkaplaninin ve kurgusallifinin siiagim olusturdugu gibi, bu fenomen
i¢cine kapali, yalmz ve can ¢ekigen diigliniiriin sozciikler karsisinda duydugu
tedirginlidin, tek hakikatin, derinlesme ¢abasini ketleyen her tiirli sinir ve

% Fredric Jameson, K iltirel Dénemeg, gev. Kemal Inal, Dost Yaymlari, Ankara, 2005,
s.17.

*  Felix Guattari, Gilles Deleuze, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, University
of Minnessota Press, Minneapolis, 1990, s. 251.

* E. M. Cioran, Anathemas and Admirations, trans. Richard Howard, Arcade Publishing,
Inc., New York, 1987, s. 93,

S EEM. Cioran, Tears and Saints, trans. Richard Howard, University of Chicago Press,
Chicago, lllinois, 1998, s. 24,
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kaprislerin olumsuzlanmasinda da en ciddi referans noktasi olarak goze garpar.
Clinkil ona gére uykusuz gecelere direnebilecek higbir akim ve ideoloji yoktur.®

Felsefi tavrimin arka yiizi bu bigimde igleyen Cioran’in, diigiince tarihi
icerisindeki yerini belirlemek gerekirse, kendisini, “fikirler tarihi yalmizlarin
kininin tarihidir”” aforizmasmmn isaret ettigi baglam iginde degerlendirmek
yerinde olacaktir. Yikim arzusuyla isleyen bu makineye goére, varolant/varlig:
gérmezden gelen “mutlak sistem” felsefecilerinden Aristoteles, T. Aquinas ve
Hegel, tarihin en biyiik zorba diigiiniirleridir. Bu nedenle Cioran, felsefi tavrim
tarthin zorba diigiiniirlerine meydan okuyan Pascal, Kierkegaard, Schopenhauer,
Nietzsche, Chamfort ve Proust (¢ekicle felsefe yapanlar) gibi putkiricilardan ve
lanetli yazarlardan yana koyar ¢ilinkii kendisi de lanetli, putkirici yazarlarin son
versiyonudur.

Nitekim, felsefe tarihinde Nietzsche’den bu yana sistematik diiglincenin
altin1 kazan bir gelenege dahil edebilecegimiz Cioran, ele aldig1 temalarla modern
diinyanin tarihsel pesimist algilayisinin bir dokiimiinti yapar. Bu baglamda
Cioran, disiincesinin gdvdesini olugturan nihilizm, Tanri, tarih, &lim gibi
kavramlarin1 da, Fransizca’nin siirglinliiftinin kiyilarinda aramigtir. Nietzsche
gibi 6nemli bir dini diigiinlir olan Cioran kitaplarinda, aforizmatik, gosterigli ve
provakatif tslubuyla ele aldigi temalari, insanh$a meydan okur bir gekilde
degerlendirir. Kendini “son gagdas aziz” olarak géren Cioran, her tiirli sistematik
yaklasimi olumsuzlarken, hing ve nefret lizerine kurguladifi diisiincesinde,
varolmakhigin ya da dogmus olmaklifin getirdigi trajik yazgiy:r hecelerken bir
“nihilizm” felsefesi olugturur.

Nietzscheci koklerden hareketle filizlenen Cioran’in varlik ve zamana
y6nelik politik, estetik ve varoluggu tutumu, Hiristiyanlifin ve daha sonra da
rasyonalist ve pozitivist mirasin felsefi spekiilasyon sahasinin digina ittigi

Sokrates oncesi digiiniise yeniden sekil verme cabasidir’® Deneme ve

§ E. M. Cioran, The New Gods, trans. Richard Howard, Quadrangle, New York, 1974, s.
22.

7 E.M. Cioran, Burukluk, ¢ev. Haldun Bayri, Metis Yaymlar, Istanbul, 1993, s. 8.

¥ Tomislav Sunig, “The Death of Culture”, www.rosenoire.org/articles/sunic-cioran.php.
Ayrnica Cioran’mn Grek filozoflari ile iligkisi konusunda bkz., Susan S ontag, S#yles of
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aforizmalarinda Cioran, paradoksal olarak, biitiin varolusu topyekiin ¢liriitmeye
dayali bir yasam felsefesinin temelini atmaya galigir. Bu baglamda Cioran’in
diigtincesinde ilk gbze garpan kilit kavramlar, yani varolmanin ilk Ami olan
dogmus olmak sonucunda beliren “lhung ve nefret” kavramlari; diigtincesinin ana
Orglilerini olugturan yukarida saydigimiz kavramlar kadar belirleyicidir. O, gerek
felsefenin gereckse de sanatin giidiileyicisinin hing (ressentiment) oldugunu
vurgular ve bu disiplinlerin sorunlarimin iistesinden hingsiz gelinemeyecegini
savunur. Onun kendi hincindan en buyiik pay: ise Tanr (k&tiiliik problemi) alir.
Koyu dindar bir aileden gelen Cioran’in Tanri ile hesaplagmasi yasaminin sonuna
kadar stirmiigtiir. Ona gore yeryiizli, Tanr’min bir glinaludir ve Tanr, elindeki
tiim olanaklara karsin bizi boylesine yetersiz, eksik ve anlamsiz yaratmasindan
otiirti kotlidiir ve kotiligli evetlemigtir. Cioran, tam da bu noktada insanin,
ozellikle de uygar insanin yazgisinin diigtimleniginden s6z agar; insan yagaminin
trajik boyutu da burada aralamr ve bir daha asla kapanmaz. Insan yasaminin trajik
boyutunun baglangicim, Adem’in cennetten kovulmasi olarak belirleyen Cioran,
bu trajik yazgiy1 sahiplenen filozoflari da giddetle elestirir: “Adem cennetten
kovuldugu vakit, kendine zulmedene verip verigtirmek yerine, seylere ad
koymaya girigmigtir: Onlara riza gdstermenin ve onlar1 unutmanm yegane
yoluydu bu; —bdylece idealizmin temelleri atilmis oldu. ilk kem kiim edenlerin
agzinda sadece bir hareket olan sey de Platon, Kant ve Hegel’de teori haline

» Varliimzin kirlganhgindan ¢ok ismimizin sarsilmaz goriintimine

geldi.
dikkat ederek, anlamlara ve telaffuzlara boéulduéumuz bu diinyada, Cioran’a
gore aslolan, dilsiz ve ¢iplak insana dogru evrilmektir. Ancak buna ramen eksik
ve anlamdan yoksun olmasina kargin, hild kendine anlam katmak adina esyaya
anlam yiiklemede direten insan, tam ve yetkin olmaya c¢aligan bir ahmak; alttan
alta kotiiliik i¢in yanip tutustugunu duyumsamasina karsin kendisinin “iyilik” i¢in
yaratildigini, en azindan “iyi”ye dogru yol almasi gerektigini diigiinen bir
ikiytizlii; higbir kosulda “6zgiirlik™e ulagsmayacagim bile bile ~hemen her zaman

Radical Will, Delta, New York, 1981, s. 75-95; E. M. Cioran, Cirimenin Kitabi, gev.
Haldun Bayr, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 52.

®  Cioran, Ciiriimenin Kitabu, s. 116.
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altinda ezildigi ve ezilmeye yazgili oldugu— bir “mutlak 6zgiirlik™ tutturmus
giden bir sagkin; olmaktalifinin ya da yagamaktalifiun biricik ereginin
“gligstizliik istenci” oldugunu géremeyip kendisini ayakta tutacagim sandif “giic
istenci’ne sarilan bir ¢aresizdir.'® Nitekim Cioran yasamla tutustugu miicadelede
kavgasmin umarsizhiin bir 6zdeyisinde goyle dile getirir: “Diinyayla tutustugu
kavgada, filozof, hemen her zaman bir siska, bir rasitiktir; biyolojik bakimdan
diskiinliigiini duyumsadidi ve bunun acisiu gektigi 6lgiide sertlegir.”!!

Dogmus. olmakligin verdigi hing ve nefretin sonucunda umutsuzluk ile
intihar dﬁsﬁﬁcesinden beslenen Ozgiin bir metafizik anlayisi kurmaya caligan
Cioran, felsefesinde, yasadifi doénemin hakim “varoluggu 6zgiirlik” anlayiginin
uzaginda bir 6zgiirliik diistincesine kap: aralar. Cioran, Sartre’a atfen, 6zgiirliigiin
bizi zehirlemesini, bizde yarattig1 esrimeyi ya da sarhoglugu yalmizca ugursuz
yazgimmzin bir iirpertisi olarak degerlendirir.'” Her yasamin dogum ile 8lim
arasinda vuku bulan yararsiz bir uyarict oldugunu dillendirerek yasamin
anlamsizlifim ve boslugunu bize tanitmaya ¢aligir. Cioran, sorgulayici bir zihnin
er ya da geg, Oyle ya da boyle insam1 huzura kavusturacagi beklentisinin hicbir
temeli olmadifini kesinleyip temelden yoksun kildiktan sonra, ancak sig
diinyalarda yanilsamalar iginde yagayanlarin kendilerine ac1 vermeden yagayabilir
olduklarmi o6zellikle belirtir. Cioran’a gore felsefenin difer problemleri gibi
Ozglirliik problemi de bati felsefesinin inan¢ yorgunluklarindan dolay: dekadansa
ugramugtir. Ciink{i o, ylizyilar boyunca insanin inanrﬁaktan caninin ¢ikfiFim
sdyler. Yine o, insanmin, dogmadan dogmaya, yanilgidan yanilgiya gectigini ve
kuskulara ¢ok az zaman aywrarak korlik donemleri yasadigini vurgular.
Varolug=igkence denklemini gormezden gelen ya da bu denklemi c¢6zme
girisiminde yapilan tiim tezleri akla yaslayan ve Ozglirliigiin olanaklilifini
parametre kabul eden diistinceler, Cioran igin, tarthin seyrine mola veren
diistincelerdir. Ona goére Ozgiirliik diigtincesi de zihni kolelestiren diisiiniirler

tarafindan varmig gibi gosterilerek yamlsamalara ugratilmig ve ozgiirlik

1 Sarp Erk Ulag, Felsefe Sozligi, Bilim Sanat Yaymnlari, Ankara, 2003, s. 294.
' Cioran, Cliriimenin Kitab, s. 25.
12" Sarp Erk Ulas, a. g. ¢, s. 295.
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diigtincesi bir anlamda dinlenmeye Blrakllmlsur. Bu diistintirlerin en &nemlisi
Hegel’dir: Insan Hegel’e inanacak olursa, ‘tiimiiyle kendisi tarafindan yaratilmig
bir diinyada ancak’ tam &zgiirliife kavusacakfir. Fakat insanin yaptifi seyin
aksine 6zgiirlilkk, Hegelci sistem tarafindan yapildig1 sekliyle simdiki kole kadar
da hig zincirlenmis olmads.’

Cioran, gercek oOzgirliigli en yalin anlamda kendine baglilik olarak
alimlayan gériigleri de siddetle elestirirken, bu diiglintirlerin géremedigi seyin,
sagma diinyada insanin kendine baglilifinn ve olanagmnin anlamsizlif1 oldugunu
sdyler. Gergek 6zgiirliik, insanin dogmadan 6nceki yasamindadir, insan dogarken
her geyiyle birlikte 6zgiirliigiinti de yitirmistir.

Cioran, insan varolugunun “utan¢ verici” ve “lanetlenmis” oldugunu, bu
yizden igimizi kemiren azap duygusundan hi¢ bir zaman kurtulamayacagimizi
vurgular: Hi¢ bir kogulda Nirvana yok’tur.14 O aragtuma delisi, sorgulayici
zihinlerimiz bize, ne rahat verir ne de huzur; bu yasamin bize sunup sunabilecegi
tek sey, kokusmug bir ytizeysellik ile yamlsamalarla dolu, elimize yiiziimiize
bulagtirmaya yazgili oldugumuz bir “kagis” olanagidir. Ondaki kacig olanag,
yasamla miicadele etme ve yasami anlamlandirma yéniinde degil, tamamen
kendine ¢ekilme ve umarsizlik olarak gbze ¢arpar. Clinkii insan dogdugu andan
itibaren her seyini yitirmigtir. Bu sebepten dolay: yasamak, sonucu belli olan bir
savagl siirdiirmekten ¢ok yenilgiye yazgili oldugumuz bir karmasanin iginde
bulunmaktan ibarettir.

Cioran’in hakikat, wvarolus, 6zgirliik, dogmus olmak ve felsefe
anlayiglarinin beslenme yeri olan bu pesimist temaytillii ifadeler, onun “tarih”e
yonelik bakis agisinda da baskin bir gekilde goriilebilir. Cioran tarihe yonelik
¢oziimlemelerini “Tarih ciddiye alinmali midir? Yoksa ona seyirci gibi mi
katiimalidir? Onda bir hedefe do gru bir ¢aba mi, yoksa liizumsuz ve nedensiz yere

harlanan ve soluklagan bir i1gn senligi mi goriilmelidir?”"® sorulari iizerine inga

B E. M. Cioran, Dogmus Olmanin Sakncas: Uzerine, gev. Kenan Sanalioglu, Gendas
Kiiltiir Yaymeilik, Istanbul, 2001, s. 146.

“ dge.,s 152,

1 E. M. Cioran, Tarik ve Utopya, ¢ev. Haldun Bayri, Metis Yaymlari, istanbul, 1999, s.
71.
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eder. Bu sorularin cevaplarini, insan hakkindaki yamilsama derecemize, onun
olusumunu tegvik eden vals ve mezbaha kangimini hangi bigimde
cOzebilecegimizi tahmin etme merakimiza baglar. Kurbanlarin dinamizmi olarak
“tarih” insasma dair ilk niivelerin sergilendigi bu tezi, Cioran’t tarihin
savunulacak hicbir tarafi yoktur diigiincesine kadar gotlirmiigtiir: Tarih bir takim
athilarin (ya da zirhlilarin) halklar ¢igneyerek ilerlemesinden ibarettir. Bundan
dolay1 ona kars1, Kinizm’deki irade yitiminin biikiilmezligi ile tepki gostermek
gerekir. Aksi takdirde ezenlerin, zorbalarin yaninda yer almaniz kacinilmaz
olur.'® Ayrica o, tarihte mutluluk fikrinin ¢ok 6nemli oldugunu séyler ve ona gére
tarih, mutlulugun anahtarlarimi  yitirmis “mutsuz  insanlardan” ibarettir.
Dolayistyla reel yagamda mutluluklar: elinden alinan ya da insanlik tarihinde
siklikla gorlildiigii gibi aci, baski, tahakkiim ve s6miiriiyle tarif edilen insan
topluluklari, tarihin her déneminde 6zlemlerini bastiracak bir seye, iitopyaya
ihtiyag duymuglardir. Cioran igin itopyalarin tarihteki rolii oldukga belirleyicidir.
Utopyalar, baslangigta mutsuz insanlar icin bir “kacig ¢izgisi” iken, sonralari
gitgide insanlardan uzaklagarak, insanlarin tarih diizeyinde bir evren diisii
gérmesine neden olur. O, hakiki {itopya tasarlamanin, inanarak bir ideal toplum
tablosunun genel ¢izgilerini ¢ikarmak oldugunu soyler."” Ona gore, “bunun igin
muayyen bir dozda saflik hatta bariz oldugu takdirde sonunda okurun tepesini
attiracak bir zevzeklik gerekir. Sadece sahte litopyalar okunmaya layiktir; oyun ya
da eglence olsun diye veya insandan kagmak icin yazilmis olanlar.”'® Utopyalarmn
ikinci Ozelligi ise, akildigim1 ve onarilmazhifi ortadan kaldirarak, tarihin son
kertesi ve 6zii olan trajediye de karsi ¢ikmasidir: Mitkemmel bir toplumda her
tirlti karsitlik biterdi; orada iradeler engellenir, teskin edilir ya da mucizevi bir
bigimde aym y6ne doniik kilimrdi. Orada tesadiif ya da geliski ige karigtiriimadan,
sadece birlik hikkiim siirerdi. Utopya, ¢ocuksu bir akilcilikla dinden

¥ 4ge,s76.

7 Sadik Erol Er, “Cioran”, Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, Babil Yaynlari,
Cilt 3, Ankara, 2005, s. 239.

¥ Age,s 84
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bagimsizlasmig bir meleklik karnigimuidir.”® Goriildiigii gibi Cioran, {itopyalarn
ortaya ¢ikisinu tarihin tiranhgina baglar; ¢linkii tarih, felsefi betimlemeyle genel
anlamda, ancak asil olamayan bir varlik kipi, kendimize vefasizhifimizin en
yetkin bigimi, metafiziksel bir ret, 6nemli olan biricik olgunun karsisina
koydugumuz bir olgular yiginidir.

Cioran’in kiigiikligiinde gerceklestirdigi gbcten sonra yagamida
kokslizlesmesine neden olan ikinci olay, ana dilini birakip kendini bagka dilde
(Fransizca’da) denemesinin yarattifi gerilimdir. Onu, ana dili Rumenqe’yi terk
ettirip Fransizca’ya, ama sadece Fransizca’ya degil, tim modern miinzevilerin
“c61”iine, Paris’e geken sey nedir? sorusuna verilecek cevap, elbette ki onun daha
¢ok okunmak ve taninmak istegine baglanamaz. Ciinkii kaygisi “sosyal” olmaktan
ote “varolugsal” bir kayg olan Cioran’in sorunsali, u ya da bu hayat, su iilke ya
da bu tilke degil, diinyamin kendisiydi. Kisacasi, sagmalik ve yabancilagma idi.
Cioran i¢in bu sagmalik ve yabancilagma, “en anlamli” bi¢imde yalmizca yabanci
dilde kurgulanabilirdi. O, ana dilde “yalmzim ve yabanciyim” derken bile kendi
solugu ile 1sindifini bilir ve bdylece ana dilinin de kendisine yabanci gibi
davranmadigm: hissederdi?® Onun yabanc dili, yabancilig1 segisi, yersiz yurtsuz
bir zihne sahip olmasindan kaynaklanir. Ancak Cioran’in bu bilingli tercihi,
ruhunda onarilmaz yaralar agmakla kalmamis, kendisini baska dilde denerken
“doganin yapabilecegi son ¢ilginhk” oldugu iddiasimin da temelini olugturmugtur.
Ona gore, “her seyini yitiren insan, son ¢are olarak, edebiyat kepazeliginden ya da
tintinden medet ummay: siirdiiriir. Adinin disinda her seyden vazgegmeye razidir,
ama uygarlarin bilmedigi ya da hor gordiigii bir dilde yazdig1 zaman nasil kabul
ettirecektir adim? Kendini bagka bir dilde mi deneyecektir??' Cioran igin insanm,
geemisgini kendisiyle birlikte siirtikledigi yerde s6zciliklerden vazgegmesi onu

rahatlatmis olmayacaktir. Clinkii bagka bir dili benimsemek i¢in kendi dilini

Y dge,s 87

% Kenan Sarialioglu, “Paris Clii’nde Bir Miinzevi”, Cioran, Dogmus Olmanin Sakincasi
Uzerine iginde, s. 8.

2 E. M. Cioran, Varolma Egilimi, gev. Kenan Saralioglu, Gendas Kiiltir Yaymeilik,
Istanbul, 2002, s. 55. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz., E. M. Cioran, Drawn and
Quartered, Henry Holt Company, New York, 1983, s. 22-26.
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yadsiyan kisi, kimligini, hatta diis kinkliklarii da degistirir. O, yalanci bir
kahramandir. Anilarindan, bir dereceye kadar kendinden de vazgeger.

Kendi varolugundan, tilkesinden, hatta diinyanin geleceginden vazgegen ve
eserlerini, vazgegigler iizerine kurulu bir yagamin “sovgii metinleri” bi¢iminde
degerlendiren Cioran, tiim i¢ sikintilarina ragmen kendi kaprisleri iizerine
diigiinen bir tavirlar bitiiniidir. Patrice Bollon bu durumu “Tarz Ilkesi” adli
makalesinde soyle dile getirir: Cioran’in ufkunda, s6zciigiin asil anlaminda bir
“felsefe” yoktur, kugkusuz “sistem” de hig yoktur; ancak bile isteye, hatta zorunlu
olarak ¢elismeli, “kendi” hakikat aragtirmasimin aci ¢ektirdigi bir ruhun
kiviimlarim  yansitan  bir  “tavirlar  biitiinliigi”  vardir?®* Bu  saptamay:
haklilagtiracak bir s8ylem gelistirmek miimkiinse sézii yine Cioran’a vermek,

saniriz yerinde olur:

| Sistemin diginda her seyi gozeten bir zihnin fikirleriyle tika
basa doldurulan bu eserlerden daha biktirici bir gey yoktur. Bir.
odak ¢ercevesinde dondiikleri gerekgesiyle, Nietzsche’nin
fikirlerine bir tilr tutarlilik vermek neye yarar? Nietzsche bir
tavirlar biitlintidiir; onda bir dilizen iradesi, bir birlik kaygisi
aramak onu oldugundan kigitk gostermektir. Felsefesi,
kaprisleri tizerine diiginmedir; uzmanlar felsefesinin reddettiéi
degismezleri haksiz yere onun ¢6zmesini isterler.”

Bu alintidan sonra, safdillikle sistematik bir Cioran felsefesi diigtinmek
kolay degildir. Ciinkii onu Grek diinyasindan kaynaklanan ii¢ ya da doért biiyiik
felsefe geleneginden birine tiimilyle baglamanin neredeyse kesin olanaksizlig:
sagicticidir; bu “glindem dis1” Nietzschecinin goziinde sistemler salt kavramsal
sbz yaratimindan, bos tanim ¢abasindan, kiigiik diinyalardan bagka bir sey
degildir.* Nitekim aym olayda hem agir1 uyanikhigin hem karanlik yamilsamanin

zorunlulugu, hem dinginci bilgelik aragtirmas: hem iggiidiilere ilk bagvuru, hem

2 Kenan Sarialioglu, Sadik Erol Er, Tebessiim Switma ve Otesi iginde “Tarz ilkesi”
Patrice Bollon, (Cioran Segkisi) Basilmamig Eser. s. 42.

3 E. M. Cioran, The Temptation to Exist, trans. Richard Howard, Quadrangle Books,
Chicago, 1968, s. 62; eserin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz., Varolma Egilimi, ¢cev. Kenan
Sarialioglu, Gendas Yaymcilik, Istanbul, 2002.

% Kenan Sanalioglu, Sadik Erol Er, a. g. e., s. 44.
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mistik atilim hem materyalizme baglilik, hem her degisime hem her ilerlemeye
glivensizlik hem de romantik devrim beklentisi;*> Cioran’1 bir tavirlar biitiinii
edasiyla bilgelik aragtirmasi yolunda sistematik bir govdenin diginda pargals,
celiskili bir yap1 arz eden aforizmalar yazmaya itmistir. Ancak Susan Sontag’in
“Satiirn Yildizi Altmda™® adli makalesinde ve Varolma Egilimi’nin Ingilizce
gevirisine yazdig1r “Cioran’a Bir Girig™®” adli “Ons6z”de belirttigi gibi onun
aforizmalar: ve aforistik tarzi Chamfort ve La Rochefoucauld’larin bilyiik Fransiz
ahlak okulunun tarzindan farklidir gergekten; bu okulun tarzi “epistemolqjik” bir
ilkeden daha az “ontolojik” bir ilkeyi temsil eder; her derin diigiincenin
yazgisinn, varhifs distli 6rtilk bir gekilde birincisinde igerilmis olan bir bagka
diglince tarafindan hizla bagansizhga ugratilmis olmak oldufunu gosterir.
Diistinmek, boylece Cioran igin “bir itiraf”, exorcisme (seytan kovma ayini) olur;
onun kesin yiice hakikat fikri, tanim olarak, uyamklik gabasinin ona sagladig
istem ile biitin smirlar arasinda stirekli, kaginilmaz ve kolay kurulmug denge
yararina yok olmaktan bagka sey olamaz.?®

Hayatinda stirekli “kagis ¢izgileri” ile yasayan ve biitiin kitaplarinda
“esya”ya anlam ylklemeyi iskence olarak degerlendiren Cioran diigiincesinin
kodlarmi ¢6zmek, onun aforizmalarimi bir sismograf titizligi ile incelemekten
geger. Dogrusu, filozof, sanat¢1 ve tslupcu bir diigliniir olan Cioran’mn temel
kavramlarim belirleyip inceledigimiz bu ¢aligmada, onun diinyasimn degismeye
yatkin formlarnnin izini stirmeyi amacliyoruz. Bu amag¢ ¢ergevesinde, Cioran
felsefesinin temel kavramlari ve sorunlari, bes alt boliimde irdelenecektir. Birinci
alt bolimde, ele alacaginmiz kavram “Nihilizm”dir. Burada, Cioran felsefesinin
nihilist  karakteristigi, kuskucu ve negativist temellerden hareketle
sorugturulacaktir. ikinci alt boliimde ise, “Tanri ve Kotiilik Problemi”

B Age,s46.

% Ayrmtih bilgi i¢in bkz., Susan Sontag, Sanat¢i: Ornek Bir Cilekey, Metis Segkileri, yay.
haz. Yurdanur Salman, Milge Giirsoy Sokmen, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 100-
120.

' Cioran, The Temptation to Exist, s, 13.

3 Kenan Sarialioglu, Sadik Erol Er, Tebessiim, Sirttma ve Otesi, s. 40; ayrica bkz., E. M.
Cioran, All Gall Is Divided: Gnomes and Apothegms, trans. Richard Howard, Arcade
Publishing, New York, 1999, s. 29-33.
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tartisilacaktir. Cioran’in Tanri’s1 “mutlak™ bir varlik degildir, ama yine de biiylik
harfle yazihr® 6nermesinden hareketle, Tanri imkansiz bir gerilimin varolusu
mudur? ya da insanin siirlip giden mutsuzluguna ve garesizﬁgine bagka anlamlar,
farkls nitelikler yiikleyerek yasattigy, yiicelttigi acilarin toplami midir? gibi sorular
acikliga kavusturulacaktir. Uclincii alt boliim, “Oltim” tizerinedir. Vasama
gliclinii, kendisini selamlayan Olimiin siirekli akan imgelerinden alan Cioran,
6liim olgusunun ontolojik degil, biyolojik bir stiregte ele alinmasii giindeme
getirir ki, bizim amacimiz da bu siireci enine boyuna serimlemektir. Buradan
hareketle, Cioran, herhangi bir etik ve politik icraat1 degersizlestirir. Cioran’in
degersizlesme karsisinda tek cikis yolu olarak gordiigii “Intihar”, dordiincii alt
boliimiimiiziin konusunu olugturacaktir. Geleneksel mutluluk felsefelerinin ve
dinlerin aksine Cioran, intihari bir ¢ikig yolu olarak olumlar. Besinci alt bélimde
ele alacagimiz kavram ve sorun alani, “Tarih ve Utopya” olacaktir. Ozellikle
Aydinlanma gelenegi tizerinden ilerleyen modernlik projesinin vaat etmis oldugu
ilerlemeci tarih anlayi;n ve postmodernitenin bu projeye kars: itirazlan
noktasinda, Cioran’in goriileri ele alinip degerlendirilecektir. Sonu¢ boliimiinde
ise, inceledigimiz kavramlar ekseninde Cioran felsefesine genel bir bakig ve

¢aliymamizda ulagilan hedeflerin biitiinliikli bir degerlendirmesi sunulacaktir.

¥ Cioran, Dogmug Olmamn Sakmncast Uzerine, s. 7.
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2.2. Nihilizm

Cioran {Uzerine yaptifi yorumunda, William Kluback, her seyin
anlamlilifim sorgulayan Cioran’in sézlerinden anlamli bir arglimanlar govdesi
¢ikarabilmemiz igin onu ciddiye almamiz gerektigine inanir. Kluback’a gore
Cioran, diinyanin bir anlami yoksa bile, yine de i¢inde oynayabilecegimiz
kendimize ait bir bahgeye sahip olabilecegimizi ileri siirer.*® Hepimizin igindeki
“umutsuzlugun doruklari”ni bize gostermek igin yagamu sokiip atan Cioran’in
nihilist ilgi alanlar ile kigiselci ilgi alanlar: arasinda tutarli bir dayamgma géze
carpsa da, 1950 sonrasindaki tiim yazarlar gibi, kendisine atfedilen her tiirli
yaftay: reddetmesi, metinlerinde tutarli bir mesaj bulmak isteyenleri tedirginlige
diiglirtir. Bu baglamda, 1979 yilinda Jean-Frangois Duval ile yapilan bir
sOylesisinde, “sozliklerde size sik sik nihilist etiketi yapistiriliyor” hiikmiine
sOyle karsilik verir:

Bunlar beni hig ilgilendirmiyor. Nihilist degilim. Oyle oldugum
stylenebilir, ama bunun bir anlam1 yok. Benim i¢in bog bir
formiil bu. Basitlestirirsek, higlik, ya da daha ziyade bosluk
saplantim oldugu soylenebilir. Buna evet. Ama nihilist oldugum
sbylenemez. Clinkti aligilmig anlamiyla nihilist, az ya da ¢ok
siyasi art dilstincelerle ya da kim bilir hangi nedenlerle, her seyi
siddetle yere deviren bir tiptir. Ama ben hi¢ de dyle degilim.
Oyleyse benim metafizik anlamda nihilist oldugum
sbylenebilirdi. Ama bu bile higbir seyi igermiyor. Kugkucu
terimini daha kolay kabulleniyorum —her ne kadar sahte bir
kuskucu olsam da. S8yle diyeyim: higbir seye inanmiyorum !

Yine de metinlerine ve aforizmalarma bakildiginda, nihilist koklerin ve
tonlarin baskin oldugu goriiliir. Metinlerini, umutsuzlugun kigkirtilmas: olarak
degerlendiren Cioran, modern insanin i¢inde bulundufu durumu gozlemleyip,
insamn higlik duygusuna vurgu yaparak, diizen yaratma gerekliliginin nedeninden

hareketle bir ifade pesine diigme sagmalifina egilir. Clinkli ona gdére biz, hem

30 Kiuback, W., Finkenthal, M., Emil Cioran’s Temptations Exist, Peter Lang Publishing,
New York, 1997, s. 49.

3 Jean-Frangois Duval, “Jean-Frangois Duval ile Goriisme”, Cioran Uzerine Soylegiler
i¢inde, der. Haldun Bayr (Yayma Hazirlaniyor).
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fiziksel hem de zihinsel olarak kaostan yapilar ve sistemler inga etmeye ¢abalayan
mimarlarz ve yine biz mantiksal olarak diinyamiz hakkinda hakikati iiretip,
“Mutlak Dogru”yu ve “Biitlinlestirici Yiice Teori”yi ararken, tecriibelerimizi
nesnellestirerek ve Tanrilagtirarak yaziyoruz. Ama her sey anlamsizdir. Bu
yiizden anlamli olmaya girigmek bile anlamsizdir. Ayni sekilde, eger hayatin

732

anlamu yoksa, neden bosu boguna onu bulmaya ¢abaliyoruz?”“ Hayatinda sadece

yikimlar yagayan Cioran’in, en temel Onciillerinden biri olan her seyin nesnel
anlamsizlig1, insan acisimn ¢aflar boyu dramatiklestirilmesinin hasiralti
edilmesine yol agmustir ki, bu durum kendi nihilizminin yumusatilmasina y6nelik
her tiirlii metafizik tutumu gegersizlestirme egilimi tagir. Ne var ki, bu egilim
bolik porgiik ve karanlik bir deneyimden meydana gelen sagmanin ve higligin
egemenlifine sigrayis1 gosteren bir diinyay: betimler:

Bir adum geri durdufumuzda, ormani seyretmek i¢in agagian bir

kenara ittigimizde, aBaglarin deBersizligiyle kars1 karsiya

kaliriz. Daha fazla geri geldigimizde, ormani tamamen Gnemsiz

buluveririz. Aynist bu iilke, yerylizl, giines sistemi ve galaksi

icinde gegerlidir. Bu evren o denli genistir ki, biz bir kum

taneciginden daha ufak kaliriz. En bityiik problemlerimiz bizle

birlikte hiclige kargir. Biz, basitge Tanrilarn oyuncaklariyiz,

yine de Tanrilar oyunlarina bizi layik gérmuyorlar bile. “Insan

asla bir cevap bulamadi ve bulamayacaktr da. Yagam bir

anlama sahip degildir, asla olamayacaktir da.” Yagam sahip

olduklarimizin tiimiidiir ama yine de o, higtir.*

Cioran, diistintilemez diiglinceler hakkinda varligin imkénsiz durumlari
hakkinda yazar.3* Bu yiizden onun eserlerinin siddeti ve diinya tasviri, nihilizme
vurgusu, laf kalabalif1 ve kiistahligi, kaginilmaz olarak modernitenin kutsadigi,
rasyonalizm ve pozitivizm ile miicadelesinden gelir. O, Nietzsche’den &nceki

Hiristiyan gelenegi ile beslenen Bati metafiziginin eski kesinliklerinin ¢lirtidiigii

bir diinyada psikolojimizi anlamamizin 6nemine dikkatleri ¢eker. Clirlimenin sifir

2 E. M. Cioran, On The Heightss Of Despair, gev. 1. Zarifopol-Johnston, Chicago
University Press, Chicago, 1992, s, 3-8.

B Adge,s 107,
3 Susan Sontag, “Introduction”, Cioran, The Temptation to Exist iginde, s. 4.
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noktasina inmek icin, 6zne olarak benliin kesinliginin bile mahrum edildigi
tiirden eserler iireterek yola koyulan ¢agmn bu uykusuz bilgesi igin, higlik
hakkinda konugmak, zamani bosa harcamaktan bagka bir sey degildir. Bu durum,
referans noktasi olmaksizin bir aragtirmay1 kabul eder: bu arastirma azalmayan
mantiksizhiin deneyi, duygudan kaynaklanan bir mantiksizlik tecriibesi ve
donmus, hareketsiz, monoton ve bosluk dinamizminin diyalektik bir
paradoksudur. Postmodern ahenksizlik yerine —onun olumlu olumsuzlugu tizerine
kurulmug kirli miidafaalar~ ve glriiltti arkasindaki sessizligi duymamiz
Beckett’in diislincelerini ve elbette ayn1 derecede biiyiik olan Thomas Bernhard’mn
sizoid diinyasim akla getirse de, bu durumu pekistirmek i¢in Cioran, bir gazete
yazisinda kendine 6zgii olmayan bir tislupla timitsizlikten ve pismanliktan biraz
kaginir goriinerek sunlari sOyler: “Gereksiz yere aci g¢ekmeyelim: kesin
basarisizliklar bazen yararlidir. ... onu kargilayin, sonra, hatta onu kutlaym:
yalmzhiimz giiglenecek ve pekisecektir. Kagis tiinellerimizden birkagini kapatin
sonunda kendi bagimza kalirsimiz, su an bir yasama sahip olma beyhudeligi olan
smirlarimizi ve gorevlerimizi sorgulamak igin daha iyi bir yerdeyiz.”*®

Gezgin bir aklin metinleri karsisinda mevzisini kaybeden okuyucu, onun
diizyazisim1 gordiigiinde, ilerlemenin mirasiyla tamamen c¢eliski halindeki soguk
bir mahvolug iklimini empoze eden bir yazarla yiizlegir. Cioran’in yukaridaki
almtida ifade ettifi gibi, boylesi aldatict ve ¢elisen taraflar1 bulunan bir
“sistemn/sizlik” nasil tartisilmaya baglanir? gibi bir soru ortaya koyarsak, ilk
nihilist deneyim olan dogmus olma/varolmanin, onun anlam dinyasindaki
kargibklarim belirleme ihtiyacti duyariz. Diinyaya gelmek lanetlenmektir
arglimanindan hareketle olusturulmus olan bu kavsak noktasi, Cioran’in felsefi
tematigi agisindan hem Nietzsche hem de Sarire ve Camus ile kargilastirildifinda
farkli yerlerde durur. Her ne kadar o, “Nietzsche muhtesem bir kurtaricidir.
Akademik felsefe tislubunu sabote eden, sistem fikrine saldiran o oldu. Kurtarci

36

oldu, ¢iinkii ondan sonra her sey sOylenebilir...”” ifadeleriyle selefi Nietzsche’yi

» Stephen Mitchelmore, “To Infinity and Beyond”, www.stephenmitchelmore.uk.html.

3 Fernando Savater, “Fernando Savater {le Goriisme”, Cioran Uzerine Soylesiler iginde,
5.2,
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selamlayip, ¢agin insanhigimn belasi olan anlamsizlik, anksiyete, yalmzlik,
baglanma vb. kavramlan isleyen Sartre, Camus gibi yazarlarla aym kapilar
aralasa da Cioran, iki gelenegin hem iginde hem de disginda sayilabilir. Onun
Nietzsche’den ¢ok farkli oldugu yer Platonculuk hakkinda Nietzsche’nin
elestirisini takip etmemesidir. Zaman, 6liim ve nihilizmin arkasindan gitmek igin
Platon tarafindan kurulmus her seyi reddeder. Gergekten de, Platonculugun
entelektiiel iistiinliigii iginde kotii giiven ve hileli olarak distindiigli her seyi terk
etmek icin gok caba gostermistir.’” Ozellikle Ciirimenin Kitabr baghkl eserinde
Cioran, pek gogumuzun yasamlarimizi sonsuz kilacagim 6ngordiiglimiiz her seyin
iistiinde bulunan bir kesinlik arayigiyla bu yasamlar1 bog yere gecirdigimizi
belirterek, yasamin higbir anlami olmadiini, dolayisiyla da bu tiir bir kesinlik
alanma ulagmamun s6z konusu olmadigim ileri stirmektedir.’® Bu baglamda
Cioran, uygarliklarin, felsefelerin, dinlerin, kiiltiirlerin tarihinde hakikat adina
ortaya ¢ikmig ne varsa, hepsinin de bu kagimilmaz gercegin {istiinii Grtmekten,
dikkatimizi bu gergekten bagka yerlere gekmekten bagka bir amag giitmediklerine
parmak basmaktadir. Erken doneminde Nietzscheci argtimanlara yaslanarak
olusturdugu metinlere baktifimizda, onlan daha ¢ok éaplantl olarak
tanumlanabilen nosyonlar bi¢iminde degerlendirebiliriz. Bu iki dénem caligmalar
karsilagtirildiginda ise sadece ifadenin degistifi goriiliir: “Nesnelere bakigim,
kokensel olarak degismemistir: defisen kesin sey, tondur.”*® Fakat bu durum
onun Nietzsche’ye ait maskesini ¢ikarmasina kadar stirmiistir ki, bu zamanda
ahladk ve varolugsal korelmeye ait kendi duygusunu karigtirmaya baglamigtir. Bu
sliregten sonra, varoluscu kavramlara yonelik egiliminin baskin olmasi,
diigtincesinin, Schopenhauer gibi —dini énermeler olmasa da— kétiiye gidis temasi
tizerindeki varyasyonlarda koéklenmesine neden olur. Bu kirilma noktasinda,
Nietzsche’ye atfen sunlari soyler: “Tanri’min 6liimii, hepimizi kandiran bir
pariltidir. Bizi terkedilmislik iginde ytizdiiriir, Thales kadar eskiye ait sorular

sormaya zorlar, ve anlagilamayan bir c ehennem gukuru §niinde basi dénen biri

37 Sontag, “Introduction”, s. 16.
®  Cioran, Citriimenin Kitaby, s. 17-19.
¥ Cioran, Drawn and Quartered, s. 141,
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haline getirir. Bu siirgtinliik teolojisine duyarsiz kalirsak, hemen giinliik rutinlerin
sikintilariyla yiiz yiize geliriz.””*°

Kendi iginde Nietzscheci koklerin kurumaya yiiz tutmasiyla birlikte yatak
degistiren Cioran’in anlam diinyasi, bir dénemin “moda” hareketi ya da soylemi
olan varoluggulugun problem alanlarina giren kavramlarla birlesince nihilizme
yonelik biitinltikli arayis1 daha tutarli olmaya baglar. Bu siiregte 6zellikle,
dogmus olma/varolma, ¢lirlime, bulanti, hing vb. gibi kavramlara bakis acisi
nihilist ve varolusgu perspektif olup, ortaya ¢ikan recete sagaltici olmaktan ¢ok
“kartezyen cogito”nun agindirilmasina yoéneliktir. Kartezyen “Cogito Ergo Sum”
(Diisiintiyorum Oyleyse Varim) anlayisini “Cogito Ergo Boom” (Diistiniiyorum O
Halde Patltyorum),! 8nermesi ile ters yiiz eden Cioran, 6liim yolunda varlik olan
insamn ¢lirliylistinti ve diinyamn kokusmuslugunu, yenilgiye yazgili oldugumuz
bir karmaga igerisinde serzenislerle dillendirir. Ona gére bir insanin bagma
gelebilecek en kot sey “dogmus olmaktir”, ¢iinkii insan dogdugu andan itibaren
her seyini yitirmigtir.*” Insan diinyaya gelerek bir gizeme saygisizlik etmis, ads
olmayan bir hata etmigtir. Varolugun 6zgil seriivenin de insamin zorunlu
yazgismin baslangic noktasi olan dofum, onun diinyayla iliskisinin ilk
metafiziksel gizini pargalayan bir eylemsellikie bi¢imlendirirken, varhin ya da
varolusun dirimsel bir yayilma olarak yiiceltilmesi soyle dursun, insam
yabancilagacagi bir nesnellikle 6znellik arasinda kaygi ve sagkinlik igerisinde
pargalamaya dogru gotiirlir. Varolusun tutarhilifinin nesnelligine yaslanmak,
sorgulamalarda bulunmak, bagliik bir kétililkse nedenini dogum rezaletinde
aramak —¢iinksi dogmak baglanmaktir— varlifimizin neligine ydnelik olarak bizi
tasarilarda bulunmaya iter ki, Cioran i¢in bu durum gergekten kimlik ve aidiyet

sorgulamasimin bir baglangici olarak goriilebilir:
Kimim ben? Gergek ben’im hangisi? Uzun zamandir, oldum
olas1 bu diinyanmn bana lazim olmadiginin bilincindeyim, ne

yapacagimi bilemiyorum. Bog bir manevi gurura kapilmamin ve

® A ge,s 151
4 Sontag, “Introduction”, s. 7.
2 4.ge,s.153.
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artik varolusumun bana bozulmus ve ¢iiriimiis bir ilahi gibi

goriilnmesinin nedeni sadece ve sadece budur!*

Diinyadaki temel duromumuzun sorgulanabilirligi bizi, igeriksizlestirilmis
bir anlam diinyasinin dramatik bir sekilde kopusuna dogru siirtikler ki, geldigimiz
bu noktada artik varligimiza kosut olabilecek bir sey aramanin degersizligi bizi
varolugsal baglanma ile varolamin yararliligt arasinda olusan bir kars1 ¢ikisa
gotiirlir. Diinyanin nesnel anlamliliinin karsisinda 6znel duygularmm baskin
karakterlerinin onaylandigi argiimanlar, varligin bu dinyada fazlalibigin
vurgularken, blrahlmlsllgln huzursuzlugunun istesinden ancak 6znel
deneyimlerle gelinebilecegine isaret eder. Ciinkii Cioran’a gore nesnellik, bize
mantikli anlamsizlik verirken, 6znellik mantik dis1 anlam sunar.* Aym zamanda
hayat ve diinya karsisinda “nesnel” bir tavir, hayat1 yasayamamak, bagkasini “bir
esya, bir ceset gibi ele almak ve kendine 6lit gémiicti gbziiyle bakmaktir. Oysa
hayat, bizi 6lii gémiicii olarak degil, gomiilen oliiler olarak tasimaktadir.”*

Cioran, varolugsal bir kaygi olan baglanma temasini, insan varolugunun
modern tehditler ¢niinde nihilist bir bilinglenmesi olarak degerlendirir ve bu
hastalif1 ortadan kaldirmak diisiincesindedir: Bagntisallagmig “varoluga kars
eczanelerde higbir 6zel ilag yoktur.”* Bu noktada Cioran, ateist varolugguluk ile,
varolusun olumsallify artik kiskirtict giz 6zelligine degil, salt bir akil digihik ve
yabanil bir sagmalik 6zelligine biiriintir ve bSylece higbir neden olmaksizin,
burada olan insan ¢iplak ve kor bir olgudur®’ diyen Heidegger ve Sartre ile ayn
paralelde durur. Ona goére defer yaratmanin tam anlamiyla sayiklamaya
déniistiigli diinyaya diisen insan i¢in, kendinin digindaki tiim varliklar siirekli bir
tiksinti uyandirir. Bu da bize Sartre’in “Bagkalar1 Cehennemdir” s6ziinii hatirlatir:

Her birimiz, yalmzlifa karst iglenen giinah, yani insanlarla
aligverig tarafindan yozlastirllmaya yazgili bir safiik dozuyla

“ Cioran, Dogmus Olmanin Sakincasi Uzerine, s. 25, 29.

* Cioran, On. The Heights Of Despair, s. 16.

" Cioran, Dogmus Olmamn Sakincasi Uzerine, s. 6.

Cioran, Ciiriimenin Kitabz, s. 32.

47 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, gev. Serdar Rifat Kirkoglu, Alan

Yaymcilik, Istanbul, 1986, s. 74.
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dogariz. Zira her birimiz, kendimize hasredilmis olmamak igin
elimizden geleni yapariz. Bu durum mukadderati degil
dugmiiglik egilimini andirir. Ellerimizi temiz ve kalplerimizi
bozulmamig bir halde muhafaza etmekten acizizdir; yabancilarmn
terleriyle temas ederck kendimizi kirletiriz; tiksintiye a¢ ve
vebaya hayran bir halde, toplu ¢irkefin igine girtlagimiza kadar
gomiiliirtiz. Kutsal suyla dolu Ummanlar diigledigimizde, artik
oraya dalmak igin ¢ok ge¢ kalmigizdir; iligimize, kemigimize
kadar kokusmus olmamiz, o ummana dalip bogulmamiz:
engeller. Diinya yalmzlifimizi bozmugtur; dtekilerin ttzerimizde

biraktig1 izler silinmez bir hale gelir.*®

Baglangic durumumuzun duygusu olan dogum ile bagimiza gelen bu
felaketin; “burada, simdi; nig¢in surada degil de burada?”’ gibi ontolojik
sorgulamalar1 Cioran i¢in bilinmez bir sagmadir, ¢iinkii insan burada olmayi
kendisi segmemistir. Varolmanin koseye sikismak oldugu bir durumdur bu.®
Bulanik dertlerimizin ve fizyolojik endiselerimizin arasinda bosluk ve bogulma
ikileminde gidip gelen insan, hi¢lik tarafindan kugatilan evrenin yitik ve karanlik
bir bolgesine birakilmig gibidir. Cioran’a gére artik topraktan sSkiilmilg, zaman
icinde siirgline gonderilmis ve dogrudan koklerinden koparilmis insan, ayrilma ve
yarilma Oncesindeki kokensel kaynaklarla yeniden biitiinlesmeyi arzu
etmektedir.® Bu duygusal siirete oftaya cikan “nostalji duygusu” insanin
kendisini evinden uzakta hissetmesine yol agar ve bu uzakliksa aslinda tam
anlamiyla metafiziksel bir yersiz yurtsuzluktur.

Bilingsizligin bir vatan oldugu Cioran’in diinyasinda, meleklerin izinden
gitmek daha agag1 diigme anlamina gelirken, insanlarin adaletsizligi Tanr1’ninkini
taklit ederken, her bagkaldiri da ruhu sonsuza kars: ¢ikarip, paramparga ederken,
bu evrende bagkaldirimin anlamina ve glicline siinmak sagmanin ta kendisi olarak

okunabilir. Olumsallik, sagma ve nihilizmle ile dolu olan varhik devinimi,

¥ Cioran, Cilrimenin Kitabi, s. 20., Bu konu i¢in ayrica bkz., Cioran’in On The Heights
Of D espair’inde su boliimler: “Abstird Tutkusu”, s. 12-13., “Diinya ve Ben”, s. 15,,
“Bitkinlik ve Istirap” s. 16-19., “Umutsuzluk ve Grotesk”, s. 19-22.

* Cioran, Drawn and Quartered, s. 32.
0 Cioran, Ciiriimenin Kitabu, s. 35.
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kendinde dolulugun 6tesinde, bu bogsluk diinyasinda anlamsiz, kimiltisiz, grift ve
fazladandir. Ciinkii her fiil kokendeki kaosu akla getirir ve gdriiniirde 6rgiitlii ve
&zel bir mekan olarak tasarlanmig kabul edilen bu diinya, aslinda diizen ¢ehresine
burtinmils ve baglangic1 dofguma dayanan bir stirtiklenme mekanidir:

Bu diinyada higbir sey kendi yerini bulmug degildir, bagta bizzat

diinya olmak tizere... Oyleyse, insan adaletsizligini seyrederken

hi¢ sagirmamak gerekir, Toplumun diizenini reddetmek de kabul

etmek de ayni gekilde abestir. Onun iyi veya kétit yonde

degisimlerine, Uimitsiz bir tutuculukla maruz kalmaya mecburuz;

tipkt doguma, aska, iklime ve 6liime maruz kaldigimiz gibi.

Hayat yasalarmnin baginda ¢ilriime gelir: Kendi kalintilarimiza,

cansiz nesnelerin kendi kalintilarma olduklarindan daha

yakmizdir; onlardan 8nce pes ederiz ve yok edilmez gibi

goriinen yildizlarin bakislan altinda kaderimize dogru kosariz.

Ama bizzat yildizlar da, sadece yiiregimizin ciddiye aldigy,

sonra da istihza noksanhgmin kefaretini bityllk acilarla 6dedigi

bir evrenin iginde ufalanirlar...’*

Oziinde cevherlesmis bir yalmzliga mahkfim edilen insanm Heideggerci
anlamda “igdaralmas1™ denilen varolus kipine ulanmasi, Cioran’in diinyasinda,
bir i¢ uyumsuzluktan ¢ok, genis alanlara yayilan kozmik bir sikintidir. O, bu
saptamastyla “degerlerin yeniden degerlendirmesi” adint verdigi ve “gii¢ istenci”
ile oriilen Nietzsche’nin nihilizminden ve Sartre’in “mutlak Ozgiirlik” ten
hareketle kurguladigs fenomonolojik ontolojisinden uzaklagir. Ciinkii bu iki
diistiniir, diinyanin anlamlilifini ortaya koyabilmek i¢in gegmis felsefi birikimleri
“paranteze alip” insanin glicline ve yetilerine vurgu yaparken, Cioran, insanin
gergek Ozglrliiglinli, kendi gligsiizligini ve dinyanin anlamsizhgim
kavramasinda arar ve bu anlamsizlid1 su sekilde dillendirir:

Her sey miimkiindiir yine de higbir sey milmkiin degildir. Her
sey mubahtir ama aym zaman da higbir sey mubah degildir.

T4 g e.,s. 42,

*

Igdaralmast: Insanoflunun admi koymakta bile giigliik ¢ektigi, belirli bir neden
olmaksizin sirekli duyulan endige, korku, sikmnti, bunalti ya da boZunty; insanmn
dilnyada olup bitenlerin igler acis:1 hali karsisinda, insanhim iginde bulundugu gikmaz
karsisinda igine diigtigli “koseye sikigma” ya da “daralma” duygusu. Sarp Erk Ulas, a.
g e.,s.710,



28

Hangi taraftan gidersek gidelim o yol digerinden daha iyi
degildir. Bir geyi bagarsan da basarmasan da, inancmn olsa da
olmasa da, ... aglasan da sessiz kalsan da hepsi ayni kaprya ¢ikar.
Her sey icin bir agiklama var, yine de highir seyin bir agiklamasi
yok. Her sey hem gercek hem gergek disi, hem normal hem de
sagma, hem gorkemli hem soniik. Herhangi bir seyden daha
degerli bagka bir sey yok, herhangi bir fikirden daha iyi baska
bir fikir yok. Birinin {iziintiisiiyle tiziilmek, nesesiyle sevinmekte
ne? .. Mutsuzlugunu sev ve mutlulugundan igren. Her seyi
birbirine karigtir. ... Tdm kazanumlar birer kayip, tiim kayiplar
birer kazanimdir. Neden siirekli kararli bir tutum, anilagihir

fikirler ve anlamh sozciikler beklenir ki?*?

Dramlarimizin zemberegini ve tasarilarimizin temel O6gelerini yaratan
modern felsefe, Ben’in safsatasin1 kurarken, niteliksiz varolusun puslu, karanlik
diiglinti insanin kendine kargi saldinsi olarak alimlayabilecegimiz Ben’in
boguntulari1 ve- acilarimi gormezden gelmistir. Klasik felsefenin ontoloji
anlayigma kargt meydan okumanin karmasik dogasim1 Onplana ¢ikaran
Nietzscheci ve Sartreci kuramlar, anlamlihigi yakalamak adina varolug karsisinda
insanin sigrayigina vurgu yapmay1i Snemserlerken, Cioran, yukaridaki sézlerinden
de anlagilacagl iizere insanin bitip tiikenmigligine dikkat §eker ve biitiinciil
kayitsizligin siddetli bir savunusuna girigir.

Vardim, varim, ya da varolacafim Onermelerini varolusun degil
dilbilgisinin sorunu seklinde degerlendiren Cioran, nesnel anlamsizhfin bir
sonucu olarak, yapabilecefimiz herhangi bir hareketimizde mazur oldufumuza
inanir: “Ben, yerin ylizeyinde siirlinen milyonlarca insandan biriyim. Biri, bagkasi
yok, bu siradanlik herhangi bir sonucu, herhangi bir davranig1 ya da hareketi hak!i
¢ikarir: sefahat, iffet, intihar, ig, sug, tembellik, ya da isyan. ... Bu ylizden her
insan yaptiginda hakli demektir.”> Arzu ettigim her seyi yapabilirim ve bu bir
fark yaratmaz. Herhangi bir diislince, akla esen herhangi bir heves uygulanabilir

ya da uygulanamaz. Diiglincenin gergeklesip gerceklesmemesi bile 6nemli

52 Cioran, On The Heightss Of Despair, s. 116.

3 Cioran’dan alintilayan R.Wicks, 20% Century French Philosophy: From Bergson to
Baudrillard, University of Auckland, Auckland, 1998, s. 116.
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degildir. Gilinlin sonunda hicbir sey olmamus gibi olacak. Cinayet islesem de
hayatlar kurtarsam da hi¢ 6nemli degil, ¢linkii biitiin hayatlar benimki kadar
6nemsiz. Bu sayfadaki diigtincelerim sadece ¢iziktirmeler ve onlarin arkasindaki
dislinceler, bombog. Benim kadar Onemsiz olan bir seye nasil anlam
yiikleyebilirim ki?** Cioran’in nihilizminin karakteristik bir agilmi olan bu
sozlerde, diinyaya evet demenin asagilayicihifi, varolusa riza gostermenin
algaklig1 vardir; ¢tinkii Cioran i¢in varolusa ¢arptirilan herkes, bunun sonuglarina
iclerinde barindirdiklari. kokugmugslukla bir hayvan gibi maruz kalacaktir. Bu
yiizlesme esnasinda yabancilagma, yapiskanlik, bosluk, can sikintisi, dekadans,
baglilik, igdaralmasi vb. gibi duygulara tahammiil etmek zorunda kalan insan igin
bas dénmesi, bir yasa halini almakla birlikte Cioran, bunun {istesinden asla
gelinemeyecegini belirtir. Artik onun i¢in bu diinyada dagilmig pozisyonuyla
insan, sadece evrene iftira etmek icin vardir:

Kendime sayisiz ilah uydurdum, her tarafta bir siirii sunak

diktim ve bir Tanr kalabahf: oéniinde diz ¢8kttim. Simdi

tapmaktan bezdim, paymma diigen sayiklama dozunu har vurup

harman savurdum. Nereden geldigimi artik sOyleyemem:

tapmaklarda inangsizim; sitelerde coskusuzum; hemcinslerimin

yaninda meraksizim; yeryliziinde kesinligim yok. —Bana belirgin

bir arzu verin ve dinyay: alt {ist edeyim. Her sabah bana dirilis

komedisini ve her aksam mezara giris komedisini oynatan, ikisi

arasinda da can sikintis1 kefeninin azabindan bagka hicbir sey

yaratmayan o fiiliyat utancindan kurtarm beni... istemeyi

duglityorum ~ve her istedifim bana paha bigilmez geliyor.

Melankoli tarafindan kemirilen bir Vandal gibi, bensiz ben,

hedefsiz yol aliyorum, bilmem hangi koseye dogru... terk

edilmis bir Tanr, kendisi de Tanrtanimaz olan bir Tann

kesfetmek ve onun son sliphelerinin ve son mucizelerinin

gblgesinde uykuya dalmak igin.*

Paradokslarla dolu yasamun ilging, bastirilmis ve insana dzgii diirtiilerini

aciga ¢ikaran Cioran, yasamin yogunlufunun tahammiil edilemeyecek derecede

% Cioran, On The Heights Of Despair, s. 121.
%5 Cioran, Ciiriimenin Kitabu, s. 98.
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baskilt oldugu zamanlarda, bizim tSvbe etme yoluyla ya da itiraflarda bulunma
yoluyla kagtigimizi belirtit. O denli yogun yagsanz ki bazen “yasamaktan
Slecegimizi” hissederiz.*® Ona gore hissettigimiz bu yogun &znellik ifade yoluyla
dagilir ve bu ifade siirecinde bizden bir parga da oliir. Bagka bir deyisle,
modernitenin géndere ¢ektigi rasyonellik bayragi, duygularimizi tam olarak ifade
edemez.

Konusu varliktan bagka bir sey olmayan metafizik bunalti, varligin
kesfedilmis anlamsizhgint arastirmay1 tetiklerken, insamin nesnelerle arasindaki
yegine bag, 1stirabin etkisiyle kendi i¢ine saplanip kalan ve geri doniigsiiz bir
sekilde stirgiinltige mahkim olan insani, kendi iginde eriyisinin sarkisini soyleyen
lirikk bir madde olarak gosterir. Cioran i¢in boyle bir insan, yalmzliga mahkim
.edilmistir ve onun igin insan, Nietzscheci anlamda deger yaratan bir varlik degil
sayiklayan bir varliktir. Ctinkii kendi i¢ine mihlanmig olan insan, dogustan gelen
timitsizligin ¢izdigi yoldan ayrilma giictine sahip degildir; insan hayattan muaf
tutulamayacagina ya da ona varolmama belgesini verecek kimse olmadigna
gore,”’ iginde bulundugumuz durumu agiklamaya yonelik her tiirlii deger yaratma
girisiminden vazgegmeliyiz. Yalmz, gli¢siiz ve nesneler arasina terkedilmis insan,
cevresindeki her seyin dekadansa ugradifmm bilen, umudu inatgi bigimde
yadsiyan ve her tiirlii kurtulug 6gesini, i¢daralmasi karsismnda kagilan korku
signaklarmni, yine kendi igerisinde arayan kisidir. O yiizden Cioran’a gore tiim
bunlarin agilimlarmi agkin bir hakikate yaslamak ve hayatin gizini ickin
unsurlarda aramak ve segme 6zgiirliinii yasamin temel bir ilkesi olarak gérmek ve
ona deger atfetmek, kiginin trajedisini daha da fazlalagtirir, ¢iinkii “care bulma

saplantisi insamn ve uygarlifin sonunun belirtisidir.”*®

% Cioran, On The Heights Of Despair, s. 3, 122.
5T Cioran, Ciriimenin Kitabi, s. 69; ayrica bkz., Cioran, Varolma Egilimi, s. 15-22;
Cioran, Anathemas and Admirations, s. 62-69,

8 Cioran, Ciridmenin Kitabi, s. 37; ayrica bkz, 1. Zarifopol-Johnston, “Imagining
Cioran”, Cioran, On the Heights Of Despair iginde, s. 10-14,
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Bu noktada nefretle andig: elestirel felsefeye ve Kant’a atfen, “hi¢bir aklin
higbir elestirisi insan1 “dogmatik uykusu”ndan uyandirmayacaktir™® diyecektir.
Akla, insanin tutkularina ve mutluluk felsefelerine karsi gelisen bu kara tepki,
umutsuzlugu, dekadans: ve nihilizrni yalin bir durumdan ziyade, katlan olan yani
boyutlar: olan bir gergekligin ta kendisi olarak ele alir. Bu nedenle Cioran’a gore
elestirel felsefeler ve mutluluk felsefeleri, bol bol rastlanan diistintilmemis
kesinlikleri sarsabilecek ve kati olumlamalarin yerine daha esnek 6nermeler
koyabilecek olsalar bile, dogmalarin {izerinde pinekleyen yarati: telef etmeden
akilc1 bir tutumla sarsmayi bagaramazlar. Ciinkii son tahlilde ona gore, dogmus
olmamiz ve dlecek olugumuz sagmadir. Bu sagmalik ve ¢iirtime igerisinde ise her
seyin i¢i ve anlanu bosalir. Tiim evren higligin damgasim yer. Ve higbir sey bizi
ilgilendirmez; ¢iinkii higbir sey dikkatimizi hak etmez. I¢inde bulundugumuz bu
durum sikintidir, sikinti ise bag donmesidir ama sakin ve yeknesak bir bag
donmesi; evrensel anlamsizlifin ortaya gikisidir; ne bu diinyada ne 6biir diinyada
bir gsey yapilamayacaginin, yapilmamasi gerektiinin, hayrete ya da en st
basirete varan kesinligidir; bize uyabilecek ya da bizi tatmin edebilecek higbir sey
yoktur bu diinyada.*®

Nihilizmini belki de en iyl ifade edebilecek olan bu sézlerden sonra
kaleme aldig1 Dogmus Olmamn Sakincast Uzerine adli eserinde Cioran, varolus
karsisindaki caresizligini ve sagkinligimi soyle dillendirir: Uzun zamandir, oldum
olasi bu diinyanin bana lazim olmadifinin bilincindeyim, ne yapacafimi
bilemiyorum. Bos bir manevi gurura kapilmamin ve artik varolusumun bana
bozulmus ve ¢iiriimiis bir ilahi gibi gériinmesinin nedeni sadece budur!®’ Ancak
varolugsal olarak tiim kiiskiinliffine ragmen, izerindeki kaygiy: giderebilmek igin
glinlerce kendisiyle miicadele eder. Bagkalarinin bakigina, biitlinsel sahipsizligine,
higbir sey tiretmeyecek kadar gli¢siiz olan benliginin devinimsizligine kargin, yine

de kafasi karigik ve yer yer ¢eligki igerisindedir:

® Cioran, Cirimenin Kitabi, s. 61; ayrica Cioran’m elestirel felsefeye yonelik
aforizmalar1 i¢in bkz., Cioran, Anathemas and Admirations, s. 72-76.

60 Savater, a. g. 5., 5. 5.

' Cioran, Dogmus Olmamin Sakincas: Uzerine, s. 25
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Higbir sey degilim, bu agik, ama, villarca bir sey olmak
istedim, bu arzuyu bastiramadim: bu arzu varoldugu i¢in var, o
bunaltiyor beni ve egemenligi altina aliyor, onu reddetmeme
karsin onu gegmise havale etmek de boguna, o direniyor ve
hirpaliyor: o, higbir zaman doyurulmadan 6&ylece
dokunulmams kaldi, buyruklarima uymak istemiyor. Arzum

ile ben arasinda donup kalmig bir durumda, ne yapabilirim?%*

Varliga ya da varlifina karsi duyulan bu 6fke Cioran’i, baglanmanin
olumsuzlanmasinin kaynaklarina inerek, ondan kimi zaman varolusun trajik
resmini, kimi zamanda hi¢lik ¢ilginlifim ¢ikarmasina neden olur. Deneyimin akil
digili1 ve varolusla higligin ayn1 paralelde alimlanmasi, ontolojik agidan mutsuz
bilincin aciya dayamrhilik gagrisi, bizi bu perspektife yonlendirir ve burada da
yalanci diinya Ozdeyisinin metafizik tutumunu gegersizlestir. Bu yiizden
yazilarinda “sapik zihni”® onplana ¢ikaran Cioran igin, bu noktada kurtulugun
diyalektik bir agamasi mevcut degildir ve her seyin sagma ve ¢iiriimeye yiiz
tutmasi, bliyilk saygi duydugu Pascal’m “her seyin kavranilmaz olmasi
kavramlmazdir” soziiyle net bir bicimde ifade edilir ki, aym1 zamanda onun igin
bu sagma ve ciirime, felsefi bir gantaj igerir. Bu kapali umutsuzluk halinin
Cioran’da olumsuzlamaya doniistigiinii daha 6nce ima etmistik; ancak bir ekleme
daha yapacak olursak, bu hali, onda ben merkezci bir geri gekilme; ben’de bir
bliziilme; ben’in iizerine bir kapanma olarak ta degerlendirilebiliriz.

Sonug olarak, daha oncede vurguladifimiz gibi klasik ontoloji ve
epistemoloji anlayisina darbe indiren Nietzsche ile ayni sarkiy1 s6yleyen Cioran,
Heidegger ile giindeme gelen ve Sartre ile doruga ulagan metafizigin olabilirligine
yonelik yeni arayislar kavsaginda, metafizigi olumsuzlayan goriisleriyle ve yerine
herhangi bir degerler kiimesi koymamasiyla Nietzsche gibi “aktif bir nihilist”
degil, aksine kaprisleri iizerine diiglinen “pasif bir nihilist”tir. Clinkii onun i¢gin
varligin digsal bir veri olarak biitiinliik i¢inde diinyay1 kucaklamas: ve boylelikle
varlifa askin bir gizin/gizemin yiiklenmesi olanaksizdir. Bdoylece varligin
tistiindeki kutsal maskeyi diigliren nihilizminin artalaninda yer alan stipheciligi,

2 4. g e,s. 160.
% Sontag, “Introduction” s. 8.
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insanin kendisini yenilemesini, yaratmasini 6ngéren olumlu bir siiphecilik degil,

aksine hin¢ ve nefret eksenli yikici bir gtipheciliktir:

Stipheyi yerkitrenin derinliklerine kadar ekmek isterdim; onun
maddeye niifuz etmesini saglamak, zihnin hi¢c girmedigi yerde
onun hiikkiimranligini kurmak ve varliklarin iligine ulagmadan
once de taglarm huzurunu sarsmak, oraya giivensizligi ve ylirek
kusﬁrlarml sokmak. Mimar olsam, Yikim’a bir tapmnak insa
ederdim; vaiz olsam, duanin glilingliiglinti a¢iga vururdum; kral
olsam, baskaldirmin amblemini dikerdim. Insanlar, gizliden
gizliye birbirlerinden tiksinmeye heves ettiklerine gore, her
tarafta kendine sadakatsizligi tahrik ederdim, masumiyeti
hayrete diigliriirdim, kendine ihanet edenleri cogaltirdim,
kesinliklerin ¢liriime yerinde ¢ofunlugun kokusup gitmesine
engel olurdum.**

Nietzsche’nin iddialar1 tarafindan ikna edilemeyen ve modern aklin ya da
akiler felsefelerin diinyayr golgeledigi ve donuklagtirdigi her sey kargisinda
stipheyi 6nplana gikaran Cioran, asla metafizik bir pismanlik duymaz. Ciinkii ona
gore saglikli bir evren agiklamasi i¢in kurgulanan modern akimlar, evrenin
olusumunun Oziinii kavramak tizere gercekligin gozlenmesinden hareketle
olusturulsalar bile, sonucta insanin dogal gérme yetisini gblgeleyen sanal bir sis
ortaya gikarir. Boylesi bir ortamda hakikate dair yaratici fantezilerin (ister fizik,
ister metafizik) tiim mevcudiyetlerini glipheci bir tavirla askiya alma girigimi,
onun felsefesinin dogasina gayet uygundur. Buna paralel olarak gsunlart
sOyleyecektir: “Bir giin artik olmayacaksam kim oldugumu bilmenin hi¢bir 6nemi
yok. —Bu, kimligimiz hakkinda endigelenen ve bizi her ne pahasina olursa olsun

bir kategoriye ya da bir tamimlamaya sokmak isteyenlere her birimizin sOylemesi

% Cioran, Ciirimenin Kitabi, s. 145. Cioran, mevcut tiim degerleri sipheci ve nihilist
elestiriye t4bi tutarken, metafizik pismanhktan 6diin vermemesinin bir &rnegi:
“Gezegenin 6plelerini ve gece yarilarmi hig sevmedim; sabirsizlikla, saatlerin ve
saatleri dolduran o korkunun olmadigy, iklimlerin olmadid: bir diinya bekledim; yillarin
agirhig altinda 6limlillerin i¢ gekislerinden nefret ettim. Amagsiz ve arzusuz an nerede?
Ya diigliglerin ve hayatin sezgisine kapilan o ilkk miinhallik nerede? Higligin
coprafyasini, bilinmeyen denizleri ve —verimli 1igmlarin rezaletinden arinmis- bagka bir
gilinesi aradim; Snermelerin ve adalarm gark olacaklari kuskucu bir okyanus, bilgiden
usanmig§, uyusturucu ve sakin, ugsuz bucaksiz bir sivi aradim.” 4. g. e., s. 59; ayrica
bkz., Cioran, Anathemas and Admirations, s. 83-89.
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gereken seydir.”® Neticede bu ibare, sadece mutlak kaliciligin gergek ve énemli
oldugunu ileri- stirer. Cioran’1 nihilizme sevk eden bu (Platoncu) varsayimdir.
Platoncu gergeklik ve 6nem kriterlerini tatmin etmediginden bu diinya higtir.
Simdi eger Cioran siirekli bir sekilde kugkucu olsaydi, bu kriteri ve bununla
birlikte kendi nihilizmini sorgulayacakti. Sonlulugu sonluluk olarak
benimsemeyecek ve tarzi olan olumsuzlugu isteyerek terk etmeyi 6grenecekti.
Ote yandan eger Platoncu kritere gergekten inaniyorsa —eBer tersine
deneyimlenmis diinyanin higligini olumlamak i¢in onu kullanacaksa inanmak
zorunda oldugundan— hangi sebepten gecerliligini kazanacagim sormak
zorundadir.% Bu, onu nihilizme yaklagtran bir argiiman olarak okunabilir.
Nitekim pargalanmig varligin smurlarim kirmak igin girisilen agkinlik/ickinlik
¢abasina karsin 6ne stirdiigi bu yaklagimlar, ilerleyen bolimlerimizi olugturacak
olan Tanr, tarih, 6liim ve intihar gibi konu baghklarimzda da oldukga belirleyici

olacaktir.

8 Cioran, Drawn and Quartered, s. 144.

% william F. Vallicella, “Some Aphorisms of E. M. Cioran With Comments”,
www.independentphilosopher.org., ayrica Tlirkge’si i¢in bkz., “Yorumlarla E. M.
Cioran’in Bazi Aforizmalar1”, ¢ev. Sadik Erol Er, Ozne Dergisi, Say1:1, May1s 2005, s.
51-52.
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2.3. Tanr ve Kotiilitkk Problemi

Cioran’in diiglincesinin temel esaslar1 baglaminda Tanri imgesi, kotiilitk
problemi ve kozmolojisine dair sdylemleri, yer yer Bati metafiziginin Nietzscheci
meydan okuma stratejileriyle tahrip edildifi gelenege yaslansa da, daha genel
terimlerle baktigimizda ¢agdas diinyada ahlaki agidan sahici olmanin olanaklilig:
cercevesinde kendine o6zgii alana acilir. Ik asamada insan varolugunda
deneyimlenebilen sagmalik ve istirap duygusu, diger nihilist ve varolusgu
filozoflar gibi Cioran’ 1 “kotiilitk nereden kaynaklanir?” sorusuna gétirmiistiir. O,
theodisi’yi (Kétiiliik Problemi) ele alirken, anlamsiz ¢ikarimlardan kaginmak igin,
Tann iginde bir ikilik fikrinin kabul edilmesi gerektifini vurgular. Ciinkii onun
igin “Iyi Tanr” varolus skandalina bulastinlamaz.®’ Bu yiizden Cioran,
Hiristiyanligin ilk yiizyillinin ve Ortagagin gnostik akimlari gibi— kendisini kotii
bir yaraticinin varliini kabule zorlanmig hissetse de, Tanri’ da mevcut olan iyi ve
koétii ilkelerini savag olarak tamimlar ve bundan hareketle” bu paradoksun
¢oziilebilecegine inanir. Cioran, ikiligi ve Ortiik bigcimde ¢oklugu, t6ziin
boliinmesinden Onceki, baglangi¢ tekliginin karsiti olarak kabul eder. Cokluk, bu
nedenle negatif bir sey olarak goriinecektir; ¢linkii ona gore teklik ve gokluk
arasindaki iligki, tamamlayici bir iligki degildir. Biri digerini digsarida birakir.
Disarida tutma stirecinde Cioran’in mistik yolu tercih edisi bilinglidir, nedeni ise
coklugu alt etme ve t6ziin baslangic tekligine dénme araci olarak okunabilir.
Teklik ve ¢okluk arasindaki bu gerilim, bir baska kargit iliskide de bag gosterir:
t6z ve kigi arasindaki iligkide. T6ziin boyutu, Cioran tarafindan, ontolojik tekligin
bliinmesinden nceki varolugla iliskilendirilir ve o, bu t6z diizeyini, kimi zaman
‘hitkiimsiizlik’ ya da ‘bogluk’ diye adlandirir. Ote yandan, kisisel boyut, t5ziin
bsliinmesiyle de bagintilandirilabilir ve kisi, birey, bu bdliinmenin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikar. Bu iligkilerden dolayi, kisi/bireyin, Cioran tarafindan,
negatif degil, alt edilecek bir sey olarak kabul edilmesi kigisel boyutun inkar
edilmesine kadar uzamir ve bu, Cioran’in kozmolojisi ve mistik birlik kavrami

igindeki kisisel bir Tanri’min reddedilecegi Tanr imgesinde gergeklesir: bu tiir bir

87 E. M. Cioran, Notebooks, trans. I. Zarifopol-Johnston, Arcade Publishing, New York,
2003, s. 16.
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birlik, kisi diizeyinde degil, t6z diizeyinde olanaklidir.®® Aym zamanda Cioran,
Tann ile insan arasindaki paylasimi olumsuzlamasi ve bunu hissetmesi, mistik
boyuta Tanr1’siz ulagsma ¢abasindan kaynaklanir. Kigisel bir boyutu gerektiren
béylesine bir diyalog, Cioran’mn zit iki egilimin trajedisinin yogunlukla iglendigi
sagma ve yabancilagma merkezli kozmolojisinde yer alir. Hem fizik hem de
metafizik gerilim, hatta uzlagmaz iki esas arasindaki savas, yalnizca, Tanrsallik
degil, insanlik boyutunda da mevcuttur. Ona gére diinya ve insanligin ikonu, koti
yaratict olsa da kimi zaman onun tabirinde kdinatin yoneticisi ‘seytan’dir. Daima
iki zit kutup arasinda boliinen, otekini atmadik¢a berikini tutamayan insan ile
celigkili ve sagma bir varlik olarak goriip, ¢okluk ile tanmimladig: diinya, Cioran
tarafindan reddedilecektir. Bu perspektiften bakildiginda Cioran’in eserlerinde,
diinya diizeyinde bile iyi ve kétlintn bir karigimina ulagabildigimiz ve bu diinyay:
kati suretle reddeden anti-kozmik bir yaklagim fark edilebilir.’’ Bu reddedis,
varlifin maddesel boyutunda duruluk ve 1stirap aracihigiyla epistemolojik diizeyde
gerceklesse de, kdkensel bakimdan bu sanrilar diinyasindan siyrilis, ontolojik
alanda gerceklesir. Yahudi-Hiristiyan geleneginden farkli olarak, Cioran, bu
syridmayr mistik yolun aktif bir pargasi olarak degil de diinyadan pasif bir geri
¢ekilme olarak goriir. Gergekte insan, aydinlanmayr bunun ardindan
yasayabilecektir. Bu aydinlanma, anlamsizifi, varolusun sagmalifini ortaya
koydugu gibi, bunu yasayan insan ~sanr11ardan ve anlam ¢o6liinden bagimsiz
kalacaktir. Eski degerlerin yenileriyle degistirilemedizi bu durum, Cioran igin bir
tiir negatif aydinlanmadir.

Ayrica Cioran diiglincesinde iki Tanri 6nvarsayimmna bagh olarak, bir
yandan bu diinyanin noksanhifiyla ilgisi olmayan iyi ancak kudretli olmayan bir
Tann ve diger yandan kétii bir yaratic1 olan Tann vardir. Neticede Tanr1 ve insan
arasinda mistik birlik kurma olanag1 da, bir hayli sikintilidrr. Iyi Tanri, tamamen
bagka biridir; kendi agikligin istemez, ¢iinkii kudretli degildir. Ote yandan insan,

iki u¢ nokta arasinda boliinmiis ihtilafli bir varliktir. Insan, Tann ve kendisi

% Silvana Bunea, “Reflection on the Encounter of Orthodoxy with Cultural Differences”,
www.ccom.org.uk , s. 9

% 4. g m.,s.9-10.
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arasindaki iliskinin yapici olmayan niteligini incelikle kavrar. Biitlin bu etmenler,
bizi Tanr1 ve insan arasindaki mistik kargilagmanin iginde kompleks ve dramatik
bir duruma gétiiriir.”® Bu tiir bir ahlak igin yagam felsefesinin sonuglari, Ortodoks
gelenegi ve Cioran arasindaki bir diyalog bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Varolug
sagmalig1, insanlarin ikonu olan bozuk bir yaraticinin eseri olmast sebebiyle,
Cioran’ da bir ahlak yadsimasi fark edilebilir. Ciinkli onun igin kétiilige egilim
insan varliginda esastir. Mademki ahlék, yasamm irrasyonelligini yadsir, 6yleyse
yasamin paradoksal niteligini de goz ardi eder. Boyle bir durumda daha sonra ele
alacaimiz Cioran’in bir bagka sorunlu kavrami olan “intihar”, Ozgiirlik
yoksunluguna ve varolugun sagmalifina karsi son bir isyanin igareti olarak
degerlendirilir.

Ilerideki degerlendirmelerimize 151k tutacak sekilde ¢ergeveledigimiz bu
kisa giristen sonra, Cioran’1n Tann ve kétiilik problemini daha genel bir baglam
icinde degerlendirmeye c¢aligmak, onun felsefesinin kurgusal diinyasim
anlamamiza yardime1 olacaktir. Insan yazgisimin ¢oziimlenmesinde, diinyanin
bize yabanci oldugu tematiginden hareket eden Cioran diisiincesi, kendi i¢inde
tutarsiz olmakla birlikte, ayn1 zamanda dogayla, Tanr1’yla dolayisiyla kendisiyle
barigtk degildir. O, o&zellikle agkin olanin (Tanr’’nin) insan varolusunda
cisimlesmesi anlayisiyla kendine taraftar bulan Hiristiyanhk inancimi ve
mijjdelenen siirsiz Tannsal gii¢ diislincesinin selamladifi kozmolojik diizene
karsi ontolojik itirazlarim, mutlak gli¢ kavram ve varolan insanin gligsiizligt
paradoksu gergevesinde salt mantiksal bir zeminde degil de sagma bir diizlemde
ele alir. Ciinkii insan olmamn dram oldugu bu yerylizii, daha 6nce de ifade
ettiimiz gibi Tanr’’min bir giinalhi ve hig¢ de aliggk olmadifimiz ve
alisamayacagimiz bir siirgiin yeridir. Onun igin bdyle bir mevkide insan,
nesnelere yonelen, bir geyi arzulayan ve neyin ne igin ortaya ¢iktifim sorgulayan,
nihayetinde bu diinyay1. yapisal bir orgii olarak g&rmedigi ic¢in rasyonel
agiklamalarin anlamsiz oldugunu kavramig, “tek bagina” bir varhktir. “Varligin ve

varolugsun garantisi Tanri’’dir” sOylemini benimseyen Hiristiyan Varolusgu

™ Cioran, On the Heights Of Despair, s. 112.
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gelenekte yer alan Jaspers ve Kierkegaard’i ve onlarin varolusu aragtirmak igin
varlifin iizerine getirilen temel secgenekleri a priori kabul ederek hareket
etmelerini giddetle elegtiren Cioran, bu tutumun insana sadece “gtksel bir
hafiflik” vermeyi amagladigint sSyler. Nietzsche ile birlikte insanin Tanri ile olan
diyalektik iligkisinin kesilmesi, daha dogrusu modern ¢agin unutturmaya ¢alighi1
higlikle yiiz yiize kalivermesinin dogurdugu sikintinmn, “neden yokluk degil de
varlik var?” sorusunun yiikseldigi bir dénemde kendini yorumlamasinda carpici
degisikliklere yol agmasi tesadiif degildi. Bu baglamda giindeme taginan ontolojik
ve epistemolojik algilama kopuslarinin, modernitenin tiim getirilerine ve kutsanan
tiim degerlere (Tanr, din, hakikat, gelenek vb.) yeni bir formasyon olusturmaya
calismasinda Cioran’in 6diin vermez pesimizminden herkes nasibini alacakti. O,
Kartezyen gelenegin Cogito’yu teminat altina almasimn tersine onun
“giivencesizlifinde” nelerin diigiiniilebileceginin altint ¢izmekle kalmaz ayrica
Tanr’nin yoklugunun artik garip kargilanmamasini ve hakikatmis gibi algilanan
felsefi tasarilarin iflas ettigini vurgular.”

Nitekim diinyanin betimlenmesi s6z konusu oldugunda, Cioran’in
felsefesinde Hiristiyan  diigiincesi igerisinde yer alan “metafizik glivence”
anlayisim dinamitleyen 6gelerin agiga ¢ikmasi ve varolan tiim kurtulug
dogmalarina sirayet eden Tanrisal ahlakiligin kovulmasi, sliphesiz zorunluluk
haline gelir. Onun din, Tanri ve insan arasindaki bag iizerine giddetli ve tehlikeli
diigiincelerinin 6nemi de buradaki arayiizeyde yatar. Hiristiyanliga ve Tanr’ya
bakist olduk¢a karmagsik ve sorunlu olan Cioran’in perspektifinin  gok
boyutlulugu, Nietzsche’den sonra dinsel corpus’un tamamen o&liime mahkim
edildigi bir ¢agda, bir gegis asamasi degil, aksine sonuglanmaya yakin metafizik
alternatiflerin tiiretilmesine giiglii bir katki olarak goze ¢arpar. Mizag olarak

mistik sistem agisindan Tanri’siz’? olan bu diigiiniir, din dig1 bir karakter olarak

" Cioran’m artik gegersiz olarak gotrdigii felsefe tasarimlarma baktigimizda, Platon,
Aristoteles ve Hegel’in yani sira, Heidegger ve Sartre drneklerini gorebiliriz. Clinki
Cioran her ne kadar Heidegger ve Sartre’m romantik taraflarimi benimsemigse de,
varlif1 sistematize etmeye ve anlamlt kilmaya ¢alisan agdali dillerini siddetle
elestirmistir. Bkz., a. g. e., s. 91-105.

2 Scot Peacock ed., Contemporary Authors, Thomas Gale, London, 2003, s. 41.
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ortaya hicbir inang koymayalri73 Ozelligi ile degerlerin yeniden degerlendirilmesini
salik veren Nietzsche’nin aksine, daha bagindan yanlig bir otorite olan Tanri’nin
Sliimiiyle tiim ahlaki faillerin gegersizlestigini ve sonugta insanin anlam aramada
elindeki tek silahi olan entelektiiel okumalarm sagmaligini ifade etmesiyle bu tiir
felsefeleri fiilen sonuglandirdigina inamyordu. Bu g¢ergeveden hareketle
Cioran’in, insanin bekasini, tutkunun yiiceltimini miijdeleyen her tirlii mutlulul
felsefelerini ve inamglarini yadsimasinin sahiciliginin ¢ikis noktasim “mutsuzlugu
arzulama” olarak degerlendirmemiz saglikli olacaktir. Cilinkii ona gore, “higbir
seyin olmadigim anladigimizda ebediyen mutsuz ve kurtulmus oluruz.””
Nietzsche ile birlikte Hiristiyanlik sonrasi doneme agilan Bati metafizidi,
Cioran’a gelindiginde ahlaki taleplerin 6rgiitsiizliigline, Tann ile insanun karmagik
bir dengeye yaslanmasindan dofan din teorisinin mutlulugu selamlayan kod
liretememe stirecine doniigiir. Insamin bu diinyada kendisi disindaki herkesi
varolugsal bir tehdit olarak algilamasi sonucu olusan varlikbilimsel igrenglik,
Cioran i¢in Tanr’nin insana yaptif1 kotiiliiklerin en baginda yer alir. Tanri’min
insanlara zulmeden birisi olmasi ve keyfi hareket etmesi onun bir “tiran”
oldugunun basit gostergesidir. Zira Hiristiyanhigin temel aldig: ilk glinah imgesi,
aslinda insanin kendi istegi ile payna diigen bir sey degil, aksine Tanr1’nin bizzat
kendisinin kurguladifi rastlantisal bir yabancilagma durumudur. O yiizden,
bilingli olsun ya da olmasin her tiirlii estetik ve ontolojik yorumlara yaslanan
teoloji, insanin kendi eliyle olugturulmus oldugu igin giiliingtiir. Bu ¢ergevede
Tann en iist yokluktur,” Cioran’in bu sozii, agkin varlifi onaylayan ve diinyay:
belirli bir amag¢ etrafinda oOrgiitlenmis, birlik kazanmig bir mekin olarak
agiklamaya caligan dinlerin iginde bulundugu traji komikligi ag¢ia gikarmak igin
yeterli sayilabilir. Thales’in felsefenin safaginda s6ylemis oldugu “her sey

Tanrlarla dolu” sozii, “her seyin Tanrlardan bogaltilmis oldugunu haykiran™’®

™ Cioran, Bilgelik Dersleri, ¢ev. Kenan Sanialioglu, E Dergisi, Say1 25, Istanbul, 2001,

™ (}_ioran’ dan alintilayan Jean Noel Vuarnet, “Bas Donmesi Okulu”, Tebessiim Swritma ve
Otesi iginde, s, 71.
Cioran, Burukluk, s. 49.

Cioran, Dogmuy Olmarin Sakincas: Uzerine, s. 156.
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Cioran ile birlikte modern diinyada biitiiniiyle gegersizlesmigstir. Ona gére bu
tarihsel kesitte artitk Tanr bir hastalik haline doéniismils, dogum ile birlikte bu
hastalik insana da gegmistir. Bu gecis Cioran igin biiyiik bir 1stirap durumudur ve

normallik 6zlemini su sekilde agiklayacaktir:

Tanrim, bana hi¢ dua etmeme giicii verin, her nevi tapinma
sagmaligindan koruyun, beni Siz’in elinize hepten teslim
edecek o sevgi egilimini benden uzak tutun. Kalbimle
gokytzlti arasindaki bosluk genislesin!  Issizliklarimi
meveudiyetinizle  doldurmamizi, gecelerimi  nurunuzla
hirpalamanizi, Sibiryalarimi giineginizle eritmenizi hig
temenni etmiyorum. Sizden de yalmz, ellerim tertemiz kalsin
istiyorum; yeryliziinii yogururken ve dlinya islerine kangirken
hepten kirlenen ellerinizin aksine... Sersem kadiri
mutlakligmizdan, yalmzhfma ve istiraplarima saygi
istiyorum sadece. Sozlerinize ihtiyactm yok; bunlari bana
dinlettirecek ¢ilgmliktan da ¢ekiniyorum. Siz yoklukta bir
gedik agarak su zaman panayirini baglatmaya ve boylelikle
beni evrene —olugtaki asajilamaya ve utanca— mahkim etmeye
iten o hos goremediginiz huzuruy, ilk anm Oncesinden
devsirilmis mucizeyi gbsterin bana.”
Cioran’in ateizmi, Tanr1 ve ilahi olan agisindan durumu ne olursa olsun,
Sartre ve Camus’de kargilagilan tiirden dogmatik ve kolay bir ateizm degildir.
Geleneksel kétiilikk anlayiglarnin akil yiiriitmelerini tersine ¢eviren Cioran igin,
mutlak irade ve iyinin bilinci olarak kétiiliigiin, acinin mutlak duygusu seklinde
gorilmesi gereken Tanri’nin varolusu, insanin varolan biitlin acisini yok edemez,
ancak onu yogunlastirarak daha sagma hale déntistiiriic. Her ne kadar Tann fikri

tamamen digta birakilmigsa da, aslinda burada metafiziin Tanri’sindan ziyade

™ Cioran, Ciriimenin Kitabi, s. 87. Kendine karsi donuk olarak, kendini agmaksizin
yapilan her eylemin edilgen ve gizsiz dolulugu, sagma bir evrende Tanm’yla
bittiinlesmeden ve agik diyalogdan ziyade diinyanin yararsiz yikimlanini sezmis olan
bilgenin alnindaki hilziin yazgisinin sonucudur. Yani Cioran, Tanrm’yla iligkisinde
diyaloga kapalidir, Bkz,, a. g. e., s. 89-92. Ayrica yorumlar igin bkz., Scot Peacock ed,
Contemporary Authors, s. 48-56., Martin Schwarz “Cioran”, “The Fall into Time”
Volume III, www.centrostudilanura.it/scwarzcioran, s. 1-4. Dylan Trigg, “In Ruins
(Cioran amongst the Debris),” s. 2-4, www.nakedpunch.com.
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ahlakm Tanri’simn reddedilmesi s6z konusudur ki, bu da Nietzscheci kotiiliik

anlayigina yer yer yakin durur.
Tanr’nin  reddediligi: Nihayette yalnizca ahlaki Tanri
reddedilmistir. Buna Tanr’nin  kendisini  giiriitmesi
diyebilirsin: Ancak sadece derisini soymaktadr; ahlaki
beseresinden siyrilmaktadir yalnizca! Onu yakinda tekrar
goreceksin, iyinin ve kétiiniin dtesinde.”

Ahlak] belirlenimden yoksun kalan Tanri’nin Cioran’daki gériintimii artik
“Iskenceci””® ve “Ruhlarin Avcist” niteligindedir. Ancak her seye ragmen yine de
o0, Tanr1’nin Sldiirlilmesini, saldirganliin vicdana dénmesini, kendi varolugundan
bilyiik ac1 duyan insanin, acinin kaynagini bagindan savmak igin giristigi beyhude
bir ¢aba olarak degerlendirir. Ciinkii Tanri’nin Slimiinii kendini inkér olarak
degerlendiren filozoflar, bu kaybin bedelini kendini agma ile tasdik ederken,
Cioran, hi¢ de bu g¢abalarda bulunmaz, bir kdsede oturup, sunlari séyler:
“Zamanimin yara izlerinden pek bir gey hissetmiyorum kendimde: Tanr1’y1 rahat
birakmam; ziippelerle” birlikte, onun 6ldiiglinii geveleyip durarak egleniyorum,
bunun bir anlarm varmis gibi.”®® Cioran’m bu paradoksal ve kaygan tutumunun
kaynaginda, acinin biitiin toplamimn, mutlulugun biitiin toplamimdan biiyiik
olmas1 degil, béyle bir toplamun anlamsiz ve sagma olmasi inanci yatar. Ciinkii
daha 6ncede vurguladifimiz gibi biitlinle uyumlu olabilecek hi¢ bir sey yoktur,
son tahlilde biitliniin kendisi de yoktur. Diinya ne bir sistem ne de bir
organizmadir. Igerdigi kaos’un derinligi, bakis agis1 ne olursa olsun, indirgenemez

ya da yeniden Oziimsenemez.?' Kotilikle esitlenen ve “artik bosluk’la

™ Michel Harr, “Nietzsche’nin Arayig1”, Nietzsche ve Din, yay. Haz. Ahmet Demirhan,
Gelenek yaymlari, Istanbul, 2002, s. 185. Ozellikle ahlaki agidan dekadansa ugrayan
Bati metafiziginin kutsallifinin simgesi olan Hiristiyanlik Tanrisi, Nietzsche ile “iyi-
kotli”, Dostoyevski ile “sug-ceza” ikileminde Stelenirken, Cioran ile farkli bir boyut
kazanarak bu ikilemlerin ara yiizeyine yerlestirilir. Cioran’m bu konudaki elestirileri
i¢in bkz., Cioran, The New Gods, s. 18-33.

? Bkz., Cioran, Notebooks, s. 28-26.

* Muhtemelen Nietzsche’ye atif.

¥ Cioran, Varolma Egilimi, s. 106.

81 Michel Harr, a. g. m., s. 193.
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isimlendirilen boylesi bir diinyada Cioran igin geligki, kaginilmazdir. Bir yerde bu
celiskiyi su sekilde ifade eder:
Hiclik beni sardiginda ve dogulu bir styleme gore “boslugun
bosluguna” ulastifimda, bdylesi bir agiriliktan yildirim ¢arpmig
gibi, son bir ¢are olarak Tanri’ya bagvurdugum olur, bu ancak
kuskularim: ¢igneme, kendimle ¢elisme ve {rpertilerimi
gogaltarak, orada bir uyaric1 arama arzusundan olsa bile. Bogluk
deneyimi inangsizin mistik egilimidir, yalvarma olanagidir, onun
doluluk anidir. Smirlarimizda, bir Tanr1 gikiverir ortaya, ya da
onun yerini tutan bir sey.®
Cioran’m Hiristiyanlik ya da varolugsal kisiselcilik ya da ahlaki
hiimanizm’e dair atiflarini, ahladki sistemler ve Ozne sOylemi etrafinda
degerlendirmemiz de olanaklidir. Seyyar metaforlar ordusuna dayanan bu
sistemlerin ingasina dair yapilan tiim ¢abalar, siirgiinliik ve kotiiliik perspektifinde
okundugunda insanin yabancilagma ve can sikintisini agma konusunda girigtigi
tesellinin niteligi asla dinsel bir hikmetin iirtinii olamaz. Ciinkii Cioran’a gore
insan i¢in, Tanr’’min dogasmin yorumu olarak cle alinacak psikolojik, teolojik,
ahlaki ve epistemolojik niiveler mevcut yazgimiz cergevesinde gegersiz ve
sagmadir. Bir dénem boyunca ahlki sistemlerin metafiziksel mesrulugunu
kamtlamaya girisen teologlar, sistematize ettikleri teoloji bilgisi ile konugmanin
Oliimii olan bagnazlig1 koriiklerlerken, felsefenin hem dine hem de kendine karsi
dzgiinltigiinii koruyamamas: Cioran igin temel bir ¢ikmazdur:
Kendini inanglar1 yikmakla gorevli sanan felsefe,
Hiristiyanligmn yayilma ve zafer donemini yagadifi zaman, bos
inanglarmi bu dinin Ustiin sagmaliklarina tercih ettigi
Paganizmle isbirligi yapti. Tanrilara saldirarak ve onlari
gecersiz addederek ruhlarn 8zglir birakmig oldugunu sanan
felsefe, gergekte ruhlari yeni bir kolelige teslim ediyordu,
eskisinden de kot bir kolelige... Ne hoggorll ne de alay igin
6zel bir zaafi olmayan Tanrilarn yerine kendini koyan
Tanr’ya teslim ediyordu. Felsefenin, bu Tanr’nin gelisinden
sorumlu olmadipi ileri siiriilebilir, onun dnerisinin bu olmadig1
stylenebilir. Kusgkusuz; ama felsefe Tanrtlara dokunmadan

8 Cioran, Varolma Egilimi, s. 106.



43

onlarm ¢okertilmediBini, bagkalarinin onlarm yerini almaya
geleceklerini ve bu degigsimde Kendisinin higbir kazanci

olmadigimi diistinmeliydi.*

Temsil eden 6znenin kendisini siirekli olarak temsil ettigi sey bigiminde
algilayarak 6ziintin asli belirlenimini 6znelligin giiclinde aramasi sonucu kendine
ait daimi rezervin gartlarim ahlaki sistemler gercevesinde “deger” olarak ortaya
koymasi, Cioran i¢in modern metafizik agisindan bakildiginda kesinlikten ziyade
temellendirici y6ne daha yakindir. Nietzsche ile birlikte Bati metafizigi
tamamlanana dek temellendirmenin olanaklilifi, 6znenin Descartesc1 anlamda
sezgisel kesinligine kadar gider ki, bu durumda artik “Disliniiyorum™un kendi
haklilasmislifinda kendisini sikica sabitlemis olan 6zne, temsil etmenin bilgisini
ve temsil edilen geylerin igerigini belirleme karakterine sahiptir. Ancak hem
geleneksel hem de modern metafizigin ahlaki sistemleriyle ylizlesme esnasinda,
Nietzsche’nin biraktifi yerleri elestiriye tdbi tutan Cioran, indirgemeci bir
anlayisla diinyanin 6rtiilii mutsuzlugunun karmagik dogasina saldirarak, insanin

askida kalan anlamsizlifinin betimlemesini yapar:

Gizli yasamimizi Tanri’ya atfetmekten vazgegecegimiz zaman,
mistiklerin  kendinden gegisleri kadar etkili durumlara
ulasabilecegiz, obiir diinyaya basvurmadan bu diinyayr alt
edebilecegiz. Yine de bagka diinya takimntisi bize musallat olmak
zorunda kalsaydi, duruma gore, onlardan birini olugturmak,
tasarlamak elimizde olacakti, sadece gbriinmez bir ihtiyacimiz
gidermek igin olsa bile. Bunun igin akli uzun bir suskunluga
zorlamak bize yetecektir. Uguruma dogru ¢ikiyor, goge dogru
iniyoruz. Neredeyiz? Anlamsiz bir soru; artik yerimiz yok...*

8 Cioran, Dogmus Olmamn Sakincas: Uzerine, s. 124.

¥ Cioran, Varolma Egilimi, s. 155. Diinyanmn anlambgini “kuruculuk” vasfiyla oren
Kartezyen Cogito’nun dliimiine katkida bulunarak, metinlerinde sagma fikrini 6nplana
¢ikaran Cioran’in On The Heights of Despair adli kitabinda anlamsizlik {izerine
sOyledigi sozler olduk¢a dikkat cekicidir: “Benim act gekmem ve diigiinmem ne kadar
onemli olabilir ki? ... Benim trajedimin tarihteki en biiyiik trajedi -imparatorlukiarmn
¢okilsinden bile bilyilk- olduunu hissetmeme rafmen, yine de biitlinciil
Snemsizligimin farkindaymm. Kesinlikle ikna oldum ki, ben bu evrende higbir seyim ...
Bu diinya bir fikir ya da inan¢ ugruna bir kurban bile vermeye degmez. Varsn tarih toz
olup dagilsin. Niye dert edeyim? Varsin 6lim glliing bir 151kta; ac1 ¢ekerek; sinirlanmig
bir gekilde ve belli etmeyerek; cosku kirlenmis, hayat rasyonel; yasamin diyalektikleri,
¢ilgindan daha ziyade mantikli; umutsuzluk, azinhk ve tarafgirlik; sonsuzluk, tek bir



Varlik ve hakikatin degersizlestirilmesi sonucu olusan metafizik diinyaya

karsi nihai darbe, varhiklarin birincisi olan Tanr’’min en yiice degerde itibar

(131

kaybetmesi olgusundan hareketle bigimlenir. Cioran’in yorumuna gére “ilk
varolan”in deZerler agisindan radikal bir tavirla agindirilmasi, Nietzsche gibi yeni
bir defer ortaya koyma perspektifi i¢inde degil, sagmalia ulasabilmek i¢in
degersizlestirme mevcudiyeti i¢inde algillanmalidir. Aslina bakilirsa onun bu
elegtirel bakigi, Tanrisal metafizigin yerine “glic metafizigini” koyan Nietzsche’ye
kokli bir meydan okumadir. Metafizik tarafindan icat edilen ontoteolojinin
evrensel ve baglayict gilicliniin kokenini, hakikati Tanri’’min agkin alaminda
aramasinda yatar ve bundan dolayidir ki, Tanri’nin 6limii bu kiiltiir igin hakikatin
tamaminin  6liimii anlamina gelir. Nitekim Cioran i¢in, Tanr’min Sliimiiniin
muazzam sonuglarmnin tasnifini yapan Nietzsche, bunun yerine sekiiler sistemin
her seyi gilivenli kilan bir duygudan hareketle “gii¢ istemini” koymasini hakikatin
Oldtiriilmesinin farkli bigimi olarak degerlendirir. Ciinkii ona gore Nietzsche,
“bizzat kendim biitin Tannlarn kiligtan ge¢irdim” soziiyle paymna diisenin
biytkluiglinii haykirirken ne kadar cesursa, korku ve zayiflik duygusuna
katlanamamasindan dolay1 bagka diinyalar hayal ederken bir o kadar da korkaktir.
Cioran, dinsel fikirlerin yikilmasiyla olugan rahatsiz edici bosluk ve mahrumiyet
duygusunun vermis oldugu sikintiyi, dini olmayan metafiziksel bir diinyanin
temel referansi olarak onaylarken, hakikatin artik Nietzscheci bakigla kisilerin
perspektifleri ger¢evesinde anlama ve yorumlama eylemlerine birakilamayacagim
sdyler. Ciinkii hakikatin ortadan kaldirlmastyla birlikte goriiniir diinyanin da yok
edilmesi, diinyanin biitlinciil nitelifinin biitiin sonsuzlugunda kaos olmasi
demektir ki, bu noktada diinya “miikkemmeldir” i¢ giidiisliyle hareket eden
Dionysosgu diinya goriigtiniin insanin i¢ sikintisini sagaltacak receteleri, sagma
olmaktan oteye gidemez. Cioran i¢in eger insan bdyle seylere inanacak olursa
Tanr’nin varlifi kargisinda nasil kafasi kangiyorsa aym1 zamanda kosmozu

Tanr’dan ayn olarak anlama arzumuzun da, amagsiz bir diinyayr resmetmede

kelime; nihilizm deneyimi, bir yanilsama, kadercilik, bir saka olarak goriinsiin!>,
Cioran, On The Heights of Despair, s. 33-34.
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sikintiya gireceBini salik verir. Iste bu, k6t diinya karsisinda kafas: karisik

insanin diistiigii kaygi durumudur:

Kaygili insan, sikintisini yiireklendiren, yoBunlagtiran her seye
Tanr1 yollamus gibi yapisir. Ondan kurtulmasim istemek,
dengesini bozmaktir; varolusun ve gonencin temeli olan
kaygiy1 alt Ust etmektir. Kurnaz glinah ¢ikarici, bu kayginin
zoruniu oldugunu, onun ne oldugu bilindigi zaman ondan
vazgecilemeyecegini  bilir, O, iyiliklerden sbz etmeye
yanagmazken, ‘dolambagh yoldan giderek, benimsenmis, onur
verici kayglyl, vicdan azabim O6ver. Miigterileri ona
minnettardir, onun laik meslektaglari birbirleriyle tartisip, bu
insanlan kendi hallerine birakirken, bu agikgdz de, onlar1 bu
kadar kolayca elinde tutmay: bagarir.*’

Cioran’a gére Tanr’nin 6ldiiriilmesi, Tanri’’ya inancin yanilsama
maskesinin digtiriilmesiyle birlikte, 6liirken oldugu kadar dogarken de her seyini
yitiren insarun kaosu, her ne kadar bu saptamalara baglanabilirse de, insanm
Tanr’dan 6nceki goriintimleri aramas: da bu siiregte énemli etkendir. Dogmus
olmama durumu olarak yorumlayabilecegimiz bu goriis, “dogmus olmanin
sakincasi”ndan hareketle olusturulmus insani, kétiiliikten muaf tutma girisimidir.
Cioran, agir1 anlam aramanin agir1 anlamsizliga yol agtigi bu diinyada kendini
ilahi olanin bir tarz1 olarak diigiinen insanin ¢aresizliginin baslangicini, daha 6nce
vurguladigimiz gibi “dogma” eyleminde arar. Onun igin 6nemli olan bu baglangig
noktasi, kottiliik, Tanri, ahlék, deger vb. gibi kavramlarla érillen diinyaya ~siirgiin
ve ¢ile mekdnina— talihsiz bir baglangi¢ yapmaktir; diger bir ifadeyle bu, varhigin
ve varolusun degersizlesmesinin ilk basamagidir;

Higbir seyin hentiz dogmaya tenezziil etmedigi bir diinyaya dalip
gitmek, sonsuzca... bilincin istemeden sezinledigi dinyaya,
oraya, daha varlia blirinmemis do! yatagma, benden énceki bir
ben’in sifir varhgmm tadinin ¢ikarnldig diinyaya dogru hayali

bir yolculuk... Dogmus olmamak, sadece onu dilsinmek, ne
mutlaluk, ne 6zgiirliik, ne sonsuzluk!®

8 Cioran, Dogmus Olmamin Sakmcas: Uzerine, s. 154-155.
% dge,s3l.
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Cioran’in tavrina ¢ok uygun olan bu ifadelerdeki birey, 6yle bir bireydir
ki, bagkalarindan on bin yil 6nce ya da sonra yasamayi, insanhigin baglangicina ya
da sonuna ait olma duygusunu igsellestiren, cafinin safaginda ilahlarin
kahkahasini duyan modern hilkat garibesi, insandan kagan bir insan giizelidir!
Kendi i¢inde Tann kadar ¢iplak ve zavall: olmaktir dilegi. Ne 6liime kosmakta ne
de oliimden kagmaktadir. Kagtifi sadece dogum felaketidir. O, dogarken
yitirmistir her seyi! Dogmus olmak sakincalidir. Yasamak ise savasi
kaybetmektir.®” Ciinkii Cioran’a gore dogum saplantisi bizi gegmisimizin éniine
tagiyarak; bize gelecegin, simdinin, dahasi ge¢misin de tadim: kaybettirir. O,
kétilikle ve imkénsiz bir gerilimin varolusu olan Tann ile iliskimizin
anlamsizlifn baglaminda, varolan her seye inancin kaybolmasiin muglak
zeminini olusturan dogumu, aslinda insanin bagina gelebilecek en giiliinesi kaza
olarak goriir; bir anlamda iftiranin baglangicidir. Bu durumda insanin iginde
buiundugu ruh halini tahlil etmeye ¢alistifimizda sunlar1 tespit edebiliriz:

Oliime dogru degildir kosumuz, dogum felaketinden kagariz
¢upmarak. Bu yikimdan kurtulanlar onu unutmay:
deneyenlerdir sadece. Dogum anindaki endigenin gelecege
yansimasindan bagka bir sey degildir 6liim korkusu. Dogum
tiksindirir bizi, bu kesin, Oysa en bityiik iyilifin dogmus olmak,

kotiiligiin ise hayatin baginda degil sonunda olduBunu ezberletir
88

bize.

Dogum, Tanr1 ve Kétiiliik tizerine betimledigi farkli unsurlar vasitasiyla,

bu diinyaya gelmenin bagislanacak bir sey olmadigi igin hicbir seyin
bagislanmamas1 geregini israrla savunan Cioran, “yeniden dirilis” ve “amaca
ulagilmislik” imgelerinin bir aradaliginin kopusunu, dogum eyleniinin tutuklamasi
olarak gosterir. Her kisisel endigenin, son noktada, bu temel tirpertinin bedelini
Odeyen varolusumuzun, varhifin nerede oldugu bilinmeyen kozmogonik bir
endigseye dontismesi de, bunun “bagislanamayacak™ dogal bir sonucudur. Bu
noktada Cioran, ilk “sabotaj eylemi olan dogum ve yaratilig™1, diinya trajedisinin

kétii bir metafiziksel yazgisi ve felaket olarak goriir: “Dogmus olmaktan dolay1

8 Kenan Sarialioglu, “Paris Céliinde Bir Milnzevi”, s. 6.

% Cioran, Dogmus Olmarnin Sakincas: Uzerine, s. 14.
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kendimi bagiglamiyorum. Sanki diinyaya gelerek bir gizeme saygisizlik etmis, adi
olmayan Snemli bir hata etmisim. Heniiz belirsiz bir varlik iken: dogmak bana o
zaman, basima gelmedigi igin avunamayacagim bir felaket gibi goriiniir.”®

Sonug olarak, Bati metafiziginin geleneksel degerlerinin kéklenmesinde
birincil derecede Oneme sahip olan Hiristiyan asketizmi ve azizligi {izerine
elegtirileri ile mevcut dinin ahlaki tezahiirlerini agindiran Cioran’in felsefesi,
gercekliginin karmagik dogasinin sistemsizligi lizerine odaklanan kapasitesiyle
6zglin bir konuma sahiptir. Kuskusuz bu 6zgiinliigii, her ne kadar ¢aginin 6znenin
6liimii s6ylemleri ile yakin bir iligki icerisinde olsa da, onun diistincesinin gergek
belirlenimi doneminin baskin felsefi anlayiglarimin hem igerisinde hem de
disarisinda olmasindan kaynaklanir. Sadece Tanri’ya ve koétiiliik problemine
degil, tiim kavramlarina sinmis olan negativist yaklagimiyla bu varolug
kiiglimseyicisi, ne giilmeyi ne esrimeyi hor gérmeme liksiinii kendine tamir; hem
teoloji hem de mutsuzluk ve esrime Ustline tamamen kuskucu, nihilist, ancak
dikkatli ve diigiinceli bir tavir alir.”® Ozellikle ontoteolojinin temel problemleri
olan Tanri’’y1 ve diinyanin kotiiliigiinti degerlendirirken, Tanr’’min &liimii
karsisinda, “Tann bizim pasimizdir ve toziimiiziin akil almaz giirtimesidir™!
anlayigin benimseyen Cioran’in, boylesi bir diinyada insamin yazgismin
vazgecilmezi olan Sliimii ve intihart birlikte ele almast muhtemeldir. Bir sonraki
bolimiimiiziin konusu olan bu iki olgu da, en az onun diger kavramlan kadar

sorunlu ve karmasik bir yapiya sahiptir.

¥ dge,s24.
% Sanda Stolojan, “Cioran’m fkinci Dogusu”, Tebessiim, Stritma ve Otesi iginde, s. 70.
1 Cioran, Notebooks, s. 39.
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2.4, Olitm

Felsefe tarihi boyunca hemen tiim filozoflar, 6lim diigiincesini degisik
acilardan ele almigsalar da, ancak pek az1 bu konu ile sistematik bigimde
ilgilenmig ve 6liim sorununu detayli bir sekilde incelemiglerdir. Bati felsefesinin
daha dnceki evrelerinde 6liim istline gelistirilen diistinceler, Schopenhauer ile
birlikte oliimiin felsefeye esin kaynafi olabilecegi bir noktaya ulasirken,
genellikle bu anlayig lizerinden ilerleyen varolugguluk ve nihilizm gibi akimlar,
bu dislinceye genis bir yer aywrarak, olimii ciddi felsefi spekiilasyona tabi
tutmuglardir. Genelde bu iki gelenek igerisinde alimlamaya ¢aligtigimiz Cioran’da
dzellikle Schopenhauer’in “6liim olmasaydi, insan felsefe yapamiyor olacakti”
soziine paralel olarak oliime bakigim sekillendirmeye ¢alismistir. Daha
baslangu;ta, pek ¢ok modern politik teoloji ve ideolojilerin, her zaman bizi
bekleyen parlak bir gelecek oldugu ve varolusgu kayginin en iyi ¢izgisel ve
ilerlemeci bir tarih anlayisginin kabuliiyle dize getirilebilecegi kamsindan yola
¢ikmasin elestiren Cioran, modernligimizde ve postmodernligimizde, bireylerin
ve kitlelerin, siirekli 6liime ve Olmeye gdnderme yapmaktan kacgindigina
dikkatleri ¢eker. Ciinkii ona gore, giinlimiiziin soguk ve asuri-rasyonel
toplumunda, bir insanin 61ﬁﬁn’i, sanki O6liim hi¢ gelmemeliymis ve ©nceden
tasarlanmig bir “mutluluk istemiyle” ertelenebilirmis gibi, diger insanlarda
sugluluk duygusuna yol agar.”?

Oliimiin kendisinden ve 6liim korkusunun farkindaligindan kaginmak icin
ortaya koyulan tiim agiklamalar, Neden 6liim diye bir sey var?, Insan 6liimii nasil
ogrenir?, Olim dogal bir olay mudir, yoksa dogal olmayan terimlerle mi
agiklanmak zorundadir?”® gibi, insanin kaygililig1 sonucu beliren sorulara yonelik
cevaplar aramaya g¢aligir. Bu baglamda Cioran’a gore, ortaya koyulan tim
ontolojik eksenli 6liim diiglinceleri, sagmadir. Onun 6lim ¢6ziimiemesi biiyik
oranda varoluggu eksenli oldugu i¢in, onda tam anlamiyla ne bir 6liim metafizigi
ne de olim ontoteolojisi yer alir. Ona gbre insan, modern diinyada kendi

iskeletinden degil de, kendi derisinden iirperti duymaktadir. “Eger insan, varlikla

% Sunig, a. g. m. 5. 2.
% Sarp Erk Ulag, a. g. e, s. 1091.
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ilgisi olmayan bir seyin diigiincesine sahip olabildiyse,”™* diyen Cioran, aym
zamanda “bir degisim i¢in bu nasil olacak”™” diye de ekler. Kendisi agisindan
glinlimiiz diinyasinda meydana gelen her sey inat¢1 bag agrilarina yol agtigindan
dolay: “tamidigim herkesi” der Cioran, “korkularindan ve bedenlerinden sonsuza
dek muaf olmus, tabutlarinda o giin bugiindiir oraya buraya yuvarlanan ve artik
yasamayan herkesi diistiniiyorum.”® Bu perspektiften bakildiginda o, yalmzca
yokluga 6vgii yoluyla ve yasamun biitiiniiyle inkdr edilmesi anlayisiyla insan
varolugunun tahammiil edilebilir olacagina igaret eder. Cioran’in en biiyik
avantaj1, kendisinin de dedigi gibi, “yasiyorum ¢linkii istedigim zaman 6lmek
benim kudretimdedir; intithar etme fikrini diigiinmeksizin, uzun zaman Once

kendimi 6ldiirebilirdim™®’

anlayisinda yatar. Bu sozler Cioran’n, Sisyphus’un
felsefesinden sogumasinin yani sira, hayvan digkisina bulanmug Eyiip’iin moral
acindirmalarim kinayigimt da gosterir. Neredeyse higbir Incilsel ya da modern
demokrat karakter, Cioran’a benzer sekilde, zamanin dongiisiinden kopma
olasiligim kafasindan gegirmeye istekli olmazdi. Cioran’m da dedigi gibi mutlak
saadet hissi, yalmizca insanin herhangi bir zamanda hayatina son verebilecegini
anladi1 anda saglanabilir; ancak o an, bu yeni bir “varolma egilimi” anlamina
gelecektir. “Insan bir degisiklik adina,” der Cioran, “giiriikgiil bakterilerin bir tiirii
gibi hareket etmelidir; ya da daha iyisi Paleozoic devirden bir amip gibi. Yalnizca
varligin tarih Oncesi devirlere ait boylesi tlirler, Varlik (Being) ve zamanin
dehsetine daha kolaylikla tahammiil edebilir. Bir protoplazmada ya da daha agag:
tirlerde, hayatin biitiin felsefelerinden daha fazla giizellik vardir.”® Ve bu
noktay: tekrar etmek gerekirse, Cioran sunu ekler “Bir bitki olmay1 ne kadar da

gok isterdim, birinin digkisina karigmak zorunda olsam bile!”*®

> Cioran, Notebooks, s. 35.
54 g e,s. 37.

% 4g.gle,s 38.

9 Cioran, Burukluk, s. 87.

% E. M. Cioran, The Trouble With Being Born, trans. Richard Howard, Arcade
Publishing, New York, 1999, s. 51.

2 4. g.e,s.91.
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Intihara iligkin aforizmalariyla burjuva toplumunu giicendiren ama aym
zamanda modern sosyalist hayalcileri de sok eden Cioran, bir bag belasi olarak ya
da Fransizlarin deyimiyle bir “trouble féte” (oyun bozan) olarak tammlanabilir.'®
Olim diitincesini kabul etmesinin vam sira, tim politik doktrinleri de
reddediginin 1s13inda bakildiginda, Cioran’in kendisini artik egoistce bir yasam
agkina mecbur hissetmemesi stirpriz degildir. Bu yiizden onun, yagsam stratejisi
hakkinda kafa yormasina higbir neden yoktur; insan daha ziyade &lmenin
metodolojisi lizerine kafa yormaya baslamalidir ya da daha iyisi, nasil asla
dogmus olunmaz {izerine. Insanlipin ¢ok fazla geriledigini sdyleyen Cioran’a
gore, higbir sey bu durumu, bir tek millete ya da kabilede bir bebegin dogumunun
yas ve sizlanma getirmesine rastlamanin imkénsizhifindan daha iyi
kanitlayamaz.”'®" Dogmanin diil degil de ceza oldugu zamanlarin kutsalligma
yaptig1 Ozlem igerikli atiflarla Cioran, Balkan Bogumil’leri ve Fransa’min
Cathare’lerinin bir bebegin dogumunda ilahi bir ceza aradiklan o giinleri anarak,

giinlimiiz insaninin i¢inde bulundugu durumu su sekilde betimler:
Bugiiniin nesilleri, sevdikleri insanlar §lmek tizereyken bayram
yapacaklarma, olimiin  karsisinda kabullenememeden ve
dehgetien tag kesiliyorlar. Dolleri dogmak iizere olduklar
zamanda da karalar baglayip feryat edeceklerine, Kkitlesel
senlikler diizenliyorlar: Eger diinyaya baglilik bir kotlilikse, bu
kottltigiin kaynagi dogmus olma rezaletinde aranmalidir.. ¢linkit
dogmak, baglanmak demektir. Bir kimsenin dlinyadan
kopmasmm amaci bu skandalm tim izlerinin ortadan
kaldirilmas! olmalidir ki, bu, tiim skandallarn en ugursuz, en az
hos goriilebilir olanidir.'®
Cioran’a gore korkuyu ve inatgt endigeyi alt etmek igin, bir kimsenin
kendi c enaze t 6renini h ayal e tmesinden d aha 1yisi o lamaz, bu d urum onun i¢in
herkesin kullamimina acik olan etkili bit metottur. Ilk bakista, sanki bunlar, onun

edebi yaraticihifina ilham vermek i¢in kullanilabilirlermis gibi, bir kimse

100 Sunic, a. g. m., s. 3.
101 Cioran, Dogmus Olmamn Sakincas: Uzerine, s. 17.
2 4.g. e,s.29.
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Cioran’in nevrozlari ve marazi fikirleri i¢inde ylizmeye merakli biri oldugunu
sdyleme geregi duyabilir. Yagama olan hognuisuzlugunu o kadar keyif verici
bulur ki, su goriisii ortaya koyar: “bagar1 ve yarhnda maglubiyet. Bunlan elde
etmeyi bagaran bir kimse her seyiyle kazanch bir gelecege sahip olur.”'”® Onun
duygusal spazmlarinin  bu samimi betimlemesi, kendisi i¢in bagariy1
tagiyabilmenin, bagarisizli1 tagimak kadar zor oldugunu itiraf etmesine yol agar.
[1ki de, digeri de ona bas agris1 verir.

Kluback, Cioran’in “yagam, ©6limiin mahkimudur” yorumundan
bilyiilenir. O, 6nermeyi aym1 zamanda tersten alip alamayacagimizi merak eder.
Eger 6limin yasamin mahkimu oldugunu soylersek, bir giin mahkiimun
gardiyanin1 yikip onu yok edecegini one stiriiyor olabilecegimizi dusgtiniir.
Oliimiin yasami korumasiz yakalamasi, onu bogup, yok ederek, galip ¢ikmast
kaginilmazdir. Bagka bir benzetme ortaya koyarsak, diyebiliriz ki, yasam, &liim
adin1 tagiyan kanun adamindan kagan bir firaridir. Yagamin sugu varolmasidir ve
6lim onu hapsetmeye galisir. Yagam, 6limii tamdifinda, hareketleri kisitlanr.
Baylelikle 6liim, kisitlamalar dayatir ve kagacak bir yer kalmayana kadar yagamin
Szgiirliigiing siurlar. ' Bu sebeple Cioran igin 6liim, yasamun disinda, ontolojik
olarak yagamdan farkli bir sey degildir, ¢linkii yasamdan bagimsiz 6liim yoktur.
Oliime adim atmak, 6zellikle Hiristiyanlarca benimsenen yaygin inanigin aksine,
bir kimsenin son nefesini vermesi ve nitelik olarak yagamdan farkli bir bdlgeye
gegis yapmasi demek degildir. O, daha ziyade, yagam siirecinde yasama giden
yolu kesfetmek ve yasamin hayati Snemdeki gostergelerinde Oliimiin igkin
ugurumunu bulmak demektir. ... “Saglikli, normal, siradan insanlar ne 1stirab: ne
de oliimii yagsayamazlar. Onlar, yagamin sanki belirli bir niteligi varmig gibi
yasarlar. ... Onlarin, 6liimii, yagamin kendisinin bir i¢ fatalitesi olarak degil de,

disaridan gelen bir sey olarak algilamalarinin nedeni budur. Siradan insanin en

193 Cioran, Notebooks, s. 71.

' Glenn Mason-Riseborough almtilayan, “On On The Heights of Despair”,
www.geocities.com/griseboroughs. s. 3. Makalenin Tiirkge ¢evirisi igin bkz.,
“Umutsuzlugun Doruklarnda Uzerine”, gev. Mukadder Erkan-Sadik Erol Er, Mor Taka
Dergisi, Say1:1, Trabzon, Kig-Bahar 2005., s. 60-62.
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biiyiik yanilgilarindan biri, yagamin, 8liimiin mahkimu oldugunu unutmasidir.”'®’

Ona gbre iistlin ve siradan insanlar, Olimi anlamaya calisma hususunda
benzerdirler. Cioran, siradan insanlarin yagami verilmig bir gey olarak kabul
ettiklerini daha sonra da 6liimi ayr1 bir durum olarak agiklamaya galistiklarim
diigtiniir. Yagam ve 6liimii siki bir sekilde birbirine baglayan ise, {istiin insandir.
Indirgeme, nasil islediklerini gérmek igin yasamla &liimii birbirlerinden koparr.
Cioran, 6lme arzusunun fazla mantiksal ve dolayisiyla sagmanin ta kendisi
oldufu bu diinyada, ontolojik anlamda tatmin edici bir varlikk yorumu
gelistirmenin de imkansiz oldugunu belirtir. Ona gore s adece § liimiin biyolojik
anlamda insam birbirine indirgenemeyen iki boyuta ayirmas1 gergekligin ta
kendisidir: “Oliim duygusu olan insanla bu duyguya hi¢ sahip olmayan arasinda,
iletisimi miimkiin olmayan iki diinyanin ugurumu agilir; bununla birlikte ikisi de
oliir; fakat biri 6liimden habersizdir, 6tekiyse bunu bilir; biri sadece bir anda 6liir,
Stekiyse siirekli 6lmektedir.”'” Hayati iptal eden kuvvet olan 6limiin igimize
asama asama si1zmasi sonucu olugsan Olim saplantisi, kesinlifi acisindan
bakildiginda Cioran’in felsefesinde giiglii o lan t ek d uygudur. O liimiin b iyolojik
anlamda hakikat minvali bigiminde algilanmasi, insanin tamhigi-eksikligi
noktasinda s6z konusu olan varligin, Sliimii en ug imkénda biitiin olarak
algilamasim akla getirir. Cioran i¢in sagma olsa da kesin ve sahih olan 6liimiin
insanda yarattii “kaygi ve saplant’”nin asilmasinda dogasi itibariyla bir
metodoloji sorununu giindeme tagimr, idrak edilen varlik ile 6ltim arasindaki

bagintinin kegfi igin bu metot zorunlu bir sebeptir:
Olim saplantisma karsi, akhin gerekgeleri gibi midin
kagamaklarmm da ige yaramaz oldufu ortaya ¢ikar:
Anlamsizliklar,, 6lme istahim1 azdirmaktan bagka seye
yaramaz. Bu istahin iistesinden gelmek igin tek bir “yontem”
vardir: bunu sonuna kadar yagamak; tiim hazlarina, tiim
bogucu sikmmtilarina maruz kalmak; bundan kagmak igin hi¢bir
sey yapmamak. Doyasiya yasanan her saplanti kendi
asinlklartyla kendini ortadan kaldirrr. Olimtin sonsuzlugu

195 Cioran, On The Heights of Despair, s. 23.

198 Cioran, Cilriimenin Kitabu, s. 15.
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tizerine dura dura diisiince bunu yipratmay: basarir, bizi
bundan tiksindirir; bu negarif fazlahgm elinden higcbir sey
kurtulmaz; 6liimiin itibarini tehlikeye digtirip azaltmadan

once, bize hayatm bosunaligim gosterir.”’

Aralanan bu metot ¢ergevesinde Cioran igin, Olimiin gariplifi ve
sagmalifi, varolug tistiindeki uzamsal ve egemen agkinlifin kimliginin iptal
edilmesinin kesinligine yaslanir. Burada aslinda sorun, éliimiin, agkinlig1 disarida
birakmasi degil, 6zneye simdiye ve gelecege dair higbir inisiyatif birakmamasidir.
Bu ¢erceveleme insanmn 6liim-yasam iligkisinde simetrik olmadigim gostermekle
kalmaz, olimiin her yerde bulunusunun onun 6ziiniin bir pargas: oldugunu da
gosterir. Yani 6liim, 6znenin egemen olmadigi, onunla iliski icinde 6zne olmadig:
bir durumu belirtir.'® Cioran’a gore bu anlayis, 6limiin yasam karsisindaki
baskinliginin bir 6rnegidir:

Yagam higbir sey, 6ltim her sey. Yine de yagamdan bagimsizca,
dliim olan bir sey yoktur. Oliimil evrensel kilan, 8zerk, farkl1 bir
gercekligin olmayist yerindedir. Oliimiin kendine ait yurdu
yoktur, her yerde hazir ve nazirdir, kimlikten, sinirdan ve

ciddiyetten uzak her gey gibi. Sonsuz bir uygunsuzluk!'®

Oliimiin kavranamaz olusu, Slimiin bilinmeyen yiizii, insam, dogrudan
dogruya hayét karsisinda verili bir higligin olanaksizhgiyla yiiz yiize birakir,
Cioran igin dolayl bir sekilde deneyimlenen ve tiim insanlar i¢in ger¢eklesmesi
en muhtemel olan bu duyguya kars: takinilacak tavir kayitsiz bir heyecansizliktir.
Oliimtin kayitsizhik acisindan ¢oziimlenisi burada Heidegger'in varoluscu
¢ozlimlenmesinden oldukga uzaktadir. Ciinkii son tahlilde ortaya gikan bu duygu
agamasina ylikselebilmek i¢in Cioran’da &liim, her an deneyimlenecek sekilde
dolu dolu yasanmahdir. Bu kesitte Oliim karsisinda unutkanhigin disarida
birakilarak gergeklesmesi, muhtemel olan seyin mutluluk degil de, mutsuzluk
olarak tamimlanmasina yol agar: “Insan 6liimlii oldugunu unuttugunda, kendini

onemli seyler yapmaya sorumlu hisseder ve bazen bagarr bunu. Oltimstizl{itin

W7 4. g e.,s. 15-16.

'% Emmanuel Levinas, “Olim ve Oteki®, Cogito Dergisi, YKY, Istanbul, Yaz 2004,
Say1:40, s. 159.

109 Cioran, Dogmus Olmarin Sakincas: Uzerine, s. 158.
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sonucu olan bu unutkanlk, aym zamanda onun mutsuzluklarinin da nedenidir.”''

Cioran, “herkes olecektir” ifadesinin yaydigi genel kani olan 6liimiin herkese
yonelik olmasi 6nermesinden hareketle, diinyamin anlamsizhigiu kavrayan ile
buna kargin inatla diinyada anlam arayan insanlarin 6lime bakisinin farkli

oldugunu soyler:
Oliim, her isi fiyasko ile biten ve bundan hoslananlar igin bir
lituftur, O, bir baltaya sap olamayanlara ve olmak istemeyen
herkese bir 6duldir. Oltim onlara hak verir, onlarin zaferidir.

Buna karsilik, otekiler igin, basar1 ugruna sikinti geken bagarili

olanlar igin ne yaman bir tekzip, ne yaman bir tokattir!'"!

Ote yandan yeryiiziinii ve gokyiiziinii sevmek isteyen, ancak OSlimii
hatirlatmayan hi¢cbir sey de bulamayan, bu sebeple ¢igekleri, yildizlar1 solmanin
birer simgeleri olarak goren Cioran’in, anlamsiz ve sagma diinyadan kendini
kurtarmasinin ¢ikis kapisi olarak gérdiigii “intihar” ¢6ziimlemesine bakmamiz, bu

noktada sorunumuzu anlamamiza yardimei olacaktir.

10 4 g e.,s. 169.

1 4. g e.,s.201. Hayatnm her déneminde 5liim diisiincesiyle ylizlesen ve 8liim kaygisint
her an tagiyan Cioran, iginde bulundugu bu durumu g8yle dillendirir: “Gengken her an
olimii diistinttyordum. Bu bir saplantiydi, yemek yerken bile, Biitlin yasamim 8liimiin
hitkmi altinda gegiyordu. Bu diiglince beni hi¢ birakmadi, ama zamanla zayiflada. hilé
bir saplanti ama bir diiglince degil artik. Size bir 8rnek vereyim: birka¢ ay tnce bir
hanimla tanigtim ve ortak bir tanidiktan s6z ettik, uzun zamandir gérmemis oldugum
birinden... onu gérmemenin daha iyi olacagim, ¢iinkii mutsuz oldugunu sdylityordu.
Oliimii diiglinmekten bagka bir is yapmiyormus. Kadina s8yle cevap verdim: “bagka
neyi diiglinstin ki?” sonug olarak bagka konu yok. Elbette bunu diistinmemek ¢ok daha
iyi, ama bunu distinmekte de higbir anormallik yok. Bagka mesele yok. Bende tam bu
6liim dugiincesi tarafindan 6zgirlestirildigim ve felg edildifim igindir ki hicbir sey
yapamadim. Oliimii diistiniince meslek sahibi olamazsiniz. Yalmizea benim yagadigim
gibi, her seyin kiyisinda, bir asalak gibi yasanabilir.” Helga Perz, “Helga Perz ile
Goriisme”, Cioran Sdylegileri i¢inde, s. 2-3. Cioran yine bagka bir yerde bu durumu
sOyle anlatir: “Daha ergenlie yeni girdiimde, ufuktaki oltim beni kendimden
geciriyordu; ondan kurtulmak igin ya geneleve kosturuyordum ya da melekleri
zikrediyordum, Fakat yasla birlikte, insan kendi korkularmi agiyor, onlardan hig
kalkigmiyor, ugurumun i¢inde burjuvalasiyor. — ve gbzyasi dokmek igin mezarlarmi
kazan Misirh kesisleri kiskandigim bir zaman olduysa da, simdi kendiminkini kazsam
ancak sigara izmaritleriyle doldururdum.” Cioran, Burukluk., s. 94.
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2.5. Intihar
Albert Camus’niin Sisifos Séyleni adli eserinde “gercekte 6nemli olan bir

12 yorumu, kendi kusagmin entelektiiel figiirleri

tek felsefe sorunu vardir, intihar
icerisinde yer alan Cioran’1 oldukca biiyiiler. Varlik ve varolus karsisinda insanin
temel agmazlarindan biri olarak degerlendirmeye tabi tutabilecegimiz intihar bu
perspektifte, Cioran felsefesinde, varolugcu akimin uyumsuzluk, kaygi, sagma,
olim ve koétiilik gibi kavramlan merkezinde ele almr. Cioran’in kavgasi,
diinyanimn anlamlifn g¢ergevesinde oOllimii mutlak olumsallik olarak géren
filozoflarin 6limiin yagama bir anlam verecegini diigiinmeleriyle baglar. Daha
6nce de ifade ettigimiz gibi gerek dinsel gerekse de diinyevi mutluluk felsefeleri,
hayatin nihal bir amaci varmig gibi ve dolayisiyla yasamin biitiinsel bir uygunluk
ic;inde yasamak oldugunu vurgulayarak varliklarim siirdiirmektedirler. Netice
itibariyla bu yaklagimlar igin 6liim, sagma ve kotii bir sey degil aksine ortaya
koydugu parametreler igerisinde tutarli olmasi gereken bir seydir. Onlara gre tam
tersi intihar anlamsizlifin ve giigstizliigiin ta kendisidir. Hakikatin varligim kabul
etmesiyle ilerleyen dinsel anlayislar ve felsefeler igin insan, mevcut diinyadaki en
anlamh varliktir. Hakikati yok sayan bir gelenek icerisinde yer alan Cioran, bunun
yerine anlamhlik adina bir sey yerlestirme kaygisini ayn1 hataya diisme olarak
goriir. O sebeple Cioran, insanin basina bela olan hakikati kaldirarak felsefesine
¢eki diizen verir. Intihar diistincesine gegmeden once, bu siirecin Cioran’daki
goriinlimiine kisaca deginelim. Insanm salt 6zgiirlitk arama stirecinde 6ntindeki en
biiyitk engel olan bu idoller diglanmadan, insan, ger¢ek kimligine kavusamaz.
Yani insan kendi ¢oliinde “yalmz ve dingin” kalabilmek i¢in bunlarin hepsini
disanda birakmaya mecburdur. Bunu Cioran, su sekilde ifade eder:

('5zgﬁr olmak, bir .insanm oditll  disiincesini  bagindan

savmastdir; insanlardan ve Tanrilardan bir sey ummamaktir;

bu diinyayr ve ne kadar diinya varsa yalnizca hepsini

reddetmekle kalmayip, kurtulusun kendisini de reddetmektir;

zincirler arasindayken bile, bu zincir diigtincesini

pargalamaktir,'*®

12 Albert Camus, Sisifos Sdyleni, gev. Tahsin Yiicel, Can Yaymncilik, Istanbul, 1997, s. 15.

13 Cioran’dan almtilayan Sunig, a. g. m., s. 11.
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Biittinciil anlamda nihilist bir ¢ikarim olarak degerlendirebilecefimiz bu
sozler de, insanin tinsel dinginlige ulagmasinin 6n kosulu olan gergekler yatar. Bu
stiregte Cioran’in felsefesinde hakikatin kaldirilmasi, insanin 6zgiirlesim olanagi
siirecinde gozlerini 6ziine yoneltmesi ve yasamsal etkinliklerimiz diye
adlandirdigimiz “hareketliligimizin” digsal akimlardan yatak degistirerek, icsel
yasarmmiza dogru akmasi anlamina gelir. Bu akis, insanin kendine dénmesine
yapilan bir vurgu olmakla birlikte, her ne kadar varolanin 6ziine gitmek, Cioran
diigiincesinde yasam savagini kaybetmekse de, onun diigiincesindeki bu yenilgi
durumu, felsefi ve varolugsal mutsuzluklarimizin “maskesini” diiglirmeye
yardimel olan tahrik edici bir serpilmedir. Maskelerin diisiiriildiigli an insan,
biitiin tasarimlariyla hakikati tasdik etmekten vazgectigi gibi omuzlarina agir
sorumluluklar yiikleyen yerylizi hapishanesinden de ¢ikis arar. Cioran, insamn
yerylizii hapishanesinden ¢ikisa agilan kapisini intihar olarak diistiniir. Onun igin,
intiharin olanakli oldugu tesellisi soluksuz kaldigimiz mekéani1 sonsuz rahatlamaya
doniistiirlir ve yine ona gore, kendimizi yok etme fikri, buna ulagma yollarinin
¢oklugu, kolaylig1 ve yakinhig: bizi sevindirir. “Tek bir anda biitiin anlar1 ortadan
kaldirinz; bunu Tanri bile yapamazdi. Fakat palavraci iblisler oldugumuzdan
sonumuzu erteleriz. Ozgiirlik gosterisinden, kibrimizin oyunundan nasil
vazgegebilirdik ki.”'** Cioran, “burada yasamak oliimdiir, baska yerde yasamak
intihar. Nereye gitmeli?” soziiyle, varolugun bir kanita sahipmis gibi gériindiigti
gezegenin pargalarinin glirlimiisliikk tarafindan ele gegcirildigini belirtirken, béyle
bir gezegende intihar diislincesini benimsemeyen insanlari da agir bir dille
elestirir. Ona gére, kendini ortadan kaldirmay: hig tasarlamamus; ipin kursunun,
zehirin ya da denizin yardimina bagvurabilecegini hi¢ hissetmemis kisi, agagilik
bir kiirek mahkmudur, ya da evrenin lesi lizerinde siirlinen bir solucandir.
Cioran, kendimize bos yere iskence etmemizin anlamsizhigim dile getirerek,
hepimizin zaman yitirmeksizin yagamin sagmalifiyla en tutarh iliskiye gegme
bi¢imi olan intiharla yiizlesmemiz gerektigini savunur. Ancak biz, aptalca bir

bigimde kibir, o6zglirlik go6sterisi ve ic¢giidiilerimizle bu sagmalifin Ustiinii

4 Cioran, Ciiriimenin Kitabi, s. 39.
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kacarak, unutarak, yadsiyarak értmeye galigiriz. Eger 6zgiirlik gosterisi, kibir ve
icglidiilerimiz intihardan vazgegis kipleriyse, tiiketilen bir 6mre dair yapilan tiim
sorgulamalar, icsel rezaletler, kaprisler, can ¢ekigmeler, sayithlar Cioran’in
yerylizii riiyasinin gercege doniik kismimi olusturur. Kayiplarin yiiceltilmesiyle
tutku denizinin karanlik dehlizlerinde tim diglanmislarin ve utanmazlarin
Ofkelerini, hinglarini, hainliklerini onaylayan Cioran’n yerylizii riiyasi, vaktini
bekleyen, korkular ve tarihi lirpertiler iireten igsel ates duygusunun litufsuz bir
yangini goriiniimiindedir.!'® ,

Oyle ki, bdyle bir diinyada insamin kisisel bir sorumluluk alacag hicbir
varlik unsuru olmadig1 gibi, tam tersine bu durum kisisel bir sorumluluktan kagis
ta degildir. Ciinkii eger bir yorum getirilecekse bu, insanin kendisi ile diinya ve
insanlar arasinda her tiirli gergek iliskiden kopmus, kokstizlesmis bir varolugu
yasama tarzindan bagka bir sey degildir. Cioran’in mevcut bu tarz, higlikle ici ige
geemis varliklar katmaninda insan nasil oluyor intihar etmiyor? gibi sorunlu bir
siirece gotiiriir:

Varliklarin zikrettikleri sebepleri benimsemek gii¢ oldugundan,
her birinden her ayriligimizda, akla gelen soru degismez gekilde
aymidir: Nasil oluyor da kendini éldiirmilyor? Zira &tekilerin
intiharini tahayyiil etmekten daha tabii bir ey yoktur, insani alt
ist eden ve kolaylkla yenilenebilen bir sezgiyle kendi
yararsizigimizin farkina vardiktan sonra, hérhangi birinin de
boyle yapmamig olmasi anlagilmaz gelir. Kendini ortadan
kaldirmak Syle agik ve 6yle basit bir is gibi goriintir ki! Ni¢in o
kadar narin bir seydir bu? Nigin herkes bundan kagar? Cunku,
her ne kadar akil yasama istahmi yok saysa da, fiiliyatin

siirmesine neden olan Higlik biitin mutlaklardan iistiin bir
kuvvettedir; Slimlitlerin 8liime karsi sessiz ortakliklarimi izah

115 Sadik Erol Er, “Uykusuzluk Gogiinde Bir Dolunay”, E Dergisi, Mart 2004, s. 65. Daha
6nce vurguladifimiz “igdaralmasi” duygusunun hikim oldugu bu evrendeki sikinti,
Cioran igin yine temel bir agmazdir: “Sikintiy: hi¢ bilmeyen kisi, ¢aglarin dogusundan
onceki dinyanin ¢ocuklugunda bulunmaktadir héld; ahi gitmis vahi kalmig, kendi
boyutlarima aldirmayan o yorgun zamana, kendi geleceginin esiindeyken aniden bir
yadsima lirizmi mertebesine ¢ikariimig maddeyi de beraberinde stiriikleyerek ¢tken
zamana kapali kalir. Sikinti, kendi kendine yarilan zamanm igimizdeki yankisidir...
boslugun agifa ¢ikmasidir, hayati destekleyen —ya da icat eden- o sayiklamanm
kurumasidir.” Cioran, Ciriimenin Kitaby, s. 17.
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eder; yalnizca varolusun simgesi degil, varolusun ta kendisidir
bu hiclik; her seydir. Ve bu higlik, bu biitiin, hayata bir anlam

veremez, ama hi¢ degilse hayatt, oldugu hal iginde siirdiirtir: Bir

intihar etmeme hali,''®

Cioran, bu diinyada uyumsuz, yabanci, slirgiin insanin Szglrliigiiniin
bilincine varma hali olan intihari, her birimizin kendi i¢inde tasidig1 bir zenginlik
olarak gostermesi aslinda tesadiif degildir. Bu sebeple Sartreci anlamda insan
ozgiirlige mahkimdur anlayisi, Cioran’a gelindiginde, 6zgiirliik olunan seyle
smirli olmaktir anlayigma dogru degisime ugrar ki, bunu kavrayabilecek tek
varligin insan oldugunun alt1 da 6zellikle ¢izilmeden ge¢ilmez. Ciinkii ona gore
biz, Umitsizlige talim eden ve kendini kabullenen cesetler oldugumuz gibi
kendimize ragmen hayatta kalan ve yalmizca yararsiz bir formaliteyi yerine
getirmek igin Slen varliklardan bagka neyizdir ki. Buradaki ifadelerde de net bir
bigimde goriilityor ki, Cioran, tartigilmaz bir sekilde hayatmn istiraplarinin ve
teselli bulmamig binlerce apagik olaym saldirisina kargi, elimizde bulunan tek
glictin intihar oldugunu ve bunun da, insanin aywrt edici dzelliklerinden biri

oldugunu belirtiyor:

Intihar, insann ayirt edici 6zelliklerinden, kesiflerinden biridir;
higbir hayvan bunu yapamaz ve melekler bunun ancak farkmna
varabilir; intibarsiz insan gercekligi, daha az meraka deger ve
daha renksiz olurdu; Sonuca baflanan cesitli yollari ve yeni
goziimleri trajediye sokacak olsa bile, tubaf bir iklimin ve kendi
estetik degerleri olan bir 8lim imkanlar dizisinin noksanlig1
hissedilirdi.""”

Boéylelikle temel varolug tasarimiz, insanin bu diinyadaki durumuna
yonelik varoluscu saptamalarla - dinsel egilimli &rtilk varlik anlayisim yadsir.
Cioran bu durumu yani agkin varlifin olumlanmasinin, insamin kendisine ve
¢evreye avunma gereksinimi sonucunu dogurdugunu séyler. Netice itibaniyla
boyle bir varlik anlayigimin yoksanmasi, insanin anlamsizlii, sagmayi

kavramasina ve varlikla apagik iligkiye girmesine neden olur. Bu, insanin kendine

8 Cioran, Ciirimenin Kitabi, s. 22-23.
7 4. g e,s. 40.



59

dénmesinin ve kendi varolusunun anlamsizlifim kavramasmin kosullarindan
biridir. Diger bir kosulda bu duruma paralel olarak, dinsel hakikat anlayiginin
6lmeyi yasaklamasinin vermis oldugu sikintidir. Bu sinir durumlar, 6limii bir son
degil baslangi¢ kabul eden bir yorum etrafinda genislerken, intihari, mutlak varlik

olan Tanr1’ya kars:1 yapilan varlikbilimsel bir giinali da kapsayacak sekilde ¢izilir:

Dinlerin kendi elimizle 6lmeyi yasaklamalarinin nedeni, bunda,

tapmnaklar1 ve Tanrilari agafilayan bir itaatsizlik Ornegi

gormeleridir. Orléans Konsili intihar1 cinayetten daha vahim bir

glinah gibi degerlendiriyordu; ¢iinkii katil her zaman nedamet

getirebilir, kendini kurtarabilir, oysa kendi hayatina kasteden kisi

selametin sinirlarm agmugtir. Fakat kendini 6ldlirme eylemi

zaten radikal bir selamet formiiliinden ¢ikmaz m1 yola? Higlik de

ebediyetle egdeger degil midir? yalmz varlik, evrenle savagsmak

ihtiyacinda degildir; o, son ihiar1 kendine verir. Sonsuza degin

olmak 6zlemini de duymaz pek; eger benzersiz bir fiille, mutlak

bir bicimde kendisi olduysa... gogii ve yeri de kendini reddettigi

gibi reddeder. Hig degilse, ozgirlugi siirekli gelecekte

arayanlarmn bulamadig1 bir 8zglirlitk butlinlliglne varmig

olacaktir,"®

Cioran igin insan, varlik ve varolug karsisinda duyulan tiim ziksinti’ye

ragmen dogmakla varolmay1 kabul ettifi andan itibaren fuhusu da kabul etmesi
gerekir, Ciinkili ona gore intihar etmeyen her tip, bir anlamda fahisedir. Intihar
olumlayan tlim bu diglincelerden sonra, Cioran’in nigin intihar etmedigi
sorulacak olursa, yanit, uykusuzluk hastalimn pengesindeyken yapilan
soylesisinde yer alir:

Biitiin hayatim boyunca 6liim musallat oldu bana, ama bundan

s6z etmis olmam sonucunda..., 6liim hali kafama musallat

oluyor ama daha az. Bunlar gdziilemeyecek sorunlar, bunlar

hakh nedenleri olan saplantilar -saplanti degiller, muazzam

gergeklikler bunlar... intihar {izerine yazdim, ama her seferinde

de izah ettim. Intihar lizerine yazmak, intihar1 yenmektir. Bu gok

Onemli. Yazmis olmasaydim intihar edecefime kesinlikle kanaat

8 4. g e,s.40.
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getirdim. Bundan kesinlikle eminim. Ama yazmakla bu seyleri
disar1 yansittum, balgam ¢ikardim.'™

Son tahlilde Cioran, paradokslarla dolu yagamunin ilging drtiilerini
yadsimadan, giindelik yagamin sikintilarini, kaygilarm ve anlamsizhgim ve daba
dogrusu biiyik harflerle yazilan “OLUM” duygusu karsisinda intihar eylemini,

baglanma temasinin kargisina gikarip alkislamasiyla cok 6nemli yer tutar.

% Jean-Frangois Duval, “Cioran Stylesileri”, s. 5-6.
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2.6. Tarih ve Utopya

Aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan 18. yiizyihn baslarindaki tarih
lizerine yapilan caligmalar, onceki donemlerin tarihe bakigini devrimei bir
pozisyondan elegtiriye tabi tutarken, tarihe de ozel bir Snem ve ilgi ile
yaklagmuglardir. Ortagagin teolojik merkezli evren anlayisina kars: gelistirilen bu
diistinceler, ozellikle doga bilimlerinde ve teknik buluslardaki hizli evrilmelerin
bagigladigr “ilerleme”, “anlama”, “gayecilik”, “hipotetik”, “Heuristik (yol

*120 yb. metotlarla Modernite’nin tarih anlayigina yon vermislerdir.

gosterici),
Nitekim Nietzsche’ye gelindiinde aydinlanmaci “gizgisel” tarih bilimine bakigin
koklii bir sekilde revizyona ugramas: ve bu yiizden tarihte yasa ve gaye arayan
aydinlanmaci tin’in tarihteki “rastlantisalliklarin anlamsiz giicii’nii gérememis
olmasi, bu konuda korliige diismesine neden olmustur. Ozellikle Nietzsche’nin
tarihin aurasi gii¢ istemidir tezi, yeni dénemin goz kamagtirici bir 96z1'ifnlemesi
olarak goriiliir. “Tarihte bir 6z aranmak isteniyorsa, bu 6z ancak “gii¢ istemi”
olabilir; ctlinkii “gli¢ istemi yagsama istemi ile aym seydir” ve “tiim tarihin kék
olgusu budur.”'® Dolayisiyla gii¢ istemi akil yoluyla kavranamayacagi i¢in,
tarihte bir anlam aramaya c¢aligmak sagmadir. Postmodern ve postyapisalci tarih
anlayiginin referans sahasini olusturan bu saptamalar, daha sonra iginde Cioran’
da sayabilecegimiz Foucault, Derrida, Barthes ve varolug¢u filozoflardan Sartre,
Camus gibi Fransiz entelektiiellerin cazibe merkezi oldu.

Tiim bu yorum ve yeniden yorum gergevesi merkezinde, Cioran’in tarih ve
tarih bilimi hakkindaki goriis ve elegtirilerine daha derinlikli bakmaya ¢aligalim.
Hayatin gerektirdigi her sey hakkindaki ylice beyhudelik duygusu, Cioran’in,
devletlerin ve imparatorlﬁklann yiikselisi ve ¢kiisii konusundaki pesimist
tutumuyla tam bir uyum igerisindedir. Onun tarihsel zamanin dongiisti goriisii
Vico’nun “corsi e ricorsi’sini (gidis-gelis/olus-yok olus)* hatirlatir ve insan
dogas1 hakkindaki kinizmi de Spengler’in tarihin “biyolojisini” andirir. Her sey

120 pogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1996, s. 43.
2l 4. g e,s 123

Vico’nun “corsi e ricorsi” kavrayisi etrafinda kurguladi: dogal-tarihsel anlayigmm
agiklamasi icin bkz., a. g. e., s. 197-207.
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bir dongiidiir ve her bir sistem tarih sahnesine giris yaptig1 anda yok olmaya
mahkimdur. Bir kimse, bu algilayisla olusturdugu Cioran’in kasvetli
kehanetlerinde, Noricum gibi bir mesafeden, barbarlarin atlarinin dért nala
kosuslarm duyan ve Panonia’min puslu havasinda, Roma Imparatorlugu’nun
muallaktaki enkazin1 segen Romali Stoact ve imparator Marcus Aurelius’un 6n
seziglerini bulabilir.'”* Buna bagli olarak Cioran, su ¢nemli eklemeleri yapar:
“Bugiin aktérler farkli olsa da, mekén aym duruyor; milyonlarca yeni barbar
Avrupa’nin kapilarim1 dovmeye bagladilar ve yakinda icinde bulunan seyleri ele
gecirecekler:  “Gelecekte diinya nasil olursa olsun, Batililar, Roma
Imparatorlugu’ndaki Graeculi rolﬁnﬁ‘ oynayacaklar. Yeni iggalciler tarafindan
hem ihtiya¢ duyulan hem de horlanmig bir sekilde zekalarinin hilesinden ya da
ge¢mislerinin panldayisindan bagka sunacaklar bir seyler olmayacak.”'® Ciinkii
Cioran igin;

Aydmlanma g¢agindan beri, Avrupa hoggorli diisiincesi adma

putlarim yikmaktan vazgegmedi; en azindan, giiglli oldugu

siirece bu dilglinceye inamiyor ve onu savonmak igin

doviigtiyordu. Kugkular1 da sadece bi¢im degisgtirmis inanglardi.

Kugkulart gtictinti kanitlarken onun onlardan yardim istemeye

hakki, ve onlari zorla kabul ettirme imkam vardi; bu kugkular

simdi ofke belirtilerinden, belirsiz korelmis icgiidii
1‘124

irkilmelerinden bagka bir sey degi

Cioran’i, Onyargili olarak entelektiiel ve ideolojik bir kategoriye
indirgemek onun karmasik mizacina haksizlik olur ve bu da onun karmagik
siyaset felsefesini o bjektif o larak yansitmaz. Demokratik olsun, despotik olsun,
her toplum kural geregi kendileri i¢in ¢ok kutsal olan siyaset teolojisinin inkérina
hayat verenleri susturmaya galisir. Cioran igin tiim sistemler, insani en nihai

yaratik olarak gordiiklerinden dolay1 reddedilmelidir:'?

12 Sunig, a. g. m., s. 8.
12 Cioran, Varolma Egilimi, s. 35.
% 4. g e,s.30.

12 Sunig, a. g.m.,s.9.
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Tarih’in afirlifini, olusun yiikiindi ve miadi dolmus ya da
muhtemel olaylarm killiyatini ve bosunahigmi goéz oniinde
bulundurdugu zaman bilincin karsisinda boyun egdigi o
bezginligi hissetmek... nostalji, olmug olan her seyden ¢ikan
dersleri g6z ardi ederek, bir atilumi zikreder bogu bosuna. Bizzat
gelecegi bir mezarlik gibi, olmay: bekleyen her seyin potansiyel
mezarlif1 gibi goren kisiyi bezginlik beklemektedir. Yiizyillar
agirlagmigtir ve anmn lizerine ylik olurlar. —Biitiin ¢aglardan daha
kokugmusuzdur, biitiin imparatorluklardan daha glirtimiigtizdiir,
Titkenisimiz tarihi yorumlar, soluk soluga kalisimiz bize
uluslarin hinltilarini duyurur. Kani ¢ekilmis aktdrler olarak, agza
sakiz olmug zamann i¢inde sigirme roller oynamaya hazirlaniriz:
Evrenin perdesi giivelenmistir ve deliklerinden artik sadece

maskeler ve hayaletler goriiliir...'*

Bu diistince etrafinda gelisen Cioran’in yorumlari, onu Tarih’te dstinliik
yoktur fikrine yoneltir. Ona gore cumhuriyet-monarsi; romantizm-klasizm;
liberalizm-glidiimciiliik; dogalcilik-soyut sanat; akildigicilik-entelektiializm; tipk
diisiince ve duygu akimlarnn gibi, biri digerinden yiice degil aksine hepsi
esdegerdir.

Cioran, “diinya kotiiliiklerin tarihidir*'®’ derken, tarihin, bir “Sahte
Mutlaklar Gegidi”nden, bahaneler adina dikilmis bir tapmaklar dizisinden,
“Zihnin Gayri Muhtemel” 6niinde kii¢lilmesinden ibaret olusuna atif yapar. Yani
bir ideal imalathanesi olan tarih, huyu suyu belli olmayan mitoloji, stiriilerin ve
yalmizlarin tagkinliklari olmakla birlikte aym zamanda gergekligi oldugu haliyle
tasarlamanin reddi, 6liimeiil kurgu aghigidir da. Bu baglamda, daha énce de ifade
ettifimiz gibi tarihin biitlinii, ister kayda dokiilmiis olsun, isterse mitsel olsun,
teolojik ve ideolojik tekrarlamalarin ziriltilariyla hinca hing doludur. Bagka bir
ifadeyle, her gey bir “ebedi dongii,” bugiin tepede olanlarin diger giin dibi
boyladig: tarihsel bir atlikarincadir. Diger bir husus da, tarihin kuskuculugu
dogrulamas: anlayigidir. Nitekim Cioran i¢in tarih, ancak kuskuculugu ayaklar
altina alarak olur ve yagsar; stipheden higbir olay dogmaz, ama olaylarin biittin

1% Cioran, Ciriimenin Kitabs, s. 112.
2 4.ge,s.7.
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degerlendirmeleri giipheye yoneltir ve giipheyi hakli ¢ikarir. Cioran’in siipheci ve
nihilist kurgusunun basit bir ifadesi olan bu sozler, ayni zamanda tarihi “gii¢

istemi” olarak yorumlayan Nietzsche elestirisinin de ¢ikis noktasidir. Ona gére;

Giig istahy, Tarih’e kendini yenileme ve yinede temelli ayn:

kalma imkam verir. Bu igtah alt etmeyi dinlerde denemis ve

sadece onu azdirmayr basarmiglardir. Hiristiyanlik emeline

ulagsa yeryilzii bir ¢bl ya da cennet olurdu. Insanm

biirfinebilecegi biqiinlerin ardinda, bir sabit dzdes, bir temel

saklidir ve biitlin degisim goriiniimlerine ragmen neden bir

¢ember iginde evrim gecirdidimizi agiklar —canavarlik ve

kulakhk vasfimizi tabiatlistti bir miidahale sonucunda

yitirmemiz durumunda, tarihin nigin hemen ortadan yok

olacagmi da...'®

Cioran’in edebi eserinde goze g¢arpan bu kargitlik bir tarafta diinyanin

mahvolusuna dair Onsezilerden ve diger taraftan da korkungluklarin coskun
¢agnsimlarindan meydana gelir. O, tarihin ana malzemelerinin siddet ve yikim
olduguna inamr, ¢linkii siddet olmadan diinya yikilmaya mahkimdur. Ancak,
onun mantigina gore, bu barig dolu diinya, onun ¢ok arzu duydugu kendi liimiine
yardim ediyorsa ve boylelikle onun higlige dalisini kolaylagtiriyorsa, bir kimse
neden onun barig dolu bir diinyaya bu denli karsi ¢iktigin1 merak eder. Elbette
Cioran, hi¢bir zaman giddetin gerekliligini ahlaki temellere oturtmaz; daha ziyade
sevgili gerici selefleri Josephe de Maistre ve Nicola Machiavelli’nin kurallarina
uygun olarak su iddialarda bulunur; “yasay1 yasa yapan, dogru kabul edilen seyler

degil, otoritedir™'®

ve dolayisiyla, “politik bir yalanin kredibilitesi ayn1 zamanda
politik adaletin biiytikligtinti de belirleyecektir.”*® Bunun dogru oldugunu
varsayarsak, otorite, en azindan Cioran’in onu ele aldid1 sekliyle, kendisinin bu
denli ¢ok aklanmasini istedigi bu mide bulandirict varlii/varolusu yalnizca uzun
siire devam ettirdigi ger¢egini nasil agiklar? Bu gizem, ondan bagkas1 tarafindan

bilinemez. Bununla birlikte, giddete olan nefretine ragmen, kendisi de dahil

8 4. g e,s 104,
1% Cioran, Anathemas and Admirations, s. 32.
0 4. ge,s34.
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herkesin bu biitiiniin bir pargasi oldugunu ve herkesin yagsami boyunca en az bir
kere bir-kimseyi diri diri nasil kizartacafim ya da beynini nasil dagitacagim
kafasindan gecirdigini kabul eder."!

Toplumumuzdaki sikintilara yagli insanlarmn neden oldugunu

kaniksadigimdan, skleroz ve mumyalagmanin baglangict olan

kirk yagmni geckin tiim vatandaslari tasfiye etme planim

digiindiim. Ben, bunun her insanm ulusuna bir hakaret ve

toplumuna bir yiik olduguna, bir dontim noktasi olduguna

inanma yoluna gittim. Bunu dinleyenler bu sbylemi takdir

etmediler ve beni bir yamyam olarak diigiindiiler. Benim bu

niyetim kinanmali midur? Niyetim sadece, iilkesine bagh her

insanm kalbinin derinliklerinden gelerek, yurttaglarinm diger

yarisi igin tasfiye olmays arzu edecek bir seyleri ifade eder.'

Tarih’in, zihnin insanlar ve olaylar tizerinden kikirdamasi seklinde
degerlendirilmesi, Cioran’1 tarih ilerlemekte olan bir istisza’dir sonucuna gétiirtir.
Ona gore galipler ve magluplar, kahramanlar ve yardakgilar; dipteykén
kaderlerine sizlanip hayiflanarak, zirvedeyken de intikam alarak, hepsi de bu tarih
karnavalin da nébetleserek gelip giderler. “Sonsuzlukla kiyaslandiinda, iki bin
yillik Yunan-Hristiyanlik tarihi devede kulak gibidir. Bu uygarlii yaratanin, onu
yikmaya arzu duyanlara yardim ettigi karikatiirsel bir uygarlik sekillenmekte,”'>
diye yazar Cioran. Tarih’in hi¢bir anlami yoktur, bu ylizden onu anlamli kilmaya
caligmak ya da nihai bir theophany (Tanri’nin Tecellisi) patlamast ummak, kendi
kendini yenen bir chimera™dir.'** Dolayisiyla mutluluk vaat eden ve ilerleme
anlayisina dayal: tarihe y6n veren tiim ideolojiler, insanin i¢inde bulundugu ve
bulunacagi mutsuzlugu ¢dzmeye ¢aligirken ashinda giirtidiiklerinin farkina

varamamislardir. Clinkii Cioran i¢in, insanin yaptig1 her seyin sonunda tikanmaya

11 Sunig, a. g. m., s. 10.
B2 Cioran, Tarih ve Utopya, s. 10.
133 Cioran, Anathemas and Admirations, s. 40.

Chimera: Yunan mitolojisinde aslan bagli, kegi boynuzlu ve yilan kuyruklyu, agzindan
ates pliskiiren ejderha., www.seslisozluk.com

3% Sunig, a. g. m., s. 10.
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yol agacagini, giristi3i her seyin tasarladifinin aksine ger¢eklestigini sGyleyerek,

bu durumu insanligin ya da tarihin trajik vechesi olarak goriir:
Gelecekten soz ederken, sik sik “efer o zaman insanlar hald
olursa” diye ekliyoruz. Vaktiyle, insanhgm sonunun ahiretle
ilgili bir anlam1 oluyordu, selamet fikrine bagliydi; bugiin bir
olgu olarak kabul ediliyor, dini bir yan-anlami olmadan,
Ongoriiler arasina girdi. Bunun bitebilecegini biliyoruz. O andan
itibaren de ilerleme fikrinde glirityen bir geyler var. Higbir sey
eskisi gibi degil; insanin da benzeri goriilmemis ve diistiniilemez
bir degisiklige ugradigm glintimiizde gorecegiz. Hiristiyanlik
hap1 yuttu, ama tarih de hap yuttu. Insanlik kétii bir yola girdi.
Biitlin diger tiirlerin yerini alan insanlarin bu kaynagmasi
tahammiil edilmez bir sey degil mi? Sonunda tek ve egsiz bir
metropol olacagiz, kilresel bir mezarlik. Insan kendini
¢evreleyen her seyi kirletiyor ve yozlagtiriyor; éntimiizdeki eili
yil iginde kendisi de bityitk tahribata ugrayacak.'

Cioran i¢in, gizemli bilimlerde, yasama anlam vermeye girigen biitiin
felsefelerden daha fazla dogruluk vardir. Insan, gayecilik ve determinizmin deli
gémlegini ¢ikarttifinda ve yasamin sagirtict ve astral bir durumdan tiireyen
tesadiifi bir hata oldugunu anladifinda, nihayet 6zgiir olacaktir. Bu duruma kanit
olarak, bir parcactk g6z ucuyla bile bakinca agitkga goriiltir ki; tarih ashinda
polislerin siniflandirilmasina ¢ikar; ¢iinkii ona gore ne de olsa, tarihgi, ¢aglar
boyunca insanlarin kafalarindaki polis imgesiyle ugrasmigtir. Tanr1’y1 ortadan
kaldirarak tarihi ilahlagtiran Marksizm de dahil olmak {izere tiim ideolojiler ve
dinler, neticede tarihin tiranlifindan bir kurtulus umudu olarak ortaya gikan
iitopyalardan bagka bir sey degillerdir.

Cioran, tarihi {itopyamin panzehiri olarak gériir. Ona gére, Utopya arayisi
dini bir arayigtir, bir mutlak arzusudur. Bu anlamiyla Utopya, tarihin en biiyiik
kirilganligidir, ama aym zamanda biliyiikk giiciidiir de. Bir anlamda tarihin
kefaretidir titopya. Cioran igin, bir toplum politik iitopyalarim bitirdiginde artik
daha fazla {imit 15181 kalmamustir ve dolayisiyla o toplum igin, orada hi¢bir yagam

olanag da olmaz. Utopyalar olmadiginda, insanlar intihara zorlanirlardi; ttopya

135 Frangois Bondy, “Cioran ile Soylesi”, Cioran Uzerine Séylesiler iginde, s. 6
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var diye baskalarini dldiirtiyorlar. Ancak Cioran, bugiinkii mevcut durumda artik
daha fazla titopyanin olmadifint bunun yerini ise, kitle demokrasisinin aldigim
sGyler. Demokrasi olmaksizin hayat pek bir anlam ifade etmez, ama demokrasinin
de tek basina bir yasam olanagi yoktur. Ve Cioran sunlan ekler, “zaten diinya
Galileli gen¢ bir deliden olmasaydi bugiin ¢ok sikici bir yer olurdu. Heyhat,
bugiin ne kadar da ¢ok deli, gecmisin 6zgiin tarzdaki teolojik ve ideolojik
kopyalarim yumurtluyorlar!'*® Toplumun kétii bir sekilde diizenlenmis oldugunu
belirten Cioran, bu kaosun sorumlusu olarak gérdiigii kisileri de siddetle elegtirir.
“Belki de tiim peygamberler ve politik kahinler derhal idam edilmelidir, “glinkii
halk y1ginlan bir miti kabul ettiginde... katliamlara hazirlikli olun ya da olsa olsa
bir dine.”"*” Her ne kadar Cioran’m titopyaya kars1 hinci bagka seylere karsi hinci
ile kangtirtlamaz goriinse de, o, itopyanin yaratici Snemiyle alay etmekten uzak
durur. Hicbir sey ona, mutluluk istemini, agirt zevk diiskiinii bir toplumla birlikte
anan modernligin bu silik kligesinden daha mide bulandirici gelmez.
Siradanlagmig, donuk, igdis olmus ve gelmekte olan firtinay1 savusturmaktan aciz
bir gekilde duran modern toplum, ruhsal ¢okiintiiye ve agir agir gelecek olan
olime yazgihdir. Iginde gelecekte kan emicilerin bulunacag: gibi goriinen bir

1% Cioran’a gore,

insanliktan bagka herhangi bir seye inanmast miimkiin degildir.
eger bir toplum biyolojik refahim gergekten siirdiirmek istiyorsa, toplumun
baglica gérevi “felaketin” kosum takimlarimi takmak ve onu beslemek olmalidir;
yani son tahlilde yikim i¢in kendi kapasitesinin hesabini yapmalidir. Cioran igin
Ozellikle bu siireg, tarih sonrasi bir dbénemi yasadifimiz ¢agimizin
vazgegilmezidir: “Tarih’in patlamasim goézlemliyorum. Bugiin tarih sonrast bir
donemi yastyoruz, tipki bir Hiristiyanlik-sonras: oldugu gibi.” '*°

Cioran’a goére bugiin diinya tarihini hizlandirmaya hazir olan bu
meghulliikk, Dogu Avrupa’nmin mevcut siyasi yapisinn iyi bir betimlemesi olarak

gbze carpar. Ona gére Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢okiisii belki de tim

136 Cioran, Temptation to Exist, s. 36.
137 Cioran’dan alintilayan Sunig, a. g. m., s. 10
% 4.8 m.,s.10.

1% Frangois Bondy, “Cioran Stylesileri”, s. 3.
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Avrupa’da tarihin doniisiiniin bir baslangici olabilecek mahiyete sahiptir. Ciinkii
Cioran, 6te yandan klimali ve aseptik salonlarda cirit atan ve artik kayda deger
fikirlerin bulunmadifi Avrupa’nin “daha iyi durumda olan diger yarisi”’nin
igrenmekten, aci ¢ekmekten ve dolayisiyla liderlikten aciz'®’  oldugunu
soyleyerek, Avrupa tarihinin siireksizligine dikkatleri ¢eker. Cioran igin toplum
tehlike durumunda kenetlenir, hijyen ve aylakligin yikim yarattii bu yerlerde ruh
hastalarinin sayist da katlanir. “Ben 6 yle bir iilkeden geliyorum ki, mutlulugun
anlamim bilmeyi hi¢ Ogrenememisken bile, asla tek bir psikanalist
¢ikaramamigtir.”'*! Buna bagli olarak Cioran’a gore, yarinin tarih seyrini “barig
ve agk” degil, yeni Dogu Avrupa’nin hoyrat tavirli yamyamlar: belirleyecektir ve
yine yolu cehenneme ugramis olanlarin, sadece sekiiler bir cennetin sicak iklimini
tamimis olanlardan fazla yasamasi daha olasidir. Cioran bu sdzleriyle, 6gleden
sonra sohbetlerinde giinliik ilgilerin zirve noktasinda, baslica ugrasi bir kimsenin
obezitesini ya da cinsel iktidarsizligini konu edinen ¢6kiintiiye ugramig France la
Doulce’yi hedef almigtir. Yarmun isgalcilerine kars: direnise gegmekten aciz bir
sekilde, Cioran’a gore, bu Bati Avrupa’da tipki Fransiz 1htilali’nin arifesinde
“pon sauvage” (iyi vahsi) imajiu Gverken, kendi imajma giilen eski rejimin
soylular1 gibi aym sekilde cezalandiriimay1 hak ediyor. Ve devam eder. “Su iyi
huylu Fransiz aristokratlarindan kagi aym “bon sauvage”in kafalarim Paris’in
caddelerine ¢evirmek lizere olduklarinin farkindayd1?”'*? “Gelecekte,” diye yazar
Cioran, “insanlik ta en bagindan yeniden baslayacaksa, toplum digina itilmislerle,
dinyanin her tarafindan mongollarla ve biitin kitalarin ayaktakimiyla
baslayacak.”'** Ve Cioran Avrupa’mn yaklasmakta olan bir felaketin 6niinde
kendi ahmakligim saklamasiui da elegtirir ve sunlari sdyler: “Avrupa? “giizel
kokan giriikler ve {izerine parfiim sikilmig bir ceset.”'** Avrupa modern tarihi

{izerine bu pesimist saptamalar ile Cioran, ¢ogalan firtinalara ragmen yok olan

0 Sunig, a. g. m., s. 10.

¥l Cioran’dan alintilayan Sunig, a. g. m., s. 11.
2 4 g.m, s 12

4 g m, s 12

Y Cioran, Temptation to Exist, s. 52
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“tarihin sonu”nun en azmndan son mirasg¢isi oldugu diislincesiyle teselli bulur.
Ciinkii o bilir ki, yarin gergekten diinyanin yikimi bagladiginda ve biiyiik
orantilarin tehlikeleri ¢ok yakinda son geklini aldiginda, akabinde “pismanlik”
sbzciigli bile kelime dagarcifimizdan kaybolacaktir. Buna bagh olarak gelecege
yonelik beklentileri hi¢ de modern Avrupa tarihini onaylayanlarla birlikte
degildir. Bu diistincelerini, bagka bir yerde su gekilde agiklar: “Benim gelecekle
ilgili gorustim su ki,”'* diye devam eder Cioran, “gocuklarim olsayds, onlart
hemencecik bogardim.”'4®
Daha o6nce de vurguladigimiz gibi Cioran, modernite’nin alkigladigi

mutluluk ve gelisim vaat eden c¢izgisel tarih anlayisiyla hesaplagir. Tarih’in
gelisimine baktifimizda ona gére, egemen olmak istemek, rol yapmak, yasa
yapmak, giiclil bir aptallik olmadan yiiriimez. Ciinkii tarih, 8ziinde apraldir. ¥ Bu
aptallifn géremeyerek, zamanin seyrine yonelik yapilan tlim yorumlar —ki
bunlarin kuramlagmis bigimi Utopyalardir— kendini belli eden ve harekete gegen
her seyi bozulmaya tdbi tutan tarihin tiranlifina hizmetten bagka bir sey
yapmazlar:

Eski duslerde bunalan koca tiritleriz, itopyaya hepten elverigsiz

bezginlik teknisyenleriyiz, koca Adem’in seriivenlerinden

dehsete kapilan gelecek gomiiciileriyiz. Hayat Agaci artik hig

ilkbahar gormeyecektir: Kuru odundur; onunla kemiklerimize,

duglerimize ve acilarimiza tabutlar yapacagiz. Tenimize, bin

yillara dagilan giizel leslerin pis kokular1 miras kalmugstir.

Onlarm zaferi bizi bliylilemistir: Tiiketmisizdir onlarl. Zihin

mezarhiginda ilkeler ve formiller yatar: Giizel, tanimlanmigtir,

oraya gbmillmistlir. Onun gibi Dogru da, Iyi de, Bilgi de,

Tanrilar da... hepsi orada kokugmaktadir. (Tarih: Iginde biytik

harflilerin, onlarla birlikte de onlar1 tahayyiil edip el lstlinde

tutanlarm gtiridigl cerceve.)'*®

Y5 Cioran, Temptation to Exist, s. 52.

14 Cioran’dan alintilayan Glenn Mason-Riseborough “On On The Heights of Despair”, s.
10.

47 Cioran, Dogmug Olmann Sakincas: Uzerine, s. 195.
8 Cioran, Cilrimenin Kitabi, s. 114,
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Cioran’a goére boylesi bir c¢ergevede, giicii Tarih’in merkezine koyan
Nietzscheci anlayig, insanlifi gelisim adina kolelestiren bir sistem olarak
okunmalidir. Yani tarih, kopmayan, kesilmeyen, siirekli gelisen, yenilenen,
cevresine, evrene, insanlara 1gtk sacan bir eylemin, tiikenmeden yaratan bir
atthimun, bir erkin bitmeyen olusumunu’*® konu edinmesinin aksine, daima sefin,

yani sistemin sesi oldugu i¢in totaliterdir:

Her ileri adimin ardindan bir geri adim gelir. Tarib’in Kisir
kiprrdakhigidir bu ... duraklamali olug. Insanin  kendini
Ilerleme’nin seraplariyla oyalarhls olmasi onun incelik iddialarini
gitlinglestirmektedir. Ilerleme mi? Belki sthhatte buluruz bunu...
Ama ya bagka yerde? Bilimsel kesiflerde mi? Ugursuz bir zaferler
kiilliyatindan baska sey degillerdir... Tag Cagiyla modern araglar
cag1 arasinda, kim temiz yiireklilikle tercih yapabilirdi? ikisinde de
maymuna aiym derecede  yakinizdir, vakiiyle agaclara
tirmandigumiz  sebeplerle bulutlan asiyoruz: Merakliigimizin
araglar saf veya cinai- degigmistir sadece; daha gesitli bigimlerde
yirticilagmigizdir da —d6niigmils reflekslerle. Bir donemi kabul
veya reddetmek salt kapristir: Taribi yekpare olarak kabul veya
reddetmek gerekir. flerleme fikri, bizi zamanin doruklar {izerinde
kendini begenmislere gevirir; ama o doruklar hig yoktur: ininde
irkiintiiyle titreyen magara adami, gokdelenlerde de hala
titremektedir.'*

Mevcut diinya gercekliginin Gtesinde, milkemmel diinya tasvirinin bir
Ozlemi olarak gorebilecegimiz {itopya kavramina bu noktada geri donersek,
kavramm Cioranci anlamda birkag farkli boyutuna daha deginmemiz
gerekecektir. Bu noktada Cioran, titopya ile sefalet kavramin yan yana koyarak
ilerlemeye c¢aligir. Ciinkii ona gore Séfalet, litopyacinin gergekten biiyiik
yardimeisidir, diigiincelerini besledigi cevherdir, saplantilarinin koruyucusudur.'!

Bunu daha da agarak sunlart s6yler:
Sefalet iitopyaciy1, zengin olup olmamasina baglh bir bigimde
meggul eder, ¢eker ya da rahatsiz eder; 6te yandan

¥ {smet Zeki Eytiboglu, Eylem Odevi, Broy Yaymevi, istanbul, 1997, s. 31.
B0 Cioran, Ciiriimenin Kitabu, s. 164.
B! Cioran, Tarih ve Utopya, s. 82.
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simdisinden kagis imkim lzerine bitmek bilmeyen bir
meditasyon olan sefalet, litopyacisiz da yapamaz; o teorisyene,
o gelecek hayranmma ihtiyact vardir; bagka bir yerylizii

takmtisina saplanmadan tiziintiistine tahammiil edemez."**

Cioran, buradan hareketle fukaranin sayiklamasinin olay dogurarak tarihe
kaynaklik etmesini, bagka bir diinyayr hemen su diinyada isteyen atesliler
kalabalif1 yarattigim1 vurgular. Zaten iitopyalara da ilhamini bu tiir insanlar verir
ve iitopyalar da bir bakima yine onlar igin yazilir. Yani Cioran i¢in bu anlamiyla
{itopya, yokistan anlamimna gelir.'> Cioran bu anlamuyla tarihe damgasim vuran
Platon’un Devlet, Campenella’nin Giines Ulkesi, Francis Bacon’in Yeni Atlantis,
Thomas More’un Utopya’siu siddetle elestirir. Kotiiliigtin akla bile gelmedigi,
¢aligmanin kutsandigt ve hi¢ kimsenin oliimden ¢ekinmedigi bu “kurmaca
evrenler” de “miikemmel bir diinya, mamul bir diinya gdsterisinin zorunlu olarak
sundugu geometrik idillerden, kurala baglanmig vecdlerden, i¢ kaldiran binlerce
harikadan olusmus bir mutluluga katlanilir.”'* Ashnda Cioran igin buradaki
sorun, olmak ile iiretmek arasindaki farkin egiginde bulunan {itopyalarin
eksikligine dogru. yol alinmasi siirecidir. Ona gore, bu yolda titopyalarin
eksikliginin anlami g8yledir:

Utopik anlatilarda en ¢ok ¢arpici olan sey, psikolojik koku alma
ve dnsezi noksanligidwr. Sahsiyetler robot gibidir, kurgu triint
ya da simgelerdir, Higbiri sahici degildir; isaret noktas1 olmayan
evrenin ortasinda yolunu yitirmig bir fikir, bir hayalet konumunu
higbiri asamaz. Orada gocuklar bile tannmaz hale gelirler.'>®

Kimlikleri ve anlatmak istedikleri ne olursa olsun, iitopyalarin
mitkemmellestirebilirlik fikirlerinin huylarimiza niifuz etmesi, tarihi, amacindan
sapmus, bir zaman fazlas1 olarak goriinmesine neden olur. Utopya yash halklarn

156

Protestanlifidir °° anlayisiyla halihazirdaki topluluklarin yasamindaki iitopya,

halklarin yagaminda misyon fikrine tahsis edilen iglevi doldurur. Mesihgi ya da

2 4. g e.,s. 82-83.

18 4. g e,s. 83.

P 4 g e,s 83,

% 4. g e.,s. 86.

1% Cioran, Varolma Egilimi, s. 24.
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litopyact hayaller olan ideolojiler de, bunun bir yan {irliniidir ve kaba

ifadesidir:">’
Utopya, 06zl geregi Maniheizm karsiidir. Anormalligi,
bigimsizlifi, diizensizligi ¢ekemez; homojenin, tipin,
yinelemenin ve Ortodokslugun saglamlastiilmasimna yonelir.
Ama yasam kopmadir, sapmadwr, maddenin kurallarina
aykinliktir. insan da, yasam nazarinda ikinci dereceden bir
sapmadir; bireyselin, kaprisin zaferidir; uykuda canavarlar tutari
olan toplumun dogru yola getirmeyi hedefledigi boliicii
hayvandir, sagma sapan hayalettir. Tami tammna sapmig,
uyandirilmig canavar olan o cisimlesmis yalnizliktir, evrensel
duzene aykiriliktir; bir istisnai olmakla kendini egler, kiilfetli
imtiyazlar1 iginde tecrit olur ve “hemcinsleri’nden fazla
kazandig1 sire olarak dder. Ne kadar gboze batarsa o kadar
tehlikeli ve kmlgan olacaktir, zira uzun Omriiyle otekilerin
huzurunu bozar ve sitenin ortasinda kendine bir istenmezlik

158

statiisii yaratir.
Son tahlilde Cioran, tarihin zemini goriiniimiine damgasim vuran

ideolojileri ve litopyalar: degerlendirirken, insam tarihli olma ve tarih dis1 varlik
perspektifine indirger. Bu yorum, ilerlemeci tarih anlayisina vurulan bir darbedir
de aym: zamanda. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi 6zellikle Nietzsche’nin “tarihin
merkezinde gii¢ istemi” vardir sylemi cergevesinde geligen anlayislari da
disarida birakir. Cioran’in, eyleme ge¢menin anlamsizliini dnplana g¢ikarmasi,
kendi tarih anlayigimin tutarlilify igin gerekli bir zorunluluktur. Ciinkii o
Nietzsche’nin “duranin taribi olmaz, eyleme gegenin, yaratanin, i¢inden gelen
itici bir giigle evrene agilanin tarihi olur”'> diigtincesini yadsiyarak, tarihte itici
bir giic ve anlam aramanin sagmaligina egilir ve nihayetinde bu perspektifte
iitopyalar1 kotiiliik iginde bogulan insanligin 6zlemini gektigi tasarimlar olarak
degerlendirmesi de kaginilmaz bir hal alir.

7 Cioran, Tarih ve Utopya, s. 93.
% 4. g e.,s. 86-87.
1% Eytiboglu, Eylem Odevi, s. 32.
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SONUC

Cioran, 20. yy’in ikinci yarisinin karmagik felsefi dokusunda, insanligin
icinde bulundufu durumu ruhbilimsel bir ¢6ziimleme formasyonuna bagh
kalarak, diinyanin anlamsizlifn ve sagmalifi kargisinda insan yazgisinin
trajikligini betimlemesiyle ¢ok 6nemli bir yerde durur. Onun felsefesi, 6zellikle
Nietzsche, Schopenhauer ve Hindistanli Upanishadlardan biiyiik izler tagir. Onun
koklesmig pesimizmi, siklikla Nietzsche’nin “diinya acisim” hatirlatsa da, klasik
dili ve kat1 s¢zdizimi, romantik ya da lirik hik&yelemeye ve bir kimsenin sik
olarak Nietzsche’'nin diizyazisinda bulabilecegi hissi meydan okumalara pek
miisahama gostermez. Cioran’in paradoksal mizahi, gok glirlemesi gibi bir
kasvetlilige bagvurmak yerine, ilk etapta s6zlii olarak asla anlam verilmemesi
gereken bir seyleri ifade eder. Cioran’in diizyazisinin zayifligi belki de onun
tematik diizenleme yetersizliginden kaynaklanr.'® Aforizmalari bazen iyi
tasarlanmis bir miizikal saheserin y1@inla pargalar1 gibi okunur, ama bazen de dili
o kadar dar kaliplara sikigtirmigtir ki, okuyucu anlami yakalamak i¢in kivramr
durur. Bu baglamda Blanchot’nun Nietzsche i¢in s6ylemis oldugu s6z, Cioran
icin de aynen gegerli olarak goriilebilir. Yani Cioran’da “dil c;ékniﬁstﬁr, ve
oldiiriicti bir arzuyla” Cioran, “onu imkansiz bir kabullenise siiriiklemistir.”'®! Bir
kimse, Cioran’in eserlerini iyice okuduktan sonra, onun aslinda modern kitlelerin
aptal varolugcu trpertileriyle dalga gegen bir hicivci oldugu sonucunu
¢ikarmalidir. Birisi, Cioran’in kendisini sevenler ve yagsamin degerini tamamiyla
yasalsizlagtiranlar icin tasarlanmaig, intihar igin zarif bir “vade-mecum™u (rehber)
sundugunu savunma egiliminde olabilir. Ama Cioran’in da dedigi gibi, 6rnegin
artik iyimserlik roliinti oynamaya muktedir olmayanlar ile nese ve mutluluk ipleri
birbirine dolanmig olanlar, intihar ederler. Onu sevenlerin, temkinli pesimistlerin,
“mademki yagamak i¢in bir nedenleri yok, 6lmek igin niye bir nedenleri olsun

ki?”'®* Cioran’m edebi eserinde géze ¢arpan karsitlik, bir tarafta - diinyanmn

19 Sunig, a. g. m., s. 13.

1l Maurice Blanchot, Oteye Adim Yok Otesi, gev. Nami Bager, Ayrint1 Yaymlar, istanbul,
2000, s. 44.

162 Cjoran, Temptation to Exist, s. 59.
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mahvoluguna dair 6nsezilerden ve diger taraftan da korkungluklarm cogkun
cagrisimlarindan meydana gelir.

Ik boliimde ele aldigimiz nihilizm sorunu, Cioran dislincesinin gatisini
olusturabilecek bir niteliktedir. Bu boliimiinden ¢ikaracaginuz sonuglar agisindan
Cioran diiglincesinin ilging y6nii, nihilizm yoluyla, hem varoluggu nihilizmlc
miicadeleye girismesi hem de ona ulagma ¢abasi olarak goriilebilir. Cagdaglarimin
pek g¢ogundan farkli olarak Cioran, sonu gelmeyen ekonomik ilerlemeden dem
vurmaya devam eden ve kayip cennetlerden hayiflanan modern enteiektﬁellerin
moda pesimizmine karsidir. Siiphesiz, béylesi bir pesimizme daha gok hiisrana
ugramg ekonomik ag¢ gozliiliikler ve biraz da Cioran’in “metafizik yabancilagma™
dedigi sey neden olmasina ragmen, modernitenin edebi sOylemi bu sahte
pesimizm havasina katkida bulunmugtur. Varlikla yokluk arasindaki kopukluga
odaklanan Sartre’in varoiusgulugunun aksine, Cioran dil ve gerceklik arasindaki
pargalanmisghga Uziiliir ve bu yiizden de varolusgu higlik imgesini tamamiyla
anlatamamaktan yakinir. Kendisine higbir zaman methiyeler diiziilmemesinin ve
hasimlarinin onu “gerici” diye adlandirmaktan hoglanmalarinin nedeni de,
¢agdaglarina karg1 takindigi bu elestirel tutum olsa gerek. Isa’y1, Aziz Paul’u ve
biittin Hiristiyan papazlarini, ayrica bunlarin sekiilér Freudo-Marksist haleflerini
diipediiz yalancilar ve illizyon ustalar geklinde isimlendirmekten asla bikmayan
Cioran’in, dik kafali bir inang¢siz oldugu gerceginden yola ¢ikarak, onu bir
nihilizm filozofu olarak nitelendirmek daha yerinde olur.'®® Cioran’in edebi
elitizmi, modern edebiyatla birbirine benzemez ve bu yiizdendir ki o, sonsuz
diinyevi ve ruhani saadetin ninnileri i¢in hazirlanmis modern ve duygusal
kulaklara siklikla bir bag belast olarak goriiniir. Cioran’in bugiine ve gelecege
olan hinci, yasama sayg: duymuyor olusu, “daha iyisi burada-ve-simdi” gibi
bulanik vaatleri, nakarat gibi tekrarlamaktan hi¢ bikmayan modernitenin
havarilerini kendine diisman etmeye elbette devam edecektir. Ozellikle Cioran
kendisini tarif ederken, onun o paradoksal mizahi1 o denli yikima yol agar ki,

sorgulanmadan kabul edilemez. Aym elitist ¢aptaki modern yazarlarla baz

18 4. g.m.,s. 14.
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benzerliklerine ragmen, dildeki bi¢imciligi, kusursuz kelime segimi, bazen onu
takip edilmesi zor biri kilar. “Abulia,” sizofreni, kayitsizlik vs. gibi s6zciik
cephaneliginin, ger¢ekten de kendisinin 6yle oldugunu iddia ettigi bir nevrozu
tanimlayip ktammlamadlgl merak uyandirir. Sayet betimlemeleri kisa bir paragrafa
indirgenebilirse Cioran, zekZnin modern kutsamiginda, ruhani Gulaglar ve
diinyanin ¢irkinlegtirilmesi igin hazirlanmig bir taslagi goéren bir yazar olarak
tanimlanmalidir. Gergekten de Cioran i¢in, insanin gorevi kendisini varoluggu
anlamsizlik okulunda yikamasidir, ¢linkii anlamsizlik timitsizlik demek degildir;
anlamsizlik, kendisini umut viriisiinden ve yasamun salginhgindan kurtarmay:
isteyenlere bir odiildiir. Belki de bu tablo, en iyi, kendisini hi¢bir kanaati
bulunmayan bir fanatik ve ¢abucak gbzden kaybolusuna nostaljik bakislar firlatan
evrende mahsur kalmug bir kaza olarak tammlayan bir insana uyuyor.'%*

Cioran’in, tarihe ve modernitenin degigik formasyonlarna itirazlariyla
olusturdugu birikimi hing, nefret, stiphe, ironi ve siirsel esin kaynakli bir meydan
okuma projesi olarak okunmalidir. Nitekim onun kisiligi ve felsefi diisiincesi
gergevelenmeye caligilirsa, bu noktada Patrice Bollon’un beyanatlarma
odaklanmamiz dogru olacaktir:

Tuhaf bir kuskucu, gergekten, tuhaf bir “kusku hayrani”, hatta,
ona inamlacak olursa, yamlma glicline, dilg glicline acimaktan ya
da bliyik uygarbiklar1 kuran -haita onlarin “qbkﬁs”unun
agiklamasini bu olguda géren— bu karanhk “Gnyargilar”m batip
gidigine iizitlmekten kendini alikoyamayan ~ve énemli olan her
seyin kuskunun diginda olmus oldugunu one siiren garip bir
kuskucu! Paradoksal bir erkinlikgi, tiranlara évgiiler diizen bir
erkinlikgi.'®

Kelimenin tam anlamryla tiim felsefesine sinmis olan negativist yaklagim
dogrultusunda sorunlagtirdif1 nihilizm, Tanr, intihar, §liim, tarih vb. kavramlar,
bu diinyada can ¢ekisen insanin lirik bir yorumudur. Onun bu salt olumsuzlugu,

¢agmin felsefe anlayiglarina sizmay: bagarmigsa ve Cioran, Nietzsche’nin anladig:

1% 4. g.m.,s. 14.

15 Bollon, a. g. m, s. 12.
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anlamda son Avrupali ise de, o ayn1 zamanda Avrupa’nin tinsel seriiveninin onun
sonuna uygun olmas: igin en fazlasim yapmis olacaklardan biridir:'%

Ikinci bolimde irdeledigimiz Tanri ve kotilikk problemi Cioran’in
ontolojiyi olumsuzlayarak, ¢cagdaslarindan farkli ve 6zgiin bir diiglince zeminine
kaymasinin bariz bir 6rnegi olarak okunabilir. Bolimiin ilk &nermesi olan
teminatin yaratilmasi baglaminda deger koyma ve degerleri kutsama anlayiginin
yoksanmasi ve Platoncu anlayisin alasag:i edilmesi siirecinde, insanin varolug
kargisindaki trajik agmazi da Cioran i¢in temel bir sikintidir. Ciinkii ona gére hig
kimse, hi¢bir iddia ile varolusa cezasiz kalmayarak meydan okuyamaz. Yani
varolan her seyi temelinden sarsma iradesi, negatif bir tesirde bulunma arzusuna
sebep olur ve bu aym zamanda bir timidin geng hayat doluluguru bozan bir
vicdan azabinin izi gibi gii¢lii ve zapt edilmez bir arzu olarak da goriilebilir.
Cioran’in, varlifin hakikétinin itibar kaybettigi bu kesitte artik, sosyolojik,
metafizik ve dinsel perspektifleri varhgm o6ldiiriilmesinin birer cinayet aract
olarak gormesi, onun Tanri, nihilizm ve 6lim gibi sorunlarn ¢dziimlemesi
hususunda etkileyici bir bakis acisidir.

Calismamizin {iglincii ve dordiincii boliimlerinin temel problemi olan §liim
ve intihar1 Tanr ve kétiiliikk problemiyle baglantili olarak yorumlamasi geleneksel
ontolojinin diginda durmasindan kaynaklamir. Bu amagla Cioran, teselli edici,
buyurucu ya da kurtarici sifatlariyla tanimlanan agkin bir varligin reddiyle birlikte
modernite’nin projelerinin gegersiz kilinmasi, Aydinlanma’nin Hiristiyani diinya
anlayisinin yerini almasi da dahil, modern bilimde ve felsefede diinyamin
ontoteolojik yorumlanmasinin izlerini tahrip etmeyi hedefler. Artik sifat1 kétiliik,
kaos ve diizensizlik olan diinyaya yonelik eski algilama bigimlerinin kismi
¢okiintlistiyle birlikte “mukaddes varolus™ diisiincesine karsi gelisen Cioran’in
felsefesi, mevcudiyetiyle diinyanin negativist bir elestirisinden bagka bir sey
degildir. Boylelikle hayati nezaketen kabul eden Cioran’mn olumsuzlugu
olumlamasi siire giden geleneksel &liime ve intihara yonelik ¢oziimlemeleri de

farkli bir zemine tagir. Cioran, her seyi hor goren insanin mitkemmel bir asalet

1 Bruno de Cessole, “Aforozlarla Hayranlik Uzerine”, Tebessiim, Swritma ve Otesi iginde,
s. 12.
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havasina bliriineceginin altimi gizerek, §limi “kutsayan” diigtince ve inanglarin
metafiziksel egilimlerini siddetle elestirir. Ciinkii ona gére dogmak nasil biyolojik
bir olay ise 8lmek de biyolojik bir olaydir. Bu yiizden, 6liimii hakikatsellestirmek
ontolojik bir yamisamadir. O ylizden Cioran’in, intihan, kiginin kendi 6z
belirlenimi ¢ergevesinde zorunluluk olarak gormesi de, bu siiregte etkili bir
kurtulug metodu seklinde goriilmelidir. Ciinkii hayat, genelde “gergeklesmis bir
eskatoloji” ise, bu ifadenin ayirt edici 6zelligi intiharin miimkiinliigii 6l¢tsiinde
degerli olur. Ona gore Tanr’ya meydan okumanin en tutarl bigimi olan intihar
da ancak gili¢lti insanlar gergeklestirebilir. Yani anlamsizhifin, kaosun, sagmaligin,
varhigin kisacasi varolusun igrengliginin listesinden sadece bu sekilde gelinebilir.

Dérdiincti boliimde degerlendirmeye tébi tuttufumuz tarih ve Utopya
konusuna genel bir yorum getirirsek su sonuglara ulagabiliriz: Cioran, dinsel
olanin Oncelenmesine karsit ¢ikiglariyla ve Tanr’nin yeniden dogmasimin
imkéansizlifina yonelik elestirileriyle ilahi olan bir boyutun mevcudiyetsizligini
ortaya koymaya ¢aligirken, buna bagh olarak ayni zamanda modern farihe ve
tarihi agan yeni bir zaman diliminin evrensel krizine géndermeler yapar. O,
modernitenin tarih projesini romantik bir isyan ve postmodern bir kesintililik ve
slireksizlik ¢ercevesinde ele alr. Bunun yanminda Nietzsche’nin “Tanr’nm
olimii”nii salik vermesiyle suikasta maruz kalan Hiristiyan inancinn tarihe bakig
agis1 da, Ciora{n"a gelindiginde kokusmusluk ve ¢iirtime ile iligkilendirilir. Cioran
icin Tanri’ya oldugu kadar, tarihe anlam yiiklemekte insanoglunun giigsiizlik
icindeki sagmalifim gosterir. Ciinkii bu diinyada anlam arama ve kurtulugun faili
olarak Tanr1’y1 ve tarihi gorme ¢abasi, “olgusal” diinyanin onayindan baska bir
sey degildir. Ona gore aslinda insamin kurtulusu, bu dogmatik inanglardan
tamamen styrilmak ve kendi ile bag baga kalmaktir.

Ayrnica Cioran’a gore tarihe anlam ve y6n veren biiyiik sistemler, aslinda
parlak ve bos tekrarlardan ibarettir. Varligin dilsiz, ancak zihnin ise geveze
oldugu bir diinyada adina bilmek dedigimiz bu kurtulug regeteleri, insanlifin
kozmik bir hastahigidir. Yine ona gore yasamanin inanmak ve iimit etmek —yalan
soylemek ve kendine yalan s6ylemek oldugu bu tarihsel siirecte biitiinlestirici bir
izm’in ¢atis1 altinda ikamet etmekte anlamsizhik goriiliir. Ciinkii daha 6nce de
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vurguladifimuz gibi tarihin bir tiranlar gegidi olmasi uluslarin “gii¢ istah1” ile
hareket etmesinden kaynaklanir

Ciddi bir aydinlanmaci ve Nietzscheci tarih elestirisi olarak
gérebilecegimiz Cioran’in tarih yaklagiminda, modern insanin postmodern
donemegteki gergekliklerle yiizlesmesinin sikintilart gbéze ¢arpar. Bu noktada
Cioran’a g6re, uluslarin komplekslerinin tarihin gidisatinda belirleyici etkisinin,
biitiin geliskileri de kucaklayacak gekilde bir zorunluluk haline doniigmesinin
. yaratti1 sikintilar, Tanr1’dan sonra tarihin de itibar kaybetmesine neden olmustur.
Ama yine de, biitin bunlara ragmen, insanlifm tarihte bir hedef gorme
aligkanligina bagli olarak ona tekrar itibar verme ¢abasi, Cioran’in bahsettigi
celigkilerden dogan bir muglaklik olarak degerlendirilebilir: Ona gére eger biitiin
sagmalifa ve kaosa ragmen, “Tarih’in bir hedefi olsaydi, hi¢bir seyi tamamina
erdirmemis olan bizlerin aklbeti ne igler acist olurdu! Ancak yine de umumi
anlamsizlik iginde, ise yaramaz silliklar, hakli ¢ikmis olmakla kibirlenen reziller
gibi dikeliriz.”'%” Sonugta Cioran i¢in, Tarih’in biitiin bu anlammzhéuia ragmen,
onu bir yaratma {irlinii olarak alimlamak, yorumlamak ona deger atfetmek,
neticede bir tarih bilimi ve felsefesi olusturmak, giici elinde bulunduran
kibirlilerin rezilliginden bagka bir sey degildir.

Cioran’in Uslubunun ¢6ziimlenmesinden hareketle, ele aldigumz
kavramlarin dogasina yonelik kisa bir taslak sunmaya calistik. Son tahlilde
doneminin bu hir¢in filozofu i¢in kabul edilebilir zorunluluklar, diinyay1, varhigi
ve varolusu kusatan aci, sagma, nihilizm ve anlamsizlik olarak goriilebilir. Bu
baglamda, aslinda Cioran’mn bir anlamda kavga ettigi seyler, Hiristiyanligin ve
modernligin glindeme tagidif1 ve alkisladigi kavramlardir. Geleneksel felsefenin
sistematik ve kuru versiyonlarina melankolik bir hiiznii andiran felsefesiyle karsi
cikan Cioran, aym zamanda hayat alam igerisine giren somut tarihsel
doniistimlere ve giindelik diinyanin fenomonolojik analizcilerine de kargidir.
Ciinkii ona gore diislince vasitasiyla gergekligin dogasimn bilinebilecegi ve hatta

degistirilebilecegi yoniindeki rasyonalist onciiller, insana sadece gegici bir

7 4. g.e.,s. 53.
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rahatlama saglar. Cagin insaninin gérmek istemedigi sey, 6znenin toplumda yitik
bir konuma oturtulmasidir; bunun yaninda béylesi bir ¢6ziilme-dagiima esnasinda
6zne ve nesnenin metafizik bir yalanin golgesinde teminata baglanmasidir.
Cioran, 6zellikle bu rahatsizliklarin tizerine giderek, modern insanin fobilerini
desifre ederek, hing ile beslenen 6zgiil bir ¢ilecilik ahldkina dogru kayar. Ancak
unutulmamalidir ki, bu ¢ilecilik dig diinyaya yonelik olmaktan ¢ok, “i¢ diinyaya
y6nelik ¢ilecilik” olarak goriilmelidir. Bu g¢ileciligi besleyen temel kaynak ise,
Nietzsche’de oldugu gibi biyolojik-ontolojik karakterlidir. Daha oOncede
bahsettigimiz gibi, felsefesine damgasim vuran uyku problemi, biyolojik
¢ilecilikten ontolojik ¢ilecilie ge¢is yapmasinda Gnemli bir etken olarak
goriilebilir. Sonug olarak, uykusuz bekleyislere direnebilecek higbir sistemin
olmadig1, karanlikta teselli edebilecek higbir fikrin olmadig, felsefenin dahi bu
kaygty1 gideremedigi bir donemde Cioran, “felsefeye veda” ederek, kendi ¢6liine

cekilir,
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