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Siyasal iktidar karsisinda sivil toplumun ayri1 bir alan olarak ortaya
c¢ikmasinin kokeni kentlesme ile baslayan siirece baglanmaktadir. Baslangicta
devletle 6zdeslestirilen bu kavram zamanla degisime ugrayarak devlet karsisinda
olarak algilanmaya baglamistir. Sivil toplum olgusunun giiniimiize kadar gelen
seyrinde ise, degismeyen tek kriterin devlet-toplum karsitligi oldugu bilinmektedir.

Bu calismada sivil toplum kavraminin Antik Yunandan giinlimiize degisimi
tizerine durulmaktadir. Degisimin, sosyal hareketlerin artis1 ve farkliliklarin kamusal
alanda kendilerini politik anlamda ifade etmesine bagli olarak gergeklestigi
belirtilmektedir.

Yapilan bu calismada 6zetle varilan sonuglar sunlardir: Son zamanlardaki
gelismelere paralel olarak demokrasinin pekismesi i¢in sivil toplumun olusturulmasi
gereklidir. Ayn1 zamanda demokrasinin giigclenmesi, sivil topluma ve sivil toplum-
devlet iligkisine 6nemli etkide bulunmaktadir. Bu etkiler devletin anayasal-kurumsal
yapisini ve politikalarin1 demokratik Olgiilerde yeniden ele almay1 gerektirebilmekte
ve sivil toplumun da ne kadar ¢ogulcu olabildiginin sorgulama yolunu a¢gmaktadir.
Diger yandan sivil toplumu olusturmanin, sadece yasalarla olamayacagi, yasalari bir
gecede degistirmekle bir sonu¢ elde edilemeyecegi belirtilmektedir. Burada
yasalardan daha 6nemli unsur, sivil toplumu tasiyabilecek bir siyasal kiiltiire sahip

olmaktir.
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The reason why the civil society appeared as a separate field opposite the
political power is related to the process which started whit urbanization. This concept
which was identified one on one with the state at its initial stages has lived through a
semantic shift and has started to be perceived as opposition to the state. It is known
that the unchanging criterion during the evolution stages of civil society formation up
today has been the opposition between state and community.

In this research, that insisted on the changing of civil society, from Antique
Greek to today. It started that this changing occurring at this time, because of social
movements increase and differentiations who identified themselves also in politics,
in public sphere.

At the end of this research, the results are as fallows: The idea of this
formation of a civil society has needed for the enhancement of democracy in parallel
to the recent developments. At the same time, the effect of democracy has important
effect on civil society and the relationship between civil society and state. These
effect can be required that dealing with the constitutional-institutional structure of
state and its politics in democratic criterion again and made us examined if civil
society is pluralist. However, the formation of a civil society cannot be finalized only
via the enactment of certain laws or the modification and the annulment of some
legal codes overnight. It be concluded that the existence of a suitable political culture

is more important than the existence of certain laws.



VI

ONSOz

Giliniimiizde, “sosyal refah devleti” anlayisiyla toplumsal yasamin bir ¢cok
alanina miidahale eden (giren) siyasal iktidarin, hak ve Ozgiirliikler ile bireysel
yasama karigmasinin sinirlandirilmast geregi olduk¢a Onemli bir sorun olarak
durmaktadir. Siyasal iktidarin bu anlamda, sinirlandirilmasi i¢in ¢ok 6nceden bir
takim araglar olusturulmustur. Bunlardan biri olarak gdoriillen sivil toplum ise
ozellikle son ¢eyrek yiizyildir gittikge artan bir deger kazanmaktadir. Bu c¢alismada
da sivil toplum, hem siyasal iktidarin sinirlandirilmasi bakimindan énemi ve hem de
siyasal kiiltliriin demokratiklesme yoniinde degismesi bakimlarindan tasidigi 6nem
dolayistyla inceleme konusu yapilmistir. Ayrica oldukca gilincel ve birey olarak
bizleri yakindan ilgilendirmesi nedeniyle son derece zevkli ve verimli bir ¢alisma
oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte, konunun “soyut” ve genis kapsamli olmasi, ¢esitli
zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle konuyu smirlandirmada ve soyut
ifadeler arasinda biitiinliikk saglamada yasanilan gii¢liikler danisman hocam sayin
Yrd. Dog. Dr. Ayhan DONER’in katkilariyla asilmistir. Saymn hocama hem bu
katkilarindan hem de ¢alisma esnasinda ilgisini ve “sevecenligini” ve ayni zamanda
ciddi yonlendirmelerini benden esirgemedigi ve bdyle giizel bir konuyu ¢alismama
imkan tanidig1 i¢in tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu vesileyle sayin hocam Dog. Dr.
Stikrii YILDIZ’a ve ayrica gerek bu konudaki bilgi ve birikimlerinden ve gerekse
olduk¢a genis olan kisisel kitapliklarindan beni yararlandiran sayin hocalarim, Dog.
Dr. Nihat BULUT a ve Yrd. Dog. Dr. Tevfik GULSOY’a ve tez asamasina gelinceye
kadarki egitim siirecinde yadimlarini gérdiiglim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Burhan Caner
HACIOGLU’na, Dog. Dr. Yiicel OGURLU’ya, Ars. Grv. Omer GEDIiK’e ve
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Kiitliphanesinde gecirdigim zamanlarda hi¢ sikilmadan ve
giiler yiiziiyle bana yardimec1 olan saym Semra INEC e tek tek tesekkiir ederim.

Son olarak, karsilagtigim her sikintili animi paylasarak biiyiik bir 6zveri ile
bana gii¢ veren ve destek olan aileme ve 0zellikle babam Muammer ERTUGAY a

sonsuz minnetlerimi ve siikranlarimi sunarim.
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GIRiS

Sivil toplum kavrami, ozellikle son ¢eyrek yiizyildir ¢esitli ¢evrelerde yogun
olarak tartisilan kavramlarin basinda gelmektedir. Bu kadar yogun tartigmalara ragmen,
genellikle sivil toplumdan ¢ok degisik anlamalar kast edildigi goriilmektedir. Yine, sivil
topluma ait ¢ok sayida ve birbirinden farkli tanimlar olmasina karsilik, ger¢ek anlami en az
bilinen, bu nedenle en ¢ok yanilgiya sebep olan kavramlardan birisidir. Ulkemizde genel
kabul goren husus ise, sivil toplumun Bati’dan alinma bir kavram oldugudur. Bu yoniiyle
sivil toplum, bir medeniyet (uygarlik) asamasi olarak ele alinmaktadir. Biitiin bunlara
karsilik bir tanimlama yapilmasi gerekirse sivil toplum, bireylerin bazi konulardaki
sorunlari, devlete bagimli olmadan ve ondan izin almadan kendi aralarinda ¢ézmeye
calistiklar1 bir yasam alan1 olarak kabul edilebilir. Bu yasam alanlar1 olarak da, toplumdaki
bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 sosyal guruplagmalar yani dernek, sendika, vakif
ve benzeri anlagilmaktadir.

Sivil toplum her ne kadar devletten 6zerk ve onun miidahalesinin olmadig: bir
alandaki yapilanma olarak kabul edilse de bu, sivil toplumu tek basina diisinmek yani
devletsiz diisiinmek anlamina gelmemektedir. Sivil toplum tek basina degil ancak devletle
birlikte anlam ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, ¢ok dnceleri devlet (siyasal toplum)le
ayni anlamda kullanilsa da, artik glinimiizde devletten bagimsiz bir alanin varligim
anlatmaktadir.

Sivil toplum ile siyasal toplum (siyasal iktidar) arasindaki iliski ise, birey ve
toplumun sahip olduklar1 6zgiirliikler, yani siyasal iktidarin sinirlandirilmast ve sonucta
bireylere 6zgilir bir ortam saglamak bakimlarindan olmaktadir. Ancak sivil toplumun
faaliyet alan1 bu tiir taleplerle sinirli kalmamakta spordan hayir islerine kadar ¢cok genis bir
sahay1 i¢ine almaktadir. Boyle olmakla birlikte, en anlamli sivil toplum faaliyetleri siyasal
iktidara yonelik hak ve 6zgiirliik talepleriyle ilgili olanlaridir.

Bu calismada, baglangicta siyasal toplum (siyasal iktidar)la ayni anlamda
kullanilan sivil toplumun tarihi silire¢ igerisinde nasil anlam degisikliklerine ugradigi,
bugiine nasil geldigi ve giliniimiizde nasil anlasildigi ele alinmaktadir. Bu siire¢
degerlendirilirken elbette ki, dnemli bir mihenk noktasi da siyasal iktidar olacaktir. Bu

bakimdan hem bu siire¢ ele alinirken ayrintiya girmeden sivil toplum iktidar iligkisine



deginilmekte, hem de giiniimiizde sivil toplumun, siyasal iktidara yonelik Onemli
islevlerinin neler oldugu ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ilk bdliimi ana
kavramlarimizdan ikincisi olan siyasal iktidara ayrilmigtir. Bu boliimde, siyasal iktidar
kavrami, bu kavramin nitelikleri ve mesruluk kaynaklar1 konulari ortaya konulmaktadir.

Kavram olarak birinci 6nceligi verdigimiz ancak calismada biitiinliigii saglamak
i¢in ikinci boliimde ele aldigimiz sivil toplumun, uzun gegmisi Antik Yunan ve Aristo’dan
baslayarak ele alinmistir. Antik Yunan, Roma ve Ortagag’da ayni ¢izgiyi devam ettirerek
siyasal toplumla ayni anlamda kullanilan sivil toplumda en 6nemli anlamsal degisiklik
kentlerin ve burjuvazinin ortaya ¢ikmasi ve bu baglamda sézlesmeci diisiiniirlerin ortaya
koydugu fikirlerle olmustur. Bu diisiiniirlerden sadece Thomas Hobbes ve John Locke’un
ve devaminda da Thomas Paine, Hegel, Alexis Tocqueville ve Garmsci’nin goriiglerini
inceleme konusu yaptik. Sivil toplum siyasal iktidar iliskisini konu edindigimiz
calismamizda degerlendirmemizi sézlinli ettigimiz disiiniirlerle sinirli tutmamiz hem bir
zorunluluktan hem de konuyu ele alis bigimimizden kaynaklanmustir. ilk olarak boyle
stnirli bir ¢alismada tarihi silire¢ icerisinde sivil topluma deginmis her diisiiniiriin
goriislerine yer vermek elbette pek miimkiin gozikkmemekteydi. So6zii edilen durum
zorunlu olarak sinirlt sayida diigliniiriin goriiglerini degerlendirmemizi ve secici olmamizi
gerektirdi. Bu se¢im ise ele alinacak diisiiniirleri, sivil toplum-siyasal iktidar
birlikteliginden, sivil toplum-siyasal iktidar ayriminin belirginlesmesine gidis siirecindeki
goriislerinin 6nemine gore yapilmistir. Ayrica diisiiniirleri felsefi bakis agiglarina ve devlet
ya da sivil topluma verdikleri agirliklara gore degil, yasadiklar1 donemlere gore siralayarak
bir incelme yapilmistir.

(Calismamanin bu kisminda 6zellikle, sivil toplumun olusumuna zemin hazirlayan
Ortacag’da kentlerin dogusu ve burjuvazinin yavas yavas olusmast dikkatli bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ciinkii sivil toplum-siyasal iktidar ayriliginin ilk
isaretleri kentlerin ve burjuvazinin olugmasiyla birlikte toplumun karmagsik bir siyasal
iligkiler alanina doniismesi, orgiitlenmesi ve bdylece zamanla haklarina sahip ¢ikmasiyla,
goriilmektedir. Kentler ve burjuvazi gliglendik¢e kendi hareket alanlarin siyasal iktidardan
bagimsiz bir sekilde diizenleme cabalarina girmisler, dolayisiyla mutlak iktidar anlayisin
kendilerine engel olarak gormiislerdir. Bu durum ise giiniimiiz anlamiyla sivil toplumun
dogusunu saglayan etkenlerin dnemlilerinden biridir.

Giliniimiizde ise artik sivil toplumla, siyasal iktidarin haklara saygi duymasinin



saglanmas1 gerektigi 6zgilir bir toplumsal orgiitlenme sekli anlasilmaktadir. Bugiin sivil
toplumun vurgu yapilan yoni 6zerkligi ve orgiitlii yapisidir. Ancak her 6zerk ve orgiitlii
grubu bir sivil toplum oOrgiitli olarak kabul etmek miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabini
bulmak icin sivil toplum orgiitleri kavramu ¢esitli yonleriyle ortaya konulmaya calisilmis
ve Ozellikle “baski gruplari“nin birer sivil toplum orgiitii sayilip sayilmayacagi inceleme
konusu yapilmustir.

Diger yandan giinlimiizde sivil toplum denilince akla gelen ilk hususlardan biri de
ozgirliikklerdir. Sivil toplumun en 6nemli varlik kosulu 6zgiir bir ortamdir. Her ne kadar
sivil toplum i¢in “disiince ve ifade oziirliigii* ile “Orgiitlenme 6zgiirligi™ dncelige sahip
olsalar da, tiim hak kategorileri biitlinciil bir bakis acisiyla ele alinmadiklar siirece, sivil
toplum, 6zgiir bir alan olarak belki de var olmayacaktir. Konun 6nemi dolaysiyla {igiincii
boliimiin ilk kisminda genel olarak ozgiirliiklerin ve ozelde de “diisiince ve ifade
Ozgurligi ve “orgiitlenme 6zglirliigi“niin sivil toplum bakimindan 6nemi belirtilmeye
calistlmistir. Bu yapilirken ayn1 zamanda sivil toplumun 6zgiirliikler i¢in nasil bir 6neme
sahip oldugu da ele alinmistir.

Son olarak, sivil toplumun en 6nemli yonii, yani siyasal iktidar1 sinirlamasi,
doniistiirmesi ve siyasal kiiltiirii degistirmesi potansiyeli iizerinde durulmustur. Siyasal
iktidar sinirlanmalidir. Ciinkii glic sinirsiz olursa “istila® etmek ister ve baskici olur. Bu
bakimdan siyasal iktidar sinirlandirmak igin ¢esitli yontemler 6n goriilmiistiir. Acaba sivil
toplumda bu yontemler i¢inde degerlendirilebilir mi? Baska bir anlatimla sivil toplum
siyasal iktidar1 sinirlamada bir arag olabilir mi? Sorularina, sivil toplumun siyasal iktidarin
etkinlik alanii belirgin bir sekilde sinirlandirmasi miimkiindiir, diye verilen cevabin
nedenleri ve olabilirligi ortaya konulmustur. Ayrica sivil toplumun, siyasal iktidar ve
siyasal iktidar1 ellerinde bulunduranlar {izerinde bir “kamusal ahlak* anlayis1 olusturarak
onlarin “sorumlu” ve “hesap verebilir” bir konuma gelmelerindeki rolii de inceleme
konusu yapilmistir. Diger yandan toplumun isteklerini siyasal iktidara aktaran; yani
merkez ile gevreyi irtibatlandiran bir alan olarak sivil toplum alternatif bir temsil ortami
olusturmakta ve bodylece demokrasinin yerlesmesine ve kurumsallagsmasina katkida
bulunmaktadir. Nihayet tiim bunlar1 saglikli ve kalic1 bir sekilde gergeklestirmenin yegane
yolu olarak topluma mal edilmesi yani degisimin “asagidan yukariya®“ dogru olmasi
gerekliligi karsisinda sivil toplumun yapabilecekleri ele alinmistir. Bu baglamda “erdemli

vatandaglar“in yetistirilmesi, karsilikli saygi ve hosgorii ilkelerinin benimsenmesi,



bireylerin demokratik degerlere sahip ¢ikmasi yoniindeki faaliyetler sivil toplumun bu
yondeki ¢abalari olarak ortaya konmustur.

Sonug olarak, toplumun devletten 6zerkliginin nasil saglanacagi ve bireylerin
nasil daha 6zgiirce hareket edebilecekleri arayiglarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sivil
toplumun ve sivil toplumun siyasal iktidarla olan iligkisinin degisik yonlerinin ele alindig1
bu c¢alismada sivil toplum devletin disinda kalan Orgiitlii ve 6zerk toplum olarak ele
alimmustir. Tarihi seyir degerlendirilirken de bu durumun izleri bulunmaya calisilmistir. Bu
nedenle caligmada bagka bir incelemeyi gerektirdigi diisiincesiyle sivil toplumu, bir
medeniyet (uygarlik) asamasi olarak goren genis Olgekli goriisler dikkate alinmamustir.
Diger taraftan Tirkiye 6zellinde bir degerlendirmeye de gidilmemistir. Bunu yapmaktansa
sivil toplumdan ne anlasildigi, siyasal iktidarla nasil bir iliskinin arzulandig1 noktalar1 ve
mevcut sorunlar ortaya konarak genel bir ¢erceve olusturma yolu se¢ilmistir. Bu esnada
yapilan degerlendirmelerin ¢ogunda ise Tiirkiye i¢in Onerilen baz1 tespitlere ve
Tirkiye’deki sivil toplumun sorunlarina, Tiirkiye ismi ge¢meden genel olarak yer
verilmigstir. Son degerlendirmede ortaya koymaya calistigimiz sey sivil toplum kavraminin
giiniimiizde ne ifade ettigi ve gercek yani anlamli bir talebimizi igerip igermedigidir. Diger
yandan c¢aligma boyunca ¢ogu zaman “sivil toplum” ifadesi, “sivil toplum orgiitleri” ifadesi
yerine kullanilmistir. Bunun nedeni bu ifadenin belli bir yapiya sahip orgiitlerin disinda,
aynit zamanda bir anlayis1 da yansitmasinda yatmaktadir. Bununla birlikte yeri geldikce

“sivil toplum orgiitleri” ifadesi de kullanilmstir.



BiRINCIi BOLUM
1. SIYASAL IKTIDAR KAVRAMI
1.1. Genel Olarak iktidar Kavrami

Toplum yapisi, birbirinden farkli guruplardan olusmaktadir. Bu guruplarin, yapist
ve igerdikleri insan sayisina gore de biiytlikliikleri degisiktir. Toplumdaki guruplarin, kendi
biinyelerinde bir 6rgiitlenme, belli bir davranis bigimi ve asil dnemlisi siireklilikleri vardir.
Toplumdaki guruplarin her birinde, bir iktidar yapisi ve iktidar iliskisi ortaya ¢ikar'.

Iktidar kavranu sosyal bilimlerde olduk¢a &nemli bir yer tutar. iktidar, dzellikle
politika biliminin esas inceleme alanmidir. Zira politika bilimindeki temel siyasal siire¢
iktidar kavrami yardimiyla izah edilmektedir® .

Siyasal siirecin anlagilmasinda bu denli 6neme sahip bir kavram olarak iktidarin
ne anlama geldigi oncelikli dneme sahiptir. O halde iktidar nedir? En bilinen anlamda
iktidar, “baskalarinin davraniglarini etkileyebilme ve yonlendirebilme giiciidiir”, diye tarif
edilebilir’. Anlasilacag: iizere iktidardan séz edebilmek igin bir kimsenin diger kimseleri
belli bir sekilde hareket etmeye sevk edebilmesi yahut onlarin davraniglarini kendi istedigi
yonde sekillendirebilmesi gerekir; yani Weber’in ifadesiyle, “sosyal iligkiler ¢ergevesinde
bir iradenin, ona kars1 gelinmesi halinde dahi yiiriitiillebilmesi imkanidir™.

Iktidarm bu sekilde tanimlanmasina karsilik Duverger iktidarin daha dar bir
anlama sahip oldugunu belirterek su degerlendirmeyi yapmaktadir. Ona gore, bir insanin
baska bir insan1 bir sey yapmaya ya da yapmamaya zorlayabilmesi (sevk edebilmesi)’nin
temelinde bireysel esitsizlikler yatar. Polis memuru otomobil siiriiclisiine yol verir ya da
onu durdurur, is veren is¢iyi emirlerine uymak zorunda birakir vs. Bireysel esitsizlikler
tim insan topluluklarinda vardir. Peki bu bireysel esitsizlikler bizi nereye gotiiriir?
Varacagimiz kavram “etki”dir. Etki; bir kimsenin bagka bir kimseyi kendi olmasa
(girisimi-etkisi) yapmayacagi bir sekilde davranmaya yoneltmesidir. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta birisinin digerine boyun egmesidir, fiili bir esitligin

! Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku, 9. Baski, Beta Basim Yaymm, istanbul, 2004, s. 85.

2 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, 4. Baski, Bilgi Yayinlari, Ankara 1998, s. 46.

3 Kapani, a.g.e., s. 46: Benzer bir tarif de s6yle yapilmaktadir, “iktidar bagkalarinin davranislarin etkileme
ve yonlendirme giiclidiir’, Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Siyasal Kitapevi,
Anakara, 2003 s. 277.

* Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 76.



bulunmamasidir’. Goriildiigi gibi Weber ve Kapani'nin iktidar diye tammladig1 olguyu
Duverger “etki” kavramu ile ifade etmektedir. Etki de birisine boyun egdirme, onun bir seyi
yapmasini veya yapmamasini saglama s6z konusudur. Her ne kadar kisiler arasinda hukuki
bir esitlik varsa da gecerli olan bireysel esitsizliktir. O halde insanlart belli bir sekilde
hareket etmeye sevk edebilmek iktidar degil de etki ise, iktidar nedir? Duvergere gore
iktidar; s6z konusu toplumun kurallarina, genel kanaatlerine, inanglarina ve degerlerine
gbre ortaya ¢ikmis bir etki (ya da gii) bigimidir®. iktidar1 6zel yapan onun toplumun deger
yargilarina dayanmasinda yatar. Etki’de zorlayicilik vardir, (ev sahibinin kiraci iizerindeki
zorlayiciligi gibi). Bu zorlayicilik iktidar i¢in de mevzu bahistir. Ancak iktidarin belirleyici
Ozelligi toplumun iktidar sahibini, bizzat kendisinin (toplum) emir verme hakkiyla
donatmig bulunmasidir. Duverger’e gore, toplumun alt olusumlari bu etkiye boyun egerler,
¢linkii onu, mesru yani kendi kural ve degerlerine uygun goriirler. O halde iktidar mesru
olan bir etki ya da giictiir; diger etki bigimleri bu 6zelligi tasimazlar. Ancak bu ikisi
arasinda yer alan durumlar da ortaya cikabilir’. Bir 6rnekle kavram daha iyi bir aciklamaya
kavusturulabilir. Ornegin zengin birisini fakir biriyle sézlesme imzalarken sahip oldugu
giic, toplulukg¢a bir iktidar olarak taninmaz, fakat (Tirkiye sartlarinda) bir kdy agasinin
koyliler ile benzer iligkilerde sahip oldugu gii¢ iktidardir. Ciinkii koy agasinin giicii kdy
toplumunun degerleri ve kurallar ile iligkilendirilmis yani mesrulastirilmistir. Burada
onemli olan buyurma konumundaki iktidar sahibine buyurma hakkinin toplum tarafindan
atfedilmis olmasidir.

Daver de iktidari, baskalarin1 etkileme ve kontrol edebilme yetenegi diye tarif
ettikten sonra, iktidarin kullanilis sekline gore iki tiir goriiniim aldigini belirtmistir. Ilkinde
“etkilenen ve kontrol edilen insanlar bunun farkinda degillerse iktidar insanlar1 kullanan
bir iktidardir”, diye tarif ettigi iktidar ile bizim esasen vurguladigimiz etki kavranmi
anlatilmis olmaktadir. Tktidarin ikinci goriiniimii olarak sunulan ve rasyonel delillere
dayanma ve muhatap olan kisinin “rizasina” dayanma hususiyetlerini gosteren iktidar ise
belirttigimiz gibi etkiden ote asil iktidardir. Ve temel olarak emretme, riza ile itaat

iliskisidir®.

> Duverger, Maurice, Siyaset Sosyolojisi, Ceviren: Sirin Tekeli, Varlik Yayinlari, istanbul, 1995, s. 123,
124.

% Duvarger, a.g.e., s. 125.

’ Duvarger, a.g.e., s. 125, 126.

¥ Daver, Biilent, Siyaset Bilimine Giris, Dogan Yaymevi, Ankara, 1969, s. 100.



Nitekim Cam da etki ve iktidar ayrimini su sekilde vurgulamaktadir. Tktidar, salt
kisiler aras1 etkilesim ve iligkiler ile bu iliskiler i¢inde bir bireyin digerleri {izerinde etki
kurmasi bigiminde anlagiilmamalidir. Iktidarm toplumsal bir biitiinle iliskili olarak ele
alinmasi gerekir. Ote yandan iktidar olgusu belli 6l¢iide bir mesruluk tasir. Etki, yalnizca
toplumsal bir etkilesim i¢ginde bulunan kisilerin birinin bagkasina kendi goriislerini kabul
ettirirken icinde bulundugu bir durumdur. Iktidarda iginde bulunan toplumun norm ve
degerler sisteminin olusturdugu bir hak s6z konusudur’.

Sonug olarak diyebiliriz ki iktidar normatif bir kavramdir. Toplum iliskileri
icerisinde bir kisinin digerlerinden buyruklarina boyun egmelerini isteme hakkina sahip
oldugu durumu yansitir. Bu hakki ortaya ¢ikaran ve kullanilmasini saglayan ise s6z konusu
iliskilerin meydana geldigi toplulugun norm ve degerler biitiiniidiir'®. iktidarin yahut
toplumsal yapt igindeki iktidar iligkisinin emretme (buyurma) ve itaate (hakka)
dayandigmi'' yani mesru kabul edilen etki ya da gii¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yaklasim
iktidar kavraminin alanini daraltmakta, onu saglam bir zemine oturtmaktadir'®.

Ayrica iktidar ve otorite kavramlari arasindaki iliskiyi kisaca ortaya koymak
konumuz agisindan yararli olacaktir. Otorite kavrami {izerinde hald bir anlagsmaya
varilabildigini sOylemek c¢ok giictiir. Nitekim, otorite bazen, iktidarla ayni anlamda
kullanilmaktadir. iktidar1 ya da otoriteyi ellerinde bulunduranlar ise “otoriteler olarak
nitelendirilmektedir. Bazen bunlara dogrudan “otorite” de denmektedir'”.

Buna karsilik, otorite deyimi iktidardan farkli bir anlamda da kullanilmaktadir.
Buna gore, otorite, “mesru iktidar® anlamina gelir. Bu iktidarin emir ve kararlarinin
tartisma konusu yapilmaksizin gecerli sayilmasi ve onlara uyulmasi halinde bir otoritenin
varligindan s6z edilmesi miimkiindiir. Bu durumda emirlere muhatap olanlar, onlar1 veren
kimseleri bu husustaki yetkilerini kabul ediyorlar demektir. Otorite, normal olarak kuvvete,
zora ve tehdide bagvurmaksizin bir iradenin yiiriitiilmesi yetenegini ifade eder'*.

Bize gore de Duverger’in degerlendirilmesi daha isabetlidir. Ciinkii otoriteye,
“mesru iktidar* dedigimizde, iktidar kavrammin tanim ve boyutu degisir. iktidar kavrami

riza’dan arindirilarak sadece giice ve zora dayanan bir igerige sahip olur. Yukarida

’ Cam, Esat, Siyaset Bilimine Giris, 5. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 320.

' Duvarger, a.g.e., s. 129.

" Tezic, a.g.e., s. 85.

2 Bulut, Nihat, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2003, s. 20.

" Duvarger, a.g.e., s. 135.

'* Hazir, Hayati, Anayasa Hukuku, Selguk Universitesi Yayinlar1 No: 43, Konya, 1990, s. 69.



yaptigimiz aciklamalar 1s1ginda biz buna “etki” demis ve iktidar1 bundan ayirmistik.
Boylece iktidar toplumun norm ve degerler sistemi ile Ortiismekte yani mesruluk
kazanmaktadir ki bu otoritedir. Ozetle otorite, mesru iktidar ise iktidar agir yaptirimlara
bagvurma tehdidinde bulunarak insanlar1 kendi iradelerine boyun egmeye zorlama yetenegi
olarak anlasilmaktadir. Bu durum da iktidar kavraminin gercek toplumsal igerigini

yansitmamakta ve onun “etki* kavramu ile bir tutmaktadir.
1.2. Siyasal iktidar Kavrami

Yapilan bu tanimlamadan ve agiklamalardan da anlasilacag: iizere iktidar ¢ok
kapsamli bir kavramdir. Toplumsal yapi, biiytliklikleri ve i¢indeki insan sayilar
bakimindan ¢ok degisik gruplardan olugmaktadir. Bu gruplarin her birisinde bazi degisik
ozellikler gostermekle beraber iktidar ve iktidar iliskileri ortaya ¢ikar. Dolayisiyla toplum
hayatinin ¢esitli kesimlerinde goriilen iktidar (genel iktidar, yahut sosyal iktidar) ile asil
inceleme konumuz olan siyasal iktidar1 birbirinden ayirmak zaruridir. Clinkii hemen hemen
cogu toplumsal iligkilerde gii¢c ve iktidar olay1 vardir. Boyle genis ve ¢ergevesi belirsiz bir
alanin icerisine girmek faydasiz ve verimsiz olacak'’ aymi zamanda bizi bilimsel
¢coziimlemeye katki yapmaktan alikoyacaktir.

Duverger niteliklerine ileride deginecegimiz siyasal iktidar ve siyasal olmayan
(sosyal) iktidar'® diye iktidar1 genel bir ayirima tabi tutmustur. Siyasal iktidar1 herhangi bir
toplulukta (parga veya biitiinde) ortaya cikan “topyekiin iktidar” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Topyekiin iktidar toplulugun farkli pargalarinda degisik faaliyetlerde bulunan
0zel kesimlerde karsimiza c¢ikan iktidarlardan farkli olarak; o toplulugun tamamin
orgiitleyen, gelistiren ve savunan baskalarina kars: koruyan bir iktidardir'’. Bu ifadenin
temeli siyasetin herhangi bir seyin tiim katinda yani her diizeyinde yer aldig1 diisiincesidir.

“Iktidar uyumlu, diizenli eylem ve davranislarla bir sonug elde etme yetenegidir.
iktidar “sonu¢”tur, bir destekleme ve taraf tutma eyleminin sonucudur”, diyen Lipson'®
iktidart siyasal iktidar olarak diistinmektedir. Ona gore; iktidar toplulukla o toplulugunun
temsilcileri arasinda bir iliskinin varligin1 gerektirir. Ilkine yonetilenler, ikinci gruba ise

onderler denir. Bununla beraber yurttaglar su li¢ grup altinda toplanabilir; temsilciler ve

'S Kapani, a.g.e., s. 47.

' Duvarger. a.g.e., s. 132.

" Duvarger, a.g.e., s. 134.

'8 1 ipson, Leslie, Politika Biliminin Temel Sorunlari (Siyasal Bilime Giris), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlart No: 33, Ankara, 1986, s. 86, 87.



yoneticiler, onlar1 destekleyenler ve onlara karsi olanlar; iste ona gore iktidar (siyasal
iktidar) bu bir ve ikinci unsurlarin birlesmesinden meydana gelir. Iktidardan yana bir
destek dogdugu i¢in iktidar, hiikiimeti etkili kilan kuvvet unsurunu kapsamina
alabilmektedir'’. Aslinda Lipson boylece siyasal iktidarin ozelliklerini belirtmekte ve
siyasal iktidarin her ne kadar muhalifleri bulunsa da tiim toplum (yurttaslar) icin gecerli
olan iktidar oldugunu anlatmaktadir.

Lipson’un 6ziinde siyasal iktidarin 6zelliklerini tarif ettigi bu tanimini, ¢ok net bir
sekilde Erdogan ortaya koymaktadir®’. Siyasal iktidar; “bir iilkede 6rgiitlenmis toplumun
timiinde etkili olan makro iktidar1” ifade eder. Siyasal iktidar toplumu ilgilendiren temel
belirleyici kararlar1 alan kapsayici ve merkezilesmis iktidardir. Siyasal iktidar toplum
icindeki en istiin, yani belirleyici olan iktidardir. Siyasal iktidarin en belirgin 6zelligi ve
belki de ona ger¢ek anlamini kazandiran, yasayla uyum iginde olmasi ve onun adina
kullamilan bir gii¢ olmasidir’. Boylece siyasal iktidar ulus iradesinin uygulanmasimndan
baskaca amaci olmayan bir kapsama sahip olmus olmaktadir’?. O halde siyasal iktidar,
iilkenin ve toplumun biitiinii iizerinde gegerli olan iktidardir®.

Sonug olarak siyasal iktidar, iki unsurun yani emir verme kudreti ve riza’nin bir
araya gelmesiyle olusur. Baskalar1 i¢in emir vermek kudretine sahip olmak, bunun kaynag1
yasadir. Ikinci unsurun yerine gelebilmesi i¢in mesru kilinmis giic gerekir, mesru giigten
kasit, i¢inde toplumsal riza olan giigtiir™®. Ciinkii, gii¢ hak yaratmaz ve insan ancak hakli
giice boyun eger. En gii¢lii giiclinli hak, boyun egmeyi de 6dev bigimine sokmadik¢a hep
egemen kalacak kadar giiclii olamayacaktir”. Bu bakimdan siyasal iktidar mesrulugu, yani

toplumsal rizay1 (itaati) saglamak zorundadir.
1.3.Siyasal iktidarin Nitelikleri
Belirttigimiz gibi iktidar siyasal olmayan (sosyal) iktidar ve siyasal iktidar diye

ayirarak incelememiz zorunluydu. Ancak burada siyasal iktidardan kastedilen su veya bu

sekilde siyasal bir karakter tagiyan, siyasal bir 0zelligi olan ve bu nedenden dolayi

19 Lipson, a.g.e., s. 87.

2 Erdogan, a.g.e., s. 328.

2 Bulut, a.g.e., s.22.

2 Kutlu, Mustafa, Kuvvetler Ayrihg, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2001, s. 50.

» Hazir, a.g.e., s. 67.

2 Kutlu, a.g.e., s. 50.

% Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sozlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Adam Yayncilik, istanbul, 1974,
s.17, 18.
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kendisine siyasal sifati eklenebilecek iktidar degildir. O bakimdan bu ikinci kavram ile
neyin ifade edilmeye calisildigini kesin bir sekilde ortaya koymamiz gerekir.

Siyasal iktidarin ¢esitli acilardan baslica ayirt edici niteliklerini su sekilde
siralayabiliriz:

Ik olarak, yapilan siyasal iktidar tanimlarinda goriilen ilk ortak nokta ve ayni
zamanda diger iktidar tlirlerinden ayirt edici nokta siyasal iktidarin kapsamidir. Diger
iktidarlar toplumsal yap1 igerisinde ¢esitli alan ve durumlarda ortaya ¢ikarken, siyasal
iktidar bir iilkede orgiitlenmis toplumun tiimiine etkilidir. Gergekten’de siyasal iktidar
toplumun tamamini etkileyecek temel belirleyici kararlari alabilmekte daha dogrusu
alabilme ve yiiriitme yetkisine sahip olmaktadir™.

Siyasal iktidar toplum icindeki en {iistlin, yani belirleyici iktidardir. Siyasal
iktidarla siyasal olmayan iktidarlar arasindaki iligki siyasal iktidarin lehine degismistir.
Siyasal iktidar, siyasal olmayan iktidarlarin timiini etkileyebilecek baglayici kararlar
alabilmekte, bagska bir degisle kendi kararlarin1 onlarin hepsine dayatabilmektedir. Fakat
modern demokrasilerde bu iistiinliiglin mutlak degil nispi bir Ustilinliik olarak algilanmast
gerekir’’. Bunun anlamu, yani bu tstiinliigin mutlak degil nispi olmasi demek siyasal
iktidarin Ustlinligiiniin, siyasal iktidarin her tiirlii karar1 alabilecegi ve bu kararlari her
durum ve sekilde topluma dayatilabileceg§i anlamina gelmemesidir. Siyasal iktidar
toplumun biitiiniini diizenler, diger topluluklara hitkkmeder ve onlarin iktidarlarin1 kendine
bagimh kilar. Ancak siyasal iktidar bir takim alanlarda faaliyette bulunamaz. Bunun en
belirgin Ornegi, siyasal iktidarin miidahalesine kapali olan temel hak ve hiirriyetlerdir.
Mesela siyasal iktidar yagsama hakki konusunda ¢ok sinirli bir diizenleme yapabilir.

Ikinci olarak, siyasal iktidarin belki de en belirgin ve en énemli 6zelligi maddi
kuvvet ve zor kullanma giicli (cebir tekeli)’ne sahip olusudur. Bu demektir ki siyasal
iktidar rakip tanimaz. Bu giice toplum icinde yalniz o sahiptir. Yani onun tekelindedir.
Aldig1 kararlar1 uygulamak i¢in egemen kamu giiciine (maddi giice) sahip siyasal iktidarin
disindaki diger sosyal iktidarlar (siyasal olmayan iktidarlar) degisik yontem ve usuller ile
kendi kararlarina uyulmasini saglayabilirler. Ama kendilerinden kaynaklanan bir zor
kullanma giicline sahip degillerdir. Yalniz yine kaynagin siyasal iktidardan alan “ciizi”
veya “kismi” zorlama yetkisine sahip yasal iktidar yapilar1 séz konusu olabilir. Ornegin bir

dernegin bazi liyelerini ihra¢ etmesi yasalarla bu isi yapmaya yetkili kilinmis olmasindan

 Tezig, a.g.e., s. 5.
2 Kapani, a.g.c., s. 49; Cam, a.g.c., s. 332.
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kaynaklanir. Yasalar ise siyasal iktidar tarafindan yapilir. Boyle bir yetkilendirme disinda
kimsenin tek ya da topluca gii¢ kullanmasina izin verilmez. Gii¢ kullanma tekelinin siyasal
iktidarin elinde toplanmamasi ve diger iktidarlarin bu giice istiraki diizeni ortadan kaldirir;
bu, mevcut siyasal iktidara karsi yeni bir siyasal iktidarin dogmak {iizere olduguna
isarettir”. Bu durumlarin Stesinde tamamen yasal gergevenin disinda, rnegin bir koy
agasmin koyliiler iizerindeki iktidar1 kaynagini siyasal iktidardan almamaktadir. Fakat
bdyle olmakla birlikte bu bir iktidardir. Cebir tekeli iilkede tek bir iktidara aittir, o da
siyasal iktidardir. Bu bakimdan bir iktidara sahip olmakla beraber kdy agasi kendi
iktidari1 kabul edenler tlizerinde kuvvet (cebir) kullanmaya kalkigirsa elbetteki siyasal
iktidar tarafindan buna miisaade edilmeyecektir; cebre maruz kalanlar buna riza gosterseler
bile.

Bu belirtilenler siyasal iktidarin siyasal olmayan iktidarlardan ayirt edilmesine
genel olarak yeterli olabilir, fakat siyasal iktidarin gercek niteligini tam olarak anlamamiza
yetmez. Bilimsel ¢6ziimleme agisindan, siyasal iktidari tiim yanlari ile kavrayabilmek icin
su saptamay1 da yapmamiz gerekir:

Siyasal iktidarin maddi unsurunun cebir tekeli oldugunu vurgulamistik; manevi
unsuru ise mesruluk yani rizaya (itaate) dayanmasidir. Cebir tekeli siyasal iktidarin en
belirgin 6zelligi ve temel dayanak noktasidir ama bu siyasal iktidarin sadece kuvvete
dayandigi anlamina gelmez. Yonetilenler genellikle siyasal iktidar tarafindan herhangi bir
zorlamaya maruz kalmaksizin onun buyruklarina itaat ederler, yani riza gosterirler. Bu
itaatin temelinde cesitli nedenler yatabilir. Siyasal iktidarin buyruklarinin yararma
imanildig1 i¢in, gelenek ve gorenek, aliskanlik, ¢evrenin etkisi, egitim, sartlandirma,
menfaat umudu, ceza korkusu ve nihayet caresizlik duygusu itaatin degisik nedenleri
arasindadir. Bununla beraber siyasal iktidar her zaman dogrudan dogruya rizaya
dayanmasa da etkilidir. Yine de burada belirtilmek istenen husus iktidarin mutlaka, hig
degilse bir olciide, yonetilenlerin rizasina dayanmak zorunda olusudur®. Diger bir
ifadeyle, sadece ¢iplak kuvvete dayanan bir iktidar istikrar saglayamayacagi ve siirekli
olamayacag1 icin, mutlaka yonetilenlerin rizasina dayanmak zorundadir. Su halde riza
unsurunu da hesaba katarak iktidar, kuvvet ve rizanin toplamidir, seklinde bir ifade

kullanabiliriz’*.

¥ Kapani, a.g.e., s. 49.
2 Kapani, a.g.e., s. 49; Kutlu, a.g.e., s. 50; Duvarger, a.g.e., s. 132; Bulut, a.g.e., s. 23.
30 Hazir, a.g.e, s. 69.
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Siyasal iktidari, siyasal olmayan iktidarlardan ayirmak i¢in farkli bir bakis agisi
daha ortaya konabilir. Aslinda bu degerlendirme yukarida siyasal iktidarin niteliklerini
belirtirken ele aldigimiz birinci siradaki kapsam unsurunun tahlili ve farkli agilardan
¢Ozliimlenmesinden ibarettir.

Buna gore siyasal iktidar ilk olarak ortaya ¢iktigi toplulugun tiiriine gore
belirlenir. O halde siyasal olan iktidar, 6zel gruplarda ortaya ¢ikan iktidarin aksine yalnizca
“topyekiin toplumda (global toplum)” ortaya c¢ikan iktidardir. Burada 6zel gruplar ile
topyekun (global) toplum arasindaki ayirim nettir ve kesindir. Ornegin feodal beyler ve
ulusal hiikiimetler topyekun toplum katinda ve dolayisiyla siyasal iktidar konumunda yer
alirken dernek ve isletme yoneticileri 6zel gruplara dahil olarak siyasal olmayan iktidar
konumunda olacaklardir".

Cok yiizeysel farklar olmakla beraber daha dar bir goriis daha vardir. Buna gore
siyasal iktidar yalnizca ulus-devlette ortaya c¢ikar. Ancak bu fark pek de 6nemli degildir;
zira birincilerin “topyekun” (global) toplum dedikleri seye burada devlet denir. Bu ortak
doga, her ikisinin de en {istiin, yani kendi disinda higbir topluluga tabi olmayan bir topluluk
olmasinda toplanir™.

Siyasal iktidarin kapsam olarak nitelemesinin yapildig1 bu ¢éziimlemeden yine
yukarida genel olarak dort madde halinde belirttigimiz niteliklere ulasilabilir. Siyasal
iktidarin kapsami tiim toplum (global toplum)’dur, siyasal iktidar en {istiin (hicbir
topluluga tabi olmayan) iktidardir, en iistiin olmas itibariyle egemen giice (cebir tekeli)
sahiptir ve son olarak iktidar1 herhangi bir gii¢ (zorlama)’ten ayiran mesruluk yani itaat ve
riza onun temel 6zellikleridir.

Diger taraftan gilinlimiizde artik iktidarin insanlarin davranislarini  kontrol
edebilme imkanini veren tek tarafli bir kavram olmasindan ziyade karsilikli bir iligkiler
biitiinii oldugu konusu iizerinde durulmaktadir’®. Bu iki tarafli iliskide bir taraf iktidarken
(yonetenler) diger taraf da yonetilenlerdir. Muhakkak ki yonetilenler yukaridan gelen
buyruklara dogrudan dogruya uyan makineler degillerdir. Iktidar, grupla (topluluk-
yonetilenler) o grubun temsilcileri arasinda bir iligkinin varligini gerektir34. Fransiz

devrimi sirasinda sokakta kosusan kalabalig1 goren bir politikact birdenbire evinden firlar

! Duverger, a.g.e.,s. 133.

32 Tezig, a.g.e., s. 85; Cam, a.g.e., s. 329.
3 Kapani, a.g.e., s. 50.

** Lipson, s. 86.
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ve kalabaligin ardindan su iinlii niikteyi yapar: “Onlarin onderiyim; Oyleyse onlari
izlemeliyim™>. Béylece anlasildig1 iizere ortaya ¢ikan sey karsihkl bir iligkinin varligidir.
Bu toplumsal gercegin bu sekilde anlasilmasiyla, sade iktidar terimi yerine, karsilikli

gorevleri ve etkilesmeyi ifade eden “iktidar iliskileri” deyimi kullanilmaya baslanmistir*®.

1.4. Siyasal iktidar ve Egemenlik
1.4.1.Egemenlik kavrami ve ortaya ¢ikigi

Bugiin itibariyle terim olarak tam anlamiyla agikliga kavusturulamamis olmasi,
lizerinde devam eden tartigsmalar, terk edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler bir yana,
egemenlik kavrami hala kullanilmaktadir. Bu nedenden dolayr kavramin {izerinde
durulmasi, degisik anlamlarinin ele alinmasi ve en Onemlisi giiniimiiz modern devlet
anlayis1 igindeki yeri bakimindan degerlendirilmesinde fayda vardir.

Ortaya cikisindan beri egemenlik devlet kavramiyla birlikte incelenmistir. Bu
geleneksel yaklagimda egemenlik uzun siire devletin ayridedici Olgiitii  olarak
gorillmiistiir .

Egemenligin kaynagini, Ortagagin sonlarin1 ve Yenicagin baslarin1 kapsayan
uzun bir dénem i¢inde meydana gelen tarihsel olaylarda bulmak miimkiindiir. Bin yildan
beri kilise, devletin ortagi ya da rakibi oldugundan ve kilise ile devlet arasindaki iligkiler
¢cekismenin belkemigini meydana getirdiginden, Yenicag ilkin bu soruna dikkatini
cevirmistir. Ozellikle Fransa’da krallar uzun yillar hem iceride feodal beylerle hem de
disarida kilise ve Roma-Germen Imparatorlugu ile iktidar miicadelesini siirdiirmiistiir.
Sonunda bu miicadeleden krallar galip ¢ikmistir. Bu siirecte isin diistinsel boyutunda kilise-
devlet ¢ekismesini halledecek yeni bir ¢6ziim yolunun arastirilmasi, o giinden bugiine ¢ok
duyulacak olan egemenlik kavramini ortaya cikarmustir’®. Kavram o dénemdeki catismanin
galipleri yani krallar tarafindan kendi amaclarin1 (kilise ve feodaliteye {istiinliik) elde
etmek i¢in bir miicadele araci olarak kullanmis ve su sekilde tarif edilmistir; egemenlik,
“lilke i¢inde kendi iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar, iilke disinda da kendilerinden

{istiin bir giiciin taninmamasidir’>’. Egemenlik kavramini ilk olarak Fransiz diisiiniir Jean

35 Lipson, a.g.e., s. 86.

36 Kapani, a.g.e., s. 50; Ayrica siyasal iktidarin Marxist bakis agisindan toplumsal siniflarla iliskisi igin bkz.
Poulantzas, Nicos, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simflar, L. Fevzi Topagoglu, Sen Suer Kaya, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1992.

37 Kapani, a.g.e., s. 55.

3 Lipson, a.g.e., s. 198.

¥ Kapani, a.g.e., s. 56.
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Bodin agiklamistir. Bodin “Devletin Alt1 Kitab1” adini tasiyan ve 1576’da yayinlanan
eserinde egemenligi su sekilde aciklamistir: “Egemenlik, yurttaslarin, uyruklarin ve
hukukun emrinde olan bir kudrettir”’. Devlet islerinin sinirli bir alan i¢inde goriilmesini
isteyen goriisii reddeden bu egemenlik anlayisi, devlet islerinin sinirsiz olmasini 6ne
stirmiistiir. Yani egemenlik smirsiz ve mutlaktir. Ayn1 zamanda egemenligin tek ve
boliinmez bir kavram oldugu agiklaninca bundan devletin toplumun biitiin yonetim ve
denetimini iistiine alacagi anlami ¢ikarilmistir*®. Egemenligin Bodin tarafindan iizerinde
durulan en 6nemli yan siirekliligidir. Bu ylizden belirli bir siire i¢in elde edilen ya da
verilen egemenligin egemenlik olarak sayilmamasi gerekir. Istenildi§i zaman geri
alinabilen bir gii¢ (iktidar) olsa olsa bir yetkidir, egemenlik degil*'. Baska bir anlatimla,
sayet bir hiikiimdar iistiin bir giiclin onayin1 almadan yasa yapamiyorsa o hiikiimdar
egemen degildir, belki uyruktur. Eger yasa yapabilmesi i¢in, kendine esit bir giiclin onay1
gerekliyse, yine egemen sayilmaz. Orf ve adet kurallar1 da egemen giicii yasa yaparken
sinirlamaz, egemen gii¢ savasa karar verir, baris yapar, yargilamada kesin ve son hiikiim
verir, yiiksek dereceli gorevlileri atar, para basar, vergi koyar, af ilan eder, ve benzerini
yapar*”. Bu bakis agisinin birlige ve “en iistiin”e bu kadar nem vermesi krallik-kilise ve
feodalite ikilemine bu denli karsi olmasindan kaynaklanmistir. Aralarinda bazi ince
farkliliklar olmasina ragmen Bodin’den Hobbes’e kadar klasik egemenlik teorisinin
temsilcileri onun bu niteliklerini siirekli vurgulamuslardir®.

Egemenlik kavrami feodal diizenden merkeziyet¢i yapiya geciste ¢ok dnemli bir
gorev Ustlenmistir. Yine bu egemenlik 6teden beri silire gelen parcalanmis yonetimlerin
sonudur. Yani boliinmiis ve dagilmis olan iktidarin da birlestirilmesi demektir*. Boylece
egemenlik iktidarin pekistirilmesi anlamina gelmistir. Bu bakimdan egemenligin siyasal
modernlesmede 6nemli bir agama oldugu sdylenebilir.

Egemenlik kavraminin degisik boyutlarina gegmeden evvel, su aciklamalar1 da
yapmak gerekir; egemenlik kavrami, herhangi siradan bir orgiit icerisindeki iliskilerle
degil, sadece devlet igerisindeki emretme iligkileri ile ilgilidir. Bununla birlikte, egemenlik

kavramin1 kullanirken “devletin egemenligi® ile “devlet icinde egemenlik® ifadelerini

40 Lipson, a.g.e., s. 199; Kapanil, a.g.e., s. 56; Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 9. Baski,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2004, s. 163, 164.

! Akin, ilhan, Kamu Hukuku, 7. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul, 1993, s .95.

42 Goze, a.g.e., s. 144.

3 Goze, a.g.e., s. 145.

4 Kapani, a.g.e., s. 57. Goze, a.g.e., s. 145.
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birbirinden ayirmak gerekir. Devletin egemenligi, bir uluslararasi hukuk konusudur ve bir
devletin egemen olmasi, uluslararasi alanda o devletin kendi disinda bir giice tabi
olmamasi, bagimsiz ve diger devletlere esit olmasi demektir. Devlet i¢inde egemenlik ise,
ic kamu hukuku ve anayasa hukuku ile ilgilidir ve devletin giiciiniin nereden
kaynaklandig1, bu giice kimin sahip oldugu ve bu giiciin nasil kullanildig1 bigimindeki
konularla ilgilidir Bu da dogrudan, egemenligin “i¢ egemenlik“ ve “dis egemenlik*
boyutlari ile ilgilidir*.

1.4.2.Egemenligin degisik boyutlari

Jean Bodin’den bu yana g¢esitli diisiiniirler, siyaset bilimcileri egemenligi
incelemislerdir, fakat ¢cogunlukla da egemenlige degisik anlamlar vererek kullanmiglardir.
Egemenligin herseyden 6nce mutlak ve sinirsiz bir iktidar1 ifade ettigini belirtmislerdir.
Egemen gii¢ bir toplumda hem en yiiksek ayni zamanda da en son karar alicidir. Bununla
beraber egemenlik degisik anlamlar1 da igermektedir. Hukuki egemenligi ve siyasal
egemenligi birbirinden ayirirsak®® ilki; bir hakkin varhgm belirtir. O hak iistiin hukuki
otoriteye itaati talep etme hakkidir. Ikincisi (siyasal egemenlik) sinirsiz siyasal iktidar,
yani emretme giiciinii (itaate ve cebre dayanan) ifade eder. Egemenligin iki 6nemli boyutu

da dis egemenlik ve i¢ egemenliktir®’.

1.4.2.1.D1s egemenlik

Giliniimlizde egemenligin bu iki boyutu o6zellikle tartisma konusudur. Bu iki
kavram {zerindeki tartisma ise esas itibariyle egemenlik ile uluslararast hukuku
bagdastirmak baglaminda olmaktadir ve sonug; uluslararast hukukun egemenlige engel
teskil etmedigidir*®. Dig egemenlik devletin uluslararasi yeriyle ilgilidir. Dis egemenlikten,
devletin disaridan herhangi bagka bir devlete tabi olmamasi anlasilir. Fakat artik
glinlimiizde bir devletin diger devletlerle ve uluslararasi aktorlerle olan iliskilerinde tam

anlamiyla bir hareket serbestisine (egemenlige) sahip oldugu tartigma gétiiriir bir konudur.

4 Hakyemez, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2004, s. 52, 53.

* Erdogan, a.g.e., s. 352.

" Sancar, Mithat, “Degisen Egemenlik Siirecinde Mesruiyet Sorunu ve Anayasal Diizen”, Anayasa
Yargis1 20, Ankara, 2003, s. 159, 163; Kapani, a.g.e., s. 50; Doner, Ayhan, insan Haklarmm
Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 27.

48 Doner, a.g.e., s. 27.
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Bu tartismalari bir dlciide de olsa gidermek amaciyla bazi yazarlar® dis egemenlik deyimi
yerine bagimsizlig1 ve 6zerklik kavramini kullanmaktadirlar. Bu anlamda devlet, diledigi
gibi, diger devletlerle cesitli anlagmalar yapar, uluslararasi kuruluslara katilir veya
bunlardan ayrilir’’,

D1s egemenlik, bir egemen devletin, herhangi bir dis giiclin denetimi ve etkisi
altinda kalmadan varligini stirdiirmesini gerektirir. Yani egemen bir devlet, baska giiclerin
etkisinde kalmadan uluslararasi alanda tlizel kisilige sahip olmali ve bagkalarinin
miidahalesi olmadan varliginmi siirdiirebilmelidir. Ancak bu noktada, bagimsizligin dogal
bir sonucu olarak, bir devletin uluslararasi iligkilerini, baska devletlerin miidahalesi
olmaksizin, kendi basina yiiriitebilme yetenegine sahip olmasi, dis iligkilerini tam kontrol
yetkisini elinde bulundurmasi gerekir™'.

Bir devletin iilkesi iizerinde kendisinden baska hi¢cbir hukuksal otorite veya
siyasal giiciin, {istlin yetki kullanamamasi da dig egemenligin diger bir sonucudur. Yani
hukuksal anlamda dis egemenlik, bir devlete, uluslararas1 hukuk tarafindan taninan o
devletin kendi iilke sinirlar igerisinde, kendisinden baska hicbir devlet ya da uluslararasi
orgiitiin hukuksal denetim yetkisi olmamasin1 gerekli kilar. Bu bakimdan dis egemenlik,
bir devletin baska devletlerin askeri gii¢ ve siyasal miidahalelerinden uzak olmasi anlamina
gelir. Ya da farkli bigimde belirtilmeye ¢alisilirsa, bir devletin dis egemenligi, kendi
iilkesinde, kendisinden baska hicbir otoritenin hareket Ozgiirliigliniin bulunmamast

demektir>.

1.4.2.2.i¢ egemenlik

Ic egemenlik; devletin, miilki smirlar icindeki biitiin yurttaslari, gruplar ve
kurumlar1 baglayici kararlar alabilen sinirsiz, mutlak, boliinmez ve devredilemez en {istiin
iktidar oldugunu ifade etmektedir. Devlet lilkede yasa ve =zorlama giiciine sahiptir ve
otoritesi iilkede bulunan herkesi kapsamaktadir™. Diger bir ifadeyle karar alirken, kurallar

koyarken ister {ist isterse esit diizeyde olsun hicbir iradeye bagli olmadan buyurma giiciinii

49 Erdogan, a.g.e., s. 352. Kapani, a.g.e., s. 57; Devletin, bagka devletlerin veya giiclerin etkisinden uzak
olmasin1 6n plana cikaran dis egemenlik, aslinda bagimsizlikla es anlamlidir. Uluslararast hukuk
disiplininde, egemenlik yerine genelde bagimsizlik kavrami kullanilir. Hakyemez, a.g.e., s. 88.

0 Déner, a.g.e., s. 28.

°! Hakyemez, a.g.e., s. 88.

>2 Hakyemez, a.g.e., s. 91.

33 Bagce, Emre, “ Kiiresellesme, Devlet ve Demokrasi”, Amme idaresi Dergisi, 32/4, 1999, s. 6.



17

ifade eder™. i¢c egemenlik, devletin siyasal iktidarnin, diger iktidar sahibi gercek ve tiizel
kisilerin {izerinde olmasin1 ve bu siyasal organizasyonun f{ilke igerisindeki tiim
vatandaglari, gruplar1 ve kurumlar1 baglayici nitelikte, kesin, nihai ve bagimsiz kararlar
alabilen ve iistiin emretme giiciinii kullanabilen otoriteye sahip olmasini ifade eder>.

I¢c egemenligin bu tanimlamasi, onun hem bir takim kendine has niteliklerini ve
hem de dogrudan dogruya kendisini, onun igerigini ve kapsamini belirten bir ifade olarak
anlasilmaktadir. 1k anlamiyla egemenlik ayn1 zamanda devlet iktidarinin da 6zelliklerini
anlatmaktadir; devredilemez, tek, boliinemez ve ayni zamanda toplumsal yapidaki diger
iktidar mihraklarinda olusanlara bakarak daha iist bir diizeyde yer almasidir. Ancak bu
durum higbir zaman siirsizlik anlamina da gelmez. Kisaca icte egemenlikten anlagilmasi
gereken ancak orantili bir istiinlik anlamidadir’®. Egemenligin kapsami derken de
kastedilen onun somut igerigidir, 6rnegin; egemenlik kanun yapmak, savas ve baris ilan
etmek, para basmak, vergi toplamak vs. gibi devletin iktidar alanmi belirtir’’.

Egemenligin i¢ boyutunda bahsedilen, devletin kendi iilkesi iizerindeki en {istlin
otoriteye sahip olma durumunun, bizzat o devletin kendisine ait olmasidir. Yani kendi i¢
islerindeki tstlinliigii, bir devletin kendi hiikiimeti tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.
Aksi taktirde egemen bir devletten bahsetmek miimkiin degildir. Yani egemen bir devletin
i¢ egemenligi de kendi siyasal toplumu tarafindan kullanilan nihai ve mutlak bir siyasal
otorite olarak kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle, eger bir devlette kendi anayasasinin
Oongordiigi yetkili kurumlardan bagka bir otorite, karar alma noktasinda ortaya ¢ikmiyor
ise; anayasada belirtilen organlar ya da kisiler bu yetkileri kullanabiliyorlarsa, ancak o

zaman devlet olarak goriilen mekanizmanin egemenlige sahip oldugu séylenebilir’®.

1.4.4.Glunliimizde egemenlik kavrami

Bu tanimlamalar, daha 6nceden belirttigimiz gibi farkli anlamlarda kullanilmistir.
Fakat bu farkliliklar bir tarafa, iizerinde durulmasi gereken 6nemli bazi noktalarin varlig
dikkati ¢eker. Ik husus egemenligin devlet iktidarinin zorunlu ve vazgecilmez yani ayirt

edici 6zelligi olup olmadigidir.

> Déner, a.g.e., s. 27.

> Hakyemez, a.g.e, s. 79.

%6 Zabunoglu, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris (Devlet), Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 42.

°7 Kapani, a.g.e, s. 58. Goze, a.g.e., s. 163, 164. Akad, Mehmet/ Dingkol (Vural), Bihterin, Genel Kamu
Hukuku, 2. Baski, Der Yaymlari, istanbul, 2002, s. 81.

*¥ Hakyemez, a.g.e., s. 80.
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Esasen egemenlik gercekten devlet kudretinin dolayisiyla devlet’in en 6nemli
ozelligini teskil eder; ¢iinkii ancak bu sayede devlet, sosyolojik agidan dogas1 ve dokusu
kendisininkinden ayr1 sayilamayacak diger insan topluluklarindan ayrilabilir. Devlet iste bu
belirtilen noktadan hareket ederse, sadece biitiin hukuk kurallarina nihai bir “muteberiyet”
kazandirma tekeline sahip bulundugu i¢in degil, ayn1 zamanda hukuki mahiyetteki {istiin
kudretinin yonelecegi amagclar1 belirlemekte ve bu kudretin kullanilig seklini ortaya
koymakta da tamamen muhtar bulundugu i¢in yine egemen sayilmalidir™.

Ancak, giinimiizde klasik egemenlik kavraminin simirsizlik, boliinmezlik,
devredilemezlik gibi temel niteliklerinin mutlak manada, ileri siiriilemeyecegini belirtmek
gerekir. Klasik anlayisa gore, egemenlik mutlak, boliinmez ve daimidir. Bu anlamda
egemenligin, insan haklarina ve genel hukuk giivencelerine dayanan anayasal-demokratik
bir devletle bagdasmasina imkan yoktur®. Ama bu durumun yukarida da izah edildigi gibi
devletlerin egemen olmadiklar1 yahut olamayacaklar1 sonucunu da vermesi
gerekmemektedir®'.

Egemenlik kavraminin en o6nemli oOzelliklerinden birisi baska bir kaynaktan
tirememesidir. Bu, egemenligin asli olmasidir. Yani asli bir iktidar olarak egemenlik,
giiclinii bagka bir kaynaktan almaz ve onun adina kullanmaz. Eger giicli bagka bir kaynak
tarafindan kendisine verilmis ise bu, egemenlik degil sadece bir yetki olur. Ayrica ister
egemenligin ig, ister dig boyutu dikkate alinsin, hep bir devletin son karar verici olmasi
dikkati ¢cekmektedir. Bu son ve kesin karar verme yetkisi, onu en iistiin gii¢ durumuna
sokmaktadir®. Ancak bu durum vurguladigimz gibi, kesin, mutlak egemenlik anlayisi ne
(uluslararast hukuk ve kuruluglar goéz oOniinde bulunduruldugunda) dis anlamda

miimkiindiir, ne de iilke igerisinde s6z konusudur.

> Zabunoglu, a.g.e., s. 45; Devlet hakimiyete sahiptir denildigi zaman bununla, Devletin kendi otoritesini
kullanacagi saha iginde sinirsiz istiinliik ve sinirsiz bagimsizlik gibi kelimelerle ifadesi miimkiin
nitelikteki bir giice sahip bulundugu, kendi otoritesini icra edecegi saha igerisinde bu niteligi haiz bir
giice sahip olma yoniinden bir siirlamayi elinde bulundurdugu ifade edilmektedir. (Okandan, Recai G.,
Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 748.)

60 Erdogan, Mustafa, “Milli Egemenlik* , www.liberal-dt.org.tr, 16.06.2004.

6! Goriiliiyor ki, egemenlik, hem kavranisinda hem kaynaginda ve hem de siirecinde degismistir. Bu
konuda bkz. Okgesiz, Hayrettin, “Hukuk Kiiltiiriiniin Yapisin1 Nomos-Physis Cercevesinde Yedi Ugiizlii
Bir Kurguyla Aciklamak”, Anayasa Yargis1 20, Ankara, 2003, s. 125; Degisen egemenlik konusunda
tartismalar igin bkz. Erogul, Cem, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina
ve Anayasa Yargisina Etkileri”, Anayasa Yargis1 20, Ankara, 2003, s. 190 vd. Uygun, Oktay,
“Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa Yargis1 20, Ankara,
2003, s. 250 vd.

%2 Hakyemez, a.g.e., s. 56.
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Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, 6zellikle egemenligin uygulamada oldugu
gibi terimsel olarak kullanilmasinin terk edilmesini de 1srarla ve sert bir sekilde vurgulayan
Kapani’ye karsilik bu terimin klasik anlamda gegerliliginin tam olarak kalmadigini kabul
etmekle beraber kavramin yenilenmesinden, yani anlaminin giincellestirmesinden yanayiz.
Egemen iktidar giiniimiizde artik simirsiz ve mutlak bir iktidar degildir ama yine
parcalanamaz iktidardir. Egemenligin pargcalanmaya calisilmasi diizensizlik ve kargasaya
yol acar. Modern egemenlik siyasal iktidarin her zaman istedigini yapabilmesi, her tiirlii
kayit ve etkiden uzak olmasi, tamamen bagimsiz ve {istliin olmasini ifade eden bir kavram
degildir.

Tiim bunlarin yaninda egemenlik kavraminin, olugsmasina temel teskil ettigi ulus
devlet, etkinlik ve giiciinii zayiflatan ve biitiin etkenlere ragmen hala siyasal orgilitlenmenin
baskin bi¢imi olarak durmakta ve siyasal faaliyet esas itibariyle ulus (egemen) devletler
icinde cereyan etmektedir.

Egemenlik, devletin (bir manada siyasal iktidarin) zorunlu bir 6gesidir. Zira
siyasal iktidarin niteliklerini siralarken en kapsamli ve en iist iktidar oldugunu cebir
tekelini elinde bulundurdugunu belirtmistik. O halde bu 6zellikleri arz eden bir siyasal
iktidar egemen bir iktidardir. Eger cebir tekelini paylasan mevcut siyasal iktidara
dayatmalarda bulunan bagka bir iktidar s6z konusu degilse egemenligi ortadan kaldiracak
hangi nedenlerden s6z edilebilir?

Bu durumda yaptigimiz agiklamalar 1s18inda egemenlik klasik tanimindaki
Ozelliklere mutlak manada sahip olmasa dahi yine de devletler arasi iliskilerde dnemini
korumakta ve lilke i¢inde siyasal iktidar1 diger iktidar 6beklerinden ayri, iistiin bir iktidar
konumuna getirmektedir. Bu durum higbir sekilde sinirsizlik anlaminda algilanmamalidir.
Nitekim Okandan bu noktaya sdyle isaret etmektedir; ‘“hakimiyet kelimesini, onun
kaynaginda ve gelisme safhalarinda ifade ettigi anlam ve 6zelligi bir kenara birakarak,
dogrudan dogruya devlet giiciinii ifade i¢in kullanmak kabildir. Yalmz su sartla ki,
kullanilmasini miimkiin gérdiigiimiiz egemenlik kelimesi, bir zamanlar oldugu gibi devlet
giicliniin, igte sinirsiz Ustiinliik ve dista siirsiz bagimsizlik niteliklerini ve bu niteliklere
sahip bir giicii ifade etmeyecektir. Ancak bu anlamda kullanilan egemenliktir ki, devletin

meydana gelmesini saglayan ve varligi lizumlu olan bir unsur halini alacaktir”™®.

6 Okandan, a.g.e., s. 751.
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1.4.3. Egemenlik ve siyasal iktidar iligkisi

Devletin, uluslararasi alanda kendi disinda bir giice tabi olmamasi, bagimsiz ve
diger devletlere esit olmasi, iilke icinde de karar alirken, kural koyarken ister iist ister esit
diizeyde olsun higbir iradeye bagli olmadan buyurma giiclinii ifade eden egemenlik
kaynagini o ililkede yasayan yurttaglardan alir. Bununla birlikte egemenligin kullanilmast
siyasal iktidar ile miimkiindiir. Burada da bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal iktidar,
egemen bir iktidar midir? Bu sorunun cevabi, konunun temeline, yani “kurucu iktidar*
kavramina inilerek verilebilir®.

Anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi yetkisine sahip olan, daha belirgin bir
ifadeyle, devleti hukuki ve siyasal bir kurum olarak kuran iktidara (giice)®® kurucu iktidar
denir. Kurucu iktidar devlet organlarinin hukuki durumlarini, gérev ve yetkilerini, hangi
ilkeler cercevesinde hareket edeceklerini yaptigi anayasa ile belirler. Diger bir ifadeyle
kurucu iktidar, devletin temel hukuk diizenini kuran, siyasal iktidarin herhangi bir organ
tarafindan nasil ve hangi sinirlar i¢erisinde kullanilacagini belirleyen, herkes i¢in baglayici
{istiin anayasa normlar1 tespit eden iktidardir®.

Bu sekilde tanimlanabilen kurucu iktidarin (anayasa hukuku bakimindan ifade
ettigi anlam bir tarafa) egemenlik kavrami agisindan baska bir O6nemi vardir. Zira
egemenligin gilinlimiizde en azindan hukuki bakimdan en istiin iktidar anlaminda
anlasilmasi bile reddedilmektedir. Katilmamakla birlikte bu goriiste olanlara gore, anayasal
bir devlette, siyasal iktidar her ne kadar karar alma, emir verme ve bunlar1 gerektiginde
zorlamaya (kuvvete) bagvurarak yerine getirme imkanlarina sahip olsa da, yine de sinirh
bir iktidardir. Bu iktidarin sinirlar1 da anayasada gosterildiginden dolay1 gercgek iistiin
iktidarin, anayasay1 yapan iktidar olmasi gerekir. Dolayisiyla egemen iktidar da ancak
kurucu iktidar olabilir. Mevcut siyasal iktidarin toplumlardaki diger sosyal iktidarlardan
daha {istiin olmakla beraber ve kisiler i¢in oldugu kadar biitiin sosyal gruplar icinde
uyulmasi zorunlu kararlart alma yetkisine sahip bulunmasina ragmen hukuki bakimdan en
tistiin iktidar oldugu soOylenemez. Kendisini baglayan hukuk kurallariyla, ¢ikaracagi

o e e . 67
kanunlarin ve verecegi buyruklarin sinir1 ¢izilmistir’'.

6 Kapani, a.g.e., s. 62.
% Erdogan, a.g.e., s.51.
% Hazir, a.g.e., s. 54.

67 Kapani, a.g.e., s. 62.
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Ayrintisina girmemekle beraber sunu da belirtmekte yarar vardir: Kurucu iktidar
kaynag1 ve yetkileri bakimindan asli kurucu iktidar ve tiirev ya da tali kurucu iktidar olarak
ikiye ayrilir. Birincisi anayasanin yapilmasini ikincisi de anayasanin degistirilmesini ifade
eder. Bu anlamda kastedilen asli kurucu iktidardir. Zira tali kurucu iktidardan bahsederken
varolan anayasa ile bagl olan bir iktidar anlatilmak istenir, asli kurucu iktidar i¢in boyle
bir kayit s6z konusu degildir®®.

Ancak soyut hukuk mantigi yoniinden en azindan kurucu iktidarin
egemenliginden soz edebiliriz; fakat bu tahlil bile sosyal ve politik gercekler yoniinden
gecerli degildir. Meseleye bu agidan bakarsak kurucu iktidarin da siyasal anlam da egemen
olamadigini goriiriiz®.

Ancak, Hazir bu konuda tamamen farkl1 bir goriis ortaya koymaktadir. Ona gore,
asli kurucu iktidar, hicbir gii¢liik ve sinirlamalar ile bagli olmadan iistiin hukuk kurali
(anayasa) yapabilir. Eski anayasa bir ihtilal sonucu olabilecegi gibi, toplumdaki kokli
ekonomik, toplumsal ve siyasal degismeler ve gelismeler sonucunda ortadan kalkabilir
veya islemez duruma diisebilir. Bu durumlarin herhangi birinin ortaya ¢ikmasi halinde asli
kurucu iktidar yeni bir sistem, yeni ilkeler, belki de ideoloji temeline dayanan yepyeni bir
anayasa meydana getirecektir. Bunu yaparken herhangi bir sekilde iradesini kisitlayan
yazili ve lstiin hukuk kurali ile bagh degildir. Kendisinin iistiinde baska herhangi bir
iktidar ve otorite olmayan asli kurucu iktidar, teorik bakimdan tam anlamiyla bagimsiz ve
{istiin bir iktidara sahiptir’’.

Bizce de mesele bu sekliyle ele alinmalidir. Yine de asli kurucu iktidarin bile
mutlak egemen olamayacagi sdylenirse, sdyle bir durum ortaya ¢ikar: Diinyada hangi giic
veya iktidar simdi veya once, bir kanun, kural koyarken veya emir verirken mevcut sosyal
ve politik ortamdan, sartlardan tamamen bagimsiz olabilir. Zaten kurucu iktidar bile olsa
her haliikarda uzak veya yakin ¢evredeki toplumsal ve siyasal olaylardan dogrudan veya
dolayl etkilenir. Egemenlik veya bagimsizlik, dedigim dedik, benden iistiin yok anlamina
gelen bir kavram degildir. Zaten bu manada egemenlik bireysel bile, olsa tarihin higbir
devrinde goriillmemistir.

Kurucu iktidarin belli bir donemde meydana getirdigi temel yasa, ¢ogu zaman

toplumdaki sosyal gilicler dengesini yansitan, belli bir ol¢iide bu giiclerin karsilikli

58 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 119.
% Kapani, a.g.e., s. 65.
" Hazir, a.g.e., s. 55.
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etkilerinin bilesenini ifade eden bir temel yasadir. Kurucu iktidar, en azindan toplumda
hakim olan deger yargilarina ve mesruluk anlayisina saygi gostermek zorundadir. Ama bu
durum onun egemenligine ne kadar zarar verir? Zaten egemenligin kaynagi olarak millet
ya da halk goriilmekte iken, bu milletin toplumsal gerceklerinin kurucu iktidar1 etkilemesi
egemenligi nasil ortadan kaldirir veya sarsar?

Daha onceden konmus hicbir hukuk kurali ile bagli olmaksizin, bir devletin
siyasal statiisiinii belirleyen anayasasini ilk kez yapan yani temel hukuk diizenini meydana
getirirken iradesini smirlayan iistiin pozitif hukuk kurallariyla bagli olmayan’' kurucu

iktidarin en azindan teorik olarak sinirsiz bir giice sahip oldugu soylenebilir.

1.5.Siyasal iktidarin Mesruluk Sorunu
1.5.1.Mesruluk kavrami

Tanimlamalarint  yaptigimiz egemenlik ve siyasal iktidar1 devlet iginde
kullananlar, bagkalarina emretme ve bu emirlere uymaya zorlama yetkisini nereden alirlar?
Iktidarmin kaynagi ve dayanagi nedir? Toplumda yasayan insanlar onlarin karar ve
emirlerine nigin itaat ederler? Bu itaatin, iktidar sahiplerince belli bir zamanda herhangi bir
sekilde elde edilmis iistiin fizik giicline dayanilarak saglandigini sdylemek pek gerekei
olmaz. Zira bu durumun bir iktidar i¢in uzun siirmesi miimkiin degildir. Bu nedenden 6tiirii
iktidart ellerinde bulunduranlar daima halki, yalniz emretme ve yoOnetme giiciine degil,
ayn1 zamanda emretme ve yonetme hakkina sahip olduklarina inandirmaya ¢alismiglardir.
Iktidarin herhangi bir sekilde elde edilmeyip bir hakka dayandig: fikrinin yodnetilenlerce
kabul edilmesi 6l¢iisinde o iktidar mesru bir iktidar olur’>. Diger bir ifadeyle, iktidari
saglama teknikleri arasinda en devamli ve en etkili arag, iktidarin mesru oldugu hakkinda
halkta bir kanaat uyandirmaktir””. Sayet iktidardakiler bu durumlarini devam ettirebilmek
icin halk nazarinda iktidarlarinin mesru oldugunu kanitlamak zorunda iseler, o halde
mesruluk nedir? Oncelikle bu kavramin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

Sozliik anlami olarak mesru kelimesi, “seran caiz olan, seriatin izin verdigi,
seriata, kanuna uygun® demektir; mesruiyet ise, “mesruluk, mesru olma, kanuna uygun

bulunma®, diye tarif edilmistir’*. Buradan hareketle mesruiyetle genel olarak, bir islemin

" Tezig, a.g.e., s. 148.

72 Kapani, a.g.e., s. 67.

7 Daver, a.g.e., s. 110.

74 Develioglu, Ferit, Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1982, s. 754, 755; Dogan, Mehmet,
Biiyiik Tiirkce Sozliik, Acar Matbaasi, Istanbul, 2001, s. 907.
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veya olayin olumlu nitelikte bir hukuk normuna uygun olmasi anlagilmaktadir. Diger bir
ifadeyle, mesruiyet kavrami bir kurum veya kuralin kendinin iistiinde bulunan hukuki ya
da ahlaki bir norma uygun olmasmi ifade eder””. Burada “dogruluk® ile “uygunluk“
kavramlarinin da ayiriminin yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii mesru olanin yani iist hukuk
ya da ahlak normuna uygun olanin dogru olma zorunlulugu yoktur. Mesrululuk, tamamen
toplumun, s6z konusu kaynaklarinin, yani yasanin veya dinin gegerliligine olan inancini
ifade eder’.

Sosyolojik olarak mesruluk ise, bir toplulugun tiim iiyelerince ya da en azindan
biyiik cogunlugunca iktidar olarak kabul edilis, seklinde tanimlanabilir’’. Diger bir
ifadeyle, iktidarin mesrulugu, onun, topluluk tiyeleri ya da hi¢ degilse bunlarin cogunlugu
tarafindan, bir iktidar olarak kabul edilmesidir; yonetilenlerin yonetime ve yonetimin aldig1
kararlara riza gostermesidir’”®. Bu bakimdan bir iktidar, eger mesrulugu konusunda bir
gorils birligi varsa, mesrudur’”, yani otorite (iktidar) i¢in, otorite altinda bulunanlar
tarafindan beslenen gercek bir inancin karsiligidir mesruluk; bu aymi zamanda iktidarin
temelini teskil eder®’.

Kisaca, hukukun, ahlakin ve gecerliligi olan bir deger ve inancin iizerine
kurulmus olan kurum veya kural mesrudur®'. Bu ac¢idan mesruiyet, siyasal sistemin,
mevcut siyasal kurumlarin toplum i¢in en uygun kurumlar olduguna iligkin bir inanci
olusturma ve siirdiirme kapasitesini ifade eder. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; eger bir
siyasal sistem mensuplart kendileri i¢in A kurumlar sisteminin, B veya C kurumlar
sisteminden daha uygun veya daha iyi olduguna inaniyorlarsa A kurumlar sistemi

mesrudur®. Mesrulugun burada beliren en énemli 6zelligi inang ve dolayistyla goniilliilik

& Atay, Ender Ethem, “Hukukta Mesruiyet Kavrami®, KhukA, 1 (1998), s. 2; Ozbilgen, Tarik, Hukukta
Mesruiyet Meselesi, (Doktora Tezi), yayin evi belirtilmemis, istanbul, 1957, s. 8.

7 Demirbag, Osman, “Milli Miicadelede Farkli Mesruiyet Tipleri®, 1USBFD, No: 26, 2002, s. 40.

7 Soysal, Miimtaz, “Degisen Egemenlik ve Mesruluk Tipleri“, Anayasa Yargisi 20, Ankara, 2003, s. 171.

78 Bulut, Nihat, “Demokrasiyi Ideal Anlammna Yaklastirma Cabas1 Olarak Radikal Demokrasi*, AUEHFD,
Cilt: VII, Say1: 1-2, Erzincan, 2003 s. 48.

™ Duverger, a.g.e., s. 132: Siyasal mesrulugun kokeni toplumun iradesidir. Buna gére, kamusal alanda
yapilan tartisma ve fikir aligverisleri sonucunda varilan anlagsma sayesinde siyasal ¢iktilar, mesruluk
kazanirlar. Diger bir ifadeyle mesrulugun kaynagi katilimdir. Bu katilimin sonucu alinan kararlar mesru
kabul edilmelidir. (Celik, Abdullah, “Bati Demokrasisinde Mesruiyet Sorunu®, www.e-sosder.com,
(16.06.2004.)

80 San, Coskun, Max Weber’de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, Ankara, 1971, s. 67.

' Atay, a.g.m,, s. 3.

82 Géneng, Levent, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarm Mesruiyeti Problemi“, AUHFD, Cilt: 50, Say:: 1,
Ankara, 2001, s. 136.
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yani rizadir® ve tim bunlarin sonucu olarak verilen destektir™. O halde, mesruluk,
iktidarin hukuksal, ahlaksal ve gecerli diger degerlere dayanmasindan o6tiirti, baglayici
karar alma ve emretme yetkisine vatandaslarin riza géstermesi, yani onun bu yetkiye sahip
olduguna yaygin olarak inanilmasi ve iktidarin desteklenmesi demektir.

Burayla ilgili aciklamalarimizi bitirmeden oOnce “kanunilik” ile “mesruluk®
kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymak yerinde olacaktir. Kanunilik kavrami ile
mesruluk kavramimi birbirinden ayirmak gerekir. Kanuni (yasal) bir yonetim, pozitif
hukuka, yiirtirliikteki hukuk kurallarina uygun olan bir yonetimdir. Fakat pozitif hukuka
uygun olan kanuni (yasal) bir yonetim, sosyolojik ve politik a¢idan her zaman “mesru®
olmayabilir®®. Mesru iktidar ya da yonetim, iktidarin uyguladig1 politikanin yonetilenlerin
cogunlugunca uygun bulunmas: demektir. iktidarin mesrulugu yonetenlerin politikalari ile
yonetilenlerin istek ve dzlemleri arasinda bir uyumu ifade eder™. Netice itibariyle siyasal
iktidarin mesrulugu ile kanuniligi birbirinden farklidir. Ornegin diktatdrlerin emirlerinin
kanun yerine gectigi iilkelerde, veya seklen Cumhuriyet gibi goziiken rejimlerde, belirli
kiigiik bir azinlik, kendi dileklerini kanun seklinde belirli organlardan gecirebilir. Veya
baz1 parlamenter sistemlerde meclis ¢ogunluklar1 hukuka aykir1 ve muhalefeti sindirici
kanunlar ¢ikarilabilirler. Bu halde ortada seklen kanuni bir durum oldugu halde bu
durumun hukuk ilkelerine, mesruiyete, hak ve adalete uygun olmama durumu belirir®’.
Diger taraftan hukuksal veya sekli mesruluk olarak da adlandirilan kanunilik her zaman
genis anlamda sosyo-politik mesrulugun temelini saglamakta yeterli olsa da gergekte
kanunilik ve mesrulugun bir arada bulunmas: gerekli ve normaldir®. Séylenmesi gereken
son husus ise, baslangicta mesru olan bir iktidarin daha sonra mesruiyeti
kaybedebilecegidir, sOyle ki; siyasal iktidar ya kendi hukuki mesrululugunun dayanagini
olusturan hukuk kurallarina uymamak ve onlar ¢ignemek suretiyle mesruluktan
uzaklagabilir ya da iktidar yiiriirlikteki hukuk kurallarina uymakla beraber, pozitif
normlarin toplumsal dayanaklar1 ve etkinlikleri zayiflamis olur. Bu durumda bir mesruluk
krizi bas gostermis demektir®. Ancak sOyle bir durum da olusabilir: Siyasal iktidar mevcut

hukuk kurallarina uymaya devam ediyorken ve pozitif normlarin dayanaklar1 ve

®Erdogan, a.g.e., s. 278.

84 Goneng, a.g.e., s. 137.

% Kapani, a.g.e., s. 81.

% Tezig, a.g.e., s. 102 (dipnot 44).
87 Daver, a.g.e., s, 106.

% Atay, a.gm. ,s. 5.

% Kapani, a.g.e., s. 82.
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etkinlikleri gecerliyken siyasal iktidar toplum nezdinde mesrulugunu yitirebilir mi? Boyle
bir sonug olabilir, o durumda, mesrulugunu kaybetmis gibi goriinen ve halen iktidari
kullanan gii¢, hem hukuk kurallarina uydugu ve hem de bu pozitif normlar gecerliligini
korudugu icin, demokratik toplumlarda bir dahaki sec¢imlere, demokratik olmayan
toplumlarda ise bir halk ihtilali ve yahut askeri darbeye kadar halihazirdaki durumu
stirdiirebilir. Demokratik toplumlarda bir yol daha vardir ki, o da siyasal iktidar ellerinde
bulunduranlarin  yogun kamuoyu tepkisi karsisinda gorevi birakmalar1 yani

cekilmeleridir™.

1.5.2. Geleneksel mesruluk teorileri

Iktidarin mesrulugu sorunu iizerine simdiye kadar gesitli teoriler &ne siiriilmiis ve
bu teorilerle degisik zamanlarda degisik iktidar tiplerine bir dayanak, bir temel bulunmaya
calisilmistir. Mesruluk sorunu modern politika biliminde hala 6nemini korumaktadir’.

Donemlere ve iilkelere gore degisen bu mesruluk, monarsik ya da demokratik
olabiliyor. Birinci durumda mesruiyet, monarkin iktidarinin yaraticisi; ikinci durumda ise
demokratik kurumlarin yaraticisi olarak akla ve hukuka dayanmaktadir®.

Kisaca siyasal itaatin goniillii olmas1 anlamina gelen mesrulukla ilgili goriislerin
amact iktidarn toplumdaki bir takim degerlere yani ortak inanglara dayandirmaktir. Bu
nedenle, bu konuda oldukga farkli goriisler ileri siiriilmils ve degerlendirmeler yapilmistir.
Burada ilk 6nce geleneksel mesruluk teorileri iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak da
tizerinde bu kadar ¢ok konusulan mesrulugun siyasal agidan ne gibi sonuglar dogurduguna

bakilacaktir.

1.5.2.1.Teokratik gorusler

Orta Cagda gegerliligini ve etkinligini siirdiirmiis olan bu anlayisa gore, devletin
giiciiniin su 6zellikleri belirginlesmektedir: Birincisi, bu donemde yonetme yetkisinin insan
Otesi, istiin ve cogu kez kutsal bir kaynaktan geldigine yonelik inanistir. Digeri ise,
devletin, onun basinda bulunan kralin fiziksel varligindan ayr1 bir varlig1 oldugu esasinin

heniiz yerlesmemis olmasidir”.

% Kapani, a.g.e., s. 67.

' Kapani, a.g.e., s 68.

92 Tezig, a.g.e., s. 87.

% Zabunoglu, a.g.e., s. 726.
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Teokratik teoriler temelde iki baslik altinda toplanabilir. Bu goériislerin 6zelligi
yukarida da degindigimiz gibi, iktidara tanrisal bir kaynak gostermeleridir. Bunlardan ilki
“doga tistii ilahi hukuk doktrini“dir. Bu goriise gore iktidarin sahibi ilahi bir giictiir ve ayni
zamanda iktidarin kullanim alanlarin1 belirleme yetkisi de ona aittir. Yani hiikiimdar da
Tanr1 tarafindan secilmistir. Dolayisiyla bu kisiler kullandiklar1 egemenlik yetkilerini
Tanridan alirlar ve halka kars1 degil dogrudan dogruya Tanriya karst sorumludurlar. Doga
iistii ilahi hukuk doktrinine gére Tanri, toplum diizenini ve onun korunmasi amaci ile
siyasal iktidar1 yaratirken, ayn1 zamanda bu iktidar1 kullanacak olanlari da belirler’*.

Tanrinin bizzat kendisi yonetenleri se¢mekte ve bunlarin gorevleri yerine
getirebilmeleri icin kendilerini gerekli kudretlerle donatmaktadir’”. Teokratik teorilerin
ikincisi, “providansiyel ilahi hukuk doktrini”dir Tanrinin bizzat kendisinin ydnetenleri
secmekte oldugunu kabul eden goriis zamanla degismis ve yerini providansiyel ilahi hukuk
doktrinine birakmustir. Iktidarin kaynagi yine Tanridir. Ancak iktidar1 kullanan hiikiimdar,
dogrudan Tann tarafindan se¢ilmemistir. Artik hiikiimdarin iktidar1 Tanrinin eseri olan
toplum diizeninin kurallarina dayanmaktadir’. Diger bir ifadeyle, egemenlik yetkisi
Tanriya ait olmakla beraber, Tanr1 sahip oldugu bu yetkiyi topluma vermekte ve yonetenler
halkin araciligryla bu giici elde etmektedirler. Bunun neticesi olarak, bu giicii fiilen
kullananlar onu toplumun arzusuna gore kullanmalidirlar. Dolayisiyla bu yonde hareket
etmeyenlerin toplum tarafindan yerlerinden uzaklastirilabilmeleri miimkiindiir’’. Aquino’lu
Thomas “bagkan, giiciinii Tanridan alir“ der. Fakat ona gore kokii Tanrida olmakla beraber,
her iktidar, hukuk bakimindan, dayandigi kurumlar bakimindan, insanoglunun eseridir.
Iktidar fikri esas olarak Tanridan gelir, fakat bu iktidarin kullamlis1 da, elde edilisi de
Tanrinin diginda kalir™.

Teokratik goriislere gore, ister Tanri’nin yeryliziindeki temsilcisi, ister bir
yerylzii Tanrist olsun, hiikimdar ya da oOnder, iktidarinin mesrulugunu halkin
cogunlugundan degil, insan istii niteliklerinden almaktadir’””. Séylemek gerekir ki, o

caglarda siyasal iktidara bundan daha saglam bir mesruluk temeli bulmak miimkiin

" Hakyemez, a.g.e., s. 21.
9 Cam, a.g.e., s. 333.

% Tezic, a.g.e., s. 89.

7 Okandan, a.g.e., s. 762.
% Akin, a.ge.,s. 57.

9 Tezig, a.g.e., s. 59.
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olmazdi. Gergekten yiizyillar boyunca mutlak hiikiimdarlar iktidarlarini, hep bu “ilahi hak*

diisiincesine dayandirarak siirdiirmiiglerdir'®.

1.5.2.2.Demokratik gorusler

Teokratik diisiince, etkinligini 18. ylizyilin sonlarina kadar koruyabilmistir. Bu
ylizyilda ortaya c¢ikan yeni fikir akimlari, iktidarin kaynagini yeryiiziinde ve toplumda
aramak gerektigi goriisiinii islemeye baslamuslardi'®”'. iktidarin kaynaginin ilahi giigten,
yani gokten yere, monarktan topluma indirilmesine iliskin olarak, Ortagag’da ileri siiriilen
goriisler, sonraki toplumsal yap1 degisikligi ve 18.yiizy1l aydinlanma felsefesi ile akli bir
temele oturacaktir'**,

18. ylizyilda gelistirilen geleneksel demokratik teoriler halk egemenligi ve milli
egemenlik teorileridir.

Burada her iki egemenlik anlayisinin da ortak noktasi aslinda egemenligi,
monarkin degil tiim insanlarin eline vermesidir. Bu noktada her iki egemenlik anlayis1 da
aslinda ayn1 kavramsal koke sahiptir. Her ikisinde de yetkiler ve nitelikler aynidir, sadece
egemenligin sahibi ve kimler tarafindan kullanilacagi noktasinda farkliliklar vardir'®.

Milli egemenlik anlayisina gore, egemenligin sahibi millettir. Millet
egemenliginin tek mesru kaynagi ve sahibidir. Bu millet, boliinmez bir biitiin olarak
kendisini olusturan bireylerden ayr1 bir varliga sahiptir'®*.

Manevi bir varliga sahip olan millet boliinmez bir biitiin olarak ortaya ¢ikinca,
egemenligin kullanilmasi i¢in temsilcilere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle milli egemenlik,
siirekli olarak temsil diisiincesine dayanmaktadir. Ancak burada secilmis temsilciler
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kendilerini secenleri degil tiim milleti temsil ederler ~. Bu baglamda tiim insanlar bir

devlet icerisinde, ancak temsilcileri aracilig1 ile bir islemde bulunabilirler. Temsilcilerini
secen halkin gorevi ve devlet yonetimine katilma hakki, ancak bir sonraki se¢gimde yeniden

s6z konusu edilebilir'®®.

1% Kapani, a.g.e., s. 69.

1ot Cam, a.g.e., s. 334.

102 Tezig, a.g.e., s. 91.

1 Hakyemez, a.g.e., s. 64.

1% Tezig, a.g.e., s. 94; Toplum kendisini teskil eden gercek kisilerden ve onlarin iradelerinden ayr1 kendine
mahsus kisilige ve iradeye sahiptir ve ustiin giig, egemen kudret gergek kisilerin bir araya gelerek
meydana getirdikleri bu irade sahibi kolektif kisiye aittir. Bu, 6zel olarak genel irade diye ifade
edilmektedir. (Okandan, a.g.e., s. 764.)

"9 Cam, a.g.e., 5. 334.

106 Akin, a.g.e., s. 172.
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Milli egemenlik ilkesi, herseyden once, kralligin giiciine kars1 yonelmisti. Bu ilke
ile mutlak monarsi yerine, 1limli bir krallik getirilmek istenirken, monarkin kisisel
egemenligi teorisine karsi gelinmekteydi. Bu amagla da, iki temel diisiinceden hareket
edilmekteydi. Birincisi, yoOneticiler, egemenligin sahibi degildirler, fakat yalnizca onu
kullanmak yetkisini ellerinde bulundururlar. ikincisi, hi¢ kimse dogustan, iistiin bir iktidar
kullanma hakkini ileri siiremez. Egemenlik, topluma ait bir haktir. Bundan boyle kral,
iktidarin1 ancak millet adina kullanabilecektir'®’.

Boylece millet kavrami monarsinin yerini almaktaydi. Milli egemenlik,
monarsiye karsi bir miicadele araci olarak kullanilmis, egemenlik kralin bagindan alinip
milletin bagina konmustur. Bu agidan, milli egemenlik, bir yandan monarkin egemenligine
son verirken diger yandan iktidarin dogrudan kullanilmasina engel olacak bir yontemdi'®.

Geleneksel teorinin temel ilkelerinden olan “egemenlik halkta”dir ilkesinin
kaynagi Rousseau’dur. Egemenlik toplumun tiimiine aittir ve egemenligin tek kaynagi
toplumdur'”. Rousseau’ya gére egemenlik, genel iradenin kullanilmasidir. Genel irade her
bireyin iradesinden olusur ve daima iyiyi, dogruyu gosterir, hi¢cbir zaman bozulmaz, ter
temizdir. Egemenlik mesrulugunu bu genel iradeden almaktadir. Genel irade kanun
110

biciminde belirir . Halk egemenligi anlayisinda egemenlik toplumu olusturan bireylere

ayr1 ayri verilmistir. Bireylerin her biri egemenlikte pay sahibidir. Bu nedenle halk

egemenligi anlayisi, dogrudan demokrasi anlayisina daha uygundur'"'

. Halk egemenligi
anlayisinda devletteki listlin giic ya da egemenlik, kendisini olusturan bireylerden ayri
manevi bir kisi olarak karsilanan bir varliga degil, dogrudan dogruya toplumu olusturan
bireylere aittir. Egemenlikte bu nedenle, her bireyin payr oldugu icin, biitiin olarak
goriinmekten ziyade, parcalanmis bir durum vardir' 2.

Halk egemenligi anlayisinda egemenlik, ayr1 ayr1 ve esit bicimde her bireye ait
olduguna gore, 6zellikle temsili bir demokraside ¢ogunlugun yonetimi ilkesinin bir geregi

olarak egemen irade, cogunluk iradesi olarak belirmis olmaktadir. Bu nedenle bu

17 Tezig, a.g.e., s. 93.

108 Hakyemez, a.g.c., s. 67.
109 Goze, a.g.e., s. 254.

1o Rousseau, a.g.e., s. 120.
t Hakyemez, a.g.e., s. 65.
"2 Okandan, a.g.e., s. 710.
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egemenlik anlayisi, doguracagi sonuclar yoniinden c¢ogunluk baskisina yol acacagi
gerekgesi ile elestirilmektedir'".

Egemenlik halka ait oldugundan, kendisini olusturan bireylerden ayr1 hukuki bir
varlig1 yoktur; bireylerin iradelerinin toplamindan olusur. Bunun anlami da, genel irade en
fazla saymin, yani gogunlugun iradesidir''*.

Belirttigimiz bu her iki anlayisin; “milli egemenlik ve ‘“halk egemenligi*
anlayislarinin temelinde 6nemli farkliliklar vardir. En temel farklilik, burjuvazi sinifinin
amagclarin1 gerceklestirmek dogrultusunda olusturdugu, kendine 6zgii varsayimlarda ortaya
cikmaktadir. Bu acidan halk egemenligi somuttur ve bireylerin iradeleri toplami oldugu
icin boliinebilir niteliktedir. Buna karsilik, milli egemenlik soyuttur ve boliinemez. Halk,
gecmisi ve gelecegi olmayan bir “kalabalik* iken millet, kendini olusturanlardan ¢ok daha
farkl1 bir sahsiyettir'°. Halk egemenligi teorisinde oy kullanma bir hak olmasima karsilik,
milli egemenlik teorisinde bu bir gorev sayilmistir. Diger taraftan milli egemenlik
teorisinde, fizik varligi olmayan milletin kendi adina konusacak sozciilere, temsilcilere
ihtiyac1 vardir. Bu da temsili sisteme dogru gider. Halk egemenliginde ise, gercek fizik
varliga sahip vatandas kitlesi, gerektiginde kendi iradesini aracisiz ve dogrudan aciklama
imkanina sahiptir. Son olarak milli egemenlik diislincesinde kuvvetler ayrilig1 ilkesine,
ikinci meclis, kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontrolii gibi fren ve denge
mekanizmalarima yer verilebildigi halde, halk egemenligi diisiincesi, halk iradesinin
gerceklesmesini  frenleyecek veya geciktirecek nitelikte olan bu gibi anayasal
mekanizmalarla pek kolay bagdasamaz''®. Bugiinkii uygulamaya bakildiginda ise, hemen
hemen higbir iilkede demokratik egemenligin bu iki farkli tiirliniin ayr1 ayri, saf bigimde
uygulandigini gérmek miimkiin degildir. Pek cok demokratik iilkede bu iki farkl
egemenlik anlayis1 karma bi¢cimde uygulanmaktadir. Ancak milli egemenlik anlayist daha
agirhikhidir'”.

Siyasal mesrulugun nasil ve hangi bi¢imlerde ortaya cikabilecegini daha iyi

anlamak icin, mesrulukla ilgili iki 6nemli teoriye g6z atmak uygun olur. Bunlardan biri,

13 Cam, a.g.c., s. 334: Hakyemez, a.g.e., s. 65.

4 Tezig, a.g.e., s. 92; Halk egemenliginde, her sey, her biri iistiin giiciin bir pargasina sahip olan ferlerin
¢ogunlugu ile kararlastirilmaktadir. (Okandan, a.g.e., s. 768.)

1s Hakyemez, a.g.e., s. 69.

"% Kapani , a.g.e., s. 74.

17 Hakyemez, a.g.e., s. 70.
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Alman sosyolog Max Weber’in mesruluk tipolojisi, digeri ise Amerikali siyaset bilimci

David Easton’in mesruluk teorisidir.

1.5.2.3.Max Weber’in mesruluk temeli

Max Weber hicbir iktidarin tek bir mesruluk tipine dayanmadigmi belirtir''®.
Weber’e gore mesrulugun baslica ii¢ farkli kaynagi vardir: bunlar geleneksel, karizmatik
ve hukuki kaynaklardir'”’. Geleneksel mesruluk, eskiden beri yasayan geleneklerin ve
geleneklere uygun olarak iktidar ellerinde bulunduranlarin mesrulugunun, kutsal oldugu
inancina dayamir'®. Diger bir ifadeyle, yonetilenlerin siyasal iktidari ellerinde
bulunduranlara itaat etmelerinin, onlarin aldiklar1 siyasal kararlar1 baglayici saymalarinin
nedeni, iktidarin, gegerliligine inandiklar1 geleneklere gore elde edilmis olmasidir. Buna
gore geleneksel iktidarda, mevcut diizen kutsal, ebedi ve dokunulmaz olarak goriiliir'?'.
Ancak, gelencksel iktidarda, iktidar1 elinde bulunduranin faaliyetleri, bir takim hukuk
kurallar1 ve yerlesik usullerle sinirlidir'?.

Karizmatik mesruluk, olaganiistii ve Tanr vergisi kisiligin (karizma) otoritesi,
yani bir kisiye duyulan mutlak baglilik ve giivene, onun kahramanligmma ya da baska
niteliklerine inanmaya dayanan mesruiyet tlriidiir. Peygamberlerin otoritesi ve siyaset
alaninda Ustiin kisisel yetenekleri ile 6ne ¢ikan siyasi liderin, yine lstiin yeteneklere sahip
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. Burada

komutanin, biiylik demagogun ya da siyasal parti liderinin otoritesi boyledir
onemli olan yOneticinin olaganiistii vasiflara gegekten sahip olup olmadigi degil, fakat dyle
olduguna inamlmasidir'**. Karizmatik liderler genellikle bunalim ve kargasa zamanlarinda
ortaya ¢ikan devrimci liderlerdir. Psikolojik, fiziksel, ekonomik, ahlaki, dini, siyasi
bunalim doénemlerinin “dogal®“ Onderleri ne resmi gorevliler ne de bugiinkii anlamda
meslek sahipleri, yani uzmanlasmis, bilgi kazanmis ve para i¢in c¢alisan kisiler olmustur.
Bunalim donemlerinin Onderlerinin onlardaki yeteneklerin herkese nasip olmayan

olaganiistii yetenekli kisiler olduguna inanilmustir'®.

18 Tezig, a.g.e., s. 101.

" Bu konuda ayrntili bir inceleme igin bkz. San, a.g.e., s. 63 vd.

120 San, a.g.e., s. 69.

2! Erdogan, a.g.e., s. 279.

122 Tezi, a.g.e.,s. 101.

12 Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, Ceviren: Taha Parla, 3. Baski, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul,
1983, s. 81; Giiniimiizde “Karizma” konusundaki tartigmalar ve sorunlar i¢in bkz. Uysal, Birkan,
“Cagdas Karizma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 26,Say1: 4, 1993, s. 3 vd.

12* Erdogan, a.g.e., s. 279.

125 Weber, a.g.e.,s.217,218.
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Son olarak hukuki (yasal) mesrulukta siyasal iktidar1 kullananlar bu yetkiyi
herkes i¢in baglayici, akilc1 yasalardan yani hukuktan almaktadir. Boyle bir sistemde emir
verme giliclinli kullananlar, akilci kurallara uygun olarak davrandiklari siirece mesrudurlar
ve otorite altinda bulunanlar, emir verme giiciinii elinde bulunduranlara degil, akilci
kurallara itaat ederler'?®. Yani itaat yoneticilerin sahsma degil ilkelere ve kurallaradir.
Diger bir anlatimla, yonetim mevkilerinde olanlara, kisiliklerinden dolay1 degil, fakat
mevkilere gelis yontemleri ve kullandiklar1 yetkiler yasalara uygun oldugu igin itaat
edilmektedir'”’.

Weber’in mesruluk tipolojisi ile ilgili olarak 6gretide dikkat ¢ekilen en 6nemli
nokta; bu mesruluk modellerinin ideal tipler olarak 6nerilmis olmasidir. Ger¢gek mesruluk

anlayislar1 bunlara uymayabilir. Hatta uygulamadaki 6rneklerin biiylik ¢cogunlugu, bu saf

tiplerin bir birlesimini ya da aralarindaki gegis halini temsil eder'*®.

1.5.2.4.David Easton’un siniflandirmasi

Easton’un teorisinin esasi, siyasal hayatin ve onun icinde gergeklesen siyasal
stirecin, girdi-¢ikt1 etkenlerinin karsilikli etkilesim ve iletisiminden dogan bir sistem olarak
kavranmas1 ve analiz edilmesidir. Siyasal sitemin girdileri sistemin g¢evresinden gelen
talepler ve desteklerdir. Bu taleplerle ilgili olarak {iretilen karar ve faaliyetler de sistemin
ciktilar1 olarak goriilmektedir. Bu teoriye gore, siyasal sistemin girdileri arasinda yer alan
desteklerin 6nemli unsurlarindan biri mesruluktur. Buna gore mesrulugun ii¢ kaynagi
vardir; ideolojik kaynak, yapisal kaynak ve kaynak olarak liderin kisisel nitelikleridir'>.
Ideolojik kaynak siyasal sistemin (ve yonetenlerin otoritesinin), ydnetilenlerin sistemin
temelinde yatan deger ve inanglar1 benimsemelerinden kaynaklanmasi durumunu ifade
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eder

. Diger bir ifadeyle, eger yoOnetilenler, rejimin temelinde yatan ilkeleri, degerleri,
amaglar1 benimsiyorlar, onlarin dogruluguna ve gecerliligine inaniyorlarsa rejim (ve otorite
sahipleri) bu yoldan mesruluk kazamr''.

Mesrulugun ikinci kaynagi yapisaldir. Yapisal kaynak, siyasal sistemin isleyis

kurallarmin yonetilenler tarafindan gecerli sayilmasidir. Yonetilenlerin aldiklari siyasal

126 San, a.g.e., s. 280.

27 Erdogan, a.g.e., s. 280.

128 San, a.g.e., s. 71; Erdogan, a.g.c., s. 280; Tezic, a.g.c., s. 103; Kapani, a.g.e., s. 92.
12 Erdogan, a.g.e., s. 280.

1% Erdogan, a.g.e., s. 280.

! Kapani, a.g.e., s. 92.
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kararlara goniillii olarak uyulmasmnin temeli bu yaygmn inangtir' >

. Nihayet, yonetenlerin
(liderlerin) kisisel nitelikleri siyasal sisteme mesruluk saglayan bir kaynaktir. Buradaki
kisisel nitelik deyimi karizma kavramindan farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Liderlerin
mutlaka olaganiistii niteliklere sahip olmalar1 gerekmedigi gibi halk arasinda bdyle bir

gdriintiiniin, inamsin olusturulmasi da sart degildir'>.

1.5.3.Siyasal agidan mesrulugun onemi

Mesrulugu, iktidarin, topluluk iiyeleri ya da en azindan bunlarin ¢ogunlugu
tarafindan, bir iktidar olarak taninmis olmasi yani otorite altinda bulunanlar tarafindan
iktidara kars1 beslenen gercek bir inang olarak tarif etmistik. Bu ve benzeri tarifler siyasal
iktidar agisindan mesrulugun 6nemini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu 6nemin
en net ifadesi su sekilde ortaya konabilir; mesruluk, siyasal alanda, iktidarin saglanmasi ve
elde tutulmasi bakimindan en 6nemli etkendir. Bir siyasal sistemde, yonetilenler iktidarin
mesruluguna inandiklar1 6l¢iide onun kararlarina kendiliklerinden uyma egilimi gosterirler,
bu kararlara uymay1 tamamen olagan ve hatta gerekli sayarlar. Bu durumda iktidar zora
basvurma geregini duymaksizin (bazi haller disinda) itaati saglamis olur'**. iktidar1 devam
ettirme ve yonetme teknikleri arasinda en devamli ve en etkili arag iktidarin mesru oldugu
hakkinda halkta bir kanaat uyandirmaktir. Cilinkii kuvvet ne kadar biiyiik olursa olsun bir
andan sonra zayiflayabilir. Bu nedenle kamu vicdaninda tutunmayan, saygi goérmeyen,
inanilmayan bir iktidar uzun siire kendisini, sirf fiziki kuvvetle ayakta tutamaz'*.

O halde denebilir ki, mesruluk, yonetimi kolaylastiran, saglamlastiran, onu daha
istikrarli ve etkili kilan bir faktordiir. Boyle oldugu icin de, her zaman ve her yerde iktidar
sahipleri iktidarinin mesru oldugu inancini halk arasinda yaymak hususunda c¢aba
harcarlar'*®.

Meseleye ters mantik noktasindan da bakilabilir. Bir siyasal sistemde, siyasal
iktidar1 kullanacak kisileri belirleyen yasalar, kural ve kurumlar vardir. Bu yasa, kural ve
kurumlarca belirlenmis yollardan baska bir yoldan iktidar ele gegiren kisi ya da kisiler

iktidar1 gasp etmis olurlar. Bu kimseler halkin kendilerine itaat etmelerini de

32 Erdogan, a.g.e., s. 280.
13 Kapani, a.g.e., s. 42.
* Kapani, a.g.e., s. 84.
* Daver, a.g.e., s. 110.

1
1
1% Kapani, a.g.e., s. 85.
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beklememelidir'®’.

Bu demektir ki, hakli ve mesru olmayan bir yoOnetime, karsi
gelinebilecektir. O nedenle s6z konusu yonetim ya mesrulugunu saglayacak veyahut
yikilacaktir. Ortaya ¢ikan sonu¢ mesrulukla devam ve istikrarin dogru orantili oldugudur.

Diger taraftan mesruiyetin 6nemli bir yam1 da belirgin bir sekilde egemenlik
acisindan ortaya ¢ikar. Mesruiyet egemenlige deger boyutu katar. Bir egemenligin kabul
edilisi, bir egemenlikle 6zdeslesme ancak mesruiyet boyutuyla gerceklesebilir. Bu ise su
anlama gelir; saglam bir egemenlik tanimlamasi ile o devletin bireylerinin tek tek
egemenlik algilamalar1 arasinda bir biitiinliik saglanmistir. O taktirde, disaridan herhangi
bir bagka giiclin igeride, egemenligin goriinmeyen deger boyutunu sarsmasi miimkiin
olmayacaktir'*®.

Bu boliimde son olarak modern mesruiyetin ana Olgiisiinii belirtmek istiyoruz.
Buna gore devletin sirf devlet olarak mesrulugundan s6z edilemez, mesruluk ona disaridan
verilir. Bu da onun insan haklarin1 korumak ve toplumda baris1 temin etmek {izere
kurulmus bir miiessese olmasindan baska bir sey degildir. Higbir seyin mesruluk veya
degeri devletten tiiremez, aksine devlet mesru olarak var olmasini “insan” olmak itibariyle
dokunulmaz haklara sahip kisilerin iradelerinden tliremesine ve onlarin haklarim
korumasina borgludur. Eger dyle olmasaydi da, devleti kendi basina bir varlik olarak mesru
saysa idik, bu, giice taptigimiz veya devleti Tanr1 addettigimiz anlamina gelirdi'*’.

Bu bakis agisindan, (ileride ayrintili olarak ele alacagimiz sekliyle) bir 6zgiirliik
alan1 olarak sivil toplum modern anlamda siyasal iktidar i¢in bir mesruluk kaynagi
olusturmaktadir. Boyle olunca sivil toplum, siyasal iktidarin, faaliyette bulunurken goz

oniinde bulundurmak zorunda oldugu bir alan olarak belirmektedir. Bunun dogal sonucu da

sivil toplumun siyasal iktidar i¢in bir sinir teskil eder hale gelmesidir.

137 Goze, a.g.e., s. 190.

% Davutoglu, Ahmet, “Kiiresellesme ve AB-Tiirkiye iligkileri Cergevesinde Ulusal Egemenligin
Gelecegi”, Anayasa Yargisi 20, Ankara, 2003, s. 51, 55.

1% Erdogan, a.g.e., s. 151.
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IKINCi BOLUM
2.SiViL TOPLUM KAVRAMI

Glinlimiizde gerek batida, gerek demokrasiyi yeni benimseyen eski dogu bloku
tilkelerinde ve gerekse lilkemizde glindemde olan ve {izerinde 6nemli tartismalar yapilan
’sivil toplum” kavrami hakkinda, bugiin yaklasik bir fikir birligi s6z konusu olsa da, bu,
uzun bir tarihi siirecin sonunda gerceklesebilmistir.

O olarak

Zira bugiin kisaca, devlet karsisinda Ozerk davranma alam'®
tanimlanabilecek olan sivil toplum, ilk kullanildig1 andan baslayarak ¢ok uzun bir donem
boyunca, bu anlaminin tam aksi bir anlamda; siyasal toplumla ayn1 anlamda kullanilmistir.
Bu ylizden, sivil toplum konusunda bugiin gelinen noktayr anlamak ve sagliklt bir
degerlendirme yapabilmek i¢in bu tarihi siirecin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle giintimiizdeki anlamiyla sivil toplumun degerlendirmesine gegmeden
once, Ortacaga ve Antik Yunan diisiince diinyasina kadar geriye gotiiriilebilen sivil toplum
kavraminin diisiinsel temelleri iizerinde durulacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu siire¢
icerisinde sivil toplumun anlam degisikliklerine ugramasinda, toplumsal ve siyasal
hayattaki degisimler ¢ok Onemli birer etken olmuslardir. Bu bakimdan gergekei bir
degerlendirme yapabilmek adina, siyasal diisiincedeki degisimle birlikte s6z konusu
stirecteki toplumsal degisimler de degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6zellikle kavramin
onemli bir donliim noktas1 olan Ortagag’daki feodalite-burjuva doniisiimiinii ayrintili bir

sekilde ortaya koymak gerekmektedir.
2.1.Antik Yunan ve Roma’da Sivil Toplum

Antik Yunan’da sivil toplum kavramina Aristo’da rastlanmaktadir. Aristo’nun
kullandig1, Latince’ye ’socitietas civilis” olarak cevrilen, ”politike koinonia” ibaresinin

141 Aristo bu

sivil toplum kavraminin ilk kullanim sekli oldugu kabul edilmektedir
kavramdan hem insanlarin kendi iradeleriyle bir araya gelmelerini hem de insanlarin bir
arada yasamalarimi anlamaktaydi. Diisiiniir, “politike koinonia” kavramiyla hukuksal

anlamda insanlarin olusturduklar1 topluluklart (aile gibi) beraber, toplumu da

140 Bolay, Hayri, “Sivil Toplum ve Manasr” , Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayis1, Y1l: 3, Say: 18,
1997,s. 7.

I Akpmar, Aysenur, Sivil Toplum (Diisiinsel Temelleri ve Tiirkiye Perspektifi), Yaymnlanmanus
Doktora Tezi, AUSBF, Ankara, 1997, s. 7.
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kastetmekteydi'**

. Bir bagka agidan “politike koinonia” yurttaslarin, kentlilerin olusturdugu
politik diizendi. Yurttas bir poliste, bir kentte yonetime ve kararlara katilma yetkisine sahip
kisiydi. Sivil olanla siyasal olan ayriminin heniiz olmadigi, politik alana iligkin bu anlayista
sivil toplumun, “politike koinonia”nin, diger toplum diizenlerinden farki, hak ile
haksizligim ayrildigs, yani adaleti temel alan diizen olmasiydi'*.

Bati Avrupa geleneginde Aristo’ya kadar olan ge¢miste sivil toplum kavrami,
siyasal toplum ile ayni anlama gelen bir kavram olarak kullanilmistir. Aristo, “politike
koinonia” (sivil toplum) kavramini, diger biitiin topluluklar1 kusatan ve onlara egemen olan
siyasal toplum anlaminda kullanmaktaydi'**. Aristo’nun hukuki olarak belirlenmis bir
yoOnetim sistemi i¢inde, esit ve 6zgiir vatandaslarin, kamusal, etik-siyasi bir topluluk olarak
tanimladig1 “politike koinonia” kavrami devlet ve toplum arasindaki fark: ortaya koymaya
izin vermemektedir'®’. Diger bir ifadeyle devlet ile bireyler ve toplum kavramlar igerik
olarak ayrismis degildir'®®. insan sosyal bir varlik olarak polis i¢inde yasamak iizere
yaratilmistir, insan1 diger canlilardan ayridan 6zelligi de bir Polis’e bagl olmasidir. Polis,
dogal ve zorunlu bir gelismenin sonucudur, kendi kendine yetme Ozelligine sahip
miikemmel bir toplumdur ve aile, kabile, kdy gibi tiim diger topluluklar Polis’e baghdir'?’.
Ayrica Aristo’da, sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de
onceligi vardir. “Ciinkii biitiin parcadan once gelmelidir... Oyleyse, devletin hem dogal
hem de bireyden énce oldugu apagik ortadadir”'*® demek suretiyle “politke koinonia “ya,
(sivil topluma) birey karsisinda kesin bir 6ncelik ve tam bir iistiinliik vermistir'®.

Diger taraftan Antik Yunan’da “koinonia” kavrami, dayanisma, dostluk ya da
etkilesim yogunluguna bakilmaksizin tiim topluluk tiirlerini nitelerken, “politike koinonia”,
birlikte davranmaya yatkin, tek ama aralarinda bir rgiitlenmenin s6z konusu oldugu bir
insan toplulugunu anlatmak i¢in kullamlmaktaydi'.

Sonug olarak Antik Yunan diislincesinde site ile site disindaki olan yani kamusal

olan ile 6zel olan arasinda acik bir ayirim mevcut degildi. Kisi ile toplumun bir biitliniin

2 Dogan, ilyas, Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum, Alfa Kitapevi, istanbul,
2002, s. 9.

43 Kuguradi, ioanna, “Sivil Toplum Kuruluglari: Kavramlar”, Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslar
Sempozyum-1, U¢ Sempozyum, Sivil Toplum Kuruluslari, Tarih Vakfi, istanbul, 1998, s. 28.

144 Keane, John, Sivil Toplum ve Devlet, Ceviren: Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 47.

15 Akpmnar, a.g.e., s. 7.

146 Dogan, a.g.e, s. 9, 10.

7 Goze, Ayferi, a.g.e., s. 45.

18 Aristotales, Politika, Ceviren: Mete Tungay, 2. Basim, Remzi Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 10.

¥ Bkz. Ayni1 yonde. Dogan, a.g.e.,s. 11.

' Akpinar, a.g.e, s. 7.



36

parcalar1 oldugu anlayisi hakimdi. Kamuya 6zgii seyler ile kisiye 6zgii seyler arasinda bir

ayrihk s6z konusu degildi'®!

. “Politike kiononia” kavrami ile ifade edilen sivil toplum,
yasal olarak tanimlanmig bir yonetim altindaki (site, polis) 6zgiir-esit vatandaslarin etik-
siyasal toplulugu olarak tanimlanmistir. Bu anlamda sivil toplum medeniyetin, toplumun
icinde medenilestigi Polisin gelismesini ifade etmektedir. Medenilesme siirecinde sivil
toplum, insanlarin 6zellikle erkeklerin kendi islerini diizenledikleri veya siyasal bir sisteme

gére miicadelelerini siirdiirdiikleri sosyal bir vatandaslik diizeni sunmaktadir'>

. Boylece
sivil toplum doga halinin karsiti1 bir durumu nitelemis olur. Bu karsitligin iki yonii vardir:
Bir yanda “ilkel”in karsisinda medeni olan; diger yanda ise devletsiz toplumun karsisinda
devletli toplum'>>.

Antik Yunan ve Roma diislincesini kaynastiran Cicero, Yunan kavramlarindan ve
diisiincesinden yararlanarak devleti, hem vatandaslarin olusturdugu kolektif bir biitiin hem
de halkin sahip oldugu bir manevi kisilik olarak tanimlar. Bu tanimin karsiligi olarak “res
publica” terimini kullanir. Cigero’da “res publica” terimi ile aile reislerinin egemen oldugu
“res privata” Ozenle ayrilmistir. Fakat “res publica”, “res privata” karsisinda kesin bir

{istiinliik sahibidir'>*.

“Politike koinonia”min Latinceye terciimesi olan “societas civilis”'>’in Roma’da
aldig1 bi¢im hukuki anlamda taglandirilmasi olan Juris societas” olmustur. “Juris
societas”, fikri anlamda polis ile ayn1 seyi ifade etmesine karsin ondan daha ileri bigimde
civitas’da (Roma’da polis) yasayan insanlarin birer 6zne olarak tesadiifi degil bilakis
hukuki bir uzlasma cergevesinde bir araya geldikleri bir 6rgiitlenmeyi ifade ediyordu'™.

Romalilarda ”societas” kelimesi belirli bir amaca ulagmak ig¢in bireylerin
birbiriyle olan sozlesme iliskisi, bir i¢ iliski anlaminda kullaniliyordu. Bdyle olmakla
birlikte birden ¢ok 6zgiir kisinin bir araya gelerek karsilikli taahhiit altina girme islemine

(societas) hukuksal ehliyete sahip bir tiizel kisilik anlami yiiklenmiyordu. Societas’in

®'Dogan, a.gee.,s. 11.

152 Rowley, Charles K., “On The Nature Of Civil Society”, Independent Review, Vol. 2, Winter 1998, s.
402.

153 Akal, Cemal Bali, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 35.

% Dogan, a.g.e., s. 12.

'3 Rowley, a.g.m., s. 401.

1% Eker, Semih, Sivil Toplum Kavram ve Tiirkiye Degerlendirmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2000, s. 6.
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kolektif bir kisilik olarak yorumlanmasi ilk defa Ortagag Italya’sinda sdz konusu
olacaktir™’.

Eski Yunan’da sehrin gelismesi ve vatandasin olusmasi siiresince Polis’in var
olmasi ile bir gelisme ve uygarlik siireci olarak ortaya ¢ikan gelismelere, Roma’nin katkisi
ve bir miiddet sonra tiizel kisilik kavraminin eklenmesi, sivil toplum alaninin gelismesine
katki1 saglanmistir. Diger yandan bati toplumunda sonralar1 yasanan feodalite, kilise, kral-
burjuvazi iligkileri de iktidarin miidahale alani disinda kalan bazi alanlarin varliginin

kabuliinii kolaylastirmistir'>®. Asagida bu gelismeler ve sivil toplum bakimindan dnemleri

ortaya konacaktir.
2.2.0rtagcag Dusuncesinde Sivil Toplum

Ortagag denilen dénem, M.S.476’da Bat1 Roma Imparatorlugunun yikilmasindan
Ronesans’a yani 15. yilizy1l sonuna kadar, olduk¢a genis bir zaman dilimini ve cografi
bolgeyi kapsamugtir' .

Ortagag’in sosyal, siyasal, ekonomik ve hukuki diizenini belirleyen sistem
feodalitedir. Feodal diizen hem ilk ¢ag toplum yapisindan hem de modern ¢agin toplum

yapisindan oldukga farklidir'®

. Feodalite, ticaretin, piyasa iligkilerinin, para ekonomisinin
ve dolayisiyla da kent yasaminin ¢oktiigii bir dénemde ortaya ¢ikmustir'®'. Denebilir ki
feodalite: kendine 6zgii nitelik gdsteren bir orgiitlenme tarzidir. Ekonomik, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel yoniiyle bir biitiindiir. Ayn1 zamanda bir yonetim sistemi, fakat bundan da 6te
bir {iretim tarzidir. Oyle ki, ticaret ve kent yasaminmn ortadan kalkti§1 ve bunun yerini
tarima dayali, kapal ekonomik sistem ve kir yasaminn aldig1 bir diizendir'®*,

Feodal diizen deyince ilk akla gelen hiyerarsik bir toplum yapist olmaktadir. Bu
yapida kral-senyor-vassal ve iiretici (serf) bir ast-iist iliskisi s6z konusuydu'®. Feodal
diizende sosyal yapiy1 belirleyen 6zellik ise kisilerin toprakla olan iligkileridir. Topraga
sahip olan kisi ayn1 zamanda siyasal iktidar sahibidir. Toprak sahibi olmayan kimseler ise,

tizerinde yasadiklar1 topragin sahibine (senyore) ekonomik, sosyal, hukuki ve siyasal

“"Dogan, a.g.e., s.12.

158 Yilmaz, Aytekin, “ Sivil Toplum, Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye, Sivil Topum Ozel Sayisi,
Say1: 18, Yil: 3, 1997, s. 87.

139 Akad / (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 33.

160 Goze, a.g.e., s. 69.

11 Agaogullari, Mehmet Ali/ Koker, Levent, imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Kitapevi, Ankara,

1991, s. 164.

12 Bulut, a.g.e., s. 32.

19 Oz, Erol, Feodalizm, BDS Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 21.
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yonlerden tabi ve bagimli olarak yasayan kimselerdi'®*. Toprak sahibi olan senydr,
kendisine verilmis toprak {izerindeki iiretimi yonlendirmek ve denetlemek, artik iiriine el

165

koymakta ™ ve ayn1 zamanda topraga sahiplik nedeniyle malikanesindekiler {izerinde

siyasal iktidara da sahip olmaktaydi. Senyor topraklari iizerinde adli, mali, idari yetkilere
sahipti. Senydr adaleti icra eder, topraklar {izerinde yasayan kisileri muhakeme ederdi'®.

Siyasal goriiniimii ile feodal diizen devlet iktidarinin parcalanmis oldugu bir
diizendi. Devlet iktidar1 ve egemenligi kavrami yoktu. insanlar merkezi otoriteye degil,
fakat toprak sahibi senyorlere bagliydi. Feodal diizende siyasal ve idari yetkiler de kisilerin
mal varligma dahildi'®’. Boyle olunca, bu anlayism bir sonucu olarak kamu hukuku- 6zel
hukuk ayrimina rastlanmaz, hepsi feodal diizenin i¢inde erir, dolayisiyla kisinin hak ve
ozgiirliklerinden s6z edilemezdi'®®.

Ortacag Avrupasi’nda bu sekilde bir boliinmiiglik arz eden siyasal egemenlik
olgusunu karsilamak igin “koinonia politike* kavrami kullanilmistir'®. 17. yiizyila kadar
Aristo’nun siyasal 6gretisi cogunlukla benimsenmekle beraber St. Thomas’in yaptigi
“insanlar sitesi-tanrilar sitesi” ayrimi devlet ve devlet disi toplumsal alan ayrimini
¢agristiran bir kavram olarak diisiiniilebilir'’. Diger taraftan kilise 6gretisinde de sivil
toplumdan kasit; kilise karsiti diinyevi iktidar1 ifade etmekteydi. Bu anlamda kilise,

71 Ancak koinonia

diinyevi devlet otoritesi i¢in sivil toplum terimini kullanmistir
politike®, (societas civilis) kavraminin anlam bollugu elde etmesi iceriginin ve boyutlarinin
cesitlenmesi icin burjuva smifinin dogmasini, gelismesini ve yeni bir toplum ve devlet

felsefesi tiretmesini beklemek gerekecektir' /2.
2.3.Aydinlanma Felsefesinde Sivil Toplum

Buraya kadar feodalite ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar, 6zellikle daha

sonraki donemde sivil toplum kavraminin anlam ve igerik olarak derinlesmesine ve

164 Goze, a.g.e.,s. 70.

195 Agaogullari/ Koker, a.g.e., s. 169.

1% Akad / (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 34.

167 Goze, a.g.e.,s.79.

18 Akad/ (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 34.

' Dogan, a.g.e., s. 14.

""" Dogan, a.g.e., s. 12; Tanrilar sitesi ve insanlar sitesi ayrimu igin bkz. Ak, a.g.e., s. 50 vd.

! Tosun, Giilgiin, Demokratiklesme Siirecinde Devlet Sivil Toplum iliskisi ve Tiirkiye Ornegi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanis Doktora Tezi, izmir, 1998, s. 9.

172 Schulz, Gerhard, Entstehung und Wandel der Modernen Geselschaft” im: Festschrift fiir Hans
Rosenberg, Hrs. Gerhard A. Rither, Berlin, 1970, s. 9, Aktaran Dogan, a.g.e., s. 13.
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cesitlenmesine yol acacak olan kentlesme ve burjuvazinin ortaya ¢ikis siireclerini anlamak
bakimindan da énemlidir.

Bu boliimde, aydinlanma felsefesinde sivil toplum kavraminmi incelerken,
diisiiniirlerin  bu kavram etrafindaki fikirleri ve tartigmalar1 ¢evresinde konuya
yaklasacagiz. Ancak daha Once, yukarida belirttigimiz gibi, sivil toplumun
belirginlesmesinde daha dogrusu, nitelikli tartismalara tabi tutulmasinda en Onemli

etkenlerden biri olan burjuva sinifinin evrimi {izerinde durmak da yerinde olacaktir.

2.3.1.Burjuvazinin evrimi ve sivil toplum

Avrupa’da 12. ylizyildan itibaren ticaretle ugrasan kentler kendi islerini kendileri
yonetir olmuslardi. Bunlar bir bakima feodal beyler karsisinda 6zerklik tagimaktaydi. Yeni
tip ticaretle ugrasan sehir halki hem feodal beylere yani soylulara hem de kiliseye karsi
Ozerklik miicadelesi vermistir. Bununla beraber ortacagda burjuvazi heniiz krala karsi
zerklik miicadelesine baslamis degildi'”. 16. yiizyilda ekonomi alaninda feodal iliskiler,
timden ve hizli bir sekilde ¢dziilmeye baslamisti. Ticaret ve zanaatkarligin tarim dist
zenginlik kaynaklari, diger bir ifadeyle sermaye, ulusal ekonomilerdeki agirligini giderek
daha fazla 6l¢iilerde duyuruyordu. 16. yiizyilda oldukga biiylik bir sermayeyi elinde tutan
burjuvazi, nitelik degistiriyordu; girisimci, Uretici bir smif oluyordu. Ortagag ve iliski
bicimlerini, bu arada kendi sinifinin Ortagag’daki yerel birlikleri olan loncalarin sagladig:

ayricaliklar1 karsisina aliyordu'”*

. Bu donemde giiniimiizde devletin asli fonksiyonlar
arasinda yer alan bir ¢ok faaliyet alinip satilabilmekteydi. Boyle bir gelisme Avrupa’da
Ozgir kentlerin dogmasina zemin hazirlamistir. Kent sakinleri ¢ogu zaman sermaye
giiclerini kullanarak yénetsel ve yargisal ayricaliklar elde etmislerdir'”°. Diger bir ifadeyle,
servetleri ile birlikte siyasal iktidar ve gli¢leri artan kentliler bu hak ve ayricaliklari para ile
satin almig, kendileri i¢in hayati bir 6nem tasiyan bu sorunlar ticari bir ig gibi pazarlikla
¢oziimlenmistir' .

Tiim bu gelismeler feodal otorite karsisinda 6zgiirlesmek yoniindeydi. Boylece

77

burjuva mensubu tiiccarlar'”’ kentlerde kendileri ile aym ziimreden olan kisilerce

' Dogan, a.g.e., s. 16.

7% Akad / (Vura ) Dingkol, a.g.e, s. 67.

' Dogan, a.g.e., s. 16.

176 Goze, a.g.e., s. 86.

"7 Bu donemdeki ticaret anlayisi ve tiiccarlarin ekonomik hayattaki yeri icin bkz. Bulut, Nihat,
“Ortacagdan Yenigaga Gegis Siireci Baglamimda Ekonomik Zihniyet Degisiminin Siyasal Diisiinceye
Etkisi”, AUEHFD, Cilt: VI, Say1: 1-4, 2002, s. 17 v.d.
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yargilanma ve hatta kendisini korumak amaciyla askeri birlikler olusturma hakki elde
etmiglerdir. Kralin ya da ona bagl feodal beyin verdigi ayricalik beratlari, bir tek sahis
yerine bireylerin olusturduklar1 topluluga verilmekteydi. Bu durum toplumun belirli
kesimlerinin bir araya gelmesini mesrulastiric1 bir etki doguruyordu. Ve en dnemlisi s6z
konusu geligsmelerin, toplum ile siyasal orgiitlenmenin ayrilmasi yoniinde en ciddi adimlar
olmastydi'"®.

Boylece burjuvazi, kendi kurallarini, yasalarim1 koyarak orta cagin geleneksel
toplum diizeni i¢inde basariyla gelismistir. Hesapli ve tutumlu davranisi, siirekli olarak
zenginligini arttirisi, gittikce gelisen girisimleri'” ile burjuvazi degisimin dnciisiiydii artik.
Burjuvazi monarsiler kurulduktan sonra da otorite, baris ve diizen demek olan hiikiimdara
hizmet etmis, ama ayni zamanda ondan da yararlanmistir'®’. Temel kaygisi kér olan ve bu
kaygiyla hareket ederek, devleti ekonomik yasamin disinda tutmaya calisan bir sif'®!
olarak burjuvazi elde ettiklerinin ve daha neleri elde edebileceginin yani giiciiniin bilincine
varmisti.

Kentler de elde ettikleri ayricaliklar sayesinde belirli hukuksal cergeve iginde,
¢ogu zaman kentlilere 6zgii bir gok konuda bagimsiz davranma yetkisi elde etmekteydi'™.
Bu gelisme icinde kentler yiizyillardir siire gelen ¢okiintii ve terkedilmislikten sonra
yeniden giliclendi. Bu degisim ise olduk¢a 6zgiin ve daha once rastlanmadik bir bigimde
gerceklesti. Tek tek giigsiiz olan bireylerin ortak hareket edebildikleri merkezler

kurmalarma yol agt:i'®

. Boylece kendi baglarina gii¢siiz ancak esit olan bireylerin
kaynaklarmi ve 0Ozgiir iradelerini birlestirmeleri sonucunda giiglii ve siyasal 6zerklik
kazanmis kentler ortaya oiktr'®, Burjuvazinin 6nciiliik ettigi bu siiregte olusan ve ticaretin
gelisimiyle biiyiiyen ve ekonomik bakimdan da 6zerklik elde eden bu kentleri anlatmak
icin de sivil toplum terimi kullamlmaktaydi'®.

16. yiizyildan itibaren ortacag feodalizmi artik ciddi olarak degisiklige ugramis
bulunan yepyeni toplumsal kosullar ile kars1 karsiya bulunmaktaydi. Bu yeni kosullarin ilki

merkezi otoritenin gili¢lii oldugu modern devletin ortaya ¢ikmis olmasi, digeri ise 6zel

'8 Dogan, a.g.e., s. 16.
17 Goze, a.g.e., s. 86.
180 Goze, a.g.e.,s. 87.
181 Bulut, a.g.e., s. 55.
"2 Dogan, a.g.e.,s. 17.
'8 poggi, Gianfranco, Cagdas Devletin Gelisimi Sosyal Bir Yaklasim, Cevirenler: Sule Kut, Binnaz
Toprak, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul, 1991, s. 50.
"% Poggi, a.g.e., s. 51.
Tosun, a.g.e., s. 31.
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miilkiyete dayali burjuva ekonomisiydi'*®

. Giiglenen burjuvazi de ellerinde feodal hukuk
kaynakli ayricaliklara sahip soylularla daha kesin bir miicadeleye girmekteydi'®’. Bu
durumun temeldeki nedeniyse, giderek biiyliyen ve zenginlesen burjuvazinin halen siyasal
anlamda etkisiz ve gii¢gsiiz bir sinif olmasiydi. Diger bir ifadeyle feodal diizenin icinde
dogan ve gelisen burjuva smifi ekonomik ve sosyal alanda istlinliigii ele gegirirken bu

{istinliigini siyasal alana da yaymak istiyordu'*®

ve bu alandaki ilk rakibi soylulardi.
Soylular burjuvazi karsisinda bir direng noktasi olarak soylulugun verdigi ayricaliklar
kaybetmemek i¢in ugrasiyorlardi. Ancak bunlar giderek sanayi devrimi nedeniyle
burjuvazi ile girdikleri miicadeleyi tiimiiyle kaybedeceklerdi . Ne var ki, sivil toplumdan
s0z edebilmek i¢in burjuvazinin soylular1 yenmesinin yaninda yonetime fiilen el koyduktan
sonra da siyasal iradenin karsisinda 6zerk bir toplumsal alan arayisini devam ettirmesi
gerekecekti'™.

Burjuvazinin ekonomik ve sosyal yasamda etkinligini artirmasinin ardindan
baslangicta olusan kral-burjuvazi birlikteligi anlamini artik kaybetmeye baslamistir. Sosyo-
ekonomik giliciiniin bilincine varan burjuvazi, 18. ylizyildan itibaren iktidara aracisiz,

dogrudan talip olacak ve bunun miicadelesine girisecektir'’

. Bu durum aydinlanma
diisiincesiyle yeni bir siyasal sistem anlayisinin ortaya konmasiyla somut hale gelmistir.
Burjuvazi artik giiclii devlet otoritesini siirlamay1 amaglamustir'®'. Feodal diizenin dagimik
siyasal diizenini yikip, yerine dnce giiclii merkezi yonetimler kuran burjuvazi, ardindan
onu da smirlayarak'®> benimsedigi Ozgiirliklere saygiyr saglayabilecekti. Burjuvazi
acisindan iktidar, kendi diizeninde bile sinirlanmasi gereken bir yetki olarak kabul edilmis;
yeni diizenin ekonomik ve siyasal boyutuyla gelisebilmesi de iktidarin sinirlandirilmasina
bagh goriilmiistiir'”. Ciinkii bu asamada, artik monarsi, piyasa ekonomisinin yeni gelisim

siirecinde bir engel teskil etmektedir'**,

" Dogan, a.g.e, s. 30; Ekonomik gelisme o denli 6nem kazanmustir ki; pek ¢ok devletin daha fazla tiiccar
yaratmak i¢in caba gosterdigi bu donemde, feodal diizenin yerel ve dagmik iktidar yapisini ayakta tutmak
imkansiz hale gelmistir. Dolayistyla siyasal iktidarin yapist da deg§ismis ve giicli merkezi yonetimler
dogmustur. (Bulut, a.g.e., s. 83.)

87 Goze, a.g.e., s. 86; Akad/ (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 67.

% Dogan, a.g.e., s. 28.

% Dogan, a.g.e., s. 30.

19 Ruhi, M. Emin, Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu: Sieyes, Liberte, Ankara, 2002, s. 27.

"' Dogan, a.g.e., s. 31.

192 Bulut, a.g.e, s. 68.

% yokus, Sevtap, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin
Kotiiye Kullanilmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s.33.

"% Ruhi, a.g.e., s. 28.
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Gelinen bu son noktada siyasal giicii sinirlamak i¢in ortaya konan en &nemli
dayanaklardan biri devletin toplum karsisinda sinirlanmasiydi. Bu sinirlama g¢abasinda
devlet karsisinda toplumun 6zerk varligini kabul ettirmek amacglanmisti. Bu, ayn1 zamanda
sivil toplumun kuramsal ¢ergevesinin ortaya konmastydi'*.

Burjuvazinin baslica yonlendirici unsur oldugu ve gelencksel ekonomik, sosyal
ve siyasal iligkileri ve yapiyr tamamen degistiren ve yukarida 6zetle agiklanan siireg
sonunda sivil toplum kavrami ve alani nispeten belirgin bir icerige kavusmustur. Buna
ilaveten sivil toplumun diisiinsel olarak kuramlasmasi diisiiniirler sayesinde olmustur.

Asagida tarihsel olarak, giiniimiize gelinceye kadar diisiliniirlerin sivil toplum konusundaki

goriisleri ve bu diizlemde sivil toplumun anlam olarak izledigi seyir ele alinacaktir.

2.3.2.Sivil toplum-sivil olmayan toplum; devlet dncesi toplum- sivil
toplum karsithgi

Batida 17. ylizyildan itibaren siyasal degerler etrafinda yogun tartigmalar ve
arayiglar ortaya ¢ikmis ve bunun bir uzantist olarak da sivil toplum kavramina iligkin
cesitli  gorlsler ortaya konmustur. Sivil toplum kavraminin Aristo’dan beri siyasal
toplumla aym anlamda kullamlan bir kavram oldugunu belirtmistik'*®. Bu kavram,
aydinlanma filozoflarinca, 6zellikle “devlet oncesi toplum” durumunun karsiti olarak
kullanilmaktaydi. Burada s6z konusu olan durum, doga durumu sivil toplum karsitligiydi.
Bununla birlikte sivil toplum siyasal toplumu yani devleti ifade etmek i¢in de kullanilan bir
kavramdi'®’. Asagida, doga durumuna bir alternatif olarak, sivil toplum, sivil olmayan
toplum'”® ikilemini kullanan szlesmeci diistiniirlerin sivil toplum konusundaki diisiinceleri

ele alinacaktir. Bunlardan ilki Thomas Hobbes’tur.

2.3.2.1. Thomas Hobbes’ta sivil toplum

Siyasal toplum (devlet)lgg—sivil toplum 6zdesligi Hobbes’un diisiincesinde agikca

ortaya konmakta ve bu konuda ¢arpig1 bir 6rnek teskil etmektedir. Hobbes sdylemiyle sivil

3 Dogan, a.g.e., s. 31.

19 Caha, Omer, “1980 Sonras: Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislari”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel
Sayisi, Sayt: 18, Yil: 3, 1997, s. 28.

YT Dogan, a.g.e., s. 32.

1% Akal, Cemal Bali, iktidarm Ug Yiizii, Dost Kitapevi, Ankara, 1998, s. 46.

19 Sivil toplum tartismalarinda yer yer ayni anlamda yer yer de karsit anlamda kullanilan siyasal toplum,
devleti ifade etmektedir. Nitekim Daver, bunu su sekilde agiklamustir; “Herhangi bir toplumda zamanla
listlin bir buyurma giicli dogmus ve siyasal iktidar denilen bir kudret, toplum hayati igin 6nemli kararlar
almaya baglamis ve orgiitlenmisse, siyasal toplum dogmustur. Siyasal toplum, siyasal faaliyetlerin i¢inde
olustugu alandir ya da kadrodur. Bu kadro i¢inde insanlarin birey ya da grup olarak, cesitli faaliyetleri yer
almaktadir”. (Daver, a.g.e., s. 69.)
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toplumu doga halinin karsit1 olarak ele alir. Ona gore, sivil ya da siyasal toplum ancak
doga halinden ¢ikmakla varlik kazanabilir. Onu bu saptamaya goétiirenin doga durumunu
bir savas hali olarak tasvir etmesi oldugu sdylenebilir’™. Aslinda Hobbes, tasarladig1 “doga
durumu” ile merkezi bir egemen giiciin ¢evresinde Orgiitlenmis toplumsal ve siyasal
diizenin gerekligini gostermeyi amaglamistir®’,

Dogustan bencil olan insanoglu, mutlak bi¢cimde kendi yararim1 ve ¢ikarini
diisiinmeye yoneliktir. Dogal yasam doneminde tabiat icabi esit yaratilan insanlar,
varliklarini stirdiirebilmek i¢in devamli olarak kendilerini korumak zorundaydilar. Bu ise
onlar1 kargasalia, savasa, birbirlerine diismanliga stirtiklityordu. Herkesin yalnizca canin
kurtarmay1 amag edindigi bu déonemde adalet, yasa, miilkiyet hakkindan s6z edilemezdi.
Herkesin gelecegini korumak icin bir digerini feda ettigi bir dénemdir. Insanin kendi
yasamint korumak bi¢iminde O6zetlenebilecek bu davranist Hobbes, dogal hak olarak
tanimlamigtir®*%.

Bu savag halinden kurtulmanin yolu, insanlarin hepsini birden diizene sokacak
mutlak bir giiciin varh@idir. Insanlarin birbirleriyle miicadelesinin siirdiigii doga
durumunda ¢aligmanin  bir anlami yoktur. Bunun nedeni, karsiligimin alinip
alimamayacaginin kesin olmayisidir. Ne sanat, ne ticaret, ne tarim, ne toplum vardir doga
durumunda. Hep bir 6liim korkusu ve tehlikesi vardir. Insanin hayat1 kotii, vahsi ve
kisadir®™®. Denebilir ki, doga durumunda insan, hem her tiirlii giivenden mahrum, hem de
devaml1 bir endige ve o6ldiirtilme tehlikesi altindadir. Doga durumunun bu niteligi, siyasal
iktidarin bulunmamasindan kaynaklanir™*.

Doga durumunda hi¢ kimse kendi varliginin devamindan emin olamadigina gore
bu konuda giivence elde etmenin yolu, insanlarin sahip olduklar1 her istedigini yapma
Ozgiirliigiinden vazgegmeleridir. Yani insanlarin doga durumunun olumsuzluklarindan
kurtulmak igin sahip olduklarini diislindiikleri ama hi¢bir zaman giivence altinda
olduklarindan emin olamadiklar1 haklar1 terk etmesi zorunludur. Ancak insanin kendi
yasamini koruma hakkini terk etmesi s6z konusu degildir. Doga durumuna son verecek

olan sdzlesme, egemenle karsilikli bir s6zlesme degil, tek tarafli olarak doga durumunda

200 Akpiar, a.g.e., s.8.

201 Agaogullar;, Mehmet Ali/ Akal, Cemal, Bali/ Koker, Levent, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, imge
Kitapevi, Ankara, 1994, s. 175.

22 Akad / (Vural) Digkol, a.g.e., s.84.

2% Hobbes, Thomas, Leviathan, Ceviren: Semih Lim, 3. Baska, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 94.
2% Agaogullar/Akal/ Koker, a.g.e., s. 186.
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sahip olunan haklarin terk edilmesidir®”. Egemenin de, diger kisiler gibi bir takim dogal
haklar1 vardir. Kendisi sozlesmeye katilmadigi i¢in, dogal haklarini en ufak bir direnmeyle
karsilasmadan kullanabilecektir ve insanlar da ona sonuna kadar uyacakt1r206.

Boylece sosyal sozlesme sonucunda siyasal toplum (devlet), yani sivil toplum

kurulur. Hobbes devletin amacii bireysel giivenlik olarak agiklar®®’.

Sivil toplumu
devletten bagimsiz diisiinmeyen Hobbes, baskalarina dogal saygisi olmayan bireylerin
gbzle goriiliir ve donanimli bir egemen devlete tabi kilinmazlarsa, yer yiiziinde barisin ve
maddi rahathigin olmayacagini vurgular. Devletin sagladigi bu bariscil diizene sivil toplum
adi verilir. Sivil toplum, kavgaci ve a¢ gozlii bireyler arasindaki siddetli rekabet ile
tanimlanan doga durumunun tam karsit1 olarak diisiiniilmektedir’®.

Hobbes, devletin olusumunu sodzlesmeyle aciklarken yonetilenlerin rizasinin
Onemini vurgulamaktadir. Ona gore doga durumunun karsit1 sivil toplumdur. Yani devletin
bulunmadigi toplumsal durum ile devletin var oldugu toplumsal durum arasinda karsitlik
soz konusudur’”. Hobbes’un kuraminda devletle sivil toplum es anlamlhidir. Tek bir
sozlesmeyle ortaya ¢ikan sivil toplum, toplum ve iktidar, doga durumunun bir
alternatifidir’'’. Ona gore, sivil (siyasal) toplumun olmadig1 yerde kesinlikle toplumdan
s0z edilemez. Merkezi iktidarin bulunmadig1 bu birliktelik, bir insan kalabaligidir ve en
kotii durumdur. Ciinkii burada, siirekli olarak siddetli 6liim tehlikesi ve korkusu hiikiim
siirer”'".

Hobbes toplumu kuran tek bir sozlesmeden soz eder. Devletin varligini,
dayanagini ayri, bagimsiz bir sézlesmeyle degil de tek sozlesmeyle agiklamasi devlet ve
toplumu bir birinden ayirmay: diisinmedigini gosterir’'?. Dolayisiyla sivil toplumun,

siyasal toplum, devlet oncesi toplum, anlamindan 6te, ayr1 ve siyasal toplum karsisinda

Ozerk bir alan1 ifade etmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

2% Dogan, a.g.e., s. 49.

206 Akin, a.g.e., s. 109.

27 Hobbes, a.g.e., s.127; Bireysel giivenligin, bireysel 6zgiirliik olmadig1 agiktir. Hobbes, “6zgiirliigii birey
Ozgiirliigii olarak degil egemenin 6zgiirliigli olarak goriir. Boyle bir yaklagimin sivil toplumun anlam
buldugu ¢ogulcu bir toplum anlayisina uzak oldugu sdylenebilir”. (Dogan, a.g.e., s. 53.)

08 Keane, a.g.e., s. 64.

299 Akal, Sivil Toplum Tanrisy, s. 109.

219 Akal, iktidarm Ug Yiizi, s. 46.

2" Agaogullar/Akal/ Koker, a.g.e., s. 177.

12 Dogan, a.g.e., s. 59.
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Esasinda, Hobbes’un diisiincesinde sivil toplum kavraminin ne ifade ettigi
bellidir, o da devletli toplumdur. Hobbes’un giicii sinirsiz bu devleti karsisinda yalnizca

6zel iliskiler alanmin koruyucusu olarak, simrl giice sahip Locke’un devleti belirmistir®'>.

2.3.2.2.Jhon Locke’da sivil toplum

Diisiincelerini, doga durumu varsayimi {izerine kuran bir diger sozlesmeci
diisiiniir de John Locke dur.

Herseyden evvel Locke da, Hobbes gibi, sivil ya da siyasal toplum derken, doga
durumundan c¢ikip sosyal sozlesme araciligi ile ulasilan bir toplumsal asamaya isaret
etmektedir. Ancak bu, Hobbes’ da oldugu gibi doga durumundaki asir1 olumsuzlugun
karsit: degildir'*.

Locke doga durumundaki yasami, Hobbes’tan farkli olarak su sekilde tasvir
ediyordu: Bu donemde insanlar 6zgiir ve esittirler, ¢linkii akillariyla davraniyorlardi.
Tanrinin onlara verdigi 6zgiir topraklar iizerinde birlikte yasamlarini siirdiiriiyorlards,
diledikleri alanlarda islerini diizenliyorlar, toprag: isliyorlar ve diislincelerini de 6zgiirce
acikliyorlardi. Diger bir ifade ile kimsenin bir bagkasi iizerinde baskis1 yoktu, bu yonde bir
egilim de tagimiyordu. Bdyle bir yasam doneminin, 6zgiirliiglin yaninda ikinci bir 6gesi de
insanlarin esit olmalartydi. Higbir kimsenin digerinin 6zgiirliigiinii  kisitlayacak,
sinirlayacak dogal bir istiinliigii yoktu. Bu cercevede herkes diizenli bir yasam iginde
ailesini koruyor, ihtiyacglarini gideriyor, ticari faaliyetlerini siirdiiriiyor, 6zetle var olan
nimetleri esit olarak paylastyorlardi®".

Locke’a gore insanlar doga halinde, ilkelerine akil yoluyla ulasan dogal hukukun
yasalarina tabidirler. Bilgisine akil yoluyla ulasilan bu yasalar ¢ercevesinde insanlar,
davraniglarini, mallarin1 ve varliklarini diledikleri gibi diizenleyebilirler. Tiim bunlar
kimsenin iradesine tabi olmadan, hi¢ kimseden izin almadan yaparlar'°.

Bununla beraber, ger¢ek bir ozgiirliik ve esitlik donemi olan bu dogal yasama
donemi insanlarin tamamen basibos olduklari bir asama da degildir. Insanlarin

davranislarinda ve hareketlerinde “dogal hukuk™un koydugu smirlar iginde kalmak

durumundadirlar. Yine insanlar baskasinin iradesine boyun egmeden hareket edebilirler;

13 Arslanel, M. Nazan, Tiirkiye de Demokrasi Siirecinde Sivil Toplumun Gelisimi, Yayinlanmamig
Doktora Tezi, Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Konya, 2001, s. 16.

2% Akpinar, a.g.e.,s. 11.

1 Akad / (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 105.

16 Akpinar, a.g.e.,s. 11.
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ama herkes her istedigini de yapamaz. Ozgiirdiir ama kendi hayatina kast etme olmadig1
gibi, bagkasinin hayatina son verme 6zgiirliigii de yoktur. Malini diledigi gibi kullanabilir
ama baskasinin malina zarar verme ya da bagkasinin malini elinden alma 6zgiirliigii de
yoktur®”.

Doga durumundaki yagam iyi olmakla beraber, Locke’a gore bazi sakincalar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki insanin kendinde suglar1 cezalandirma hakkini gérmesidir.
Suclar1  kendileri cezalandiran insanlar kendi Ofkelerinden bagka higbir Olgii
tanimayacaklardir. Bu, doga durumunda insanin hem yargic hem de davali olmasi
demektir’'®. Bu durumda ise sugun agirlig1 ile orantili adil ceza simirlari asilabilir. Bu ise,

karigikliklara, diizensizliklere neden olur®"

. Doga durumu ile ilgili diger bir sakinca da,
siyasal toplum kurulmadan 6nce de varolan miilkiyet hakkinin yeterince gilivence altina
almmamasidir. Doga durumunda, her kisi hakkini aramak, korumak i¢in kendinden
baskasina, ortaklasa bir yaptirim sistemine giivenemeyecegi i¢in, 6zglirliik insanligin ilerisi
icin tehlikeli olabilecek mahiyettedir®’.

Iste dogal yasam déneminin bu eksikliklerinin toplumca farkina varilmasiyla
beraber ¢ikis yolu aranmis ve bu arayis, sozlesme olarak belirmistir. Insanlar, dogal
yasamdaki ozgiirlik ve esitlige dayali huzurlu ortami siirdiirebilmek igin, eksiklikleri
tamamlamaya karar vermistir ve iradelerini bir araya getirerek siyasal toplumu
kurmuslardir’?'. Insanlar bu sézlesme ile doga durumundan ayrilip sivil ya da siyasal
topluma gegerken, cezalandirma haklarini da sivil topluma-siyasal topluma devrederler*.
Boylece kisilerin suclular1 yargilama haklari sona erer. Toplum egemenlik hakkini kazanir,
yasalar yapilir, yasalar1 uygulayacak yetkililer belirlenir, kisiler aras1 anlagmazliklar bu
yetkililer tarafindan ¢6ziimlenir, topluma ya da kisilere kars1 sug isleyenler de yasalarda
belirlenmis cezalara 9arpt1r111rlar223.

Locke’a gore sivil toplum, aralarindaki ihtilaflarla ilgili olarak basvurabilecekleri,
bunlar1 ¢6ziime kavusturacak ortak bir yasama ve yargi merciine sahip insanlarin bir araya
gelmeleriyle varlik kazanmustir. Siyasal gilic ya da devlet bu toplumsal yapi icinde,

insanlarin yalnizca kendi menfaatlerini temin etmek, korumak ve ilerletmek islevini yerine

27 Goze, a.g.e.,s. 179.

218 Akin, a.g.e., s. 130, 131.

219 Goze, a.g.e., s. 180.

20 Akin, a.g.e., s. 131.

22! Akad / (Vural) Dingkol, a.g.e., s. 106.
222 Arslanel, a.g.e., s. 16.

223 Goze, a.g.e., s. 181.
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getiren bir aractir™”’. Bu demektir ki, insanlarin biitin haklar1 icinde egemen giice
biraktiklari, yalnizca cezalandirma yetkisidir. Bunun disinda insan dogal yasama
donemindeki haklarimi hala korumaktadir. Boylece Locke devleti insan haklariyla
sinirlar®®’.

Locke da Hobbes gibi devletin bireyler arasindaki c¢atigsmalarin Onlenmesi
ihtiyacindan dolay1 ortaya ciktigim1 soyler. Boyle sdylemekle beraber, dogal yasa’dan
kaynaklanan bireysel ozgiirliikklerin korunmasi i¢in de devletin egemenliginin sinirlt
tutulmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Locke’a gore bireylerin dogal haklarina sayginin
olabilmesi i¢in yonetenler ile yonetilenler arasinda bir sosyal sdzlesmenin olmasi gerekir.
Bu sosyal sézlesme ayni zamanda sivil toplumu yikici ¢atigmalardan korumak igin de
devlete miidahale izni vermelidir*®. Dolayisiyla en iistiin gii¢, her zaman i¢in halktir.
Yasama ya da yiiriitmeye sahip olanlar halkin giivenine aykir1 davrandiklarinda, insanlar
hukuku ¢igneyen yoneticiye karsi isyan edebilirler””’. Bu yaklasim bir anlamda devlet ile
toplumu ayn diisiinmektir. Ciinkii devlet denilen tiizel kisilik adina hareket edenler,
bireylerin haklarin1 hukuka aykir1 olarak c¢ignediklerinde karsilarinda toplumu

2 Bu durum ve aym1 zamanda Locke’un, yonetimin dagilmastyla, toplumu

bulacaklardir
olusturan bireylerin birliginin bozulmadigin sdylemesi**’ ve buradan hareketle toplum ve
devletin aynmi sdzlesmenin {riinii olmadiginin belirtilmesi, Locke’un sivil toplum-siyasal
toplum konusundaki goriislerini biraz bulaniklastirmaktadir. Bdylece onun, toplum ve

devleti ayr diisiindiigii, bu diisiinceleri 1s181nda ileri siiriilmiigtir’®

. Ancak bu son noktada,
Locke diistincesinde de, maliklerin, mallarina saldiranlar1 cezalandirabilme yetkilerini bir
koruyucuya devretmeleriyle, dogal yasamdan sivil yasama gecilmis ve devletli toplum ya
da sivil toplumun kurulmus oldugunu®' séylemek miimkiindiir. Locke un goriislerinde
acikeca ifade edilen sudur, sdzlesme ile ortaya ¢ikan sivil toplum ya da devlet veya devletli
toplum olarak nitelenen yeni durumun doga durumunun karsiti oldugudur. Diger bir ifade

ile bir sivil toplum-sivil olmayan toplum karsithigidir séz konusu olan®?. Ozetle Locke,

2% Akpmar, a.g.e., s. 12.

22 Bulut, a.g.m., s. 26.

226 Rowley, a.g.m., s. 405.

27 Akpinar, a.g.e., s. 12.

2 Dogan, a.g.e., s. 66.

22 Akpinar, a.g.e., s. 13.

20 Bk, Dogan, a.g.e., s. 67; Akpnar, a.g.e., s.13;

21 Akal, iktidarin Ug Yiizii, s. 46; Locke’da sivil toplum siyasal toplumla ayni1 anlama gelmektedir. Caha,
Omer, Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, iz Yamcilik, Istanbul, s. 73.

22 Akal, iktidarm Ug Yiizi, s. 46.
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insanlarin sozlesmeyle devleti meydana getirdiklerine, devletin s6zlesmeyle verilen alanlar
disinda bireyler iizerinde etkisi olmadigina ve neyin iyi, neyin kotii oldugunu bireylere
sOyleme hakki bulunmadigina ve yetkilerini agmamasi gerektigine ve sivil alanla siyasal

alamin ayrih@ina dikkat gekmekteydi®>>.

2.3.3.Siyasal toplum-sivil toplum ayriligi

Sivil toplumun, doga durumunun karsit1 bir durum olarak ve siyasal toplumla
ayni anlamda kullanilmasi 18. ylizyila kadar stirmiistiir. Bu yiizyilin ge¢ donemlerinden
itibaren klasik sivil toplum anlayisi yavas yavas parcalanmaya baglamistir. Bu evrede

temel belirleyici olan, devletin sivil toplumu “gbzetleyici” konumda goriilmesidir™*.

2.3.3.1.Thomas Paine ve sivil toplum

Sivil toplumun siyasal iktidara karsi savunulmasi gerekebileceginin ifade edildigi
bu gegis evresi Thomas Paine’nin “Insan Haklar1” adli eserinde acikca goriilmektedir 233,

Hobbes ve Locke gibi doga durumu varsayimini kullanan Paine, Locke’taki
devlet-toplum ayriminin bulanikliginin aksine doga durumunu toplumu 6zerklestirmekte
etkili bir model olarak ele alir. Eserinde devlet-toplum karsithg agirlikli olarak
vurgulanmstir™ |

Paine gore, doga, insani toplum i¢inde yasamak {lizere uygun bir sekilde
hazirlamistir. Higbir insan, toplumun yardimi olmadan, ihtiyaglarin1 kendi basina
giderebilecek yeterlilikte degildir. Bu ihtiyaclar, dogal bir sekilde, her bir kisiye etki
ederek, onlarmn hepsini bir toplum halinde bir araya gelmeye zorlar”’. insanmn 6ziinii ve
yapisini, ihtiyaglarinin gesitliligini ve bagka bagka insanlarin karsilikli olarak bir digerinin
ihtiyaclarini saglamak hususundaki yeteneklerini, insanin topluma egilimini ve sonugta
toplumun bize verdigi faydalari korumaya olan egilimini dikkatle incelersek kolayca
farkina variriz ki, devlet denen seyin biiyiik bir kismn sadece “yalan dolandir™®. O, bu
durumun nedenini su sekilde agiklar: Devlet, ancak toplum ile uyarhigin elverisli sekilde

saglayamadig1 sayili bazi hususlar1 gidermek icin gereklidir. Devletin faydali bir surette

bunlara ekleyebileyecegi her seyin, ortak riza yoluyla ve devlet ise karismadan

23 Y1lmaz, a.g.m.,s. 87.

234 Keane, a.g.e., s. 48.

235 Keane, a.g.e., s. 60.

2% Dogan,a.g.e., s. 81.

27 Paine, Thomas, insan Haklary, Ceviren: Mehmet Osman Dostel, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 195, 196.

238 Paine, a.g.c., s. 196.
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2% Ciinkii insanin kendisini iginde bulundugu

gerceklestirildigi durumlar pek coktur
kosullara uydurma konusunda dogal bir yetenegi vardir. Bu yeteneklerin ve kaynaklarin
daha ¢ok cesitli olmasindan dolay1 toplum buna fazlasiyla sahiptir. Sayet “resmi yonetim”
ortadan kalkarsa toplum hemen harekete gegmeye baslar, genel bir ortaklasma olusur ve bu
topluma yansiyarak ortak menfaat ve ortak giiveni meydana getirir’*’. Boylece toplum,
“resmi yOnetim”in ortadan kalkmasindan onceki gibi varligini ve diizenini devam ettirir.
Paine bu durumu Locke’a benzer bir sekilde ama daha kesin bir bicimde vurgular. “Resmi
yonetim”in yikilmasiyla toplumun dagilacagi iddiasi, gerceklerden o kadar uzaktir ki,
devletin ortandan kalkmasi ters bir etki yaparak toplumu daha siki bir seklide birlestirir.
Toplum bir zamanlar devlete emanet etmis oldugu her seyi geri alir ve bu geri alis

vasitastyla isler™!

. “Zaten insanlar arasinda devam eden diizenin biiyiik kismi devletin
eseri degildir. Bu diizenin kokeni toplum ilkelerinde ve insamn dogal yaradilisindadir.
Devletten énce de vardi, devlet denen sekil ortadan kalkarsa yine var olur™** ifadeleriyle
Paine, sivil toplum ile devleti net olarak ayirir.

Diger taraftan, hiikiimetlerin yonetilenlerle ve yonetenler arasinda bir anlagsma
sonucunda ortaya ¢iktig1 iddiasin1 da dogru bulmaz; ¢iinkii hiikiimetler bulunmadan 6nce
insanlarin bulunmasi zorunlulugu karsisinda, hiikiimet ortaya ¢ikmadan evvel bir asamanin
bulunmasi gereklidir. Bu durumda en basta anlasma yapilacak bir ydneticinin
bulunmadigm sdyler. Oyleyse hiikiimetler kisilerin birer birer kendi kisilik ve egemenlik
haklarina dayanarak birbirleriyle anlasmaya girmeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
durum ise siyasal yonetimin kurucu unsuru olan toplum (bu anlamda sivil toplum) ile
devletin yine ayr diisiiniildiigiiniin agik bir gostergesidir’®.

Paine devletin, toplumu olusturan bireyleri bir arada tutugu konusundaki inancin
da bir yanilgi oldugunu belirtir. Devlet, bireyleri bir arada tutmasi bir yana, insanlig
ayrilik igine diislirmiis, onu dogal birliginden koparmis ve bu yolla da toplumsal
kargasalarin dogmasina neden olmustur. Insanlarin ticari niyetle ya da devletin karismadig1

herhangi bir iste bir araya gelerek kurduklari ve sade geleneklere dayali olarak isleyen

ortakliklar bir ¢ok kisinin dogal olarak bir araya gelmekte olduklarini gosterir. Bu durumda

2 Paine, a.g.e., s. 196.
240 paine, a.g.e.,s. 197.
241 Paine, a.g.e., s. 197.
242 Paine, a.g.e., s. 195.
* Dogan, a.g.e., s. 82.
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Paine devlet disinda kendi kurallarina gore faaliyet gosteren bir orgiitler biitiiniinden sz
eder ki, bu da devlet disinda bir sivil toplum alaninin varliginin kabulii demektir™**.

Devlet iktidarinin, sivil toplum lehine sinirlandirilmasi gerektigini belirten Paine,
bunun nedenini de; bireylerde topluma doniik bir dogal egilimin varligiyla aciklar.
Devletlerin olusumundan once de var olan bu dogal toplumsallik, bireylere sadece
karsilikli “6z¢ikar” ve paylasilan bir karsilikli yardim duygusu temeli iizerine insa edilen
barisc1 ve mutlu rekabet ve dayanigma iliskilerini kurma olanagini vermektedir. Devlet
gerekli bir kotiiliik, sivil toplum ise niteligi belirlenmemis bir iyilik sayilmistir. Mesru
devlet, toplumun ortak ¢ikari i¢in iktidarin temsilcilere devredilmesinden bagka bir sey
degildir. Sivil toplum ne kadar miikemmelse kendi islerini de o Ol¢lide kendisi
diizenlemekte ve yonetime, o olgiide az firsat birakmaktadir **°. ”Medeniyet ne kadar
gelisirse hiikiimete olan ihtiya¢ o derece azalir, ¢iinkii medeniyet, o nispette daha fazla
kendi islerini diizenlemektedir ve kendi kendini idare eder**°. Sivil toplum kendi kendini
yonetme kapasitesine daha fazla giiven duydukca, devlet kurumlarina ve yasalara daha az
ithtiyag olur. Giiven sahibi ve “6z yonetimli” bir toplum, sivil toplumun ¢esitli kesimlerinin
dogal etkilesimini saglamakta siyasal birimlere asgari diizeyde gerek duyar®"’.

Paine‘in 6zgiirlikk¢ii goriisiine gore, sivil toplumun gelisebilmesi i¢in bireylerin
dogal haklarimi 6zgiirce kullanmalar1 gerekir. Bu anlayisa gore tiim bireyler, dogustan
esittirler ve esit dogal haklara sahiptirler. Paine, dogal haklarin bireyleri birbirlerine saygi
gostermeye meylettirdigini belirmektedir. Dogal haklar, bireylerin baskalarinin dogal
haklarina zarar vermeksizin veya bunlar1 ¢ignemeksizin 6zgilirce, makul bir sekilde ve
kendi huzur ve mutluluklari i¢in hareket edilebilmesini saglar. Ona gore, Tanr1‘nin verdigi
bu haklar ne iptal edilebilir ne devredilebilir ve ne de birakilabilir**®.

Sivil topluma etkinlik taninan ve “sinirli devlet” olarak ifade edilen yonetim
anlayisi, Paine tarafindan ¢ok agik bir bigcimde ortaya konulmustur. Paine devlet
iktidarinin, kendinden 6nce de var olan “dogal toplumsallik” ve “paylasim-dayanigma”

249

iligkileri lizerine kurulu sivil toplum lehine sinirlandirilmasi zorunlulugunu belirtmigtir™".

Onun fikirlerinde otorite-6zgiirliik celiskisi acik¢a hissedilir. Devlet, sivil 6zgiirliikler i¢in

244 Akpinar, a.g.e., s. 18.

245 Keane, a.g.e., s. 60.

6 Paine, a.g.e., s. 198

7 K eane, John, Demokrasi ve Sivil Toplum, Ceviren: Necmi Erdogan, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 1994,
s. 75.

¥ Keane, Sivil Toplum ve Devlet, s. 66.

249 Tosun, a.g.e., s. 47.
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potansiyel bir tehlike olarak degerlendirilmistir. C6ziim olarak da sivil toplumun kendi
kendini orgiitledigi ve siyasal iktidarin hukukla sinirlandigi sivil toplumun onceligine
dayali bir model ortaya koyar*". Ona gore, “despot devlet” tarafindan kusatilmis ve baski
altina alinmig toplum, ancak onu olusturan bireylerin kendi kendini ydnetmeye iligkin
giivenlerinin artmasi ve birbirleriyle 06zgiirce etkilesimde bulunmalariyla bundan
kurtulabilecektir. Eger devletler dogal haklar temeli iizerine kurulmuslarsa, bireyler ve
gruplar arasindaki catismalar, esitsizlikler yok olacak, toplumsal karisiklik ve boliinme

yerini “medenilesmis” bir toplumun icten gelen birlesmesine birakacaktir™'

. Dogal
haklarin 6n plana c¢ikarilmasi ve devletin mesruluk kaynaklari tartigmasi; anayasal
yonetim, esit dogal haklar, riza ve topluma saygi ilkeleri ¢ergevesinde sivil toplumun
potansiyel bir devlet karsiti alan olarak anlasilmasi ve kavramlastirilmasini beraberinde
getirmigtir™”.

2.3.3.2.Hegel’de sivil toplum

Sivil toplum kavramini devletten biiyiik 6l¢iide ayrilmis, karmagsik bir toplumsal
diizen olarak ele alan ilk diisiiniiriin Hegel oldugu sdylenilebilir™. Hegel, sivil toplum
kavramini siyasal toplumun karsilig1 olarak degil, bugiinkii anlamiyla bagimsiz bir kavram

olarak kullanmigtir®*

. Belirtmek gerekir ki, burada kullanilan “bugilinkii anlamiyla“
ifadesinden kast edilen sadece sivil toplumun, siyasal toplumdan ayr1 bir alani belirtiyor
olmasidir.

Hegel’in kullaniminda sivil toplum ¢ok da olumlu bir anlam kazanmamaktadir;
sivil toplum, siirekli olarak devlet gozetimine ve denetimine ihtiya¢ duyan sakatlayici bir
kendilik olarak goriilmektedir. Hegel’in yorumu siyasal iktidara ve bu iktidarin otoriter
potansiyeline daha az duyarli olmasina karsilik, sivil toplum fikrinin modernlesmesine iki
yeni katkida bulunmaktadir™”.

Birincisi, sivil toplum, Paine’nin savundugu modelden farkli bir bigimde, dogal

ozgilirliikk durumu olarak degil de ataerkil aile ile devlet arasinda “konumlanan® ve tarihsel

% Dogan,a.g.e., s. 85.

21 Tosun, a.g.e., s. 47.

232 Tosun, a.g.e., s. 47.

3 Boobbio, Norberto, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, Ceviren: Mehmet Kiigiik, icinde. Sivil
Toplum ve Devlet, Derleyen : John Keane, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 99.

2% Arslanel, a.g.e., s. 17.

3 Keane, Sivil Toplum ve Devlet, s. 67.
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¢ Hegel’e gore sivil

siire¢ icerisinde iiretilmis olan ahlaki yasam alanmi olarak kavranir
toplum, liberal s6zlesmeci aydinlanma filozoflarinin aksine 6nceden verili ve degismez bir
yasam kaynagi degildir. Yani sivil toplum, uzun bir tarihsel doniisiim siirecinin, modern
diinyanin bir tiriiniidiir™’. Ekonomiyi, toplumsal smiflari, meslek birliklerini ve refah ile
“uygar hukukun” yiiriitiilmesinden sorumlu kurumlari kapsar. Sivil toplum, 6zel kisilerden,
siniflardan, gruplardan ve faaliyetleri “uygar hukuk” tarafindan diizenlen ve bu
nitelikleriyle de siyasal devletin kendisine dogrudan bagli olmayan kurumlardan olusan bir
“mozaiktir™>®.

Hegel’in sivil toplum kuramina yaptig: ikinci yeni katkida dogallik elestirisinden
cikar. Ona gore, sivil toplumun ¢esitli 6geleri arasinda zorunlu bir “6zdeslik* ve uyumdan
s6z edilemez. Sivil toplumun “gogul etkilesim* ve “birlikte dayanisma® bigimleri
cogunlukla karsilastirilamaz, kirillgan ve ciddi ¢atigmalara maruz bir haldedir. Modern sivil
toplum 0zel c¢ikarlarin 6zel cikarlarla karsilastigl, dinmek bilmez miicadelelerinin
yasandig1 bir kavga alamdir®’. Sivil toplum, bireysel (6zel) ¢ikralarin catisma alani
oldugundan bireyin yalnizca kendi amacina yonelmektedir. Dolayisiyla sivil toplumun

260 0 halde, sivil toplum kendi

kendi geliskilerini ¢dzmek igin gosterdigi caba yetersizdir
haline birakilamaz. Burada devletin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Devlet bir faaliyet alani
icinde, sivil toplumu diizenler ve toplumun iistiin ¢ikarlar1 ile bireylerin 6zel ¢ikarlarinm
uzlastinr®®'. Diger bir ifadeyle, sivil toplumun, “sivil“ olarak kalabilmesi igin siyasal
olarak diizenlenmesi gerekir. Sivil toplumdaki adaletsizliklerin giderilmesini ve “tikel
cikarlarin“ evrensel bir siyasal topluluk igerisinde “sentezlenmesini”, ancak yiiksek kamu
giicii saglayabilir. Bu bakis acisindan ideal devlet, ne siirekli savas halinin hiikiim siirdigt
bir dogal durumun asir1 bir olumsuzlanmasi, ne dogal toplumu koruma ve tamamlama
aract ve ne de dogal olarak verili olan ve kendini yoneten bir sivil toplumun basit idare
aygitidir. Aksine Hegel’in anlayisinda devlet, yeni bir noktadir®®*,

“Hegel’de devlet, devlet 6ncesi toplumun “alikonulmasi* ve asilmasi olarak ele

almir, yani devlet (Locke modelinden farkli olarak) yalnizca Onceki evreyi

236 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 76.

57 Dogan, a.g.e., s. 114.

238 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 76.

29 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 77.

260 Savran, Giilnur, Sivil Toplum ve Otesi, Rousseau, Hegel, Marx, Alan Yaymcilik, istanbul, 1987, s.
141-142.

2! Bumin, Kiirsat, Sivil Toplum ve Devlet, Yazko, istanbul, 1982, s. 33,34.

62 K eane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 77.
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miikemmellestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni bir ugraktir. Ama (Hobbes modelinden
farkli olarak) mutlak bir olumsuzlama ve bundan dolay: bir alternatif olusturmaz’™®.
Bunun yaninda Hegel, devleti, dogal egilimlerin etkisiyle degil bir gereksinim nedeniyle
dogan taleplerin zorunlu kilmasi sonucu bir biri ile hukuksal iliskilerde bulunan, aralarinda
hukuksal iligki bulunan insanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir biitiin olarak
gormektedir. Yine de buradan hareketle onun bir hukuk devleti tanim1 ortaya koydugu
sdylenemez”**.

Hegel i¢in (aile) ve sivil toplum “miikemmel ahlaki devlet’e ulasmada birer
asamadir. Devlet, 6zgiirlige ulasmaktir. Ozgiirliik ancak devlet icerisinde elde edilebilir*®.
Devlet, sivil toplumu igerir ve yalnizca bigimsel olan bir evrenselligi islevsel bir gerceklige

déniistiiren®®®, yani dogal toplumu yeniden sunan ve asan devlettir®®’

. Bu baglamda sivil
toplum da, devletin en {ist egemenlik diizeyince diizenlenmesi, kontrol altina alinmasi ve
“feshedilmesi” gereken bir bozuklugun, sefaletin, fiziksel ve ahlaksal ¢iiriikliiglin hiikiim
dénemidir®®. Sivil toplum, bireylerin bir ¢ikar ortakligi, menfaat beraberligidir. Bu
nedenle toplumda bir genel gecger deger yoktur. Sivil toplum bir “atomlagma” sistemidir.
Buna ragmen sivil toplumda 6zelin geneli biisbiitiin golgede biraktigi sanilmamalidir. Sivil
toplumda 06zel irade, aileden daha ileri ve daha derin olarak genel iradeye tabi olmay1
Ogrenir. Ama yine bir eksiklik vardir ve bu eksikligi devlet giderecektir. Bireyin iradesi ile
kamusal irade ancak devlette tam bir uyum haline gelir ve kaynasir. Ancak devlet, tek tek
iradelerin toplami degil, akill, canli bir biitiindiir™®.

Diger yandan, Hegel, sivil toplum i¢indeki bireylerin bir yapiya dahil olmalarini,
onun iiyesi durumunda bulunmalarini, benzer 6zellikler ve ihtiyaglarin bir soncu olarak
goriir. Bu benzer Ozellikler ve ihtiyaglarin bir araya getirdigi bireyler, 6zel menfaate
yonelik kisisel amaglarin1 “evrensel“e doniistiirme yetenegi kazanirlar; bu haliyle sivil
toplum (meslek orgiitleri), Hegel’e gore gegis alanidir. Ciinkii, “meslek orgiitleri ruhu”

giderek, kendi i¢inde “devlet ruhu’na déniisiir’’’. Baska bir ifadeyle, menfaatlerin

gerceklesmesi i¢in bir ara¢ olan sivil toplum, ayn1 zamanda, meslek orgiitleri arciligiyla,

263 Bobbio, a.g.m., s. 93.

¥ Dogan, a.g.e., s. 141.

25 Dogan, a.g.e., s. 143.

26 Bobbio, a.g.m, s. 93.

7 K eane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 77.

28 Bobbio, Norberto-Texier, Jacgues, Gramsci ve Sivil Toplum, Cevirenler: Arda ipek, Kenan Somer,
Savas Yaynlari, Ankara, 1982, s. 14, 15.

299 Dogan, Ismail, Sivil Toplum, Ondan Bizde de Var, Sistem Yayncilik, istanbul, 2000, s. 25.

70 Akpinar, a.g.e., s. 24.
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bireyleri bir araya getirmekte ve tam olarak devlette gerceklesen bir ortak bilincin
olusturulmasi konusunda yonlendirmektedir®’".

Hegel ekonomiyi sivil toplum alani olarak belirlemistir. Ancak ekonominin s6z
konusu oldugu sivil toplum nihai olarak siyasal toplum disinda 6zerklik anlamina gelmez.
Aksine onun diislince sisteminde toplumun her katmaninin oldugu gibi sivil toplumun da
“ahlaksal iyilik” niteligi kazanan devletce siki bir denetim altina alinmas: gerekir®’>.

Sivil toplumu devleti sinirlayan bir toplumsal diizlem olarak diisiinmeyen Hegel
diisiincesi, ¢ogulcu demokrasi diislincesine uzaktir. Hatta c¢ogulcu toplumsal yapinin
devletin yiliksek amaglarin1 zedeleyici olmasi nedeniyle ortadan kaldirilmasi gerekir. Birey
Hegel’in siyasal modelinde devletin yiiksek amaglar1 ugrunda feda edilmistir. Toplumun
varligi da devletin amaglarina hizmet amacma gore diizenlenmistir. Bu nedenle sivil
toplumun varhigin1 6zerk olarak siirdiirmesi degil c¢izilen devlet modeline gore kendine
verilen rolle simirli olarak devam etmesi s6z konusudur®””.

Kisacasi, sivil toplum konusunda en kesin ve ayrintili ayrimi1 yapan Hegel, sivil
toplumu farkli, kendine has Ozellikleri olan ve aymi zamanda bir ¢ok sorunlari ve

eksiklikleri olan bir alan olarak tanimlamistir. Bunlarin yegane ¢oziimii ise devlettir. Sivil

toplum, siyasal toplumdan tam olarak ayridir ama devletin gelisiminde de bir asamadir.

2.3.3.3.Tocqueville ve sivil toplum

Glinlimiizde sivil toplum konusunda yapilan tartigmalarda goriislerine sikca
basvurulardan birisi de Alexis Tocqueville’dir. Tocqueville, bu konudaki goriislerini tinlii
eseri “Amerika’da Demokrasi”de (1835) ele almustir.

Tocqueville sivil toplum-siyasal toplum (devlet) ikilemini, sivil toplum, devlet ve
siyasal toplum seklinde {i¢lii bir yapiya doniistiirmiistiir. Devlet ve sivil toplumdan ayr1 bir
siyasal toplumun varligini ileri siirmiis, bunun farkli yonlerini ortaya koymustur’’*. Devlet,
kendi demokratik meclisiyle, mahkemeleri, yonetim kademeleri, glivenlik birimleri ve
ordusuyla mevcuttur’”. Ozel menfaat ve ekonomik faaliyet alani olan sivil toplum ise
“kapitalist ekonomi”yle 6zdeslestirilen sivil topluma karsilik gelir. Bu konuda Tocqueville

farkli bir bicimde siyasal toplum ayriligin1 ortaya koyar. Boylece siyasal olma niteliginin

2! Akpinar, a.g.e., s. 27.

22 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 158.

3 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 158,159.

7 Akpinar, a.g.e., s. 40.

5 Tocqueville, De Alexsis, Amerika’da Demokrasi, Cevirenler: Thsan Sezal, Fatos Dilber, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 50 vd. ve 64 vd.
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devletin tekelinde olmadigmin savunuculugunu yapar’’®. Aslinda ortaya konan, siyasal
toplum, devlet ve sivil toplum arasindaki siyasal nitelikteki aract kurumlarin
etkinlestirilmesi anlamina gelecektir. Bunun amaci ise siyasal iktidarin birden fazla ve
farkl ellere dagilmasim saglayarak, demokrasinin felce ugramasini engellemektir®””.

Tocqueville, eserinde temel olarak, Hegel’in savundugu evrensel bir devlet
anlayisinin arkasinda sakli duran tehlikelere dikkat ¢ekmistir. Ona gore, toplumlarin
karsilastig1 en biiyiik tehlike, bireysel ¢ikarlarin dogurdugu catisma ve diizensizlik degil;
bu diizensizligi onleyecegi timidiyle sec¢ilen “devlet despotizmi” bi¢imidir. Toplumsal
yasam, toplumu bir biitiin olarak temsil etme ve koruma iddiasindaki siyasal kurumlarin
altinda ezilmektedir. Sivil toplumun siyasal aygita verdigi iktidar, sivil toplumun kendisine
kars1 ¢evrilmektedir. Toplum, demokrasi adina refahin1 saglayan ve 6zgiirliikklerini calip
“yagmalayan”, merakli ve her seye karisan devlet iktidarinin hilkmii altina girmektedir.
Boyle bir yapida siyasi iktidar toplumu ne geriletecek ve ne de ilerletecek bir sekilde
mevcut durumu siirdiiriir ve toplumda idarenin basindakilerin iyi diizen ve toplumsal
istikrar1 adina verdikleri uyusuklugu siirekli hale getirir*®.

Bu, insan yigmlarmin iistiinde onlarin isteklerini yerine getiren ve “kaderlerine
bekgilik eden gii¢”, mutlak, diizenli, tedbirli ve 1limhidir. Boylesi bir hiikiimet,
mutluluklarin tek egemeni ve tek araci olmak kosuluyla, yiginlarin mutlulugu icin
calismaya hazirdir. Giivenliklerini saglar, ihtiyaclarin1 planlar ve yerine getirir,
eglenmelerini kolaylastirir, onemli sorunlara ¢éziim getirir, liretimi yonlendirir ve mirasin
bir kusaktan digerine ge¢mesini ve paylasgimimi saglar. Boylelikle 6zgiirligiin
kullanilmasim giinden giine yararsiz bir hale getirir’”°. Ozgiirliigii bu sekilde yararsiz hale
getiren bu gii¢c ayn1 zamanda toplumu da kusatir.

Bu gii¢ toplumun her bireyini “giiclii pengesi’nin i¢ine aldiktan ve istedigi gibi
bicimlendirdikten sonra tiim toplumu da avucunun igine alir. Toplumu karigik kurallar
agryla orer ve en yetenekliler bile bu kurgunun disma cikamazlar. Insan iradesi
yumusatilmis ve yonlendirilmistir artik. Hiikiimeti coban, halki da ¢ekingen ve ¢aliskan bir
siiriiye dontigtiren bu giic zalim degildir; ama halki baski altinda tutar, kuvvet ve

yiireklilikten yoksun birakir ve aptallastirir™.

76 Akpinar. a.g.e, s. 40.

21 Eker, a.g.e., s. 54.

278 Keane, Demokrasi ve Sivili Toplum, s. 79, 80.
2 Tocqueville, a.g.e., s. 266.

20 Tocqueville, a.g.e., s. 266.
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Tocqueville, secimle gelen bu devlet despotizmini 6nlemek icin devlet ve sivil
toplum alanlarinda iktidar tekellerine engel olacak yapilarin giliclendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Despotizmi engelleyecek siyasal yapilarin ise, devlet denetimi disinda
kalan sivil birliklerin olusturulmast ve gelistirilmesiyle miimkiin olabilecegini
sOylemektedir. Ona gore, bilim ve edebiyat ¢evreleri, okullar, yayimnevleri, yurtlar, imalat
isletmeleri, dini cemaatler, belediyeler ve bagimsiz aile gibi sivil birlikler devlet
despotizminin Oniindeki en biiylik etkendir. Toplumun bagimsiz gozii olarak kabul ettigi
sivil toplum birliklerinin, bireylerin dikkatlerini kendi bencil, ¢atigma doguran, dar ve
kisisel hedeflerinin Gtesine ¢evirebilmelerini saglayan ve bu birlikler sayesinde diger
yurttaglarin destegini kazanmak i¢in onlara ellerini uzatmalar1 gerektigini ogreten alanlar
oldugunu sylemektedir™'.

Tocqueville, sivil birliklerin var kalmalar1 ve esgiidiimlerinin saglanmasi
bakimindan daima merkezilesmis devlet kurumlarina bagili olduklarini kabul eder. Ancak,
bireylerin ve guruplarin 6zgiirlik ve esitligi, yerel ozgirliikleri besleyen ve “tikel
cikarlarin® etkin sekilde ifade edilmesini saglayan orgiitlenmelerin korunmasina da
bagimlidir. Devletten bagimsiz, cogulcu ve orgiitlii bir sivil toplum, demokrasinin olmazsa
olmaz kosuludur. Her kim devlet ile sivil toplumun birlesmesini tesvik ederse, demokratik
devrimi tehlikeye atmis olur. Oniinde toplumsal engeller olmayan devlet iktidar1 her zaman
tehlikeli ve sakincalidir, despotizme ¢ikarilmis davetiyedir™.

Diger taraftan Tocqueville, esitlik””-6zgiirliik dengesini bir sorunsal olarak ele
almigtir. Bu iki kavramin aynmi diizeyde olmadigini belirtmistir. Ona gore, kisilerin
Ozgiirliige olan duygular1 ve esitlige kars1 hissettikleri aslinda farkli iki seydir. Demokrat
caglarin insanmi biiyiileyen esit olmak 6zel bir haz verir ve insanin toplumun diger
imkanlarindan yararlanacagma sikica esitlige sarilmasina neden olur. Ciinki esitlik
yasadiklart ¢ag1 digerlerinden ayiran bir 6zelliktir. Ayrica insanlar esitlige, sonsuza dek
siirecegini sandiklar1 i¢in sikica baglanirlar. Oysa siyasal oOzgiirlik cok da kolay
yitirilebilir. Ona sikica sarilmay1 ihmal etmek, yitirilmesine izin vermek demektir®™**.

Ozgiirliigiin getirdigi yararlar belli bir siirecten sonra goriiliir. Onlar1 olusturan

sebeplerde yanilmak kolay olur. Esitligin yararlar1 hemen fark edilir, kaynaklarina inmek

2! Rowley, a.g.m., s. 402.

282 K eane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 82.

% Esitlik konusunda ayrintili bir agiklama igin bkz. Oden, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik
Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003.

284 Tocqueville, a.g.e., s. 164, 165.
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basittir®™. Esitlik ilkesi siyasal dinya da uygulanmadigi halde halk tarafindan
uygulanabilir bir niteliktedir. Hayatin keyfini ¢ikarma, ayn1 meslege girme, ayni yerlere
gidebilmek i¢in kullanilan esit haklar gegerli olabilir. Kisaca insanlarin yonetimde esit
gorevler almasalar bile ayni bicimde yasama ve servet arama haklari vardir’™. Esitligin
dogurdugu tutku hem giiglii hem de herkes i¢indir. Siyasal 6zgiirliik ¢aba harcanilmadan
ele gegcmez, 6din vermeden alinan siyasal ozgiirlik ise mutluluk vermez. Esitlikte
mutlulugu kisi kendine sunar, hayattaki basit olaylar bile mutlu bir olay niteligine biiriiniir,
onlarm “tadim ¢ikarmak” i¢in bu duyguyu yasamak bile tek basina yeterlidir™’.

Bu esitlikei yapiyr doguran modernlesmeyle gelen degisimlerdir. Modern
toplumda birey, aile ve diger hiyerarsik toplumsal yapilardaki dogal baglardan kopmustur.
Ozgiirlesmis birey kendini bu tiir esitlik iliskisinin olmadig1 toplumsal kurumlara itaat
zorunda hissetmez. Gerekirse bagimsiz hareket edebilme serbestisine sahiptir. Yani
modern toplum insanin geleneksel toplumsal baglarinin gevsedigi ve bunun aksine bireyin
“atomize* hale geldigi bir toplumdur™®.

Tocqueville esitligin neden oldugu demokrasi ile devlet-birey iligkilerinde
sorunlara neden olacak daha bagka hususlara dikkat ¢eker. Ama tabi ki bu, onun, esitligi
biisbiitiin kotli ve olumsuz bir manada degerlendirdigi anlamina gelmez.

Toplumsal yasamdaki “atomizasyon modern toplumdaki bireylesme egiliminin
olumsuz bir yonii olarak karsimiza ¢ikar. Modern diinyadaki 0Ozgiirlik diisiincesi
bencillesen bireylerden olusan bir toplumda anlamsiz kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir.
Bireyin bu denli yalmiz basina kalmasi ve “siyasal otorite” tarafindan kusatilmasi
demokrasi agisindan tehlikelidir. Devletin merkezi giicliniin artmasi hem kisi hak ve
ozgiirliiklerinin ¢ignenmesi tehlikesini beraberinde getirmekte hem de bireyi adeta i¢inden
cikilamaz bir duruma itmektedir. Bu durum bireyin giderek 6zgiirliik bilincini yitirmesini
beraberinde getirmektedir™.

Oliimciil bir hastalign andiran baski rejimi, insanlar1 aralarinda boldiigii siirece
stirekliligini saglar. Bencillik bu rejimin biinyesine uyar. Toplumun refah1 i¢in ¢alisanlar

onun goziinde “asidir®. Ona gore iyi yurttag, kendinden baskasini diisiinmeyen yurttagtir.

Baski rejiminin dogurdugu kétiiliikleri esitlik besler. Baski rejimi ve esitlik birlikte ve

2 Tocqueville, a.g.e., s. 165.
2 Tocqueville, a.g.e., s. 164.
287 Tocqueville, a.g.e., s. 165, 166.
% Dogan, ilyas, a.g.e., s. 88.
% Dogan, ilyas, a.g.e, .s. 89.
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zararh bir sekilde birbirini tamamlar ve birbirine de yardim eder. Esitlik halkin birbirini
diisiinmemeyi, bask1 rejimi ise “genel kayitsizligi bir erdem olarak saymay1 benimser”".

Ote yandan halkin esitsizliginin s6z konusu oldugu bir devlette insanlarin kaba
kuvvete karst bagimsizliklarini korumalari giiclesir. Aralarinda hig biri bu gii¢le savasacak
kadar giicli degildir. Egemenligi ancak birleserek koruyabilirler. Boylesi bir birlik de her
zaman sdz konusu olmayabilir™'.

Tocqueville, insanlarin bu 6zelliklerinin yani 6zgiir olmak istemelerine kiyasla
esit olmanin onlar i¢in daha 6nemli olmasinin, yukarida da belirttigimiz gibi devlet, birey
iligkisi ve kisi haklar ile 6zgiirliiklere saygi konusunda 6nemli tehlikelere neden oldugunu
ortaya koymustur. Ona gore, Amerikalilar, insanlar1 birbirinden uzak tutan esitlige karsi
Ozglir kurumlart silah olarak kullanarak miicadele etmisler ve basarili da olmuslardir. Ayni
zamanda siyasal yasami iilkenin dort yanina yayip olabildigince ¢ok yurttagin birlikte
davranma imkéanlarimi hissetmesini saglamay1 da ongériirler™”. Bununla beraber, diger
toplumlarda demokrasinin saglayacagi esitligin bireyi devlet karsisinda giicsiiz birakan ve
dogal olarak 6zgiirliikler agisindan olusan tehdidin olmayacagi anlamina gelmez***|

Tocqueville, bu goriisleriyle ayn1 zamanda kendi toplum ve devlet anlayisin1 da
ana hatlariyla ortaya koymus olmaktadir. O, bir siyasal sistemin sadece Ozgiirliikleri ve
esitligi yani dogal haklar1 benimsemesini yeterli bulmaz. insan haklarinin devlet otoritesi
karsisinda dokunulmazhigini saglamak i¢in ¢ogulcu bir toplumsal yapinin gerekliligine
dikkat ¢eker. Bu c¢ogulcu toplum, orgiitliidiir. Bunun aksine yiginlar halinde esit bireyi,
kamuoyunda olusan fikirler bicimlendirir®**.

Tocqueville, ayrica ilging bir sekilde Amerika’da bir cogunlugun baskisindan s6z
etmektedir™. Ona gore, demokratik yonetimlerin 6zii cogunlugun kesin egemenligidir.
Demokratik {ilkelerde buna karsi koyan hi¢bir kurulus yokturz%. Ornegin bir kisi
haksizliga ugradiginda nereye bagvurabilir? Eger bunun cevabi kamuoyuysa, zaten

cogunluk kamuoyudur, yok eger yasalarsa o da c¢ogunlugun temsilcisidir, ¢ogunluk

20 Tocqueville, a.g.e., s. 169.

»1 Tocqueville, a.g.e., s. 48.

2 Tocqueville, a.g.e., s. 170.

23 Tocqueville, a.g.e., s. 48.

2% Dogan, ilyas, a.g.e., s. 90.

% Erding, Tahsin, “Alexis Tocqueville ve ABD’de Sivil Toplumun Temelleri (Sivil Toplum Orgiitleri ve

Kurumlar1)“, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Saysi, Say1: 18, Y1l: 3, 1997, s. 389.

296 Tocqueville, a.g.e., s. 95.
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tarafindan secilmistir ve onun elinde “pasif* bir oyuncaktir®’’

. Yine aynmi sekilde
Amerika’da cogunluk, diisiince 6zgiirliiniin ¢evresine belli bir sinir ¢izmistir. Bu simir
disina ¢ikmamak sartiyla her yazar istedigini yazabilir ama disar1 ¢iktiginda da artik ona
“acimaktan‘ baska bir sey yapamayiz, siirekli ac1 ¢eker ve acimasiz bir sekilde elestirilir;
sonunda kamunun sarlarina boyun egmek zorunda kalir*”®.

Tocqueville, cogunluk baskisina dayanarak Amerika’da diisiince 6zgiirliigiiniin

dahi olmadigimi soylemektedir®®

. Kast edilen bu durum yasal diizenlemede diisiince
Ozgirliigiiniin olmamasi noktasinda degildir. Cogunluk kisi iistiinde her bakimdan 6yle bir
baski olusturmaktadir ki, kisi kendinde cogunluk fikrinin disina ¢ikabilecek giicii
bulamamakta, cogunluk fikrinin aksi diisiincelerini a¢iklayamamaktadir.

Tocqueville’in aslinda Amerikan toplumunun demokratik goézleminden ortaya
koydugu teorik diisiinceleri, tartismaya agiktir. Ancak bir kere olustuktan sonra Oniine
gecilmez olan ve Ozgiirlikleri ¢igneyebilen cogunluk baskisinin bir ger¢ek oldugu da
verilen orneklerle ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlugun “mutlak giiciiniin® baskisini, olustuktan
sonra gerek yasama, gerek yiiriitme ve idare diizeyinde gérme imkanimz vardir®®.

Ozgiirliigiin ve esitligin iki yonii olmasmin ve Amerika’da kosullarin
esitlenmesine bagli olarak gelisen bireyciligin sonucu olan ¢ogunluk baskisi (onun yani
sira devletin biiylimesinin olumsuzluklari) ve sapmalarin 6niine gegmek caresi de vardir.
Bu care, diger demokrat iilkelerden farkli bir toplumsal yapisi olan Amerikan toplumu
icinde, Orgiitlenme ve basin Ozgiirligiiniin kullanilmas1 sonucunda dogmus kurumlarin
(¢atisma ve anlagma birimleri, sivil toplum &rgiitleri) ta kendisidir’®".

Tocquveville, demokrasinin egemen oldugu yonetimlerde devlet giiclinii
sinirlamak ve toplum c¢ogunlugunun yukarida aciklandigi iizere, neden olabilecegi
olumsuzluklar ve baskilarin 6niine gegmek i¢in oldukca yaygin bir sekilde orgiitlenmis bir
toplum anlatir. Toplumdaki bu orgiitlenme devlet giiciinii kullananlar disinda ve sivil

niteliklidir’®%.

7 Tocqueville, a.g.e., s. 99.
%8 Tocqueville, a.g.e., s. 101.
9 Tocqueville, a.g.e., s. 102.
% Erding, a.g.m, s. 391.

%' Erding, a.g.m, s. 391.

% Dogan, ilyas, a.g.e., s. 98.
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Tocquveville, “gliniimiizde o6rgiit kurma hakk: baskiya kars1 gegerli bir garanti
2,303

niteligindedir ve “insanlarin, c¢ogunlugun baskisina karsi kendilerini korumaya
yardimet olan orgiitlerden s6z etmek istiyorum™** demekle, sivil toplum 6rgiitlerinin, hem
bireyi hem de bireyin hak ve ozgiirliikklerini her tiirlii baskidan korumada ne 6lgiide bir
Ooneme sahip olduklarini belirtmistir.

Diisiiniir, ayrica sivil toplum orgiitleri icerisindeki bir tehlikeye de dikkat ceker.
Bu tehlike tipki toplumdaki c¢ogunluk baskisinin, orgiit igerisinde yasanmasidir.
Tocqueville’ye gore, “orgiit iiyeleri, nobetteki askerler gibi parola kullanirlar. Ozgiir
iradeleri yoktur ve pasif bir boyun egme icerisindedirler. Cogu kez kars1 ¢iktiklar1 baski
rejiminden daha agir ve yogun bir baski altindadirlar™®. Ancak diisiiniiriin a¢ikladig1 bu
tehlikeli oOrgiit yapis1t Avrupa’daki orgiitler icindir. Oysa Amerikalilar orgiitlerinde sivil
yonetimden aldiklar1 bir yonetim bi¢imini uygulamaktadirlar. Toplumda oldugu gibi
burada da bireyin bagimsizlig1 benimsenir. Uyeler hep birlikte ortak hedefe ulagsmak icin
caligirlar ama ortak ¢izgi benimsemek zorunda da degillerdir. Higbiri 6zgiir iradesinden ve
diistincesinden 6zveride bulunmaz ama ortak hedefe ulasmak i¢in de irade ve diisiincelerini
bu yolda kullanir’®. Bu érgiitler aznhg temsil ettiginden tartisma ortami hazirlarlar ve
isteklerini agikca ifade ederler’”’.

Tocqueville, ¢ogunluk¢u mutlak demokratik sistemlerin de insan hak ve
ozgilrliikkleri i¢in tehdit olabilecegi degerlendirmesini yapmaktadir. Bdylece cogulcu,
hosgoriiye dayali, farkli seslerin de duyulabilecegi bir toplumsal orgilitlenmenin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6rgiitlenmenin siyasal topluma ait olmayan alanda yani sivil toplum
alaninda gerceklestirilmesi gerekir. Paine de sivil toplumun kendi islerini yiiriitmesi ve
siyasal topluma bagimli olmamasini savunmustu. Ancak Paine’de Tocqueville kadar
ayrintili bir sivil toplum modeli bulmak s6z konusu degildir. Yine de her iki disiiniir

giintimiizle uyumlu bir sivil toplum tanimlanmas: yapmislardir’®.

2.3.3.4.Gramsci’de sivil toplum

Bu konuda son olarak ele alacagimiz diisiiniir glinlimiiz sivil toplum kavramina

onemli katkilarda bulunmus olan Antonia Gramsci’dir

303 Tocqueville, a.g.e., s .85.
304 Tocqueville, a.g.e., s. 172.
3% Tocqueville, a.g.e., s. 89.
306 Tocqueville, a.g.e., s. 88.
307 Tocqueville, a.g.e., s. 87.
% Dogan, ilyas, a.g.e., s. 98.
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Hemen belirtmek gerekir ki, Gramsci’nin sivil topluma yiikledigi anlam ile
Hegel’inki arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Her iki diisiinlirde de sivil toplum sadece
ekonomik ¢ikarlarin alani1 degil, hukuksal ve ahlaksal 6geleri de igeren bir alan olarak
nitelenmektedir. Bununla birlikte Gramsci, Hegel’de oldugu gibi sivil toplumu “hicbir
olumlu y6n” bulunmayan bir alan olarak ele almamaktadir®’.

Burada Gramsci’nin sivil toplum konusundaki goriislerine gegmeden evvel, onun
sivil toplum vurgusunu anlamamizi saglayacak olan “alt yapi-list yap1” kavramlarim
aciklamak gerekecektir.

Marxist teoride “alt yapi-list yap1” kavramlar1 su sekilde ortaya konmaktadir:
Insanoglu, etkileyen olarak calismaya giivenir. Calisma sdziinden hem insanin emegi, hem
calisma araglari, hem de calisma 6rgiitii anlasilir. Calisma ile dogadan gecimi saglayacak
tirtinler elde edilir. Demek ki bir toplumun ana iliskileri doga ile olan iliskileridir. Bu
iligkiler ise dogrudan dogruya iiretime dayandigina gore, her toplum, her seyden once
tretim iligkileriyle tanimlanacaktir. Bu iiretim sozii ¢oziimlenirse, ii¢ 6ge ile karsilasilir.
Dogal kosullar (topragin verimi, iklim vb.), iiretimi saglayacak araglar ve aygitlar,
dolayisiyla bunlarin kullanilmasi yani iiretim teknigi, bir de toplu ¢aligmanin diizene
sokulmas1 yani is boliimii. Marxist teoride tiretim giicii diye adlandirilan bu 6gelerin her
biri, kendine gore degisir, gelisir; ama ayr1 yollardan gelismesine ragmen iicli de
birbirinden ayrilamaz. Her toplumun temeli bu iiretim giicline dayanir. Bunlara toplumun
“alt yapis1” denir. Toplumun “{ist yapis1” denilen kiiltiir, hukuk, siyasal kurumlar, ahlak bu
tiretim iligkilerine baglidir. Insanin toplumsal varligi, bilinci ve kiiltiirii iiretim giiciine gore
tanimlanir''’. Marxist teoriye gore alt yapida cereyan eden iliskiler iist yapiyi
bicimlendirir. Buna goére hukuksal, dinsel, siyasal kurumlarin ortaya ¢ikis1 ve bigimlenisi
ekonomik iiretimin cereyan ettigi alt yapi alanindaki iliskilerce belirlenir’',

Gramsci de “alt yapi-list yap1” kavramlastirmasini kullanmakla beraber, o’nda
sdz konusu olan, ilke olarak iist yapisal bir yapisal siirectir’ 2. Diger bir ifadeyle, Marxist
teoride “alt yap1“ asil ve baglayici iken “list yap1* ikincil ve bagimli olandir. Gramsci’de

u durum tamamen tersidir. Yani asil olan “Ust yap1“ dir” .
bud t tersidir. Y 1 olan “iist yapr* dir’"?

309 Savran, a.g.e., s. 13.

310 Akin, a.g.e., s. 228.

' Dogan, ilyas , a.g.e., s. 165.
312 Babbio, a.g.m., s. 116.

313 Babbio / Texier, a.g.e.,s. 22.
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Sivil toplum da Gramsci’de “alt yap1* degil, “iist yapisal* bir diizleme aittir. Bu
durum su sekilde ifade edilmistir’'*: “Bu anda yapabilecegimiz, iist yapisal iki biiyiik
diizeyi ayirmaktir. Bunlardan birisi sivil toplum yani genellikle 6zel diye anilan
organizmalar biitiiniidiir. Digeri de siyasal toplum ya da devlet diye adlandirilabilir. Bu iki
diizey bir yanda yonetici gurubun, toplumsal yapinin tiimii tizerinde uyguladigi hegemonya
islevine, diger yanda da devlet ve hukuksal iktidar yoluyla uygulanan dogrudan egemenlik
ya da komuta islevine tekabiil eder™".

Gramsci’nin bu ifadelerinde sivil toplum, artik ne doga durumuyla, ne sanayi
toplumuyla ve ne de genel olarak devlet dncesi toplumla 6zdeslestirildigi i¢in, li¢iincii bir
terim olarak karsimiza g¢ikar. “Sivil toplum hegemonya ugragiyla, yani iist yapmin iki
ugragindan biriyle (zor ugragmin karsiti olarak riza ugragi) 6zdeslestirilir™'.

Gramsci biitliin hiikiimet dis1 orgiitlenmeleri; kilise, meslek birlikleri, hayir
kurumlari, kadin 6rgiitleri, inang¢ temelli drgiitler ve basin gibi kurumlar ve orgiitleri sivil
topluma dahil eder’’. Sivil toplumu olusturan bu alanin karsisinda ise siyasal toplum yer
alir. Siyasal toplum, siyasal ve hukuksal kurumlardan olusur. Ekonomi ise sivil toplum ile
siyasal toplum arasinda boliinmiis durumdadir. Bir yanda devletin girisimci olarak faal rol
tistlendigi ekonomi alani siyasal topluma aittir. Diger yanda devletin tesvik ve
desteklerinden yararlanmayan tamamen kendi etkinligi ile ekonomik faaliyetlerini yiiriiten

318
. Her ne

kiigiik ve orta dlgek 6zel sektor girisimcileri sivil toplum alaninda kalmaktadir
kadar bdyle olsa da, nihai degerlendirmede ekonomik iligkiler alaniyla sivil toplum alam
farklilagir. Diisiiniir, sivil topulumu {i¢ kisma ayrilmis, bir yeniden kavramlastirma yoluna
gider: Buna gore sivil toplum, siyasal toplumun (dar anlamda devletin) karsisinda yer
almakla kalmamakta, ailenin 06zel alaninin ve ekonomik iligkilerin de disinda
bulunmaktadir. Béylece Gramsci, sivil toplumun siyasal yoniinii vurgulamaktadir. Ona
gore sivil toplum alanindaki meseleler ekonomik iliskilerle ilgili olmaktan ziyade
siyasaldir’ "’

Gramsci, sOyle der: “Biz hep devletle hiikiimetin 6zdeslestirilmesi zemini

lizerindeyiz. Bu 0Ozdeslestirme de aslinda meslek orgiitii-ekonomik kurulusun bir

314 Babbio / Texier, a.g.e.,s. 18.

315 Garmsci, Atonio, Hapishane Defteri, Ceviren: Adnan Cemgil, 2. Baski, Belge Yaymlari, Istanbul,
1986, s. 61.

31 Babbio, a.gm,s. 117.

37 Walker, Steve, “Designing for Civil Society”, Interacting With Computers 17 (2005), s. 2.

3% Dogan, ilyas, a.g.e., s. 220.

319 Akpinar, a.g.e., s. 44, 45.
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tasarimdan bagka bir sey degildir; yani sivil toplumla, siyasal toplumun birbirine karismis
olmasidir. Ciinkii suna isaret etmelidir ki, genel devlet taniminin igine, sivil toplum
tanimina baglanabilecek 6geler girer (su anlamda denilebilir ki Devlet = siyasal toplum +
sivil toplum, yani zorlayici bir giice biiriinmils hegemonya)®’. O halde Gramsci, sivil
toplumun yalnizca ekonomik faaliyetlerle smirlandirilamayacagini sdylemekte, onu
devletin bir parcasi olarak gérmektedir’'.

Gramsci’ye gore, siyasal toplum, sivil toplum ve ekonomi toplumsal alanda farkl
unsurlar olarak yer almaktadirlar. Ancak bunlar arasindaki fark yalnizca yontem ve
¢oziimleme agisindandir. Gergek hayatta bunlarin sinirlart kesin ¢izgilerle birbirlerinden
ayrilamaz; hatta gergek hayatta bunlar i¢ ice ge¢mis durumdadirlar. Kisacas1 Gramsci, bize
birbirinden farkli goriinen seylerin aslinda gercek hayatta ayrilamayacagini
hatirlatmaktadir. Toplumun bu unsurlari arasinda 6nemli baglantilar bulundugu inkéar
edilemez. Ciinkii gergekte bunlar bir biitiin olustururlar. Ancak kolay anlagilmalari i¢in bu
ayrimin yapilmasi gerekir >~

Diger taraftan Gramsci, devleti siyasal toplum ile sivil toplumun bir toplam
olarak gormekle liberal sivil toplum anlayisindan uzaklagirken onun sivil toplumu nihai
olarak devlet karsisinda 6zerk bir toplumsal katman olarak gormedigi anlagilmaktadir. Ona
gore devlet, “zorlayic1 giice biirlinmiis hegemonya”dir. Ancak Gramsci, diizenli toplum
olarak niteledigi toplumsal asamaya yaklastik¢ca hegemonyanin giderek giicten diisecegini
sOoyler. Diizenli toplumsal yapiya gegildikge “zorlayict devletin Ogeleri” ortadan
kalkacaktir. Diizenli toplumda “devletsiz devlet” s6z konusu olacaktir®. Biitiin insanlarin
gercekten esit olduklari, bundan 6tiirii de ayni sekilde akilli ve esit, ayn1 sekilde akilli ve
ahlakli olduklari, yani yasay1 zorla degil igten gelerek, kendiliginden, 6zgiirce benimsedigi,
vicdanlara yabanci, bir baska sinifin zorla kabul ettirmis olmadig1 noktada toplumda artik

bir 6zgiirliik ¢agindan soz edilecektir’*.

2.4.Gunumuzde Sivil Toplum Kavrami

Buraya kadar ele alinan boliimde, sivil toplum kavraminin gegirdigi evrimden ve

bu evrimde belirleyici olan teorilerden séz edilmistir. Igerikleri konusunda tam bir

320 Gramsci, a.g.e., s. 323.

2! Bumin, a.g.e., s. 41.

322 Gramsci, a.g.e., s. 247; Walker, a.g.m., s. 2; Akpinar, a.g.e., s. 46.
33 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 214.

32% Gramsci, a.g.e., s. 324.
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uzlagmaya varilmis olmasa bile, diisiiniirlerin, sivil toplum konusunda ortaklasa kabul
ettikleri unsurlarin bulunmasi ve ayrica kavramin bugiin gelinen son halinin anlasilmasini
kolaylastirmasi, bu siireci ele almayi1 gerektirmistir. Diger bir ifadeyle, sivil toplum
kavrami, onunla 6zdeslestirilecek tek bir “diisliince okuluna” atfedilebilecek bir olusum
niteliginde degildir. Ancak bazi ortak konularin bulundugu da inkar edilemez. Ornegin,
gilinlimiizde sivil toplumun devlet dis1 bir alanda olmadigini higbir diisiiniir iddia edemez.
Bu da, buraya kadar iizerinde durulan yaklasimlarin, “modern” sivil toplum kavraminin
gecirdigi doniligiimiin asamalar olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Kavram artik

belli nitelikleri tartismasiz i¢ermektedir’™

. Simdi bu nitelikleri yani sivil toplumun
glinlimiizde ne oldugunu, ne anlama geldigini ortaya koymaya c¢alisacagiz. Ancak bu
niteliklere gegmeden evvel, sivil toplum tartigsmalarinda sik¢a s6zli gecen “kamusal alan”
ve “Ozel alan” kavramlarinin, kisaca da olsa ele alinmasi, konunun anlasilmasi agisindan
yarali olacaktir. Zira bu kavramlarin ne ifade ediyor olduklar1 yeterince anlasilmazsa,
birey-toplum, birey-devlet ve toplum—devlet iligkilerinin sivil toplum bakimindan nasil
bir goriiniim arz ettigi tam anlamiyla belirtilemez.

2.4.1.0zel alan-kamusal alan ayrimi
2.4.1.1.0zel alan-kamusal alan tartismalar

Ozel alanla kamusal alan arasindaki sinirlar1 net bir sekilde cizen ilk diisiiniirler
Locke, Rousseau ve Hegel’dir. Locke siyasal otoritenin temelinin atildigi toplumsal
sozlesmenin aile disindaki toplumsal yasamda gerceklestigi yolundaki diisiinceden
hareketle; 6zel yasami duygusalligin, askin, duygunun, merhametin, 6zverinin sembolii
olan “kadin”in alani olarak tanmimlarken, kamusal alani rasyonelligin, s6zlesmenin,
“miicadelenin” gerceklestigi bir “erkek” alani olarak tanimlamaktaydi. Locke un kamusal
alaninda bir “siyasal” bir de “toplumsal” olmak tiizere iki boyut bulunmaktadir. Sinirh
siyasal kamunun varlik sebebi toplumsal kamunun 6zgiirliigiinii korumaktadir. Ozetle
Locke’da biri kadinlarin alani olan “6zel”, biri 6zglir erkeklerin alan1 olan “kamusal”, biri
de toplumun hizmetindeki polis, savci ve askerin alani olan “siyasal” olmak {izere ii¢ alan
bulunmaktadir. Locke’un aksine Rousseau ve Hegel siyasal otoritenin sahsinda eriyip yok
olan bir kamusal alanin altim ¢izmektedirler’*®. Diger bir ifadeyle Rousseau ve Hegel’e

gore biri kadinin, ¢ocuklarin, ozgiirliiklerin diinyast olan “6zel”, biri de devletle

325 Akpnar, a.g.e., s. 49.
326 Caha, Omer, Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, iz Yaymcilik, istanbul, 1999, s.48, 49.



65

O0zdeslesmis, devleti “tanrisal bir agk ve muhabbet” gibi yiireginde hisseden erkeklerin
diinyast olan “kamusal” olmak iizere iki yasam alani bulunmaktadir. Bu iki diisiiniiriin
elindeki kamusal alan tamamen devletle i¢ i¢ce ge¢mis bir alandir’”’. Ancak iki diisiiniiriin
bu konudaki goriiglerini tam olarak ayn1 cercevede degerlendirmek miimkiin degildir.
Kamusal alan kavramini ayrintili bir sekilde tartisan ve giindeme getiren ise
Habermas’tir. Habermas’in altim1 ¢izmeye calistigi  kamusal alan, Avrupa’da

328 .
. Bu donemde

sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve siyasal alandir
gittikce daha da O6nem kazanan kentler ayn1 zamanda kamusal alanin da temel olgusu
durumundadirlar. Buradaki kent hayatinin, temel inceligi aile disinda yabancilarla birlikte
yasama durumudur. Kamusal, bagkalariyla paylasilan ortak ve acik isler alanidir. Bu ortak
ve acik igler alani, insanlar ¢cogalip diizen saglayic1 ayri bir siyasal yapinin (devlet veya
dengi mekanizmalar) ortaya ¢ikmasiyla, birey ile siyasal alan arasinda dogan ortak bir
alan1 ifade etmektedir. Birey i¢in onemli olan bu “ikincil ara diinyaya” kamu alani adi

verilmektedir’?’

. Ancak bu gelismeyle birlikte, ekonomik iiretim faaliyetleri aileden koptu.
Ayni zamanda kapitalist toplum yapis1 dncesinin aksine gelinen noktada tarim ve imalat
sektoriiniin merkezi durumundaki aile bu durumunu da kaybetti. Bu alandaki faaliyetler
kamusal alana kaydi. Geleneksel toplumda kisaca siyasal, kiiltlirel, ekonomik yasamin
merkezi konumundaki aile modern toplumda bu ydndeki islevlerini kamusal alana yani

ailenin disindaki toplumsal alana birakti**

. Habermas’in burada dikkat c¢ektigi nokta,
kapali toplumlar arasinda Orgiitlenmis olan geleneksel toplumun sanayilesmeyle birlikte
kazandig1 yeni goriinlimdiir. Bu goriiniim, ailenin ve cemaatlerin etrafindaki “geleneksel
barikatlar’in kaldirilarak ortak bir alanda bulugsmasini ve burada bir “aleniyet” kazanmasini
anlatmaktadir™'.

Habermas’in altin1 ¢izdigi kamusal alan1 birka¢ noktada 6zetlemek miimkiindiir.
Birincisi bu kamusal alan sanayi toplumunun bir {iriiniidiir. Ikincisi, bu kamusal alan insa
edilmis bir kamusal alan degildir. Diger bir degisle, modernlesmeyle birlikte kendiliginden
dogup gelismis olan bir alandir. Ugiinciisii bu kamusal alan “aleniyetin tehaziir ettigi” bir

alandir. Geleneksel toplumun ogiittiigii, goriinmez kildigi unsurlar, tartisma konulari,

327 Caha, a.g.e., s.50.

328 Caha, Omer, “Mahrem Kamusal Alan”, Sivil Toplum, Yil: 1, Say1: 2, 2003, s. 79.

329 Aydm, Mustafa, “Kamusal Alan ya da Siyasetin On Bahgesi”, Sivil Toplum, Yil: 1, Sayt: 4, 2003, s. 7.
330 Caha, a.g.e., s. 47.

3! Caha, “Mahrem Kamusal Alan”, s. 79.
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degerler, semboller, aktorler bu alanda etkinlik kazanmlstlr332

. Bu dogrultuda yine
Habermas’a gore kamusal alan bireylerin kamusal sorunlar ve ortak cikralar1 karsilamak
lizere bir araya geldikleri alan olarak belirmekte ve bu bakimdan konusmalar yoluyla

siyasal katilimin gergeklestigi bir tiyatroyu andirmaktadir®

. Bu bakimdan kamusalligin en
belirgin 6zelligi herkese acik olmasidir: Yani bir eylem ya da eylem yeri herkese acik ise
bu kamusaldir. Kamusal dendigi zaman ilk akla gelen devlet bile, bu ozelligi ile
kamusaldir (yani herkese agiktir). Buna gore basit olarak ifade etmek gerekirse kamu

herkes, kamusal da herkese agik olan demektir. Kamunun 6znesi de genel olarak halktir***,

2.4.1.2.Modern kamusal alan

Toplumsal goriis ve diislincelerin ifade alani olarak kamusal alan ¢cogu kere 6zel
alana karsilik olarak kullanilmistir. Bununla birlikte kamusal alan, birey i¢in Onemli
sigmaktir. Insanlarin gittikce artan toplumsallasmast ile dzel hayatlarinin daralan bigimleri
arasindaki ¢eliski varligini siirdiirdiigii miiddetge, kamusal alan ayni zamanda temel bir

335 e N .
. Clinkii kamusal ve 0zel alanlar arasindaki

toplumsal ihtiyacin genel ifadesi olmaktadir
ayrim, dogas1 geregi, Ozgiirliiklerin ¢ogunun kamusal alanda giivence altina alinmasin
zorunlu kilar. Kamusal alan herkesi, toplumu yani biitiinii ilgilendiren kavramdir. Ayrica
kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinir siirekli degismekte olan bir tanima isaret eder.
Dolayist ile kategorik olarak kamusal alanm disindaki seyler ¢ok smirli ve azdirlar. Oyle ki
kamusal alanda bir tiir “cogunluk despotizmi” veya “devlet baskis’” meydana getirilirse,
kisilerin 6zgiirliiklerine sahip olarak yasamalar1 hemen hemen imkansizlagir*°.
Goriilmektedir ki birgoklarmin kullandigi kamusal-6zel alan ayrimlar1 dogru
degildir. Carsi, sokak, cami gibi “6zel” olarak diisiiniilen bir ¢ok sey kamusal alanin
icindedir. Burada yaygin olarak yapilan bilingli yanlis, kamusal alanm1 bir tiir “resmi alan”
haline doniistiirmektir. Halbuki devlet eliyle yiiriitiilen birimler kamu kesimini meydana
getirir. Kamusal alana bugiin (lilkemizde) bir¢oklar1 resmi alan gibi yaklagmaktadirlar.

Durum boyle olunca 6grenciler, hatta vatandaslar, bir siire sonra vatandas olmaktan ziyade

“kamu personeli” muamelesi gormektedirler. Devlet 1srarla kamusal alani bir resmi alan

332 Caha, “Mahrem Kamusal Alan”, s. 79.

333 Arslanel, a.g.e., s. 30.

34 Aydin, a.g.m., s. 7.

3 Aydim, a.gm., s. 7.

336 Bacik, Gokhan, “Devlet ve Birey Asmirken Kamusal Alam1 Diisiinmek”, Sivil Toplum, Y1l: 1, Say1: 2,
2003, s. 27.
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gibi “yonetmek” istemektedir’®’. Bu bakis acisiyla dzel alan da, kamusal alanda bir takim
haklardan mahrum birakilacak olan insanlarin bu mahrumiyetlerini sézde tatmin
etmelerine imkan taninan “tecrit” alan1 durumunda olmaktadir. Halbuki, 6zel alan demek
bireyin diledigi gibi yasayabilecegi ve yalnizca kendisine ait olmasi bakimindan, o
cercevede baskalarina, kamusal (misterek) alanda oldugu gibi, kendisinin
esitleriymiscesine davranmak zorunda olmadigi ve higbir suretle de miidahalenin

338 Modern anlamda kamusal alan, herkese acik ve herkesin

yapilamayacagi alan demektir
esit oldugu alana denir. Kamusal alan, resmi alana yani devlete ait olan degil, kamusal
topluluk olarak bir araya toplanmus 6zel sahislarin ortak alanidir®®. Kesin olan su ki,
Habermas’in belirttigi, cesitli konularin tartisildigi, degerlerin ele alindigi, kisaca
konusmalar yoluyla siyasal katilmin gerceklestigi nitelikte bir kamusal alana, bir tiir
“resmi alan” seklinde yaklasilmasi, kamusal alan1 ger¢ekte ne oldugundan uzaklastiracagi
gibi, sivil toplumun da etkinlik ve faaliyet alnin1 oldukga sinirlayacaktir.

Giliniimiizde kamusal alan konusunda dikkat ¢eken bir diger husus, 6zel alanin
kamusal alanla bir nevi biitlinlesmesi durumudur. Geleneksel toplumlarda oldukga sinirlt
bir kamusal alan, buna karsilik aile, ekonomik gruplar (6zellikle de loncalar ) ve dini
yapilar arasinda gelisen genisge bir 6zel alan s6z konusuydu. Aslinda geleneksel toplumun
0zel alanm1 “coklu™ bir alandi. Bagka bir anlatimla sinirli sayidaki kamusal alana karsi
birbirinden “kalin duvarlarla” ayrilmis olan, ¢ok sayida 6zel alan s6z konusuydu. Oysa
modern toplum bu 6zel alanlarin sayisini, kapsamini, alanini ve islevlerini azaltirken,
kamusal alaninkini olabildigince genigletmis oldu. Ailenin, loncalarin ve hatta dini
yapilanmalarin icra ettikleri bir ¢ok faaliyet bugiin artik kamusal kurumlar tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu bakimdan kamusal alanla 6zel alan arasindaki geleneksel “fay
hattinin” artik fazla da gegerli olmadig1 sdylenebilir’®.

Bu durumu daha da agacak olursak: Ozel alanin aile ile, bireysel tercihler, din ve
sahsi kimliklere gili¢ katan “ikincil kurumlarda” tezahiir ettigi diisiinlilmiistiir. Kamusal

341

alan ise siyasal ve ekonomik kurumlarin alani olarak ortaya ¢ikar’"'. Ne var ki, kesin bir

kamusal-6zel alan ayrimi ortaya koymak ¢ok kolay degildir. Bu zorlugu agmak ise soyut

337 Bacik ,a.gm., s. 27.

338 Toku, Neset, “Esit-Yurttas ve Ozgiir-Bireyin Varolusunun Hukuki Temelleri”, Liberal Diisiince, Y1l: 7,

Say1: 28, Giiz, 2002, s. 220.

339 Toku, a.g.m., s. 220.

340 Caha, “Mahrem Kamusal Alan” ,s. 80

34 Koémecgoglu, Ugur, “Kamusal Alan Kavramlagtirmasinda Bazi Teorik Sorunlar “; Sivil Toplum, Y1l:1,
Say1:2, 2003, s.12, 13.
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kavramlar1 somutlagtirmakla miimkiin olur. Baska bir ifadeyle, sayet mekani 6zel ve
kamusal biciminde “seylestirmez” isek, 6zel ve kamusal, mekan i¢inde bir arada varolan
karsihkli iktidar iliskileri bi¢iminde yorumlarsak, ayrim anlamli olacaktir. Ozel
mekanlarda her seyi ve herkesi dislamaya yetkilisiniz veya istediginiz kisileri dahil etme,
dolayistyla diger sey ve kisilere engel koyma, onlar1 dislama giicline sahipsinizdir. Ancak
Ozgiirlestirici 6nemi sik¢a vurgulanan, 6zel alan i¢in 6zgiirlestirici olan bu “dislama giicii,
sahip olunabilecek tek gii¢ olarak ortaya ¢ikarsa ozgiirlesme ozel mekana hapis olma, yani
ozel alamin bunaltict bir alana déniismesi bicimini alabilir>*.

Kamusal alan hem sivil toplumun hem de siyasal toplumun (devlet) girip ¢iktig
bir alandir. Ama kamusal alan devletin siirekli isgal etmedigi “tarafsiz bolge”yi1 andiran bir
alandir. Bu alan genis toplumsal kesimlerin siyasal iktidardan 6zgiirlesme siirecinin sonucu

343

olarak ortaya ¢ikmis bir 6zerklik alanidir’™. Bu anlamda “ Sivil toplum hayatinin onemli

» 3% Hatta kamusal alan sivil

bir kismint kamusal alanda gegirir, asil mekan orasidir
toplumun yani kiiltiirel, sosyal, ekonomik nitelikli orgiitlenmeler ile siyasal partiler ve
sosyal hareketlerin “bilesim”inden olusan bir alandir. Siyasal iktidar ile toplumsal alan
arasinda O6zerk araci kurumlara sahip olmasi nedeniyle kamusal alan, topluma ve siyasal
sisteme etki edecek bir potansiyele sahiptir. Kamusal alanin giicli ve 6nemi de bu noktadan
kaynaklanmaktadir’®. Bu yéniiyle kamusal alan, sivil toplum ile siyasal iktidar arasinda

346

iletisim, “kavga” ve uzlagsma alanimi gostermektedir ™. Baska bir bakis agisiyla denebilir

ki, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki “gerilim” sivil toplum yoluyla agilir**’.

Ozetle, hem kamu yetkililerinin hem de kendi kendine &rgiitlenmis kurumlarin
ayn1 zamanda bireylerin de katilimiyla olusan davranis alanina kamusal alan denilebilir.
Ozgiirliikgii bir toplum modelinde kamusal alanin bireyler gibi sivil kuruluglarin da,
kamusal yetkiyi kullananlarin da, esit iliskiye girebildikleri bir alan, ayni zamanda sivil
toplumun somutlastigi yerdir. Bu anlamda sivil toplumdan séz edebilmenin temel
kosullarindan biri kamusal alanin “yarigmaci“ ve devletin “giidiimiinden* kurtulmus

348

olmasidir™. Ciinkii farkli toplumsal goriis ve diisiincelerin ifade mekani olan kamusal

32 Kémegoglu, a.g.m., s.13.

343 Tosun, a.g.e., s. 39.

34 Belge, Murat, ”Sivil Toplum Orgiitleri, i¢inde. Merhaba Sivil Toplum, Derleyen: Taciser Ulas,
Helsinki Yurttaslar Dernegi, Istanbul, 1988, s. 34.

345 Tosun, a.g.e., s. 39.

346 Tiirkone, Miimtaz’er, “Devletli Sivil Toplum”, Sivil Toplum, Yil: 1, Sayi: 2, 2003, s. 55.

7 Akpmnar, a.g.e., s. 55.

¥ Dogan, ilyas, a.g.e., s. 137.
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alanin, siyasal iktidarin denetim ve gozetiminden “yalitilmis olmasi Olglisiinde sivil
toplumun var olabilmesi ve siyasetin “arka sahnesi” olarak toplumsal muhalefetin
(alternatif siyasetin) gelisip olgunlasabilmesi miimkiin olacaktir’™*®. Aksi halde, eger
kamusal alanin gercek hakimi (aktorii) devlet olursa, devletin resmi ya da yar1 resmi
orgiitleri (kuruluslari)nin birer sivil toplum orgiitii olarak kabul edilmesi gibi tehlikeli bir
durum s6z konusu olmaktadir. Baska bir anlatimla, devlet ve onun kamusal alandaki
uzantilar1 olan “aktdrler” sivil toplumla ozdeslestirilebilirler®™”.

Kamusal alan ve 6zel alanla ilgili bu agiklamalardan sonra simdi giiniimiizde sivil

topumdan ne anlasildig1 ve sivil toplumun niteliklerinin ne oldugu ile nasil bir goriiniim arz

ettigi konusunu ele alabiliriz.

2.4.2.Sivil toplum kavrami

Terim olarak sivil toplum giiniimiizde, toplumun “siyasi otoritenin baskisindan
kurtulmasr'n1 ifade eder. Dolayisiyla, toplumda goriilen demokratik yapiyi, devletin
kurumlarinin  disinda, toplumun kendi kendini yonlendirmesi anlammi tasir>'. Sivil
toplumun diger yandan ekonomik ¢ikar iligkilerinin alanidir. Toplum ¢ikar iliskilerini, isin
icine devleti karistirmadan ¢ozer ve boylece kendisi i¢in 6zerk bir alan olusturur. “Kendi

yagiyla kavrulan”, kendi kendine yeter bir toplum’

. Bu yoniiyle sivil toplum, iiyeleri
ozellikle devlet dis1 faaliyetlerle ekonomik ve kiiltiirel iiretim, ev yasami ve goniilli
birliklerle ugragan ve bu faaliyetler vasitasiyla devlet kurumlari tizerinde her gesit “baski*
ve “denetimi® uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve doniistiiren kurumlarin

olusturdugu bir biitiin olarak kavranabilir’*.

2.4.3.Sivil toplumun nitelikleri

Sivil toplum Ozellikleri yoniiyle ele alininca onun, birinci unsurunun “insan ve
onun dzgiirliikleri® oldugu belirtilmistir. Ikici unsur ise, insanin toplumsal yoniinii ifade
eden kamusal alan ve toplumdur. Tanimda yer almas1 gereken tiglincli unsur da bireysel
alan ile kamusal alanin birbirinden vazge¢ilmezligi ve bu iki alan arasinda kurulacak olan

“denge* ve “ahenk“tir. S6z konusu denge ve ahengin ise rekabete dayali, acik, cogulcu bir

349 Tosun, a.g.e., s. 43.

350 Yelken, Ramazan, “Kamusal Alan Kim(ler)in Alani?”, Sivil Toplum, Y1il: 1, Say1: 2, 2003, s.50.

31 Bolay, Hayri, “Sivil Toplum ve Manasi” , Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Y1l: 3, Say1: 18,
1997,s. 7.

332 Tiirkéne, Miimtaz’er, “Sivil Toplum Tanrist Oldii mii?*, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Says1, Y1l :
3, Say1: 18., 1997, s. 23.

353 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 35-36.
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karakter tasimasi vazgecilmez unsur olarak kabul edilmelidir’™. Bu bakis agisiyla sivil
toplum, “insan hak ve hiirriyetleri ile kamu diizeni arasidaki dengenin ¢ogulcu ve rekabete
dayanmilarak kuruldugu bir toplum” demektir’>.

Bununla birlikte bugiin sivil toplumun 6n kosulu olmak iizere daha kapsaml
olarak bes 0zellik ortaya ¢ikmaktadir. Bu ozellikleri, “toplumsal farklilasma®, “toplumsal
orgiitlenme”, “goniillii  birliktelik”, “toplumsal diizeyde 0Ozerklesme” ve “baski
mekanizmasi olusturma* seklinde s6ylemek miimkiindiir’®,

Sivil toplumun gelisimi Oncelikle toplumsal diizeydeki farklilagsma ile
saglanabilir. Toplum yasamindaki etnik, kiiltiirel, dinsel, ideolojik, siyasal, ekonomik veya
cinsiyet noktasindaki farklilasmalar sivil toplum icin zorunludur®’. ”Tek-tip* vatandas,
din, kiiltiir, goriis veya anlayisin baskin oldugu yerlerde c¢esitli gruplar icin sosyal taban
olusamaz. Farkli demokratik talepler, programlar ve alternatif goriisler s6z konusu olamaz.
Sosyolojik bir kural olarak ne kadar farklilasma olursa o kadar ¢ok karsilikli bagimlilik ve

338 Ozetle sivil toplum esit bireylerden kurulu®” ve ayni

dayanigma s6z konusu olmaktadir
zamanda diinya goriisleri, ¢ikarlar1 ve giyim bigimleri ve inanglar1 birbirinden farkli olan
birey ve gruplarin bir arada yasayabilmelerini360 miimkiin kilan bir alan; kisilerin iradesine
dayanan birlikte yasam alani’®'dir. Sivil toplumun temelinde yatan incelik, farkliliklara
ragmen toplumsal birlik ve diizen nasil miimkiin olur diisiincesidir'®®. Bir sivil toplum,
icerisinde tek tek liyelerinin, gruplarinin ve topluluklarinin 6zerkliginin, bireyler ve gruplar
tarafindan bir biitlin olarak topluma ve onun 6zel merkezi organlarina ve yasalarina kars1
giiven altina alinmis oldugu esitlik¢i ve ¢ogulcu bir toplumdur®®.

Diger yandan farklilasmis alanlarda diisiince ve siyaset iiretebilecek toplumsal

orgiitlenmelerin de olmasi gerekir. Hem yasal g¢ercevede, hem de sosyolojik Olgekte

%% Akdemir, Siileyman, “Sivil Toplum ve Islamiyet“, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Yil: 3,
say1: 18, 1997, s. 268, 269.

3% Akdemir, a.g.m, s. 269.

336 Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar1”, s. 31.

337 Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar1”, s. 31.

358 Caha, a.g.e., s. 74.

359 Giines, Muharrem/ Giines, Hasan, Tiirkiye’de Egitim Politikalar1 ve Sivil Toplum, An1 Yayincilik,
Ankara, 2003, s. 118.

360 Sunar, flkay, Konusmalar Béliimii Birinci Tur, Sivil Topluma Ge¢is Ekonomik ve Sosyal Etiitler
Konferans Heyeti, Istanbul, 1992, s. 10.

361 Beckman, Bjorn, “ Demokratiklesmeyi A¢iklamak: Sivil Toplum Kavrami Uzerine Notlar”, iginde. Sivil
Toplum, Demokrasi ve islam Diinyasi, Editorler: Elizabeth Ozdalga, Suna Persson, Ceviren: Ahmet
Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 2.

362 Sunar, a.g.e, s. 10.

363 Giines/ Giines, s. 118.
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farkliliklar1 saglayacak tarzda orgiitliiliik sivil toplumun varligi agisindan kaginilmaz bir

364 Bir bakima sivil toplum 6rgiitlii olan toplumdur. Sivil toplum unsurlarinin

zorunluluktur
her hangi bir sinirlamaya maruz kalmaksizin dernek, sendika, vakif vb. seklinde
orgiitlenerek seslerini duyurabilmeleri gerekir. Orgiitlenme var olan diisiinsel veya kiiltiirel

5

birikimlerin kagimilmaz bir sonucudur’®. Aymi zamanda orgiitlenme sayesinde sivil

toplumun amaclarini, gerceklestirecek hedefler, politikalar ve kadrolar da
belirlenmektedir’®.

Bununla birlikte buradaki orgiitliiliik elbetteki vatandasin goniilli birlikteligini
saglayict nitelikte olan oOrgiitliiliiktiir. Bireyin kendi rizasiyla kendi i¢in mesru bir hak
olarak gordigl her tiirli orgiitliiliik bu baglamda bir sivil toplum olusumudur. Fakat,
sosyolojik orgiitleri de sirf oOrgiit olduklar1 i¢in sivil toplum unsurlari olarak kabul
edemeyiz, ayn1 zamanda sivil toplumun bir 6n kosulu olan goniillii birliktelik yani bu tiir

367 Ciinki, goniilli

gruplara zorlama olmaksizin girip ¢ikmanin serbest olmasi gerekir
birliktelik bireysel etkinligin devam etmesini saglarken, bireyin grup kimligi iginde
kaybolup gitmesini engelleyici bir rol oynamaktadir. Onemli olan &rgiitlerin niteligi
degildir, bireyin rizasina gore olusup olusmadigidir. Bireysel iradeye dayali katilima sahip
tiim Srgiitlii topluluklar birer sivil toplum unsurudurlar’®®. Bireylerin farklilasan alanlarda
kendi arzu ve istekleriyle higbir zorlama olmaksizin kendi rizalar ile goniillii olarak bir
araya gelmeleri’®*nde ise, gesitli etkenler rol oynamaktadir. Kisiler, kendilerine sosyal bir
cevre edinerek yalnizlik duygusundan veya can sikintisindan kurtulma istegi, inandig1 bir
calismay1 ve orgiitii destekleme istegi, yeni beceriler kazanmak ya da var olan becerilerini
ilgili orgiitte kullanmak suretiyle korumak istegi, yeni bir arkadas ve dost ¢evresi edinmek
istegi, sosyal ihtiyaglardan olan “aidiyet duygusu‘“nu yasamak istegi gibi nedenlerle
goniillii olarak sivil toplum &rgiitlerinde yer alirlar’™®. Ayrica géniilliiliik, insanlarm kendi

“kabuk”larindan ¢ikip hem sosyal sorumluluk alarak toplumsal sorunlarla ilgilenmesini

364 Caha, “1980 Sonras: Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar”, s. 31.

365 Caha, a.g.e,s. 74.

366 Tagma , Korkmaz, Yeniden Yapilanma Kurallari, 2. Baski, Timas Yaymlar1 , Istanbul, 2001, s .62.

367 Caha, “1980 Sonras: Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar1”, s. 32.

368 Caha, a.g.e.,s. 75.

% Tagma, a.g.e., s. 62.

370 Yaman, Yilmaz, ”Goniilliilik Psikolojisi ve Goniillii Yonetimi”, Sivil Toplum, Y1l: 1, Say1: 2, 2003, s.
100.
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saglar, hem de demokratik kurumlarin saglikli islemesini saglamak adina goniilli
toplumsal siniflar meydana getirir’’".

Diger yandan toplumsal orgiitlerin, sivil toplum niteligi tasimlari i¢in mutlak
suretle devletten bagimsiz, 6zerk bir varlik gelistirmeleri gerekir. Sosyal 0Ozerkligi
saglamayan, devlete “gobek bagi” ile bagli olan guruplarin devletin resmi goriisiiniin disina
cikmasi, dolayisiyla alternatif sdylemler iiretmesi s6z konusu olmaz. Bu nedenle sosyal

orgiitlerin 6zerkligi zorunlu bir sarttir’’?

. Bagka bir anlatimla, sivil toplum Orgiitleri,
baskasinin destegine bagli olmayan, kendi kendini destekleyen, yasamak icin baskasinin
onayina ihtiya¢ duymayan, bu yonii ile 6zerk kuruluglardir. Yani sivil toplum orgiitleri,
kendi inisiyatifleri ile hareket eden kuruluslardir. Giindemlerini, ne yapacaklarini ve nasil

hareket edeceklerini kendileri belirlerler’”

. Bu anlamda o0zerklesme sadece devletten
ayrismay1 degil ayni zamanda devlet miidahalesinden emin olmay1 da gerektirir. Zira
devlet miidahalesine acik sosyal olusumlarin 6zgiin birer kimlik gelistirmeleri miimkiin
degildir’™.

Sivil toplumun geligsmesinin son bir sart1 da sivil toplum Orgiitlerinin demokratik
yoldan bir baski mekanizmasina yonelmesidir. Ancak bu baskinin hukuk ve siyaset
kurallar ¢ergevesinde siddetten uzak bir sekilde olmast gerekir. Sivil toplum orgiitleri bu
baglamda devletin yani sira serbest piyasa kosulunun gereklerini ihlal ederek, baska bir
deyisle tiiketici haklarinmi ihlal ederek tekel olusturmaya yonelen firmalara karsi da bir
baski unsuru haline gelmeleri gerekir’”.

O halde sivil toplum, devletten bagimsiz 6zerk toplumsal birimler, orgiitlenmeler
ve yasam alanin yani goniillii dernekler, sendikalar, meslek kuruluslari, sirketler, haneler,
0zel ve “entelektiie]” yasam ve kamuoyundan olusan ve temel haklara, sdzlesme ve
rekabete dayali, goniillii, “ademi merkeziyet¢i iliskiler yumaginin gecerli oldugu alandir.

Devlete karst hak ve ozgiirlikklere dayali, devletten bagimsiz, 6zerk, goniillii toplumsal

n Cukurgayir, M. Akif, Yurttas Odakh Yerel Yonetim, Cizgi Kitapevi, Konya, 2003, s. 83.

372 Caha, “1980 Sonras: Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar1”, s. 32; Devletin ideolojik aygitlarmin 6zel
ya da kamusal olmasi pek 6nemli degildir. Ozel kurumlar da aynen devletin ideolojik aygitlar1 gibi
isleyebilirler. Clinkii devletin ( siyasal toplumun) resmi ideolojisinin, devletin orgiitledigi kamu alani
disinda kalan 6zel kurumlar araciligi ile de temellendirilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan, devletten 6zerk
olmak, sivilligin derecesinin, 6zerkligin derecesine bagl olmasi demektir. (Yavuz, Hilmi, islam ve Sivil
Toplum Uzerine Yazilar, Boyut Kitaplari, istanbul, 1990, s. 70, 71.)

373 Turan, itler, ”Sivil Toplum Kurumlar1 ve Ozerklik®, iginde. Sivil Toplum, Editor: Yurdakul Fincanci,
Tiirkiye, Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1991, s. 29.

™ Caha, a.g.e., s. 76.

375 Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayslari”, s. 32. Sivil toplum kavrami ve baski
gurubu kavramlar1 arasindaki iligkinin boyutuna bir sonraki boliimde ayrica deginilecektir.
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orgiitlenmeler, kurumlar ve toplumsal yasam anlaminda sivil toplum, Ozgiirliikk¢ii ve
c¢ogulcu demokrasinin toplumsal temelidir. Bu bakimdan o6zgiirliik¢ii ve c¢ogulcu
demokratik rejiminin giiven altina alinmasi agisindan, higbir demokratik anayasa ya da
hukuk kurallar biitiinii, giiglii sivil toplum kurumlarmin yerini tutamaz®".

Sivil toplumun bu yoniine vurgu yapan Charles Taylor’a gore ise sivil toplumun
tic anlam1 vardir (a) devletin vesayeti altinda olmayan 6zgiir dernekler ve orgiitli
topluluklarin olustugu alan. (b) Bir biitiin olarak toplumun -devlet vesayetinden bagimsiz
olarak- bu dernekler ve oOrgiitlii topluluklar yoluyla kendi kendini insa edebimle ve
faaliyetlerini yonlendirebilme yetenegi. (c) Bu Orgiitlerin bir biitiin olarak devlet
siyasetinin gidisati1 onemli olciide belirleyebilmesi ve etkileyebilmesi durumu®’’
Bununla beraber Taylor birinci goriisiin, yani sivil toplumun devlet vesayetinden bagimsiz,
0zerk dernek ve orgiitlerle 6zdeslestirilmesinin, dogru olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii ona
gore, sivil toplum “6zel bolgelerin® bir yiginindan ibaret olmayip, “toplumsal hayatin
kamusal yoniine iligkin bir modeldir’. Bu anlamda sivil toplum, en iyi, Ozgiirliigiin
ideallerinin pargalanmis, “ademi merkezilesmis* bir iktidar yapisi icerisinde bulunabilir.
Bu baglamda sivil toplum siyasal iktidarin disinda bir alan olmaktan ¢ok, bu iktidara
derinden niifuz eden, onu parcalayan ve “ademi merkezi’”’® hale getiren bir alandir.

Buna karsilik Haberson ve Gallner’e gore devletle toplum iliskilerinin karsilikli
bagimliligin1 ifade eden bir anlama sahip olmakla beraber sivil toplum, devlet acgisindan
bakildiginda, devletin toplumdan ayr1 oldugunu ima eder ve onun 6zerkligini, derecesini ve
sonuglarini inceler. Toplum acisindan bakildiginda ise kendine 6zgii gelisme dinamigi
veya ilkesi, yerlesik karar alma ve ihtilaf ¢ozme yontemleri anlaminda kurumlasmis
yapilar1 bulunan, devletten bagimsiz bir toplumsal alanin var olma imkanidir®””.

Bunlara ek olarak sivil toplum, genel olarak devletten ayr1 oldugu kadar ailenin

0zel alanindan da ayrilmistir. Bu haliyle sivil toplum devlet ve en azindan aile ve “evlilik

birligi“ diizenlemeleri ve benzerlerinin varsayilan 6zel alanlarindan farkli, ama bunlar

376 Fincanci, Yurdakul, “Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet”, i¢inde. Sivil Toplum, Editér: Yurdakul
Fincanci, Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1991, s. 19.

77 Erdogan, Mustafa, “De Tocgueville’in Diisiincesinde Sivil Toplum, Derneklesme ve Siyaset®,
www.liberal-dt.org.tr , 29.10.2004.

" Erdogan, Mustafa, “De Tocueville’in Diisiincesinde Sivil Toplum, Derneklesme ve Siyaset”,
www.liberal-dt.org.tr , 29.10.2004.

37 Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum, Liberal Siyaset, 2. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1998, s. 206.
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arasindaki kavramsal bir alana yerlesmekte; devletle 6zel alan arasindaki “arabulucu‘
konumda bulunmaktadir’™.

Buraya kadarki agiklamalarimizda sivil toplumun olumlu anlamlar1 {izerinde
durduk. Sivil toplum kavramina olumlu bir anlam yiikleyenler 6zetle, bireyin devlete kars
korunmasina vurgu yapmaktadirlar. Kavram, toplumdaki g¢esitli gruplarin simif ve etnik
yapi, cinsiyet, din ve milliyet gibi toplumsal temeller ¢ercevesinde rahatca orgiitlenerek
ekonomi, egitim, saglik, sanat, ticaret, spor ve benzeri alanlarda siyasal yapiy1 ve toplumun
biitiiniinii siddete bas vurmadan etkilemek igin faaliyet gosterdikleri alana isaret eder’™".

Bununla beraber sivil topluma “kismen® veya “tamamen olumsuz bir bakig
agistyla bakan yaklasimlar da vardir. Ornegin, sivil toplum sdylemlerinin “oryantalist‘
istemlerinin ortaya konmasi bu yaklagimlardan biridir. Buna gore, genellikle karsilastirmali
dogu-bat1 incelemelerinde artik tartisilmaz bir veri olarak kabul edilen sey, “sivil toplumcu
bati”ya karsi “despotik dogu” denklemidir. Kavramin, gilinlimiizdeki tiim olumlu
anlamlarina ragmen, sikca akla getirdigi dogu-bat1 karsilagtirmalarinda (hele Osmanli
toplumunun tarih yaziminda) higbir sekilde oryantalist icerimlerden kurtulamadigini
gormek gerekiyor. Sivil toplumun “dogu despotizmine* referansla tartisildigi donemler
ayn1 zamanda “aydin despotizmi® ve monarsinin Avrupa da en siki bir bigimde tartisildigi
donemlerdir. Buralardan hareketle sivil toplumun (islamda olmadig1 konusundaki)
oryantalist sdylem, aslinda Bati’daki siyasal ozgiirliiklerin diizeyi konusundaki varolan
sikintt ve kaygilart yansittyordu. Bu anlamda da oryantalizmin sorunu “Dogu‘ degil
“Bati“dir. Bu sorun ve kaygilar, sonunda “Dogu‘ iizerine kaydirilmig ama yapilan
aciklamalar “Dogu“yu temsil etmekten ¢ok “Bati“nin birer degerlendirilmesi
olmuslardir*®*.

Bir diger elestirel bakis acis1 da sivil toplum 6rgiitlerinin, kendi aralarindaki gii¢
farki yani aralarindaki dengenin bozuk olusu ile ilgilidir. Bu konuya dikkat ¢ceken Armony,
esit olmayan topluluklarda (siyahlar, gogmenler gibi) sivil toplumu olusturan derneklerin
muhtemelen bir digerine kuskuyla yaklasacagin1i ve bu nedenle hosgoriisiizliigiin ortaya

cikacagini sOylemektedir. Esitsizlik, devlet birimleri ve vatandaglar arsinda ve

vatandaglarin kendi aralarindaki iligkilerinde cesitli otoriterlik bigimlerinin dogmasina

%0 Akpnar, a.g.e., s. 55.

3! Neziroglu, Irfan, “Askeri Miidahaleler ve Birey Oziirlii Sivil Toplum Orgiitleri“, Yeni Tiirkiye, Sivil
Toplum Ozel Sayisi, Yil: 3, Sayi: 18, 1997, s. 303.

382 Aktay, Yasin, “Sivil Toplum ve Sikintilari: Oryantalizm, Siddet Vesaire®, www.siviltoplum.com.tr ,
29.10.2004
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neden olacak genis toplumsal mesafelere yol acacaktir. Armony’in sdyledigi sosyo-
ekonomik ayrimin sivil toplum 6rgiitleri arasinda asir1 oldugu ve bununda hosgoriisiizliik,
toplumsal mesafelerin agilmasi gibi 6nemli sorunlar dogurdugudur’™’.

Saribay da sivil toplumun baz1 sekillerdeki algilanis bi¢cimini olumsuz bir bakis
acistyla degerlendirmektedir. Saribay, “foplum artik tapinmak i¢in sadece dinsel semboller
kullanmiyor; onun yerine modern, elverisli, kendi ¢ikarini dondiiren bir “list-kiiltiir e ait
tasarlanmis sembollere de basvuruyor ve bu semboller, toplumun kendini devam ettirici,
koruyucu ve yeniden canlandirici olmalarint sagliyor”, dedikten sonra soyle devam ediyor:
Tiirkiye’de de sivil toplum bu tiirden bir kavramdir. Oyle ki, sivil toplum bir “siyasal
popiilizm* aracihigi ile toplumun demokrasiye “tapmnmasini” sembolize etmektedir®.
Boyle bir kutsallastirma veya Saribay’in ifadesi ile “tapinma® sivil toplumdan gergekte
beklenen amaglara tamamen ters ve hatta sivil toplumu sekteye ugratacak niteliktedir.

Bir diger elestiri ise yukaridakilere kiyas edilemeyecek derecede serttir. “Sivil
toplum terimi, ac¢il susam agil! kabilinden bir biiyiilii formiil degildir. Hele zehir’e sifa
adint vermekten de hi¢bir hayirli sonu¢ beklenemez. Bencil, kamu yararina aykirt amag
giiden baski gruplarina sivil toplum orgiitii adi verilmekle, demokrasi yolunda tek bir adim
ilerlenmis olamaz 383,

Yukarida ki elestirilere ve bakis agilarina yilizde yiiz katilmak miimkiin
gboziikmemektedir. Ancak su kadar var ki, hepsi degisen oOlgiilerde de olsa bir gecegi ifade
etmektedirler.

Sonug olarak sivil toplum igin sunlar1 sdyleyebiliriz: ilk olarak sivil toplum genel
anlamda kamusal alandaki tiim bireylerin katilimina ac¢ik kuruluslar, dernekler, sivil
olusumlar gibi yurttaslarm goniillii katilimi ile olusan birlikteliklerdir. ikinci olarak sivil
kuruluglarin  6zerk yani siyasal iktidar karsisinda bagimsizdirlar. Sivil toplum
kuruluslarinin “tek renkli“ olmamasi, yani ¢ogulcu bir goriintii arz etmesi. Sivil toplum,
kendisini kendi denetim yapilartyla denetler. Bu denetimi yaparken distan gelen bir baski

ile kars1 karsiya kalmaz. Bu kuruluslar ayn1 zamanda kendiliginden olugmuslardir. Sunu

3% Armony, Ariel C., The Dubious Link: Civic Engagement and Democratization, Stanford: Stanford
University Press, 2004, s. 297.

384 Saribay, Ali Yasar, Postmodernite, Sivil Toplum ve islam , 3. Baski, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
130.

¥ Hatemi, Hiiseyin, “Sivil Toplum Orgiitii Ne Demek Olsa Gerektir?”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel
Sayisi, Yil: 3, Sayr: 18. 1997, s. 20; Hatemi, sivil toplum teriminin iilkemizde yanlig kullanilmasinin
dogurdugu sakincalar1 agiklarken su ifadeyi kullanmaktadir: “Gtliglii sivil toplum Orgiitlerinin sanli
temsilcilerinin miisfik oldugu varsayilan kanatlarina siginmak isteyen civciveegizler, cikcikge demokrasi
kuramlarina, kartalca bir gaga darbesi karsiligini aldilar”. Hatemi, a.g.m., s. 20.



76

vurgulamak gerekir ki, sivil toplum sadece orgiitlenmek degil, ayn1 zamanda “sivil ruh“a
sahip, yani sabir, hosgorii, fazilet, hakkaniyet, yurttaglik bilinci, siyasal katilim, kamu
yarari igin fedakarlik gibi dzelliklere sahip bireylerden kurulu bir toplumdur’™. Ayrica ¢ok
yonlii bir kavram olan sivil toplum, iizerinde tartisilan giincel bir kavram olarak, resmi
olmayan gruplari, goniilli birlikleri, kiiltiirel ve iletisime iliskin kurumlari, bireysel ahlaki
sistemleri, ve birey haklarin1 kapsar goriinmektedir. Bu goriiniimiiyle sivil toplum “bir

arada yasamanin test edildigi* bir alandir®®’.

2.5.Sivil Toplum Orgiitleri

Yukarida sivil toplumu, “sivil ruh™un egemen oldugu, yani siyasal katilmanin ve
yurttaglik bilincinin oldugu, ayn1 zamanda esitlik¢i, ¢ogulcu ve tyeleri arsinda ortak
davranisin bulundugu bir alan olarak tarif etmistik. Ancak su var ki, dayanisma iginde
ortak bir davranig sergileyebilmek i¢in bir birliktelige gerek vardir. Bu noktada “sivil
toplum” ile “sivil toplum orgiitleri” iliskisi daha da belirginlesir. Ciinkii yine yukarida
belirttigimiz gibi, sivil toplum 6rgiitlii toplumdur. Iste bu boliimde “sivil toplum érgiitleri”
kavraminin nasil bir anlam ifade ettigi ve miimkiin bir tanimi {izerinde durulacaktir.

2.5.1.Sivil toplum orgiitleri kavrami

Avrupa’da sivil alanda faaliyet gosteren yapilar; sosyal ortakliklar (sendikalar,
isveren Orgiitleri ve diger kuruluslar), sosyal ortakliklar disindaki sosyal ve ekonomik
aktorleri temsil edilen Orgiitler ile “sivil toplum Orgiitleri”nden (non-governmental
organization) olusur’"".

Dilimizde ise sivil alanda faaliyet gosteren orgiitlenmis yapilar ifade etmek igin
“sivil toplum kuruluglar1”, “hiikiimet dis1 kuruluslar”, “iiclincii sektdr kuruluslar’” gibi
terimler kullanilmaktadir. Biz bu calismamizda “sivil toplum Orgiitleri” terimini
kullanmay1 tercih ettik. Cilinkii diger kullanimlar siyasal bir yaklagim acisindan bazi
sakincalart icermektedir. Soyle ki: Dilimizde “non-governmental”in terclimesi olarak
kullanilan “hiikiimet dis1”, “non-governmental”i karsilamiyor. Dilimizdeki “hiikiimet”in
bugiinkii anlam1 “governmental”a gore ¢ok dardir. Bu bakimindan “hiikiimet dis1 kurulus”

ifadesini kullanmamak yerinde olur. Diger yandan “liglincii sektor kuruluslar1” terimi de bu

3% Dogan, ilyas, a.g.e., s. 275, 276.
%7 Akpmnar, a.g.e, s. 57, 58.
3% Sivil Toplum isbasinda, Avrupa Birligi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ankara, 2001, s. 4.
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kuruluslara daha ¢ok ekonomik a¢idan bakan bir yaklaslmdlr389

. O ylizden bu tercihi de
kullanmamak gerekir. “Sivil toplum kuruluslar” terimi ise degisik bir nedenle tercih
edilmemektedir. Aslinda “sivil toplum kuruluslar” terimi siyasal bir yaklagimi ifade
etmekle beraber “kurulus” terimi mevcut kosullarda sivil toplum alaninda “goniilliiliikk” ve
“orgiitliiliik” esasina gore tesis olunan yapilart tam ifade edemiyor. Zira “kurulus” ifadesi
devlet eliyle olusturulmus resmi ya da yar1 resmi yapilar1 cagristirmaktadir. Ustelik tercih
ettigimiz “sivil toplum orgiitleri” terimindeki “orgiit” ifadesi Ingilizce’de ki “non-
governmental organization” terimindeki ““ organization” ifadesi ile de uygunluk gostermesi
bakimindan daha ¢ok kullanisli bir terim olmaktadir.

Bu agiklamadan sonra denilebilir ki, sivil toplum 6rgiitleri kavrami ile anlatilmak
istenen, merkezi ya da yerel yonetimin denetiminde olmayan, goniillii olarak kurulmus
dernekler, vakiflar, spor kuliipleri, meslek birlikleri ve benzeri yapilardir. Ancak bu genel
ifadeyi kosullara baglamak gerekir. Bir kere, bunlar merkezi hiikiimetin uzantilari
olmayacaklardir, ama yerel yonetimin halkla daha dogrudan ve yakin iliski i¢inde olduklar

distiniildiigiinde, belediyelere aym uzaklikta tutulmamalar gerekir™".

Sivil toplum
orgiitlerinin bir diger yonii, goniillii ve kar amaci tasimayan 6zerk kuruluglar olmalaridir.
Buradan sivil toplum kuruluslarinin hi¢ de kar edemeyecegi yahut kar eden sivil orgiitiin
“sivil toplum Orgiiti” sayilamayacagi gibi sonu¢ da cikarilamaz *'. Su kadar ki, sivil
toplum Orgiitleri devlet aygitinin bir pargasi degildir. Ancak devlet politikalarinin
olusumunu etkilemeye ¢alisabilirler ve devletce maddi olarak desteklenebilirler. Bu durum
onlarin devletten bagimsiz olmalarin1 engellemez. Buna karsilik dogrudan kendilerine
cikar saglamayan ayn1 amag etrafinda 6rgiitlenmis bireylerden olusurlar’®”.

Sivil toplum orgilitlerinin, tanimlar1 geregi, biiyiik bir cesitlilik gdstermekle
birlikte, gerek ulusal siyasette gerek uluslararasi agidan anlam ve 6nem tagiyanlari, kisisel
ya da grupsal ¢ikar saglamak pesinde kosmayan demokratiklesme, ¢agdaslasma gibi temel

393

hak ve oOzgiirliikleri korumayi amaglayanlardir’™". Fakat bu, sivil toplum 06rgiitlerinin

sadece demokratiklesme ve cagdaslasma gibi faaliyetlerle ugrasmalar1 gerekir anlamina

3% Kuguradi, a.g.m., s. 24, 25.

% Tuncay, Mete, “Sivil Toplum Kuruluslari ile ilgili Kavramlar”, iginde. Tazminattan Giiniimiize
istanbul’da STK’lar , A.N.Yiicekok/ I.Turan/ M.O.Alkan, Tarih Vakfi, istanbul, 1998, s. 11.

! Giines/ Giines, a.g.e., s. 127.

392 Erézden, Ozan, “STK’lar ve Hukuki Cer¢evede Yenilik Talepleri Uzerine Notlar , i¢inde. Merhaba
Sivil Toplum, Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 14.

3% Tungay, a.gm., s. 12.
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gelmez. Sivil toplum orgiitleri, gecim sikintist ¢eken ailelere yardim etmekten tutun da,
cevre glizellestirme faaliyetlerine kadar pek cok alanda faaliyet gosterebilirler.

Bu konuda ¢esitli alanlarda uzmanlasan sivil toplum orgiitlerinin degisik tiir
faaliyetler iislenmesinin agirhik kazandigi bir egilim goze ¢apmaktadir. Ornegin gevre, is
ve mesleki gruplar konusunda caligan sivil toplum orgiitlerinin islevi igin, “sivil toplum
taleplerini degisik diizeylerdeki yiiriitme organlarina yansitmaktadir” denilirken, demokrasi
ve insan haklar1 konusunda g¢alisanlar icin “ana faaliyet alani, hukuksal diizenlemelerin
sivil toplum talepleri dogrultusunda yapilmasi i¢in faaliyet gostermektedir” seklinde bir
goriis s06z konusudur. Goriilmektedir ki, her tiirlii sivil toplum Orgiitii i¢in tek g¢esit bir
faaliyet alan1 ortaya ¢ikmamakta, bu faaliyet alanlar1 sivil toplum orgiitlerinin tiiriine ve
¢alisma alanina gore farklilik gdstermektedir’™*.

Sivil toplum orgiitlerini sadece sivil toplum i¢inde belli ¢ikarlari savunan, bunlari
genisleten dernekler veya orgiitler olarak ele almak yerine onlar, cesitli yurttas
kesimlerinin, farkli bireylerin ifade ve s6z hakkini gelistirdikleri, Ozgiir olmay1

395

ogrendikleri 6zglirliikk sdylemini kazandiklar1 alanlar olarak tanimlamak gerekir’™. Ayni

zamanda bu kuruluslarin baslica islevlerinden biri de cogulcu toplumun olusumuna iglevsel
olarak katkida bulunmalaridir™® .

Sivil toplum Orgiitlerinin bir diger 6zelligi de devletle aralarina belirgin bir
mesafe koymalaridir. Ancak bir sivil toplum orgiitii yiiriittiigii faaliyetlerden sonug¢ almak
icin sik sik devletin ilgi ve destegine muhtactir. Bu kurumlar devleti ortadan kaldirma
amacinda degildirler. Boyle olmakla birlikte, devletin karisabilecegi alanlar, miidahale
bigimleri yeniden tanimlanmis ve onemli oranda daralmistir. Sivil toplum Orgiitlerinin
faaliyet gosterdigi alan sivil toplum alamdir. Bu alan da sonugta kamusal alandir™’
Devletle sivil toplum orgiitleri arasindaki iliskinin 6zii ise karsilikli saygidir.

Sivil toplum oOrgiitleri sinirli amaglart gerceklestirmek i¢in kurulurlar. Bu
ozelligiyle de siyasal partilerden ayrilirlar. Ozetle sivil toplum orgiitlerinin amaci,

toplumun yonetiminde, ‘“merkezilesmis dikey yapilarda” bulunma olmayip sendika,

genglik, kadin, din, basin, ¢evre, sanat evleri ve benzeri orgiitlenmeleri ile hem kendi 6zerk

3% Carkogh, Ali, ” Tiirkiye’de Devlet ve Sivil Toplum Kuruluslari iliskileri”, i¢inde. Merhaba Sivil

Toplum, Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Istanbul, 1998, s. 86, 87.

3% Kentel, Ferhat, “Sivil Toplum Kuruluslari: “Projecilik” Versus Kiiltiirel Yurttashk”, i¢inde. Projeler ve
“Projecilik” Sivil Toplum Kuruluslari, Tarih Vakfi, Istanbul, 2003, s . 3.

3% Erozden, a.g.m., s. 14.

7 Belge, a.g.m., s. 61.
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alanlarinda faaliyet gostermek ve hem de siyasal yapiyr kendi amaglari dogrultusunda
etkilemek ve yonlendirmektir’®®. Dolayisiyla siyasal partiler, demokrasinin vazgecilmez
unsurlari olarak kabul edilmekle beraber, dogrudan dogruya siyasal iktidar1 ele gegirmeyi
amagladiklart ve bu nedenle siyasal iktidarla “hiikiimet’te iken oOzdeslesmeleri,
“muhalefet”te iken araya fazla mesafe koymamalar1 yiiziinden birer sivil toplum orgiitii
olarak goriilemezler.

Ayrica sivil toplum oOrgiitleri, siyasal orgiitlerin ¢ok temel bir ¢oziimiiniin “6n
kosulundan” farkli olarak, toplumda bir ¢ok sorunun, devletin (iktidarin) tamamen
disindaki siireglerde miimkiin olabilecegini kabul etmektedirler’®. Sivil toplum 6rgiitleri,
“kiigiik islerle” ugrasan yurttaglarin olusturduklar1 yapilardir. Sivil toplum Orgiitleri,
kuskusuz yurttaglara biitiin toplumsal ve siyasal sistemi ilgilendiren daha genis kapsamli
girisimleri tartigma imkani1 sunar. Ancak bundan daha fazlasini da yaparlar: “Ideolojilerin”
gelismesine kars1 direnmek ve bireylerle gruplarin “karmasik™ esitlik ve Ozglrliiglini
giivence altina almak i¢in son derece 6nemli olan yerel ve bireysel 6zgiirliikleri “besleyip”
derinlestirirler*®.

Ayni sekilde, fakat farkli bir nedenle biitiin meslek birliklerini de sivil toplum
orgiitii olarak kabul edemeyiz. Ciinki sivil toplum orgiitlerinin en temel unsurlarindan biri
olan “goniilliik” biitlin meslek birliklerinde s6z konusu degildir. Bunlarin kimileri yari-
resmi niteliktedir. Yine de meslek birlikleri zaman zaman devlete karsi sivil toplumun
¢ikarlarini savunurlar®®.

Son olarak sivil toplum orgiitlerinin diger toplumsal gruplardan farklarini sdylece
belirtebiliriz: Bir kere sivil toplum orgiitleri 6zel hedeflerden ¢ok kamusal hedeflerle
ilgilenir. Sivil toplum orgiitleri devletle iligkilidirler; ama amaglar1 devlet iginde “resmi bir
giic” ya da gorev edinmek degildir. Diger bir ifadeyle, sivil toplum orgiitlerinin siyasal
islevi, etki alanin1 genisletmekle baglantilidir. Diger taraftan sivil toplum orgiitleri “kamu
menfaatinden” kaynaklanmayan siyasal karar degisiklerinin dogurdugu yanligliklar
diizeltmeye ya da bunlardan hesap sormaya yonelmistir. Sivil toplumun bir diger ayirici
niteligi ¢ogulculuktur. Cogulculuk, genis bir kanaatler, diislinceler, tavirlar alaninin

serbestce bir arada bulunmasina imkan tanir. Dolayist ile sivil toplum igindeki orgiitler ne

3% Neziroglu, Irfan, “Askeri Miidahaleler ve Birey Oziirlii Sivil Toplum Orgiitleri“, Yeni Tiirkiye, Sivil
Toplum Ozel Saysi, Y1l: 3, Say1: 18, s. 308.

% Belge ,a.g.m., s. 28.

40 K eane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 308.

“! Tuncay, a.g.m., s. 15.
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kadar ¢ok ve cesitli iseler, merkezi gii¢ tarafindan yutulma ihtimalleri de o derece azalir*"?.

Ve sivil toplum 6rgiitlerini sivil toplum 6rgiitii yapan “goniillik™ ve “6zerklik™ sivil toplum
orgiitlerinin olmazsa olmaz nitelikleridir*®.

Ozetle sivil toplum orgiitleri, sadece kendi amag¢ ve degerlerine hizmet
etmemeleri, hiikiimetlerden, kamu makamlarindan ve siyasal partilerden bagimsiz (6zerk)
olmalari, ticari ¢ikar gozetmemeleri (birincil hedef kabul etmemeleri) ve kar amaci
giitmemeleri ve merkezi gii¢ ile vatandas arasinda arabuluculuk yapmalari, toplumdaki
belli insan gruplarmi veya tiim toplumu ilgilendiren sorun ve konularla ilgili olarak
harekete gecmeleri ve baska araglarla sesini yeterince duyuramayanlarin “sesi” olarak

hareket etmeleri*® bakimlarindan diger toplumsal gruplardan agikca ve kesin bir sekilde

ayrilirlar.

2.5.2.Sivil toplum orgiitleri ve baski grubu iligkisi

Burada ayrica “sivil toplum orgiitleri” ile “baski gruplar1” arasindaki iliskinin de
ortaya konmasinin yararli olacagi kanaatindeyiz. Zira ¢ogu zaman sivil toplum orgiitleri
birer baski grubu olarak da nitelendirilmektedir. Bu kullanimin yerinde olup olmadig:
tartismaya degerdir. Burada, 6ncelikle, sivil toplum orgiitlerini yukarida agikladigimiz igin,
baski grubu kavraminin ne anlama geldigi lizerinde durulacak sonrada iki kavramin ilisgkisi
ele alinacaktir.

Baski1 gruplari, en genel tanimiyla, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlar
gerceklestirmek igin siyasal otoriteler lizerinde etki yapmaya calisan, orgilitlenmis gruplar

405
olarak

tanimlanabilir. Bir baski grubunun meydana gelebilmesi icin, orgiitlii bir
calismanmn olmas: gereklidir. Ornegin bir iilkedeki gayrimenkul kiracilari, kiracilik
durumundan dogan ortaklasa ¢ikarlarin bilincinde olarak, orgiitlii bigimde ¢alismadike¢a bir
menfaat grubu olmaktan oOteye gecemeyeceklerdir. Ancak burada sozii edilen orgiitlii
bicimde c¢alismaktan, biitliin kiracilarin bir kiracilar dernegine iiye olmalar
anlagilmamalidir. Boyle bir dernek, sembolik olmaktan oOteye gecerek iiye olmayan

kiracilara da sesini duyurabilirse, 6rgiitlii bir bicimde calisma gerceklesmis olur*®.

402 Akpinar, a.g.e., s. 53, 54.

493 Sivil toplum orgiitlerinde “6zerklik” kavramimin ayrintili degerlendirilmesi igin bkz. Turan, a.g.m., s. 27
vd.

% Sivil Toplum isbasinda, s. 5.

5 Kapani, a.g.e., s. 193.

406 Aybay, Rona, “Bask1 Gruplarr”, [UHFM, Cilt: 27, Say1: 1-4, istanbul, 1962, s. 271.
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Bu nokta, “baski grubu” ile “menfaat grubu” arasinda bir fark ortaya koymay1
gerektiriyor. Hemen sOylemek gerekirse her menfaat grubu mutlaka bir baski grubu
degildir. Bu iki terimi esanlamda kullanmak yerinde olmaz. Aradaki baslica fark bir
davranis ve yontem farki olarak kendini gdsterir. Bir menfaat grubu ancak siyasal karar
merkezleri tizerinde ¢esitli yollardan sistemli bir etkileme faaliyetine giristigi zaman bask1
grubu haline gelir. Su halde, “etkileme” unsuru, baski grubunu niteleyen temel etken
sayilmalidir*”’,

Oyleyse baski grubu denildiginde; toplumdaki cesitli toplumsal giiclerin bilingli
bicimde orgiitlenerek kendi ¢ikarlari dogrultusunda toplumsal ¢ikarlari iktidara iletmesini
ve onunla karar verme islemini paylasarak kitlenin gergek iradesini belirleyen ve yonetime
(bir bakis agisma goére) mesrululugunu kazandiran cogulcu gruplar®®  anlamak
mimkiindiir.

Menfaat grubu, aralarinda fiilen bir ¢ikar ortakligi kurulu insanlardan olugsmustur.
Kisilerin iradeleri disinda ekonomik ve sosyal hayat sonucunda ortaya ¢ikan bu ortak
menfaatlere ¢ok sayida Ornek verilebilir. Tarim iriinlerinin vergilerinin azaltilmast
konusunda c¢ikar ortakligi bulunan c¢iftgilerden menfaatin, sadece bir zevke dayali pul
meraklilarina kadar her tiir maddi ve manevi ¢ikar tiirli, bir menfaat grubu meydana
getirebilir'”. Menfaat birlikleri siyasal iktidar etkileme amaciyla hareket ettiklerinde baski
gurubu niteligini kazanirlar. Bu yoniiyle baski gruplari, fikirden eyleme dogru harekete
gecip iktidara menfaatleri yonilinde islemler yaptirmaya calisirlar ve bu amagla
orgiitlenirler*'”.

Bu acgiklamalar 1s181nda ortaya ¢ikan tablo sudur: Baski gruplarinin amaci iktidar
tizerinde disaridan etki veya baski yaparak siyasal kararlarin kendi istedikleri yonde

almmasini saglamaya g¢alismaktadir*''

. Oysa genel olarak sivil toplum orgiitleri ise
yukaridaki tanimlarda isaret edildigi gibi pek cok isin iktidar disinda halledilebilecegini
diisiinmektedirler. Her ne kadar sivil toplum orgiitleri de bazi1 durum ve olaylarda siyasal

iktidar etkilemeye yonelseler ve faaliyetlerinin bir kismi siyasal icerikli olsa da farkli bir

407 Kapani, a.g.e, s. 193, 194.

408 Akad, Mehmet, Baski Guruplarmin Siyasal iktidarla iliskileri, Fakiilteler Matbaas, istanbul, 1976,
s. 66, 67.

409 Kuzu, Burhan, “Kamu Yonetiminde Baski Guruplarmin Rolii ve Memleketimizdeki Duruma Kisa Bir
Bakis”, iUHFM, Cilt: 51, Say1: 1-4, Istanbul, 1985, s. 69.

19 Dsnmezer, Sulhi, Sosyoloji, 10. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 243.

' Akad, Baski Gruplarmimn Siyasal iktidarla iliskileri, adli eserinde baski guruplarmim faaliyetlerini
miinhasiran iktidara ve iktidar1 etkilemeye yonelik faaliyetler olarak ele almistir.
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sey soz konusu degildir. Ayrica baski gruplar1 dogrudan dogruya kendi iiyelerinin istek ve
cikarlar i¢in faaliyette bulunurlar buna karsin sivil toplum oOrgiitleri, iiyelerine yonelik
faaliyetler birinci planda olmakla birlikte; iiyelerinin disinda kalsa bile faaliyet alani ile
iligkili olan herkesle ilgilenirler.

Diger yandan sivil toplum orgiitlerinin temel 6zelliginin “goniilliilik* oldugu goz
Oniine alinirsa, bir ¢ok baski grubu orgiitiiniin sivil toplum Orgiitii sayillamayacag goriiliir.
Bu baglamda hukuksal olarak iiye olmanin zorunlu oldugu meslek kuruluslar1 birer baski
grubu olmalarina ragmen sivil toplum orgiitii sayilmayacaktir. Bagka bir ifadeyle orgiitlii
olmak tek basin sivil toplum 6rgiitii olarak nitelemek icin yeterli degildir*'%.

Sivil toplum, dogrudan devlet tarafinda diizenlenmeyen, kendi dinamigini
olusturan toplumsal iligkiler alani olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle yaptig1 ¢cagrisimlar
acisindan demokratiklesme, insan haklar1 siyasal, toplumsal ve Kkiiltiirel c¢ogulculuk,
yonetime ve karar alma siirecine katilim, iktidar paylayisimi gibi kavramlar igerecek
bigimde kullanilmaktadir. Sivil toplum Orgiitleri bu genel cerceve icersinde, yagsamin her
alanina damgasimni vurmaya baslayan 6zerk, goniillii toplumsal orgiitlenmeler olarak

toplumsal sistemde yerlerini almaktadirlar*'?

. Boyle olunca ¢ok sinirli bir bakis agisina
sahip olan, amaglar1 ve faaliyetleri bakimindan dar bir alanda kalan baski gruplarini veya
bask1 gruplarinin hepsini, cok genis bir muhtevaya sahip olan sivil toplum orgiitleri ile ayni
anlamda kullanilmak pek dogru bir yaklasim olmaz. Oyle ise denebilir ki, her baski grubu
sivil toplum Orgiitii kavramina dahil olmadig1 gibi, her sivil toplum orgiitii de baski grubu

niteligi tasiyan faaliyetlerde bulunmaz.

12 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 238. .
13 Emrealp, Sadun, “Yerel Yonetimler ile STK Arasindaki Isbirligi®, i¢inde. Merhaba Sivil Toplum,
Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi, istanbul, 1988, s. 40.
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UCUNCU BOLUM
3. SiViL TOLUM ve OZGURLUKLER iLiSKiSi

Sivil toplum felsefesinin temelinde sivil toplumun devletin karsisinda
konumlanmasi1 daha dogru bir ifade ile devletin etki ve niifuzundan bagimsiz olarak
faaliyette bulunmasi yer alir. Bu faaliyetleri ¢esitli alanlarda olabilir. Ancak hangi alanda
faaliyette bulunurlarsa bulunsunlar biitiin sivil toplum Orgiitleri ig¢in esas Oncelik
ozgurliikkler, kisi haklari, c¢ogulculuk, esitlik gibi temel demokratik degerlerin
benimsenmesi ve uygulanabilmesi yolunda ¢aba harcamaktir. Bu noktada hem sivil toplum
orgiitlerinin Ozgiirlikkleri algilayis ve degerlendiris big¢iminin ve hem de mevcut
ozgiirliiklerin sivil toplumun varlig1 agsindan tagidig1 6nemin ele alinmasi1 gerekmektedir.
Buna bagli olarak dogasi itibari ile kisi hak ve Ozgiirliikkleri i¢in her zaman olast bir
tehlikeyi biinyesinde barindiran siyasal iktidarin, bu muhtemel asiriligina bir sinir koymada
sivil toplumun nasil bir yerde bulundugunun incelenmesi de Onemlidir. Bu béliimde

oncelikle sivil toplum ve 6zgiirliik degerlendirmesi ortaya konacaktir.
3.1.Sivil Toplum ve Ozgiirliikler

Sivil toplum acgisindan bakildiginda, ozgiirliikkler igerisinde On plana ¢ikan
Ozgiirliiklerin basinda, sivil toplum icin hayati 6neme sahip bulunan “diisiince ve ifade
ozgirligii” ile “orgilitlenme 6zgiirliigii” oldugu goriiliir. Ancak sivil toplumun varligini ve
gelisebilmesini sadece bu iki 6zgiirliikk alaninin mevcudiyetine bagl kilmak dogru degildir.
Bu iki 6zgtirliik alan1 6ncelikli oneme sahip olmakla beraber, sivil toplum i¢in diger “temel
hak ve ozgiirliikkler’in kabulii ve uygulanmasi da gereklidir. Zaten sivil toplum, biitiinciil
bir 6zgiirliik anlayisinin sonucudur .

Burada oOncelikle genel olarak ozgiirlikle sivil toplumun iligkisi ortaya
konulacaktir. Bu baglamda kisaca “hak™ ve “0zgiirliik” kavramlarini ne anlasildigi ele
alinacak ve daha sonra birer birer ele alinacak olan “hak ve 6zgiirliikkler”’in sivil toplumla
bagina deginilecektir. Bunu yaparken de ilk 6nce kategorik olarak (6rnegin kisisel haklari
ele alip) ozgiirliikler ele alinip sonunda sivil topumla iligskilendirmek seklinde bir yontem
izlenecektir. Ikinci olarak diisiince ve ifade ozgiirliigii ve son olarak da orgiitlenme

Ozgiirliigiiniin ayr1 ayri sivil toplum ag¢sindan sahip olduklar1 6nem incelenmektedir.
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3.1.1.Genel olarak ozgiirlikler ve sivil toplum

Her ne kadar baslik “6zgiirliikler”le ilgili goziikse de “6zgiirliik” kavramu ile ¢ogu
zaman ayni baslikta incelenen “hak” kavramini da “6zgilirliik” kavramiyla birlikte ele

almak gerekir.

3.1.1.1.Hak ve 6zgiirluk kavramlari

“Hak” kelimesi hem giinliik dilde hem felsefi-ahlaki sdylemde hem de hukuk
terminolojisinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Giinlik dilde “hak”tan s6z edildigi
zaman, bilerek veya bilmeyerek, hak sahibi oldugu varsayilan kisinin bir seye yetkili
oldugu veya onun bir seyi mesru olarak talep edebilecegi anlatilmak istenir. Bir sey
tizerindeki hak durumu o seye yonelik iddianin tartisilmazligini ve herkesge tanimast
gerektigini gosterir'*. Haklar “6zel bir giiciin taleplerine temel olan isimlerdir”. Bir sey
yapmak hakkina sahip olmak, o seye sahip olmaya ve ondan yararlanmaya 6zel olarak
yetkili olmaktir. Buna ek olarak bir hakka sahip olmak haklara dayanan taleplerinde 1srar

415

etmeye yetkili olmaktir™°. Demek oluyor ki, her “hak” iddiasi, belli bir somut durumda

baskasinin Ozgiirliigiine miidahale edebilmek i¢in ‘“ahlaken” yetkili olundugunun
kisaltilmis bir formiliidiir*'®.

Hukuk dilindeki hak kavrami ise 6ziinde bdyle bir yetkinin veya mesru talebin
hukuki bicimde ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Yalniz burada, iddianin, talebin
veya miidahale yetkisinin arka planinda “ahlaki mesruluk™ anlayisi bulunsa da bunlarin
dogrudan veya goriiniisteki kaynagi hukuktur*'”. Bu durumda hak, hukuken korunmasini
istemek yetkisine sahip bulunan ¢ikardir denebilir. Diger bir ifadeyle, hakkin hukuken
korunan ¢ikarlarin gergeklestirilmesi amaciyla kisiye hukuk diizeni tarafinda saglanan ve
kullanlmasi onun iradesine birakilan “hukuk kudreti” olgusudur®'®.

Ozgiirliik ise, kisinin hayatin1 kendi tercihlerine gére kurma c¢abasinin

baskalarinca (6zellikle siyasal otorite tarafindan) keyfi olarak engellenmemesi demektir.

Buna gore 6zgiirliik, kisinin eylem imkanlarinin kisitlanmamasi anlamina gelir. Bagka bir

14 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 140.

15 Donnelly, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cevirenler: Mustafa Erdogan,
Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 19.

416 Erdogan, Anayasal Demokrasisi, s. 140.

17 Erdogan, Anayasal Demokrasisi, s. 140, 141.

¥ Korkusuz, Refik, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Ozrenk Matbaacilik, Istanbul, 1998, s. 7.
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bakimdan oOzgiirliikk, kisinin eylemlerinin kendi sec¢imlerinin {riinii olmasimin da

419
r

temelidir’ ~. Demek oluyor ki 6zgiirliik, bir seyi yapma veya yapmama, belli bir bigimde

davranma veya davranmama “giicii” olarak ortaya ¢ikiyor*>.

Ozgiirliik, bireyin toplum icerisinde sahip oldugu bagimsizlik alamidir. Kisisel ve
6zel olan bu kesim, bireyin inisiyatif hatta “mahremiyet” alamdir. “Ozgiirliik devletin
durdugu yerde baslar”. Ancak “baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilme” bigimdeki

tanim, aym zamanda bireyler arasinda yatay iliskilerin de anlatimidir®'.

422 - :
%77, ifadesi

“Ozgiirliik bir haktir. Ozgiirliik herkese taninmis bir insan hakkidir
hak ve ozgiirlik kavramlarinin birbirleriyle olan bagmin ve iligkisinin ortaya konmasi
gerekliligini gostermektedir.

Bu konuda sdylenebilecek ilk sey, hak ve ozgiirliikk s6zciiklerinin birbirlerini

tamamlayan iki kavram olduklaridir**®

. Hak ve ozgiirliik gercekte birtek hukuki gercegin
iki yoniidiir. Ozgiirliikk bir haktir ve hak 6zgiirliikle gerceklesebilir. Bunlardan biri olmadan
digeri olamaz. Gergeklestirilecek bir hak yoksa oOzgiirliigiin anlami kalmayacagi gibi,
ozgiirliik yoksa hakkin da bir anlam ve 6nemi yoktur. Hak, 6zgiirliiglin temeli ve konusu,
ozgiirliik ise hakkin gergeklesme vasitasidir**,

Bununla birlikte, sdyle bir ayrilik da séz konusu olabilir: Ozgiirliik, kullanilmasi
icin baskasmnin edilgen kalmasi yeterli olan yani baskasinin herhangi bir “edim”de
bulunmasini gerektirmeyen, insanin kisisel davranigini bizzat sectigi, bir kendi “yazgisini”
cizme giiclidiir; haklarin ¢ogu ise baskalarina veya topluluga olumlu bir davranis1 kabul
ettirme yetkisidir*>.

Diger taraftan, hak bi¢cimi saglar, bununla, baskasina kars1 6ne siiriilebilen haklara
sahip olmak demek olan dzgiirliik ifade edilir, disa vurulur. Ozgiirliik fiili durumu ifade
eder. Kisi, su ya da bu bigimde karar verme ve davranma, iradesi dogrultusunda yapma

veya yapmama yetkisine sahip oldugu zaman “6zgiir” diir. Fakat haklar “normatif” alanda

*% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.146.

#20 Kaboglu, ibrahim, Kolektif Ozgiirliikler, DUHF Yaynlari, Diyarbakir, 1989, s. 14.

2! Kaboglu, ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaymlari, istanbul, 1993, s. 11.

22 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 12; Ozgiirliik, insanin 6ziinden gelen bir kavram ve olgu olup, var
olusunun gerektirdigi bir haktir. Oktem, M. Niyazi, Ozgiirlik Sorunu ve Hukuk, Sulhi Garan
Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 293.

2 Gemalmaz, M. Semih, Ulusal Ustii insan Haklar1 Hukukun Genel Teorisine Giris, 4. Baski, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2003, s. 657.

424 Kubali , H. Nail, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Ersa Matbaacilik, Istanbul,
1965, s. 252.

3 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 14.
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yer alir*?

kisacasi bu agidan hak, 6zgiirliikklerin yasalarla giivence altina alinmig bigimidir.
Hak, yaygin kabul bulan yaklasimla, 6zgiirliikleri koruyan, onu kurumsallastiran yani
yapma ya da yapmamaya iligkin herhangi bir baskinin yoklugu bi¢iminde somutlasan bir
Ozgirliigiin hukuksal kimlik altinda goriinmesidir. Bu noktada hak sahibi olmak
denildiginde, bir serbesti ya da ozgilirliige sahip kilindig1 ve bu imkanin hukukla taninip
giivence altina alindig1 anlasilir*”’. Oyleyse denilebilir ki, haklar, yazili hukuk belgeleriyle,
kanunlarla 6zgiirliigii saglamak icin kisiye tanman yetkilerdir. Ozgiirliik, insanin insan
olarak tasidig1 giiciin, serbest hareket etme giiciiniin yani bagimsizligin ifadesidir*®®.
Belirtmek gerekir ki hak ve 6zgiirlik kavramlarin1 anlam yoniinden bir ayrima

tabi tutmadan “bir gercegin iki yonii” olarak ele alan yaklasim daha uygun bir ele aligtir.

3.1.1.2.Kisisel haklar ve sivil toplum

Kisisel haklar (negatif statii haklar1), kisinin devlet tarafindan “agilamayacak® ve
“dokunulmayacak™ 6zel alaninin smirlarini ¢izen ozgiirliiklerdir. Din ve vicdan 6zgiirligu,
diisiince ozgiirliig, kisi giivenligi, konut dokunulamazhig: gibi 6zgiirliikkler bu kategoride
ele alinmaktadir. Bunlar devlete “negatif* bir tutum yani sadece bir karismama ve “gdlge
etmeme* 6devi yiiklerler*”.

Kisisel haklar igerisinde yer alan “diisiince ve ifade 6zgiirliigii” ile “oOrgiitlenme
Ozglrliigii”nii sivil toplum ag¢isindan tasidiklar1 6nem dolayisiyla ayri basliklar altinda ele
alacagiz.

Kisisel hak ve 6zgiirliiklerin sdylece siralamak miimkiindiir: Kisi dokunulmazligi;
kisi giivenligi hakki; kisinin maddi ve manevi varligim1 gelistirebilmesi; 6zel hayatin
gizliligi; konut dokunulmazligi; haberlesme 6zgiirliigli ve yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii
430

onemli kisisel haklardandir

Burada hemen sunu belirtmemiz gerekir ki, sayilan tiim bu hak ve 6zgiirliikler

#26 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s.12, 13.

#7 Gemalmaz, a.g.e., s. 657-659; Ornegin, seyahat 6zgiirliigiiniin kullanilmas: ilgilinin iradesine baghdur.
Hak ise ancak bunun uygulamaya konmasi varsayiminda bir dig engelin ortaya ¢ikmasinda (pasaport
isteginin reddi gibi) giindeme gelebilir. Burada “6znel hak®, 6zgiirlik engelinin asilmasinda kendini
gerekirse zorla kabul ettiren giictiir. (Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 13.)

428 Tunaya, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 3. Baski, [UHF Yaymlar: No: 454,
Sulhi Garan matbaasi, Istanbul, 1975, s. 279; Ozgiirliikler, kaynaklarini insan dogasinda bulurlar. Haklar
ise yasalarla yazili hukuk belgeleri ile bu &zgiirliklerin kullanilmasini saglamak amaciyla yoneticiler
ortaya koymuslardir. Uygun, Oktay, 1982 Anayasas’’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 6.

429 Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 6.

0 K orkusuz, a.g.e., s. 235, 236, 239.
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mutlak degildir, yani smirsiz degildir. Gerek uluslararasi belgelerde gerekse ulusal
metinlerde bazi durumlarin mevcudiyeti halinde haklarin bazi sinirlamalara tabi
tutulabilmelerinin sekil sartlar diizenlenmistir®’'.

Bu sekilde Ozetlenebilen kisisel hak ve oOzgiirliiklerin sivil toplum agisindan
anlamini ya da sivil toplum ile iliskisini de asagida ortaya koymaya calisacagiz.

Her seyden once genel bir ifadeyle, kisisel haklarin sivil toplumun varliginin
temelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Nasil ki insanin yasamasi i¢in bir takim
fiziksel unsurlara ihtiya¢ varsa, sivil toplum icin de kisisel haklarin kabuli ve
uygulanmasina gerek vardir. Zira yukarida agilandigi iizere, kisisel haklar, kisilerin
giivenlik igerisinde yasamalarini saglamaya yonelik haklardir. Kisisel haklarin teminat
altinda olmadig1 bir ortamda, gilivenlikten 6zellikle can giivenliginden s6z edilemez
dolayistyla kimi durumlarda siyasal iktidarin bazi faaliyetlerini elestirecek yahut kendi
faaliyetleri siyasal iktidar tarafindan elestirecek olan sivil toplum 6nemli giicliiklerle karsi
karstya kalacaktir. Hatta daha da ote faaliyet sahasindan c¢ekilecek belki de totaliter
devletlerde oldugu gibi hi¢ ortaya ¢ikamayacaktir. Sonug olarak, kisilerin tek dertlerinin
can giivenliklerini saglamak oldugu bir ortamda, asil anlamin1 devlet karsisinda bir alan
olusturmakla kazanan sivil toplum, bu anlamina uygun hareket edemeyecektir; belki hig
olamayacaktir*?.

Bununla beraber kisi giivenligi belli dlgiilerde saglanmis olabilir. Insanlar
kendilerini nispeten giivende hissedebilirler. Ancak, ©6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligi, haberlesme, yerlesme ve seyahat ozgiirligi, din ve vicdan 6zgiirligii ile
basin 6zgiirliigii, gibi haklar tam manasiyla saglamamigsa sivil toplumun var olsa bile
gelisebilmesi pek olasi degildir. Ciinkii, yukarida izah edildigi gibi, sivil toplum
cogulculuga yani farkliliga dayali bir toplumdur. Bu anlamda sivil toplum kendi dar
cercevesi icerisinde kalmayan farkliliklarin tezahiir edebildigi bir alandir. Bu alanda
kisiler, insan olarak kendi varliklarini, farkliliklarini ortaya koyabilir, kendilerini anlatabilir

ve kendi “farkindalik diizeylerini” gelistirebilirler. Bu ise ancak iletisimin, insanlar arasi

1 Ornegin, 1982 Anayasasmin hak ve 6zgiirliikleri snirlama konusundaki diizenlemeleri igin bkz. Uygun,
a.g.e., s. 92. vd.

#2 Kisisel haklarm, siyasal katilma agisndan onemini ele alan Bulut, kisi giivenligi ile siyasal katilma
arasindaki iligkiyi soyle belirtmistir: Giivenlik iginde yagama hakkinin en 6nemli islevi, herhalde can
giivenligini saglamaktadir. Katilma olgusundan s6z edebilmek i¢im katilacaklarin giivenlik igerisinde
yasamlar1 kaginilmazdir. Insanlarin bedensel varhiklarmi siirdiiremedikleri ya da giivence altinda
goremedikleri yerde, kendi kendilerini yonetmelerinden s6z edilemeyecegi agiktir. Bulut, Nihat, 1982
Anayasas1 Cercevesinde Tiirkiye’de Siyasal Katim, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s. 142,
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iliskinin 6zgiirce yapilabildigi ve herkesin “6zel alan“larina saygi gosterildigi bir ortamda
yapilabilir.

Sonug olarak, kendi maddi ve manevi biitiinliigiinii gliven igerisinde goren ve
yine bu maddi ve manevi yonlerini 6zgiirce gelistirebilecek bir ortam bulan kisi sivil
toplumun dinamik ve canli bir {iyesi olacaktir.

Diger taraftan varligi, asgari olarak bu haklarin mevcudiyetine bagli olan sivil
toplum, oncelikli olarak bu haklarin devlet ve cogunluk baskis1 karsisinda savunuculugunu
yapmak durumundadir. Ayni sekilde bu haklarin toplum iiyelerince benimsenmesi ve bir
yasam felsefesi haline gelmesi i¢in de ¢aba sarf etmek durumundadir. Aksi halde, daha
once de vurguladigimiz gibi, ortaya c¢ikan bazi durumlarda ozgiirliik¢ii bir tutum
sergilemektense cogunlugun tarafinda durup, devletin bir “ideolojik aygit1* gibi
davranmak, pek de sivil toplumun anlamiyla bagdasir bir hareket olmayacaktir. O
bakimdan sivil toplumun temel niteliklerinden biri 6zgiirliikklere bakis agisi ve onlart

benimseme derecesidir.

3.1.1.3.Sosyal ve ekonomik haklar ve sivil toplum

Sosyal haklar*>®, toplumun giigsiiz kesimlerinin insan onuruna yarasir bir yasam
siirebilmeleri i¢in devletin Onlemler almasi ya da dogrudan “edim”lerde bulunmasi

seklinde olumlu miidahalesiyle gerceklesebilen haklardir***

. Bunlarin “pozitif” olarak
nitelendirilmelerin nedeni, saglanmalarinin devletin hareketsiz kalmasma degil, aksine
olumlu “edim”lerde bulunmasina bagli olmasidir. Bu haklarin saglanmalari i¢in devletin
kisileri ¢esitli imkanlarla donatacak olumlu faaliyetlerde bulunmasi gerekir. Yani devlet,
kisileri kendi hallerine birakmak yerine, onlarla faal olarak ilgilenmek durumundadir®”’.

Sosyal haklarin ilki, calisma hakki ve &zgiirliigiidiir. Ikincisi ise sosyal giivenlik
hakkidir. Bunlar dogrudan doruya kisinin “yasama hakki’na sahip olabilmesi, yasamini
siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez haklardir®®. Ayrica egitim, saglik, is giivencesi ve sosyal
yardim da bu nitelikteki haklardandir. Fakat buradaki “egitim hakki”ni, ‘“negatif*
nitelikteki “egitim 6zgiirliigii hakki* ile karistirmamak gerekir®’.

Sosyal ve ekonomik haklar sivil toplum ag¢isindan oldukg¢a onemlidir, soyle ki ;

33 Sosyal ve ekonomik haklar bir biitiin olarak pozitif statii haklar1 olarak degerlendirilirler. Bkz. Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, s. 6.

4 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 238.

3 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 179.

6 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 238.

#7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 179.
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Bir 6nceki boliimde “kisisel haklarin® sivil toplum agisindan énemine deginmis ve kisisel
haklarinin benimsenmesi ve uygulanmasinin, sivil toplumun varlik kosullarindan biri
oldugunu belirtmistik. Bununla birlikte kisisel haklarin yalniz basina giivence altina
alinmis olmasi yeterli olmamakta, bunlarin sosyal ve ekonomik haklarla tamamlanmasi
gerekmektedir. Aksi halde, sivil toplumla ilgili idealler sadece kagit {izerinde kalma
durumunda olacaktir*®®. Zira sosyal ve ekonomik haklar, diger haklarin kullanilabilmesi
icin gerekli “asgari* dlizeyde yasami siirdlirme imkani saglarlar. Bu haklar insan hayati
icin gerekli olan standartlar1 ve hizmetleri arttirma tlizerinde yogunlasir ve bu agidan temel
ihtiyaglarla “paralellik® gosterir. Temel ihtiyaclar ise yiyecek, giyecek ve barinagi iceren,
gecim saglama, saglik bakimi ve ilkdgretimdir'®. Bu bakimdan, yasamlarinin giivence
altinda olmadig1 durumlarda kisilerin tek “dert”lerinin kendi can giivenliklerini saglamak
kaygis1 oldugu, drnegine benzer sekilde, bu sefer tek derdin yasanmu siirdiirmek oldugu, aile
gecimini saglamak oldugu bir ortamda, herhalde kisiler bir sivil toplum alani i¢inde ideal
fikirler i¢in faaliyette bulunma giiclinii kendilerinde bulamayacaklardir. Bu durumda,
kendisini ve ailesinin yasamimi siirdiirebilecek sekilde calisan dolayisiyla gelecek
endisesinden kurtulan bir kisi ancak sivil toplumun faal bir liyesi olacaktir.

Su var ki, sosyal ve ekonomik haklarin, hem kisisel haklarin hem de diger
haklarin kullanilabilmesi i¢in zorunlu haklar oldugu ve dolayisiyla bu baglamda sivil
toplum i¢in de vazgecilmez oldugu goriilmektedir. Demokrasi ve insan haklarinin
Bati’daki gelisimi de bunu kanitlamaktadir. Baslangigta, baski yoklugu ya da “bedence* ve
“ruh¢a” bagimsiz olma seklinde anlasilan ozgiirliikkler kavrami, daha sonra devlet
yonetimine katilimi da igerir hale gelmis, ardindan ‘“sosyo-ekonomik® kosullarin
zorluklarmin boyle bir 6zgiirliik anlayisim “soyut” kildigr gerekcgesiyle, sosyal haklar
cergevesinde insanin “kurtulmasi® giindeme alimmustir. Bu ayn1 zamanda klasik haklarin
sosyal ve ekonomik haklarla ya da siyasal demokrasinin sosyal demokrasiyle
tamamlanmasi anlamina gelen bir siirectir**’. Bununla beraber bu siire¢ sivil toplumun da
gelistigi ve olgunlastigl bir siiregtir. Bu bakimdan sosyal ve ekonomik haklar alanindaki
gelisme ayn1 zamanda sivil toplum i¢in de bir doniisiimii beraberinde getirmistir.

Bu konuda 6nemli bir nokta da, devletin 6zgiir, agik ve rekabetci bir piyasa

kosularim1 saglamasi gerekliligidir. Ciinkii 6zgiir, acik ve rekabet¢i bir piyasanin var

8 Karsilastir. Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, s. 143.
9 Kalabalik, a.g.e., s. 304.
9 Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, s. 144
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olmadig1 yerde sivil toplum olmaz. Sivil toplumdan eger 6zerk bir “toplumsal varlik* alanm
kastediliyorsa, onun, kendisini devletten bagimsiz olarak ayakta tutacak ekonomik
temellere sahip olmasi sarttir. Her tiirlii sivil etkinlik ancak 6zgiir ekonomik faaliyetlerle
finanse edilebilir. Bunun diginda ekonomiyi sivil toplumla iligkilendirmeyen bir bakis agis1
sivil toplumu uzun vadede devletin “kucagma‘ diigmekten alikoyacak giivencelere sahip
degildir. Bu nedenle 06zgiir, agik ve rekabetci bir piyasa ekonomisi sivil toplumun
6zerkliginin giivencesidir*',

Burada sosyal haklar igerisindeki “egitim hakki“nin ayr1 bir 6neme sahip
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii egitim bir yandan toplumsallasmay1 saglayip,
insanlarin  siyasal siteme uyumlarin1 saglarken, diger yandan bilgi edinmeyi
saglamaktadir*®.

Bu durum ise egitimli bireylerin sivil toplum igerisinde cesitli faaliyetlerde daha
istekli ve etkili sekilde caligmasini saglayacak bdylece de sivil toplumun verimliligi artmig
olacaktir.

Diger taraftan sivil toplumun faaliyetlerinin 6nemli bir kism1 sosyal ve ekonomik
haklarla ilgili olan alanlarda olmaktadir. Ornegin muhtag ailelere ekonomik yardimda
bulunmak, maddi durumu iyi olmayan 6grencileri okutmak, kiiltiirel varliklar1 korumak
gibi alanlarda bir ¢ok sivil toplum oOrgiitii ¢alismalar yiirtitmektedir. Bu baglamda bu
orgiitler sozii edilen ¢alismalarinin yan sira sosyal ve ekonomik haklarla ilgili daha adil ve
daha kalic1 ¢oziimler icin siyasal iktidara da baski yapabilmektedirler. Sivil toplumun bir
baski mekanizmasi isletmesi de ¢ogu zaman sosyal ve ekonomik haklarla ilgili faaliyet

alanlarinda s6z konusu olmaktadir***.

3.1.1.4.Siyasal haklar ve sivil toplum

Siyasal haklar (aktif statii haklar1), vatandaglarin siyasal iktidarin olugumuna ve
kullanimina katilmasini saglayan haklardir. Vatandaslar, kendilerini devlet karsisinda faal
hale getiren bu haklar sayesinde siyasal karar alicilari, siyasal ve idari karalari

etkileyebilirler. Ozetle siyasal haklar, kisilerin yonetime géniillii katilmalarina imkan

“! Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 45.

*2 Bulut, Tiirkiye ‘de Siyasal Katilim, s. 144.

3 Bu konudaki bir calisma icin bkz. Aksoy, Necdet, Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitlerinin Baski
Grubu Olarak Cevre Politikalarina Etkileri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.
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vermektedirler***

. Siyasal goriis ve tutumlarim1 agiklama, Orgiitlenme, oy kullanma,
referandum, se¢cme ve secilme yollariyla vatandasa toplum yonetiminde s6z sahibi olma ve
kararlara katilma yetkisini veren siyasal haklardir**. Siyasal haklardan ilke olarak sadece
vatandaglar yararlanir. Siyasal haklar1 kullanabilmek i¢in bir devlete vatandaslik bag: ile
bagli bulunma geregi, vatandaslik hakkinin nemini ortaya koyar**.

Siyasal haklarin dogrudan sivil toplumla ilgili olmadiklar1 sdylenebilir. Hatta
siyasal haklarin, vatandaglarin siyasal iktidarin olusumuna ve kullanimina katilmasin
saglayan haklar oldugu ve sivil toplumun siyasal iktidarin diginda bir alanda var oldugu
gdz Oniine alindiginda, gorlinlirde bu haklarin sivil toplumun “isine yaramadigi®
diisiiniilebilir. Ancak durum tam anlamiyla boyle degildir. Ciinkii “siyasal haklar ancak
demokratik rejimlerde giivence altindadirlar, bagka bir ifadeyle bunlar liberal demokrasinin
temelini olustururlar™*¥’. Bu durumda “siyasal hak“larin bir sinirlamaya ve kosula tabi
tutulmadan uygulanmasi halinde, 6zgiirliikk¢ii ve katilimct bir ortamin varoldugu bir durum
s0z konusudur. O nedenle denebilir ki, siyasal haklarin eksiksiz tatbiki, bize sivil toplum
icin uygun bir ortam olup olmadig1 konusunda 6l¢ii olacaktir.

Diger taraftan, siyasal haklar igerisinde bulunan “vatandashk® ve “hak arama
ozgirligii ve dilekge hakki“ sivil toplum agisindan 6nemlidir. Vatandaslik, yukarida da
aciklandigr sekliyle, siyasal katilimin 6n kosuludur. Gegekten devletler genellikle siyasal
katilim hakkini kendi vatandaslar1 ile sinirli tutmakta, vatandas olmayanlari bu haktan

yoksun birakmaktadirlar**®

. Ancak, sivil toplum alani yani sivil toplum orgiitleri i¢in boyle
bir kisitlama sz konusu degildir. Ileride, etraflica ele alacagimiz “dernek kurma
Ozgiirliigii“nde gorecegimiz gibi, bu alan yabancilara kapatilmamistir. Bu bakimdan,
siyasal katilim acisindan sinirlandirict bir etki yapan “vatandaslik®, sivil toplum i¢in boyle
bir sonu¢ dogurmamaktadir.

“Hak arama ozglrliigii ve dilek¢e hakki“ ise sivil toplum Orgiitleri i¢in faaliyet
alanlan ile ilgili amaclarina ulasmada ya da karsilastiklar1 giicliikleri asmada onemli bir
firsat sunmaktadir. Elbetteki, bu durum normal faaliyetler esnasinda ve hem de asil

onemlisi siyasal iktidarla ilgili ortaya ¢ikan giicliikler i¢in gegerlidir. Dolayisiyla bu hakkin

isletilmesi sivil toplum orgiitleri i¢in ayni1 zamanda bir gliven kaynagi da olacaktir.

4 Erdogan, Anayasal Demokrasi , s. 179.
3 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 6.

#6 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 218.
“7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 179.

*% Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, s. 191.
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Sonug olarak genel bir ifadeyle sunlar sdylenebilir. Yukarida aciklanan ii¢ gruba
dahil olan haklar, 6zgiirliigiin birbiriyle siki1 sikiya bagli olan yonlerini olustururlar.
Bunlardan her biri digerleriyle tamamlanmadik¢a ozgiirliik de tamam olmaz. Kisisel
haklar, sosyal haklarla tanimlamadig1 siirece baghi basina 6zgiirliigli saglamaya, biiyilik
kitleleri ondan yararlandirmaya yeterli degildir. Sadece sosyal haklarin taninmasi ise, belki
genis Olgiide sosyal giivenligi saglayabilir. Fakat kisiyi gercek anlamda ozgiir kilmaz.
Diger yandan, bu iki hak kategorisi de siyasal haklar olmazsa iktidar tarafindan her zaman
geri alabilecek bir bagis niteliginde, tamamen desteksiz ve giivencesiz kalir. Fakat ayni
sekilde, siyasal haklar da diger hak ve 6zgiirliiklerle desteklenmedikge basli basina biiyiik
bir mana ifade etmez**’. Bu bakimdan 6zgiirlikklerin anlami ve dnemi biitiin olarak ele
alminca ortaya c¢ikmaktadir; ve sivil toplumla Ozgiirlikler arasindaki iligkiyi
degerlendirirken de bu bakis agisiyla bakmak gerekmektedir. Zira sivil toplum, hak ve

Ozgiirliklerin tamamina ihtiya¢ duyan bir alandir.
3.2.Diiglince ve ifade Ozgiirliigii ve Sivil Toplum

Diisiince ve ifade oOzgiirliigiinii, kategorik olarak icinde bulundugu “kisisel
haklar“dan ayr1 bir baslik halinde ele almamizin nedeni sivil toplum agisindan tasidigi
“ayricalik“li konum itibariyledir. Bu baglik altinda 6nce diislince ve ifade 6zgiirliiglinden
ne anlagildigl, sonra da sivil toplum i¢in neden “ayricalikli bir konuma sahip oldugu

aciklanmaya caligilacaktir.

3.2.1.Genel olarak dusiince ve ifade 6zgurltigu

Kisisel bir tercihe sahip olmak, kendine 6zgiir bir yasam olusturmak yoluyla
diger kimselerden degisik olabilmek serbestisi olan 6zgiirliik, insan varliginin en temel
yamdir. Ozgiirliiklerin, en baginda gelenlerinden biri diisiince 6zgiirliigii; diisiinceleri
serbestce ifade edebilme 6zgiirligidir*™.

Diislince 0Ozgiirligii, insan ic¢in kigisel ve toplumsal yasamin getirdigi biitiin
sorunlara vermek istedigi cevaplari, kendi kendine se¢me ve hazirlama, davranis ve
islemlerini bu cevaplara uygun hale getirme ve gergek olarak kabul ettigini bagkalarina

451

iletme imkanidir™'. Yani diisiince Ozgiirliigli, insanin serbestge diisiince ve bilgilere

ulagabilmesi, edindigi diislince ve kanaatlerden dolay1 kinanmamasi ve bunlari tek basina

#9 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 7.
49 Aral, Vecdi, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitapevi, istanbul, 1992, s. 213.
! Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 175.
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ya da bagkalariyla birlikte, c¢esitli yollarla, serbestge agiklayabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Bu ii¢ alan, diger bir ifadeyle
diisiincelere ulasilabilme, diisiincelerinden dolayr kinanmama ve bunlar1 serbestce
yayabilme hakki bir biitiin olusturur ve genellikle “diisiince 6zgiirliigii”, “diisiince ve ifade
ozgiirligi“ ya da sadece” ifade dzgiirliigi” gibi ifadelerle anlatilir™?,

Diisiince 06zgiirliigli insanin serbestce diisiinmesi ve bilgilere ulasabilmesi,
diisiindiiklerini higbir etki altinda kalmadan baskalarina iletebilmesi ve bu nedenle baskiya
ugramamasi, sorguya cekilmemesini, yasaklanmamasini ve tutuklanmamasini da kapsar.
Diisiince ozgiirliglinde devlete diisen, kisinin diisiincesine karismamak, diger taraftan da
diisiincesi nedeniyle kisiyi gelebilecek her tiirlii saldiridan korumaktir®”,

Diislince 06zgiirliigli sorunu ilk bakista hukuk alaninda kendini gdstermez.
Diisiince, kisinin i¢ diinyasindan “en gizli“ alanindan kaynaklanir. Hukuk ise amact geregi
ilke olarak sadece disa vurulan toplumsal davraniglarla ilgilenirler. Aslinda diislince
Ozgiirliigiinii ilan etmeye gerek de duyulmaz. Ciinkii ne diizenlenebilir ne de sinirlanabilir;

bireyin i¢ diinyasi iktidarin “saldirn alam* diginda kalir**.

Bu nedenle diisiince
Ozgiirliigline asil anlamini veren, s6z konusu 6zgiirliigiin varliginin “olmazsa olmaz* sart1
diisiinme degil, diistinceyi “herhangi bir sekilde ifade edebilme, disa vurabilme* imkaninin
var olup olmamasidir. Yoksa sadece insanin i¢ diinyasinda ger¢eklestirdigi bir fiil olarak
diisiinme eylemi tek basma ozgiirliik konusu olamaz*”. Ayrica ifade edebilme imkanimin
varliginin yani ifade Ozgirliigiiniin diislinme, konusma, agiklama gibi Ozgiirliikleri
biinyesinde toplayan bir anlama sahip olmasi*® diisiince ozgirliigini, ifade 6zgiirligi
baglaminda ele almay1 gerekli kilar.

Cesitli ozgiirliikleri biinyesinde toplayan ifade ozgiirliiglintin ilk boyutunu bir
fikrin olusabilmesi igin gerekli Ozgiirlikler olusturmaktadir. Bunlar bilgi ve fikirleri

inceleme, arastirma, elde etme, serbestce 6grenme ve haberlesme 6zgiirliikleridir*’. ikinci

432 Tandr, a.g.e., s. 59.

433 Glines, a. g.e. ,s. 211.

#% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 175. Yine de tarihi bir siire¢ igerisinde kisiler zaman zaman
herhangi bir diisiince aciklamasinda bulunmasalar bile bir takim kotii muamelelere muhatap olmuslardir.
Bu kigiler fiili herhangi bir eylemde bulanmadiklar1 halde sadece diisiince ve kanaatlerinden dolay1
“gayri insani* muamelelere muhatap olmuslardir. (Korkusuz, a.g.e., s. 257.)

3 Korkusuz, a.g.e., s. 258.

% Sunay, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smrlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara,
2001, s. 7.

7 Fikir ve kanaatlere ulasabilme imkan ve serbestligi, diisiinceye “ham madde saglar; bilgilenme,
diigiinme imkanlarmmi gelistirir. Bu kanaat olusturma ve diisinme imkani sagladigi icin diislince
ozgiirliigii 6n kosulu ya da temel 6gesidir. (Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 179.)
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boyut kanaat hiirriyeti olup, kisiye kanaatlerinden dolay1 endise duymamasi ve fikir ve
inanclarim agiklamaya zorlanmamas1 giivencesini saglamaktadir. ifade o6zgiirliigiiniin
iclincli boyutunda, fikirlerin agiklanmasi1 ve yayilmasi 6zgiirliigii yer almaktadir. Zira
kisinin agilayamadig1 ve savunamadigi fikirlerin koruma altinda olmasi tek basina ifade
6zgiirliigiiniin varhigma delil gosterilemez ™. ifade 6zgiirliigiinden s6z edebilmenin ilk sart:
haber, fikir ve bilgilerin arastirilmasi, elde edilmesi ve serbestge dgrenilmesidir. Insanin
bilmek ve 6grenmek ihtiyacini karsilayan haber bilgi ve belgelere ulagsabilmek hakki, esas
itibariyle fikir ve kanaatlerin serbestce degisimi sayesinde ger¢eklesecek bir haktir. Bunun
icin basta egitim olmak iizere, kitle iletisimi ve Ozerk haberlesme alanlarinin da
serbestliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii fikir ve kanaat akisi engellendigi zaman,
ifade 6zgiirligii “sekli* bir 6zgiirliik olmaktan Steye gidemeyecektir™’,

Ifade 6zgiirliigiiniin varlig1 igin ikinci temel sartii bir goriise sahip olma
Ozgirligii yani kanaat 6zgirliigii olusturmaktadir. Kanaat 6zgiirliigli hangi alanda olursa
olsun kisinin edindigi bilgiler arasinda dogru olduguna inandig1 goriisleri segebilmesi ve
tercih edebilmesi anlamina gelir. Fakat burada asil 6nemli olani ise kisinin fikir ve
kanaatlerinden dolay1 endise duymamasi ve bunlar1 agiklamaya zorlanmamasidir*®.

Ifade ozgiirliigiiniin {iciincii sart1, kisinin edindigi bilgiler arasindan yapmig
oldugu tercihleri dis diinyaya yansitabilmesi 6zgiirliigii olusturmaktadir. Ciinkii gercek
anlamda ifade 6zgiirliigii i¢in sadece bilgi edinme ve tercih yapabilme imkanlarinin varligi
yetmemekte, fikirlerin serbestce aciklanabilmesi Ozgiirliigiiniin  de taninmast

461

gerekmektedir Bu bakimdan kanaat ve fikirlerin bir kisminin agiklanmasina,

yayimlanmasina izin vermek, bir kismina izin vermemek gibi bir durumun s6z konusu
olmamasi 6nemlidir*®*.

Bu boyutlar1 haiz ifade 6zgiirliigiiniin koruma altina alinmasi1 gerekgeleri ise su
dort baslik altinda agilanmaktadir: a) gergcegi aramak, b) bireysel 6zerklik, ¢) demokrasi ve
kendi kendini yonetme, d) hosgori*®. Bu dort gerekce bir birlilerini tamamlayan degil,

ifade 6zgiirliigiine farkli bakis agilariyla bakan yaklasgimlardir.

¥ Sunay, a.g.e., s. 8

9 Sunay, a.g.e., s. 49-52.

460 Sunay, a.g.e., s. 56, 57.

*! Sunay, s.g.e., s. 63.

42 Ates, Toktamis, Demokrasi, Kavram, Tarihi Siireg, ilkeler, Umit Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 1994,
s. 136.

43 Sadurkski, Wojciech, ifade Ozgiirliigii ve Simirlari, Ceviren: Bahattin Segilmisoglu, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2002, s. 3 vd.
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Diger temellerden soyutlanmis kabul edildiginde, dar bir 6zgiir ifade alanini
netice veren gergegi arama amaci, “gercekligin en iyi testi, diisiincenin, piyasa rekabeti
icinde kendisini kabul ettirme giicii diisiincesinden hareketle 6zgiir ifade ortaminda

gergcege ulasmaktir*®*

. Buna gore, agik tartismamin, fikirlerin serbest¢e aligverisinin,
arastirma Ozgiirliigliniin ve elestirme 6zglrliigiiniin varligi, gercegin arastirilmasi siirecinin
etkin olarak islemesi i¢in en gerekli sartlardir. Bu 6zgiirliik olmaksizin, bizim dogruluk ve
yanlighk arasinda korii koriine “tokezlemeye” dogru gidecegimiz sdylenir. Ancak bu
Ozgirliikk sayesindedir ki, insani aragtirmanin herhangi bir alaninda gercegi bulabilir ve
yanlist reddedebiliriz*®. Diger bir ifadeyle, “fikirlerin ticareti icin a¢ik ve denetlenmeyen
bir piyasa var oldugunda, yani biitiin fikirler serbestce ifade edilebildiginde, gercegin su
yliziine ¢ikmasi ¢ok muhtemeldir. Herhangi bir fikri degerlendirmede piyasanin isleyisine
giivenmek suretiyle, fikirleri, herhangi bir birey ya da devletin degerlendirmesinden daha
giivenilir olan bir teste tabi tutmus oluruz”*.

“Bireysel ozerklik* diislincesi ise bireylerin kendi eylemleri araciliiyla kendi
kendilerini ifade etmelerinin ve kendi emellerini gerceklestirmelerinin 6nemi iizerine
vurgu yapmaktadir. Bu diislince, “ifade ve faaliyet 6zerkliginin degerinin, bir kimsenin
eylemimin somut sonuglarinin degerinden daha Onemli oldugu temel ilkesine
indirgenebilir. Clinkii eylem 6zerkligi insanin kendini ifade etme ve kendini gergeklestirme
durumudur. Bir bagka ifadeyle, kural olarak 6zerkligin degeri, 6zerk bir faaliyetin gériinen
sonuclarinin sebep olabilecegi degersizlikten iistiindiir*”’. Ters bir bakis acistyla yani bir
fikrin yasaklanmis olmasi agisiyla bakarsak, sdyle bir durum ortaya cikar: Devlet, bir
kisinin fikirlerini veya o kisinin fikirlerini dile getirmesini yasakladiginda, o kisiyi
asagilayarak “haysiyetini“ kirmis olmaktadir. Bir kisinin fikirleri yasaklandiginda ortaya
¢ikan sudur, o kisi her ne kadar kendi fikirlerinin bir baska kisininki kadar iyi oldugunu
diisiinse de toplum aksini diisiinmektedir. Yani toplum o kisinin kendisini de isin igine
katarak, onun fikirlerinin degerli olmadigini sdylemis olmaktadir*®®. Iste bu anlayisa kars,
“bireysel Ozerklik* diislincesi, bireylerin “esit ahlaki giic“ler oldugunu, devletin iyi

konusundaki 6zel anlayislara karsi tarafsiz olmasit ve “hak™ i “iyi“ye gore oncelikli

464 Sadurkski, a.g.e.,s. 3.

45 Schauer, Frederick, ifade Ozgiirliigii Felsefi Bir inceleme, Ceviren: Bahattin Secilmisoglu, Liberal
Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 21.

46 Schauer, a.g.e.,s. 22.

7 Sadurski, a.g.e.,s. 16.

48 Schauer, a.g.e., s. 90.
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oldugunu savunmaktadir*®.

[fade dzgiirliigiiniin bir diger gerekgesi de “demokrasi ve kendi kendini yonetme*
ilkesidir. Bu gerekce basittir: Demokrasi, ortaklasa karar almasi ve 6zellikle oy verme
stireclerindeki tercihlerini etkileyebilecek olan biitiin bilgiyi elde etmede vatandaslarin
Ozglir olmalarim1 gerektirir. Hepsinden Onemlisi, demokratik bir devletin mesrulugu,
vatandaslarin biitiin “kolektif eylem“lerde aldig1 6zgiir kararlara dayanir. Sonug¢ olarak,
Ozglir insanlar tarafindan yapilan biitiin ifadeler mutlak ya da mutlaka yakin bir koruma
altina almmalidir*””.

[fade 6zgiirliigiiniin gerekcelerinden sonucu gerekge ise “hosgorii“diir. Hosgorii
ilkesi, cogunlugun haksiz bir muamelesine karsi azinliklar i¢in bir koruma alani sunmak
degil, toplumun geneli i¢in bir kendi kendini “islah* islevi gormek amag¢ ve niyetindedir.
Belli bir ifadede herhangi bir toplumsal deger olmasa bile konusmaciya kars1 hosgorii tavri
gelistirmek “genel hosgorii kapasitesi“ni artirir. Yani ifade 6zgiirliigliniin daha fazla
koruma gerektirmesi, “dinleyiciler”in saglikli hosgorii tavirlar gelistirmeleri i¢indir*’".

Bu gerekgelerin her biri ¢esitli agilardan “ifade 6zgiirliigli“niin saglanmasi ve
korumasi gerekliligine isaret etmektedir. Ancak sunu sOylemek gerekir ki, “bireysel
ozerklik™ ve “demokrasi ve kendi kendini yonetme” gerek¢eleri hem daha kabul edilebilir,
hem de ifade 6zgiirliigliniin korunmasi adina daha saglam dayanaklar sunmalar1 nedeniyle
en tercih edilebilir gerekcelerdir.

Bununla beraber diger tiim hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi ifade 6zgiirliigliniin
de sinirlar1 ve uluslararasi belgelerle, ilgili ulusal belgelerde bir takim sinirlamalari vardir.

Genel olarak sosyal, siyasal, sanatsal ve bilimsel nitelikli goriis agilamalar1 ifade
Ozgiirliigiine dahildir. Fakat, miistehcen, saldirgan, seref kiric1 s6z ve yazilarla, hakaret,
kiifiir ve iftira, hukukun himaye etmedigi ve ifade Ozgirliigli kavramima girmeyen
beyanlardir. Ancak miistehcen ile sanat yapitinin, “muzir® ile yararl fikrin, sovme ya da
hakaret ile “mizah* ve elestirinin cogu zaman ayirt edebilmesi miimkiin olmamaktadir*’*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin bu yonde cesitli kararlari da

bulunmaktadir. Ornek olarak, “kutsal degerlere ve ahlaki degerlere saldiri”y1 ifade

ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmemistir. Mahkeme, Ingiltere’de asir1 cinsel konular1 da

49 Sadurski, a.g.e.,s. 16.
470 Sadurski, a.g.e.,s.22.
47 Sadurski, a.g.e., s. 39.
2 Sunay, a.g.e., s. 11.
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iceren bir okul kitabinin toplatilip, yayinciya para ceza verilemesini “ahlaki degerler*in
demokratik toplumda korunmasi seklinde yorumlamustir. Aym sekilde, Isvigre’de bir
ressam tarafindan sergilenen resimlere miistehcen olduklar1 gerekgesiyle el konulmasi ve
ressamin mahkum edilmesi ifade Ozgirliigiintin ihlali sayilmamigtir. Ve Avusturya’da
kutsal degerlere kiiflir icerdigi gerekcesiyle mahkemelerin bir filme el koymasi, miisadere
etmesi yine ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sayilmamustir*”. Bu kararlarda da acik¢a goriiliiyor
ki ifade 6zgiirliigliniin korunmasi sinirsiz degildir. Yani ifade 6zgiirliigiiniin kapsami bazi
siirlart igermektedir.

Bundan bagka ifade Ozgiirliigii bazi hallerde ve bazi kosullar dahilinde de
sinirlandirilabilir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesi, “Kullanilmas: édev ve
sorumluluklar yiikleyen bu ozgiirliikler;, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, iilke biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, asayissizligin veya sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin,
baskalarimin iin ve haklarimin korunmasi, gizli kalmasi gereken haberlerin yayilmasina
engel olunmasi, veya yargi organinin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in kanunla on
goriilen bazi usullere, sartlara, sinirlamalara ve yaptirnmlara baglanabilir” hikmii ile
ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasina yer vermistir*’*. Ancak ifade 6zgiirliigii, zorunlu ve
istisnai bir tedbir olarak sinirlanmalidir. Bunun anlami devletin sinirlama yetkisini, kisi ve
toplum hayati acisindan 6nemli fakat sinirli sayidaki menfaatlerin ihlal edilmesi halinde
kullanabilmesi demektir. Yine de bu hallerde dahi getirilecek sinirlamalar “demokratik
rejim“ anlayisina gore belirlenmelidir. Sayet ifade Ozgirliigii belirli bir anlayisa gore
sinirlanirsa, fikirlerin “kabul goren-gormeyen® ya da “mesru-gayri mesru® seklinde
ayrilmasi s6z konusu olur. Siiphesiz bunun da “esitlik ilke*“sine aykir1 olacagi ve ifade

ozgiirliigiinii  zedeleyecegi agiktir*’.

Yani demokratik toplumda ifade Ozgiirligi
sinirlamalardan “muaf* degildir. Ancak sinirlandirmalar ¢ok siki denetime tabidir. Ulusal
belgelerdeki, diizenlemelerin, s6zlesmenin 10. maddesinin ihlali olmamasi i¢in ii¢ kosulu
tasimas1 gerekir®’®.

Ik olarak, miidahale demokratik toplumda gerekli olmalidir. Demokratik toplum

43 Sozii gecen kararlar igin bkz. Bigak, Vahit, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 40 vd.

4 Bigak, a.g.e., s. 20.

% Sunay, a.g.e., s. 74.

76 Bigak, a.g.e., s. 20.
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477

gerekleri sinirlandirmanin kabul edilebilirligi konusunda énemli bir 6l¢iidiir'"*. Bu noktada

demokratik bir toplumun dayandigi degerler ve onun belirgin 6zellikleri, ¢ogulculuk,
hosgorii, hukuka ve bireysel dzgiirliiklere sayg one ¢ikarilmistir*’®.

Ikinci olarak, smirlama “kanunla belirlenmis* olmalidir. Kanunla belirlenmis
olma, kanunlarin ’6ngoriilebilirligi* ve “ulasilabilirligi” ile ilgilidir. Kanunlarin “kalitesi”
onem kazanmaktadir. Ongoriilebilirlik vatandaslarin davranislarini ona gore ayarlamalarini
miimkiin kilacak Olgiide kurallarin agik olarak vatandasin yeterli bilgi sahibi
olabilmesidir*”’. Dolayisiyla bu sart i¢in bir kanunun varhgma degil, o kanunun igerigine
de bakilacaktir. Yeterli aciklikta olmayan, resmi makamlara takdir yetkisi taninmis olan
hallerde, bu yetkinin kapsamini ve amacini saptamayan ve “keyfi“ uygulamalara imkan
veren kurallara dayamlarak yapilan siirlamalar ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olacaktir*™.

Ucgiincii olarak, miidahalenin, “mesru bir amac1 bulunmalidir. Sézlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasinda mesru amagclar sayilmistir. Buna gore, baskalarinin haklarini veya
itibarlarim1 koruma, 6zel olarak almmmis bilgileri koruma gibi amaclar mesru amaglar
olabilir. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasini mesru amaglarin hakli kildigin1 gdsterme
ylukiimliiliigli devlete aittir. Mesru amag, ikna edici olarak ortaya konmalidir, “acil
toplumsal ihtiya¢™ s6z konusu olmalidir. Yararli, istenen, kabul edilebilir, siradan durumlar
stnirlamalarin gerekli oldugu anlamina gelmez*'. Siirlamanin gerekliligi ve mesru amag
“oOlciiliilik 1ilkesi’ne yol a¢maktadir. Ulasilmak istenen amagla ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmast Slgiilii (orantili) olmalidir*™. Sinirlamada ulasilmak istenen amag ile bu
dogrultuda kullanilan araglar arasinda belli bir dengenin bulunmasi zorunlulugunu ifade
eden Olciiliiliikk ilkesi esas olarak “demokratik toplumda gerekli olma* ile ilgilidir. Bu
iligkinin nedeni, demokratik toplum diizenin gereklerine aykir1 olmama ilkesinin,
“smirlamanin smiri”na iliskin en son noktayr goéstermesidir. Yani sinirlamanin en son
nereye varabileceginden once, sinirlama amacina ne 6l¢lide sinirlama ile ulasabileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu da liiliiliik ilkesi ile ifadesini bulur*®.

Ifade ozgiirliigii ile smirlayici tedbirlerin 6lgiilii olup olmadigina bakilirken

baslica ii¢ esas gozoniinde bulundurulurlar. Bunlardan ilki, sinirlayici tedbirin ulagilmak

477 Bigak, a.g.e., s. 21.

478 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 178.
4 Bigak, a.g..e., s. 21.

0 Sunay, a.g.e., s. 125.

! Bigak, a.g.e., s. 21.

2 Bicak, a.g.e., s. 21.

483 Sunay, a.g.e., s. 99, 100.



99

istenen amaci gerceklestirmeye uygun olmasidir. Ikincisi, smirlayici tedbirin, o amaci
gergeklestirmek bakimindan gerekli olmasidir. Ugiinciisii ise, smirlayici tedbirin amagla
orantilt bulunmasidir. Baska bir ifadeyle, bireye getirilen yiik ile ulasilacak olan amag,
arasinda kabul edilebilir ve oranli bir dengenin bulunmasidir*®*.

Niteligi, kapsami ve sinirlart bu sekilde ortaya konabilen ifade 6zgiirligi
uluslararas1 belgelerde de agik¢a belirtilmistir. Ornegin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 10. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, goriislerini agiklama ve anlatim
ozguirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii, kamu otoritelerinin miidahalesi

»485 e Insan Haklar

olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de igerir....
Evrensel Beyannamesinin 19. maddesinde, “Herkesin goriis sahibi olma ve ifade
ozgiirliigii hakkr vardwr; bu hak, miidahale olmaksizin bir goriise sahip olma ozgiirliigiine
ve herhangi bir iletisim aract ile ve kaynagi ne olursa olsun bilgi ve diisiincelerin
arastirtlmasi, elde edilmesi, alinmasi ve yayimlanmasi ile verilmesi ozgiirliigiinii de
icerir®® ifade 6zgiirliigiine yer verilmistir.

1982 Anayasasi da 25. maddesindeki, “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz, diistince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve sug¢lanamaz.”

Ve 26. maddesindeki “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar-....

Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr
olarak usuliince belirtilmig bilgilerin acilanmamasi baskalarimin séhret veya haklarinin,
ozel veya aile hayatlarinin yahut kanunun on gordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya

yvargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.*

hiikiimleri hem diislince ve ifade 6zgiirliigiinii ve hem de sinirlanma rejimini diizenlemistir.

44 Rumpf, Chiristian, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki Islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi 10,
Ankara, 1993, s. 41-42; Olgiiliiliik ilkesi hakkinda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. Ogurlu, Yiicel,
Karsilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik flkesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002.

5 Bigak, a.g.e., s. 19.

86 Gemelmaz, a.g.e., s. 334.
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3.2.2.Dusunce ve ifade 6zgurluguniin sivil toplum agisindan 6nemi

Sivil toplumla ifade 6zgiirliigiiniin iligkisine gelince sunlar sdylenebilir: Siyasal
sistemin demokratiklestirilmesi g¢ercevesinde siirdiiriillen herhangi bir tartismayi, ifade
ozgiirliigiinden bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Ozellikle sinirli ve tarafsiz
devletin gercgeklestirilmesi yonlerinde diisiiniildiigiinde ifade 6zgiirliigiiniin 6ncelikli olarak

. 487
ele alinmasi kaginilmaz bir durumdur

. Bu baglamda yani demokratikleseme, sinirli ve
tarafsiz devlet ile ifade Ozglirligli arasinda irtibat acisindan bakildiginda sivil toplumla
ifade 6zgiirliigii arasindaki miinasebetin 6nemi daha agik olarak otaya ¢ikar.

Ciinkii olusmasi, kurumsallagsmasi i¢in sivil toplumun gii¢lii ve etkin olmasi
gereken ve yine “siyasal gili¢* karsisinda hak ve o6zgiirliikkleri i¢in miicadele eden sivil
toplum orgiitlerinin sayisinin artmasina gerek gosteren demokrasi*™®, vatandaslarin ozgiir
olmasini gerektirir. Bu 6zgiirliikler iginde belki de en onemlisi ifade 6zgiirligldiir. Zira
ortaklaga karar almak herkesin diislincelerini aciklamasi, birbirlerine fikirlerini ve
kanaatlerini ifade etmeleri ile miimkiindiir. Ozetle diisiince ve ifade Ozgiirliigi,

demokrasinin “olmazsa olmaz* sartidir**’

. O halde diislince ve ifade 6zgiirliigii ayn1 zaman
demokratik bir toplumun unsurlarindan olan sivil toplum iginde “olmazsa olmaz”
kosuludur.

Ayrica Ozgiirlik alaninin  genislemesi ve c¢ogulcu bir toplum diizeninin
yerlesebilmesi bakimindan gerekli olan siirlt ve tarafsiz devlet ifade 6zgiirliigli i¢in son
derece onemlidir. Ciinkii devletin sinirli olmadigi bir yerde, 6zgiirliikkler i¢in oldukca dar
bir alan birakilirken; tarafsizlik niteliginin saglanmadig1 bir ortamda, dogru oldugu kabul
edilen ve 0n yargili olarak inanilanlar disinda kalan fikirlerin “toplumsal ahengi* bozdugu

ileri siiriilerek kamusal hayattan dislanmalar1 s6z konusu olur*”

. Bu bakimdan bir anlamda
tercihlere saygiy1 ifade eden ifade 6zgiirliigiiniin kabulli, ¢cogulculugun olusmasina yani
degisik fikirlerin bir arada ifade edilmesine, ¢ogunluk¢a benimsenmeyen fikirlerin de
aciklanmasina imkan taniyacaktir. Bu ise belli bir yondeki goriislerin kabuliinii degil
cogulculugu ilke edinen ve fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesinden beslenen sivil toplumun

tesekkiiliine, rahat ve etkili faaliyet alanlar1 bulunmasina ortam hazirlayacaktir.

7 Sunay, a.g.e., s. 1.

8 Aktan, Coskun Can, “Siyasal ve Sivil Ozgiirliikler, Demokrasi ve Tiirkiye*, Yeni Tiirkiye, Sivil
Toplum Ozel Sayisi, Yil: 3, Sayt: 18, 1997, s. 74.

* Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katilim, s. 149 .

0 Sunay, a.g.e, s. 1.
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Hatta, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin tesis edildigi boyle bir ortamda diisiince ve
kanaatlerini agikca ifade eden bireyler, siyasal faaliyetler disinda bu kanaatleri
dogrultusunda etkinlikte bulunmak isteyecekler ve bu dogrultuda cesitli sivil toplum
orgiitlerine yoneleceklerdir®'. Béylece hem sivil toplum 6rgiitlerinin sayisi artacak, hem
kisiler farkli fikirleri tartisma ve hayata ge¢irme imkani bulacak, hem bu sayede
Ozgiirliiklerinin degerini anlayarak onlara daha fazla sahip ¢ikacak ve hem de sonug olarak
demokrasi iyice yerlesecektir. Ayni sekilde, bireylerin diger bireyler ya da topluluklarin
diisiinceleriyle etkilesimini miimkiin kilan diisiince ve ifade 6zgiirligi’**nin bu yonii
sayesinde sivil toplum oOrgiitleri arasindaki dayanisma ve isbirligi de artacaktir. Bu ise daha
bliyiik boyutlu sivil nitelikli faaliyetler i¢in firsat saglayacaktir.

Diger taraftan ifade Ozgiirliigii sadece birey acisindan degil farkli ve yeni
fikirlerin yayilmasini saglamakla toplum agisindan da 6nemli bir islevi yerine getirir.
Ciinkii yeni fikir ve taleplerin ifadesi “kurulu sistem* icindeki kusurlarin ortaya
cikarilmasinda Onemli bir etkendir. Bu sayede yanlislarin ayiklanmasi, ¢6ziim
getirmedigine inanilan fikirlerin ve yontemlerin degistirilmesi miimkiin olabilecektir. Her
seyden 6nemlisi “istikrarl bir toplum hayati“nin kurulmas: saglanacaktir*”’. Siiphesiz sivil
toplumun en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey de istikrarli bir toplum hayatidir. Zira, ancak bdyle
bir istikrar ortaminda sivil toplum kendinden beklenen islevleri saglikli bir sekilde yerine
getirebilir.

Nihayet, varligini diisiince ve ifade 6zgiirliigiin varligina bagh goren, gii¢lii bir
sivil toplum son noktada diger 6zgiirliikler i¢in oldugu gibi diisiince ve ifade 6zgiirligii

icin de devlet ve ¢ogunluk karsisinda bir koruma alan1 olacaktir.
3.3.0rgiitlenme Ozgiirliigiiniin Sivil Toplum Bakimindan Onemi

Genel hak kategorileri i¢inde yer almakla beraber ayri bir baglik altinda ele
aldigimiz bir diger ozgiirlik de “orgiitleme 6zgiirliigi”diir. Yukaridaki agiklamalarimizda
belirttigimiz iizere sivil toplum oOrgiitlii toplum oldugu hatirlanirsa, Orgilitleme

Ozgiirliigiiniin sivil toplum agisindan ne denli 6nemli oldugu hemen anlagilir.

1 jfade Ozgirliigii kendi agmazlarimizi, emellerimizi gerceklestirmek agisindan da ¢ok dnemlidir. Ciinki
yeteneklerimizi kullanmamiz, 6zgiir ifadeyle miimkiin olabilen karsilikli birbirimizi tanimamiz ve
dolayisiyla kendimizi tanimamiz sayesinde miimkiin hale gelir ve gergekte kim oldugumuzu belirlemek
ise diger insanlarla fikir alis verisi olmadan imkansizdir. Bu ayrica, i¢imizdeki kendi en iyi
“hiiner*“lerimizi ve fikirlerimizi diger insanlara iletmek i¢in de bir ortam sunar. (Sadurski, a.g.e., s. 16,
17.)

2 Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, s. 49.

3 Sunay, a.g.e., s. 12.
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Bu baglik altinda 6nce genel olarak orgiitleme 6zgiirliigli daha sonra ise dernek
kurma ozgirligl, sendika Ozgiirliigii ve vakif ozgiirliigii tek tek ele alinacaktir. Bu
yapilirken sozii edilen 6zgiirliiklerin sivil toplum ag¢isindan tasidiklari 6nem ise, en sonda

ayr1 bir baglik altinda toplu olarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

3.3.1.Genel olarak orgiitleme o6zglirltigu

Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin bir bi¢cimi olarak orgiitlenme 6zgiirligii ile ilgili
izahlara ge¢meden evvel, Oncelikle “Orgiit” kavramimi agiklamak kanaatimizce yarali
olacaktir.

Orgiit, bir amag etrafinda olusan siirekli gruplasmadir®®. Bir orgiit, belirli
hedeflere ulagsmak iizere bir grubun faaliyetlerini diizenleyen “maddi usuller” agikca
belirlendigi andan itibaren kurulmustur®’. Bundan ¢ikan sonug, kendiliginden olusan her
grubun orgiit olamayacagi, yalnizca “resmi” sekilde belirlenen usullerle donatilmis olan
gruplarim 6rgiit sayilabilecegidir*®.

Diger taraftan, belirli bir amag etrafinda gruplagsma sonucu kurulan 6rgiit, kendini
olusturan bireyleri asar. Kisilerde degismeler olur ancak orgiit varligini siirdiiriir. Orgiitiin
amaci tiyelerin gerceklestirmek istedikleri konudur. Siirelilik ise oOrgiitiin varlik ve
isleyisinin kesintisiz siirlip gitmesini anlatir. Bagka bir anlatimla, siireklilik grubun amaci
dogrultusunda araliksiz etkinligidir. Orgiitiin yasama siiresinin uzunlugu énemli degildir*®’.
Orgiit, bireylerin somut bir diisiinceyi yiiceltmek ve yaymak igin bir araya gelmesiyle
olusur. Bir fikir orgiit tarafindan temsil edilirse daha acik ve dogru bir bicim aldigi
varsayilir. Orgiit davay: iiyelerine benimsetir, onlar da birbirleriyle tanisir ve sayilari
arttikca ¢abalar1 da artar. Orgiit farkli diisiincede olanlar1 bir araya getirerek belli bir
noktaya ulasmay1 amagla 498,

Bu sekilde tarif edilebilen bir orgiite veya oOrgiitlere insanlar1 yonlendiren ise
insanlarin kars1 karsiya kaldiklar1 kosullardir. Gergekten de giliniimiizde karmasik bir

yapiya sahip olan toplumsal yap1 i¢inde, bireyin ihtiyaglarini tek basina karsilayabilmesi

imkansiz hale gelmistir. Bu durum bireylerin toplu olarak hareket etmelerini zorunlu kilmig

49 Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, s. 57.
3 Duverger, a.g.e., s. 174.

¥ Duverger, a.g.e., s. 174.

#7 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 58, 59.
%8 Tocqueville, a.g.e., s. 84.
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ve cagimizin demokratik toplumlari, birbirlerine komsu bireylerden ¢ok oOrgiitlii insan
topluluklarindan olusur hale gelmistir®”.

Dolayisiyla hem bu durumun getirdigi 6zel 6nem ve hem de ¢agdas toplumlarda
diisiince ve ifade oOzgiirliigiiniin bir uzantis1 olmaktan bagka onun bir gergeklesme

“arac1”500

olarak “’drgiitleme 6zgiirliigi” oldukc¢a dnemli bir hak ve 6zgiirliikk alan1 olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida orgiitii, kisilerin bir amac¢ etrafinda siirekli bir bicimde bir araya
gelmeleri olarak tarif etmistik ancak bu tarif “Orgiitleme 0Ozgirliigli” bakimindan
degerlendirilince eksiktir. Buna bir de “goniilliiliik™®" unsurunu eklemek gerekmektedir.
Bu haliyle bakinca “6rgiitleme dzgiirliigiiniin” unsurlar1 su sekilde belirmektedir: ilk olarak
goniilliiliik unsuru, bir baska ifadeyle irade unsuru bulunmaktadir. Goniilliiliik unsuru esas
itibariyle dernek, sendika ve benzeri oOrgiitleri hem kurma hem de bunlara iiyelik
bakimindan gerekli olan serbestlige isaret etmektedir. Bunun yaninda bu unsurun kisilerin
orgiitleri kurmaya ve iiye olmaya zorlanamayacaklarina iligkin olumsuz anlami da
bulunmaktadir®®®. Bir diger unsur ise ortak amagtir. Orgiitleme &zgiirligii kapsamina
kisilerin (liyelerin) sosyal, siyasal, kiiltiirel ve benzeri her tiirli menfaatlerine yonelik
amaglar1 girmektedir’™. Son olarak, 6rgiitlenme 6zgiirliigii herkese ait olan bir dzgiirliktir.
Siyasal haklar sadece vatandaglara taninmis olmasina ragmen, orgiitlenme 6zgiirliigii i¢in

M Ozetle orgiitlenme 6zgiirligii, goniilliliigin esas

bdyle bir durum s6z konusu degildir

oldugu, yani hi¢ kimsenin zoraki bu hakki kullanmaya zorlanamayacagi, kisilerin her tiirlii

menfaatleri i¢in orgiitlenebilecekleri ve herkesin yararlanabilecegi bir 6zgiirliiktiir.
Uluslararas1 belgelerde ve anayasalarda orgiitlenme 6zgirligli “dernek kurma

505

hakki” ve “sendika hakki” baglaminda degerlendirilmektedir™". Biz de simdi sirasiyla

bunlar1 ele alacagiz .

%9 Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, s. 173.

500 Reisoglu, Safa, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta, istanbul, 2001, s. 90.

' Sunay, a.g.e., s. 221.

%2 Sunay, a.g.e., s. 221.

% Sunay, a.g.e., s. 225, 226.

% Sunay, a.g.e., s. 229.

% Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesinin 1. fikrasi soyledir: “Her sahis, barisc1 bir
sekilde toplanma ve dernek kurma &zgiirliigiine sahiptir. Dernek kurma hakki, baskalariyla sendika
kurma ve ¢ikarlarini korumak i¢in sendikalara girme hakkini da kapsar.” Reisoglu, a.g.e., s. 90.

5
5
5



104

3.3.2.Dernek kurma o6zgurlugu

Dernek kisilerin serbest iradesi ile kurulan, belli bir amag¢ giiden, 6rgiitlii bir
kurulus ve kisiler toplulugudur. Goniillii bir toplumsal kurulus olan dernek, serbestge
varlik kazanma ve orgiitlenme ilkeleri ile faaliyet giivencesi ilkelerini kapsamaktadir™™.
Dernek 0ozgiirliigii sozii edilen unsurlarin bir arada bulunmasiyla saglanabilir. Kendine
Ozgii varlik olarak orgiitle beraber, dernek lyeleri de hakkin 6znesidir. Bir dernegin

97 Dernekler

kurulusuna katilma, bir dernege liyelik haklari, orgiitiin varlik kosuludur
kazang paylagsma gayesi giitmeyen ya da ekonomik gayeler izlemeyen kisi topluluklaridir.
Dernekler, kural olarak ideal amaglar i¢in kurulabilirler. Genis anlamda, ekonomik
olmayan gayeye (bilimsel, siyasal), ideal gaye denir. Siyasal amaclar, yardim etme ya da
yardimlasma amaglari, bilimsel ve estetik amaglar gibi gayeler 6rnek olarak verilebilir’®.
Dernek, birlikte diistinme ve ortak diislince bi¢iminin somutlastig1 yerdir. Bu gruplagma,
bireye diisiincelerini agiklamak yoluyla kanaat olusturma imkan1 saglar’®.

Dernekler, ¢esitli Olgiilere gore, degisik bicimlerde siniflandirilmaktadir.
Denekler ilk olarak “kurucularina gore” siiflandirilmaktadir. Dernekler kurucularina gore
“basit (yalin) dernekler ve “dernek birlikleri* olmak iizere iki kategoriye ayrilabilir.Yalin
dernekler, gercek kisilerin kurdugu derneklerdir. Dar anlamda “dernek” kavramu ile yalin
dernekler anlasilir. Dernek birlikleri ise, birden fazla derneklerin birlesmesinden dogan
birliklerdir’'’. ikinci olarak dernekler “amaglarma gére “smiflandirilmaktadir”. Amacin
sayis1 bakimindan, dernekler arasinda ayrim yapilamaz. Ciinkii tiim dernekler, tek amagl
kisi topluluklar”dir. Derneklerde birden fazla amacin izlenmesi yasaklanmistir. “Izlenen
amacin niteligine gore” ise dernekleri, kiiltiirel dernekler, sosyal amagli dernekler, spor
kuliipleri, sehir kuliipleri olmak iizere ¢esitli gruplara ayirabilmek miimkiindiir. Ayrica
dernekler ideal amacgli dernekler ya da ideal amac izleyen dernekler seklinde de ayrilir.
Derneklerde asil amag¢ ekonomik olmayan amagctir. Sirf ekonomik amaglarla ya da kazang

paylasmak amaciyla dernek kurulamaz®''.

5% K orkusuz, a.g.e,s. 271.

>7 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 199.

% Yiicekok, Ahmet N., “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilik”, icinde. Tanzimat’tan Giiniimiize istanbul’da
STK’lar, A. N. Yiicekok/ I. Turan/ M. O. Aklan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul,
1998, s. 147.

°% Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 59.

19 Yiicekok, a.g.m., s. 148.

S Yiicekok, a.g.m., s. 149.
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Kisaca bu sekilde muhtevasini belirtmeye calistigimiz “dernek kurma 6zgiirligi”
uluslararas1 belgelerde ve bu arada 1982 anayasasinda da yerini almistir. Ornek olarak,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 20. maddesi, “Herkesin silahsiz ve saldirisiz
toplanma, dernek kurma ve dernege katilma ozgiirliigii vardir” ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin 11. maddesi “Her sahis baris¢t bir sekilde toplanma ve dernek kurma
ozgtirliigiine sahiptir...” diyerek dernek kurma 6zgiirliigiine yer vermislerdir.

1982 Anayasasi ise 33. maddesinde “Dernek Kurma Hiirriyeti” bashig altinda bu
Ozgirliigii diizenlemistir. Bu maddenin ilk ti¢ firkasi sdyledir:

“Herkes onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.”

Dernek kurabilmek icin kanunun gésterdigi bilgi ve belgelerin, kanunla belirtilen
vetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti
halinde yetkili merci dernegin faaliyetlerinin durdurulmast veya kapatilmast igin
mahkemeye bag vurur.

Hi¢ kimse bir dernege iiye olma ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz. Dernek
kurma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla gésterilir.”

Goriildigii iizere dernek kurma hakki izne bagli degildir’'?. Anayasa “dernek
kurabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin kanunda belirtilen yetkili mercie
verilmesi’ni yeterli bularak (m.34/1-2), dernek oOzgiirliigliniin “6n bildirim” yoluyla
kullamlacagini éngérmektedir’ .

Diger yandan dernekler, amaclarini gergeklestirebilmek i¢in, siyasal parti, vakif,
sendika ve meslek kuruluslariyla igbirligi yapabilirler ve dayanigsma iginde
bulunabilirler’". Aynm sekilde dernekler, tiiziiklerinde belirtilen amagclar icin, ¢alisma
konular1 ve ¢aligsma bi¢imleri arasinda agik¢a 6ngoriilmek kaydiyla siyasal partilerden, isci
ve igveren sendikalarindan ve meslek kuruluslarindan maddi yardim kabul edebilir ve ad1

gecen kurumlara yardimda bulunabilirler’™.

3.3.3.Sendika hakki

Orgiitlenmis toplu dzgiirliik tiirii olarak sendikalarin hukuksal cercevesini dernek

bicimindeki klasik oOrgilitlenme olusturur. Bu bakimdan sendika ozgirliigii, dernek

312 K orkusuz, a.g.e., s. 272.

>3 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 199.
>4 Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katilim, s. 181.
>3 Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katilim, s. 182.
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516

Ozgiirliigiiniin sosyal ve mesleki baglamda anlatimidir’”. Sendika Ozgiirliigii, sendika

kurma ve sendikaya liye olma ve sendikadan ¢ikma ile uzak kalma 6zgiirliigiiyle sendikal
faaliyette bulunma 6zgirliigiinii igerir”' .

Sendika ozgirliigiinii tanimlarken, “sendika kurma”, “’sendikadan ¢ikma” ve
benzerinden bahsettigimize gore burada “sendika”y1 da agiklamak gerekmektedir.

Sendika, iscilerin veya isverenlerin c¢alisma iligkilerinde ortak, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin serbestce ve demokratik esaslara
uygun olarak kurulan ve faaliyette bulunan bagimsiz, 6zel hukuk tiizel kisisidir’'®. Sendika
asil olarak, sanayi devriminin ortaya g¢ikardigi isc¢i sinifinin, ¢ikarlarimi korumak ve
gelistirmek i¢in kurduklar1 Orgiittiir. Ancak ticretlilerin ya da bagimli c¢alisanlarin 6teki
kesimleri ve memurlar da zaman iginde ayn1 amagla sendikalarda Orgiitlenmis boylece
sendikacilik sirf bir is¢i olgusu olma 6zelligini yitirmistir’'”.

Sendikanin baslica unsurlar1 ise sunlardir. Ortak amag: sendikalar i¢in amag
olarak, liyelerin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek denmistir. Bunun yaninda giiniimiiz sendikalar1 sadece is¢i-isveren iliskileri ile
yetinmemekle siyasal yasami da etkilemektedirler’®®. Sendikalar iyelerinin menfaatleri
dogrultusunda 6nemli birer baski grubu islevi gérmektedirler’”'. Serbest¢e kurulabilme:
Sendikalarin serbest¢e kurulabilmeleri demek sendikanin meydana gelmesinde devletin
hicbir etki, karisma ve katkisinin bulunmamasi, sendikanin tamamen onu meydana
getirecek kisilerin iradeleriyle kurulmasi demektir. Bagimsizlik: Sendikalar, yonetim ve
faaliyetlerinde, gerek devlete ve gerek diger sendikalara karsi bagimsiz olmalidirlar.
Demokratik ilkelere uygunluk: Demokratik toplum diizeni igerisinde sendikalarin
islevlerini, toplumda oynadiklar1 diizenleyici ve dengeleyici rollerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri demokratik bir yapiya sahip olabilmeleri ile miimkiindiir. Ancak, bu sekilde
demokratik ve sosyal hukuk devletinin temel gereklerine uygun diiserler. Son olarak
sendikalar, tiizel kisilige sahip kuruluslar olduklar1 gibi ayn1 zamanda 6zel hukuk tiizel

kisileridirler.

>16 Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 245.

S17 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 16. Baski, Beta, Istanbul, 2003, s. 340.

318 Tug, Adnan, Sendikalar Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992, s. 2; Nuri, a.g.e., s. 327.

Y Giilmez, Mesut, “Memur Sendikalar1 ve Siyasal Etkinlik”, Amme idaresi Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2,
Ankara, 1999, s. 35.

520 Tug, a.g.e.,s. 2, 3.

521 Giilmez, a.g.m., s. 35.

2 Tug, a.ge.,s. 3 vd.
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Sendika kavrammi bdylece agikladiktan sonra “Sendika Ozgiirliigii niin
boyutlarini (yonlerini) ele alabiliriz. Bir 6rgiitlenme 6zgiirliigii olarak sendika 6zgiirliigii,
genellikle “Bireysel Sendika Ozgiirliigii” ve “Kollektif Sendika Ozgiirliigii” seklinde iki
boyutta ele alnmaktadir’>.

Bireysel sendika 6zgiirligiiniin de iki yonii vardir. Bunlardan ilki sendika kurma
ve sendikaya iiye olma ozgiirliigiidiir ki “pozitif sendika 6zgiirliigii” olarak ifade edilir.
Buna gore, calisanlar ve igverenler 6nceden izin almadan sendikalarini ve iist kuruluslarini
kurabilecekleri gibi, bunlara serbestce iiye olabilecek ve iiyelikte kalabileceklerdir. Bu
Ozgurlik ayrica birden fazla sendika i¢inden diledigini segebilme anlamini da
tasimaktadir>*. Ikinci olarak, bir sendikaya iiye olan bir kimse tiyelikten ¢ikabilecegi gibi
liye olmayan bir kimse de iiye olmadan kalabilir. Bu da “negatif sendika 6zgiirliigli” olarak
nitelendirilir’>’.

Sendika 6zgiirliigiiniin diger boyutu ise “Kollektif Sendika Ozgiirliigii”diir.
Kollektif sendika 6zgiirligi, is¢i ve isverenlerin kurduklari sendikalarin varliklarinin ve
faaliyetlerinin glivence altina alinmasini saglar. Sendikanin varliginin korunmasi 6ncelikle
devlete karst s6z konusudur. Bu durum, ilk 6nce sendikalarin ve {ist kuruluslarin
kurulmasinda serbestlik ilkesini zorunlu kilar. Kollektif sendika o0zgirliigii, sadece
sendikalarin, serbest¢e kurulabilmelerini degil kurulduktan sonra varliklarini
siirdiirebilmelerini de ve faaliyetlerinde serbest olmalarini da kapsar®*.

Sendika hakki da pek c¢ok uluslararasi belgede ve yine 1982 Anayasasi’nda yer
almistir. 1948°de Uluslararas1 Calisma Teskilati’nca kabul edilen, ”Sendika 6zgiirliigli ve
sendikalasma hakkmin korunmasi hakkindaki so6zlesme”, uluslararasi sendika
Ozgiirliigiiniin esas metnini teskil eder. S6zlesmenin 2. maddesinde, “isciler ve igsverenler
herhangi bir ayirim gozetmeksizin ve onceden izin almaya bagli olmadan istedikleri
kuruluslar1 kurabilir ve tiiziiklerine uymak sartiyla bu kuruluglara katilabilirler” hiikmiine

yer verilmistir’®’. Goriildiigii lizere Sozlesme, “calisanlar”a tanidigi sendika kurma ve

kurulan sendikalara liye olma hakkinin uluslararasi hukuksal g¢ercevesini belirleyen ii¢

52 Sur, Melda, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Sendika Hakk1”, insan Haklar1 Yilhg,
Cilt: 16, Ankara, 1994, s. 38; Tug, a.g.e., s .9; Celik, a.g.e., s. 341.

2 Celik, a.g.e., s. 341, 341; Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile Divan tarafindan
ozgiirliighi” ile ilgili verilen kararlar i¢in bkz. Sur, a.g.m., s. 42 vd.

32 Celik, a.g.e., s. 347; Avrupa Insan Haklari Komisyonu ile Divan tarafindan “negatif sendika 6zgiirligi”
ile ilgili verilen kararlar i¢in bkz. Sur, a.g.m., s. 42 vd.

26 Tug, a.g.e., s. 10; Celik, a.g.e., s. 347.

>27 Sozlesmenin Tiirkge metni igin bkz. Tug, a.g.e., s. 16.

3
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temel ilkeye yer vermistir. Bunlar; hi¢bir bi¢imde ayrim gézetmeme, 6nceden izin almama
ve secilen (istenen) orgiitii kurabilme ilkeleridir’*®.

Ayrica insan haklar1 evrensel bildirisinin 23. maddesinin 4. fikrasinda, ”Herkesin
¢tkarlarimin korunmasi icin sendikalar kurmaya ve bunlara katilmaya hakki vardwr.”
hiikmiine ve Avrupa insan Haklar1 sozlesmesi 11.maddesinde, ”Herkes baris¢i bir sekilde
toplanma ve dernek kurma ozgiirliigiine sahiptir. Dernek kurma hakki baskalariyla sendika
kurma ve ¢ikarmalarini korumak igin sendikalara girme hakkini da kapsar.” hilkkmiine yer
verilmistir'™. Ve Avrupa Birligi, Calisanlar Temel Sosyal Haklar1 Topluluk Sartina gore,
“Avrupa Toplulugu c¢alisanlarimin ve igverenlerinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin
korumak i¢in sectikleri mesleksel ya da sendikal orgiitleri kurmak amaciyla ozgiirce
orgiitlenme hakki vardir.”’(m.1 1)*%°.

1982 anayasasinin ise 51. maddesi sendika kurma hakkini1 diizenlemistir. Buna
gore, “Isciler ve igverenler, iiyelerinin ¢alisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatleri korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma hakkina sahip tirler ...

Sendikalara tiye olmak ve tiyelikten ayriimak serbesttir.

Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya, iiye kalmaya, iiyelikten ayriimaya
zorlanamaz....

Herhangi bir is yerinde ¢alisabilmek, is¢i sendikasina iiye olmak veya olmamak

’

sartina baglanamaz...”.

3.3.4.Vakif kurma

Vakif da, dernek gibi bir 6zel hukuk tiizel kisisi ise de burada bir malin ya da
malvarliksal degeri olan bir hakkin, belli bir amaca tahsisi s6z konusudur. Oysa dernek,
belli amaca yonelmis ve orgiitlenmis kisi toplulugudur™'.

Diger taraftan, kurulus bigimleri bakimlarindan da vakiflarla dernekler arasinda
onemli farklar belirlenebilir. Dernekler, Medeni Kanun ve Dernekler Kanunu uyarinca
“yazili” bir hukuki muamele (tiiziik) ile kurulduklar1 halde, vakiflar, ya resmi bir senet ya

da bir vasiyetname ile kurulabilirler. Vakifta, bir kiginin mal varligin1 ya da mal varligina

528 Bu ilkeler ve ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Giilmez, Mesut, ”Sendika Kurma Hakkinin Uluslararasi
ilkeleri ve Tiirkiye“, insan Haklar1 Yilhgy, Cilt: 7-8, Ankara, 1985-1986, s. 34 vd.

2 Tug, a.g.e., s. 19.

3% Giilmez, Mesut, “AB Hukukunda Sendikal Haklar ve Tiirkiye’nin Uyum Sorunu”, insan Haklari
Yilhg, Cilt: 23-24, Ankara, 2001-2002, s. 3.

3! Yiicekok, a.g.m.,s. 157.
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ait baz1 degerleri bir amaca tahsisi s6z konusu iken, derneklerde kazang paylagsma disinda,
belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere belli sayida kisinin bir arya gelmesi s6z
konusudur®*%.

Vakfin tarifini yapmak gerekirse; vakif, hukuki bir akit (sd6zlesme) olup, bununla
bir kimse ideal bir gaye i¢cin menkul veya gayri menkul miilk ve emlakini, dini, hayirsal ya
da toplumsal bir gayeye siiresiz olarak tahsis eder. Bu tahsisin gergeklesmesi bir takim
sartlar lazimdir. Vakfeden vakfettigi malin miilkiyetine ve vakif yapma yetkisine sahip,

ozgiir, akil ve balig olmasi gerekir’

. Vakiflar hem gergek kisiler, hem de tiizel kisiler
tarafindan kurulabilirler. Ancak vakiflar sahislardan degil de mal varligindan olusan
topluluklar olduklar1 i¢in bunlarin iyeleri yoktur, bunun yerine kurucular1 ve vakfin
tiiziigiindeki kurallara gére olusturulan yonetim organlari vardir™>*.

Vakiflar degisik kategorilere ayrilirlar. ilk ayrim “bagimsiz vakiflar” ve
“bagimsiz olmayan” vakiflardir. Buna gore, tiizel kisiligi bulunan ve hukuki bakimdan
bagimsiz duruma getirilmis mal topluluklarina, bagimsiz vakiflar denir. Bu vakiflarin, hak
ve fiil ehliyetleri, organlar1 ve konutlar1 mevcuttur. Bagimsiz olmayan vakiflarda ise, bir
mal veya mal toplulugu 6zel bir amaca tahsis edilmistir’>.

Ikinci ayrim, “olagan® ve “6zel* vakiflar seklindedir. Olagan vakiflarda bir mal
varhiginin tiimiiniin, geceklesmis ya da gerceklesecegi anlasilan her ¢esit gelirinin veya
ekonomik degeri olan haklarmin belli bir amaca tahsisi s6z konusudur. Ozel vakiflar ise
kendi i¢inde “aile vakiflar1®, “istihdam edilenlere ve is¢ilere yardim vakiflari* ve “kamuya
yararli vakiflar seklinde ayrilir. Ilk iki kategorideki vakiflar, adlarindan da anlasilacag:
tizere daha dar bir alana yonelik vakiflardir. Gelirlerinin en az yarisindan fazlasini, kamu
gorevi niteligindeki islerin yapilmasina birakmayir amag¢ edinmis bulunan vakiflara ise
kamuya yararli vakiflar denir’*°.

1982 Anayasast “vakif kurma hakki* ile ilgili olarak ayr1 bir diizenlemeye
gitmemis, “dernek kurma hiirriyeti“ni diizenleyen 53. maddenin son fikrasindaki, “bu

madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir* diyerek vakif kurma 6zgiirliigiini,

332 Yiicekok, a.g.m.,s. 157.

533 Ozdemir, Hikmet, “Vakiflar ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayis1, Yil: 3, Say:
18, 1997, s. 309.

334 Plagemann, Gottfried, “Sivil Toplum Orgiitleri i¢in Tiirkiye’deki Hukuki Sartlar”, i¢inde. Devlet ve
Sivil Toplum Baglaminda Halk Katihmcihigr ve Sivil Toplum Kuruluslari, Konrad Adenauer Vakfi,
Ankara, 2002, s. 49.

335 Yiicekok, a.g.m., s. 159.

36 Yiicekok , a.g..m., s. 160
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“dernek kurma hiirriyeti* altinda hitkkme baglanmistir. Buradan hareketle genel bir ifade ile
denilebilir ki, herkes 6nceden izin almaksizin vakif kurma hakkina sahiptir.

Bunun yaninda, Medeni Kanuna gore vakif ise s0yle diizenlenmistir: Vakif, basl
basina bir varlig1 olmak tizere, bir malin belirli bir gayeye tahsisidir. Dernekler alaninda,
dernek kurma 6zgiirliigii ile ayn1 dogrultuda olarak Medeni Kanun, vakiflar bakimindan da
“vakif (kurma) Ozgiirliigiinii* kabul etmistir. Boylece, hukukumuzda bir kimse diledigi
vakiflar kurabilecegi gibi (vakif kurma 6zgiirliigii ) hukuk diizenin sinirlar1 icinde kalmak

kosulu ile vakif yoluyla ger¢eklestirmek istedigi amacida diledigi sekilde segebilir >’

3.3.5.0rgiitlenme 6zgiirliigii ve sivil toplum

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin diger bir ifade ile bireylerin bir araya gelerek
kullandiklar1 bu o6zgiirliikklerin, diisiince ve isteklerin bir araya gelinerek agiklanmasi,
amaclanan faaliyetlerde bireysel eylemlerle kiyaslanmayacak bir giice sahip olunmasi ve
insanlar toplumsal hayatin her asamasinda etkin kilmas yoniinden®*® sivil toplum i¢in 6zel
bir dnemi vardir. Cilinkii birey toplumsal, siyasal, iktisadi yap1 lizerinde ancak gruplar
araciligi ile toplu 6zgiirliikler sayesinde etkili olabilir’*’.

Diger taraftan sivil toplumun bir unsuru bulundugu, saglikli bir demokrasinin
isleyebilmesi icin, kamuoyu olusmasinda etkili orgiitlerin toplumun biitiin katmanlarini
kapsamasi zorunlulugu belirmektedir. Gergekten “tiirdes” bir toplumda, demokrasi olamaz
540

Bunu gidermenin yani ¢ogulculugu saglamanin bir araci ise, degisik diisiince ve
kanaatlerin rahatca ifade edilebildigi ve faaliyet sahasina sokulabildigi, sivil toplum alani
icinde yer alan goniillii orgiitlerdir. Baska bir anlatimla, demokratik toplum gereklerinin
izin verdigi Olglide Orgiitlenme diizeyi ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii anlayis ve algilayis
bicimi bize ¢ogulculuk ve dolayistyla sivil toplum anlayisi hakkinda bir ipucu olacaktir.
Yani sadece sistemin onayladig1 ya da kurulu diizene hakim olan degerleri benimseyen
orgiitlerin (dernek, sendika, vakif vb.) kurulabilmesi miimkiinse ne gercek anlamda

orgiitlenme 6zgﬁr1ﬁgﬁ54l ne de sivil toplum alan1 mevcut demektir.

37 Yiicekok , a.g..m., s. 159

>3¥ Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, s. 174.
39 Kaboglu , Kollektif Ozgiirliikler, s. 65.
>0 Tungay, a.g.m., s. 14.

! Sunay , a.g.e., s. 229.
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Esas itibariyle iilkenin biitlin yetigkin vatandaglarinin siyasal toplumun bir
mensubu oldugu demokrasilerde vatandaglarin istedikleri takdirde topluma iliskin
sorunlarin ¢6ziimiinde taraf olabilecekleri ve kisisel ve orgiitsel diizeyde kanaat
belirtebilecekleri bir anlayis gegerli bulunmaktadir. So6zii edilen anlayisin dayandig
yapilanma ise devlet alanindan farkli siyasal iktidarin belirleyici olmadig1, devletten 6zerk
olarak olusturulan ve toplumsal sorunlarin genis olarak tartigilabilecegi 6rgiitlerden olusan
sivil toplum yapilanmasidir’*®. Goriildiigii iizere toplumsal sorunlarmn tartisilabildigi ve
orgiitlenme Ozgiirliigline dayanan orgiitliiliik sivil toplumun ve temel de demokrasinin
belirleyici bir 6gesi durumundadir.

Bu aciklamalarin yani sira orgilitlenme 0Ozgiirliigii kapsaminda ele aldigimiz
dernek, sendika ve vakiflarin bire bir sivil toplum agisindan anlamlarini ortaya koymak da
faydal1 olacaktir. Ozellikle {ilkemizde sivil toplum &rgiitlenmesinde en ¢ok rastlanan orgiit
bigimi derneklerdir’*. Derneklerin kiiltiirel, sosyal, bilimsel, ahlaki, spor faaliyetleri gibi
pek c¢ok alanda faaliyet gosterebilecegini belirmistik. Birer sivil toplum Orgiitii olarak
dernekler bu alanda Ozerk olarak faaliyette bulunarak toplumsal yasama katkida
bulunduklar1 gibi iiyelerinin ve ilgili diger bireylerin de maddi ve manevi gelisimlerine
katkida bulunmaktadirlar. Derneklerde diisiincelerin agikga ifade edildigi, insanlar arasinda
iletisim ve toplumsal bir iligki gérmemize imkan veren bir toplulugun olusturulmasi siireci

vardir™

. Bir de sozii edilen alanlarda ayn1 zamanda devletin de faaliyette bulundugu
diisiiniiliirse giiglii bir derneklesmenin bu alanda devlete ihtiya¢ birakmayacak sekilde
faaliyet gostermesiyle, siyasal yasamda bir nevi iktidarin paylasilmasi ve fiilen siyasal
iktidarin sinirlandirilmast da saglamis olacaktir. Bu ise oOzgiirliikkler, sivil toplum ve
demokrasi ac¢isindan elbette arzu edilir bir durumdur.

Sendikalar ise derneklere gore daha sinirli bir insan topluluguna hitap
etmektedirler. Bununla beraber genis acidan bakildiginda gergekte sendikalarin toplumun
bliyiik bir kesiminin genel ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak, kalkinmalarini saglamak ve is
verenle isciler arasinda ¢ikacak anlagsmazliklar yiiziinden toplum diizeninin bozulmasini

6nlemek™® gibi sivil toplum agisindan son derece onemli islevleri vardir. Sendikalar i¢in

mesleki amag¢ 6n planda yer alir. Bu ¢ergevede sendikalar sosyal ve ekonomik haklart

2 Sunay a.g.e., s. 236, 237.

5 Eker, a.g.e., s. 93.

>4 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 60.
¥ Celik, a.g.m., s. 325.
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gerceklestirmede en etkili aractir. Hatta bu yoniiyle sendikalar, siyasal alanda énemli bir
katilim ve baski aracidirlar. Sendikalarin baski grubu olarak islevleri derneklerden daha
belirgindir’*®. Ayrica sendikalar iyelerini gerek dogrudan gerek sendika araciligi ile
siyasal siirece katmakla, demokrasinin iglerligi acisindan 6nemli bir islevi yerine getirmis
sayilirlar™’.

Ulkemiz agisindan sivil orgiitlenmenin en basarili drnekleri ise vakiflardir.
Vakiflar, devletin yiikiiniin ¢ok biiylik bir boliimiinii iistlenerek her tiirlii hizmeti goniillii
olarak yapmislardir. Cok eski tarihlerden gilinlimiize kadar kurulmus binlerce vakif; egitim,
saglik, sosyal yardim, kiiltiir sanat ve benzeri daha bir¢ok alanda toplumun her kesimine

hizmet vermektedir™*®

. Vakiflarin, dernek ve sendikalara nispeten biraz daha sosyal igerikli
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle vakiflar toplumsal yasamdaki diizenin her
tiirlii sarsint1 ve orselemelerden korunmasina, bireyler arasinda yardimlagsma ve dayanigma
yoluyla karsilikli sevgi baglarinin kurulmasina galigirlar’®,

Sonug olarak dernek, sendika ve vakiflarin birer sivil toplum orgiitii olarak,
toplum sahasinda birbirlerini bir nevi tamamlayan faaliyetlerde bulunduklarini sdylemek
miimkiindiir. Ozgiirliikler ve insan haklar gibi alanlarda faaliyet gdsteren sivil toplum
orgiitlerinin dernek seklinde orgiitlendigi®>’, dogalar itibariyla ve yasal olarak isci ve
isverenlerin menfaatleri dogrultusunda sendika seklinde orgiitlendigi®', dini ve sosyal

yardim alanlarin da vakif tarzi orgiitlendigi’ “sdylenebilir. Ancak buradan hareketle tam bir

genelleme yapmak dogru degildir.

>46 Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 60.

>7 Bulut, Tiirkiye’de Siyasal Katihm, s. 183.

8 Ataseven, Giilsen, “’Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Kadin®, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayis1, Y1l:
3, Say1:18, 1997, s. 343.

¥ Ozdemir, a.g.m., s. 313.

>0 Ornek olarak, insan Haklar1 ve Mazlumlar i¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUDER); insan Haklari
Dernegi (IHD) verilebilir. Bunlardan MAZLUMDER hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Ensaroglu, Yilmaz,
“Insan Haklar1 Miicadelesinde Sivil Toplum Orgiitlenmesinin Onemi: MAZLUMDER Ornek Olay1”,
Yeni Tiirkiye, Sivil Toplumun Ozel Saysi, Y1l: 3, Say1: 18, 1997, s. 324 vd.

31 Ornek olarak, Tiirk-Is, Disk, Hak-Is, TISK gibi sendikalar verilebilir.

%32 Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi ve Tiirkiye Géniillii Tesekkiiller Vakfi (TGTV) gibi vakiflar
da vardir. Ancak bunlar, sivil toplum Orgiitleri arasindaki belirli bir grubun ¢ikarlarmi birlikte temsil
etmeye ve sivil toplum konusunda belirli bir anlayisin yayilmasina yonelik g¢alisan oOrgiitlerdir.
Dolayisiyla bunlar, belirli bir mal varligini belirli bir sekilde kullanmak amaciyla kurulan klasik
anlamdaki vakiflar degildirler. (Plagemann, a.g.m., s. 49.)
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DORDUNCU BOLUM

4.SIYASAL IKTIDAR (SIYASAL TOPLUM) KARSISINDA SiviL
TOPLUM

Sivil toplumun, tarihi siire¢ icerisinde her ne kadar siyasal iktidar (siyasal
toplum)’la 6zdes yani ayni anlamda kullanildigi donemler olusmusgsa da yapilan
aciklamalar 15181inda goriiliiyor ki, sivil toplum bugiin siyasal iktidar alaninin disinda bir
alanda yer almaktadir. Bu anlamda devlet miidahalesinden uzak, 6zerk olarak toplumun
kendi kendini inga etmesi anlamina geldigini belirttigimiz sivil toplumun 6nemli bir islevi
de, siyasal iktidar i¢in bir “sinir” olusturmasidir.

Iste bu boliimde oncelikle sivil toplumun siyasal iktidar igin bir siir
olusturabilme potansiyeli degerlendirildikten sonra, devam eden boéliimlerde ayrica sivil
toplumun siyasal iktidara demokratiklesme agisindan ne gibi katkilarda bulunabilecegi ve

son olarak da sivil toplumun ayni1 katkiy1 topluma yapip yapamayacag ele alinacaktir.
4.1.Siyasal iktidarin Sinirlandiriimasi ve Sivil Toplum

Iktidardaki yoneticilerin (kisi, grup, parti) keyfi ve kotii karar almalarmi
engellemek amaci ile iktidarin sinirlandirilmasi sorunu tarih boyunca 6nemli bir ugras
konusu ola gelmistir. Cilinkii iktidarin faaliyetleri, insan i¢in sonuglar1 ¢ok ciddi sorunlar
doguracak faaliyetlerdir’>®. Bu sorunun ¢oziimii i¢in cesitli yollarla onlemler ileri
stiriilmiistiir. Modern diinyada meydana gelen degisiklikler ileri siiriilen bu yollarin
bazilarinin anlami, kapsami ve yarari iizerinde etkiler yapmistir*.

Bu sekilde oOzetlenebilecek olan siyasal iktidarin smirlandirilmas: konusunu
acacagimiz bu baslik altinda ilk olarak siyasal iktidarin hangi nedenlerden Otiirii
sinirlanmast gerektigini, daha sonra modern anlamda siyasal iktidar1 sinirlamak igin

kullanilan yontemleri ve en son olarak da bu acidan sivil toplumun islevini ortaya

koymaya calisacagiz.

>3 Aktas, Sururi, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, Liberte, Ankara, 2001, s. 115.
554 Cam, a.g.e.,s. 365.
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4.1.1.Siyasal iktidarin sinirlandiriimasinin gerekliligi

Yukarda belirtildigi iizere siyasal iktidar {ilke igerisinde mesru olarak zor (cebir)
kullanma tekeline sahip bir iktidardir. Mesru zor kullanma unsuru ¢ogu zaman cesitli
niteliklere biiriinebilir; denetimsiz, sinirsiz, sert ve arsirt olabilir. Bu noktada siyasal giicii
kullanma ve uygulama yani eyleme doniistiirme yetkisine sahip olan iktidarin
“dizginlenmesi” gerekliligi ortaya ¢ikar. Zira sinirlandirilmamus, kurallara baglanmamis bir
siyasal iktidar insanin 6zgiirliigiine yonelik en biiyiik tehdittir'™. Gergekten de, siyasal
toplumda, iktidar ve iktidar iligkileri ortaya ¢iktig1 andan beri, bu iktidar karsisinda bireyi
ve toplumsal yapiy1 korumak, insanin diisiince ve ¢abalarinin baslica endisesi olmustur™°.
Bu nedenle, devlet yasaminda ve kamu diizeninde, insanlik onurunu ve serefini ve insan
haklarini temel kabul eden kurum ve kurallar olusturulmalidir. Bunun ilk sart1 ise, siyasal
iktidarm siirlandirilmasidir®’.

Siyasal iktidarin sinirlanmasi gerekligine yonelik nedenler temelde, “siyasal

2 13 2 (195

iktidarin yozlasmasi”, “baskiya karsi direnme”, “ekonomik degerlerin korunmasi”, “insan

haklarinin korunmasi” ve “egemenlik kaynaginin degismesi” seklinde belirtilmektedir’>®.
Siyasal iktidar1 kullanmak, yapisindan dogan tehlikeleri biinyesinde barindirir.

Onu kullanan insanlar siyasal giiciin etkisi altinda sahip olduklar: siyasal gii¢lerini asir1 bir

sekilde eylemlere doniistiirmek icin kullanabilirler””.

Hatta siyasal gii¢ii ellerinde
bulunduranlar, kullandiklari, sahibi olduklar1 bu giici “su-i istimal” etmeye c¢ok
yatkindirlar. Insan dogasi itibariyle ne kadar anlayisli ve adil olursa olsun, siyasal ortamin
durumu ile insanlarin kendisine yonelmeye baglamasi, etrafinin bir kismi1 “dalkavuk™ ve
“riyakarlar’la g¢evrilmis olmasi ve onlar tarafindan siirekli methedilmesi, dogruluk ve
adalet yolundan ayrilmaya ve elindeki giicii kotii kullanmaya yol acar’®. Baska bir

anlatimla, iktidar sahiplerinin de birer insan olmak bakimindan kin, ihtiras ve

> Kutlu, a.g.e., s. 85. ' )

5% Savel, Bahri, “Siyasi Iktidar1 Hukukla Baglama Cabasimin Geg¢irdigi Seyir”, AUSBFD, Cilt: XII, No: 4,

1957, s.65.

557 Unal, Seref ,Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s.

21.

%% Bkz. Kutlu, a.g.e., s. 86 vd.

559 K"utlu, a.g.e., s. 86.

360 Ozgelik, a. g.e., s. 85; Bunlara bir de teknik ilerlemeleri eklemek gerekir. Ciinkii teknik ilerleme
yoneticinin giiclerini kotiiye kullanmak egilimlerini gelistirmistir. Kudretin araclarini arttirmak demek,
onun kotiiye kullanilmasi olanaklarini da arttirmak demektir. Duverger,( Politikaya Giris, s. 194.)
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menfaatlerinin esiri olarak ellerindeki siirsiz yetkiyi her zaman kotiiye kullanmalar1 ve

kendi cikarlarma alet etmeleri miimkiindiir®.

Daha da kotiisii, daima c¢ogalmak,
genislemek, siir tamtmamak ve bir noktada merkezileserek sahsilesmek egiliminde olan
siyasal iktidar, adeta bireyleri 6zgiirliikler noktasinda iimitsizlige diistirecek bir yogunluk
kazamr’®. O halde siyasal giice sahip olmanin dogasindan kaynaklanabilecek bu asiriligin,
siyasal iktidarin ¢esitli vasitalarla sinirlanarak 6nlenmesi gerekmektedir.

Baskiya kars1 direnme giicii ise temelini “toplumsal sdzlesme” den almaktadir.
Kisinin dogustan sahip oldugu, vazgegilemez, zaman asimma ugramaz “dogal haklar™>®
kavrami da toplumsal so6zlesme goriisii ile birlikte kiginin baskici, ”zorba” yonetime karsi
direnmesinin esasini olugturmugtur’®*.

Buna gore eger yoneticiler, kisilerin mutlulugunu, 1iyiligini ve adaleti
saglamiyorsa ve emirleri hukuka uygun degilse o vakit idare edilenler i¢in bu emirelere
hukuki bakimindan itaat etme borcu ortadan kalkar ve bu durumda baskiya karst direnme

565

mesrudur. Bu hak siyasal sozlesmeden dogan normal bir sonugtur™. Dolayisi ile

toplumsal barg1 ve dayanismayr korumak ve hukukla kayitlh olmasini saglamak adina

566
. Bu durumu

iktidarin siirlandirlimast zorunlulugu bir kez daha ortaya cikmaktadir
carpict bir sekilde belirten St. Thomas sdyle demektedir: “Gorevine sadik olmayan bir kral
kendisine itaat edilmesi iddiasin1 kaybedeceginden, boyle bir durumda kensini tahttindan
indirmek isyan sayilmaz. Ciinkii kendisi asi olmus ve halk kendisini devirmek hakkina
kavusmustur. Fakat boyle yapmak yerine, en iyisi onun giiciinii sinirlamaktir. Béylece, onu
kotiiye kullanmak imkanindan yoksun kalacaktir. Aksi halde, tek bir kiginin keyfine ve
iradesine bagl kaldigimiz siirce bizim i¢in baska bir giivence yoktur™®’.

Bu noktaya dikkat cekerek, Insan Haklar1 Evrensel Bildirsi’nin &nsoziinde su
ifadeye yer verilmistir, “Insanin zuliim ve baskiya karsi son care olarak ayaklanmaya
mecbur kalmamast icin insan haklarimin bir hukuk rejimi ile korunmasimin esash bir

zorunluluk olmasi gerekmektedir®®.

>' Unal, a.g.e., s. 21.

562 Savcel, a.g.m., s. 125.

35 Dogal haklar konusunda bir agiklama i¢in Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 153 vd.

364 Kutlu, a.g.c.,s. 88.

365 Goze, Ayferi, “XVI. Yiizyil Diisiiniirlerinde Baskiya Kars1 Direnme”, iUHFM, Cilt: XXXIV, No: 14,
1969, 243.

366 Ozgelik, a.g.e., s. 96.

7 Bkz. Unal, a.g.e., s. 21.

68 Kutlu, a.g.e., s. 92.
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Diger taraftan siyasal iktidarin sinirlandirilmasi konusunda 6nemli bir husus da
insanlarin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi sorunudur. Miilkiyet konusunun ortaya
cikardigr mal varligina sahip olma, bu maddi degerlerden yaralanmanin hak durumuna
gelisi, siyasal diizenin miilkiyet hakkina gecerlilik tanimasi ve hangi oranda koruma
sagladig1 siyasal iktidarmn smirlandirilmasi konusunda ele alinmaktadir’®. Giiniimiizde
ozellikle “sosyal devlet” anlayisiyla kamu harcamalar1 giderek artma egilimine girmistir.
Devletin toplumun temel ihtiyaclari olan 6zellikle egitim, saglik, konut ve sosyal giivenlik
gibi sosyal faydasi yiiksek olan hizmetleri ilizerine almasi devletin etkinlik alanim
genisletmistir. Bununla birlilikte bu hizmetleri yerine getirmekle gorevli olan yoneticilerin,
devletin ekonomideki rolii ve islevleri arttikca siyasal yozlagsmaya daha agik hale geldikleri
goriilmektedir. Buna ilaveten toplumda bir rant paylasimi kavgasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yilizden tiim bunlarin 6niine gegebilmek i¢in siyasal iktidarin sinirlandirilmasi, bu anlamda
ekonomik olarak da sinirlandiriimas: gerekmektedir”’.

Siyasal iktidarin smirlandirilmast hususunda insan haklarimin korunmasiin
onemi ele alinan diger nedenlerle yakindan ilgilidir. Siyasal iktidarin sinirlandirlmasinin
bir biitlin olarak gereklerinden biri de kisilerin dokunulmaz alanlarinin hukuken giivence
altina alinmasidir. Bu, geleneksel olarak devlet iktidarini sinirlamanin (agiklanacag lizere)
temel araci oldugu gibi, bu sinirlamaya ihtiya¢c duyulmasimin da temel nedeni insan
haklarini teminat altina alabilmektir’’'. Zira siyasal iktidarin yozlastigi, baskinin bir diizen
oldugu ve insanlarin maddi degerlerine sahip olamadigi bir siyasal yapida insan
haklarindan s6z etmek miimkiin degildir’’>. Ancak zamanla insan haklari almindaki
gelismeler ve somut ilerlemeler s6zedilen alanlarda da degisimelere yol agmustir. Siyasal
iktidarin sinirlandirilmasinin gerekliligi hususunda, insan haklarinin islevini su sekilde
aciklamak miimkiindiir. Her insan diinyaya kisisel, dogal, baskasina devredilemeyen,
vazgecilemeyen ve dokunulamayan bazi haklara sahip olarak gelir. Bu haklar, esitlik,
Ozgiirliik, yasama hakki, kisi dokunulmazligi gibi ¢ok ¢esitlidir. Siyasal iktidarin gorevi
sadece bu haklara uymak ve uyulmasini saglamaktir. Kisi, insan olmak dolayisiyla bash

basina bir amactir. Siyasal iktidarin etkinlik sinir1, kisiyi saran ve ona serbest hareket etme

%% Gray, Jhon, Simirh Devlet Poztif Bir Giindem, Ceviren: Dogan Nadi Leblebici, Editor: Atilla Yayla,
Mustafa Erdogan, Ankara, 1994, s. 46.

370 Kutlu, a.g.e., s. 92-95.
°! Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 128.
72 Kutlu, a.g.e., s. 96.



117

imkani veren bu hak ve 6zgiirliikler alanidir. Bu sinir siyasal iktidar tarafindan asilmamal,
thmal edilmemelidir. Siyasal iktidarin serbest hareket alaninin sinirlarmi belirleyen bu
haklarin ihlali imkansizdir. Demek oluyor ki siyasal iktidar, 6zellikleri belirtilen, bu
haklarla sinirlanmaktadir® .

Nihayet “ulus devletin” ortaya ¢ikmasiyla egemenligin ulusa geg¢mesi siyasal
iktidarin siirlandirilmasi adina baska bir adim olusmustur. Ulus devlet ile, “monarsi”’nin
yol actig1 siyasal baskilarin iktidarin kétiiye kullanilmasi yollarinin ortadan kaldirilmasi
icin kisisel egemenlikten, topluma yonelen egemenlik anlayisina gegildi. Buna bagli olarak
egemen irade, cogunlukla “soyut” kalan ama demokratik usullerle devamli denetlenebilen
temsili bir iradeyi kurmus oldu. Monarsinin yol actig1 iktidar yozlagmasinin ardindan ulus
devlet, sinirl, demokratik ve hukuki baglarla ¢evrelendi. Eski durumdan dersler alinarak
ideal iktidar, denetlenebilen bir icerige gore olusturuldu. Boylece siyasal iktidarin
“mutlaklig1” ulus yararina kayitlandi. Buna ilaveten hukuki bir ¢erceve c¢izilerek anayasal
giivencelerle saglam bir insan hak ve ozgiirliikkleri diizeni olusturarak iktidarin bununla
bagl olmasi saglandr’"*.

Sonug olarak siyasal iktidar1 sinirlandirma g¢abalarinda goriilen ortak 6zellik esit
ve gliven icinde yasamak, siyasal iktidarin baskict ve kusatict egilimlerle

575

yonlendirilmesine ve kamusal yasami keyfilie kapali tutmaktir'”. Bu noktada ise

“hukukun tstiinligii »376

on plana ¢ikmaktadir. Hukukun istiinliigii siyasal diizenin temeli
kabul edildiginde yoneticiler, kendi keyiflerine gore degil hakka ve adalete uygun
yontemler kullanirlar. Siyasal iktidarin etkinlik serbestligini daraltan bu sinirlamanin
amaci, hi¢ kuskusuz vatandaslarin temel 6zgiirliik alanim1 giivence altina almaktir. Clinkti

“iktidar” tekellesmesinin oldugu yerde zorbaligin ortaya ¢ikmasi olduk¢a muhtemeldir’”’.

4.1.2.Siyasal iktidarin sinirlandiriilma yontemleri

Yukaridaki agiklamalarimizda siyasal iktidarin sinirlandirilmasi hususunda ortaya
konan nedenleri ele aldik. Netice olarak siyasal iktidarin degisen nedenlerle de olsa
siirlandirilmast  gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda ise siyasal iktidarin

sinirlandirilmasinda bagvurulan yol ve yontemler kisaca ele alinacaktir.

B Ozgelik, a.g.e., s. 90, 91.

74 Kutlu, a.g.e.,s. .97, 98.

7 Kutlu, a.g.e. s, 98.

376 Hukukun istiinliigii konusunda bir ¢alisma igin bkz. Karayal¢in, Yasar, “Hukukun Ustiinligii (Kavram-
Bazi problemler)”, Bedri Giirsoy Armagani, AUSBF, Ankara, 1992.

°77 Lipson, a.g.e., s. 301.
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Iktidarin sinirlandirilmasi icin ileri siiriilen yol ve ydntemler bes baslik altinda
toplanabilir: Anayasal diizen, kisi hak ve Ozgiirliikleri, anayasallik denetimi, kuvvetler

- . 578
ayrimi ve ¢ift meclis™"".

4.1.2.3.Anayasal diizen

Anayasa, varligiyla siyasal iktidara bir sinir ¢izerek onu sinirlar. Tarihsel olarak
“anayasacilik”in iktidarin smirlanmasi yoniinde dnemli bir rol oynadigi agiktir®””. Tarihsel
baglamda bu konuda ileri siiriilen goriislerin temel amaci, kisaca, bireysel ozgiirliiklere
degismez, anayasal giivenceler saglamakti. Bundan dolay1 anayasacilik bir bakima “sinirl
devlet”i gergeklestirme projesidir. Oyle ki, modern anayasacilik baslangicindan itibaren
stnirli devlet diislincesiyle bir arada gitmistir. Anayasaciligin esasli 6zelligi, keyfi
yonetimin tersine, hukuki ve kurumsal mekanizmalarla smirlanmig bir yOnetim
olusturmaktir. Buna bagli olarak, anayasa yapmanin amaci, devleti sinirlandirmak ve
yonetenlerin hukuka ve kurallara uymasini temin etmektir’*".

Bununla birlikte anayasaciligin daha iyi kavranabilmesi i¢in bir noktanin 6zellikle
vurgulanmas1 gereklidir. Anayasa kavrami ile anayasacilik kavrami arasinda yakin bir
iligki olmasina ragmen bu iki kavram ayni sey degildir. Baska bir anlatimla, bir anayasasi
olan her iilkede anayasaciligin gegerli olmasi s6z konusu degildir. Eger dyle olsaydi,
hemen hemen biitlin diinyada anayasaciligin hiikiim siirmesi gerekirdi, ¢linkii neredeyse
her iilkenin bir anayasasi vardir™®'.

O halde yukaridaki agiklamalara ilaveten, anayasacilik, temel olarak, temel
haklarin anayasal olarak taninip giivence altina alinmasini, devlet iktidariin belli hukuk
kurallarina baglanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle anayasacilik ve anayasal devletle
hukuki bir belge olarak anayasaya sahip olmak birbirinden farkli seylerdir. Diger bir
anlatimla anayasasi olan her devlet anayasal devlet degildir. Anayasal devlet anayasanin,
bireylerin dokunulmaz alanlarin1 korumak iizere siyasal yoOnetim iizerinde etkili bir
“kisitlayic1” olarak islev gordiigii devlettir. Anayasanin bu islevi gormedigi yerde yani

anayasanin sadece devletin teskilat yapisini “gosterdigi”, ama onu sinirlamadigi bir iilkede

anayasal devletin varligindan soz edilemez™®*. Ozetle anayasal devlette, siyasal iktidarlar

578
579

Cam, a.g.e., s. 367.

Cam, a.g.e., s. 367.

*% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 18.

*¥! Yayla, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitapevi, 4. Baski, Ankara, 2004, s. 121, 122.
*%2 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 18-19.
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yetkilerini anayasadan almakta ve onun koydugu kurallarla bagli olmakta,

sinirlanmaktadirlar’®.

4.1.2.2.Kisi hak ve ozgurukleri

Siyasal iktidarin smirlandirilmasimin  bir diger vasitast ise kisi hak ve
Ozgiirliikleridir. Buna gore siyasal iktidarin sahip oldugu giic mutlak degildir, belli
sinirlarla ¢evrilidir. Bu sinirlar insanlarin dogustan sahip olduklari hak ve 6zgiirliiklerdir.
Insanlar bu hak ve 6zgiirliiklerini devletten almamuslardir. Bunlara sirf insan olmak itibari
ile sahiptirler. Bu nedenle bu haklar1 korumakla gdrevlendirilmis olan siyasal iktidar igin,
kisilerin bu dokunulmaz haklar1 asilamayacak bir sinir olusturmaktadir®. Ciinkii,
vatandaglarinin insan haklarim1 reddeden siyasal iktidar mesru degildir, “yalin giicte
sembollesen boyle bir devletin ahlaki bakimindan her hangi bir eskiya cetesinden farki
yoktur>®. Temel olarak siyasal iktidarin sirf iktidar olarak mesrulugundan soz edilmez.
Mesruluk ona kendi disindan verilir. Bu da onun insan haklarin1 korumak, onlara saygili
olmak, toplumda barisi saglamak i¢in kurulmus bir yap1 olmasindan baska bir sey
degildir’®®.

Siyasal iktidar, insan haklar1 kullammlarina ilke olarak karismamalidir. insanlar
siyasal iktidarin miidahalesinden korunmus bir sekilde kendi diinya goriisleri ve hayat tarzi
tecihlerine gore kendi yasamlarini diizenleyebilmeli, sayet gerekli olursa baskalariyla amag
ve idealleri gercevesinde her tiirden ortak etkinlik yapabilmelidirler’®’. Béylece olusan
durumda dogal olarak siyasal iktidar i¢in bir sinir olusturacaktir. Bu sinir iki diizeyde
olmaktadir. Ozgiirliikler bir yanda siyasal iktidara kapali olan sadece Kkisilerin 6zel
faaliyetine birakilan alan1 belli ederek, diger yandan devletin kendi faaliyet alani icinde de

asir1 hareketlerine kars1 kisiler i¢in bir muhalefet araci rolii oynayabilmektedirsgg.

4.1.2.3.Anayasallik denetimi
Siyasal iktidarin temel islevi olan yasalarin, anayasaya uygunlugunun denetimi

ile de iktidar faaliyetleri sinirlandirilmaktadir. Hig¢ siiphe yok ki anayasalarin diger hukuk

kurallar1 karsisindaki tistiinliigii oncelikle, hak ve ozgiirliikkleri koruma altina alan temel

5% Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, 7. Baski, imaj Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 60.
%% Kapani, Kamu Hiiriyetleri, s. 250.

% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 151.

*% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 151.

*¥7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 151.

588 Cam, a.g.e., s. 375.
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hukuk belgeleri olmalarindan kaynaklanir’®’. Anayasa, iktidarin kimlere ait oldugunu,
organlar arasinda nasil dagilmis bulundugunu ve hangi ilkelere bagli kalinarak
kullanilacagin1  belirler. Bu nedenle yoOnetenlerin iktidarlarim1 anayasaya uygun
kullanmalar1 yonetilenler i¢in biiylik gilivencedir. Vatandaslarin kendilerine anayasa
tarafindan taninan hak ve ozgiirliikklerinin, kisitlanip kisitlamadiginin mahkemelerce tespit
edilmesi bu hak ve ozgiirliiklerin en biiyiik giivencesini olusturur’’. Bu sekilde yasalarin
anayasaya uygunlugunun denetimine ise “Anayasa Yargisi” denmektedir’’'. Anayasa
yargisinin genel islevi hi¢ siiphe yok ki, anayasanin istiinliigiinii saglamaktir. Yargi
organlart bu islevi g¢esitli nedenlerle Onlerine gelen uyusmazliklart ¢dzerken anayasayi
yorumlamak suretiyle yerine getirirler. Bu denetim sayesinde siyasal iktidar i¢in bir smir
olugmaktadir. Bunun yaninda anayasa yargisi organlarinin en 6énemli islevlerinden kisi hak
ve Ozgirliiklerini korumak ve bu suretle devlet-birey iligkilerinin dayandigi esaslari
belirginlestirmek yoluyla da siyasal iktidara bir ¢ergeve ¢izilir’ >,

Burada dikkat cekilmesi gereken 6nemli bir husus vardir. Hakimlerin bagimsiz
olmalar1 siyasal iktidarin faaliyetlerinin etkin bir bi¢cimde denetlenebilmesi acisindan
zorunludur. Kamu yetkisi kullanan kisi ve organlarin yetkilerini hukukun “evrensel”
ilkeleri ¢ercevesinde anayasal ve yasal kurallara uygun olarak kullanip kullanmadiklari
denetlenmezse, devletin hukuk ¢ergevesinde hareket etmesi bigimsel bir gereklilik olarak
kalmak durumundadir. Bu nedenle hem yiiriitme ve idarenin, hem yasama organinin
hukuki olarak denetlenmesi gerekir. Bu tiir bir denetim ise ancak mahkemeler eliyle
yapilabilir. Bununla birlikte yasama ve yiriitmeden bagimsiz olmayan hakimlerin

yonetenleri tam anlamiyla denetleyebilmelerine de imkan yoktur’”>.

4.1.2.4.Kuvvetler ayrihigi

Kisinin ve ozgiirliikklerinin korunmasi amaciyla siyasal iktidarin sinirlandiriimasi
icin bagka bir arayis da “kuvvetler ayriligi” olmustur. Buna gore, elinde yetki ya da gii¢
bulunduran her makam ya da kisi, bunu kétiiye kullanilabilir. Onun i¢in de kuvvetlerin ayri

ayri ellerde bulunmas: gerekir’ ™.

589 Cavusoglu, Naz, Anayasa Notlari, Beta, Istanbul, 1997, s. 49, 50.
590 Cam, a.g.e., s. 376.

! Bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 84.

*2 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 107, 108.

> Erdogan, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 21.

% Tezig, a.g.e., s. 386.
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Kisi hak ve ozgirliiklerinin 6nemli bir giivencesi ve devlet orgiitlenmesi i¢inde
yeri olmast gereken kuvvetler ayriligi ilkesi®” sdylece Ozetlenebilir; Anayasa teorisi
acisindan, devletin ii¢ temel islevi bulunmaktadir. Bunlar yasama, yiiriitme, yargidir. Iste
kuvvetlerin ayrilig1 ilkesi, bu islevlerin her birinin yerine getirilmesinin ayr1 birer kuvveti
(erk’i) gerektirdigi diisiincesinden hareketle, devletin oOrgiitlenigini bu islevlerin
diizenlenmesi tarzi acgisindan ele almaktadir. Bu degerlendirmede islevlerine gore
farklilasan her bir kuvvetin ayr1 ve esas olarak birbirinden bagimsiz birer organ seklinde
orgiitlendirilmesi 6nerilmektedir’”.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesini kisi hak ve oOzgiirliiklerine bir giivence getirmek
amaciyla ele alan ilk diisiiniirler John Locke ve Montesquieu’dur™ .

Locke, devlet yonetiminde yasama, yiiriitme ve “konfederatif “ olarak {i¢ kuvvet
On gorlir. Locke’a gore yasama ve yiirlitme birbirinden ayrilmalidir. Clinkii bu iki kuvvetin
bir elde olmasi, yetkilerin kotliye kullanilmasina yol agar. Bunun nedeni yasama yetkisini
kullananlarin, kendilerini kanunlarin istiinde goérmeleri ve dolayisiyla kanunlari
kendilerine uygulamama ya da kanunlari kendilerine uygularken baz1 ayrimlar
yapabilmeleri durumudur’®®. Bunun igin de yasamadan farkli olarak, siirekli faaliyet
halinde olan ve kanunlar1 uygulayacak ayri bir yiiriitme kuvveti gereklidir. Devletteki
konfedaratif kuvvet ise savasa, bariga karar verir ve antlagsmalar yapar. Locke’a gore
yiiriitme ve konfedaratif kuvvetler birbirlerinden kesin olarak ayrilmazlar. Her ikisi de
aslinda yasamaya bagimli olup, onun koymus oldugu kurallara gore hareket ederler.
Yasama ve yiiriitme gili¢leri birbirlerine esit iktidarlar sayilmazlar. Devlete bigimini veren
yasama, yiiriitmeden tistiindiir. Yiriitme giicii, eldeki yasalara uymak zorunda oldugundan,
ister istemez simirlanmistir’””. Ancak yine de yiiriitme belli bir hareket serbestisine ya da
takdir yetkisine sahiptir. Ciinkii toplumun iyiligi i¢in yiirlitme genis bir takdir yetkisine
sahip olabilmelidir. Locke yargilamay1 ayr1 bir kuvvet olarak diisinmemekte onu da

600

yasamaya bagl bir faaliyet olarak kabul etmektedir’. Ciinkii yargiclar, yasama organinin

% Ozgelik, a.g.e., s. 271.

*% Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 199.

7 Tezig, a.g.e., s. 388.

% Feyzioglu, Turhan, “Kuvvetler Ayriligi1 Nazariyesi”, AUSBFD, Cilt: 2, No: 14, 1943, s. 51.

% Akipek, ilhan, “Kuvvetler Ayriligi Nazariyesinin Dogmasma Amil Olan Fikirler”, AUHFD, Cilt: 9, No:
12,1952, s. 180.

690 Tezig, a.g.e. , s. 388.
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yapacagl yasalara gore anlagsmazliklar1 gidereceklerinden kendilerinin yasamaya baglh
olmalar1 gerekir®".

Locke, yasadig1 déoneme uygun olarak daha c¢ok yliriitme giiclinii (kralin giiciinii)
sinirlamakta ve sayet yliriitme belirli sinirlar1 asar veya sorumluluklarini yerine getirmezse
egemenligin kaynagi olan halkin karsi koyma hakkinin oldugunu gdstermektedir®”.
Diisiiniir, yasama giicliniin de simirlarin1 belirler ama toplumun kendi amaglarina ve
faydasina uygun yasalar ¢ikaracagini daha muhtemel goriir. Ona gore, yasama giicii kendi
basina barigi koruma aracidir, ancak bu giiclin de toplumsal faydaya aykirt kullanilmasi
veya yiriitmenin kisi haklaria aykirt tutumlar1 vatandaslari ve toplumu devamli bir karst
koyma ihtimaline agik birakir. Yargi burada yasamanin ‘“barislandirict” bir araci
durumundadir®®”.

Locke’un yant sira bu ilkeyi ele alan Montesquieu‘nun 6nemi bu konuyu en acik
olarak ortaya koymus olmas1 ve kisi 6zgiirliiklerini de kuvvetlerin ayrilmasindan dogacak
dengeye baglamasidan kaynaklanmaktadir. Locke‘dan farkli olarak Montesquieu, yasama
ve yiiriitmeye ilaveten fiiincii bir kuvvet olarak yargiy1 kabul etmektedir®*.

Montesquieu’ya gore bu kuvvetlerden birincisi yani yasama kuvveti gegici ve
stirekli kanunlar yapma, eskiden yapilmis olanlar1 diizeltme ya da yiiriirliikten kaldirma
isidir. Ikinci kuvvet olan yiiriitme ile idareci savas veya baris yapar, el¢i gonderir veya
kabul eder, giivenligi kurar, istilalar1 énler. Ugiincii kuvvet ise suglular1 cezalandirma ve
uyusmazliklart yargilama kuvvetidir. Diisiiniir, buna da yargilama kuvveti ismini
vermektedir®®.

Montesquieu‘da kuvvetler ayriminin nedenleri bizim de vurguladigimiz {lizere su
sekilde yapilmaktadir. Ozgiirlik ancak “ilimli hiikiimet”lerde olur. Iktidarin kétiiye
kullanilmadig1 durumda 6zgiirliik vardir. Fakat Gteden beri gelen bir tecriibe ile sabittir ki,
kuvvet sahibi herkes bunu kotiiye kullanma egilimindedir. Bir takim kayitlamalarla
karsilasincaya kadar bu kuvveti kullanir. iktidarin kétiiye kullanilmamasi igin esyanin

niteligi geregi kuvvetin kuvveti durdurmasi gerekir. Ayrica yalnizca kuvvetler ayriligi,

kanunlara saygiyr ve uyulmasimi saglayabilir. Ayn1 kimsede veya halk topluluklarinda

0! Akipek, a.g.m., s. 181.

602 Aky1lmaz, Bahtiyar, “Tarihi Gelisim i¢inde ve Ozellikle Montesquieu’de Kuvvetler Ayriligi”,Halil Cin’e
Armagan, Konya, 1995, s. 49.

63 Kutlu. a.g.e., s. 111.

64 Tezig, a.g.e., s. 389.

695 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Etkin Yayinlar, Bursa, 2001, s. 83.
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yasama kuvveti, yiirlitmeyle birlesmisse asla Ozgiirliikten s6z edilemez. Gergekten de
Ozgiirliigiin en 6nemli niteligi yasama ve yliriitme kuvvetlerinin birbirinden ayrilmasindan
dogmus olmasidir®®. Yasama kuvveti yargilama ile birlesmis olsaydi, vatandaslarin hayati
ve Ozgiirliikleri tizerinde iktidar “keyfi” olurdu. Ciinkii hakim, kanun koyucu olurdu. Yargi
yiiriitme kuvvetiyle birlesmis olsaydi hakim, baski yapanin kuvvetine sahip olabilirdi®”’.
Ona gore, yargi¢ hiikmiinii verirken yasalara bagli kalmalidir. Boyle olursa herkes dnceden
hangi hareketin yapilip hangisinin yapilmayacagmni bilir ve ona gore hareket eder®®.

Ozetle diisiiniire gore yasama kuvveti sinirl bir kuvvettir, ciinkii kendi koydugu
kurallart uygulama yetkisi yoktur. Yiritme kuvveti de simirli bir kuvvettir. Ciinki
yasamanin koydugu kurallan yiiriitmektedir. Yargt da sinirli bir kuvvettir. Cilinkii hakimler
kanunlarin sozlerini “telaffuz eden birer agizdan” baska bir sey degildirler. Bu ii¢ kuvvet
kendi gorevlerinin disina ¢ikarsa, o sistemde 6zgiirliikler ortadan kalkar®®,

Sonug¢ olarak, modern kuvvetler ayriligmin “ideal sekli” soyle Ozetlenebilir.
Devletin yasama, ylriitme, yargi seklinde iic boliime ayrilmasi Ozgiirliigiin tesis
edilmesinin ve siirdiiriilmesinin temelini olusturur. Bu ii¢c organin her birine kendi
niteliklerine uygun birer devlet islevi karsilik gelir. Her bir organ sadece kendi islevini
yerine getirmeli ve diger organlarin islevine karigmasina izin vermemelidir. Ayrica bu ii¢
organi olusturan kisiler birbirinden ayrilmali, hi¢bir kisi ayn1 anda birden fazla organin
tiyesi olmamalidir. Bu sekilde organlarin her biri digerlerini “frenleyecek™ ve tek basina
higbir grup devlet mekanizmasmi kontrol edemeyecektir®'’. Diger bir ifadeyle, nitelikleri
ayr1 olan kuvvetler, ayri ellerde bulunmali, hicbir taraf diger tarafin yetkilerini diledigi
zaman elinden alamamalidir. Boylece bu kuvvetlerin birbirini denetlemesi ve diizeltici
kars1 koymalarla kétiiye kullanmalari dnlemesi, 6zgiirliigiin korunmasina imkén tanir®".
Kuvvetlerin ayrilmasinin temelindeki ana fikir ise agiklandigi iizere, ancak birbirinden
bagimsiz olan ve karsilikli olarak birbirlerini denetleyebilen organlar sayesinde ikdidarin

kétiiye kullanilmasindan vatandaslarin korunabilicegidir®'?.

696 Akyilmaz, a.g.m., s. 55.

607 Akyilmaz, a.g.m., s. 56; Tezig, a.g.e., s. 390.

508 Akyilmaz, a.g.m., s. 56.

9 Gozler, a.g.e.,s. 84.

619 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 199, 200.

' Feyzioglu, a.g.m., s. 54.

612 Unal, a.g.e., s. 74; Bu giivencenin bulunmadig1 bir devlette yonetenlerin kullandig1 gii¢ en “korkung” bir
silah haline gelir ve bdyle bir devlette sadece demokrasi degil, bizzat hak ve adalet en ciddi tehlikelere
maruz bulunur. (Ozgelik, a.g.e., 5.126.)
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4.1.2.5.Cift meclis

Siyasal iktidarin boliisiilmesi ve sinirlandirilmasi ilkesi, sadece yasama, yiiriitme
ve yargl kuvvetlerinin ayr1 organalara verilmesini degil, bazen tek bir kuvvetin cesitli
organlar arasinda boliisiilmesini de icerebilir. Bu noktada da yasama yetkisinin iki ayr1
meclis arasinda boliisiilmesi anlamina gelen ¢ift meclis sistemi onemli bir yer tutar®".
Siyasal iktidarin sinir1 olarak c¢ift meclis ilkesine, federal devletlerdeki cift meclis sistemi

bir kenara®"*

ikinci meclislerin siyasal nitelikte olmalari; ikinci meclisin varliginin birinci
meclise bir “karst agirlik” olarak kabul edilen islevlerinden kaynaklanmaktadir®’. Bu
bakimdan ¢ift meclis sistemi, siyasal iktidar1 sinirlama (frenleme) tedbirlerinden birini
teskil eder®'®,

Demokratik ikinci meclisler, iiyelerinin tamaminin veya biiylik bir kisminin
secim sonucuyla geldikleri meclislerdir. Bu meclislerin kurulmasindaki amag, birinci
meclise kars1 bir denge olusturmak, onun “atakligi”’na ve “aceleciligi’ne kars1 bir “diisiince
meclisi” olusturmaktadir. Boyle olunca bu meclis iiyeliklerine segme ve segilebilme,
birinci meclislere oranla farkli kosullara baglanmaktadir®'”.

Ikinci meclisin, vatandaslarmn korunmasi yoniindeki getirileri su sekilde ifade
edilmistir: Bir kere ikinci meclis tek meclisin baskisina karsi giivence saglar. Cilinkii tek
meclis, yetkilerin kendisinde toplandigi ve “milli irade”yi kendisinin temsil ettigi
varsayimmindan hareketle ve yetkilerine bir sinirlama getirilmesine karsi ¢ikabilir. Buna
karsilik ikinci meclisin varligi, egemenligin kullanilmasinda bir denetim ve denge unsuru
olabilir. Diger taraftan birinci meclisteki ¢ogunlugun siyasal tercihleri, ikinci mecliste
toplum yararina daha uygun bir duruma getirilebilir. Son olarak ikinci meclis, yonetimde
merkezilesmenin giderek arttigi bir ortamda, yerel topluluklarin sorunlarimi da dile
getirerek, demokrasinin gelismesinde énemli bir rol oynayabilir®'®.

Cift meclis sistemi, “iktidarin iktidar tarafindan sinirlandirilmasi” adina ortaya
konmustur. Ayn1 zamanda 6zgiirliiklerin gelismesinde bir giivence saglamak i¢in kuvvetler

ayriligina ilaveten diistiniilmiistiir. Bu bakimdan federal yapili olmayan Batili gelismis

3 Ozbudun, a.g.e., s. 21.

614 Ciinkii federal devletlerde ¢ift meclis sistemi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu igin
bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 28 vd.

515 Tezig, a.g.e..s. 362.

616 Saver, a.gm., s. 102.

817 Tezig, a.g.e., s. 365, 366.

1% Tezig, a.g.e., 5. 364.
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demokrasilerin pek ¢ogunda (Ingiltere, Italya, Fransa, Norveg, Hollanda gibi) ¢ift meclis
sistemi uygulamaktadir®".

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ¢ift meclis sisteminin bu konudaki yararlar
hakkinda ileri siiriilen goriislere mutlak bir deger tanima imkani yoktur. Cifte meclisin
yararlarinin uygulama alaninda gegerli bir deger kazanabilmesi, tamamen ikinci meclisin
kurulusuna, yapisina, tutumuna, liyelerinin siyasal olgunluk derecesine ve yeterliliklerine
baghdir. Iyi kurulmus, islevini iyi kavramis, sorumluluk bilincine sahip bir ikinci meclis,

yukaridaki sayilan faydalar1 biiylik olgiide gerceklestirebilir. Ancak bu niteliklerden

e e .. . e e o )
yoksun olan bir ikinci meclisin yarar getirecegini sdylemek dogru olmaz®*’.

4.1.3. Siyasal iktidarin sinin olarak sivil toplum

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan, siyasal iktidarin egemenlik hak ve
yetkisinin sonucu olarak siyasal gilice sahip oldugu ve sahip oldugu bu giiclin hi¢ bir
sekilde sinirsiz olmadigi ve keyfi olarak kullanilamayacagi goriilmiistiir. Ayni1 dogrultuda
olarak siyasal iktidarin sahip oldugu siyasal giicii, vatandaslarin can ve mal giivenligini
korumak, adaleti tesis etmek i¢in kullanmasi gerekmektedir. Ancak siyasal giiciin kullanim
alaninin genislemesi insan hak ve ozgiirliikleri i¢in tehlike olusturmaya baslar. Siyasal
giiclin genislemesi devletin biiylimesi anlamina gelir. Sinirsiz gii¢ ve asir1 biiyiimiis devlet,
siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarin artmasma neden olur®'. Dolayisiyla belirttigimiz
gibi 0zgiir bir toplumda devletin gii¢ ve yetkilerini sinirlayacak basta anayasalar ve yasalar
olmak iizere cesitli yontemler olusturulmustur. Ne var ki, haklar ve ozgiirlikler tam
manasiyla bu araclar vasitasiyla korunamaz. Ayni sekilde devletin keyfi ve sinirsiz giicii de
yine sadece bu araglarla tam olarak sinirlandirilamaz®?. Eger daha bagka sartlar ve araglar
mevcut degilse siyasal iktidarin, so6zii edilen engelleri her zaman ig¢in asmast
miimkiindiir®. Bu nedenle siyasal iktidarin gii¢ ve yetkilerini belirlemek ve cergevesini
cizmek i¢in yani onu sinirlandirmak igin sivil toplumun da devreye girmesi diger bir
ifadeyle sivil toplumdan yararlanilmasi gerekmektedir. Esasinda bu da hak ve 6zgiirliik

anlayisina bagl olarak kendi kendine gerceklesen bir durumdur.

619 Tezig, a.g.e., s. 367.

620 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 288; Savci, a.g.m., s. 103.

62 Aktan, “Yeni Sivil Toplum Sézlesmesi”, s. 133.

622 Aktan, “Yeni Sivil Toplum Soézlesmesi”, s.134; Ozellikle tilkemizin yakin tarihteki siyasal yasami
igerisinde meydana gelen olaylar bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bkz. Erdogan, Mustafa, Tiirkiye'de
Anasalar ve Siyaset, 3. Baski, Liberte, Ankara, 2001, s. 63 vd.

623 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 260.
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Sivil toplumun siyasal iktidarin sinirlandirilmasindaki en temel islevi, siyasal
iktidar1 dengeleyecek ve onun denetim altinda tutacak kuvvet merkezleri teskil etmeleridir.
Bunun olabilmesi i¢in de bu tiir gruplarin hem sayica ¢ok, hem de bagimsiz ve ekonomik
acidan kendi kendilerine yeter durumda olmalar1 gereklidir. Bu ne kadar boyle ise siyasal
iktidarin giiciiniin sinirlanmasi ve denetlenmesi ihtimali de o kadar yiiksektir. Siyasal
iktidar bir veya bir ka¢ grubu zorla bastirma, ¢ikar saglama veya buna benzer yollarla
etkisizlestirebilir, ama ayni1 seyi sayilar1 yiizleri, binleri bulan grup ve orgiitlere yapamaz.
O bakimdan sivil toplum orgiitlerinin hem sayica ¢ok hem de giiclii olmalar1 siyasal

iktidar1 sinirlama islevi agisindan o denli 6nemlidir®**.

Diger taraftan konuya baska bir bakis agisindan, “merkez-gevre®%’

iligkisi
bakimindan da bakilabilir. Demokrasi, toplumun kendisini yonetmesi olduguna gore,
buradan merkez ile ¢evre arasinda “iktidar paylasimi” sorununun g¢ikacagini kabul etmek
kacinilmaz olacaktir. Bu ise kamu alaninin daralmasi (daraltilmasi), buna karsilik 6zel
alanin genislemesi (genisletilmesi) anlamina gelmektedir. Su halde, ¢evre kendisine
Ozgirliik alanlar1 acabilmek, bu alanlar genisletebilmek ve ayrica koruyabilmek, yani
Ozgiirliik alanlarini bir yandan agarken diger yandan da elde edilenleri koruyabilmek igin
stirekli merkezi kontrol etmek zorundadir. Boyle olmadig1 yani kontrol edilmedigi takdirde
merkez, kesin olarak kendi igerisine kapanarak otoriter bir sekilde davranmaya

yonelecektir®®

. Bu durumda da, soziinii ettigimiz O6zglrliikk alanlar1 agma, bu alanlar
genisletme ve koruma adina siyasal iktidar1 kontrol altinda tutma isine onciiliik edecek ve
bunu bilfiil yerine getirecek yine sivil toplum orgiitleri olacaktir.

Gergekten de toplum ile siyasal iktidar arasindaki oOrgiitler biitiinii olarak sivil
toplumun en temel islevi siyasal iktidarin toplum tarafindan etkin kontroliinii yani
sinirlanmasini saglamasidir. Siyasal iktidart kontrol eden sivil toplum, hem giiciin siyasal
iktidar tarafindan baskict bir bicimde kullanilmasini sinirlandirir, hem de baskici siyasal
iktidara kars1 muhalefeti orgilitleyerek, demokratik olmayan rejimlerin mesrulugunu

zayiflatr®’. Giiglii bir orgiitlenmeye sahip olan “demokratik sivil toplum”, bu giiglii

orgiitlenme diizeni ile siyasal iktidarin topluma hesap verme durumunu artiran bir

624 Yayla, a.g.e, s. 150.

Tiirk siyasal hayatinda merkez-gevre iliskileri iizerine bir degerlendirme i¢in bkz. Mardin, Serif,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, 12. Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 35 vd.

626 Hocaoglu, Durmus, “Sivillik ve Demokrasi”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayis1, Y1l: 3, Say1: 18,
1997, s. 111.

627 Tosun, a.g.e, s. 119.
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unsurdur. Siyasal iktidar1 elinde tutanlar, sivil toplum orgiitleri araciligi ile faaliyet ve
uygulamalarina iliskin hesap verme konusunda belki kendilerini bagimli kilmazlar. Ama
vatandaglarin, bu yolla, siyasal iktidara “saygi” ve “giivenleri” artar. Bu ise siyasal
iktidarin mesrulugunu artirr®®, Dolayisiyla mesrulugunu bu anlayista géren bir siyasal
iktidar, uygulamalarina bu durumu goz oniinde bulundurarak yon verecek ve ister istemez
kendini sinirlayacaktir. Aksi halde sahip oldugu giiciin sinirlanmadigi bagka bir anlatimla
oniinde toplumsal engeller olmayan siyasal iktidar bu haliyle her zaman tehlikeli ve
sakincalidir, “despotizme” ¢ikarilmis davetiyedir. Bu nedenle 6zerk, ¢ogulcu bir sivil
toplum, iktidarin sinirlanmasinin ve dolayisiyla demokrasinin “olmazsa olmaz” kosuludur.
Sivil toplum despotizmi Onleyici bir aragtir. Siyasal iktidarin baskiciliginin tim toplumu
etki altina almasini Onlemek icin iktidar “tekellerine” engel olacak sivil orgiitlerin
olusturulmas: gereklidir®>.

Bu dogrultuda sivil toplum orgiitlerinin bazilar1, kayip kisiler, yargisiz infaz,
iskence, gozaltindaki kisiler, tutuklu ve hiikiimliilerin sartlarinin iyilestirilmesi gibi belirli
alanlarda caligmalar yapmakta ve bu konularda hiikiimetler nezdinde girisimlerde
bulunmaktadir. Diger bazilar1 ise, insan haklar1 ihlalleri hakkinda bilgiler toplayarak
bunlar1 kamu oyuna agiklamak suretiyle kamu oyunu harekete gecirmeye calismaktadir®.
Bu, sivil toplum orgiitlerinin 6nemli bir islevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira hak ve
ozgiirliikklere 6nem verilmeyen, demokratik olmayan rejimlerde hiikiimetlerin biitiin karar,
faaliyet ve hareketleri biiyiik bir gizlilik i¢inde yapilirken, demokratik rejimlerde agiklik
ilkesi hakimdir. Clinkii demokratik devlet, yonetenlerin halkin kontrolii altinda oldugu
devlettir. Bu kontroliin olabilmesi i¢in de ydnetenlerin her ¢esit hareket ve kararlarinin

. . . . . 631
yonetilenlerce bilinmesi gerekir

. Su halde, bunun anlamli olabilmesi i¢in haber alma
kanallariin ¢esitliligi ile beraber farkli fikirleri temsil eden sivil toplum orgiitlerinin bu
fikirler dogrultusunda insanlar1 bilgilendirmesi ve ¢ogulculugu saglamasi gerekir. Ancak
boyle cogulcu bir ortamda hakim bir fikrin siyasal iktidarca topluma dayatilmasinin
Onlenebilmesi miimkiindiir.

Siyasal iktidarin gii¢ ve yetkilerinin sinirlandigi, kisilerin ve 6zgiirliiklerinin

giivence altina alindig1 bir sosyal diizen olusturmay1 ve kurumsallastirmay1 hedefleyen ve

628 Tosun, a.g.e., s. 124.

629 Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 81, 82.
630 Unal, a.g.e., s. 103.

81 Ozgelik, a.g.e., s. 131.
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siyasal iktidar1 hi¢bir zaman “tek gozetici” ve “koruyucu” olarak gérmeyen sivil toplumun
insan hak ve dzgiirlikleri icin giivence®? ve siyasal iktidarin sinirlandirilmast icin bir alan
olmasi islevleri ise temelde suradan kaynaklanmaktadir. Sivil toplum, asir1 biiylimiis,
“ceberrut”, baskici, yasak¢r ve “miisrif” devlete karsidir. Sivil toplum, devlet etkinliginin
en asgari diizeye indirilmesinin bir zorunluluk oldugunu, sinirli ve sorumlu devletin mesru
ve kabul edilebilir oldugunu savunur®’. Devlete genis bir faaliyet alani tanindiginda,
bireylerin 6zgiirliik alanmmn o oranda daralacaginin®® bilincindedir. Ciinkii son
degerlendirmede sivil toplum, kendi sivilligini yani kendi varligin1 korumak i¢in zorunlu
ve dogal olarak siyasal iktidara bir sinir, onun gecemeyecegi bir hat olusturmak
durumundadir. Ozellikle sz konusu dzgiirliikler olunca, bir biitiin olarak sivil toplum
orgiitleri seslerini yiikseltecekler, elestirilerini arttiracaklar, hatta bu ugurda 6zgiirliileri
korumak i¢in aktif direnmeye kadar gideceklerdir. Bu durum hi¢ siiphesiz ki, siyasal
iktidar1 geri adim attiracak kendisini dengelemesini saglayacak etkili bir yoldur. Baska bir
anlatimla, eger hak ve ozgiirliikler diisiincesi, toplum tarafindan 6nemle benimsenmis
bulunuyorsa, idare edenler yersiz bir miidahalenin doguracagi tepkiyi hesaba katarak
Ol¢iilii davranmaya zorlanmis olacaklardir®’.

Buna ilave olarak sivil toplum anlayisi ile siyasal iktidarin diizenleyici kural
koyarak, sivil yasamin her alanina miidahale etmesi arasinda bir celiski s6z konusudur.
Siyasal iktidarin diizenleyici kurallari, toplumsal yasamin tiim verilerini dikkate almasi
imkansiz olan kurallardir. Bir de bu kurallarin uygulanmasinda toplumsal sartlar goz oniine
almmiyorsa®™® iste o zaman sivil toplumun anlamli olabilmesi igin siyasal iktidarmn
sinirlanmasi ve sivil toplumun da bu konuda etkili olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan
sivil toplum denildigi zaman, en genis anlamiyla “kendisiyle ilgili kararlar: alan ve hi¢bir
dis miidahaleye tabi olamayan insan toplulugu”nun anlasmasi yerinde olacaktir®’.
Kendisiyle ilgili karalar1 alabilen, 6zerk sivil toplum orgiitleri sayesinde siyasal iktidarin
sinirlanmasinda vatandaglarin kamusal konulara ilgisi daha da artacaktir. Bu hem siyasal

ilgisizligi azaltacak, hem de demokrasinin toplumsal tabana yayilmasina aracilik edecektir.

632 Aktan, “Yeni Sivil Toplum S6zlesmesi”, s. 142.

633 Aktan, “Yeni Sivil Toplum S6zlesmesi”, s. 144.

634 Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, s. 43.

635 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 251.

636 Fincanci, Yurdakul, ’’Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet’’, iginde. Sivil Toplum,
Editor: Yurdakul Fincanci, Tiirkiye Sosyal, Ekonomik, Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1991, s. 3.

637 Kuzu, Burhan, ’’Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum, Giindiiz Ok¢iin’e Armagan, AUSBFD,
Cild: 47, Say1: 1-2, Ankara, 1992, s. 361.
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Boylece siyasal irade de bu anlamda ortaya konan ¢6ziim 6nerilerinden yararlanacaktir®™®,

Neticede siyasal iktidar toplumsal taleplere gore bir hareket hatti ¢izmek durumunda
kalacaktir.

Siyasal iktidarn sinirlandirilmast ve sivil toplumla iliskisinin degisik bir boyutuna
burada deginmek gerekir. Siyasal iktidarin, toplumsal yasamin kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik alanlarinda sivil toplum orgiitleri arasinda gelisecek olan rekabette taraf
olmamast gerekmektedir. Bununla birlikte “ideolojik devlet” giiriiniimiinde olan ‘“‘anti-
demokratik” rejimlerde siyasal iktidar savundugu ve tasidigi ideolojiye (resmi ideoloji)
yakin olan guruplara ayricalik tamimakta®’ bu ideolojiyi benimsemeyen, bu ideolojiye
uzak olan gruplar ise biiyiik 6lciide simirlamaktadir®’. Boyle olunca, siyasal iktidar, sivil
toplum Orgiitleri arasindaki dengeyi tam anlamiyla bozmaktadir. Bu nedenle “saglikli”,
“hakkaniyet”e dayali bir sivil toplumun gelismesi devletin ideolojik degil hukuki nitelikli
bir devlet olmasina baglidir®'. Bunun igin ise yani saglikli bir sivil toplum alamnin varlig
ve gelismesi icin yine belirttigimiz tizere giiclii bir sivil toplum &rgiitlenmesi ®*2,
demokratik degerleri benimsemis bir sivil toplum alani zorunludur. Ancak bu sekilde
devletin miidahalesi anlaminda olan ideolojik saiklerle, taraf tutmasi, bu oOrgiitlerden
bazilarin1 kayirmasi 6nlenebilecektir. Ciinkii boyle bir sivil alanda devletin her miidahalesi,
destekledigi orgiitlerin “ideolojik aygit”ligini, diger tarafta kalanlarin ise “sivil”’ligini daha
da belirgin bir hale getirecektir. Ozetleyecek olursak, sivil toplum, hak ve dzgiirliiklerin
korunmasi1 bakimindan oldugu kadar kendi bekas1 yoniinden de siyasal iktidarin faaliyetleri
acisindan, simirlandirilmasi sonucunu dogurur. Yalniz su var ki, sinirl siyasal iktidar
projesi®” sadece sivil toplumun varlig1 ile gerceklestirilebilecek bir olgu degildir elbette.
Bu, ancak bir dnceki baslik altinda ele aldigimiz ve bunlara sivil toplumu da dahil ettigimiz
biitiin unsurlarin mevcudiyeti ile miimkiindiir. Ne var ki, sivil toplumun bu islevi layikiyla
yerine getirilebilmesi i¢in 0zerk, yani siyasal iktidarin etki ve niifuzundan uzak olmasi
gerekir. Ayrica sivil toplumun bu islevi siyasal iktidarin eylemlerinden haberdar olmay1

saglayan vasitalarin varligi ile miimkiindiir. Bu gorevi, yazili ve gorsel basin yerine getirir.

538 Dogan, ilyas, a.g.e., s. 95.

539 Bu tiir 6rgiitlerin devletin “ideolojik aygitlari” gibi ¢alistiklarma ve bunlarmn birer sivil toplum Srgiitii
sayllamayacaklarina igaret etmistik. Bkz Yavuz, a.g.e., s .70.

69 Caha, a.g.e., s.71; Oyle ki, resmi ideolojinin yanindaki toplumsal gruplar sivil toplum orgiitii sayilip
yetkilendirilirlerken daha az makbul ya da agikg¢a hasim olan diger gruplar denetim altinda tutulmalari
gereken “yerlesik” ya da “6zel” ¢ikar gevreleri olarak nitelendirilmektedir. (Beckman, a.g.m., s. 3.)

' Caha, a.g.e., s. 72.

2 Kuzu, a.g.m., s. 335.

3 Gray, a.g.e., s. 2.
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Ozgiir basin, kamusal sorumluluklarina ticari hirslarnin {istinde ayricalikli bir yer
verebiliyorsa 6zel sektdrden ¢ok sivil toplumun bir parcasi sayilir ve sivil toplumun siyasal
iktidardan bagimsizhiginin giivencesini®** olusturur ve siyasal iktidarn siirlanmasinda

yardimci olur.
4.2.Siyasal iktidarin Déniistiiriilmesi Cabalarinda Sivil Toplum

Siyasal iktidarin doniistiirebilmesi ¢cabalar1 baglaniminda sivil toplumu ele alirken
karsimiza ¢ikan ilk husus, “doniistiirme” kelimesinden ne kasit edildigidir. Bizim burada
doniistiirme kelimesine yiikledigimiz anlam esas itibari ile bir halden baska daha iyi hale
koyma siirecidir. Bu siirecte temelde “degisme” ve “gelisme” kavramlan ile ilgilidir.
Sosyolojik olarak degisme derken, belirli bir grup i¢indeki insanlarin iligkilerinde yer alan
yerlesmis tavir ve hareketlerde, sosyal sistemin yapi unsurlar1 ve isleyisi lizerindeki
degisiklikler anlagilmalidir. Degisimin esast yeniliktir. Ayrica degisme ile “¢oziilme”
kavramlari da birbirine karistirilmamalidir®.

Gelisme ise, istenen yonde degisme demektir ve bir deger hiikkmiiniin verilmesini
icerir®®. Gelisme, s6z konusu oldugu saha itibari ile bir seviye artisini ifade eder®’.

Ancak burada, “istenen yonde olma”nin hangi degerlere ve kime gore ol¢iilecegi

bir sorun olarak ortada durmaktadir®®,

Bu aciklamalar 1s18inda siyasal iktidarin
“doniistiriilme’’si, benimsenen “ideal degerlerin” siyasal iktidara kabul ettirilmesi, toplum
yapisint da goz Oniinde bulundurarak onun bu degerleri uygular hale gelmesini
saglamaktir®®’.

Siyasal iktidarin sivil toplum aracilig1 ile doniistiirilmesinden maksadimiz ise,
siyasal ve hukuki diizenin, hukukun {stiinligiine dayanmasi, insan haklar1 ve
Ozgiirliiklerinin hem hukuken hem de fiilen gecerli olmasi, toplumda yer alan insanlarin
ik, cinsiyet, din, dil, etnik kdken veya diger 6zellikleri itibari ile ayirima tabi tutulmamast,
insan kisiliginin ve onurunun en yiiksek derecede degerlendirilmesi, gelir dagiliminin
diizeltilmesi, bilim istiinliigiiniin ve inanglara sayginimn yerlestirilmesi®®® yoniinde siyasal

iktidar i¢in sivil toplum tarafindan bir degisimin ve doniisiimiin gergeklestirilebilmesi

644 Akpinar , a.g.e., s. 51.

5 Dnmezer, a.g.e., s. 400; Erdal, Mustafa, Sosyoloji, 5. Baski, Der Yayinlari, istanbul, 1993, s. 222.

646 Doénmezer, a.g.e., s. 401.

7 Erkal, a.g.e., s. 254.

648 Doénmezer, a.g.e., s. 401.

6% Siyasal iktidar yapisinda kuvvetler ayrilig1 ilkesine yer verilmesi gok partili hayata gegmek, mesrulugun
kaynagim 6zgiirliikler ve insan haklar1 olarak gérme yoniinde yeni anlayislar, drnek olarak ele alinabilir.

9 Dynmezer ,a.g.e.,s. 371.
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potansiyelidir. Bu izahlardan sonra ele alinmasi gereken nokta, sivil toplumun bu
potansiyele ger¢ekten sahip olup olmadigidir.

Ik dnce yapilan agiklamalara dayanilarak belirtmemiz gereken énemli bir husus,
s6z konusu potansiyelin nispeten demokratik bir ortam i¢inde deger tasiyacagidir. Yani
baskici, zorba bir devlette toplumun devletle iletisimi, demokratik bir devlete gére oldukga
az olacagindan, sivil toplumun devletten talep edebilecekleri bu olgiide az olacaktir.
Bundan bagka sivil toplumun siyasal iktidar i¢in s6z konusu olan “sinirlandirma” islevi bu
sekildeki devletlerde tersine donerek sivil toplumun sinirlandirilmasi bi¢imini alir. Bu
bakimdan soziinii ettigimiz islevler demokratik ya da demokratiklesme yolundaki sistemler
i¢in bir veridir.

Bununla birlikte bu potansiyelin arastirildig1 ve kendine sivil toplum diyen sivil
alandaki orgiitlerin de bazi sartlara (yukaridaki boliimlerde agiklanan ve bir orgiitiin sivil
toplum Orgiitii olabilerek agiklanabilmesi i¢in gereken sartlarin disinda) sahip olmasi
gerekir. Her seyden Once bu oOrgiitlerin, kendi disindaki fikir, yasayis ve inang¢ tarzlarina
saygili olmalar1 yani ¢ogulculugu benimsemeleri ve devletten kendi adina talep ettikleri
seyleri ayn1 zamanda digerleri i¢in de talep ediyor olma bilincine varmalar1 gerekir. Diger
yandan tiim bu Orgiitlerin iddialarina ulasabilmeleri igin aralarinda bu yo6nde bir
dayanigmanin varligin1 zorunlu bir kosul olarak kabul etmeleri sarttir. Aksi halde bu
iddialar miinferit taleplerinden Gteye gecemeyecek ve diislinlilen amaglar

gerceklesmeyecektir.

4.2.1.Demokratik siyasal sistemin gelisiminde sivil toplumun etkileri

Simdi asil konumuza donersek, bir kere sivil toplum insani baski altinda alan,
“robotlastiran”, ne adina olursa olsun diisiince ve duygularina “ipotek” koyan rejimler géz

online alindiginda toplumsal kaygilarimizin giderilmesi ve her birimizin amaglarimizin

651

gerceklesmesi icin gerekli ortami olusturur *'. Stiphesiz ki bu ortam, iktidarlara yonelik

taleplerin en iyi seklide dile getirilebilecegi bir ortamdir. Esasen c¢agdas devlet ve
vatandaglar1 arasinda daha yakin bir iliski kurulmasi zorunlulugu artik degisen toplumun

bir ihtiyaci olmustur®>.

! Kuzu, a.g.m., s. 361. .
652 Yilmaz, Kemal, “Cagdaslasma, Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Insan Haklar1 Yillhg, Cilt: 16, Ankara,
1994, s. 101.
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Bu noktada sivil toplumun en 6nemli islevi devleti “teknik™ bir Orgiit haline
getirmesinde yani devleti metafiziksel bir kurum olmaktan c¢ikarmakta kendini
gostermektedir. Zira devlet, sivil toplumcu bir ortamda bireyin ve guruplarin elestiri odagi
haline gelmekte bu da sivil toplumun devlet lizerinde siki bir denetim yapis1 kurmasin
saglamaktir. Boylece devleti “ulagilamaz”, “sorgulanamaz”, “yari-Tanrisal” bir giic
olmaktan c¢ikararak, elestirilebilen, sorgulanabilen, gerektiginde yanildigi sivil toplum
tarafindan ortaya konulabilen bir teknik 6rgiit ve “hizmet eden” bir birim haline gelir *>.
Ayn1 zamanda bu, bazi toplum {iiyelerinin keyfi olarak diglanmasini ortadan kaldirilabilir;
sivil toplum i¢inde ve devletle olan iliskilerde katilime1 yapilar1 yayginlastirabilir ve haklar
sistemin yeniden tanimlanmasini ve gelistirilmesini saglar®”.

Sivil toplum bazen toplum baris1 ve diizenini de tehlikeye diisiirecek bi¢imde
toplumu yonetmek isteyen devletin bu kapasitesini zayiflatarak onu, daha ¢agdas dlciilere
gbre yonetmeye, sistemin gidisatini bu dlciileri asmadan ydnlendirmeye zorlamaktadir®™”.
Sivil toplum, toplumun tiimiine hiikmedici bir nitelikte anlayis ve ideolojiye sahip olan

siyasal iktidar1 dengeleyeci bir gii¢ olusturmaktadir®®

. Bagka bir anlatimla sivil toplum,
siyasal iktidar1 uyaran, kendine “¢eki diizen” vermeye ¢agiran ve degisik segcenekler {ireten
bir islev iistlenmektedir®’. Bu baglamda sivil toplum insan haklarim kendi varligimin
dayanagi sayan, ondan gii¢ alan ve onu ger¢eklestirmeyi kendine amag edinen, bireyi ve
onun Ozgiirliigiinii siyasal iktidara ve sahip oldugu otoriteye karsi korumay1 ilke edinen
yapisiyla®®, siyasal iktidara da bu anlayigin hakim olmasma calsir ve giicii ve etkinligi
nispetinde basarili olur. Diger yandan sivil toplumun gelisip ¢esitlendigi ve bireyin
haklarinin 6nem kazandigi bir diinyada siyasal iktidarin faaliyetleri, tiim bu toplumsal ve
bireysel farkliliklara yonelik olacaktir. Cogulcu toplum yapisina cevap vermeyen bir
anlayisin toplumsal ihtiyaclara cevap verdigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Bunu

gerceklestirmek ise gruplar ya da bireyler arasinda esitlik¢i ve 6zgiir iliskiler kurmak ve

siyasal iktidara bu yonde gorev yiiklemekle saglanir. Bu da, kendi i¢inde ¢ogulculugu

653 Caha, “1980 Sonras: Tiirkiye’sinde Sivil Toplum Arayislar”, s. 31.

654 Gengkaya, Omer Faruk, “Demokratiklesme ve Sivil Toplum iliskisi Uzerine Bir Not”, Yeni Tiirkiye,
Sivil Toplum Ozel Sayisi, Yil: 2, Say1: 18, 1997, s. 103.

655 Gengkaya, a.g.m., s. 104.

636 Caha, “1980 Sonrasi Tiirkiye'sinde Sivil Toplum Arayislari”, s. 35.

7 Yarar, Erol, “Sosyal Gelismenin Dinamik Giigleri: Sivil Toplum Orgiitleri”, Yeni Tiirkiye Sivil
Toplum Ozel Saysi, Yil: 3, Say1: 18, 1997, s. 315 (314-316)

658 Sezer, Abdullah/ Kirit, Emrah/ Boyar, Oya, Hukuk Devleti, Toplusal Katilim ve Gelisim Vakfi, Istanbul,

2003, s. 43, 44.
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saglamis, 6zerk ve Ozgiir cok sayidaki sivil toplum Orgiitlerinin ¢abalariyla en saglikli
bicimde gerceklestirilebilir.

Bununla birlikte topluma yararh seylerle ilgili calisan sivil toplum orgiitleri etkili
bir sekilde demokratik degerlerin siirdiiriilmesini ve “pekismesini”, bir etkilesim igerisinde
saglarlar. Zira demokratik bir etkilesim sistemi igerisinde digerinden destek almadan
isleyebilecek tek bir alan yoktur. Ornegin, bir demokraside sivil toplum, orgiitlenme
Ozglrliigiinii garanti altina alacak hukuk devleti ilkesini benimsemis ve hak ve 6zgiirliikleri
ihlal edenlere karsi hukuki yaptirimlari etkili bir bicimde uygulayacak bir devlet
“aygiti”nin destegine ihtiyag duyar®. Bu nedenle sivil toplum, bdyle bir yapiya ulasmak
veya nispeten ulasilmigsa siirdiirmek i¢in ¢aba sarf eder, iktidarin bu yonde degisimi i¢in
calisir.

Sonug olarak, “devlet biyiidiik¢e, aym 6l¢iide sivil toplum kiigiiliir*®

, sOzul goz
onlinde bulundurulursa, sivil toplumun siyasal iktidar1 toplum lehine dengelemesinin
onemi daha da iyi anlasilir. Ciinkii bu denge devlet lehine siyasal, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanda bozulursa Ozgiirlik alam1 daralacak, esitlik anlamini yetirmeye
baslayacaktir®’. Sivil toplum alanin1 “yutan” bir devleti, dengeleyecek ara olusumlarin var
olmadig1 bir ortamda bir taraftan “hukuk devleti” kurulmasi zorlasirken, diger taraftan
iktidar ve rant miicadelesi de devlet katinda gerceklesecek ve bu siirecte devletin
“cetelestigine” ve hukuk tanimaz mekanizmalarin olustuguna tanik olunacaktir. Ayni
sekilde devletin, kiiltiirel anlamda resmi ideolojiye sahip olmasi da toplumu yeniden
kurmaya c¢alismasina yol agacak, bu, devletin pek ¢ok alana miidahale etmesini ve sivil
alandaki farkliliklari, kiiltiirii zenginlestiren unsurlar olarak degil, yok edilmesi gereken
unsurlar olarak gormesi neticesini verecektir. Dolayisiyla 6zgiirliik¢li bir ortam yerine
baskici (otoriter) bir ortam olusturacaktir®”. Baska bir anlatimla devlet organlarimin ve
kurumlarinin giderek biiylidiigii ve genisledigi, kanunlarin ve diger idari diizenlemelerin
her alam1 kapsar hale geldigi ve bunun sonucunda devlet gorevlilerinin sayisinin arttigi,

otorite ve yetkilerini genisletmek istemeleriyle de devletin topluma hakim olma konumuna

659 Akpinar, a.g.e., s. 60.

660 Gray, a.g.e., s. 23.

66! Alpay, Sahin, “Tiirkiye’de Devlet-Sivil Toplum Dengesi Yeniden Kurulmali”, iginde. Sivil Toplum,
Editér: Yurdakul Fincanci, Tiirkiye Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1991, s.
25.

662 Yilmaz, Aytekin, “Sivil Toplum Demokrasi ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye, Sivil Toplum Ozel Sayasi,
Yil: 3, Sayt: 18, 1997, s. 95.



134

geldigi ve adeta toplumsal alanmi yok ettigi®® béyle bir ortamda bireyin ve toplumun
Ozgiirliigii adina bu durumun 6nlenmesi i¢in etkin bir sivil toplumun varlig1 gerekir.

Diger yandan sivil toplum orgiitlerinin merkezin (siyasal iktidarin) uzantilar
olmamalar1 gerektigini vurgulamistik. Ancak yerel yonetimler halkla daha dogrudan ve
yakin iligki i¢inde olduklar diisiiniildiigiinde, ayn1 uzaklikta tutulmamak gerekir664. Sivil
toplum orgiitleri, yerel yonetimlerle daha rahat iliski ve isbirligine yonelebilirler. Boylece
bu iliski yoluyla demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi saglanabilir. Bu iligki yani sivil toplum
orgiitleriyle yerel yonetimler arasindaki isbirligi vasitasiyla s6z konusu deger ve ilkeler
yerel yonetimlerce benimsenecek ve yerel yonetimlerde saglanacak demokratik
“dontistimler” Ol¢iisiinde asagidan yukariya dogru genis c¢aplhi bir “donlisim”

gergeklesebilecektir665.

4.2.2.Kamusal ahlakin olugsumunda sivil toplumun etkileri

Giiglii bir sivil toplumun ayni zamanda, “kamusal ahlak™ anlayisin1 degistirerek
siyasetgcilerin ve yoneticilerin eylem ve islemlerinden dolay1 hesap verebilmeleri siirecinin
Onilinii agar. Sorumlu ve hesap verebilir siyaset¢i ve yoneticinin ortaya ¢ikmasi belli bir

666

sivil toplum anlayisinin  gelismesine baglidir Bu aynm1 zamanda yoneticilerin

kazandiklar iktidar1 gerektiginde biiyiik bir olgunlukla birakabilmelerini miimkiin kilar®®’.
Sozii edilen bu durum se¢ilmisler i¢in s6z konusu oldugu kadar belki ondan daha énemli
Olciide atanmislar i¢in de gegerli olmak durumundadir. Ciinkii se¢ilmigler yeni bir se¢cimde
tekrar secilebilmek kaygisiyla bu sorumlulugu az c¢ok tasiyabilirler. Ancak atanmiglar
bdyle bir endiseye sahip olmadiklarindan 6tiiri daha tepeden inmeci, daha az sorumluluk
ve hesap verme endisesi tagiyan ve toplumsal denetime daha az agik bulunan bir konuma
sahiptirler. Bu nedenle sivil toplum 6rgiitlerinin bu yondeki rolleri olduk¢a 6nemlidir.

Diger yandan bu cergevede, sivil toplum orgiitlerinin c¢abalar1 siyasal iktidari

kontrol dis1 ve sahsi bir giic olmaktan ¢ikarip, siyasetcilerinde insan sahsina derin bir saygi

53 Y1ilmaz, a.g.m.,s. 87.

664 Tungay, a.gm., s. 11.

665 Qan, a.gm., s. 424; Bu baglamda, halkin yonetime katilis bigimlerindeki rahatsizlik bir Slgiide

giderilebilir. Clinkii cogu zaman, yerel yonetimler hazirlikli olmadiklar bir hizmet talebi patlamasiyla kars

karstya kalabilirler. Bu gibi zorluklarda halkin destegine ihtiyag duyarlar. Tam bu sirada yerel yonetimlerle

ortaklasa faaliyet gosterecek ve halki bu yonde harekete gecirecek sivil toplum oOrgiitleri devreye girer.

(Carkoglu, Ali, “Tiirkiye'de Devlet Sivil Toplum Kuruluslar iliskileri”, i¢cinde. Merhaba Sivil Toplum,

Derleyen: Taciser Ulas, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Istanbul, 1998, s. 80.)

666 Gengkaya, a.g.m., s. 104.

67 Turhan, Mehmet, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, Anayasa Yargisi 8,
Ankara, 1991, s. 410.
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duygusuna ulasmalarim saglayabilir®®. Bu baglamda sivil toplum 6rgiitlerinin ¢abalar
sadece siyasetgilerin insan sahsina ve onuruna saygi duymalarini saglamakla kalmaz, ayni
zamanda insani bir deger olarak ele alip bu degerin, kendisini gerceklestirmesini
saglamada da siyasetgilere bir gorev yiikler. Toplum hayatinin ¢esitli bigimleri i¢inde insan
onuruna uygun bir hayat siirdiiriilmesini temin olan bu gdrevin iki yonii vardir: ilki siyasal
iktidarin,insanin kendi varhigimi gelistirme hususunda, biitiin imkanlar1 ile olumlu yonde
faaliyette bulunmasi; ikincisi, insanin kendisini gelistirmesine engel olacak hicbir seyi de
yapmamasidir®. Iste insan onuruna saygi ilkesine uyma duygusunu, onun gereklerini
yerine getirme bilincini, siyaset¢ilerin temel bir degeri yapmak, sivil toplum orgiitlerinin
bu yondeki etkili ve siirekli gayretleriyle miimkiin olabilir. Bununla birlikte bu gayretler,
yukarida aciklanan, siyasal iktidarin sinirli olmasi gerektigi ve mesrulugunu 6zgiirliiklere
ve topluma dayanmaktan aliyor olmasi fikrinin de yonetenlerin diislincelerinde yer
etmesine yonelik olmalidir. Ciinkii “kamusal ahlak” anlayisin1 kanun yoluyla saglamanin
miimkiin olamayacagi ortadadir. Bunun nedeni, “kamusal ahlak™ anlayisinin her seyden
once bir karakter egitimi meselesi, bir ahlak ve siyasal bicim meselesi olusunda

670

yatmaktadir’™. Bdoyle olunca, siyasetcilerin bu anlayist iktidara gelmeden edinmeleri

zorunlulugu dogmakta, bu gorev ise sivil toplum orgiitlerine diismektedir.

4.2.3.Alternatif bir temsil sisteminin olusumunda sivil toplumun

etkileri
Sivil toplumun belki de en demokratik islevi, devlet aygiti ile toplum arasinda bir
tiir iletisim aract olarak “cevrenin” taleplerini “merkeze” aktarmasi ve ¢ikarlari temsil
etmesidir. Boylece demokrasinin ana unsuru olan diizenli se¢imler disinda fakat onu
tamamlayan, demokratik hesap verme siirecini giiclendiren farkli bir temsil araci saglanmis

olur®”!

. Bu farkliligin 6nemi ise donemsel olan secilmelere karsilik sivil toplum
orgiitlerinin siirekliliginde yatmaktadir. Temsili demokrasinin iyi islemesi bu o6rgiitlerin
toplumsal temelli istemlerine cevap verilmesiyle yakindan alakalidir. Se¢menin, secimde
vardigi karar tek basina gecerli olmaz. Devletin isleyisi sivil toplumun varligini siirdiirecek

bir yapida olmalidir®’?.

668 Savci, a.g.m., s. 123.

669 Savci, a.g.m., s. 124,

670 Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 264.
671 Gengkaya, a.g.m., s.104.

672 Fincanci, a.g.e., s. 124.
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Siyasetin “kayganlasan” zemininde demokratik ve orgilitlenmis bir sivil toplum,
bugiin temsili sitemlerin ve dolayisiyla siyasal partilerin i¢ine diistiigli temsil ve mesruluk
krizlerinin asilmasini saglayacak mekanizmalar1 da sunar. Bireylerin, sivil toplum orgiitleri
aracilig1 ile siyasal iktidarin gilindelik yasami cesitli agilardan etkileyen kararlarina karsi
talep ve goruslerini iletebildigi, yerel diizeydeki cesitli karar alma siireclerine katilabildigi
lciide yeni siyasal degerlerin iiretilmesine katkida bulunmasi beklenir®”>. Bu yeni
degerlerden en goze c¢arpani ise bireyin, siyasal partilerin “emir-komuta” zincirinden
cikmast ve siyasal partilerin dogrudan toplumsal gruplarin etkili bir bicimde
yonlendirecegi kurumlara doniismesidir. Baska bir anlatimla genel siyaset, siyasilerin
“tekel”’inden alinarak, kararlarin olusumunda halk ¢ok daha etkili bir konuma

getirilmektedir®”

. Buna ilaveten denilebilir ki, artik “sag” ve “sol” ideolojiler arasindaki
ayrimin anlamint yitirmis olmasi dolayisiyla temsili demokrasi gilinlimiiz gelismis
toplumlarinda bir noktada yetersiz goriilmektedir. Boyle olunca siyasal partiler, sosyal
siniflarin temsilcisi olma 6zelligini eskisi kadar temsil etme iddasin1 kaybetmistir. Basin ve
iletisim, haberlesme alanindaki yeni gelismeler ile varilan noktada birka¢ yilda bir oy
vermenin siyasal katilim acisindan yetersiz goriilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
sivil toplum Orgiitleri siyaseti daha siirekli bir sekilde etkilemenin araglarindan biri haline
gelmisltir®”>. Boylece, halk goriislerini araci olmadan dogrudan kendi olusturdugu araclar
vasitastyla dogrudan ifade etme imkéani bulmaktadir. Bunun 6tesine de gegerek yine bu
araglar sayesinde proje iiretme ve sorunlara ¢oziim bulma firsatlar1 dogmaktadir®’®,

Son olarak sivil toplum, siyasal sistemin kurallarini demokratik ilkeler
cercevesinde yeniden tanimlayarak demokratiklesme siirecinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Sivil toplum demokratik devlet anlayis i¢in kurallar olustururken devlet ile
toplum arasindaki iliskilerin niteligi, biiyiikk ol¢tide farkli 6zelliklere sahip sivil toplum
orgiitleri arasindaki etkilesime bagli olacaktir. Denebilir ki devletin baskin oldugu ve
geleneksel toplumsal iligkilerle aciklanabilen siyasal durumdan, sivil toplumun yeni
bicimlerinin ortaya ¢iktig1 ve olusturdugu yeni toplumsal ve ekonomik iligkiler ve
677

kurumlarla devleti ve devletle olan iligkileri “doniistiirmek™ ¢abasi i¢ine girilmelidir’"".

Bunun i¢in faal bir sivil toplum, toplumdaki iletisimi bireyler arasinda saglayarak, yani bir

673 Tosun, a.g.e., s. 124.

67 San, Coskun, ”Toplumda Demokratiklesme Alanlar1”, Anayasa Yargisi1 10, Ankara, 1993, s. 423.
7 Dogan, Ilyas, a.g.e., 5.255

676 Y1lmaz, Biilent Tunga, Katihme1 Demokrasi, Ar1 Hareketi, Istanbul, 2003, s. 44.

677 Gengkaya, a.g.m., s. 104.
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noktada insanlar1 6zgiirlestirerek sorumlu ve demokratik kurallara bagli bir devlet i¢in yol
acar. Bunun olusabilmesi i¢in de oOncelikle hak arama ve kendisini bagkasinin yerine
koyarak diisiinme duygusunun gii¢lii oldugu bir kiiltiire ihtiya¢ varidir. Bu tiir bir siyasal
kiiltiir, hem sivil toplumun gelismesini, hem de devletin sorumluluk bilincini arttirarak,
sivil toplum ve demokratiklesme adma eylemlerde bulunmasim saglayabilir *’*. Ayrica
“devlet ¢ikar1” ile “kamu ¢ikar1” ya da “devlet diizeni” ile “kamu diizeni” kavramlarinin es
anlamli kavramlar olarak ele alinmasi, sivil toplum vasitasiyla diizeltilmelidir. Ciinkii,
genel olarak kamu c¢ikar1 ya da diizeni denildiginde kisi ya da grup ¢ikarlarindan ya da
maddi diizenin korunmasindan bagimsiz olarak, devlet diizeninin ilke ve degerlerinin
korunmasi1 akla gelmektedir. Bu sekilde kamu c¢ikari, devlet ¢ikar1 ile es anlamh
goriilmektedir. Devlet ¢ikarindan ayr1 bir kamu ¢ikari anlayis1 benimsenmeyince, devletten
bagimsiz, temel politikalarin ¢oziimlenebildigi, iktidarin paylasilmasi ile sonuglanabilecek
bir sivil toplum anlayisinin varlik kazanmasi da oldukea giiclesmektedir °”°.

Sonug olarak ozetle sunlar1 sdyleyebiliriz. Sivil toplum degerlendirmesi bir
sekilde devletin varligin1 kabul eder. Kabul edilen bugilinkii yapisiyla s6z konusu olan
devlet olmayabilir ve degildir. Ama sorun, devletin ortadan kalkmasi degil, “sivil toplumun
devleti” olmasidir. Bu, devlet giicii kavraminin bu giine kadar aldig1 somut bi¢imler
cercevesinde degerlendirilirse, “giicii azalmis” bir devlet olarak da yorumlanabilir ama
“giicsiiz” devlet demek degildir. Miidahale alanlar1 sinirlanmis ve miidahale bigimleri
belirli ilkelere gore yeniden tamamlanmistir. Bu tanimlanmig big¢imleri ile “etkili”,
“saydam” ve “hesap verir” de olmasi gerekir®’. Boyle bir yapida devletin ayni zamanda
sivil topluma karsi nerde ve nasil durdugu da bellidir. Ancak su durum da gozden
kacirilmamalidir. Ayri iki varlik olarak sivil toplum ve devlet ayni “normatif sistemi”
paylasiyorlarsa, iligkileri uyumlu ve ortak amaclara yonelik nitelik tasiyacak, eger iki farkli
“normatif sistem” temeline dayaniyorlarsa, iligkileri catisma ve farkli amacglara yonelik
olacaktir. Birinci durumda sivil toplum ile devlet arasinda uyum oldugu i¢in sorun da
olmayacaktir. Ikinci durumda ise devletin dayandigi “normatif” sistem ile sivil toplumun
dayandigi sistemin birbirleri {izerinde hakim olmaya c¢alismalart yiiziinden, ikisinden

birinin baskin konuma gecmesi beklenir®'. Sayet sivil toplum giiclii ve etkinse s6z konusu

7% Gengkaya, a.g.m., s. 103.
57 Sunay, a.g.e., s. 237.

6% Belge, a.g.m., s. 33.

681 Tosun, a.g.e., s. 45.
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“normatif sistemi” ve devleti kendi lehine yani 6zgiirliikler tarafina dogru “doniistiirmeyi”

basarir ve sivil toplumun varligi da buna dayanir.
4.3. Siyasal iktidardan Ote Sivil Toplum

Sivil toplumun en Onemli yonii insan haklarinin korunmasi ve garantilere
kavusmasi ve hayata gecmesini saglamaktir. Ancak bu genel yaklasimin disinda somut
olarak sivil toplumdan s6z edilebilmek i¢in daha ayrintili bir degerlendirmeye gerek vardir.
Bunlar, sivil toplum orgiitlerinin ¢esitliligi, bunlarin 6zerkligi ve ‘“vatandaslarin sivil
erdemler”e sahip olmasidir®®?,

Buraya kadarki a¢iklamalarimiz ve degerlendirmelerimiz genellikle sivil toplum-
siyasal iktidar (devlet) seklinde bir ikili kavramlastirma ger¢evesinde gitmistir. Siyasal
iktidarin, 6zgiir bir sivil toplum alan1 olugmasi ig¢in iizerine diisenler, sivil toplum
orgiitlerinin 6zgiirliikklere sahip ¢ikarak sivil toplum alanini korumasi ve bu baglamda
siyasal iktidarin demokratik ilkeler dogrultusunda doniisiimiinii gergeklestirmede sivil
toplumun rolii gibi konular ele alinmustir. Ozellikle yukarida yer verdigimiz pek gok
tanimda®® sivil toplumun “iktidardan geriye kalan alan” seklinde tanimlanmasi, bizim bu
degerlendirmemizi dogrular niteliktedir. Ancak, sivil toplum her ne kadar anlamini ve
Oonemini siyasal iktidara yonelik demokratik taleplere borgluysa da, en az bunun kadar
onemli bir diger islevi vatandaslara, topluma yonelik yiiziinde barindirmaktadir. Bu da,
cogulculuga dayali bir toplum ve “sivil erdemler’e sahip vatandaglarin yetistirilmesidir. Ve
belki hem etkinligin kaynagi hem de sonucu olarak kendi aralarinda cesitliligin korunmast
ve saygt kiiltiirinlin gelistirilmesidir. Bu baslik altinda sivil toplumun bu yonii {izerinde
durmaya ¢alisacagiz.

Bu baglamda sivil toplum ilk olarak vatandaslarin “demokratik ahlak™ egitimi
islevini islenmek durumundadir. Ciinkii sivil toplum bir “sosyal kurumlar” grubu olmanin
yaninda, ayn1 zamanda bir “sosyal degerler grubudur. Buna gdre, bireyler birbirinden farkl
alanlarda faaliyet gosteren yapilara dahil olmakta ve bdylece kendi yasamlarinin ahlaki
boyutunu olusturan énemli bir tecriibeyi bu yapilar i¢inde kazanmaktadirlar. Insanlarm bir
sivil toplumun cesitli yapilarinda birbirleriyle kurduklari baglar, onlara komsularini-

arkadaslarin1 ve en sonunda toplumu icine alan diger tiim alanlardaki “refah” i¢in bir

%2 Dogan, ilyas, a.g.e., 5.273
6% Bkz. Bolay, a.g.m., s. 7; Tiirkone, a.g.m., s. 23; Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s.35, 36; Sunar,
a.g.m., s. 10; Tosun, a.g.e., s .49.
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ahlaki sorumluluk duygusu edinmelerine yardimet olur®™*. Esasinda sivil toplum da diinya
goriisleri ve ¢ikarlari, giyim bi¢imleri ve inanglar1 ve benzeri noktalardan birbirinden farkl
olan birey ve gruplarin bir arada yasayabilmeleri, bir ortaklik kurmalar1 nasil miimkiin olur
sorusundan ¢ikmistir. Bagka bir ifade ile sivil toplumun genelinde yatan fikir farkliliklara
ragmen toplumsal birlik ve diizen nasil miimkiin olur diisiincesidir; benzerliklerden dogan

k®. Bu haliyle sivil toplum,

degil farkliliklara dayanan bir diizen ve toplumsal birli
farkliliklarina ragmen esit bireyler arasindaki etkilesimi “kamu yararina uygun hale
getirmek i¢in gerekli “vatandaslik erdemi”nin kazanildigi bir alandir. Bu sayede kisiler,
orgiitlenme 6zgiirliigi, diisiince ve ifade 6zgiirliigli, miilkiyet ve diger haklarin da giivence
altina alinmasiyla bir vatandas olarak bekledikleri sayginliga kavusurlar. Boyle bir ortamda
insanlar, yalnizca yonetimin kararlariyla yetinmekle kalmayacak, ayni zamanda kabul
edilebilir sinirlar icinde kendi kurallarint belirledikleri hedeflere yonelme imkanina sahip

olacaklardir®®®

. Aslinda sonug¢ olarak bakildiginda ise, “erdemli vatandaslar” yetistirme
seklinde ifade edilen sey, bir “demokratik sosyallesme” siireci olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ortamda 6zgiir, hosgoriili, “i¢ disiplin”i gelismis, sorumluluga sahip,
bagkalarinin haklarina saygili ama kendi haklarin1 da savunmada kararli ve demokratik
olarak yetisen bireyler, siyasal sistemin doniisiimiinii saglayacak unsurlar durumuna
yiikseleceklerdir®’.

Ozelikle toplumsal degismelerin yukardan asagiya gergeklesmesi miimkiin
olmakla beraber siyasal, hukuki, sosyal anlamdaki degisim c¢abalarinin kalici
olabilmelerinin ancak toplumca benimsenmelerine yani birer toplumsal siire¢ ya da kurum
haline déniisebilmelerine bagli oldugu®® diisiiniiliirse sivil toplumun “erdemli vatandaslar”
yetistirme islevi olarak ortaya konan demokratik sosyallesmeyi gerceklestirme konusunda
yiiklendigi roliin 6nemi daha iyi kavranabilir. Ciinkii s6zii edilen degisimi gergeklestirmek
adina yoneticilerin girisecegi ¢abalar toplumda bir anlam bulmadigi ve toplum tarafindan
deger verilmedigi siirece hi¢ kusku yok ki, istenilen amaca ulasamayacaktir. Dolayisiyla

bdyle bir ¢abanin toplumun kendisi tarafindan sivil orgiitlerce yapilmasini saglamak sonug

alma bakimindan daha verimli olacaktir. Zira sosyolojik gerceklikler hukuki

684 Akpmar, a.g.e., , s. 60.

685 Sunar ,a.gm,s. 10.

6% Akpmnar , a.g.e.,s. 61.

7 San, a.g.m., s. 422.

688 San, Coskun, “Demokratik Siyasal Kiiltiir ve Insan Haklar1”, insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 16, Ankara,
1994, s. 3.
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diizenlemelerle bugiinden yarina degistirilmesi miimkiin olmayan durumlardir. Ornegin
sinirlt siyasal iktidar ilkesi, 6zgiirliiklerin benimsenmesi, insanlarin esit birer varlik olarak
kabulii ancak bunlarin “alt yap1’sinin mevcudiyetine yani sivil toplum geleneginin giiglii
olmasina baglidir. Boyle olmasaydi iyi bir anayasa hazirlayip yiiriirliige koyan her iilkede
sivil toplum gelenegi olsun ya da olmasin demokrasinin basariyla islemesi gerekirdi®®’.
Diger taraftan sivil toplum modern toplumlarda devletlerin ve yasalarin bunaltici
giicli altinda kendilerinden ve birbirlerinden koparak uzaklasan bireyler icin farkli bir
tercih olmaktadir. Boyle bir ortamda sivil toplum kendi kendinin ‘“hakimi” ve
“toplumsallasabilir” olan bireyi kaybolmaktan kurtarmakta ve devletleri, sayginligin ve
giiciin tek kaynagi olmaktan ¢ikarmaktadir®™”. Sivil toplum orgiitleri ayni sekilde siyasal
partileri de cikarlar1 ve diislinceleri birbirinden ¢ok farkli ve birbirleriyle ¢atisan grup ve
smiflarin, kendi goriislerini agiklayabilecekleri yegane kurumlar olmaktan ¢ikarmaktadir.
Boylece bu orgilitler hem siyasal hayatta toplumsal sorunlar1 dile getirme adina etkin bir

1 hem de kisisellikten uzak iliskiler i¢inde yalnizliga itilen ve

692

yer almaya baslamakta
yabancilasan bireye bunun iistesinden gelecek imkanlar sunmaktadirlar’™”. Ayn1 zamanda
kisi, boyle bir toplumda, devletle yalniz basina kars1 karsiya kalmayacaktir. Birey, kendisi
gibi diistinen, kendisiyle ayn1 menfaatlere sahip olan, ayni inanglar1 tasiyan, ayni haklar
savunan bir grubun iiyesi olarak, devlet giicii karsisinda, haklarin1 ve 6zgiirliikklerini iiyesi
bulundugu orgiit vasitasiyla toplu olarak daha iyi korumak imkénina sahip bulunacak ve
kendisini daha giiclii hissedecektir®”.

Son olarak sivil toplum orgiitleri, belli istekler, ¢ikarlar ve sorunlara yonelik
olarak meydana gelmis orgiitlerdir. Bu belli hedefler dogrultusunda siyasal iktidarla bir
takim iliskiler igerisinde olabilirler ve bunlar hakkinda toplumu bilgilendirir ve bu
stireclere katilmalarini saglarlar.

Sivil toplum orgiitlerinin bu iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli islevi ise

“hafiza (bellek olusturulmasi)” islevidir. Bu, projeler vasitasiyla olusturulan bilgi ve

9 Yayla, a.g.e., s. 148.

690 Keane, Sivil Toplum ve Devlet, s. 61.

91 Pek ¢ok sivil nitelikteki 6rgiit faaliyetlerinin bir aninda, bir yerinde ¢ikarlarmm diizenlenmesi yolunda
iktidarla iliski kuracaktir. Bu, ya bir istek, ya bir uygulamamin sona erdirilmesi ya da bir diizenleme
bi¢iminde goriilebilir, ama mutlaka gergeklesir. (Akad, Mehmet, “Siyasal Ilginin Zayiflamas1”, Hifzx
Timur Armagam, IUHF, istanbul, 1971, s. 13.)

92 Yavuzyigit, Musa Hikmet, “Dernekler ve Demokrasi”, Latif Cakicr’ya Armagan, AUSBFD, Cilt: 50,
No: 1-2, Ankara, 1955, s. 427.

6% Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 271.
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deneyimin aktarilmasi, paylasiimasidir®*. Sivil toplum 6rgiitleri belirli sorunlara ¢éziimler
bulmak i¢in gerek yoneticilerle, gerek diger sivil toplum orgiitleriyle ve gerek kendi
baslarina bir takim faaliyetler icerisine girer ve projeler liretirler. Bu siireclerde olusan
bilgiler ve tecriibeler ¢ok degerlidir. Bunlarin bu diizeyde korunmasi ve ayni zamanda
topluma aktarilmasi da o derece degerli ve Onemlidir. Diger yandan sivil toplum
orgiitlerinin “bellek olusturma” islevlerinin ikinci bir yonii daha vardir. O da, siyasal
partilerin, iktidar1 ellerinde bulundururlarken yapmis olduklari olumlu ve o6zellikle
olumsuz, hatali icraatlarin toplum tarafindan cabucak unutulmasini 6nlemek islevidir.
Insanlar giinliik ugraslar icinde yerel ya da ulusal dlgekte alman biitiin kararlar1 takip
edemeyebilirler veya etseler bile unutabilirler. Ama, “uyanik vatandaslarin” meydana
getirdigi sivil toplum Orgiitleri bunlarin unutulmasina engel olacak ve gerektiginde
giindeme getireceklerdir.

Ozetle sivil toplum, bireyin farkliliklar1 hosgorii ile karsilamayi, 6zgiirliiklerin
Oonemini ve degerini, sorumluluk iistlenmeyi, elestirel, esnek ve acik fikirli olmayi, kendine
giiven duymayr 6grendigi®”® kisaca “demokratik sosyallesmesi”ni gergeklestirildigi bir
alandir. Bu alanda insanlarin demokrasiye inancglar1 ve ona uyma iradeleri gelisir. Bundan
baska yeni bilgilerin ve deneyimlerin elde edildigi, aktarildigi ve korundugu ve aym

zamanda “toplum hafizasi”nin siirekli din¢ tutuldugu bir alandir.

% Kentel, Ferhat, “Sivil Toplum Kuruluslari: “Projecilik” Versus Kiiltiirel Yurttashk”, iginde. Projeler,
Projecilik ve Sivil Toplum Kuruluslari, Tarih Vakfi, Istanbul, 2003, s. 8.
% Kuzu, a.g.m., s. 366.
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SONUG

Sivil toplum kavraminin ortaya ¢ikisi, Ortagag Avrupa’sindaki siyasal diigiince
alaninda beliren tartigmalara baglansa da, kavram Aristo’ya kadar gotiiriilebilmektedir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, sivil toplum konusundaki gelismelerin doniim noktas,
Ortagag’da, ekonomik ve kiiltiirel anlamda kentlerin 6nem kazanmasi ve buna bagli olarak
bir burjuva smifinin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda sivil toplum kentlerin ve burjuva
siifinin var olan haklarini korumak ve siyasal iktidardan yeni haklar elde edilebilmek i¢in
vurgulanan bir alan1 belirtmekteydi. Fakat sivil toplum kavraminin igeriginin bu noktaya
gelmesinden once degisik anlamlar kazandigina isaret etmek gerekir. Aristo’nun verdigi
anlamla sivil toplum (politike koinonia), bireylerin site icerisinde bir arada yasamalariydi.
Diger bir ifadeyle birey, toplum ve site arasinda bir ayirim yapilmamakta, hepsi “politike
koinonia“ye dahil olmaktaydi. Bu diisiince, yani devleti ve toplumu bir biitiin olarak bagka
bir ifadeyle ayn1 anlamda olarak, ele alma kentlerin 6nem kazanmasina kadar devam etti.

Benzer sekilde, sivil toplumla siyasal toplumu (siyasal iktidar) ayni anlamda ele
alan distiniirlerden biri de Thomas Hobbes olmustur. Sozlesmeci diisliniirlerden olan
Hobbes, “doga durumu‘ varsayimindan hareket eder. Doga durumu insanlarin kargasa ve
siirekli savas durumunda bulundugu bir ortamdir. Insanlarin bu durumdan kurtulmalarinin
yolu ise, sahip olduklar1 ama koruyamadiklar1 haklarin1 bir “egemen“e devretmeleridir.
Boylece devlet yani “sivil toplum* ortaya ¢ikar. Bagka bir anlatimla Hobbes’ta sivil toplum
doga durumunun karsit1, yani devletin var oldugu durumdur.

Devlet-toplum iligkisini doga durumu varsayimindan hareketle aciklayan bir
diger diisiiniir John Locke olmustur. Locke’ta Hobbes’tan farkli olarak doga durumu
insanlarin 6zgiir ve barig i¢inde olduklar1 bir durum olarak ele alinir. Ancak Locke bu
durumu herksin kisisel olarak “cezalandirma® hakkini kullanmaya kalkigmasindan dolay1
yeterli bulmaz. Bunun i¢in insanlarin bu noktada asirtya gitmelerini onlemek amaciyla
devlet yani sivil toplum diisiiniilmiisdiir. insanlar yine bir s6zlesmeyle devletin var oldugu
bir duruma yani sivil topluma gegerler. Ancak Locke’un devleti sinirli ve hukukla bagl bir
devlettir. Yine de netice olarak sivil toplum ile siyasal toplum, ayni durumu ifade
etmektedirler.

Sivil toplum-siyasal toplum (devlet) farklilasmasinin dogmasinda Ortagag Bati

Avrupa’sindaki gelisen kentlerin ve olusan burjuvazinin 6nemli bir rolii vardir. Bu
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gelismelere paralel olarak ve belki de bu gelismelerin dogurdugu ortamin bir sonucu
olarak, diistiniiler de artik sivil toplum ile siyasal toplumu ayr1 birer alan olarak ele almaya
baglamiglardir.

Bu diisiiniirlerin en 6nemlilerinden biri Thomas Paine dir. Paine sivil toplum ve
siyasal toplum ayriligin1 doga durumundan hareketle ortaya koyar. Devlet (siyasal toplum)
karsisinda, sivil topluma oncelik tanir ve devletin ozgiirliikler ve sivil toplum lehine
sinirlanmasi gerekliligini belirtir.

Bununla birlikte sivil toplum ile devletin tam bir ayriliga kavusmas1 Hegel’de
olur. Ancak Hegel, sivil topluma pek de olumlu bir anlam yiiklemez. Hegel’e, gore sivil
toplum, stirekli olarak devletin gozetimine ve denetimine ihtiya¢c duyan bir alandir ve
sadece “miikemmel* devlete ulagsmak icin bir asamadir. Birey ve toplum devletin yiiksek
amaglar1 i¢in feda edilmistir.

Sivil toplumun, ozgiirlikler baglaminda giiniimiizdeki anlamina ulagsmasinda
Paine’le birlikte 6nemli bir adim da Alexis Tocqueville’den gelmistir. Ona gore,
despotizmi engelleyecek yapilar, ancak devlet yonetimi disinda kalan sivil orgiitlerin
olusturulmasi ve gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu sivil Orgiitler ayn1 zamanda
bireylerin dikkatlerini kendi bencil ve kisisel hedeflerinin Otesine ¢evirebilmelerini
saglayacaktir. Tocqueville, devletin ve sivil toplumun birlesmesi arzusunun demokrasiyi
mutlak surette tehlikeye atacagini da belirtmistir.

Gramsci’de ise sivil toplum, artik ne doga durumuyla, ne sanayi toplumuyla ve ne
de genel olarak devlet dncesi toplumla 6zdeslestirilmektedir. Ona gore sivil toplum, bir
grubun tiim toplum tizerindeki kiiltiirel “hegemonya‘“sindan baska bir sey degildir. O, sivil
toplumu devlet karsisinda ozerk bir alan olarak gérmemekte ve “diizenli toplum“a
yaklasildik¢a tiim bunlarin ortadan kalkacagini belirtmektedir.

Sonug olarak tiim bu disiiniirler, sivil toplum kavramina, bugiin ifade edilen
anlamina gelinceye, kadar c¢esitli sekillerde, onemli katkilarda bulunmuslardir. Giiniimiizde
ise sivil toplum konusunda ¢ok ¢esitli bakis acilar1 ve yaklagimlar olmakla birlikte, temelde
sivil toplum, bireylerin siyasal iktidarin disinda kalan alanda olmak {izere oOrgiitler
vasitasiyla bir kendi kendilik olusturmalaridir; kendi kendilerine yeten, 6zgiir, 6zerk bir
toplumsal alan. Burada vurgulanan en 6nemli nokta, sivil toplumun 6zerkligi ve ¢cogulcu
yapisidir. Ciinkii bu iki 6zellik sivil topluma anlamini veren hususlardir. Sayet sivil toplum

orgiitleri bir sekilde (ekonomik, ideolojik ve benzeri) siyasal iktidara bagh iseler, onlardan
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birer sivil toplum orgiitii olarak bahsetmek miimkiin degildir. Hatta bazilar1 sanki resmi
sOylemin sivil alanindaki sozciileri gibi davranarak “devletin ideolojik aygit“lar1 gibi
calismaktadirlar. Halbuki sivil toplum, devlete karsi bireyin ve Ozgiirliiklerin yaninda
durmak ve “kutsanmis® devletin makul bir diizene sokulmasi admna var olmustur. Bu
anlamda sivil toplum her tiirlii baskiya, tahakkiime ve buna vasita olmaya karsidir. Diger
yandan, sivil toplum devletin farkliliklara bakis acisin1 olumlu bir sekilde etkilemeye
calisirken, kendi icerisinde de c¢ogunlugu, farkli seslerin ifadesini de miimkiin kilmak
durumundadir. Aksi halde sadece giiglii ve bir nevi ¢ogunluga sahip olan sivil toplum
orgiitlerinin diger orgiitlere bakis agis1 bu ¢ergeve icerisinde degilse, sozii edilen orgiitlerin
devlet baskicilig1 yaninda ikinci bir baski ve zor alani olarak ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Bunun yaninda yani sivil toplum orgiitlerinin kendi aralarinda ¢ogulculugu, ¢ok sesliligi
saglamalar1 gerekmekle beraber, orgiit igersinde de ayni ¢ok sesliligi ve farkl diisiincelerin
ifadesi imkanini saglamalar1 gerekir. Sayet ¢ok seslilige farkli diisiincelerin ifadesine
imkan verilmezse, bu orgiitlerin devleti daha demokratik, hosgoriilii, ¢esitli diisiincelere
saygili bir noktaya ¢ekme cabalar1 hangi 6l¢iide gegerli ve gergek olacaktir? Sivil toplumun
kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilmesi i¢in bulundugu ortamin bazi sartlar
tagimasi gerekir. Aslinda bu ¢ift yonli bir iliskidir. Sivil toplum i¢in bu ortamsal sartlar
gerekli oldugu gibi, sivil toplum bu sartlarin olusmasini ve kivama gelmesini de saglar. Bu
sartlar ise demokratik ve 6zgiir bir ortamdir.

Sivil toplum, “kisisel hak ve Ozgirliikler, “sosyal ve ekonomik hak ve
ozgirlikler ve “siyasal hak ve ozgiirlikler seklinde belirtilen 6zgiirliikklerin timiiyle
yakindan ilgilidir. Ornegin “yasama hakki“nin giivende olmadig1 bir ortamda “ifade
ozgirligi ya da “Orgiitlenme 6zgiirliigii“niin bir anlam1 olmayacag1 aciktir. Ayni sekilde
“caligma hakki“nin kullanilmasi adina uygun ortamin saglanmadigi, insanlarin gec¢im
derdinde oldugu bir durumda, bireyler kendilerini gerg¢eklestirme amaciyla orgiitlii bir
toplumun tiyesi olma bilincine erismeyeceklerdir. Elbette s6z konusu 6zgiirliikler
icerisinde sivil toplum icin en manidar olanlar1 “diisiince ve ifade Ozgiirligi“ ile
“orgiitlenme 6zgirliigii“diir. Clinki sivil toplumun talep edecegi, dile getirecegi pek ¢ok
diisiince dogas: itibariyle, siyasal iktidarin diisiinceleriyle g¢elisecektir. Sivil toplum yeri
geldiginde yapilan uygulamalarn elestirecek, olmasi gerekeni soyleyecektir. Bunlar
yaparken de gii¢lii bir durus sergileyebilmesi ise, ancak bireylerin bir arada, orgiitli

olmalarina bagli olacaktir.
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Basta ifade ettigimiz gibi sivil toplum aym zamanda Ozgiirliiklerin
gerceklestirilmesi i¢in bir giivence olusturmaktadir. Siyasal iktidarlarin 6zgiirliikkler alanin
daraltmasi ve hak ihlalleri yapmasi durumunda, 6zellikle bu alanlarda faaliyet gosteren ve
genel olarak hepsini ilgilendirdigi i¢in sivil toplum Orgiitleri bir durus sergileyecek ve
siyasal iktidar1 bu noktada dengeleyeceklerdir. Dolayistyla bir anlamda kendi varliklarini
savunmus olacaklardir.

Sivil toplumun o6zgiirliiklerle iliskisine bagli olarak ele alinabilecek en temel
islevi siyasal iktidara doniik olanidir. Bu ayni zamanda hem demokratiklesmeyle, hem de
siyasal kiiltiirle ilgilidir.

Sivil toplum kendisinin sinirlanmamasi i¢in, dogal olarak siyasal iktidar
simnirlamak islevini gérmek durumundadir ve goérmektedir. Ciinkii siyasal iktidar
yozlagmaya aciktir. Gii¢ insanlar1 degistirir, giicii elde eden tahakkiime yoOnelmeye
kalkisabilir ve 6zgiirliikleri hige sayabilir. Bu nedenle siyasal iktidarin sinirlandirilmast
i¢cin anayasa, kuvvetler ayriligi, anayasa mahkemesi ve ¢ift meclis gibi ¢esitli vasitalar 6n
gorlilmiistiir. Bunlara ilave olarak sivil toplumda bdyle bir islevi higbir metinde yer
verilmemesine ragmen, bizzat var olmakla yerine getirmektedir. Genis ve giiclii bir sivil
toplum alaninin varligi ister istemez siyasal iktidarin mesrulugunu bu alanda aramasina
neden olacaktir. O zaman sivil toplum, iktidarin kendisine ¢izilen gergevenin digindaki
eylem ve uygulamalarinda, onun mesrulugunu zayiflatacak bir konumda ortaya ¢ikacaktir.
Bunu g6z Oniinde bulundurmak zorunda olan siyasal iktidar, kendini dengelemek ve
sinirlamak durumunda kalacaktir. Bundan bagka sivil toplum, iktidarin ozgiirliikklere ve
sivil alana olagan dis1 her miidahalesinde sesini yiikseltecek, tepkisini giiglii bir sekilde dile
getirecek, toplumsal bir direng noktas1 olusturacaktir.

Sivil toplum sadece siyasal iktidara bir sinir olma islevi ile yetinmemektedir.
Onu, ayn1 zamanda demokratik degerler dogrultusunda doniistiirmeye de ¢aligmaktadir. Bu
cabalariyla sivil toplum, siyasal iktidari, toplum ile olan iligkilerinde ¢ogulcu ve katilime1
bir hale getirecektir. Demokratiklesme siirecinde amag, toplumdaki farkli ¢ikarlarin temsil
edilmesi ve iktidar1 dengeleyecek yapilar ve Orgiitlerden olusan c¢ogulcu bir yap1
olusturmak olduguna goére bu en saglikli bir sekilde sivil toplum araciligi ile
gerceklestirilecektir. Bundan bagska, gii¢lii bir sivil toplum, bir “kamusal ahlak *“ anlayisi
gelistirecek, yoneticilerin ve siyasetcilerin eylem ve uygulamalarindan dolayir hesap

verebilmeleri siirecinin Onilinii agacaktir. Sorumlu ve hesap verebilen siyaset¢i ve
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yOneticinin ortaya ¢ikabilmesi ise belli bir sivil toplum anlayisinin gelismesine baglidir. Ve
nihayet sivil toplum, siyasal iktidar ile toplum arasinda bir tiir iletisim araci olarak islev
gormektedir. Boylece ¢evrenin taleplerini merkeze aktarir ve o kesimleri temsil etmis olur.
Sonugta temsili sistemi tamamlayan ve hesap verme siirecini giliglendiren bir yap1 ortaya
¢ikmis olur.

Sivil toplum asil 6nemini ise topluma doniik yiiziinde barindirmaktadir. Sivil
toplum, ancak bilingli ve degerlerine sahip ¢ikan bir toplumun {iriinii olabilir. Baska bir
anlatimla sivil toplumun var olmasi icin, sadece Ozgiirliikklerin kabulii ve anayasal bir
sistemin varligr yetmez, bunun i¢in uzlasmaci, hosgoriilli, c¢esitli fikirlere saygili ve
katilimer bir siyasal kiiltiire, yani toplumun bunlar1 benimsemis olmasina gerek vardir.
Yoksa bu durum da yine ¢ift yonlii bir iliski baglaminda sivil toplumun, toplumu bu yénde
egitmesi ve “erdemli vatandas”lar yetistirmesi islevine de igaret etmektedir. Sivil toplumun
varlig1 i¢in s6zii edilen degerlerin toplum tarafindan benimsenmesi gerektigi gibi, ayn

zamanda sivil toplum bu degerlerin yerlesmesi i¢in ¢abalamak durumundadir.
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