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OZET

DOKTORA TEZi
PISA 2003 MATEMATIK OKURYAZARLIGI SORULARI BAGLAMINDA 15 YAS
GRUBU OGRENCILERININ MATEMATIK OKURYAZARLIGI VE TUTUMLARININ
INCELENMESI
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2012, 210 sayfa

lBu\ aragtirmanin amaci PISA 2003 matematik okuryazarligi sorular1 baglaminda 15 yas grubu

Aciklama [L3]: Normal bigimde
sayfanin en tepesinden baslanmalidir. Her
bir basligin arasina birer satir aralig
bulunmalidir.

6grencilerinin matematik okuryazarligi ve tutumlarinin incelenmesidir. Arastirmada, bu amaca
uygun olarak tarama modeline bagvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini tilkemizde bulunan
yedi cografi bolgenin her birinden segilen birer tane il ve bu illerden segilen 5 farkli okul
tiirtinde (fen lisesi, Anadolu lisesi, 6zel lise, genel lise ve meslek lisesi) egitim-dgretim géren
1227 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak PISA 2003 matematik kisminda
uygulanan ve gizliligi kaldirilan 10 degerlendirme sorusu ile Ogrencilerin matematik
ogrenmeyle ilgili olarak kendilerine iligkin goriisleri ve 6grenme ortamu tercihleriyle ilgili
goriisleri hakkinda bilgi toplamaya yarayacak 6grenci anketi kullanilmustir. Veriler 6grencilerin
sorulara ve anket maddelerine verdikleri cevaplar kapsaminda betimsel istatistik analizlerinden
frekans ve yiizdeler araciligiyla elde edilerek grafiklerle desteklenmistir.. Caligmadan elde
edilen bulgular degerlendirme sorularini cevaplama orani olarak en iyi performansi gosteren
okul tiiriintin fen liseleri, bolgenin ise Karadeniz Bolgesi oldugunu géstermektedir. Elde edilen
bulgulara gore PISA 2003 degerlendirme sorularinin yarisinda genel anlamda PISA 2003
sonuglarina gore bir iyilesme, diger sorularda ise bir azalma oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin hala biiyiik bir kisminin iist yeterlik diizeylerindeki sorulara istenilen sekilde cevap
veremedikleri ve alt ve orta yeterlik diizeyindeki sorulara da sadece yarisinin cevap verebildigi
goriilmiistiir. Anket maddelerinden elde edilen sonuglara gore ise, 6grencilerin genel anlamda
matematige ilgi duyup matematikten zevk aldiklari, matematikte elde edilecek dis odiilleri
diigiinerek matematik dersini 6nemli bulduklari, matematik dersinde ezberleme ve tekrar
stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri ve denetim stratejilerinin hepsini
Ogrenme stratejisi olarak tercih ettikleri, 6grenme ortami tercihi olarak ise hem yarigmaci
O0grenme ortammi hem de dayamigmaci Ogrenme ortamini tercih ettikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunda okula karsi olumlu bir tutum oldugu ve matematikte
kendilerini yeterli gordiiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
olmasa da yarisindan fazlasinin matematikte 6zgiiven duygusuna sahip olduklarini diisiindiikleri
ancak cogunlugun en zor problemleri bile anlayabileceklerini diisiinmedikleri goriilmektedir.
Sonug olarak, dgrencilerin goz ardi edilemeyecek bir oraninin matematikte kaygi veya sikinti
duyduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Caligmada 6grencilerin biiyiik oranda matematik
derslerinde siniftaki  disiplinin yeterli olmadigi goriisiinde olduklart ve matematik
ogrenimlerinde 6gretmenlerinden istedikleri destekleri aldiklari diisiincesine sahip olduklar
sonucu ¢ikmustir.

Anahtar Sézciikler: Uluslararast 6grenci degerlendirme programi (PISA), Matematik
okuryazarligi, PISA 6grenci anketi.
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Srneklem, arastirma grubu, veri toplama
arac, verilerin analizi vb.), bulgular1 ve
yoruma iliskin bilgiler mutlaka yer
almahidir. Gereksiz literatiir bilgisine yer
verilmemelidir.




ABSTRACT
DOCTORAL DISSERTATION
EXAMINATION OF THE MATHEMATICAL LITERACY AND ATTITUDES OF THE
STUDENTS AGED 15 IN TERMS OF PISA 2003 MATHEMATICAL LITERACY
ITEMS
Esra AZAPAGASI iLBAGI

2012, 210 pages

[The\ purpose of the present thesis is; to analyze the mathematical literacy and attitudes of the 15-

year-old students in terms of PISA mathematical literacy items. The research model of this
study is the survey model in the quantitative models. This research sample is composed of 1227
students who receive formal education in five different types of schools (high schools of
science, Anatolian High Schools, private high schools, public high schools and vocational high
schools) of various cities, each of which was selected from each of 7 geographical regions in
our country. 10 assessment questions have been applied and revealed in mathematical area in
PISA in 2003 as a means of data collection. Besides, student questionnaires which will help
collect data about their point of view on learning math and their environment preferences has
been administered after the exam. The findings of the study show that, in terms of the
proportion of answering the assessment questions, the best performing type of school is high
schools of science and the best region is the Black Sea Region. According to the findings, it has
been established that there is an improvement in half of the PISA 2003 assessment questions in
terms of the PISA 2003 results and that there is a reduction in other questions. It has been
shown that a great number of students still cannot answer the proficiency level questions in the
desired way and only half of them can answer the lower-intermediate and intermediate
questions. According to the results obtained from the items of the questionnaire, it has been
shown that students are interested in mathematics in general sense and they enjoy it, that they
find mathematic important thinking about the external rewards, that they prefer all the
memorizing and repetition strategies, strategies about improving and enriching their knowledge
and discipline strategies as learning strategies and that , as for the learning environment, they
prefer both the competitive and cooperative environments. The majority of the students have
been seen to have positive attitudes towards school and to have self-sufficiency in mathematics.
Not a great majority of the students but more than half of them have stated that they have the
feeling of self-confidence in mathematics but the majorities don’t think that they can understand
the most difficult questions. The study has shown that an unignorable majority of the students
have anxiety and difficulty in mathematics. In the study, it has been revealed that an
unignorable majority of the students are in the opinion that the discipline in mathematics classes
is not sufficient and they think that they have the support that they desire from their teachers in
their learning mathematics.

Key words: Programme for international student assessment (PISA), mathematical literacy,
PISA student questionnaire.
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ON SOZ

Egitim bir iilkenin temel isleyisinde can damar1 unsurlardan biridir. Bu nedenle
egitim yazininda yapilan arastirmalar iilke menfaatine biiyiik katkilar saglayacaktir. Bu

arastirmanin da tilkemiz i¢in yararl olmas1 umuduyla.

Arastirmanin her adiminda benden destegini, emegini en 6nemlisi bilgisini ve
tavsiyesini esirgemeyen, daima sabirla, hassasiyetle, anlayisla yaklasan saygideger

danismanim Yrd. Dog. Dr. Levent AKGUN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Istatistik ve bircok alanda derin bilgisiyle ufkumu genisleten ve yardimlarryla
tezime katkida bulunan degerli istatistik uzmani Metin KARACA’ya ¢ok tesekkiir
ederim.

Ulkemizin bilim ve bilgi adina ¢ok énemli nadide kuruluslarindan TUBITAK
BIDEB’e verdigi burs destegi icin tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tezim siiresince calistigim ve veri topladigim kurumlarda her tiirli destekle

yanimda olan sayin yonetici ve 6gretmen arkadaslarima tesekkiir ederim.

Veri toplama ve degerlendirme siirecinde destekleriyle bu siireci kolaylastiran

................................. ’a tesekkiirlerimi borg bilirim.

Her amimda bana hassasiyetle ve anlayigiyla yaklasan esime (veya ismi
belirtilebilir) ve aileme sevgilerimi sunuyorum.

Erzurum-2011 isim soyad
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Bu bolim; problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlar,

sinirliliklar ve tanimlardan olugmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ulkemiz PISA, TIMSS, PIRLS gibi uluslararasi sinavlara katilarak egitim
sistemini kiiresel bir boyutta degerlendirme firsati bulmustur. Genel anlamda ulusal
sinavlarda sadece coktan se¢meli sorularmm yer aldigi biligsel alan testleri, egitim
politikamizin ~ derinlemesine irdelenmesi ig¢in ¢ok kisith bilgiler vermektedir.
Uluslararast smavlarda farkli tiir ve kapsamdaki sorularin yer aldigi degerlendirme
cercevesinden elde edilen sonuglar ve uygulanan anketlerden elde edilen 6grenci,
Ogretmen, ebeveyn, Ogretim programi, okul, sinif ve ev ortanu ile ilgili bilgiler egitim
politikamiz i¢in ¢ok ¢esitli bilgilerin elde edilmesini saglamistir. Bdylece egitim
sistemimizde giderilmesi gereken eksiklikler 6n plana ¢ikmis ve alinmasi gereken
tedbirler belirlenmistir. Bu degerlendirmeler 151¢inda mevcut programlarimizda yer
almayan boyutlara da yer verilerek egitim sistemimizde yeniden yapilandirilmaya
gidilmistir.

PISA ve diger uluslararasi ¢aligmalarda matematik, fen bilimleri ve okuma
becerileri okuryazarligini etkileyen faktorleri inceleyen pek ¢ok caligma yapilmistir
(Akyildiz, 2009; Baris, 2009; Caliskan, 2008; Duru-Bellat ve Suchaut 2005; Heitmann,
2006; Reyes, 2009; Schwab, 2007; Sahinkayasi, 2008; Yildirim ve Yildirim, 2009; Xie,
2005). Bu ¢aligmalar PISA ve diger uluslararasi uygulamalari farkli etkenler agisindan
incelemislerdir. Tlgili literatiirde incelenen arastirmalarin sonucunda genel anlamda
alana yonelik olumlu tutumlarin performans: arttiran faktdrlerden biri oldugu,
matematik okuryazarliginda basarili olan Ogrencilerin matematikte 6z-yeterlik ve
ozgiiven diizeyleri yiiksek, kaygi veya sikinti diizeyleri diisiik olan ve 6z-diizenleme

kullanimina sahip dgrenciler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte motivasyon ve
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akademik basar1 arasinda kiiltiirel farkliliklarin etkisi oldugu goézlenmistir (Akarsu,
2009; Akyiiz ve Pala, 2010; Demir, 2010; Is, 2003; Is Giizel, 2006, Lydia Liu ve
Wilson, 2009; Martins ve Vegia, 2010; McGaw, 2004; Ross, 2008; Satic1, 2008; Unal
ve Demir, 2009; Ziya, 2008; Wood, 2007). PISA calismalarinda ezberleme ve tekrar
stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri, denetim stratejileri olarak
ele alman Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan bir calismanm (Is Giizel, 2006)
bulgular1 PISA 2003 matematik okuryazarliginda basarili olan &grencilerin ezberleme
ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden ogrenciler oldugunu gostermistir. PISA’da
yarigmaci ve dayanigmaci 6grenme ortami olarak ele alinan 6grenme ortamlar ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda kiiltiirler arasinda bir farklilik goriilse de iilkemizde 6grencilerin
grup calismasi yapmasiyla matematik okuryazarligi arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. PISA’da sinif ortami, 6gretmenin destegi ve sinifta disiplin olarak ele
alinmaktadir. Bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin sonuglari da kiiltiirlere gore farklilik
gosterse de tilkemizde matematik dersinde daha pozitif sinif ortami ve sinifta disiplinin
matematik okuryazarligini pozitif olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmen 6grenci
iligkileri ile ilgili yapilan g¢alismalarda sonuglar farkli kiiltiirler igin degisse de bu
caligmalarin lilkemiz i¢in gosterdigi ortak bulgu 6gretmen hakkindaki disiincelerin ve
Ogretmenin ilgisinin matematik okuryazarligini negatif yonde etkiledigidir. Okula kars1
tutumla ilgili PISA {izerine yapilan ¢aligmalarda sonuglarin farkli ve aymi kiiltiirlerde
degistigi  goriilmektedir. Ulkemizde okul hakkindaki diisiincelerin matematik
okuryazarligini negatif ya da pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ulkemiz PISA nin
degisik uygulamalarina farkli okul tiirleriyle katilmistir. Bu etken iizerine yapilan
caligmalar, okul tiirleri arasinda ciddi boyutlarda farkliliklar oldugunu ve sinavla
ogrenci alan okul tiirlerinin daha basarili oldugunu gostermistir. PISA ve ilgili
caligmalarda pek cok iilkede ve iilkemizde erkek Ogrencilerin kiz Ggrencilere gore
matematik okuryazarliginda daha basarili oldugu goriilmiistiir. PISA ile ilgili yapilan
caligmalarin hemen hemen hepsinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bakimdan avantajli
ogrencilerin matematik okuryazarliginda daha basarili olduklar1 goériilmektedir. Anne
babanin egitim seviyesi ve statiisii ile ilgili ¢alismalarin bulgular1 da anne babanin
meslek statlisii ve egitim seviyesi arttikca matematikteki performansin da arttigini
gostermektedir. PISA ve diger uluslararasi uygulamalar {izerine yapilan galigmalarda

teknoloji ve kaynak kullanimimin ve nitelikli egitim sistemi ve matematik 6gretmenin



matematikte olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. {lgili literatiirde uluslararas
sinavlarin verileri lizerinden ikincil analizlere bagli olarak yiiriitiilen ve sonugta genel
bulgularin yani sira 6zel bulgularin elde edildigi 6nemli ¢alismalar bulundugu
goriilmektedir (Akarsu, 2009; Akyiiz ve Pala, 2010; Demir, 2010; Is, 2003; Is Giizel,
2006, Lydia Liu ve Wilson, 2009; Martins ve Vegia, 2010; McGaw, 2004; Ross, 2008;
Satici, 2008; Unal ve Demir, 2009; Ziya, 2008; Wood, 2007D. Ancak birincil analizlere

bagli olarak yapilan ve kademe kademe degistirilen dgretim programinin bu ve benzeri
boyutlarda ne derece etkili oldugunu inceleyen calismalara pek rastlanilamamistir. Bu
calismalarin  incelenmesi sonucunda bu arastirmada degisen programin ilk
mezunlarindan veriler toplayip tarama g¢alismasi kullanilarak matematik okuryazarlig
baglaminda biligsel alan testinde yayimlanmis sorulari cevaplayabilme oranlari,
giidiilenme ile ilgili etkenler ve okula kars1 genel tutum, 6grencilerin kendileriyle ilgili
goriisleri, kaygi veya sikinti, matematikte 6grenme stratejileri, 6grenme durumlar ve
sinif ortami acilarindan degistirilen &gretim programimin etkililikte durumunun ne

oldugunun incelenmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda problem ciimlesi

“PISA 2003 matematik okuryazarligi sorulart baglaminda 15 yas grubu
ogrencilerinin matematik okuryazarliklari ve tutumlari nasildir?” seklinde belirlenmistir.

Bu ana problem ciimlesi dogrultusunda su sorulara cevap aranacaktir:
2010 y1l1 15 yas grubu dgrencilerinin;

1. PISA 2003 soru ornekleri ile ilgili cevaplarinin okul tiirlerine ve cografi
bolgelere gore dagilimi nasildir?

2. Ogrencilerin matematik 6grenmeyle ilgili diisince ve tutumlarinin
(matematige kars1 ilgi ve matematikten zevk alma, digsal motivasyon, okula karsi tutum
ve okula ait olma, kendini yeterli gorme, Ozgiliven, kaygi veya sikinti, 0grenme
stratejileri) bolgeler, okul tiirleri ve cinsiyet gore dagilimi nasildir?

3. Ogrencilerin 6grenme ortami tercihleriyle ilgili diisiince ve tutumlarmin
(6grenme ortamu tercihi ve simif ortami) bolgeler, okul tiirleri ve cinsiyet gore dagilimi

nasildir?

Aciklama [h11]: Parantez igerisinde
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1.2. Caliymanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci PISA 2003 matematik okuryazarligi sorular1 baglaminda

15 yas grubu 6grencilerinin matematik okuryazarliklart ve tutumlarinin incelenmesidir.

1.3. Onem

Aragtirmanin degisen programin ilkogretim ikinci kademe ilk mezunlarina
uygulanmasinin ve aragtirmada birincil analizlerle farkli bir 6rneklem iizerinden
matematik okuryazarligi diizeyinin belirlenmesinin ve bunun bazi faktorler agisindan
durumunun incelenmesinin mevcut duruma katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Bu
aragtirmada degisen programin ilk mezunlarindan veriler toplayip tarama caligmasi
kullanilarak matematik okuryazarligi baglaminda biligsel alan testinde yayimlanmig
sorular1 cevaplayabilme oranlari, giidiilenme ile ilgili etkenler ve okula karsi genel
tutum, Ogrencilerin kendileriyle ilgili goriisleri, kaygi veya sikinti, matematikte
Ogrenme stratejileri, 6grenme durumlari ve sinif ortami agilarindan degistirilen dgretim
programinin etkililikte durumunun ne oldugunun incelenmesinin dgretim programi

hazirlayicilarina ve uygulayicilarina pratikte katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan Ogrenciler uygulanan test ve anketleri onemseyerek ve

samimi olarak cevaplamislardir.

1.5. Simirhihiklar

Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yil1 ile 2010 yili 15 yas grubu dgrencileri
ve bu 6grencilerden Tiirkiye’de bulunan yedi cografi bolgeden segilen birer tane il ve bu
illerdeki 5 farkl: okul tiiriinde (fen lisesi, Anadolu lisesi, 6zel lise, genel lise ve meslek

lisesi) egitim-6gretim goren 6grencilerle simirlidir.

Aragtirmada kullanilan sorular ve anketler PISA 2003’te kullanilan sorular ve

anketlerdir.



PISA uygulamalar1 zorunlu &grenimi tamamlamis ya da tamamlama asamasina
gelmis olan 15 yas grubu dgrencilerinin katildig: bir proje oldugundan PISA’nin 2003,
2006, 2009 yillarindaki uygulamalarina iilkemizde farkli okul tiirlerinden farkli
ogrenciler katilmistir. Arastirmamizdaki orneklem de belirli okul tiirlerinden segilen
ogrencilerden olusturulmustur ve higbir uygulamada ayni orneklemin elde edilmesi
miimkiin degildir. Bu sebeple ¢alismanin drneklemi de tilkemizdeki dgrencilerin belirli

bir kesitini temsil edecek sekilde segilmistir.

1.6. Tamimlar

TIMSS: Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismas1 (TIMSS), ilk
olarak 1994-1995 yillarinda gergeklestirilen ve 41 iilkede dérdiincii siif diizeyindeki
ogrencilerin Matematik ve Fen Bilgisi basarilarini karsilastiran ve bu derslerin 6grenimi
icin var olan kosul ve cevreleri arastiran uluslararasi egitim caligmasidir (Egitimi

Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi [EARGED], 2003a).

PIRLS: Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS),
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA) tarafindan gergeklestirilen ve
ilkogretim 4.smif (9 yas grubu) 6grencilerinin okuma becerileri, okuma aligkanliklari,
ogrencilere okuma becerisini kazandirmak ic¢in &gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim
yontemleri, Ogretim materyallerinin yeterli olup olmadigi, ogrencilerin okuma
becerilerini kazanmalarinda ailelerinin katkilar1 gibi konularin uluslararasi standart test

ve anketlerle belirlendigi bir projedir (EARGED, 2003b).

PISA: Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 6nde gelen
endiistrilesmis iilkelerdeki 15 yas ¢ocuklarinin kazandiklari bilgi ve beceriler {izerinde

ii¢ yillik aralarla yapilan bir tarama (survey) arastirmasidir (EARGED, 2005).

Matematige karsi ilgi ve matematikten zevk alma: Bu baglamda ele alinan
matematige karsi ilgi ve matematikten zevk alma; dgrencinin matematikle ilgili bir
seyler okumaktan hoslanmasi, matematik derslerini dort gézle beklemesi, matematigi
sevdigi i¢in matematik ¢aligmasi, matematikte 6grendigi konularin ilgisini ¢ekmesi ile

ilgili ifadelerin yer aldig: bir etkendir (EARGED, 2005).



Matematikte elde edilecek dis odiillerin sagladigi 6grenme giidiisii: Bu
baglamda ele alinan matematikte elde edilecek dis odiillerin sagladigi 6grenme giidiisii;
ogrencinin daha sonra yapacagl iste yardimci olacagindan matematik icin ¢aba
harcamasi, meslekte ilerlemesini saglayacagi disiincesi ile matematik 6grenmenin
o6nemli oldugu diisiincesi, ileriki 6grenimlerinde matematige gereksinim duyacagi igin
matematigin 6nemli olusu, matematik dersinde is bulmasina yardimeci olacak seyleri

Ogrenecegi diisiincesi ifadelerinin olusturdugu bir etkendir (EARGED, 2005).

Oz-yeterlik: Oz-yeterlik kisinin ¢ok belirsiz, kararsiz, ¢ogu kez stresli unsurlar
iceren olast durumlari ele almada gerekli davraniglari iyi bir sekilde orgiitleyebilmesi ve

uygulayabilmesi hakkindaki kararlari ile ilgilidir (Bandura ve Schunk, 1981).

Matematikte kendini yeterli géorme: Matematikte Oz-yeterlik Ogrencilerin
matematikteki 6grenme durumlarimin etkili bir bigimde iistesinden gelme ve bu konuda
ortaya c¢ikabilecek giicliiklerle basa c¢ikma konusunda kabiliyetli olduklarina ne
derecede inanip inanmadigi ile ilgili kendi yeteneklerine iliskin gorisleri olarak ele

alinmaktadir (EARGED, 2005).

Matematikte oOzgiiven: Bu baglamda ele alinan matematikte Ozgiiven;
matematikte en zor problemleri bile anlayacagina inanma, matematigi ¢abuk
Ogrenecegini ve matematikten iyi not alacagini diisinme, matematikte iyi oldugu
diisiincesi ifadelerinin olusturdugu bir etkendir. Oz-yeterlik ve 6zgiiven kavramlari

birbirleriyle yakin iligki i¢inde olsalar da farkli kavramlardir (EARGED, 2005).

Matematikte duygusal etken olarak kaygi veya sikinti: Matematik kaygisi
matematik 6grenime yonelik negatif tutum, basarisizlik korkusu, diigiik diizeyde 6z-
gliven ve sinav baskisinin bir bilesimidir (Bessant, 1995). Bu baglamda ele alinan
matematikte kaygi veya sikinti duyma; &grencilerin matematikte zorluk ¢ekebilecegi
kaygisi, matematik Odevlerini yaparken ¢ok gergin olusu, matematik problemlerini
¢Ozerken ¢ok sinirlenirim diigiincesi, matematik sorularin1 ¢ozerken caresizlik
duygusuna kapiligi, matematikten alinabilecek kotii not endigesi seklinde yer alan

duygusal etkenler olarak ele alinmaktadir (EARGED, 2005).

Matematikte ogrenme stratejileri: Bu stratejiler PISA uygulamalarinda
ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri,

denetim (kontrol) stratejileri olmak {izere ii¢ boliimde ele alinmaktadir. Ezberleme ve



tekrar stratejileri bazi matematik problemlerini o kadar sik tekrarlama sonucu onlari
sanki gozii kapali ¢ozebilecekmis duygusu, matematik 6grenirken miimkiin oldugunca
ezbere dgrenmeye ¢aligmasi, bir matematik sorusunun ¢oziimii i¢in gerekli yontemleri
animsamak amaciyla 6rnekleri tekrar tekrar gézden gecirmesi, matematik 6grenmek i¢in
bir yontemin tiim asamalarini aklinda tutmaya ¢aligmasi baglamlarinda ele alinan bir
etkendir. Bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri matematik problemlerini
¢ozerken, yanit1 bulmak i¢in genellikle yeni yollar diisiinme, matematikte 6grendiklerini
giinliilk hayatta nasil kullanabilecegini diislinme, matematikle ilgili yeni kavramlari
onceden Ogrendigi seylerle iliskilendirerek anlamaya caligma, bir matematik sorusunu
¢ozerken, ¢ogu kez, bulunan sonucun diger ilging sorulara nasil uygulanabilecegini
diisiinme, matematik Ogrenirken her Ogrendigini daha Once Ogrendikleriyle
iligkilendirmeye ¢alisma baglamlarinda ele almman bir etkendir. Denetim (kontrol)
stratejileri matematik sinavina hazirlanirken bilinmesi gereken en can alict noktalarin ne
oldugunu 6grenmeye ¢alisma, matematik calisirken, daha 6nce 6grendiklerini hatirlayip
hatirlamadigini kontrol etme, matematik galisirken tam olarak anlayamadigi kavramlari
belirlemeye calisma, matematikte bir seyi anlamadig1 zaman problemi belirginlestirmek
icin her zaman daha fazla bilgi bulmaya calisma ve matematik calisirken once
ogrenmesi gerekenleri tam olarak belirleme baglamlarinda ele alinan bir etkendir

(EARGED, 2005).

Ogrenme ortam: Ogrenme ortami PISA uygulamalarinda yarigmaci 6grenme
ortami ve dayanigsmact 0grenme ortami olmak iizere iki boliimde ele alinmaktadir.
Yarigmact dgrenme ortami matematikte sinifin en iyi 6grencisi olma istegi, matematik
sinavlarinda diger 6grencilerden daha basarili olmak istedigi i¢in bu derse ¢ok caba
harcamak, matematik dersinde iyi 6grencilerden biri olmak istedigi i¢in bu derse ¢ok
calisma, matematik derslerinde her zaman, sinifindaki diger 6grencilerden daha iyi
olmaya ¢alisma ve matematik dersinde, digerlerinden daha iyi yapmaya calistiginda en
iyi ¢aligmay1 yapma baglamlarinda ele alinan bir etkendir. Dayanigsmaci 6grenme ortami
matematik derslerinde, siniftaki diger 6grencilerle grup ¢aligmasi yapmaktan zevk alma,
matematik derslerinde bir proje {izerinde c¢alisirken gruptaki tim &grencilerin
diistincelerini birlestirmenin iyi bir fikir oldugunu diisinme, matematik derslerinde en
iyi caligmalarini diger 6grencilerle birlikte calistigi zaman yapma diisiincesi, matematik

derslerinde, grup olarak iyi bir ¢aligma ortaya koyabilmek igin digerlerine yardim



etmekten zevk alma, matematik dersinde, simiftaki diger dgrencilerle birlikte calistig
zaman en iyi 6grendigini diisinme baglamlarinda ele alinan bir etkendir (EARGED,

2005).

Acik Uglu Sorular: Tek bir dogru yaniti bulunmayan, &grencilerin yaratici,
analitik, elestirel diisinme, akil yiiriitme ve problem ¢ozme gibi {ist diizey zihinsel
becerilerini gelistirmeye yonelik sorulardir (Biyikli, Veznedaroglu, Oztepe ve Onur,
2008). Agik uglu cevap maddeleri daha detayli bir yazma ya da hesaplamay: gostermeyi
gerektiren ve siklikla bazi agiklamalari ya da ispatlari igeren sorulardir (OECD, 2005;
OECD, 2009).

Coktan Se¢cmeli Sorular: Coktan segmeli maddeler (sorular) madde kokii ve
madde kokiine ait dogru cevap ve hatali cevaplarin bulundugu seceneklerden meydana
gelmis bir madde tiiriidiir (Tekindal, Alici, Basol, Cakan, Kan, Karaca, Ozbek ve Yasar,
2010). PISA degerlendirmelerinde kullanilan ¢oktan segmeli maddeler ya 4 se¢enekten
olusan ve 6grencilerin iglerinden en iyi cevabr segmelerini gerektiren standart ¢oktan
se¢meli maddelerdir ya da 6grencilerin birkag olas1 yanittan (evet/ hayir, dogru/ yanlis,
v.b.) birini se¢melerini gerektiren ve iginde birgok ifadenin bulundugu karmasik ¢oktan
se¢meli sorulardir (OECD, 2005; OECD, 2009).

Yar1 Yapilandirilmis Soru: Bu maddeler 6grencilerin ¢ok kisitl bir ¢ergevede
sayisal bir cevap olusturmalarin1 gerektiren ya da cevap olarak sadece bir kelime ya da
kisa bir ifadeyi gerektiren sorulardir (OECD, 2009).

Kisa Cevaph Soru: Ogrencilerin bir kelime, bir sayr veya bir ciimle ile
cevaplayabilecekleri bir sorudur (Ozgelik, 2011). Kisa cevapli maddeler yar
yapilandirilmis sorulara benzese de, bu kisa cevapli maddeler i¢in daha genis cevaplar
maddeler miimkiindiir (OECD, 2005).



iKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE ve iILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde calisilan konu ile ilgili kuramsal gergeve olusturularak ilgili
literatiirde PISA ve diger uluslararasi c¢aligmalar {izerine yiiriitiilen c¢aligmalarin

sonuglar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

2.1. Cahsilan Konu ile flgili Kuramsal Cerceve

Her ¢agda kendisini hissettiren bilgi kavrami  giiniimiiziin  de
vazgecilmezlerindendir. Bilim-Teknoloji ve Tletisim ¢aginin gerektirdigi nitelikli insan,
bilgiyi bilmenin o&tesinde muhakeme giiclinii de kullanarak farkli durumlara
uyarlayabilmeli, mantiksal ¢ikarimlarda bulunarak gercek yasam boyutlarina
aktarabilmeli ayni zamanda ihtiya¢ duyuldugu durumlarda islevsel bir sekilde
kullanabilmelidir. Bu durumu gerceklestirebilecek bireylerin yetistirilmesi {iilkelerin
egitim politikasiyla saglanabilir. Egitim sistemi saglam temellere dayanan, uzun vadeli
planlarla isleyen iilkelerin yetistirdigi bireyler de toplumsal ihtiyaglar1 karsilayabilecek,

¢agin gerektirdigi beklentilere cevap verebilecek nitelikte olacaktir.

Egitim bilgi toplumunun temelini olusturarak, giinimiizde yeni bir yer, giic ve
deger kazanmustir. I¢inde bulundugumuz bilgi ve ileri teknoloji caginda, dogal olarak
bir toplumda insanlarin sahip oldugu egitimin niteligi, o tlkenin gelismislik diizeyini
belirleyen 6nemli olgiilerden birisi olmustur. Bu yiizden giiniimiizde bilim, bilgi ve
egitim; kalkinmanin, gelismenin, ilerlemenin ve sayginligin en etkili araci olarak

goriilmektedir (Aydin, 2003).

Nitelikli ve yaygin egitim, her ililkede ¢6ziimiiniin titizlikle yapilmasi gereken
ortak sorunlardan birisidir. Tirkiye'de egitim, cumhuriyet doéneminden itibaren
okullasma oranindaki onemli artislara ve galisan niifusun egitim diizeyindeki tim
iyilestirmelere ragmen anaokulundan baglayarak tniversiteler de dahil olmak {izere

sorunlar, agmazlar ve ¢ikmazlar igindedir. Bu durum, kuskusuz, genel ilkeler, politikalar
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ve yasal diizenlemelerle ilgili olup bu konuda yeni diizenlemelerin yapilmasi ve gerekli

tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir (Ersoy, 1997).

Ulkemizde heniiz oturmus bir egitim sisteminin var olmadig1 yapilan ulusal ve
uluslararast smavlarda elde edilen diisik basar1 diizeylerinde de kendisini
gostermektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005; EARGED, 2003a; EARGED 2003b;
EARGED, 2005). Tiirkiye ulusal tabanda YGS (Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi),
LYS(Lisans Yerlestirme Smavi), SBS (Seviye Belirleme Sinavi), OBBS (Ogrenci
Basarilarin1  Belirleme Sinavi) vb sekilde gergeklestirilen sinavlarin yani sira
uluslararast smavlara da katilarak egitim sistemini ve 6grenci basari diizeyini diger

tilkelerle uluslararasi boyutta karsilastirma ve degerlendirme firsati bulmustur.

Uluslararas1 Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan yapilan
Uluslararas1 Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) , Uciincii Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilgisi Arastirma Projesi (TIMSS) ve Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD) tarafindan yapilan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Projesi

(PISA) katilmakta oldugumuz uluslararasi sinavlardandir.

TIMSS-R, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi 6grencileri karsilagtirma
projelerinde, amag tilkeler arasinda bir yarigmadan ziyade, uygulamaya katilan iilkelerin
egitim sistemlerini degerlendirmek, bu iilkelerdeki 6grencilerin okuma, matematik ve
fen bilgisi alanlarinda bilgi ve becerilerindeki gelismenin yillara gore takip edilmesini

saglamaktir (Anil, 2009).

Bir ilkede egitimin niteliginin ve diizeyinin 6lgiilebilmesi, degerlendirilmesi
asamasinda uluslararasi smavlar 6nem teskil etmektedir. Uluslararasi diizeyde yapilan
bu tiir ¢aligmalara katihm, iilkelere egitim sistemlerinin mevcut durumlari hakkinda
bilgi vererek, gelecege doniikk politikalar geligtirmeleri agisindan onemli veriler
sunmaktadir. Uygulamalardan elde edilen veriler, egitim politikacilarma ve
uygulayicilarma, karar mercilerine, akademisyenlere, egitim programi ve materyali
gelistirenlere, dgretmenlere ve ailelere 151k tutmaktadir. Cesitli degiskenlerin 6grenme
ciktilar ile iliskilerinin belirlendigi ¢aligmalarin yapilmasi, iilkeler arasi dgrencilerin
Ogrenme tutumlarinin ve stratejilerinin tespit edildigi bilimsel aragtirmalar da egitimde
alan yazina anlamli ve 6nemli katkilar saglamaktadir (Akyiiz ve Pala, 2010; Sarer,
2010).
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Bu baglamda, TIMSS, PIRLS ve PISA gibi uluslararasi sinavlarin igerigini
irdeleyerek sonuclarini degerlendirmek, iilkemiz egitim sisteminin kiiresel boyutta
nerede yer aldigini tespit etmenin yani sira, ilkeler bazinda egitim politikalar1 ve
ekonomik sartlarin egitim sistemlerine etkilerinin, iilkemiz adma yansimalarinin

goriilmesi agisindan 6nemlidir.
TIMSS

Tk olarak 1994-1995 yillarinda gergeklestirilen Ugiincii Uluslararas: Matematik
ve Fen Bilgisi Calismasi (TIMSS) egitim politikasin1 belirleyenlerin, 6gretim
programlarini hazirlayan uzmanlarin ve aragtirmacilarin kendi egitim sistemlerinin
isleyisini daha iyi anlayabilmeleri agisindan bir temel saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Bu ¢alismada ilk olarak 41 iilkede besinci sinif diizeyindeki dgrencilerin
Matematik ve Fen Bilgisi basarilari karsilastirilmigtir. Bu karsilagtirmali uluslararasi
egitim ¢aligmasinda anketler, video-kaset kayitlar1 ve 6gretim programi materyallerinin
analizleri kullanilarak iilkelerin Matematik ve Fen Bilgisi 6greniminde var olan kosul ve
cevreleri arastirilmis ve egitim sistemleri, 6gretim programlari, 6gretmen ve okullarin
karakteristik ozellikleri ve ders anlatimi hakkinda da bilgiler toplanmistir. TIMSS’in
ayni sekilde yapilan bir tekrar uygulamasi olan TIMSS-tekrar veya TIMSS-R olarak da
bilinen TIMSS 1999, pek ¢ok iilkede sekizinci sinif diizeyinde, 1998-1999 6gretim
yilinda uygulanarak, uluslararas: diizeyde sekizinci smif 6grencilerinin Fen Bilgisi ve
Matematik basarilarma iliskin 1995 uygulamasina gore gelisimlerini irdelemek
amactyla tasarlanmustir. ilk TIMSS uygulamasindan dért yil sonra uygulanan TIMSS
1999’ da, dordiincii simif diizeyinde degerlendirilen 6grenci evreni sekizinci sinif
diizeyine genisletilerek, zaman igerisinde bu Ogrencilerin basar1 diizeylerinde bir
degisim olup olmadigi hakkinda bilgi toplanabilmesi saglanmistir. TIMSS ¢alismalari
bir yarigma niteliinde olmayip, tlkelerin kendi egitim sistemlerini gdzden
gecirmelerini saglayan, hangi tiir 6gretim programlar1 ve uygulamalarmimn daha yiiksek
Ogrenci basarisi sagladigi konusunda veriler toplayan, 6grencilerin Fen Bilgisi ve

Matematik basarilarini yillara gore takibe alan bir projedir (EARGED, 2003a).

TIMSS 1999°daki Matematik testinin sonuglara gore Tiirkiye projeye giren 38
iilke arasinda 31. sirada, Fen Bilgisi testinin sonuglarina gore ise projeye giren 38 iilke

arasinda 33. sirada yer almistir (EARGED, 2003a).
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PIRLS

Tiirkiye de dahil olmak iizere 35 iilkenin katildigi Uluslararas: Okuma
Becerilerinde Geligsim Projesi (PIRLS) ile ilkdgretim 4. sinmif Ggrencilerinin okuma
becerileri, okuma aligkanliklari, &grencilerin okuma becerilerini kazandirmalarinda
Ogretmenlerin - uyguladiklart Ogretim yontemleri, ailelerinin katkilari, &gretim
materyallerinin yeterli olup olmadigi gibi konular okuma testi ve Ogrenci, siif
ogretmeni, okul miidiirii ve ailelere uygulanan anketlerle belirlenmekte ve projeye
katilan tlkelerin verileri ile karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklar ortaya
¢ikarilmaktadir. Ortalamasi 500, standart sapmast 100 olan bir standart puan formatinda
rapor edilen PIRLS sonuglarinda, Tiirkiye’nin 449 standart puani uluslararasi
ortalamadan 51 puan (yaklasik yarim standart sapma) daha diisiik olup bu puan sirasina
gore Tirkiye 35 katilimer iilke arasinda 28. sirada yer almaktadir (EARGED, 2003b).

PISA

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yiiriitiilen Uluslararast
Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA  (Programme for International Student
Assessment) 15 yas grubu 6grencilerinin bilgi ve becerilerini degerlendirmeye yonelik

tiger yil araliklarla yapilan bir tarama ¢aligmasidir.

PISA yaklagimmin temel ozellikleri 5 baslik altinda verilmistir (EARGED,
2009).

e Politika yonlendirici 6zelligi: Basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklara
dikkat ¢ekmek ve yiiksek performans standardi olan 6grenciler, okullar
ve egitim sistemlerinin Ozelliklerini belirlemek amaciyla &grenme
ciktilartyla ilgili veriler, 6grenci Ozellikleri ve okul i¢inde ve disinda

6grenmeyi sekillendiren etkenlerle ilgili veriler arasinda bir iligki kurar.

e Yeni bir “okuryazarlik” kavrami: PISA’da kullanilan okuryazarlik
kavrami, Ogrencilerin temel konu alanlarindaki ¢esitli durumlarda
karsilarna ¢ikan problemleri yorumlarken ve ¢ozerken, bilgi ve
becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili

iletisim kurma yeterlikleri ile ilgilidir.
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e Yasam boyu &grenmeyle ilgili olmasi: Ogrencilerin belirli konu
alanlarindaki yeterliklerinin degerlendirilmesinin yani sira, bu projede
ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlari, kendileri hakkindaki

diislinceleri ve 6grenme stratejileri hakkindaki veriler de toplanmaktadir.

e Diizenli olarak yapilmasi: Degerlendirmenin belirli araliklarla
yapilmasi iilkelerin egitim ile ilgili temel hedeflerinin ne kadarina

ulastiklarini izlemelerine imkan tanir.

e Genis cografi kapsami ve is birligine dayali yapisi: PISA 2009

arastirmasina, OECD iiyesi 33 iilke ile liye olmayan 32 iilke katilmistir.

PISA projesini diger degerlendirme yaklagimlarindan ayiran amag, 15 yas grubu
ogrencilerin d6grendiklerini hatirlayabilme diizeylerinin yan1 sira bunlar1 6grenme ortami
ve digindaki yasamlarinda uygulayabilme yeterliklerinin; farkli durumlari anlamak,
sorunlara ¢oziim iretmek, daha dnce 6grenmedikleri konularda tahminde bulunmak ve
akil  yiriitebilmek i¢in  edindikleri bilgi ve becerilerinden ne derece

faydalanabildiklerinin belirlenmesidir (EARGED, 2009).
PISA ¢ercevesinde cevaplanmaya caligilan baslica sorular sunlardir:

1. On bes yas grubundaki dgrenciler bilgi toplumunda karsilasacaklart sorunlarin
iistesinden gelmeye ne 6l¢iide hazir olarak yetistirilmislerdir?

2. On bes yas grubundaki 6grenciler giinliikk yasamda karsilasacaklart karmagik
okuma materyallerini okuduklarinda ne 6lgiide anlayabilmektedirler?

3. On bes yas grubundaki 6grenciler okuldaki matematik ve fen derslerinde
ogrendiklerini daha c¢ok teknoloji ve bilimsel gelismeye dayanan bir diinya diizeninde
ne Ol¢iide kullanabilmektedirler?

4. On bes yas grubundaki dgrenciler toplum yasamina etkili olarak katilabilmek
i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere ne derece sahiptirler?

5. On bes yas grubu 6grencilerinde gozlenen sekliyle 6grenme motivasyonu,
derse ilgi ve Ogrenme bigimi tercihi gibi faktdrler performanst ne derecede

etkileyebilmektedir?

(EARGED, 2005).
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Bu sorulara cevap bulmak i¢in PISA calismalarinda ii¢ temel alan belirlenerek

bu alanlarda degerlendirmeler yapilmaktadir.

1. Okuma Becerileri
2. Matematik
3. Fen Bilimleri

PISA projesinde 6grencilerin bu ii¢ temel konu alanindaki bilgi ve becerilerini
degerlendirmenin yani sira, konu alanindaki 6grenme stratejileri, problem ¢dzme
becerileri ve degerlendirilen konu alanina yonelik ilgi ve tutumlari da arastirilmaktadir
(EARGED, 2009). Boylece ogrencilerin bu alanlarda bildiklerini giinlik yasama ne
derece aktardiklarini tespit etmenin yaninda ogrencilerin konuyu O6grenmek igin
kullandiklar1 6grenme stratejilerinin ne derece etkili oldugu; konu alanina yonelik ilgi
ve tutumlariin 6grenme diizeyini ne derece ifade ettigini de igeren zengin bir veri seti
elde edilmektedir. Ayrica ogrenciler, ebeveynler ve okul yoneticileri tarafindan
yanitlanan anketlerle 6grencilerin kendileri hakkindaki goriisleri, aile yapisi, okul ve
sinif ortami, dgretmen tutumlari, d6grenme siireci ile ilgili ayrintili bilgilerin elde

edilmesi saglanmaktadir.

PISA 2000 uygulamasinda okuma becerileri; PISA 2003 uygulamasinda
matematik okuryazarlig;; PISA 2006 uygulamasinda fen bilimleri okuryazarlig:

alanlarmna agirlik verilerek 1. degerlendirme donemi tamamlanmistir.

Projede her uygulamada temel alan olarak agirlik verilen alanin digindaki
alanlardan da sorulara yer verilerek 6grenci gelisimini izlemek ve diger yillarla baglant:
kurmak saglanmistir (EARGED, 2005). 2009°da tekrar okuma becerileri agirlikli olarak
yapilan ¢alismayla baglayan PISA 2. degerlendirme déneminde PISA 2012’de
matematik okuryazarligina ve PISA 2015°de fen okuryazarligina agirlik verilecek yeni

bir degerlendirme donemine girilmistir.

Ulkemiz, PISA projesinin 1997-2000 yillarini kapsayan ilk uygulamasina ayni
tarihlerde, tiyesi bulundugu Uluslararasi Egitim Basarisini Degerlendirme Kurulusu
IEA’ nin (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
TIMMS-R ve PIRLS projelerini uygulamakta oldugundan katilamamustir. Tiirkiye,
PISA projesinin ikinci uygulamasindan (PISA 2003) itibaren bu aragtirmaya katilmigtir.
PISA 2003 projesinin test ve anketleri, lilkemizde 2003 yilinin Mayis aymnda yedi
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cografi bolgemizden tesadiifi yontemle segilen 12 ilkdgretim okulu ve 147 lisede

okumakta olan 1987 dogumlu 4855 6grenciye uygulanmistir (EARGED, 2005).
PISA’da Matematik Okuryazarhg:

PISA yetiskin yasamu ile ugrasan birtakim genis anlamli yeterlikleri kapsayan
okuryazarlik terimini kullanir. Bu yeterlikler katilimer tilkelerin miifredatiyla hicbir 6zel
baglantis1 olmayan yetiskin yasamina ait anlamliha ve uygulanabilirlige
dayanmaktadir. Degerlendirme Ogrencilerin  bilgi ve becerilerini gergek-hayat
problemlerine ve durumlarina uygulayabilme kabiliyetleri tizerine odaklanmigtir
(Anderson, Lin, Treagust, Ross ve Yore, 2007). PISA’da matematik okuryazarlig
“matematigin Onemini tamimlama ve anlama, saglam temellere dayanan yargilara
varma, yapict, ilgili ve duyarli bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde matematikle ilgilenme ve matematigi kullanma konularinda bireyin kapasitesi”
olarak tanmimlanmaktadir (Meyer, Pauly ve Poele, 2005). “Matematik Okuryazarligi’nda
matematigin daha genis ve islevsel kullanimi dikkate alinmakta ve ¢esitli durumlarda
matematiksel problemleri tanima ve formiillestirme becerisi kapsanmaktadir”
(EARGED, 2009).

e oOldugundan, gosterimler arasindaki gecis matematiksel problemleri

anlamada ve ¢ozmede oldukg¢a dnemlidir.

o Nicelik (Sayi-Aritmetik), sayisal olay veya durumlar, iligkileri ve
oriintiileri icerir. Goreceli biiyiikliigli anlama, sayisal olaylar1 tanima ve
gergek yasam objelerinin miktarlar1 ve Olgiilebilir 6zelliklerini anlatan
sayilarm kullanimi ile ilgilidir. Bunun yaninda nicelik degisik yollarla
ifade edilen sayilarin islem ve kavrayisini ele alir. Niceligi ele almanin
onemli bir tarafi sayir algisi, sayilari ifade etme, islemlerin anlamini
kavrama, zihinsel aritmetik ve hesaplamay1 igeren nicel diisiinmedir. Nicel
diigtinmeyle Dbirlestirilen matematik miifredatinin en yaygmn dah

aritmetiktir.

o Belirsizlik (Olasilik), istatistik ve olasiligin bir konusu olan olasiliklara
bagli olarak ifade edilmis, istatistiksel olay veya durumlar igerir (OECD,
2004; EARGED, 2005).
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PISA’nin matematik alaninda iizerinde durdugu nokta degisik durumlar i¢in
matematik problemleri iiretme, bunlar1 formiile etme, ¢6ziimlerinde ve yorumlarinda
diisiinceleri analiz etme, muhakeme yapabilme ve iletisim kurmadaki etkililigidir.
PISA’ da Ogrencilerin okulda ¢ozdiikleri rutin problemlerin disinda, &grencilerin
matematiksel becerilerini kullanmalarini saglamak amaciyla alisveris, yolculuk, kisisel-
mali hesaplamalar, politik sorunlari1 degerlendirme gibi ger¢ek yasama iligskin kurgularla

olusturulmus problemlere odaklanilmistir (EARGED, 2009).

PISA’daki matematikle ilgili degerlendirmede Ogrenciler, ger¢ek yasam
baglaminda sunulmus problem durumlariyla karst karstya getirilmistir. Ogrencilerden,
boyle problem durumlarinda matematiksel inceleme ve aragtirmaya konu olabilecek
yonleri, dzellikleri belirlemeleri ve ilgili matematiksel yeterliliklerini problemin ¢6ziimii
dogrultusunda kullanmalari istenmistir. Genellikle bir yazi veya sema ile ifade edilen
bir matematiksel durum ile ilgili olarak birka¢ 6devin yapilmasi (birka¢ sorunun
yanitlanmasi) istenmistir. Pek ¢ok durumda, 6grencilerden, verilen metne dayali olarak
sorulara cevap bulmalart ve bu cevaplarin1 kendi ifadeleri ile anlatmalari istenmistir.
Bazen, 6grencilerin kendi yontemlerini ve diisiinme siireglerini de gostermeleri igin
onlardan nasil bir hesaplama yaptiklarini da yazmalar1 ya da bulduklar1 sonuglari

aciklamalar istenmistir (EARGED, 2005).

PISA Matematik Okuryazarhg Tiirkiye Sonuglari : Ogrencilerin matematik
alanindaki yeterliklerinin alt1 diizeyde tanimlanip siniflandirilmasina ve bdylece uluslar
arast karsilagtirmalar yapilmasina olanak saglayan, PISA’da matematige iligkin test
materyallerinden toplanan verileri 6zetlemek igin alti diizeyden olusan bir yeterlik
Olgegi olusturulmustur. Buna gore asgari yeterlikler 1. diizeyi, iist diizey yeterlikler ise
6. diizeyi olusturmaktadir (EARGED, 2005; EARGED, 2009).

Karmasik ger¢ek yasam durumlarinda matematiksel modelleme siireclerini
kullanarak matematiksel yapilandirmalara ulasma gibi becerileri igeren yeterlik
diizeyleri Olgeginin iist kisimlarinda, Ogrencinin yerine getirmesi gereken gorevler

zorlagmakta ve daha iist diizeydeki becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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PISA Matematikte Ogrenci Yeterlikleri

Seviye/

Puan Ogrenciler, ortalama olarak ne yapabilmektedirler?

araligi

6. Diizey 6. diizeydeki 6grenciler

v

Karmagik problem durumlarina iliskin  kendi aragtirmalart  ve
modellemelerine  dayali  olarak,  bilgileri  kavramsallastirabilir,
genelleyebilirler ve kullanabilirler.

Farkli bilgi kaynaklari ve gosterimleri arasinda baglanti kurabilir ve
bunlar arasinda esnek bir sekilde gegis yapabilirler.

Bu diizeydeki ogrenciler ileri diizeyde matematiksel diigiinme ve
muhakeme yetenegine sahiptirler.

Bu &grenciler yeni problem durumlariyla ilgili gerekli olan yaklagimlar
ve stratejileri gelistirmek igin kavrama ve anlama diizeyini, hakim
olduklar1 sembolik ve formal matematiksel iglemler ve iligkilerle birlikte
uygulayabilirler.

Bu diizeydeki Ogrenciler kendi bulgulari, yorumlari, savunmalari ve
bunlarin yeni durumlara uygunlugu ile ilgili islemlerini ve disiincelerini
formiile edebilir ve tam olarak iletebilirler.

5.Diizey 5. diizeydeki 6grenciler

v

v

v

v

Karmasik durumlarla ilgili modeller gelistirip kullanabilir, sinirliliklary
tespit edebilir ve varsayimlari belirleyebilirler.

Bu modellere iligkin karmasik problem durumlari igin uygun problem
¢Ozme stratejilerini secebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilirler.

Bu diizeydeki oOgrenciler kapsamli, iyi gelistirilmis diisiinme ve
muhakeme becerilerini, uygun sekilde iliskilendirilmis gosterimleri,
sembolik ve formal tanimlama ve bu durumlarla iligkili fikirlerini
kullanarak stratejik calisabilirler.

Yaptiklar1 islemler iizerine diisiinebilir, yorumlarmi ve muhakemelerini
formiile edebilir ve iletebilirler.

4. Diizey 4. diizeydeki 6grenciler

v

Sinirliliklar igerebilecek ya da varsayimlar kurmay1
gerektirebilecek karmagsik, somut durumlar nedeniyle belirgin
modellerle, etkili bir sekilde ¢alisabilirler.

Sembolik durumlari da igeren farkli gdsterimleri secip birlestirebilir
ve gergek diinyada karsilagilabilecek durumlarla dogrudan
iliskilendirebilirler.

Bu baglamlarda 4. diizeydeki 6grenciler iyi gelistirilmis becerilerini
kullanabilir ve bazi dngoriiler de bulunarak esnek bir sekilde
diistinebilirler.

Kendi yorumlarina, goriislerine ve islemlerine dayanarak agiklama
ve goriis kurgulayabilir ve iletebilirler.
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Tablo 2.1 (devami)

3. Diizey 3. diizeydeki 6grenciler

v Ardisik kararlar vermeyi gerektiren durumlari da igeren agik bir
sekilde tanimlanmis iglemleri yapabilirler.

v/ Basit problem ¢ozme stratejilerini segip uygulayabilirler.

v' Bu seviyedeki ogrenciler farkli bilgi kaynaklarma dayali
gosterimleri yorumlayip kullanabilir, bu kaynaklardan dogrudan
muhakeme yapabilirler.

v" Yorumlarini, sonuglarini ve muhakemelerini rapor eden kisa
bildirimler olusturabilirler.

Agiklama [L12]: Bir sonraki sayfaya
tasan tablo uygulamalarinda bu sekilde
belirtilmelidir.

2. Diizey 2. diizeydeki 6grenciler

v' Dogrudan ¢ikarim yapmaktan bagka bir beceriye gerek
duyulmayan baglamlardaki durumlart taniyabilir ve
yorumlayabilirler.

v' Tek bir kaynaktan ilgili bilgiyi ¢ikarabilir, tek bir gdsterimsel
durumu kullanabilirler.

v Bu diizeydeki ogrenciler temel algoritmalari, formiilleri, islemleri
ya da kurallar1 kullanabilirler.

v Dogrudan diisiinme ve sonuglardan oldugu gibi yorum yapma
yetenegine sahiptirler.

1. Diizey 1. diizeydeki 6grenciler

v Sorunun agik¢a belirtildigi, ¢6ziim i¢in gerekli tiim bilgilerin
verildigi alisilmis  bir kapsam igerisinde verilen sorulari
cevaplayabilirler.

v Opgrenciler belirgin ve bilindik durumlara yénelik verilen
yonergelere gore bilgileri ayirt edebilir ve rutin islemleri
yapabilirler.

v" Son derece agik olan ve dogrudan dogruya verilen uyariciy
izlemeyi gerektiren islemleri gerceklestirebilirler.

(First Results From PISA 2003: Executive Summary. Programme for International Student
Assessment OECD).

Ileri diizeylerde matematiksel diisiinme ve muhakeme 6rnekleri ortaya koyabilen
ve en karmasik ve zor olan gorevleri yapabilen az sayidaki dgrenci altinci diizeye
konmaktadir. PISA 2003 sonuglarina gére Tiirkiye’deki 6grencilerden sadece %2,4’1
altinci diizeye girmek i¢in gerekli olan ¢ok karmasik gorevleri yapabilmektedir. OECD
tilkelerinin tiimiindeki 6grencilerden %4’ ve Belgika, Japonya, Kore ve Hong Kong-
Cin’deki 6grencilerden ise %81 6. yeterlik diizeyindedir. Matematikte temel yeterlikleri
yerine getirebilenler ikinci diizeye, sadece ¢ok basit olan gorevleri yerine getirebilenler

birinci diizeye, bu basit gorevleri bile yapamayanlar ‘birinci diizeyin alti’ seklinde
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adlandirilan gruba konmaktadir. Ayni sonuglarda goriilmektedir ki Tiirkiye’deki 15 yas
grubu 6grencilerimizin %75 dolayinda bir kismi matematikte yeterlik bakimindan ikinci
diizeyde veya daha altindadir (2. diizey % 22,1, 1. diizey % 24,6 ve 1. diizeyin altinda %
27,7 oraninda 6grencimiz bulunmaktadir). Ogrencilerin yarisindan fazlasimin birinci
diizeyin ilerisine gegememis oldugu goriilmektedir. Birinci diizey ve birinci diizeyin alti
olarak belirlenen diizeylerin matematik yeterligi acisindan esik degerinin de altinda
bulunmasi 6nemli bir sorundur. Ayrica 1. diizeyin altinda bulunan 6grencilerin, sadece
birinci diizeye iligkin becerilerden olusan bir testin yarisindan azini yanitlamalari
beklenmektedir. Ulkemizde sadece % 25°lik bir kesim 2. diizeyin iizerine ¢ikabilmistir.
OECD iilkelerindeki 6grencilerin 3/4’tine yakin bir kismi en azindan 2. diizeyde bir
matematik performansi gosterebilmektedir. Bu sonuglara gore iilkemizin yerinin OECD
iilkeleri ortalamasinin alt siralarinda bulundugu goériilmektedir. Veriler 6rneklem temelli
oldugu i¢in iilkelerin gergek sirasini belirtmek olas1 olmasa da, iilkelerin %95 olasilikla
hangi siralarda olabilecegini belirtmek miimkiindiir. Tiirkiye PISA 2003 uygulamasina
katilan 40 katilimci {ilke arasinda %95 olasilikla en yiiksek 33, en diisiik 36. sirada
bulunmaktadir (EARGED, 2005; EARGED, 2009).

PISA 2006 degerlendirmesi, okuma becerilerini ve matematik alanlarini da
kapsamakla beraber agirlikli olarak fen bilimlerine odaklanmistir. 2006 yilinda 15 yas
grubu 6grencilerinin bilgi ve becerileri, fen bilimleri i¢in detayli, okuma becerileri ve
matematik i¢in giincellenmis bir profil olusturmaktadir. PISA 2006 matematik
okuryazarligi 6lgeginde Ogrencilerimizin  %76,4’li ikinci diizeyde veya daha
asagisindadir (2. diizey % 24,30, 1. dizey %28,10 ve 1. diizeyin altinda % 24,00
oraninda 6grencimiz bulunmaktadir). Ulkemizde sadece %1,20’lik bir égrenci kesimi
6. diizeyde yeterlik gostermisti. OECD iiyesi iilkelerdeki oOgrencilerin %3,3’0
matematik okuryazarlifi olgeginde 6. yeterlik diizeyinde yer alirken bu oranin en
yiiksek oldugu iilkenin Tayvan-Cin oldugu, ikinci sirada Hong-Kong Cin’in takip ettigi
ve bu lilkeleri de %9,1 oraniyla Kore tilkesinin izledigi gorilmektedir (EARGED,
2007).

Okuma Becerileri igin daha detayli, fen ve matematik okuryazarlig alanlarinda
ise 6nceki yillara gore giincellenmis bir profil olusturan PISA 2009 degerlendirmesinde
Tiirkiye’de karmagik problem durumlariyla basa c¢ikabilme gibi gorevlerin yerine

getirilmesini  gerektiren 6. diizeyde yer alan &grencilerin %1,3 oram OECD
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ortalamasinin yaris1 kadardir. OECD iilkelerindeki o6grencilerin %3,1’i, Kore ve
Isvigre’de ogrencilerin yaklasik %8’i, Japonya, Belgika ve Yeni Zelanda’daki
ogrencilerin  %5’inden fazlasinin matematikte 6. yeterlik diizeyinde bulundugu
goriilmektedir. PISA 2009’a katilan ve OECD iiyesi olmayan diger iilkeler ve
ekonomilerden, Sanghay-Cin’deki ogrencilerin %25°1 ile Singapur, Tayvan-Cin ve
Hong Kong-Cin’deki 6grencilerin sirasiyla %15,6, %11,3 ve %10,8’1i matematikte 6.
yeterlik diizeyinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de en fazla 6grenci temel yeterlik diizeyi
olarak kabul edilen 2. diizeyde bulunmaktadir (2. diizey %25,2, 1. diizey %24,5, 1.
diizeyin alt1 17,7). PISA 2009 matematik okuryazarlig1 6lgeginde 6grencilerimizin %
67,4’1 ikinci diizeyde veya daha asagisindadir. OECD iilkelerindeki ogrencilerin
%21,8’1 birinci diizey ve altinda bulunurken, Finlandiya, Kore ve OECD iiyesi olmayan
katilimer iilkelerden Sanghay-Cin, Hong Kong-Cin, Lihtenstayn ve Singapur’da birinci
diizey ve altinda bulunan 6grencilerin orani %10’un altindadir. Tiim diger OECD
iilkelerinde birinci diizey ve altinda performans gosteren 0grencilerin orant %11,5’ten
(Kanada) %51’e kadar (Sili) degisirken Tiirkiye’de birinci diizey ve altinda bulunan
ogrenci oraninin %42,2 oldugu goriilmektedir. Ayrica 1. diizeyin altinda bulunan
ogrencilerin orani, OECD ortalamasinin yaklasik olarak iki katidir. Tiirkiye, PISA 2009
uygulamasina katilan 65 katilimer iilke arasinda %95 olasilikla en yiiksek 41, en diisiik

44. sirada bulunmaktadir (EARGED, 2009).

Agirlikli alanin matematik okuryazarligi oldugu PISA 2003 uygulamasinin
sonuglarina gore, 0grencilerin yaridan fazlasi matematik okuryazarliginda uzmanlar
tarafindan temel yeterlik diizeyi olarak kabul edilen 2. yeterlik diizeyinin altinda yer
almis ve ortalama puanlar1 425°te kalmistir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye’deki 15 yas
grubu Ogrencilerin matematik okuryazarligi yeterlikleri OECD ortalamasinin oldukca
gerisinde kalmistir. 2006’ya kadar onemli reformlar uygulamaya konulduysa da,
2006°da da benzer bir tabloyla karsilagilmistir. PISA 2009°da ise Tiirkiye, matematik
okuryazarliginda, 20 puanin iizerinde bir artigla 446 puana yiikselmistir. Bununla
birlikte, 2. yeterlik diizeyinin altinda kalan 6grenci orani, %52’den %42’ye diismiistiir.
Bu diisiis oraniyla, Tiirkiye, 2003 yilinda matematik performansi ortalamanin altinda
kalip da 2009 yilinda performanslarii iyilestiren bes iilkeden birisi olmustur
(EARGED, 2009).
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Tablo 2.2.
Tiirkiye'deki 15 Yas Grubu Ogrencilerin 2003, 2006, 2009 Yillarina Gore Matematik
Okuryazarligi Yeterlik Diizeylerine Dagilimi

1.Diizeyin 1.Diizey 2.Diizey 3.Diizey 4.Diizey S5.Diizey 6.Diizey
YIL Ortalama

Altr (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
24
PISA 2003 423 21,7 24,6 221 135 6.8 31
PISA 2006 424 24,00 2810 2430 12380 6,70 3,00 1,20
PISA 2009 445 17,7 245 25,2 174 9.6 44 13

(EARGED, 2005; EARGED, 2007; EARGED, 2009).

Ozeng ve Arslanhan tarafindan yapilan 2010 yilindaki Tiirkiye Egitim
Politikalarin1 Degerlendirme Vakfi [TEPAV] degerlendirme notunda Tiirkiye’nin
puanini en fazla arttiran iilkeler arasinda olmasina karsin heniiz seviye atlayamadigi,
PISA 2003 ve 2009 uygulamalarinda fen bilimleri, matematik ve okumada hala 2.
seviyede oldugu ifade edilerek egitim alaninda son yillarda atilan adimlarin olumlu
sonuglar getirmesine ragmen iilkemizin kapsamli bir egitim reformuna olan ihtiyacinin

devam ettigine vurgu yapilmustir.
PISA Calismalarimin Ogretim Programm Degisikligine EtKisi

PISA’nin zorunlu egitimi tamamlamis olan 15 yas grubu dgrencilerinin gergek
yasam kosullarinda karsilasacaklari sorunlari halledebilmek igin bilgi ve becerilerini
kullanma yeteneklerine odaklanma ydnelimi, genglerin okulda 6grendiklerinin diginda
ogrendikleri ile neler yapabildikleri tizerine daha fazla yogunlagan ve bunlarm
gerceklestirilmesini saglayan amag¢ ve hedefli ders programlarinin olusturulmasini

saglamaktadir (EARGED, 2007).

Diinya genelinde politika belirleyiciler kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve
beceri diizeylerini, projeye katilan diger iilkelerdeki ogrencilerin bilgi ve beceri
diizeyleriyle karsilastirmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar

olusturmak (6rnegin diger iilkeler tarafindan elde edilen ortalama puanlar ya da bu
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tilkelerin egitim ¢iktilar1 ve yiiksek diizeyde egitim firsatlarinda esitlik saglama
kapasiteleri) ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek i¢cin PISA

sonuglarint kullanmaktadirlar (EARGED 2007).

PISA 2003 galigmasiyla egitim sistemimizin zayif yonleri ortaya ¢ikmistir. Bu
eksiklikler diger veri tabanlarinda da gdzlenmektedir. Ornegin PISA caligmasiyla
oOlgiilen olasilik, degisim ve iligkiler, driintli, metinler arast iligki kurma gibi alt boyutlar
mevcut programlarimizda yer almamaktadir. Ayrica problem ¢dzme becerisi de
miifredatlarimizda gereken sekilde yer bulamamaktadir. Yeni miifredatlarda bu
eksiklikler giderilmis ve kazanimlar yerlestirilmistir. Yeni gelistirilen 6gretim
programlarimiz hazirlanirken sistemi bilgi ekonomisine duyarli hale getirmek amaciyla
birgok veri tabaninin yani sira PISA, TIMSS ve PIRLS projelerinin sonuglarindan da
faydalanilmistir (http://bem.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/pisa/pisaraporu.htm.
10.09.2009).

Celen, Celik ve Seferoglu (2011) PISA sonuglarinin egitim sistemindeki
degisikliklerin degerlendirilmesinde ve eksikliklerin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadigini, bu tiir ¢alismalardan elde edilen veriler 1g18inda mevcut egitim sisteminin
giicli ve zayif yonleri, egitim politikalari, 6gretim programlari, 6gretim yontem ve
teknikleri, &gretmenlerin yeterlikleri gibi konularin gdzden gegirilebildigini, PISA
caligmalarindaki niteliklere sahip Ogrencilerin yetistirilmesi i¢in yeni yaklagimlarin

Tiirkiye’de ise yapilandirmact anlayigin benimsendigini ifade etmislerdir.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin (2009) ilkogretim Matematik Dersi 6-8.
Smiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu incelenerek yeni program hakkinda su bilgiler

aktarilmak istenmektedir.

Matematik egitimi alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar, gelismis
tilkelerin matematik programlar ve iilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel
alinarak hazirlanan yeni programda, matematikle ilgili soyut kavramlar, somut ve sonlu
yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmakta, kavramsal 6grenmeyle birlikte islem
becerilerine de 6nem verilmektedir. Ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar
verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi programin
onemli hedeflerinden bazilaridir. Bu programda oriintiilerin ve diizenlerin bagka bir

deyisle sayi, sekil, uzay, biiyiiklik ve bunlar arasindaki iligkilerin bilimi olarak


http://bem.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/pisa/pisaraporu.htm.%2010.09.2009
http://bem.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/pisa/pisaraporu.htm.%2010.09.2009
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tanimlanan matematikte bes boliimde ele alinan sayilar, geometri, 6l¢gme, olasilik ve
istatistik, cebir 6grenme alanlart PISA projesinin matematik okuryazarliginda belirledigi

konu alanlart ile bilyiik 6l¢lide ortiismektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2009).

matematikle ilgili diisinmeyi, genel problem c¢ozme stratejilerini kavramayr ve
matematigin gergek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de igermektedir.
Yasaminda matematigi kullanabilen, problem ¢dzebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip ¢aligmasi yapabilen, matematikte dzgiiven duyabilen ve matematige
yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesinin biiyiik 6nem tasimasina
vurgu yapilmasi, hazirlanan programda PISA uygulamalarinin da yansimalarinin

goriildiigii sdylenebilir (MEB, 2009).

Matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri,
islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasim vurgulayan
programin odaginda kavram ve iligkilerin olusturdugu 6grenme alanlari bulunmaktadir.
Kavramsal yaklasim, matematikle ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin
olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmayi; boylece kavramsal ve islemsel bilgi ve
beceriler arasinda iliskiler kurmay1 gerektirmektedir. PISA uygulamasinin matematik
alanindaki  Ggrenci yeterliklerinde de 6. diizeydeki bir O6grencinin bilgileri
kavramsallastirabilmesi,  genelleyebilmesi ve  kullanabilmesi  gerekmektedir.
Benimsenen kavramsal yaklasimla; dgrencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden
matematiksel anlamlari olugturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine yardimci olma
amaglanarak matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yani sira, problem ¢dzme,
iletisim kurma, akil yiiriitme ve iligskilendirme seklindeki bazi onemli becerilerin
gelistirilmesinin hedeflenmesi yine ayni sekilde PISA’daki hedeflerle ortiismektedir
(MEB,2009).

Ulkemizde Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda 6.siniflarda, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda 7. siniflarda,
2008-2009 egitim ogretim yilinda ise 8. siniflarda uygulanmaya baglanmigtir.
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2.2. Cahsilan Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Akademik bagarida alana yonelik tutumlarin bagariy1 etkileyen faktorlerden biri
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda PISA ve diger uluslararasi uygulamalar {izerine
yapilan aragtirmalarda bu etken iizerinde duruldugu gorilmektedir. PISA 2003
uygulamasinda {ilkemizdeki Ogrencilerin genellikle matematige ilgi duyduklar1 ve
matematikten zevk aldiklarm ifade ettikleri gériilmiistiir (EARGED, 2005). Is (2003)
yaptig1 ¢alismada PISA 2000°deki sonuglarin ayrintili analizi ile matematik
okuryazarligi ile matematige yonelik tutumlar arasinda karsilikli bir iligski bulmustur.
Ancak c¢alismada ele alinan iilkelerdeki sonuglarin degistigi ifade edilirken Brezilya’da
matematigi yonelik tutumlarin matematik okuryazarligi daha fazla etkiledigi
goriilitken Norveg’te ise bu durumun tersi bir durum oldugu matematik
okuryazarliginin matematige yonelik tutumlari daha fazla etkiledigi goriilmistiir. Wood
(2007) yaptigi bir arastirmada problem ¢dzmede ve PISA 2003’teki matematik-
okuryazarliginda en yiiksek skorlari alan her iki iilkenin de (ABD ve Finlandiya)
ogrencilerinin matematige yonelen ilgiye sahip olduklarimi belirtmistir. PISA 2006’ya
gore Tirkiye’deki Ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen bazi faktorler
incelenmis ve c¢alismanin bulgularinda 6grencilerin basari puanlarinin matematik
dersine verdigi oneme gore farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir (Ziya, 2008). Matematik
dersinin ¢ok Onemli oldugunu diisiinen Ogrencilerin digerlerine gore daha basarili
olduklar1 gozlemlenmistir. Albayrak (2009) yaptig1 ¢alismada, PISA tarafindan
olusturulan fene iliskin benlik kavrami indeksi ve fene verilen kisisel deger indeksi
kullanilarak fen basaris1 yordanmistir. Ogrencilerin fene iliskin tutumlarinin belirleyicisi
olarak alinan fene ilgi puani ve bilimsel sorgulamaya destek puani kullanilarak fen
basaris1 yordandiginda bilimsel sorgulamaya destek puani ile fen basarisi arasinda
pozitif bir iligki bulunurken, fene ilgi ile fen basarisi arasinda ise negatif bir iligki
bulunmustur. Ayrica PISA 2006 c¢alismasinda belirlenen {i¢ temel bilimsel yeterlikten
ikisi olan bilimsel sorunlari tanimlama ve bilimsel olgulari agiklama puaninin fen
basarisint ne derece yordadigi arastirilmis ve bu degiskenlerin fen basarisina pozitif
yonde etkisi oldugu ve bu iki degiskenin birlikte varyansin %79,52’sini agikladiklari
sonucuna ulasilmistir. Akyiiz ve Pala (2010) yaptiklar1 ¢aligmada Tiirkiye, Finlandiya
ve Yunanistan’da PISA 2003 Projesinde yer alan &grencilerin matematige karsi

tutumlar1 ile matematik okuryazarliklar1 arasinda pozitif yonde bir iligki bulmustur.
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Demir, Kilig ve Unal (2010) PISA 2006 uygulamasina katilan égrencilerin matematik
konularint 6nemli bulmalarinin matematik performansini arttiran faktorlerden biri
oldugunu ifade etmislerdir. Dogan ve Baris (2010) yaptiklar1 ¢aliymada TIMSS-1999
ve TIMSS-2007 matematik basarisim  O6lgme uygulamalarinda, Tiirkiye’deki
ogrencilerin bazi duyussal 6zelliklerinin matematik basarisina etkilerini incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gére, TIMSS-1999 ve TIMSS-2007 sinavlarinda ogrencilerin
matematik bagarisi, matematige karsi tutum ve matematige verilen deger degiskenlerine
iliskin puan dagilimlarmin iki uygulamada da benzer bir dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin TIMSS-2007 matematik basari puanlari ile matematige kars:
tutum ve matematige verdikleri deger puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ile TIMSS-2007 matematik basar1 puanlari
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. TIMSS-1999 matematik basari puanlar ile
tutum o6l¢ek puanlarinin anlamli bir iligki bulunmamuisgtir. Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010)
TIMSS 2007 verilerine gore Tiirk 6grencilerin fen ve matematik dersine yonelik yiiksek
diizeyde olumlu bir tutuma sahip olduklarini belirterek bu smavda biligsel basari
siralamasinda ilk bese giren iilke 6grencilerini geride biraktiklarini tespit etmislerdir.
TIMSS 1999 uygulamas: incelendiginde ise Tiirk Ogrencilerin Singapur disindaki,
basarili ilk bes lilke ogrencilerine gore yiiksek fen ve matematik tutumuna sahip
olduklar1 ve TIMSS 1999°daki tutum yiizdelerinin TIMSS 2007°de yiikselme gosterdigi

gOriilmiistiir.

PISA’da ogrencilerin matematikte kendileriyle ilgili goriisleri matematikte
kendini yeterli gorme ve matematikte 6zgiiven olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir.
PISA ve diger uluslararasi sinavlar iizerine yiiriitiilen ¢alismalarda da kendini yeterli
gorme ile ilgili caligmalar yapildign goriilmektedir. Is Giizel (2006) yaptig1 ¢aligmada
Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkelerinde PISA 2003
matematik okuryazarliginda basarili olan Ogrencilerin matematikte kendini yeterli
gorme yeterlikleri yiiksek olan 6grenciler oldugunu gostermistir. Ayrica, matematikte
kendini yeterli gorme yeterliklerinin ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin bulundugu
okullarin, matematik okuryazarliginda daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ross
(2008) iki farkl kiiltiirdeki (Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere) ve (Hong-
Kong Cin, Japonya ve Kore) 6grenci seviyesindeki 6z-yeterlik degiskenini incelemistir.

Calismanin bulgularina gére 6z-yeterligin tiim tilkelerdeki modellerin tamami igin artan
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puanlar1 yordadigi goriilmiistiir. PISA’ya katilan Tiirkiye ve Finlandiya’da 6z-yeterligin
matematik basarisi iizerinde dogrudan etkisinin i¢e yonelik motivasyon iizerinde de
etkisi oldugu goriilmiistiir (Akarsu, 2009). Sonug olarak bu ¢alismada her iki lilkede de
oz-yeterligin matematik basarisinin giiclii bir yordayicisi oldugu ayrica Tiirkiye ve
Finlandiya’da 06z-yeterlik inanglart ve disa yodnelik motivasyonlart fazla olan
ogrencilerin, ige yoOnelik motivasyonlarinin da fazla oldugu goriilmiistiir. Albayrak
(2009), PISA tarafindan olusturulan fen 6z-yeterlik indeksi, fene iliskin benlik kavrami
indeksi ve fene verilen kisisel deger indeksini kullanarak fen bagarisin1 yordamis, sonug
olarak en giiclii yordayict degiskenin 6z yeterlik indeksi oldugu sonucuna varmustir.
Dogan ve Barig (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, TIMSS-1999 ve TIMSS-2007
sinavlarinda &grencilerin matematik basaris1 ve 0z-yeterlik inancglarma iliskin puan
dagilimlarinin iki uygulamada da benzer bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. TIMSS—
1999 ve 2007 matematik basari puanlart iizerinde 6z-yeterlik inanglarinin anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglar arttikga TIMSS—
1999 ve TIMSS-2007 matematik basari puanlarinin da artig gosterdigi ifade edilmistir.

PISA ¢alismalarinda 6grencilerin kendileriyle ilgili goriisleri altinda ele alinan
matematikte Ozgiiven ile ilgili PISA 2003 sonuglari incelendiginde iilkemizde
ogrencilerin matematikte 6zgilivenlerinin genellikle pozitif ucta olmadigir goriilmiistiir
(EARGED, 2005). Is Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa
Birligi aday iilkelerinde PISA 2003 matematik okuryazarliginda basarili olan
ogrencilerin matematikte Ozgiliven diizeyleri yiikksek olan &grenciler oldugunu
gostermistir.  Wood (2007) problem ¢ozmede ve PISA 2003’teki matematik-
okuryazarliginda en yiiksek skorlar1 alan her iki iilkenin de (ABD ve Finlandiya)
Ogrencilerinin matematigi daha iyi bir sekilde yapabileceklerine inandiklarini
belirtmistir. Akyiiz ve Pala (2010) Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan’a ait PISA 2003
verileri kullanilarak 6grencilerin matematik okuryazarliklarina ve problem ¢ézme
becerilerine etki eden Ogrenci, aile ve smuf ile ilgili faktorler arasgtirmis ve
kargilagtirmistir. Matematik dersinde Ggrencilerin verilen matematik sorularini ¢6zme
konusunda kendilerine giivenleri ile matematik okuryazarliklart ve problem ¢dzme

becerileri arasinda ti¢ lilkede de pozitif yonde bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Oz-diizenlemeyi 6grenme becerilerinin akademik basariyla iliskili bir faktor

oldugu goz oniinde bulundurulursa PISA uygulamalari {izerine yiiriitiilen aragtirmalarda
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ogrencilerin 6z-diizenlemeyi 6grenme becerileri ile ilgili ¢alismalarin da yapildig:
goriilmektedir. Wood (2007) 6grencilerin 6z-diizenlemeyi 6grenme becerileri ve PISA
2003°teki matematik okuryazarligi tizerindeki performanslart ve problem ¢ozme
dereceleri arasindaki iligkiyi ve uluslararasi degerlendirmeyi inceleyerek, ABD ve
Finlandiya’y: ii¢ 6z-diizenleme alaninda; inanglar, motivasyon ve 0grenme stratejileri
bakimindan karsilastirmistir. Problem ¢ézmede ve matematik-okuryazarhiginda en
yiiksek skorlar1 alan her iki iilkenin de Ggrencilerinin ayn1 6z diizenlemeyi d6grenme
profiline sahip oldugunu belirtmistir. Calismada 6z-yeterlik ve 6z-giiven formunda 6z-
diizenleme kullaniminin PISA  2003’de ABD ve Finlandiya’daki &grencilerin
performansiyla en yiiksek iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Dikkate deger baska bir
bulgu ise, Finlandiya’da PISA 2003’e katilan 6grencilerden 6z-diizenlemeyi 6grenme
stratejilerini daha fazla kullananlarin matematik okuryazarligi ve problem ¢6zme
Olciimlerinde Onemli Olgiide daha yiiksek puanlar aldigi ifade edilmistir. Arastirma
bulgularindan, 0z-dlizenlemeyi Ogrenme stratejilerinin PISA 2003’te matematik
okuryazarligi ve problem ¢ézmede Ogrencilerin performanslariyla 6nemli derecede

pozitif bir iligkiye sahip oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

PISA ¢aligmalarinda matematikte kaygi veya sikint1 duygusal etken olarak ele
alinmaktadir. PISA 2003 uygulamasi sonug¢larinda iilkemizdeki 6grencilerin genellikle
matematikte kaygilandiklari ve sikinti duyduklari tespit edilmistir (EARGED, 2003). Ts
Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkelerinde
PISA 2003 matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin matematikte kaygi

veya sikint1 diizeyleri diisiik olan dgrenciler oldugunu gostermistir.

PISA uygulamalarinda matematikte elde edilecek dis odiillerin sagladigi
o0grenme giidiisii basgligi altinda ele aliman digsal motivasyon ile ilgili PISA 2003
uygulamasinda elde edilen sonuglar incelendiginde tilkemizdeki 6grencilerin genellikle
matematigin gelecekte kendilerine dig ddiiller saglayacagimni diisiindiikleri ve matematik
o6grenmeye karsi giidiilenmis olduklar1 goriilmiistiir (EARGED, 2005). Akarsu (2009)
Oz-yeterligin matematik basaris1 iizerinde dogrudan etkisinin ige yonelik motivasyon
iizerinde de etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak PISA’ya katilan Tiirkiye ve
Finlandiya’da i¢e ve diga yonelik motivasyonun matematik basarisi {izerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. Ayrica Tiirkiye ve Finlandiya’da 6z-

yeterlik inanglar1 ve disa yonelik motivasyonlar1 fazla olan dgrencilerin, ige yonelik
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motivasyonlarinin da fazla oldugu goriilmiistiir. Ross (2008) iki farkli kiiltiirdeki
(Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere) ve (Hong-Kong Cin, Japonya ve Kore)
motivasyon ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrenci seviyesinde
dissal ve igsel motivasyon, Ogrenci morali degiskenlerinin incelendigi c¢alismanin
bulgularina gore igsel motivasyonun, alti Asya tilkesinin hepsi i¢in puanlarda bir artisi
yordarken, sonuclarin Bati iilkeleri i¢in tutarsiz oldugu; digsal motivasyonun ise Bati
iilkesindeki modellerde bir artis1 yordarken, Asya iilkesi modellerinin higbirinde anlamli
olmadig1 bulunmustur. Ayrica 6grenci moralinin tiim tilkeler icin modellerin tamaminda
anlamli oldugu goriilmiistiir.  Sonug¢ olarak calismanin bulgulari, motivasyon ve
akademik bagsar1 arasindaki iliskilerde kiiltiirel farkliliklarin etkisi oldugunu

gOstermistir.

PISA uygulamalarinda matematikte 6grencilerin 6grenme stratejileri ezberleme
ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri, denetim
stratejileri olarak ele alinmaktadir. PISA 2003 uygulamasinda &grencilerin 6grenme
stratejisi tercihi olarak her ¢ stratejiyi de tercih ettikleri goriilmektedir (EARGED,
2005). Is Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday
iilkelerinde PISA 2003 matematik okuryazarlifinda basarili olan dgrencilerin ezberleme

ve tekrar stratejilerini daha az tercih eden 6grenciler oldugunu gostermistir.

PISA’da dgrencilerin yarismaci ve dayanismaci 6grenme ortamlari olmak iizere
iki degisik 0grenme ortammna iligkin tercihleri iizerinde durulmustur. PISA 2003
uygulamasinda dgrencilerin hem dayanigmact hem de yarismaci §grenme ortamini
hemen hemen ayni derecede tercih ettikleri goriilmiistir (EARGED, 2005). Satici
(2008) PISA 2003 sonuglarma goére Tiirkiye ve Hong-Kong Cin ‘deki dgrencilerin
matematik okuryazarligina etki eden faktorleri incelemistir. PISA 2003’de matematik
okuryazarlig1 agisindan en basarili iilke oldugu i¢in aragtirmaya dahil edilen Hong-Kong
Cin’de 6grencilerin matematik dersindeki basarisi ile ilgili rekabetci diisiincelerinin,
matematik okuryazarliginda en gii¢lii etkisi olan ortiik degisken oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye’de grup caligmasi hakkindaki diigiincelerin matematik okuryazarligini negatif
olarak etkiledigi, Hong-Kong Cin’de ise matematik okuryazarlifim pozitif olarak
etkiledigi ortaya konmustur. Akyiiz ve Pala (2010) ise Tiirkiye, Finlandiya ve
Yunanistan’a ait PISA 2003 verilerini kullanarak Ogrencilerin matematik

okuryazarliklarina ve problem ¢dzme becerilerine etki eden simf ile ilgili faktorleri
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aragtirmiglardir. Tiirkiye ve Yunanistan’daki 6grencilerin, siniftaki diger arkadaslariyla
birlikte ¢alisma yapmalari ile matematik okuryazarliklari arasinda negatif yonde anlamli

iligki bulunurken, Finlandiya’da anlaml bir iligski gériilmemistir.

PISA c¢alismalarinda smnif ortami ile ilgili incelemelerde smifta disiplin ve
ogretmenin destegi ve okulda grenci-6gretmen iliskileri tizerinde durulmaktadir. PISA
2003 wuygulamasi sonuglarinda iilkemizdeki Ogrencilerin genellikle matematik
derslerinde smifta disiplin konusunda bazi aksamalar oldugunu ve hemen hemen tiim
matematik derslerinde Ogretmenin giiglii bir desteginin oldugunu beyan ettikleri
goriilmiistir (EARGED, 2005). Is (2003) PISA 2000°deki sonuglari smif ortami
acisindan analiz ettiginde Brezilya’da ogrencilere iliskin faktorlerin etkiledigi sinif
ortaminin matematik okuryazarliini pozitif olarak etkiledigi, Japonya’da smif ortami
ile matematik okuryazarligi arasindaki iliskinin negatif oldugu, Norveg¢’te ise bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Is Giizel (2006) Tiirkiye,
Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkelerinde PISA 2003 matematik
okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin matematik derslerinde daha pozitif sinif
ortami bulunan 6grenciler oldugunu gostermistir. Ross (2008) iki farkli kiiltiirdeki
(Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere) ve (Hong-Kong Cin, Japonya ve Kore)
okul seviyesinde Ogretmen destegi ve okul ortammi etkileyen Ogretmen tutum
degiskenlerini incelemistir. Bu aragtirmanin bulgularina gore bat1 tilkelerindeki sinif i¢i
iligkilerin Asya ilkelerindeki smif igi iligkilerden siirekli olarak daha diisiikk oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen desteginin sadece Japonya’daki modellerde anlamli oldugu;
O0gretmen tutumlari i¢in sonuglarin tutarsiz oldugu gériilmiistiir. PISA 2003 sonuglarina
gore Tiirkiye ve Hong-Kong Cin ‘deki 6grencilerin matematik okuryazarligina etki eden
faktorleri inceledigi bir arastirmada sif disiplininin her iki ililkede de matematik
okuryazarligini pozitif olarak etkiledigini ortaya konulmustur (Satici, 2008). Akyiiz ve
Pala (2010) tarafindan yapilan c¢alismada Tiirkiye ve Yunanistan’da egitim géren
ogrencilerin bulunduklar: siniflardaki disiplinin iyi olmasi, matematik okuryazarliklarini
olumlu ydnde etkilerken Finlandiya’da olumlu veya olumsuz ydnde herhangi bir etkisi

goriilmemistir.

PISA 2003 uygulamasindaki okulda 6gretmen-6grenci iliskileri ile ilgili sonuglar
incelendiginde iilkemizdeki dgrencilerin %75’ine yakin bir kisminin 6gretmen-6grenci

iliskilerinin istenen sekilde oldugu kanisini paylastiklart gériilmiistir (EARGED, 2005).
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Is (2003) PISA 2000’deki sonuglar1 &grenci-dgretmen iligkileri acisindan analiz
ettiginde Japonya ve Norve¢’te 6gretmen-6grenci iliskileri ile matematik okuryazarlig
arasinda pozitif bir iliski bulurken Brezilya’da ise bu iliskinin negatif oldugunu tespit
etmistir. Satic1 (2008) PISA 2003 sonuglarmna gére matematik 6gretmeni hakkindaki
diisiincelerin matematik okuryazarligimi Tiirkiye’de negatif olarak etkiledigini; Hong-
Kong Cin’de ise Ogretmen hakkindaki diisiincelerin matematik okuryazarligini
etkilemedigini ortaya koymustur. Akyiiz ve Pala (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada,
Tiirkiye ve Yunanistan’t temsil eden Ogretmenlerin &grencilerine olan ilgileri ile
matematik okuryazarliklar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken,

Finlandiya’da degiskenin bir etkisi oldugu gozlenmemistir.

PISA 2003 uygulamalarinda okula kargi tutum ile ilgili sonuglarda iilkemizdeki
ogrencilerin okula kars1 tutumlarinin genellikle olumlu oldugu goriilmistiir (EARGED,
2005). Satict (2008) PISA 2003 sonuglarina goére Tiirkiye ve Hong-Kong Cin ‘deki
ogrencilerin matematik okuryazarligina etki eden faktorleri incelemistir. Arastirmanin
bulgularima gore Tiirkiye‘de matematik okuryazarlifina en gii¢lii etkiyi okula ait olma
ortiik degiskeninin gosterdigi ifade edilmistir. Okul hakkindaki diisiincelerin matematik
okuryazarligi Tiirkiye’de negatif olarak etkiledigi; Hong-Kong Cin’de ise okul
hakkindaki diisiincelerin matematik okuryazarligini pozitif olarak etkiledigi ortaya
konmustur. Akyliz ve Pala (2010) tarafindan yapilan caligmada ise Tiirkiye ve
Yunanistan igin Ogrencilerin  Kendilerini okula ait hissetmeleri matematik
okuryazarliklarin1 olumlu yonde etkilerken, Finlandiya’da iliskinin anlamli olmadig1

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ulkemiz PISA ¢aligmalarmin 2003, 2006, 2009 yillarinda gergeklestirilen
uygulamalarina farkli okul tiirleriyle katilmigtir. 2003 uygulamasina genel liseler,
meslek liseleri, Anadolu meslek liseleri, fen liseleri, Anadolu liseleri, ilkdgretim
okullari, 6zel liseler ve polis kolejleri katilmistir. Bu uygulamada matematik basarisi
acisindan okul tiirleri arasinda ciddi boyutlarda farklar oldugu gériilmistir (EARGED,
2005). Benzer bir sonuca ulagan Berberoglu ve Kalender de (2005) arastirmalarinda
elde ettikleri bulgularin OSS ve PISA degerlendirmelerinin ikisinde de &grencilerin
basar1 diizeylerinde bolgesel farkliliklardan ¢ok okul tiirleri arasindaki farkliliklarin
ciddi boyutlarda oldugunu ifade etmislerdir. 2006 uygulamasina ilkogretim okullari,

genel liseler, Anadolu liseleri, yabanci dil agirlikli liseler, fen liseleri, meslek liseleri,
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Anadolu meslek liseleri, ¢ok programli liseler katilmistir. Bu uygulamada da 2003
uygulamasindaki gibi okul tiirleri arasinda ciddi boyutlarda farkliliklar oldugu
goriilmiistir (EARGED, 2007). PISA 2009 uygulamasina matematik okuryazarlig1
boyutunda ilkégretim okullari, genel liseler, Anadolu liseleri, fen liseleri, Anadolu
ogretmen liseleri, Anadolu giizel sanatlar lisesi, meslek liseleri, Anadolu meslek liseleri,
teknik liseler, Anadolu teknik liseleri, cok programli liseler katilmistir. Bu uygulamada
da okul tiirleri arasinda farkliliklar goriilmiistir (EARGED, 2010). Matematik
okuryazarliginda en diisiik performansi gosteren okul tiirliniin ilkdgretim okullar
oldugu tespit edilmistir (EARGED, 2005; EARGED, 2007; EARGED, 2010). Is Giizel
(2006) matematik okuryazarliginda basarili olan Ggrencilerin iist siniflarda bulunan
ogrenciler oldugunu tespit etmistir. PISA 2006’da fen basarisinin devam edilen program
tiirtine gore farklilastig1 sinavla dgrenci alan okullarin (Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi)
ogrencilerinin fen basarilarinin  diger kurumlara devam eden Ogrencilerin fen
basarilarindan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir (Albayrak, 2009). Okullar arasinda
basar1 puanlart karsilagtirildiginda fen lisesi ve Anadolu liselerinin en basarili okullar
oldugu ve bu okullardaki 6grencilerin PISA fen basarisinin OECD ortalama ve OECD
tim basarisinin iizerinde oldugu diger okullarda ise Ogrencilerin fen alaninda sahip
olmas1 gereken beceriler OECD tiim ve OECD ortalama puaninin altinda oldugu ortaya
konmustur. Ceylan (2009) PISA 2006 verilerini kullanarak yaptigi ¢alismasinda fen
okuryazarliginda diisiik performans gosteren okullarda 6grenci merkezli etkinliklerin
daha fazla tesvik edildigini bulmustur. Ayrica c¢aligmanin bulgularinda fen
okuryazarliginda yiiksek performans gosteren okullardaki 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri ve fene yonelik tutumlarmm daha yiiksek oldugu tespit edilirken bu
ogrencilerin giinliik yasamla ilgili fen faaliyetlerinde daha iyi performans gosterdikleri

gOriilmiistiir.

PISA caligmalarinda, pek ¢ok iilkede erkeklerin matematik performansinin
kizlardan daha iyi oldugu goriilmiistiir. Fen Bilimleri i¢in iilkelerin cogunda erkekler ve
kizlarin ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkliik olmadigr goriilmistiir.
Ulkemizde ise kizlarin fen okuryazarlig: ortalamasinin kizlar lehine erkeklerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okuma basarisinda ise kizlarin performansinin katilimet
iilkelerin hepsinde erkek dgrencilere gore daha iyi oldugu tespit edilmistir (EARGED,
2005; EARGED, 2007; EARGED, 2010). McGaw (2004) PISA 2000’de 15 yas
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grubundaki kizlarin her iilkede okuma becerilerinde erkeklerden daha iyi bir performans
gosterdiklerini, ancak matematiksel okuryazarlikta, erkeklerin Izlanda ve Yeni
Zelanda’nin disindaki tiim ilkelerde kizlardan daha iyi performans gosterdiklerini ifade
etmistir. Ziya (2008) PISA 2006 ya gore Tiirkiye’deki Ogrencilerin matematik
basarilarin etkileyen bazi faktorleri incelemis ve ¢alismanin bulgularinda 6grencilerin
basar1 puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmustir. Erkek 6grencilerin
kizlara gore daha basarili olduklari gézlemlenmistir. Lydia Liu ve Wilson (2009) baz1
belirli alanlardaki PISA 2003 matematik basarisi iizerindeki cinsiyet farkliliklarin
inceleyerek ABD ve Hong Kong ogrencileri arasindaki cinsiyet farkliliklarindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirmislardir. Bu calismada her iki ilkedeki erkek
ogrencilerin 6zellikle karmasik ¢oktan se¢gmeli maddeler iizerinde {istiin performans
gosterdikleri, kiz Ogrencilerin ise olasilik, cebir ve yeniden olusturma maddeleri
iizerinde daha yiiksek puanlara sahip olduklari ifade edilmistir. Hong Konglu 6grenciler
arasindaki cinsiyet farkliliklarinin ABD’li 6grencilerden daha fazla oldugu ve karmasik
(kompleks) matematiksel mantig1 6lgen maddelerde Hong Konglu 6grencilerin ABD’li
ogrencilerden daha 1iyi performans gosterdikleri goriilmiistiir. PISA 2006
uygulamasinda fen basarisinin cinsiyete gore farklilastigi ve kiz Ogrencilerin fen
basarisinin erkek Ogrencilerin fen basarisindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Albayrak, 2009). Demir, Kilig ve Unal (2010) tarafindan yapilan 6rneklemi PISA 2006
calismasina katilan 15 yasindaki toplam 4942 6grenciden olugan bir ¢aligmadan elde
edilen sonuglar erkek &grencilerin matematikte daha iyi puanlara sahip olduklarmi
gostermistir. Kiz 6grencilerin ise matematikte daha diisiikk puanlara sahip olduklari
ortaya konulmustur. Bu arastirmanin bir sonucu olarak, cinsiyetin matematik basarist
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Gilleece, Cosgrove ve Sofroniou
(2010) PISA’da matematik ve fendeki diisiik ve yiiksek basari ile iligkili okul ve 6grenci
gecmisleriyle ilgili 6zellikleri arastirdiklari ¢calismada alanlara gore degisen diisiik ve
yiiksek basarilarin dagiliminda 6nemli cinsiyet farkliliklari bulmuslardir. Matematikte
kizlarin muhtemelen daha diisiik basari, erkeklerin daha yiiksek basari gosterdikleri;
fende ise cinsiyetin okuldan erken ayrilma (terk etme) ile iligkili oldugu okulu erken
terk eden erkeklerin okulu erken terk eden kizlardan daha diisiik basar1 gosterdikleri
ortaya konmustur. Sonuglar, okul diizeyinin yani sira 6grenci diizeyindeki kazanimlarda

esitligi arttirmaya yardim eden hedef kaynaklara ihtiyac oldugunu gostermistir.
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Sosyo ekonomik ve kiiltiirel bakimdan avantajli ve dezavantajli dgrencilerin
akademik basarilari arasinda bir fark olup olmadigi egitim ¢alismalarinda merak konusu
olmustur. PISA iizerine yapilan ¢caligmalarda da bu merakin devam ettigi goriilmektedir.
Is Giizel (2006) Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkeleri
olmak {iizere farkli kiiltiirlerde, insan ve fiziksel kaynaklarin 6grencilerin Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA 2003) matematik okuryazarligina olan
etkisini incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglar bu iilkelerde matematik
okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin evlerinde daha fazla egitim kaynagi bulunan
ogrenciler oldugunu gostermistir. Ziya (2008) PISA 2006’ya gore Tiirkiye’deki
ogrencilerin matematik basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemis ve ¢alismanin
bulgularinda; dgrencilerin matematik puanlarimi etkileyen en giiglii yordayicinin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel indeks oldugunu ortaya cikarmistir. Ozer (2009) 6grencilerin fen
ve matematik basarisini etkileyen faktorlerin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA 2006) verilerine dayali olarak modellemesini yapmis ve evdeki kitap
sayisinin  Ogrencinin fen ve matematik basarilar1 lizerinde olumlu etkiye sahip
olduklarin1 saptanustir. Ogrencilerin egitim materyallerine (edebi eser, sanat eseri,
yardimci kitap ve siir kitabi) sahip olma ile fen bilimleri basarisi arasinda pozitif iligki
oldugu; matematik basarisiyla ise iliskisi olmadig1 sonucuna varmistir. Demir, Unal ve
Kilig (2010) PISA 2006 calismasina katilan Tiirk ogrencilerin matematik basarisi
iizerindeki teknolojik olmayan (ders kitaplari, calisma kitaplariy, vs.) egitimle ilgili
kaynaklarin niteligini arastirmiglardir. Bu aragtirmanin sonuglari teknolojik olmayan
egitim kaynaklarmin 6grencilerin matematik basarisinda énemli oldugunu gostermistir.
Bu caligmada daha iyi kiitiphane materyallerinin daha yiiksek matematik basaris
oldugu ifade edilmistir. Demir, Kilig ve Unal (2010) tarafindan yapilan ayni 6rneklemli
bagka bir g¢alismada &grencilerin ve okullarin 6zelliklerinin matematik basarisi
iizerindeki etkileri arastirilmustir. Ogrenci ailelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiileri detayli olarak analiz edilmistir. Caliymadan elde edilen sonuglar yiiksek
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiilere sahip 6grencilerin ve nitelikli egitim kaynaklarina
sahip okullardaki Ogrencilerin matematikte daha iyi puanlara sahip olduklarin
gostermistir. Ailenin daha yiiksek sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlarinin matematik
performansini arttiran faktorlerden biri oldugu ifade edilmistir. Gilleece, Cosgrove ve
Sofroniou (2010) PISA’da matematik ve fendeki diisiik ve yiiksek basari ile iligkili okul
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ve dgrenci gecmisleriyle ilgili 6zellikleri arastirdiklar bir ¢aligmada bulgular agiklanan
degiskenlerin biiyilk bir kismimin yiliksek basaridan ziyade diisiikk basar ile iliskili
oldugunu gostermistir. Sosyo-ekonomik statii, sinif seviyesi, kiiltiirel sermaye ve evdeki
kitaplarin matematik ve fendeki basari ile 6nemli 6lciide iliskili oldugu ifade edilmistir.
Martins ve Vegia (2010) Avrupa Birligine iiye 15 iilkedeki matematik basarisindaki
sosyo-ekonomik iligkili esitsizligi Olemiis ve ayristirmislardir. Verilerin PISA 2003
sonuglarindan alindig1 calismada her bir iilkede daha yiiksek sosyo-ekonomik sartlara
sahip gruplarin lehine matematik basarisinda sosyo-ekonomik iligkili bir esitsizligin var
oldugu ortaya konulmus ve bu farkliligin Almanya, Yunanistan, Ingiltere, Belcika ve
Portekiz’de daha yiiksek Isvigre ve Finlandiya’da daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Sosyo-ekonomik faktorlerin egitimde tiim farkliligin %14.9 ve %34.6 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Aydin, Erdag ve Tas (2011) 2003-2006 PISA sinavlarinda
degerlendirmeye katilan iilkelerden Tiirkiye ve okuma becerilerinde en basarili bes
OECD iilkesinde (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) 6grenim
goren 15 yasindaki Ogrencilerin velilerinin sosyo-kiiltiirel statiilerini incelemislerdir.
Arastirmada velilerin sosyo-kiiltiirel statiileri acisindan elde edilen sonucglarda sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel agidan dezavantajli ve avantajli 6grencilerin akademik basarilar

arasindaki farkin Tirk 6grencilere gore daha diisiik seviyelerde oldugu gozlemlenmistir.

Ogrenci ebeveynlerinin egitim seviyesi ve statiilerinin dgrencilerin akademik
basarisi lizerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Bu durumun PISA c¢alismalari ve diger
uluslararas1 uygulamalar iizerine yapilan aragtirmalarda da incelendigi goriilmektedir.
Ziya (2008) PISA 2006 ya gore Tiirkiye’deki grencilerin matematik basarilarini
etkileyen bazi faktorleri incelemis ve 6grencilerin matematik puanlarinin anne/babanin
meslek Kkategorilerine ve egitim seviyelerine gore farklilik gosterdigini ortaya
¢ikarmigtir. Anne/babanin egitim seviyesi ve mesleki statiisii arttikga Ggrencilerin
basarilarinin da arttigr gdzlemlenmistir. Ozer (2009) dgrencilerin fen ve matematik
basarisini etkileyen faktorlerin Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA
2006) verilerine dayali olarak modellemesini yapmig ve aile ozellikleri degiskenin;
annenin egitim durumu, babanin egitim durumu bilesenlerinin O6grencinin fen ve
matematik bagarilar lizerinde olumlu etkiye sahip olduklarini saptamistir. Demir, Kilig
ve Unal (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ailenin daha yiiksek sosyo-ekonomik

ve kiiltiire] durumlariin, anne babalarin daha yiiksek egitim ge¢misinin performansini
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arttiran faktorler oldugu ifade edilmistir. Akyiiz ve Pala (2010) Tiirkiye, Finlandiya ve
Yunanistan’a ait PISA 2003 wverilerini kullanarak O6grencilerin matematik
okuryazarliklarina ve problem ¢ézme becerilerine etki eden aile ile ilgili faktorleri
aragtirmislardir. Calismanin matematik okuryazarligina ait bulgularinda ¢ iilkede de
Ogrenci ailelerinin egitim seviyeleri ve mesleklerinin O6grencilerin  matematik
okuryazarliklarini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010)
TIMSS 1999 ve TIMSS 2007 verilerini inceledikleri ¢calismalarinda Tiirk 6grencilerin
sirastyla sadece %9 ve %7’sinin anne ve babasindan birinin {iniversite mezunu oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin ortalamasi incelendiginde ise anne ve babamin egitim diizeyi
arttikga, gocugun basarisinin da arttigi tespit edilmistir. Aydin, Erdag ve Tas (2011)
2003-2006 PISA smavlarinda degerlendirmeye katilan iilkelerden Tiirkiye ve okuma
becerilerinde en basarili bes OECD iilkesindeki (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya
ve Yeni Zelanda) velilerin Tiirk velilere gore egitim seviyelerinin daha yiiksek oldugu,

ortadgretime daha ¢ok dgrencinin devam ettigi sonucuna varmiglardir.

Teknoloji ve kaynak kullaniminin 6grencinin akademik basarisi iizerindeki
etkileri egitim iizerine yapilan ¢alismalarda merak konusu olmustur. Bu durumun PISA
uygulamalar1 {izerine yapilan ¢aligmalarda da incelendigi goriilmektedir. Ozer (2009)
dgrencilerin fen ve matematik basarisim etkileyen faktdrlerin Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA 2006) verilerine dayali olarak modellemesini yapmis ve
Ogrencinin bilgisayar ve donanima (internet, bilgisayar programi ve bilgisayar) sahip
olmasinin fen bilimleri ve matematik basarilar1 {izerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Ziya (2008) PISA 2006’ya gore Tirkiye’deki Ogrencilerin matematik
basarilarin etkileyen bazi faktorleri incelemis ve ¢alismanin bulgularinda; 6grencilerin
matematik puanlarmi etkileyen en giiglii yordayicinin bilgisayarda internetle ilgili
islemleri yapabilmede kendine giiven indeksi oldugu ortaya konulmustur. Bilgisayari
uzun zamandir kullanan ve bilgisayar1 evinde daha sik kullanan dgrencilerin, digerlerine
gore daha basarili olduklar ifade edilmistir. Demir, Unal ve Kilig (2010) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada Tirk ogrencilerin matematik basarisi iizerindeki teknolojik
(bilgisayarlar, yazilim, vs.) egitimle ilgili kaynaklarin niteligi arastirilmigtir. Bu
aragtirmanin  sonuglar1 bilgisayarlarin etkisizligi ve yetersizliginin 6grencilerin
matematik basarisin1 etkiledigini ve teknolojik egitim kaynaklarinin 6grencilerin

matematik basarisinda dnemli oldugunu gdstermistir. Demir, Kilig ve Unal (2010)
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tarafindan yapilan ayni 6rneklemli baska bir caligmadan elde edilen sonuglar bilgisayar
kullaniminda 6z-yeterlikleri yiiksek olan 6grencilerin matematikte daha iyi puanlara

sahip olduklarint gostermistir.

Bazi iilkelerde oldugu gibi tilkemizde de egitim sistemi ve dgretmen niteliginin
Ogrenci basarist lizerindeki etkilerinin PISA ve diger uluslararas: uygulamalar ile ilgili
yapilan ¢alismalarda incelendigi goriilmektedir. Ziya (2008) PISA 2006’ya gore
Tiirkiye’deki dgrencilerin matematik basarilarini etkileyen bazi faktorleri incelemis ve
¢alismanin bulgularinda dgrencilerin basari puanlarinin, okulda ve okul disinda aldig
matematik dersi siiresine, kendisinin matematik c¢aligmak i¢in ayirdig1 siireye goére
farklilik gosterdigini ortaya g¢ikarmistir. Okulda ve okul disinda daha fazla siire
matematik dersi alan, kendi basina daha fazla matematik dersi ¢alisan Ogrencilerin
digerlerine gore daha basarili olduklart gozlemlenmigtir. Eraslan  (2009),
Finlandiya’daki gozlemleri ve ilgili alan yazini kullanarak, Finli 6grencilerin elde ettigi
basarinin arkasindaki egitim sisteminde 6ne ¢ikan (1) 6gretmen yetistirme programi, (2)
geleneksel okul yasami, (3) kiiltiirel olarak 6gretmenlik meslegine bakis ve (4) hizmet
ici 6gretmen egitimi olmak iizere dort ana faktorii agiklamig ve bunlari farkli bir egitim
sistemi ve sosyo-ekonomik yapiya sahip Tirkiye’deki durumla karsilastirarak
Finlandiya 6rneginden ne gibi dersler ¢ikarabilecegimizi tartismistir. Saenz (2009)
Ispanyol &gretmen adaylarmin PISA  2003’te belirlenen maddeleri ¢ozerken
karsilagtiklart zorluklar1 analiz etmis ve baglamsal bilginin (baglamsal bilgi gercek
diinyadaki giinliik yasam problemleriyle ilgilidir ve baglamsal bilgiyi iceren problemler
hikaye tarzinda sunulmalidir) islevine ayr1 bir 6nem vererek, PISA tarafindan belirlenen
yeteneklerin ortaya c¢ikmasinda matematiksel bilgiyi diizenlemenin oynadigi roli
incelemistir. Arastirmada baglamsal bilginin en zor 6devleri ¢6zmede ¢ok 6nemli bir
ara¢ olarak sonucuna ulasilmistir. Ayrica baglamsal bilginin geleneksel 6gretim
programi ile PISA yaklasimini 6nemle belirten program arasinda bir koprii oldugunu
ifade etmistir. Wu (2009) PISA 2003 ve TIMSS 2003 ¢alismalarinin 22 katilimcist igin
ilke ortalama skorlarint kullanarak 8.sinif matematik sonuglarint karsilagtirmistir. Bu
calismanin bulgulari, 6grenci basarilarinin 6grencilere gercekte ne oOgretildigi ile
yakindan iligkili oldugunu gdstermistir. Bu arastirmada ortalama olarak egitim-6gretim
yil1 daha fazla olan 6grencilerin egitim-6gretim yili daha az olan dgrencilerden daha iyi

performans gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Calisma PISA ve TIMSS sonuglari
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arasindaki farkliliklarin ¢alismalardaki rastgele hatalardan dolayr olmadigini arastirma
desenlerinde uyumsuzlugu agiklayan sistematik farkliliklarin  oldugunu ortaya
koymustur. Uzun, Biitiiner ve Yigit (2010) TIMSS 2007 verilerini inceledikleri
calismalarinda Tiirk 6grencilerin matematik alaninda haftalik ev 6devlerine ayirdiklart
zaman yoniinden ortalamanin altinda kaldiklarimi ifade etmislerdir. Demir, Unal ve
Kili¢ (2010) tarafindan yapilan bir calismada nitelikli matematik 6gretmeni eksikliginin
o0grenci matematik basarisinda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir. Demir, Kili¢ ve
Unal (2010) tarafindan yapilan ayni 6rneklemli baska bir calismadan elde edilen
sonuglar nitelikli egitim kaynaklarina sahip okullardaki 6grencilerin matematikte daha
iyi puanlara sahip olduklarimi gostermistir. Stajyer 6gretmen orani yiiksek olan okullarin
matematikte daha diisiik puanlara sahip olduklart ortaya konulmustur. Bu aragtirmanin
bir sonucu olarak okullarin baz1 &zelliklerinin, 6zellikle nitelikli egitim kaynaklarinin
matematik basarisi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Knipprath
(2010) Japon egitiminin niteligi ile ilgili karsit goriisleri arastirmis ve esit olmayan
egitim olanaklarii konu edinmistir. PISA ¢alismalarina gore, Japon 6grencilerin iyi
performans gosterdikleri fakat 2003 ve 2006 arasinda matematikte gozle goriiliir bir
diisiisiin oldugu goriilmiistiir. Ayrica PISA ¢alismalarinin Japonya’da basarida bir
bosluk oldugunu ve izleme veya ayirmanin (Jambon-dilimleme sistemi zorunlu egitim
bittiginde meydana gelen ve Ogrencilerin girig sinavlarindaki puanlarina dayanilarak
yiiksek, orta veya diisiik prestijli liselere veya tiniversitelere ayrilmasi) farkli okul
deneyimlerine yol agtig1 ifade edilmistir. Aydin, Erdag ve Tag (2011) 2003-2006 PISA
sinavlarinda degerlendirmeye katilan iilkelerden Tiirkiye ve okuma becerilerinde en
basarili bes OECD iilkesinde (Finlandiya, Kore, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda)
o0grenim goren 15 yasindaki &grencilerin okuma becerileri smav sonuglarini, okul
kaynaklarii ve velilerin sosyo-kiiltiirel statiilerini karsilastirmali olarak inceleyerek
Tiirkiye nin okuma becerileri acisindan basari seviyesinin incelenen bes iilke ve OECD
iilkelerinin ortalama basari seviyelerinin ¢ok altinda oldugunu gérmiislerdir. Bu
calismanin sonucunda Tiirkiye’deki 6grencilerin biiyiik bir kismimin okuma becerileri
acisindan basit diizeyde islemler yapabildigi, ¢cok kiiciikk bir oranin daha iist seviyede
islemler yapabildigi ve basarili lilkelerdeki 6grencilerin ¢ok biiyiik bir oraninin yiiksek
diizeyde okuma becerilerine sahip oldugu, ¢ok az sayidaki 6grencinin daha alt beceri

seviyelerinde kaldigi goriilmiistiir. Okul kaynaklarina iliskin sonucta ise Tiirk egitim
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sisteminde bagarili iilkelere kiyasla okullara daha az kaynak ayrildigi, siniflarin daha
kalabalik oldugu, dgretmen agiginin bulundugu ve mevcut 6gretmenlerin daha diisiik
maaslar ile cahistiklar1 goriilmiistiir. Aydogdu, iskenderoglu ve Baki (2011) yeni
matematik 6gretim programina gore hazirlanmis, Trabzon ili merkezinde 2009-2010
egitim-6gretim yilinda 8. smniflarda matematik ders kitabi olarak kullanilan Aydin
Yaymlari’'na ait Milli Egitim Bakanligi onayl Ilkogretim Matematik 8.siuf Ders
Kitabi’nda bulunan sorulari, problemleri ve alistirmalart PISA’da yer alan Matematikte
Yeterlik Olcegi’ne gore incelemislerdir. Calismanin bulgularina gore kitapta 1, 2, 3 ve
4. diizeyde soru, problem, alistirma ve Orneklerin yer aldigi goriilmiistir. Bu
diizeylerden de en fazla 2. (%47) diizeyde sorulara yer verildigi, 1. (%23) ve 3. (%24)
diizeydeki sorularin hemen hemen ayni oranlarda oldugu, 4. diizeyde ise sadece %6
oraninda sorunun bulundugu, matematik diizeylerinden en iist diizey olan 5 ve 6.
diizeylerde ise hi¢ soru bulunmadig tespit edilmistir. Celen, Celik ve Seferoglu (2011)
PISA calismalarimin sonuglarimi inceleyerek Tiirkiye’nin PISA sonuglarina gore egitim
sistemi acisindan bulundugu durumu degerlendirmislerdir. Calismada 2003 ve 2009
PISA sonuglant karsilagtirlldiginda Tirkiye’nin az da olsa gelisme gosterdigi
goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinin okula devamini destekleyen projeler, 6grencilere ders
kitaplarinin icretsiz dagitilmasi, burs alan 6grenci sayisinin arttirilmasi, 2005-2009
yillar1 arasinda kademeli olarak degistirilen Ogretim programlari, egitimde bilgi
teknolojileri kullaniminin etkin hale getirilmesi ve yayinlastirilmas:t gibi etkenlerin
siirl iyilegsmede etkili oldugunun ileri siiriilebilecegini ancak Tiirkiye’nin siralamada
daha st siralarda yer alabilmesi i¢in egitim &gretim ihtiyaclart dogrultusunda etkili
egitim politikalarinin gelistirilmesine ve daha kapsamli bir egitim reformuna ihtiyaci
bulundugunu ifade etmislerdir. Yildirim (2011) PISA 2006, TIMSS 2007 ve TALIS
(Uluslararast Ogretme ve Ogrenme Arastirmas1) 2008 verilerini kullanarak Tiirkiye’de
fen ve teknoloji derslerinde tercih edilen 6gretim uygulamalarini belirlemeye yonelik bir
caligma yapmistir. Calismanin bulgularinda Tiirkiye’de ilkogretim ikinci kademe fen
bilgisi derslerinde 6grenciyi pasif kilma egilimindeki 6gretim uygulamalarinin daha
siklikla tercih edildigi; yeni Fen ve Teknoloji programinda ongoriilen ogretim
stratejilerinin  henliz  yayginlasmadigi, laboratuarda deney c¢alismalarinin ve

bilgisayardan yararlanma sikliginin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.
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PISA caligmalarinda sorular karmasik ¢oktan se¢meli, goktan segmeli, acik uglu,
kisa cevapli ve yart yapilandirilmis olarak hazirlanan soru tipleri olarak ele
alimmaktadir. Demir (2010) PISA 2003 ve PISA 2006 matematik okuryazarligi alt
testlerinde Tiirkiye’de 6grenci tepkilerinin farklilastigini, her iki uygulamada da en fazla
ulagilan soru tipinin ‘goktan se¢meli’ sorular oldugunu ve en az ‘bos’ birakilan soru
tipinin de ‘karmasik coktan se¢meli’ sorular oldugunu tespit etmistir. PISA 2003 ve
PISA 2006 matematik okuryazarlig: alt testi sonuclarina gore Tiirkiye’de 6grencilerin,
basta coktan segmeli sorular olmak {izere tiim soru tipleri diizeyinde ylizde basarilarinda
dikkate deger bir diisiis s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Arastirmada genel bir bulgu
olarak Tirkiye’de ogrencilerin, yapilandirilmis (coktan secmeli, karmasik coktan
secmeli ve yar1 yapilandirilmig sorular) soru tiplerinde, yanitlart kendilerinin
olusturmasi beklenen diger soru tiplerine (kisa cevapli, acik uclu) gore basari
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. PISA’da 6grencilere yoneltilen
sorular, dogrudan herhangi bir 6gretim programiyla baglantili olmayan, 6grencilerin
bilgi ve becerilerini giinliik yasama ne derece aktarabildiklerini tespit etmek amaciyla
olusturulan uygulamalar olarak ele alinmaktadir. Savran (2004) PISA projesinde
kullanilan test sorularindan her bir alan1 temsil eden ii¢ soru 6rnegini ele alarak, bu soru
tarzlarmin Tiirk 6grenci profiline uygunlugunu, uygulanabilirligini ve tutarliligini, soru
orneklerinin temel igerikleri ve dilbilimsel Gzellikleri agilarindan incelemis ve soru
iceriklerinin PISA arastirmasinin belirledigi ana hedefle ortiistiigiinii, sorularin 6grenci
psikolojisi diisiiniilerek belirlendigini, motivasyonun ¢ok basarili bir sekilde saglanarak,
6grencinin yaratici diigiinme, verilen bilgiyi okuyup anlama-yorumlama-degerlendirme,
problem ¢d6zme ve sonu¢ ¢ikarma becerilerini kullanma basarisinin  Slgiilmesi

gerektiginin hedeflendigini belirtmistir.

PISA calismalarinda okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen bilimleri
okuryazarligi alanlarinda degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak PISA 2003
uygulamasinda 6grencilerin problem ¢ézme becerileri de ele alinmigtir. Okur (2008)
ilkdgretim okullarindan yeni mezun olmus bes Tiirk Ggrencisinin problem ¢dzme
stratejilerini, problem ¢6zme adimlarini ve ist bilislerini inceleyerek bu faktorlerin
problem ¢dzme basarilart tizerindeki etkilerini arastirmigtir. Bu aragtirmada, katilimet
ogrencilerin iizerinde calistigi 10 matematik problemi, Uluslararasi Ogrenci

Degerlendirme Programi  (PISA) 2003’te kullanilan yayimlanmis matematik
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okuryazarligi sorularindan secilmistir. Bu arastirmada katilimcilarin  ¢aligmada
gosterdikleri problem ¢ozme davraniglarimin akademik basariyla paralel oldugu ve
ayrica problem ¢6zme basarisinin tek bir degisken ile ya da 6grencinin bir davranist ile
aciklamak igin fazla kompleks oldugu goriilmiistiir. Unal ve Demir (2009) 6grencilerin
farkli diisiinme kabiliyetlerinin matematigin 4 alanindaki (geometri, aritmetik, cebir,
istatistik ve olasilik) basar1 diizeyi iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Orneklemi
PISA 2003’e giren 15 yasindaki 4545 Tiirk Ogrencisinden olusan c¢alismada,
matematikteki basarida farkli diisiinme kabiliyetlerinin 6nemli rol oynadigi ortaya

konmustur.

PISA caligmalan f{izerine yiiriitiilen arastirmalarda biligsel test ve anketlerin
kiiltiirler ve diller aras1 esdegerliginin saglanip saglanamadigi ve ne tiir etkilerinin
oldugu merak edilerek caligilan faktorlerden biri olmustur. Cet (2006) PISA 2003
uygulamasinin bilissel alan testinde yer alan matematik sorularinin Tiirkce ve Ingilizce
formlar1 arasindaki madde yanliligim aragtirmistir. Yapilan analizlerin sonuglari
karsilastirlldiginda ¢ok boyutlu eslestirme yontemleri ile yapilan analizlerde madde
yanlilig1 gosteren maddelerde her iki kitapcikta da bir farklilik goriilmiistiir. Madde
yanlihigimimn kaynaginin belirlenmesinde miifredat farkliliklari, kiltiirel farkliliklar ve
geviriden kaynaklanan farkliliklar bagliklarinda analizler yapilmigtir. Sonug olarak
Tiirkiye ve Amerika’daki esit yetenekteki 6grencilerin bazi sorulara dogru cevap verme
olasiliklarinin farkli olma nedenlerinin matematik programlarinin farkliligindan ya da
cevirilerdeki anlam degisikliginden kaynaklanabilecegi goriilmiistiir. Asil (2010) PISA
2006 ogrenci anketinde yer alan bilimsel sorgulamaya verilen destek boyutunun
Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye 6rneklemlerinde
esdeger olarak olgiiliip 6l¢iilmedigini belirlemeye ¢alismistir. Fen bilimlerine verilen
genel degeri Olcen maddelerin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, &grencilerin
genelde katiliyorum veya tiimiiyle katiliyorum seklinde goriis bildirdikleri goriilmiis ve
Tiirk 6grencilerin diger 6grencilere gore fen bilimlerine genel olarak daha fazla deger
verdiklerini bildirdikleri ifade edilerek, Avustralyali ve Yeni Zelandali grencilerin
ortalamalarinin diger iilke 6grencilerininkinden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Fen
bilimlerine verilen kigisel degeri Olgen maddelerin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, ogrencilerin genelde katilmiyorum veya katiliyorum seklinde goriis

bildirdikleri goriilmiis, Tiirk dgrencilerin diger dgrencilere gore fen bilimlerine kisisel
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olarak daha fazla deger verdikleri, Avustralyali ve Yeni Zelandali 6grencilerin
ortalamalarinin diger iilke 6grencilerininkinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica
PISA kapsaminda uygulanan anketlerin madde ve 6lgek bazinda kiiltiirler ve diller arasi
esdegerligiyle ilgili calismalara arastirmacilar tarafindan yeterince 6nem verilmedigi
goriilmiistiir. Ulkeler arasinda dilsel ve kiiltiirel farkliliklar arttitkga DMF (Degisen
Madde Fonksiyonu) gdsteren maddelerin sayisinin da arttigi gdzlenmistir. Maddelerin
DMF gostermesinin nedenlerinin g¢eviri problemleri ve kiiltiirel farkliliklar oldugu

sonucuna varilmistir.

PISA uygulamalart ile ilgili yiiriitiilen arastirmalarda konu alanina yonelik
tutumlar, Oz-yeterlik, Ozgiiven, Oz-diizenleme, kaygi veya sikinti, igsel ve digsal
motivasyon, 6grenme stratejileri, 6grenme ortamu tercihi, sinif ortami, §gretmen-dgrenci
iligkileri, okul hakkindaki diisiinceler, okul tiirli, cinsiyet, sosyo ekonomik ve kiiltiirel
indeks, ailenin egitim seviyesi ve statiisii, teknoloji ve kaynak kullanimi, egitim ve
matematik 6gretmeni niteligi, soru tipleri ve tarzlari, problem ¢6zme becerileri, bilissel
test ve anketlerin kiiltiirler ve diller aras1 esdegerligi gibi faktorlerin akademik basariy
nasil ve ne derece etkiledigi {izerine ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir. Incelenen bu
caligmalarin birgogu PISA ve diger uluslararasi uygulamalarin verileri {izerinden
yiiriitiilen genel anlamda toplanan verilerin ikincil analizlerle daha derinlemesine analiz
edildigi arastirmalar olup birincil analizlere bagli olarak yapilan ve kademe kademe
degistirilen 6gretim programinin bu ve benzeri boyutlarda ne derece etkili oldugunu
inceleyen ¢aligmalara pek rastlanilamamistir. Bu ¢alismalarin incelenmesi sonucunda bu
aragtirmada degisen programin ilk mezunlarindan veriler toplanip tarama caligmasi
kullanilarak, 6grencilerin matematik okuryazarligi baglaminda biligsel alan testinde
yayimlanmis sorulari cevaplayabilme oranlarinin ne oldugunun genel anlamda ve
bolgeler ve okul tiirleri agisindan tespit edilmesine karar verilmistir. Ayrica giidiilenme
ile ilgili etkenler ve okula kars1 genel tutum, 6grencilerin kendileriyle ilgili goriisleri,
kaygi veya sikinti, 6grenme stratejileri, 6grenme durumlart ve sinif ortami agilarmdan
degistirilen 6gretim programimin etkililikte durumunun ne oldugunun incelenmesine

karar verilmistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari ve

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmigtir.

3.1. Arastirmamn Modeli

Aragtirma; PISA 2003 smavi sorulart baglaminda Ogrencilerin matematik
okuryazarlig1 ve tutumlarini ortaya koymaya yonelik oldugundan aragtirmada betimsel

yontemlerden tarama modeli kullanilmistir.

Betimsel (descriptive) arastirmalar, verilen bir durumu olabildigince tam ve
dikkatli bir sekilde tanimlar. Egitim alanindaki aragtirmada, en yaygin betimsel yontem
tarama calismasidir, ¢iinkli arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da (bazen) fiziksel
ortamlarin (okul gibi) 6zelliklerini (yetenekler, tercihler, davraniglar vb.) dzetler. Bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara
tarama (survey) arastirmast denir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2009).

3.2. Evren ve |Orneklem

Aciklama [L13]: Deneysel ¢alismalarda
“Desen” , “Arastirmanin Deseni” terimleri
de kullanilabilir.

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’de 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Orgiin
ogrenimlerine devam etmekte olan 15 yas grubu oOgrencileri olusturmaktadir. Bu
caligmanin 6rneklemini iilkemizde bulunan yedi cografi bolgenin her birinden segilen
birer tane il ve bu illerden segilen 5 farkli okul tiirtinde (fen lisesi, Anadolu lisesi, 6zel
lise, genel lise ve meslek lisesi) egitim-6gretim géren 1227 ogrenci olusturmaktadir.

Tablo 3.1°de aragtirma drnekleminin okul tiirlerine gére 6grenci sayilari verilmistir.

| Aciklama [L14]: Nitel ¢alismalarda

“Aragtirma Kapsam1”, “Arastirma Grubu”
gibi terimler kullanilmasi daha yerinde
olacaktir. Deneysel ¢alismalarda ise yine
“Arastirma Grubu” tabiri yerinde olacaktir.
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Tablo 3.1.

Arastirma Ornekleminin Okul Tiirlerine Géore Frekansi

Okul Tiirii Frekans
Anadolu Lisesi 238
Fen Lisesi 248
Genel Lise 247
Meslek Lisesi 246
Ozel Lise 248

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Verilerin h‘oplanmasﬂ

Veri toplama aract olarak PISA 2003 matematik kisminda uygulanan ve gizliligi
kaldirilan 10 degerlendirme sorusu (alt sorularla birlikte toplam 18 soru, EK2) ve

6grenci anketi (EK3) kullanilmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce Vveri toplama araglarinin kontrolii ve uygulamaya
ayrilacak siirenin tespiti igin pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot ¢alisma bittikten sonra ayni
anket ve uygulama, ¢aligma kapsamindaki tiim liselerin segilen ilgili 6grencilerine
uygulanmistir. Veriler 2009-2010 egitim-6gretim yilinin 3, 4 ve 5. aylarinda yedi
cografi bolgenin her birinden secilen birer tane il ve bu illerden segilen fen lisesi,
Anadolu lisesi, 6zel lise, genel lise ve meslek lisesi olmak iizere 5 farkli tiirdeki okuldan

bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan toplanmustir.

Ogrencilerin kendi cevaplarmi kendilerinin olusturmasi gereken agik uglu
sorular ve kisa cevapli sorularin yani sira 6grencilerin dnceden belirlenmis yanitlara
ulagmasi beklenen g¢oktan segmeli, karmagik ¢oktan se¢meli ve yari yapilandirilmig
sorular da sorulmugtur. Yazili sinav i¢in yaklasik 50 dakikalik bir siire verilmigtir. 18
degerlendirme sorusu i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gére o= 0,878 (
Cronbach’s Alpha) oldugu goériilmiistiir. Buna gore 0,80< o= 0,878< 1 oldugundan 18

sorudan olusan Slgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sylenebilir.

Ayrica Ogrencilerin giidillenme ile ilgili etkenler ve okula karsi tutum
(matematige karsi ilgi ve matematikten zevk alma, matematikte elde edilecek dis
odiillerin sagladigr 6grenme giidiisii, okula karsi tutum, okulun bir parcasi onun
Ogrencisi olmaktan gururlanma duygusu), matematikte 6grencilerin kendileriyle ilgili

gorisleri (matematikte kendini yeterli gérme, matematikte 6zgiiven), matematikte kaygi

Aciklama [L15]: Yaklasimi, modeli
veya teknigi (nicel-nitel; tarama-deneysel-
durum ¢aligmasi-etnografik-fenomonolojik-
tarihsel dokiiman incelemesi vb.) ne olursa
olsun tiim tez arastirmalarinda bu bélimiin
detayli bigimde yer almasi gerekmektedir.
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veya sikintt duyma ile ilgili goriisleri, matematikte Ggrencilerin d6grenme stratejileri
(ezberleme ve tekrar stratejileri, bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri,
denetim stratejileri) ve 6grenme durumlar1 (6grenme ortami tercihi: yarigmact 6grenme
ortam1 ve dayanigmaci 6grenme ortami) ve sinif ortamu (sinifta disiplin ve 6gretmenin
destegi) tercihleriyle ilgili goriisleri hakkinda bilgi toplamaya yarayacak, PISA 2003
uygulamasinda kullanilan 6grenci anketi sinavdan sonra uygulanmistir. Ogrenci anketi
ogrenciler tarafindan 30 dakikalik bir siire i¢inde doldurulmustur. Arastirmada
kullanilan 70 anket maddesi i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gére o= 0,929
(Cronbach’s Alpha) oldugu goriilmiistiir. Buna gore 0,80< o= 0,929< 1 oldugundan
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.

Asagida biligsel alan testinde yer alan sorularin konu alani, soru tipi, yeterlik

diizeyi, puanlama sekli ve puanlama yonergelerine iliskin bilgiler verilmistir.

Soygunlar Sorusu

Bir televizyan muhabiri, bu grafifi obsterdi ve sayle dedi:

“Bu grafik 1888 yilndan 1898'a kadar soygunlann sayisinda gok binlk bir arbis oldugunu géstermakdsdie®

520 —
1988 Yl
Yillik soygun 515 —]
E3YISI
510 1988 Yil

1

g

Muhabirin sézlerinin grafifin kabul edilebilir bir yorumu aldufunu diistindyor musunuz? Yantimz
destaklameak igin bir agiklama yapiniz.

Sekil 3.1. PISA 2003’de sorulan soygunlar sorusu sekli

“Soygunlar” baglikli soru matematigin belirsizlik (olasilik) konu alaninda yer

alan ve agik uglu soru tipinde hazirlanan bir soru 6rnegidir. PISA 2003 uygulamasinda
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bu soru 6. yeterlik diizeyinde bir soru olarak belirlenmistir. Soruda verilen yanitlar “tam
dogru”, “kismi dogru” ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir. Bu soruya “grafigin
sadece kiigiik bir pargasinin gosterilmis olmasi gercegi lizerinde odaklanarak” ya da
“oran veya ylizdelik artis agisindan dogru hususlart igererek” ya da “bir yargiya
varmadan Once egilim verilerine ihtiya¢ duyarak” hayir yanitini verenler tam puan
almistir. “Agiklamada bazi ayrintilar eksiktir” ya da “dogru yontem fakat kiiciik
hesaplama hatalartyla” kapsaminda hayir yanitini verenler kismi puan almistir. “Yanlis,
eksik veya hi¢ agiklama olmaksizin” hayir yanitini verenler ve “grafigin goriiniisiine
odaklanarak ve soygunlarin sayisinin iki katina ¢iktigindan bahsederek” ya da “hig
aciklama olmaksizin veya belirlenen 6lgiitler disindaki diger agiklamalar1” ya da “diger

yanitlar1” vererek ya da soruyu “bos” birakarak cevaplayanlar ise sifir puan almustir.

Yiiriiyiis Sorusu

Resimde, yurlysn bir erkedin ayak izleri gérilyor. Adim uzunlugunu gdsteren “p", ardigik iki ayak
izinin topuklan arasindaki mesafedir.

Erkekler icin, *n” ile “p" arasindaki iligki yaklagik olarak %—= 140 formul ile gosteriimektadir.

Burada;
n= bir dakikadaki adim sayisini,
p=metre cinsinden adim uzunlugunu gdstermektedir.

Sekil 3.2. PISA 2003’de sorulan yiirilyiis sorusu sekli

Degisme ve iliskiler (cebir) konu alaninda yer alan “yiiriiyilis” baglikli soru ortak madde
kokiinde iki soru olarak sorulan bir sorudur. Bu soru agik uglu soru tipinde hazirlanan
bir soru drnegidir. Soruda verilen yanitlar “tam dogru”, “kismi dogru” ve “yanlis”

olarak degerlendirilmistir.
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Digsatim Sorusu
Para tirminin ad) da Zad olan, Zad Olkesindan yaplan digsatimi (hracat) gt bigiler asadidaki graficands
pyfeteribdidi gitwcir

1886-2000 yillan arasinds Zad dikesinin mityan
zed olarak toplam yillik digsatimi

48 = 2000 yiinda Zed Olkesinde
b digsatimin dagilim
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Sekil 3.5. PISA 2003°de sorulan digsatim sorusu sekli

Konu alani olarak belirsizlik (olasilik) kapsamiin ikinci soru 6rnegi olan
“digsatim” baslikli soruda ortak madde kokiinde 2 soru sorulmustur. Bu sorulardan
digsatim 1 sorusu yari yapilandirilmig bir soru 6rnegi olarak sorulurken digsatim 2
sorusu ¢oktan segmeli olarak hazirlanan bir soru tipidir. PISA 2003 uygulamasinda
digsatim 1 sorusu 2. yeterlik diizeyinde bir soru olarak belirlenirken digsatim 2
sorusunun da yeterlik diizeyi 4 olarak belirlenmistir. Sorularda verilen yanitlar “dogru”

ve “yanlis” olarak degerlendirilmistir.

3.4. Verilerin |Analizi

Verilerin analizi kisminda, 6grencilerin PISA 2003 matematik soru 6rneklerine
verdikleri cevaplar detayli bir sekilde incelenmistir. Veri toplama araglari ve verilerin
toplanmasi kisminda da belirtildigi gibi her bir soru kendisine ait puanlama sekline gore
“tam dogru”, “kismi dogru” ve “yanlis veya bos” olmak iizere puanlandirtlmistir.
Ogrencilerin toplam 18 sorudan aldiklar1 bu puanlar okul tiirlerine ve cografi bolgelere
gore frekans ve yilizde tablolart ile bulgular kisminda sunulmustur. Ayrica bazi soru
orneklerine ait dgrenci cevaplar taranarak bulgular kisminda verilmistir. PISA 2003
Ogrenci anketinde yer alan ve aragtirmamizda kullanilan 70 anket maddesi (dortlii likert

tipinde) aragtirmanin Orneklem grubunda yer alan Ogrencilere uygulanmis ve

1 Agiklama [L16]: Nitel aragtirmalarda

vberilerin nasil analiz edildigi detayl
bigimde yer alarak, 6rneklerle birlikte bu
kisimda okuyucuya sunulmalidir.
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ogrencilerin her bir anket maddesine verdigi cevaplar “tiimilyle katiliyorum ya da ¢ok
giiveniyorum ya da her ders” 1 puan, “katiliyorum ya da giiveniyorum ya da derslerin
¢ogunda” 2 puan, “katilmiyorum ya da ¢ok az giiveniyorum Yya da bazi derslerde ” 3
puan ve “hi¢ katilmiyorum ya da hi¢ giivenmiyorum ya da hi¢ ya da hemen hemen hi¢”
4 puan seklinde puanlanarak okul tiirii ve cografi bolgelerdeki cinsiyete gore tablolar ve

grafiklerle bulgular kisminda sunulmustur.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde aragtirmanin alt problemlerine ait bulgular ve yorumlar alt
problemlerdeki sira izlenerek verilmistir. Tablo ve grafiklerden elde edilen bilgiler

dogrultusunda yorumlar yapilmustir.

4.1. PISA 2003 Degerlendirme Sorularmdan Elde Edilen Bulgular]

Bu boliimde arastirmaya katilan &grencilerin biligsel alan testinde yer alan
sorulara verdikleri yanitlarin frekans ve dagilim yiizdelerine yer verilerek sonuglar PISA
2003 sonuglariyla karsilagtirtlmigtir. Ayrica bu bulgularin okul tiirleri ve bolgelere gore

frekans ve dagilim yiizdeleri de incelenmistir.

Soygunlar Sorusu

Bir talevizyon muhabiri, bu grafii pSsterdi ve syle dedi:

“Bu grafik 1888 yihndan 1888'a kadar saygunlann sayisinda gok biyik bir arhs oldugunu géstermaktedir.”

520 —
1898 Yl
Yilhk soygun 515 —
EayIs!
510 — 1938 Yili

:

Muhahirin séizlerinin grafifin kabul edilebilir bir yorumu oldofunu disiniyor musunuz? Yandimz
destaklamek igin bir agiklama yapimiz.

Sekil 4.1. PISA 2003’de sorulan soygunlar sorusu sekli

A Aciklama [L17]: Birinci, ikinci ve

tgtincii derece basliklarda her harf biiyiik
olmalidir
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin soygunlar sorusuna verdikleri yanitlar agagida

Tablo 4.1°de frekans ve yanit yiizdeleri biciminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.1.

Soygunlar Sorusu Puanlama Sekli ve Dagilim Frekans ve Yiizdeleri

Puanlar Tanimlar Frekans Cevap Yiizdesi
0 Yanlis /Bos 787 64,3

1 Kismi Dogru 271 22,1

2 Tam Dogru 167 13,6
Toplam 1225 100,0

Soygunlar sorusunda uygulamaya katilan dgrencilerin % 64,3” i (787 6grenci)
bu soruyu yanlis cevaplayarak ya da bos birakarak sifir puan almistir. PISA 2003
caligmasi sonuglarinda da bu soru igin yanlis yanit vererek ya da bos birakarak sifir
puan alanlarin yiizdesi %76,7 dir. Uygulamamizda ayni soruya kismen dogru cevaplar
vererek kismi puan alanlarm yiizdesi %22,1 (271 6grenci) iken bu yiizde 2003
uygulamasinda %15,8 dir. Soygunlar sorusunu tam olarak dogru yanitlayanlarin yiizdesi
aragtirmamizda % 13,6 (167 6grenci) iken PISA 2003 uygulamasinda bu yiizde % 7,5
olmustur (EARGED, 2005). Soygunlar sorusu i¢in dagilim yiizdeleri incelendiginde
PISA 2003 uygulamasinda ortaya ¢ikan dagilim yiizdelerine gore sifir puan 6grenciler
acisindan % 12,4 oraninda bir azalma, kismi puan alan 6grenciler agisindan %6,3 ve

tam puan alan 6grenciler agisindan ise %6,1 oraninda bir artig oldugu s6ylenebilir.

Ayrica bu sorunun PISA 2003 uygulamasinda 6. yeterlik diizeyinde belirlenen
bir soru oldugu g6z o6niinde bulundurulursa Tablo 4,1’deki dagilim yiizdelerinden
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin 6. yeterlik diizeyindeki bir

soruya tam dogru yanit veremedikleri sdylenebilir.

Uygulamaya katilan bir 6grenci, soygunlar sorusunda grafigin goriiniisiine
odaklanarak soygunlarin yar1 yariya bir artis gosterdigini ifade ettigi i¢in sifir puan

almustir.
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Sekil 4.2. Aragtirma 6rneklemindeki bir 6grencinin soygunlar sorusu igin verdigi yanit

Yiiriiyiis 1 Sorusu
Dakikada 70 adim atarak yiiriyen Hakki’ya bu formiil uygulandiginda,
Hakki’nin bir adim uzunlugu ne olur? Isleminizi gosteriniz.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yiiriiylis 1 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.4’te frekans ve yanit ylizdeleri biciminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.4.

Yiiriiyiis 1 Sorusunun Puanlama Sekli ve Dagilim Frekans ve Yiizdeleri

Puanlar Tanimlar Frekans ﬁgﬁ;i
0 Yanlis /Bos 357 29,1
1 Kismi Dogru 232 18,9
2 Tam Dogru 638 52,0
Toplam 1227 100,0

Yiriiyis 1 sorusunda arastirmamiza katilan Ogrencilerden % 29,1°i (357
Ogrenci) soruyu bos birakarak ya da yanlis yanit vererek sifir puan almigtir. PISA 2003
uygulamasinda bu soruyu bos birakarak ya da yanlis yanit vererek sifir puan alan
ogrencilerin yiizdesi ise %28,6 olmustur. Ayn1 soruyu kismen cevaplayarak kismi puan
alan odgrencilerin ylizdesi 18,9 (232 o6grenci) iken 2003 uygulamasinda kismi puan
alanlarin yiizdesi % 32,9’dur. Bu soruya tam olarak dogru yanit vererek tam puan alan
ogrenciler % 52 (638 6grenci) iken 2003 yilinda bu yiizde %38,5°tir (EARGED, 2005).
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Biiyiime 2 Sorusu
12 yasindan sonra ortalama olarak kizlarin biiyiime hizlarindaki yavaglamay1

grafigin nasil gosterdigini aciklayiniz.

Arastirmaya katilan dgrencilerin biiylime 2 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.13’te frekans ve yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.13.

Biiyiime 2 Sorusunun Puanlama Sekli ve Dagilim Frekans ve Yiizdeleri

Puanlar Tanimlar Frekans Cevap Yiizdesi
0 Yanlis/Bos 876 71,4
1 Dogru 351 28,6
Toplam 1227 100,0

Arastirmada bilyiime 2 sorusunu bos birakarak veya yanlis yanitlayarak sifir
puan alan dgrenci orant %71,4 (876 6grenci) iken bu oranin 2003 yilinda %60,6 oldugu
goriilmektedir. Ayni soruyu dogru yanitlayarak tam puan alan 6grenci yiizdesi % 28,6
(351 dgrenci) iken PISA 2003°de bu yiizdenin %39,5 oldugu goriilmektedir (EARGED,
2005). Biiyiime 2 sorusu i¢in dagilim yiizdeleri incelendiginde PISA 2003 sonuglarina
gore sifir puan alan &grenciler agisindan %10,8 oraninda bir artma ve tam puan alan

ogrenciler agisindan ise %10,9 oraninda bir azalma oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu sorunun PISA 2003 uygulamasinda 4. yeterlik diizeyinde belirlenen
bir soru oldugu goz oOniinde bulundurulursa Tablo 4.13.’teki dagilim yilizdelerinden
aragtirmaya katilan 6grencilerin biiylik bir kisminin 4. yeterlik diizeyindeki bir soruya

dogru yanit veremedikleri sdylenebilir.

Dissatim 2 Sorusu

2000 yilinda Zed iilkesinden disariya satilan meyve suyunun degeri ne idi?

A) 1,8 milyon zed.
B) 2,3 milyon zed.
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C) 2,4 milyon zed.
D) 3,4 milyon zed.
E) 3,8 milyon zed.

Uygulamaya katilan bir 6grenci, digsatim 2 sorusunda “3,8 milyon zed” dogru

secenegini isaretleyerek tam puan almistir.

>IN A 1,8 milyon zed. b, 2 Y Lo

)l emme e
C 2,4 milyon ZeS \

/ D 3,4m“yonzed'

@ 38 miyon zed.\_—

Sekil 4.11. Aragtirma 6rneklemindeki bir 6grencinin digsatim 2 sorusu i¢in verdigi yanit

Aragtirmaya katilan dgrencilerin digsatim 2 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.34’te frekans ve yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.34.
Dussatim 2 Sorusunun Puanlama Sekli ve Dagilim Frekans ve Yiizdeleri
Puanlar Tanimlar Frekans Cevap Yiizdesi
0 Yanlis/Bos 617 50,3
1 Dogru 610 49,7
Toplam 1227 100,0

Coktan segmeli olarak hazirlanan digsatim 2 sorusunu bos birakarak ya da yanlis
yanitlayarak sifir puan alan dgrenci oran1 %50,3 (617 6grenci) iken bu oranin 2003
yilindaki uygulamada %63,5 oldugu goriilmektedir. Ayni1 soruyu dogru yanitlayarak
tam puan alan 6grenci ylizdesi % 49,7 (610 6grenci) iken PISA 2003 de bu yiizdenin
%36,6 oldugu goriilmektedir (EARGED, 2005). Digsatim 2 sorusu igin dagilim

yiizdeleri incelendiginde PISA 2003 sonuglarina gore sifir puan alan o6grenciler
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acisindan %13,2 oraninda bir azalma ve tam puan alan 6grenciler agisindan ise %13,1

oraninda bir artis oldugu sdylenebilir.

Ayrica bu sorunun PISA 2003 uygulamasinda 4. yeterlik diizeyinde belirlenen
bir soru oldugu goz oniinde bulundurulursa Tablo 4.34’deki dagilim yiizdelerinden
arastirmaya katilan Ogrencilerin yartya yakin bir kisminin 4. yeterlik diizeyindeki bir

soruya dogru yanit verebildikleri sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin test puanlari sorusuna verdikleri yanitlar
asagida Tablo 4.38’de okul tiirlerine gore frekans ve yanit yiizdeleri bi¢iminde

Ozetlenmistir.

Merdiven Sorusu

Aszafidaki sakil 14 basamakl ve toplam yiksekligi 252 cm olan bir mardiveni gistarmakdedir.

Toplam yikssklik 252 cm

Toolam aesnislik 400 cm
14 basamakizn her birinin yoksakligi nedir?

Wikesaklie: cm.

Sekil 4.14. PISA 2003’de sorulan merdiven sorusu sekli

Uygulamaya katilan bir 6grenci, merdiven sorusunda 14 basamaktan her birinin
yiiksekligini bulmak i¢in yapacagi islemi dogru diisiinebilmesine ragmen bdlme

islemini yanlig yaptig1 i¢in sifir puan almustir.
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Sekil 4.15. Arastirma 6rneklemindeki bir 6grencinin merdiven sorusu i¢in verdigi yanit

Coktan se¢meli olarak sorulan kaykay 2 sorusunu yanlis cevaplayarak ya da bos
birakarak sifir puan alan dgrenci dagilimi % 51,3 (629 6grenci) iken bu dagilimin 2003
uygulamasinda % 71,2 oldugu goriilmektedir. Bu soruya dogru yanit vererek tam puan
alan dgrenci orani % 48,7 iken bu oranin 2003 yilinda %28,9 oldugu goriilmektedir
(EARGED, 2005). Kaykay 2 sorusu i¢in dagilim yiizdeleri incelendiginde PISA 2003
sonuglarma gore sifir puan alan 6grenciler agisindan %19,9 oraninda bir azalma ve tam

puan alan 6grenciler agisindan ise %19,8 oraninda bir artig oldugu sylenebilir.

Ayrica bu sorunun PISA 2003 uygulamasinda 4. yeterlik diizeyinde belirlenen
bir soru oldugu goz oniinde bulundurulursa Tablo 4.49°daki dagilim yiizdelerinden
aragtirmaya katilan 6grencilerin yariya yakin bir kisminin 4. yeterlik diizeyindeki bir

soruya dogru yanit verebildikleri s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaykay 2 sorusuna verdikleri yanitlar asagida

Tablo 4.51°de bolgelere gore frekans ve yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.
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Tablo 4.51.

Kaykay 2 Sorusunun Bolgelere Gore Frekans ve Dagilim Yiizdeleri

Bolge Dogru Yanlis/Bos Toplam
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans
Akdeniz 89 %50,9 86 %49,1 175
Dogu Anadolu 79 %46,7 90 %53,3 169
Ege 75 %42,9 100 %57,2 175
Glineydogu Anadolu 68 %38,2 110 %61,8 178
I¢ Anadolu 83 %47,4 92 %52,6 175

Asagida uygulamaya katilan dgrencilerin matematige ilgi ve matematikten zevk
alma ile ilgili puan ortalamalarmin cografi bolgelerdeki cinsiyete gore durumu Grafik

4.1°de verilmistir.

Cinsiyet

[ Erkek
1,00 HEKe

0,807

0,60

0,40

0,20

Matematige ilgi ve matematikten zevk alma ortalama puani

0,00
Akdeniz

Ege ic Anadolu Marmara
Dogu Anadolu  Giineydogu Anadolu Karadeniz

Bolge

Grafik 4.1. Matematige ilgi ve matematikten zevk alma ile ilgili puan ortalamalarinin
bolgelerdeki cinsiyete gore durumu
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Grafik 4.1°de goriildigii gibi matematige ilgi ve matematikten zevk alma puani
ortalamasinin cografi bolgelerdeki cinsiyete gore durumuna bakildiginda Akdeniz
Bolgesinde kizlarin puanin yiiksek oldugu diger tiim bolgelerde ise erkeklerin puaninin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan erkek 6grencilerdeki matematige ilgi ve

ondan zevk alma derecesinin kiz 6grencilerden biraz daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.2.1.2. Matematikte grencilerin kendileriyle ilgili igoriisleri

Matematikte Ogrencilerimizin kendileriyle ilgili goriisleri iki baglik altinda ele

alinmaktadir; matematikte kendini yeterli gorme ve matematikte 6zgiiven.

4.2.1.2.1. Matematikte kendini yeterli gorme

Arastirmaya katilan 15 yas grubu 6grencilerinin, bu gruptaki sekiz soruya vermis

olduklari yanitlar agagidaki Tablo 4.59°da yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.59.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Matematikte Kendini Yeterli Gorme ile Ngili Diisiinceleri

Agisindan Yanit Segeneklerine Dagilist

l Cok Lo Cok az . Hi¢
giiveniyorum Guveg;g;ormn giiveniyorum guvenmmlyoru
(%) (%) (%)

Eﬁ?ln var;i kﬁ]kls c’iizelgdqs‘ini_

anarak, bir yerden digerine
ulasmanin ne kadar zaman 37,5 15,2 58
alacaginin hesaplanmasi
%30 indirimden sonra bir
televizyonun ne kadar 51,3 11,1 4,2
ucuzlayacaginin hesaplanmasi
Bir zemini kaplamak icin ka¢
metrekare fayansa gereksinim 46,9 14,3 51
duyulacaginin hesaplanmast
Gazetelerde verilen grafiklerin
anlagilmasi 518 83 46
Asagidaki tiirden bir esitligin
¢oziimii; 3x +5=17 714 6,0 4,2
1: 10,000 6l¢ekli bir haritadan
iki yer arasindaki gergek 48,3 14,8 55
uzunlugun bulunmasi
Asagidaki tiirden bir esitligin
coziimii 2(x + 3) = (x + 3) (x-3) 58,8 9.8 59
Bir arabanin yakit titketim
oraninin hesaplanmasi 34,0 19,9 7:3[ ,,,,,,,,,,,,,

| Aciklama [L18]: Dordiincii ve daha alt

derece baslik diizeylerinde bas harf harig
her harf kiigiik olmalidir

Agiklama [h19]: istendigi takdirde
tablolar renkli olarak verilebilir. Ancak
renkli basilirken basim kalitesine dikkat
edilmelidir.
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Verilen yanitlarda goriildiigii gibi 1, 3, 6 ve 8. sorularda %70’1, diger sorularda
ise %80’i asan bir Ogrenci oraninin yukaridaki gibi soru tiirlerinin ¢6ziimiinde
kendilerini yeterli gordiiklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta ise
3x+5=17 seklindeki bir denklemi ¢6zme konusunda 6grencilerin %71,4’1i kendisine ¢ok
giivendigini belirtmektedir. Bu oran matematikte kendini yeterli gérme ile ilgili tim
sorular i¢inde en yiiksek frekansa sahiptir. Bu anlamda uygulamaya katilan 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunun matematikte kendilerini yeterli gordiikleri disiindiikleri
goriilmektedir. Matematikte kendini yeterli gérme ile ilgili tiim maddeler icin dagilim
yiizdelerinin PISA 2003°deki dagilim yiizdelerine oranla artis gosterdigi goriilmektedir.
PISA 2003 degerlendirmesinde 1. madde ile ilgili bulgular ¢ok gliveniyorum %17,9,
giiveniyorum %43,6, ¢ok az giiveniyorum %30,6, hi¢ giivenmiyorum %7,9 seklindedir.
2. madde ile ilgili bulgular ¢ok giiveniyorum %29,9, giiveniyorum %42,9, ¢ok az
gliveniyorum %21,6, hi¢ giivenmiyorum %5,6 seklindedir. 3. madde ile ilgili bulgular
¢ok gliveniyorum %25,9, giiveniyorum %39,8, ¢ok az giiveniyorum %27,0, hig
glivenmiyorum %7,2 seklindedir. 4. madde ile ilgili bulgular ¢ok giiveniyorum %25,5,
gliveniyorum %42,3, ¢cok az giiveniyorum %24,9, hi¢ giivenmiyorum %7,4 seklindedir.
5. madde ile ilgili bulgular ¢ok giiveniyorum %54,5, giiveniyorum %26,8, ¢ok az
gliveniyorum %12,9, hi¢ giivenmiyorum %5,9 seklindedir. 6. madde ile ilgili bulgular
¢ok giliveniyorum %25,8, giiveniyorum %34,8, ¢ok az giiveniyorum %29,5, hig
giivenmiyorum %9,9 seklindedir. 7. madde ile ilgili bulgular ¢ok giiveniyorum %39,2
giiveniyorum %31,3, ¢cok az giiveniyorum %21,1, hi¢ giivenmiyorum %8,4 seklindedir.
8. madde ile ilgili bulgular ¢ok giiveniyorum %18,5, giiveniyorum %36,2, ¢ok az
gliveniyorum %33,2, hi¢ giitvenmiyorum %12,0 seklindedir (EARGED, 2005).

4.2.1.2.2. Matematikte 6zgiiven

Aragtirmaya katilan 15 yas grubu 6grencilerinin bu gruptaki bes soruya vermis

olduklar1 yanitlar agagidaki Tablo 4.60°da yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.
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Tablo 4.60.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Matematikte Ozgiiven ile Ilgili Diisiinceleri Acisindan Yanit
Segeneklerine Dagilist

Tiimiiyle Hi¢
katiliyyorum Katllgorum Katlln;/lyorum Katilmiyorum
(%) (%) (%) (%

Matematikte ¢ok iyi degilim. 10,8 33,7 23,6
Matematikten iyi not alirim. 18,7 26,8 9,7
Matematigi ¢abuk 6grenirim. 23,4 23,9 7,6
Matematigin en iyi oldugum
derslerden biri olduguna 24,4 29,4 14,3
inantyorum.
Matematik dersinde en zor 12.4 40,9 165

problemleri bile anlarim.

Tablodan 6grencilerin %60°1 gegen bir oraninin matematikten iyi not aldigini ve
matematigi ¢cabuk Ogrendigini diisinmekte oldugu goriilmektedir. %50’yi gegen bir
oranin ise matematikte ¢ok iyi oldugunu diisiindiigii ve matematigin en iyi oldugu
derslerden biri olduguna inandiklar1 goriilmektedir. Dikkat cekici bir nokta ise bu
ogrencilerden sadece %40’ nin matematikte en zor problemleri bile anlayabileceklerini
diisiiniiyor olmalaridir. Matematikte Ozgiiven ile ilgili tiim maddeler i¢in dagilim
yiizdelerinin PISA 2003 deki dagilim yiizdelerine oranla artig gosterdigi goriilmektedir.
PISA 2003 degerlendirmesinde 1. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %16,4,
katiliyorum %43,2, katilmiyorum %28,9, hi¢ katilmiyorum %11,6 seklindedir. 2. madde
ile ilgili bulgular timiiyle katiliyorum %14,5, katiliyorum %38,8, katilmiyorum %35,2,
hi¢ katilmiyorum %11,5 seklindedir. 3. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum
%16,1, katiliyorum %39,0, katilmiyorum %34,9, hi¢ katilmiyorum %210,0 seklindedir.
4. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiiyorum %18,8, katiliyorum %26,3,
katilmiyorum %36,8, hi¢ katilmiyorum %18,1 seklindedir. 5. madde ile ilgili bulgular
timilyle katiltyorum 7,0, katiliyorum 23,0, katilmiyorum 49,4, hi¢ katilmiyorum 20,5
seklindedir (EARGED, 2005).
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4.2.1.3. Matematikte duygusal etken olarak kayg: veya sikinti

Ulkemizdeki 15 yas grubu ogrencilerinin bu gruptaki bes soruya vermis

olduklari yanitlar asagidaki Tablo 4.61°de yanit yiizdeleri bigiminde dzetlenmistir.

Tablo 4.61.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Matematikte Kayg: veya Sikanti Duyma ile gili

Diisiinceleri Agisindan Yanit Segeneklerine Dagilist

l k;ﬂ?ﬁ;%ﬁin Katiliyorum  Katilmiyorum Ka tlhll{uicorum
(%) (%) (%) (%)

Matematik derslerinde

genellikle zorluk ¢ekerim diye 13,9 30,1 20,0

kaygilanirim.

Matematik ddevlerini yaparken

cok gergin olurum. 9.8 40,5 26,5

Matematik problemlerini

¢Ozerken ¢ok sinirlenirim. 104 41,9 251

Matematik sorularini ¢6zerken

caresiz kaldigim duygusuna 11,3 37,0 21,3

kapilirim.

Matematikten kotu not

alacagim diye endigelenirim. 26,1 20,3 14:@ ,,,,,,,,,,,,

Ogrencilerin - %30°dan  fazlasinin matematik &devlerini yaparken gergin
olduklari, matematik problemlerini ¢dzerken ¢ok sinirlendikleri ve ¢aresiz kaldiklari
duygusuna kapildiklar gériilmektedir. Ayrica %45’ den fazlas1 matematik derslerinde
genel anlamda zorluk c¢ekecegi diisiincesiyle kaygilandiklarini belirtmiglerdir. Dikkat
cekici bir nokta ise %60’dan fazla bir 6grenci orani matematikten kot not alacag
endisesini tagimaktadir. Matematikte kaygi veya sikinti duyma ile ilgili tim maddeler
i¢in dagilim yiizdelerinin PISA 2003’deki dagilim yiizdelerine oranla azalig gosterdigi

goriilmektedir

Asagida uygulamaya katilan 15 yas grubu 6grencilerin matematikte kaygi veya
sikintt duyma ile ilgili puan ortalamalarinin cografi bolgelerdeki cinsiyete gore durumu

Grafik 4.13’te verilmistir.

Aciklama [h20]: Gerekitginde tablolar
diger sayfaya tastiginda veya tek sayfaya
sigmadiginda, Times New Roman 11 punto
veya nadir durumlarda 10 punto tercih
edilebilir.
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Cinsiyeti
M Erkek
EKe

Matematikte sikinti, kaygi (anksiyete) puani ortalamasi

Ege ic Anadolu Marmara
Dogu Anadolu  Giineydogu Anadolu Karadeniz

Akdeniz

Bolge

Grafik 4.13. Matematikte kaygi veya sikinti duyma ile ilgili puan ortalamalarinin
cografi bolgelerdeki cinsiyete gére durumu

Grafik 4.13’te goriildiigii gibi matematikte kaygi veya sikinti duyma ile ilgili
puan ortalamalarinin cografi bolgelerdeki cinsiyete gére durumuna bakildiginda;
Akdeniz Bolgesi hari¢ diger tiim bolgelerde kizlarin puan ortalamasinin erkeklerden

daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

4.2.1.4. Matematikte 6grencilerin 6grenme stratejileri

Matematikte Ogrencilerin 6grenme stratejileri, ezberleme ve tekrar stratejileri,
bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri ve denetim (kontrol) stratejileri olmak

lizere li¢ baslik altinda ele alinmaktadir.

4.2.1.4.1. Ezberleme ve tekrar stratejileri

Aragtirmaya katilan 15 yas grubu dgrencilerinin bu gruptaki dort soruya vermis
olduklari yanitlar agagidaki Tablo 4.62°de yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.
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Tablo 4.62.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Ezberleme ve Tekrar Stratejileri ile Ilgili Diisiinceleri

Agisindan Yanit Segeneklerine Dagilist

Tiimiiyle Hig
katiliyorum Katlég;(;rum Katlh(r;/lo};orum Katllrr&}%orum
(%) (%

Bazi matematik problemlerini o
kadar sik tekrarlarim ki kendimi
sanki onlar1 goziim kapali 21,5 32,4 12,8
ﬁ@')zebile_cekmisim gibi

issederim.
Matematik c¢aligirken miimkiin
oldugunca ezbere 6grenmeye 8,4 39,8 26,4
calisirim.
Bir matematik solr(Lljsunun |

6zlimii i¢in gerekli yontemleri
gnlmsamgk al‘rgnaclylay ornekleri 295 13,9 46
tekrar tekrar gézden gegiririm.
Matematik dgrenmek i¢in bir
yontemin tiim agamalarini 28,2 15,0 41

aklimda tutmaya ¢aligirim.

Uygulamaya katilan &grencilerin biiyiik ¢ogunlugu matematik Ogrenirken bir
yontemin tiim asamalarin1 aklinda tutmaya calisarak, ornekleri tekrar tekrar gézden
gecirme geregi duymaktadirlar. Ayrica Ogrencilerin  yaridan fazlasi matematik
problemlerini ¢ok sik tekrarlama sonucu onlart gozii kapali ¢ozebilecekmis gibi
hissetmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta ise 6grencilerin bilyiik cogunlugunun matematigi
ezbere Ogrenmeye calistigl diislincesine katilmamasidir. Ancak Ogrencilerin genel
anlamda ezberleme ve tekrar stratejilerini tercih ettikleri goriilmektedir. Matematikte
ezberleme ve tekrar stratejileri ile ilgili dagilim yiizdelerinin 3. madde hari¢ diger
maddeler i¢in PISA 2003°deki dagilim yiizdelerine oranla artis gosterdigi
goriilmektedir. PISA 2003 degerlendirmesinde 1. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle
katiltyorum %16,1, katiliyorum %28,7, katilmiyorum %41,7, hi¢ katilmiyorum %13,5
seklindedir. 2. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %7,0, katiliyorum %22,4,
katilmiyorum %46,1, hi¢ katilmiyorum %24,4 scklindedir. 3. madde ile ilgili bulgular
tiimiyle katiliyorum %24,5, katiliyorum %54,6, katilmiyorum %16,3, hi¢ katilmiyorum
%4,7 seklindedir. 4. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %18,8, katiliyorum
9%56,3, katilmiyorum %20,7, hi¢ katilmiyorum %4,3 seklindedir (EARGED, 2005).
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Asagida uygulamaya katilan 15 yas grubu Ogrencilerin ezberleme ve tekrar
stratejileri ile ilgili puan ortalamalarinin cografi bolgelerdeki cinsiyete gore durumu

Grafik 4.15’te verilmistir.

Cinsiyet

M Erkek
EKez

g g g
G i g

Ezberleme ve tekrar stratejileri puan ortalamasi
N
?

0,00~

Akdeniz ic Anadolu Marmara

e
Dogu Anadolu Guineydogu Anadolu Karadeniz

Bolge

Grafik 4.15. Ezberleme ve tekrar stratejileri ile ilgili puan ortalamalarinin cografi
bolgelerdeki cinsiyete gore durumu

4.2.1.4.2. Bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri

Aragtirmaya katilan 15 yas grubu 6grencilerinin bu gruptaki bes soruya vermis

olduklari yanitlar agsagidaki Tablo 4.63°te yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.
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Tablo 4.63.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Bilgilerini Gelistirme ve Zenginlestirme Stratejileri ile Ngili

Diisiinceleri Agisindan Yanit Segeneklerine Dagilist

Tiimiiyle Hi¢
katiliyorum Katiyorum  Katilmtyorum Katilmiyorum

(%) (%) (%) (%

Matematik problemlerini

¢ozerken, yanit1 bulmak i¢in 26.7
enellikle yeni yollar J
Ustiniirim.

Matematikte 6grendiklerimin

Eﬁnlﬁk hayatta nasil 21,2
ullanilabilecegini diisiiniiriim.

Matematikle ilgili yeni

kavramlar1 6nceden 6%{endigim 241

seylerle iliskilendirere :

anlamaya ¢alisirim.

Bir matematik sorusunu

¢ozerken, cogu kez, bulunan

sonucun diger ilging sorulara 23,8
nasil uygulanabilecegini

disiiniram.

Mater(rjl_at;k é“re}zlnlrken her

ogrendigimi daha dnce

6§§endi lerimle 25,7
iligkilendirmeye ¢aligirim.

21,4 5,0

29,9 9,1

18,5 4,9

254 8,0

19,2 5,0

Uygulamaya katilan 6grencilerden %70’i gecen bir 6grenci orani anlamlandirma
stratejisini kullanarak matematikte yeni 6grendigi kavramlari daha dnce 6grendikleriyle
iliskilendirmeye calistigini ifade etmistir. Ayrica %60’dan fazla 6grenci matematik
problemlerinin ¢ézlimiinde yeni yollar diislindiigiinii ve sonucun diger sorulara nasil
uygulanabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Ilging olan ise sadece %55 den fazla
Ogrencinin matematikte 6grendigi seylerin giinliik hayatta kullaniminin nasil olacagini
diisiindiigiinii ifade etmesidir. Genel anlamda Ogrencilerin bilgilerini gelistirme ve
zenginlestirme stratejilerini kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Matematikte
bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme ile ilgili tiim maddeler i¢in dagilim yiizdelerinin
PISA 2003’deki dagilim yiizdeleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. PISA 2003
degerlendirmesinde 1. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %18,4, katiltyorum
%50,0, katilmiyorum %27,0, hi¢ katilmiyorum %4,6 seklindedir. 2. madde ile ilgili
bulgular tiimiiyle katiliyorum %16,0, katiliyorum %44,5, katilmiyorum %31,0, hig
katilmiyorum %8,5 seklindedir. 3. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %15,9,
katiliyorum %55,4, katilmiyorum %23,0, hi¢ katilmiyorum %5,8 seklindedir. 4. madde
ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %14,4, katiliyorum %43,2, katilmiyorum %32,9,
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hi¢ katilmiyorum %9,5 seklindedir. 5. madde ile ilgili bulgular timiiyle katiliyorum
18,8, katiliyorum 49,9, katilmiyorum 25,4, hi¢ katilmiyorum 5,9 seklindedir (EARGED,
2005).

4.2.1.4.3. Denetim (kontrol) stratejileri

Ulkemizdeki 15 yas grubu dgrencilerinin bu gruptaki bes soruya vermis olduklari

yanitlar agagidaki Tablo 4.64’te yanit yiizdeleri bigiminde 6zetlenmistir.

Tablo 4.64.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Denetim (Kontrol) Stratejileri ile Ilgili Diisiinceleri
Agisindan Yanit Segeneklerine Dagilist

kg:iilil?;/i(i))ll'%ﬁn Katiliyorum  Katilmiyorum Katllgligorum
(%) 06) (%) )

Matematik sinavina
hazirlanirken bilinmesi gereken
en can alic1 noktalarin ne
oldugunu égrenmeye ¢alisirim.
Matematik gahslrken, daha
once dgrendiklerimi hatirlayip 34,6
hatirlamadigimi kontrol ederim.
Matematik caligirken tam

olarak anlayamadigim 339
kavramlari belirlemeye J
caligirim.

Matematikte bir seyi

anlamadigim zaman problemi
belirginlestirmek i¢in her 215
zaman daha fazla bilgi

arastiririm.

Matematik caligirken once

6grenmem gerekenleri tam 38,0
olarak belirlerim.

48,3 4,7 2,9

10,1 2,9

7,6 2,9

26,7 6,2

8,2 31

Tablodan da goriildiigii gibi 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu (%80’den fazlasi) 4.
maddenin disinda matematikte denetim stratejilerini tercih ettiklerini belirtmektedirler.
%60’dan fazla bir 6grenci orani ise matematikte anlamadig1 bir seyi belirginlestirmek
icin daha fazla bilgi bulmaya c¢alistigini ifade etmistir. Matematikte dersinde denetim
stratejileri ile ilgili tim maddeler i¢in dagilim yiizdelerinin PISA 2003’deki dagilim
yiizdeleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. PISA 2003 degerlendirmesinde 1.
madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %37,0, katiliyorum %51,7, katilmiyorum
%7,6, hi¢ katilmiyorum %3,7 seklindedir. 2. madde ile ilgili bulgular timiiyle
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katiliyorum %26,5, katiliyorum %59,0, katilmiyorum %11,3, hi¢ katilmiyorum %3,2
seklindedir. 3. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %26,7, katiliyorum %58,1,
katilmiyorum %11,9, hi¢ katilmiyorum %3,3 seklindedir. 4. madde ile ilgili bulgular
tlimiyle katiliyorum %16,7, katiltyorum %44,4, katilmiyorum %32,2, hi¢ katilmiyorum
%6,7 seklindedir. 5. madde ile ilgili tiimiiyle katiliyorum 31,4, katiliyorum 55,5,
katilmiyorum 9,8, hi¢ katilmiyorum 3,4 seklindedir (EARGED, 2005).

4.2.2. Ogrencilerin Matematik Dersleri Acisindan Sinif Ortamlarina iliskin

Goriisleri

Bu konudaki ayrintilar, 6grenme durumlart ve sinif ortamu bagliklari altinda ele
alinmaktadir.

4.2.2.1. Ogrenme durumlari ve simif ortam

Ogrenme durumlar1 ve simif ortamma iliskin incelemelerde, 6grenme ortami
tercihi -yarismaci ve dayanigmaci 6grenme ortami ve sinif ortami — sinifta disiplin ve

ogretmen destegi iizerinde durulmustur.

4.2.2.1.1. Ogrenme ortamu tercihi

Matematikte 6grencilerin iki degisik 6grenme ortamina iligkin tercihleri lizerinde
durulmustur. Bunlar, yarismaci (rekabetgi) ve dayanismaci (kubasik, igbirligine dayali)

6grenme ortami olmak tizere iki baglik altinda ele alinmistir.

Yarismaci ogrenme brtamd

Ulkemizdeki 15 yas grubu ogrencilerinin bu gruptaki bes soruya vermis

olduklari yanitlar asagidaki Tablo 4.65’te yanit yiizdeleri bi¢iminde 6zetlenmistir.

Aciklama [h21]: 5 seviyeli bagliklardan
daha altta kalan basliklar italik ve koyu
yazilabilir
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Tablo 4.65.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Yarismaci Ogrenme Ortam ile Iigili Diisiinceleri A¢isindan

Yanit Seceneklerine Dagilist

kgtililrfﬁ(j)ﬁin Katiltyorum  Katilmiyorum Katllglicorum
) (%) (%) %)

Matematikte sinifin en 1yisi
olmayi isterim. 508 99 43
Slr}llavtl)arda ihgi:r ogrencilerden

aha basarili olmak igin
matematik dersinde ¢ok ¢aba 215 215 46
harcarim.
Matematik dersinde iyilerden
biri olmak istedigim i¢in sonuna 33,0 15,1 3.9
kadar caba gosteririm.
Matematik dersinde her zaman
sinifimdaki diger 6grencilerden 28,9 21,9 51
daha iyi olmaya caligirim.
g{lgtepatllé deglﬂde ]

igerlerinden daha iyi yapmaya
c;a%lstlglmda en iyi ¢aligmami 323 191 52
yaparim.

Tablodan da goriildiigi gibi 6grencilerin genel anlamda yarismaci bir 6grenme
ortamini tercih ettikleri ve %93,5’lik bir 6grenci oraninin matematik dersinde smnifin en
iyi Ogrencisi olmak istedigi diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Matematik
dersinde yarismact 6grenme ortami ile ilgili tim maddeler i¢in dagilim yiizdelerinin
PISA 2003’deki dagilim yiizdeleri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. PISA 2003
degerlendirmesinde 1. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %48,0, katilryorum
%40,7, katilmiyorum %8,7, hi¢ katilmiyorum %2,6 seklindedir. 2. madde ile ilgili
bulgular tiimiiyle katiliyorum %23,8, katiliyorum %46,4, katilmiyorum %25,5, hig
katilmiyorum %4,3 seklindedir. 3. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %29,6,
katiliyorum %46,4, katilmiyorum %20,2, hi¢ katilmiyorum %3,8 seklindedir. 4. madde
ile ilgili bulgular tiimiiyle katilryorum %25,0, katiliyorum %45,4, katilmiyorum %25,6,
hi¢ katilmiyorum %4,0 seklindedir. 5. madde ile ilgili bulgular tiimilyle katiliyorum
24,1, katiliyorum 45,6, katilmiyorum 25,1, hi¢ katilmiyorum 5,1 seklindedir (EARGED,
2005).
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Dayanismact 6grenme ortami

Ulkemizdeki 15 yas grubu ogrencilerinin bu gruptaki bes soruya vermis

olduklar1 yanitlar asagidaki Tablo 4.66’da yanit yiizdeleri biciminde dzetlenmistir.

Tablo 4.66.
15 Yas Grubu Ogrencilerin Dayanismact Ogrenme Ortamim Tercih Etme Agisindan

Yanit Segeneklerine Dagilist

Tamiyle Hig
katiliyorum Kat%g;())rum Katllr(r;/;};orum Katlln&}gorum
(%) (%

Matematikte diger 6grencilerle
halinde ¢alismaktan 26,1

11]1) 19,6 7,3
oslanirim.

Matematik dersinde bir proje

tizerinde calisirken bir gruptaki

tiim 6grencilerin fikirlerini 28,4
birlestirmenin iyi bir fikir

oldugunu diisiiniirim.

14,5 4,4

Matematik dersinde diger
ogrencilerle birlikte ¢alistigim 23,7

1€ 25,3 7,6
zaman en iyi caligmami yaparim.

Matematik dersinde, grup olarak
1yi ¢aligabilmek icin digerlerine 29,7

15,4 5,6
yardim etmekten hoslanirim.

i\i{latematlk deirsand]f Slllll(lftakl

iger ogrencilerle birlikte

c;a%lstlglm zaman daha iyi 244
ogreniyorum.

20,4 8,6

Ogrencilerin genel anlamda matematik dersinde dayanismaci bir 6grenme
ortaminda arkadaslariyla birlikte c¢alismaktan zevk aldiklarimi  disiindiikleri
goriilmektedir. Matematik dersinde dayanigmaci 6grenme ortamu ile ilgili tiim maddeler
i¢in dagilim yiizdelerinin PISA 2003’deki dagilim yiizdeleri ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. PISA 2003 degerlendirmesinde 1. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle
katiliyorum %24,1, katiliyorum %49,4, katilmiyorum %20,7, hi¢ katilmiyorum %5,8
seklindedir. 2. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %22,6, katiliyorum %51,2,
katilmiyorum %20,9, hi¢ katilmiyorum %5,3 seklindedir. 3. madde ile ilgili bulgular
tiimilyle katiliyorum %20,7, katiliyorum %46,2, katilmiyorum %26,9, hi¢ katilmiyorum
%6,2 seklindedir. 4. madde ile ilgili bulgular tiimiiyle katiliyorum %24,1, katiliyorum
%52,8, katilmiyorum %18,1, hi¢ katilmiyorum %5,0 seklindedir. 5. madde ile ilgili
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bulgular timiyle katiliyorum 22,4, katiliyorum 49,0, katilmiyorum 22,8, hig
katilmiyorum 5,8 seklindedir (EARGED, 2005).

Asagida uygulamaya katilan 15 yas grubu dgrencilerin dayanismaci 6grenme
ortam ile ilgili puan ortalamalarinin cografi bolgelerdeki cinsiyete goére durumu Grafik

4.23’te verilmistir.

Cinsiyet

M Erkek
0,80 Hkz

0,60

0,40

0,20

Dayanigsmaci Ogrenme Ortami Puani Ortalamasi

ic Anadolu Marmara

Akdeniz Ege
Giineydogu Anadolu Karadeniz

Dogu Anadolu
Bolge

Grafik 4.23. Dayanigmacit 6grenme Ortamu ile ilgili puan ortalamalarimin cografi
bolgelerdeki cinsiyete gore durumu

Grafik 4.23’te goriildiigii gibi dayanmigsmaci 6grenme ortami ile ilgili puan
ortalamalarinin cografi bolgelerdeki cinsiyete gére durumuna bakildiginda Akdeniz ve
Ege Bolgesi’nde kizlarin diger bolgelerde ise erkeklerin daha yiiksek dayanigmaci

puana sahip oldugu goriilmiistiir.

Asagida uygulamaya katilan 15 yas grubu 6grencilerin dayanismaci dgrenme
ortami ile ilgili puan ortalamalarinin okul tiirlerindeki cinsiyete gore durumu Grafik

4.24’te verilmistir.
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Grafik 4.24. Dayanismaci Ogrenme ortami ile ilgili puan ortalamalarinin okul
tiirlerindeki cinsiyete gére durumu

Grafik 4.24’te goriildiigii gibi dayanismaci 6grenme ortami ile ilgili puan
ortalamalarinin okul tiirlerindeki cinsiyete gore durumuna bakildiginda genel liseler
disinda tiim okul tiirlerinde erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha ¢ok

dayanigmaci 6grenme ortamini tercih ettiklerini diigiindiikleri goriilmiistiir.

4.2.2.1.2. Simif ortam

Sinif ortami ile ilgili incelemelerde smifta disiplin ve Ogretmenin destegi

tizerinde durulmaktadir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde ¢aligmanin bulgulan ile ilgili elde edilen sonuglara ve bu sonuglar

dogrultusunda deginilebilecek onerilere yer verilmistir.

5.1. Matematik Okuryazarhgiyla Ilgili Sonuclar ve Oneriler

Elde edilen bulgulara gére PISA 2003 degerlendirme sorularinin yarisinda genel
anlamda PISA 2003 sonuglarina gore bir iyilesme oldugu gorilmektedir. Diger
sorularda ise azalma oldugu tespit edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére
degerlendirme sorularini cevaplayan 6grencilerin dagilim yiizdeleri agisindan ¢ok biiyiik
bir kismmin 6. yeterlik diizeyindeki bir soruya tam dogru yanit veremedikleri
anlagilmaktadir. 4. ve 5. yeterlik diizeyindeki sorularda ise 6grencilerin genel anlamda
biiyiik bir kismi1 ya da yarisinin sorulara tam dogru ya da dogru yanit veremedikleri
goriilmektedir. 1, 2 ve 3. yeterlik diizeylerindeki cevap dagilimlari incelendiginde
ogrencilerin yariya yakininin ya da yaridan fazlasinin bu sorulara tam dogru ya da dogru
yamt verebildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerimizin hala biiyiik bir kisminn iist yeterlik
diizeylerindeki sorulara istenilen sekilde cevap veremedikleri ve alt ve orta yeterlik
diizeyindeki sorulara da sadece yaklasik yarisimin cevap verebildigi sonucuna
varilmistir. PISA 2003 uygulamasinin sonuglarina gére uygulamaya katilan 6grencilerin
yaridan fazlasinin matematik okuryazarlign olgeginde 2. yeterlik diizeyinin altinda
kaldig1 ve ortalama puanlariin 425 oldugu goriilmiistiir. 2006°da da benzer sonuglarla
karsilagiimistir. PISA 2009 uygulamasinda ise lilkemiz, matematik okuryazarliginda 20
puanin iizerinde bir artigla ortalama puanini 446’ya yiikseltmistir (EARGED, 2009).
PISA ¢alismalarinin sonuglarinin incelenerek Tiirkiye’nin PISA sonuglarina gore egitim
sistemi agisindan bulundugu durumun degerlendirildigi bir ¢alismada 2003 ve 2009
PISA sonuglan karsilastirlldiginda Tiirkiye’nin az da olsa gelisme gosterdigi tespit
edilmistir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Tiirkiye puanini en fazla arttiran iilkeler
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arasinda olsa da PISA 2003 ve PISA 2009 matematik, fen bilimleri ve okuma
becerilerinde 2. seviyede olup hala seviye atlayamamustir (Ozeng ve Arslanhan, 2010).
Ogrencilerin genel anlamda biiyiik bir kismimin tam dogru ya da dogru yanit veremedigi
soru tipleri genellikle agik uglu formatta hazirlanan 4, 5 ve 6. yeterlik diizeyindeki soru
tipleridir. Bu durumun nedenleri arasinda 6grencilerimizin katildigi ulusal sinavlarda
genellikle ¢oktan segmeli soru tipleriyle karsi karsiya kalmalari gosterilebilir. Bu
yiizden agik uglu olarak hazirlanan soru tiplerinde zorlandiklari goze garpmaktadir.
Demir (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada genel bir bulgu olarak Tiirkiye’de
ogrencilerin, yapilandirilmig (¢oktan se¢meli, karmasik coktan segmeli ve yari
yapilandirilmig) soru tiplerinde, yanitlart kendilerinin olugturmasi beklenen diger soru
tiplerine (kisa cevapli, acgik uglu) gore basari diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulastlmistir. Ayrica yapilan bir ¢alismanin sonuglarinda ilkdgretim matematik 8. siif
ders kitabinda 1. (%23), 2. (%47), 3. (%24) ve 4. (%6) yeterlik diizeyinde soru,
problem, aligtirma ve orneklere yer verildigi goriilmistiir. Oranlardan da goriildagii gibi
bu diizeylerden en fazla 2. diizeyde sorulara yer verilerek, 4. diizeyde ise sadece %6
oraninda sorunun bulundugu tespit edilmistir. Carpict bir sonu¢ ise matematik
diizeylerinden en iist diizey olan 5 ve 6. diizeylerde hi¢ soru bulunmadigidir (Aydogdu
Iskenderoglu ve Baki, 2011). Arastirma sonuglarina gére PISA 2003 degerlendirme
sorularinin yarisinda dogru yapilabilme oranlari agisindan 2003 yilina gore bir azalma
diger yarisinda ise bir iyilesme gosterdigi goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin halen daha,
iist yeterlik diizeyindeki sorulara yeterli diizeyde cevap veremedikleri ve alt diizeydeki
sorulara da dogru cevap verebilme oraninin beklenen diizeyde olmadigi goriilmiistiir.
Bu c¢alismaya katilan Ogrenciler degisen ilkdgretim matematik programiyla
ogrenimlerini tamamlamis 6grencilerdir. Buna ragmen sorulara istenilen diizeyde dogru
cevap veremedikleri goriilmiistiir. Bu noktada degisen 6gretim programinin yeterince
etkili olup olmadig1 gozden gegirilebilir. Eksik ve aksayan yonleri tespit edilip etkililigi
arttirilabilir.

Caligmadan elde edilen bulgular konu alanina gére incelendiginde Olasilik
alanindaki sorularda genel anlamda bir iyilesme oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
onceki ogretim programlarimizda agirlikli olarak yer almayan bu alana yeni dgretim
programlarimizda agirlikli olarak yer verilmesi olabilir. Cebir alaninda ise sonuglar

PISA 2003 sonuglariyla ya paralellik gostermekte ya da bir azalma oldugu
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goriilmektedir. Geometri alaninda 6. yeterlik diizeyinde sorulan bir soruya yine istenilen
diizeyde tam dogru yanit verilemedigi fakat PISA 2003 sonuglarina gére bir iyilesmenin
oldugu goriilmektedir. Bu iyilesmenin nedeni degisen 6gretim programinda geometri
ogretiminin her smif diizeyine dagitilmis olmasi olabilir. Aritmetik alaninda ise
sorularda genel anlamda bir iyilesme oldugu gorilmiistiir. PISA 2003 uygulamasinda
uygulamaya katilan Ogrencilerin matematigin dort alanindaki performanslarinin

birbirine benzedigi tespit edilmistir (EARGED, 2005).

Caligmadan elde edilen bulgulara gére degerlendirme sorularini cevaplama orani
acisindan en iyi performansi gosteren okul tiiriiniin beklendigi gibi fen liseleri oldugu
goriilmiistiir. Sorularin bos birakilma ya da yanlis yanitlanma oraninin en yiliksek
oldugu okul tiirlerinin meslek liseleri ve genel liseler oldugu gorilmektedir. PISA
uygulamalarindaki sonuglar incelendiginde fen liselerinin uygulamaya katilan okul
tirleri arasinda en basarili okul tiirii oldugu goriilmektedir. PISA 2003 ve 2006
uygulamalarinda matematik basarisi agisindan okul tiirleri arasinda ciddi boyutlarda
farklar oldugu goriilmistir (EARGED, 2005; EARGED, 2007). Benzer bir sonuca
ulasan Berberoglu ve Kalender de (2005) arastirmalarinda elde ettikleri bulgularin OSS
ve PISA degerlendirmelerinin ikisinde de Ogrencilerin basar1 diizeylerinde bolgesel
farkliliklardan ¢ok okul tiirleri arasindaki farkliliklarin ciddi boyutlarda oldugunu ifade
etmislerdir. PISA 2009 uygulamasinda da okul tiirleri arasinda farkliliklar goriilmiistiir
(EARGED, 2010). Matematik okuryazarliginda en diisiik performans: gosteren okul
tirtiniin ilk6gretim okullari oldugu tespit edilmistir. Ortadgretim diizeyindeki okullarin
matematik ortalama puanlari incelendiginde ise en diisiik ortalamalarin, genel liseler,
Anadolu meslek liseleri, meslek liseleri ve ¢ok programli liseler gibi okul tiirlerine ait
oldugu gorilmiistir (EARGED, 2005; EARGED, 2007; EARGED, 2010). Arastirma
sonuglarina gore okul tiirleri arasinda basari diizeyi en diisiik okul tiirleri meslek liseleri
ve genel liseler olarak goze ¢arpmaktadir. Bu sonuglardan hareketle bu durumun
nedenleri bu okul tiirlerinde daha derinlemesine nitel ve nicel aragtirmalar yapilip tespit
edilerek gerekli tedbirler alinabilir. Okul tiirleri arasindaki basari farklarinin halen ciddi
boyutta devam ettigi goriilmektedir. Meslek lisesi ve genel liselerin birgok soruda
sorulart dogru cevaplama oraninin diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu okul tiirleri igin

de degisen programin etkililigi gozden gegirilebilir.
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Calismanin bulgularina gore degerlendirme sorularini cevaplama orani olarak en
iyi performansi gosteren bolgenin Karadeniz Bolgesi oldugu goriilmektedir. Sorularin
bos birakilma ya da yanlis yanitlanma oraninin en yiiksek oldugu bolgeler bazi sorular
icin degisse de genel anlamda bu bolgenin Giineydogu Anadolu Bolgesi oldugu
goriilmektedir. PISA 2003 uygulamasinda en yiiksek matematik puan ortalamasina
sahip olan bélgenin I¢ Anadolu Bélgesi ve en diisiik matematik puan ortalamasina sahip
olan bolgenin ise Dogu Anadolu Boélgesi oldugu tespit edilmistir (EARGED, 2005).
PISA 2006 uygulamasinda ise matematik okuryazarlig1 alaninda bolgeler arasinda gozle
goriiliir bir fark bulunarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde matematik
okuryazarligi puanmin diger bolgelere gore ¢ok daha diisiik oldugu tespit edilmistir
(EARGED,2007). PISA 2009 uygulamasinda ise matematik okuryazarligi alaninda
ortalama puani en diisiik olan bolge Giineydogu Anadolu, en yiiksek olan bolge ise
Akdeniz Bolgesi olarak bulunmustur. Bolgelerin ortalama puanlari arasinda istatistiksel
karsilagtirmalar yapildiginda ise Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri
disindaki biitin bolgelerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi,
Glineydogu Anadolu Bolgesinin ortalama puanmin diger bdlgelerin hepsinden
istatistiksel olarak farkli oldugu tespit edilmistir (EARGED, 2009). Arastirma
sonuglarina gore bolgeler arasinda basari diizeyi en diisiik bolgenin genel anlamda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle bu
bolgenin basart diizeyinin diisiik olusunun nedenleri kendi igerisinde daha
derinlemesine nitel ve nicel arastirmalar yapilip tespit edilerek gerekli onlemler

alinabilir.

5.2. Ogrencilerin Matematik Ogrenmeye iligkin Diisiince ile Tutumlar1 ve

Ogrenme Ortamu Tercihleriyle ilgili Sonuclar ve Oneriler

Ogrencilerin genel anlamda matematige ilgi duyup matematikten zevk aldiklari
goriilmistiir. Erkek 6grencilerdeki matematige ilgi ve ondan zevk alma oraninin kiz
ogrencilerden biraz daha fazla oldugu tespit edilmistir. PISA 2003 uygulamasinda da
tilkemizdeki 6grencilerin genellikle matematige ilgi duyduklar1 ve matematikten zevk
aldiklarini ifade ettikleri goriilmistiir (EARGED, 2005). Genel anlamda ilgili literatiirde
matematige yonelik tutumlar ile matematik okuryazarligi arasinda pozitif bir iligkinin

oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalar bulunmaktadir (Is, 2003; Wood, 2007; Ziya, 2008;
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Akyiiz ve Pala, 2010; Demir, Kilig¢ ve Unal, 2010). Az da olsa matematige ydnelik
tutumlar ile matematik basarisi arasinda negatif bir iligki oldugu ya da anlaml bir

iligkinin bulunmadigi ¢alismalara da rastlanilmigtir (Dogan ve Barig, 2010).

Uygulamaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu matematikte elde edecekleri dig
odiilleri diisiinerek matematik dersini dnemli gormekte ve onun igin ¢aba harcamaya
deger oldugunu diisinmektedirler. PISA 2003 wuygulamasinda da iilkemizdeki
ogrencilerin genellikle matematigin gelecekte kendilerine dis odiiller saglayacagini
disiindiikleri ve matematik Ogrenmeye karst giidillenmis olduklari goriilmiistiir
(EARGED, 2005). llgili literatiirde ice ve disa ydnelik motivasyonun matematik
basaris1 lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadiginin bulundugu
caligmalarin (Akarsu, 2009) yani sira motivasyon ve akademik basari arasindaki
iligkilerde kiiltiirel farkliliklarin etkisinin bulundugunun tespit edildigi calismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismada incelenen Asya iilkeleri igin igsel motivasyonun puanlarda
bir artis1 yordarken, sonuglarin Bati iilkeleri igin tutarsiz oldugu, dissal motivasyonun
ise Bati tilkeleri i¢in bir artig1 yordarken Asya iilkelerinde anlamli olmadigi bulunmustur
(Ross,2008).

Ogrencilerin biiyilk cogunlugunda okula karst olumlu bir tutum oldugu
goriilmiistiir. Genel anlamda erkek 6grencilerin okula karsi tutumlarinin kiz grencilere
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin bilyiikk ¢ogunlugunun okul
ortamin1 benimsedigi, arkadaslik iliskilerinin iyi oldugu ve okulda soyutlanmadiklarin
ifade ettigi gorlilmiistiir. PISA 2003 uygulamalarinda okula karsi tutum ile ilgili
sonuglarda tilkemizdeki dgrencilerin okula kars1 tutumlarinin genellikle olumlu oldugu
goriilmiistir (EARGED, 2005). Okula karsi tutumla ilgili PISA {izerine yapilan
caligmalarda sonuglarm farkli ve aym kiiltiiflerde degistigi goriilmektedir. Tlgili
literatiirde Ogrencilerin kendilerini okula ait hissetmeleri diislincesinin iilkemizde

matematik okuryazarligini negatif ya da pozitif olarak etkiledigi sonug¢larinin elde

edildigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Satici, 2008; Akyiiz ve Pala, 2010).

Ogrencilerin bityiik gogunlugunun matematikte kendilerini yeterli gordiiklerini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bazi istisnalar haricinde genel anlamda erkek 6grencilerin
matematikte kiz o6grencilere gore kendilerini daha yeterli gordiigiinii ifade ettikleri

goriilmiistiir. PISA 2003 uygulamasinda ise 6grencilerin matematikte kendini yeterli
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gorme ile ilgili puan ortalamalarinin eksi tarafa meyilli goriindigii tespit edilmistir
(EARGED, 2005). Tlgili literatiirde 6grencilerin 6z-yeterlik inanglar arttik¢a, matematik
basar1 puanlarinin da arttigi sonucuna ulasilan calismalar bulunmaktadir (Is Giizel,

2006; Ross, 2008; Akarsu, 2009; Dogan ve Baris, 2010).

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu olmasa da yarisindan fazlasinin matematikte
Ozgiiven duygusuna sahip olduklarmi disiindiikleri ancak c¢ogunlugun en zor
problemleri bile anlayabileceklerini diisiinmedikleri goriilmektedir. Genel anlamda
erkek ogrencilerin kiz 6grencilere nazaran matematikte daha fazla 6zgiiven duygusuna
sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. PISA 2003 sonuglarinda ise ilkemizdeki
ogrencilerin matematikte Ozgiivenlerinin genellikle pozitif ugta olmadigi tespit
edilmistir (EARGED, 2005). Tlgili literatiirde matematik okuryazarliginda bagaril
ogrencilerin matematikte dzgiiven diizeyleri yiiksek olan dgrencilerin oldugu sonucuna

ulasilan galismalar bulunmaktadir (Is Giizel, 2006; Wood, 2007; Akyiiz ve Pala, 2010).

Ogrencilerin goz ardi edilemeyecek bir oraninin matematikte kaygi veya sikint
duyduklarmi ifade ettikleri goriilmektedir. Genel anlamda kiz &grencilerin erkek
ogrencilere gore matematikte daha fazla kaygi veya sikintt duyduklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. PISA 2003 uygulamasi sonuglarinda da iilkemizdeki ogrencilerin
genellikle kaygilandiklar1 ve sikinti duyduklari tespit edilmistir (EARGED, 2005). Is
Giizel (2006) Tirkiye, Avrupa Birligi tiye iilkeleri ve Avrupa Birligi aday iilkelerinde
PISA 2003 matematik okuryazarliginda bagarili olan 6grencilerin matematikte kaygi

veya sikint1 diizeyleri diisiik olan 6grenciler oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin genel anlamda matematik dersinde ezberleme ve tekrar stratejileri,
bilgilerini gelistirme ve zenginlestirme stratejileri ve denetim stratejilerinin hepsini
Ogrenme stratejisi olarak tercih ettikleri goriilmektedir. PISA 2003 uygulamasi
sonuglarma gore de Ogrencilerin 6grenme stratejisi olarak her ii¢ stratejiyi de tercih
ettikleri goriilmiistir (EARGED, 2005). Is Giizel (2006) tarafindan yapilan bir
calismanin bulgular1, Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye ve aday {ilkelerinde PISA 2003
matematik okuryazarliginda basarili olan dgrencilerin ezberleme ve tekrar stratejilerini

daha az tercih eden 6grenciler oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin genel anlamda matematik dersinde dgrenme ortami tercihi olarak

hem yarigmaci 6grenme ortamini hem de dayanigsmaci 6grenme ortamini tercih ettikleri
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goriilmistiir. PISA 2003 uygulamasinda da o6grencilerin hem dayanigsmacit hem de
yarigmaci 0grenme ortamint hemen hemen ayni derecede tercih ettikleri seklindeki
benzer bir sonuca ulagilmigtir (EARGED, 2005). ilgili literatiirde 6grenme ortami
iizerine yapilan ¢alismalarda farkli kiiltiirler i¢in farkli sonuglar bulunsa da iilkemiz igin
bulunan ortak bulgunun grup ¢alismasiyla matematik okuryazarligi arasinda negatif

yonde anlamli bir iligkinin bulundugudur (Satici, 2008; Akyiiz ve Pala, 2010).

Caligmada Ogrencilerin g6z ardi edilemeyecek bir oraninin  matematik
derslerinde sinmiftaki disiplinin yeterli olmadigi goriisinde olduklart ve matematik
Ogrenimlerinde 6gretmenlerinden istedikleri destekleri aldiklar1 diigiincesine sahip
olduklar1 gériilmiistiir. PISA 2003 uygulamasi sonuglarinda iilkemizdeki 6grencilerin
genellikle matematik derslerinde sinifta disiplin konusunda bazi aksamalar oldugunu ve
hemen hemen tiim matematik derslerinde dgretmenin giiclii bir desteginin oldugunu
beyan ettikleri gorilmiistir (EARGED, 2005). Smifta disiplin ile matematik
okuryazarlig1 arasindaki iligki ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglar kiiltiirlere gére
farklilik gosterse de tilkemizde matematik dersinde daha pozitif sinif ortami ve smifta
disiplinin matematik okuryazarligim pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir (Is, 2003; s
Giizel, 2006; Ross, 2008; Satici, 2008; Akyiiz ve Pala, 2010). Ogretmen destegi ile
ilgili yapilan bir caligmada ise iki farkli kiiltirdeki okul seviyesinde Ogretmen
desteginin sadece Japonya’daki modellerde anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (Ross,

2008).

Diger uluslar arasi smavlar (TIMSS, PIRLS) i¢in de bu tirde ¢aligmalar
yapilarak degisen miifredatin onceki yillara gore etkililigi incelenebilir. Matematik
alaninda yapilan bu c¢alismanin benzeri diger konu alanlart (fen bilimleri, okuma
becerileri) icin de yapilarak degisen 6gretim programinin 6nceki yillara gore etkililigi

incelenebilir.
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Ek.2. PISA 2003 Uygulamasinda Yayimlanms Degerlendirme Sorular:

DEGERLENDIRME SORULARI

Okul Adr: L l
Ogrenci No: | | I
1 L L1 1
Ogrencinin:
Soyads Adi
Dogum Tarihi: £198
Giin Ay Yil

Yasam I¢in

Ogrenme



Soru 1

82

Bir televizyon muhabiri, bu grafigi gésterdi ve soyle dedi:

“Bu grafik 1998 yilindan 1999'a kadar soygunlarin sayisinda ¢ok biiyiik bir artis oldugunu géstermektedir.”

520 —
Yillik soygun 515 —
sayisi

510 .|

505

VYV

<
<

s

1998 Yili

1999 Yil

Muhabirin sozlerinin grafigin kabul edilebilir bir yorumu oldugunu diigtinilyor musunuz? Yanitinizi
desteklemek igin bir agiklama yapiniz.




Resimde, yiriyen bir erkegin ayak izleri géruluyor. Adim uzunlugunu gésteren “p”, ardisik iki ayak
izinin topuklar arasindaki mesafedir.

Erkekler igin, “n” ile “p” arasindaki iliski yaklasik olarak Tn =140 formult ile gosterilmektedir.

Burada ;
n= bir dakikadaki adim sayisin,
p= metre cinsinden adim uzunlugunu géstermektedir.

Soru 1
Dakikada 70 adim atarak ytrilyen Hakki'ya bu formil uygulandiginda, Hakki’'nin bir adim
uzunludu ne olur? Isleminizi gésteriniz.

Soru 2
Burak, adim uzunlugunun 0,80 metre oldugunu biliyor. Formal Burak'in ylrylstne uygulanabilir.

Burak'in bir dakikadaki ytirime hizini metre olarak ve bir saatlik ytriime hizini kilometre olarak
hesaplayiniz. isleminizi gésteriniz.
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1998 yilinda, Hollanda'daki hem geng erkeklerin hem de geng kizlarin o
8 'da, rtal
asagidaki grafikte gosterilmistir. o D

Boy 190
(cm) L Geng erkeklerin ortalama boyu 1998
180 //
T
170 '/ _enspesesperd Geng kiziarin ortalama boyu 1998
160 -
150 |/
140 [~
130 ;
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Yag
Yi)
Soru1

1980'den bu yana, 20 yasindaki kizlarin ortalama boyu 2,3 cm artmig ve 170,6 cm'ye ulagmistir. 20
yagindaki kizlarin 1980 yilindaki ortalama boyu kag cm. idi?

VAL covveeeevserireenesonsassseassesssmsasasanssssssssansasasass cm

Soru 2

12 yagindan sonra ortalama olarak kizlarin biyime hizlarindaki yavaslamay! grafigin nasil
gosterdigini agiklayniz.

Soru 3

Bu grafige gore, ortalama olarak, yasamlarinin hangi déneminde kizlar ayni yastaki erkeklerden

daha uzundur?




Soru 1

Bir marangozun 32 metrelik tahtasi var. O, bahf’e ekim alaninin gevresine bir sinir gizgisi yapmak
istiyor. Bahge ekim alani igin agagidaki tasarimliar digtinmektedir.

r 1Y -

6m 6m

10m 10m i
Cmm D

6m 6m

A

10m 10m

Bahge ekim alaninin 32 metrelik tahtayla yapilip yapilamayacagini gﬁstermek igin, her bir tasarim
igin “Evet” ya da “Hayir'1" daire igine aliniz.

Bahge ekim alani Bu tasanms kullanarak, bahge ekim alani 32 metrelik
tasarimi tahtayla yapilabilir mi?

Tasarm A Evet / Hayir

Tasarim B Evet / Hayir

Tasarim C Evet / Hayir

Tasarim D Evet / Hayir




Singapur'dan Mei-Ling kargihkh 6grenci degisimi programindan yararlanarak 3 ay sireyle Glney Afrika'ya
gitmek igin hazirlik yapiyordu. Onun, bir miktar Singapur Dolarint (SGD) Giiney Afrika para birimi ofan
“Rand"a (GAR) gevirmesi gerekti. :

Soru 1

Mei-Ling, Singapur dolari ile Giiney Afrika randi arasindaki déviz kuru iglemierinin $u bigimde oldugunu
6grendi: E

18GD = 4,2 GAR

Mei-Ling bu déviz kurundan 3000 Singapur dolarini Giney Afrika randina gevirdi.

Mei-Ling ne kadar Giiney Afrika randi aldi?

Soru 2

3 ay sonra Singapur’a déndiginde, Mei-Ling'in 3 900 GAR parast kalmigti. O, déviz kurunun
agagidaki gibi degistigini dikkate alarak bu parayi Singapur dolarina gevirdi:

18SGD =4,0 GAR
Mei-Ling ne kadar Singapur dolari aldi?

Soru 3
Bu 3 ay siresince dtviz kuru orani bir SGD igin 4,2'den 4,0 GAR'a degigmistir.

Mei-Ling Gliney Afrika randimi yeniden Singapur dolarina gevirdiginde, déviz kurunun 4,2 GAR
yerine 4,0 GAR olmasi Mei-Ling’in yararina mi olmustur? Yanitinizi destekleyecek bir agikiama
yaziniz.
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Para biriminin adi da Zed olan, Zed (lkesinden yapilan digsatimla (ihracat) ilgili bilgiler agagidaki grafiklerde

gosterildigi gibidir.

1926-2000 yillan arasinda Zed tilkesinin mityon
zed olarak toplam yillik digsatimi

Soru 1

2000 yilinda Zed Uilkesinde
digsatimin dagilimi

1998 yilinda Zed Ulkesinden yapilan digsatimin toplam degeri (milyon zed olarak) nedir?

Soru 2

2000 yilinda Zed (lkesinden digariya satilan meyve suyunun degeri ne idi?

1,8 milyon zed.
2,3 milyon zed.
2,4 milyon zed.
3,4 milyon zed.
3,8 milyon zed.

moow>»
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Soru 1

Asagidaki grafik, A Grubu ve B Grubu olarak adlandiritan iki grubun bir fen bilimleri testinde aldiklari
puanlari géstermektedir.

A Grubu igin ortalama 62,0 ve B Grubu igin ortalama 64,5'tir. Puanlart, 50 ya da daha fazla olan
ogrenciler, bu testten gegerler.

Bir Fen Bilimleri Testinde Puanlar
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[ AGrubu B8 B Grubu

Bir 6gretmen, grafige bakarak bu testte B Grubunun A Grubundan daha basanl oldugunu ileri
slirmektedir.

A Grubundaki 6grenciler, 6gretmenleriyle ayni dusiincede degiller. Onlar, B Grubundaki 6grencilerin,
daha bagarill sayllmamalari gerektigi konusunda &gretmenlerini inandirmaya ¢aligiyoriar.

Grafigi kullanarak A grubundaki égrencilerin kullanabilecegi matematiksel bir dayanak veriniz,
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Asagidaki sekil 14 basamakli ve toplam yiiksekligi 252 cm olan bir merdiveni géstermektedir.

Toplam yiikseklik 252 cm

Toplam geniglik 400 cm

Soru 1
14 basamaktan her birinin yiksekligi nedir?
YiksekKIiK: ....covveeriieiiniciiiiinee . CML
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Soru 1

Sag tarafta iki zarin resmi bulunmaktadir.
Zarlar asagidaki kurala gére 6zel numaralandiriimig kuplerdir:

Kargit yuzlerdeki noktalarin toplami her zaman yedi eder.

Kartonu kesip, katlayip, yapistirarak numaralandirilmig basit bir kip
yapabilirsiniz. Bu bir gok yolla yapilabilir. Yluzeylerinde nokta bulunan
kiiplerin yapimi igin kullanilabilecek doért kesimi agagidaki sekilde gorebilirsiniz.

Asagtdaki sekillerden hangisi ya da hangileri, katlanarak kiip olusturuldugunda karsit yiizlerin
toplamt 7 eder kuralina uyar? Her bir sekil igin tablodaki "Evet" ya da "Hayir" "1 daire igine
aliniz.

DR o EE CETED

Sekil Karsit yiizlerin toplami 7 eder
kuralina uyar mi?

I Evet / Hayir*

Il Evet” / Hayir

I Evet* / Hayir

v Evet/ Hayir*
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Ercan koyu bir kaykay merakiisidir. O, baz fiyatian 8grenmek igin KAYKAYCILAR adli magazaya
gidiyor.

Bu magazada butlin halde bir kaykay satin alabilirsiniz. Ya da bir kaykay tahtas, bir tane 4'1ii tekerlek
seti, bir 2'li tekerlek mili seti ve bir kaykay bislestirme setini satin alabilir ve bunlari birlegtirerek kendi
kaykayinizi yapabilirsiniz.

Magazanin Griin fiyatlan soyledir:

Uriin Zed cinsi fiyat
Butun olarak bir kaykay 82 yada 84
Kaykay Tahtasi 40, 60 ya da 65
Bir tane 4'lU tekerlek seti 14 ya da 36

Bir tane 2'li tekerlek mili seti 16

Bir tane kaykay birlestirme 10 ya da 20
seti (mil yataklan, lastik :
destek geregleri, civatalar
ve vida somunlan)

Soru1

Ercan kendi kaykayint kendisi yapmak istiyor. Parglar birlestirilerek yapilan kaykay icin bu magazadaki
en diisiik ve en yitksek fiyat ne olacaktir?

(a) En dustk fiyat : ..oovveniiciiinniene zed
(b) En yiksek fiyat: zed
Soru 2

Magaza i farkli kaykay tahtasini, iki farkh tekerlek setini ve iki farkii birlesti j
ot Il birlegtirme setini sat
sunmustur. Tekerlek mili seti igin yalnizca bir segenek vardir. ¥ e

Ercan kag tane farkli kaykay yapabilir?

A 6
B 8
(o} 10
D 12
Soru3

Ercan'in harcayabj : 02 x ) .
almak istiyor. yabilecegi 120 zed'i var ve elindeki parayla alabilecegdi en pahal kaykay! satin

Ercan, 4 iri
# Parcanin her birine ne kadar Para harcayabilir? Yanitlariniz: agagidaki cizelgeye yaziniz,
Parga
Kaykay Tahtas,
-~ ---Tekenekler
Tekerlek Milleri

e Kaykay Birestirme Geregleri -

Miktar (zed)
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Ek.3. PISA 2003 Uygulamasi Ogrenci Anketi

OGRENCI ANKETI
Okt Adr: ) | I
OFrenci No: l | I Ll l L1 1 1 ,
.. OFrencinin:
Soyad Adi -
Dofum Tasiic . / /198
Gin Ay Y

Yasam Igin Ogrenme
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Bu kitapcgikta:

¢« Siz ve aileniz ( Bolum A ve B),

o Egitiminiz, (Bolum C),

¢« Okulunuz (Bélum D),

« Matematik Ogrenimi (Bslum E),

e Matematik Dersleri (B&lum F)‘

ile ilgili sorular bulacaksiniz. : =

Lutfen her soruyu dikkatle okuyunuz ve olabildigince dogru
bicimde yanitlamaya caliginiz. Testlerde genellikle
cevaplarinizi daire igerisine aliyordunuz. Bu ankette sorulari,
yanindaki kutular ‘isaretleyerek yanitlayacaksiniz. Birkag -
soruda dakisa yanitlar yazmaniz gerekecek.

Kutuyu isaretlerken bir yanhg yaparsaniz, yanlis yanitinizi
ciziniz ve dogru kutuyu isaretleyiniz. Kisa yanitlar verdiginiz
sorularda yanitimzi yazarken yanlis yaparsaniz, yalniz tizerini
giziniz ve dpgdru yanitiniz) yanina yaziniz. 5
Bu ankette 'dogru' ya da 'vanhs' biciminde yamt yoktur.
Verecediniz yanit, size gdre dogru olan segenekteki yanit
olmahidir.

Bir konuyu ‘anlamazsaniz va da soruyu nasil
yanttlayacaginizdan emin olamazsaniz yardim isteyebilirsiniz.
Verdiginiz yanitlar adlariniz belirtilmeden diger
Sgrencilerin - yanitlaniyla birlikte genel degerlendirme

Bltiin

vapmak ve ortalama almak igin birlegtirilecektir.
yvartiariniz sakli tutulacaktir.




BOLUM A: KiSISEL BiLGILER

S1a  Kaginci siniftasiniz?

lIkogretim 7. sinif
lIkdgretim 8. sinif
Hazirltk sinifi ( 9)

Lise |. simif (10)

Lise Il sinif (11)
Lise I, simif (12)

Lise IV. sinif (13)

g g
2 2

a
a8

e
@

3

0D pppppQgo

g
<
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S1b

Asagidaki okullarin hangisinde okuyorsunuz?

(Yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)

{lkégretim

~

Genel Lise

o

Anadolu Lisesi

~

Yabanci Dit Agirlikl Lise

Fen Lisesi

Meslek Lisesi

~

Anadolu Meslek Lisesi

Teknik Lise

OO0 o0ppOoo0oao

Anadolu Teknik Lisesi
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S2 Dogum tarihiniz?
(Liitfen, dogum tarihinizi giin, ay ve yil olarak yaziniz.)

< 198 >

Giin Ay Yil

S3  Cinsiyetiniz?
Kiz  Erkek

o, 0

96
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BOLUM B: Siz VE AILENIZLE iLGiLIi BOLUM

S4

Evde daha'¢cok kiminle yasiyorsunuz?

(Ltitfen, uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

BY JATMIE rsonsmommrsanmennsnsns s summsatrsras e s My S T ARIAATO |:|l
b) Diger bakici bayan birey (6rn., tivey anne ya da ]
EOFUYUIGH SR s s s st st 1

B BEBE s i s e e s e S e S e )
d) Diger bakicl erkek birey (6rn., (ivey baba ya da |
KOPUVICH DEEEY svomsmnnnsmsmmorsmepsmssseim qmsames Ganngmuss 1

e) Diger (erkek kardes, kiz kardes, kuzen, dede, [
1

babaanne, anneanne)




S5

S6

98

Anneniz su anda ne is yapiyor?

(Latfen, uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

- a) Ucretli olarak tam giinluk bir iste ¢alistyor ... [:_]‘

Ucretli olarak yari zamanh bir iste galisiyor .
b) Y ! ste galisty L—]z

c) Calismiyor fakat is aryor ........cccoeeiviiiiiinnnnnn D._‘

d) Diger (6rn., ev isleriyle ilgileniyor, emekli

vb.) .

Babaniz su anda ne is yapiyor?

(Litfen, uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz)

a) Ucretli olarak tam gunitk bir iste galisiyor ... I:]‘

by Ucretli olarak yar zamanh bir iste galigiyor Dz

c) Calismiyor fakat i$ @anyor......cocccevevinviincarenne. Da
Diger (6rn., ev isleriyle ilgileniyor, emekli
R R Cl,
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Annenizin mesledi nedir? (6r. 6gretmen, doktor, avukat,
hemsire, pazarlama mudurii)
(Eger simdi galismiyorsa, litfen son ¢alistigr asil isi yaziniz.)

S7

Ldtfen isin adini yaziniz.

S8 Anneniz galistigi yerde hangi gorevi yapiyor? (or. bir
lisede ders veriyor, doktorluk, avukathk yapiyor, hasta

bakiyor, pazarlama ekibi midiirit vb.)
Litfen onun yapmis ya da yapmakta oldudu isi bir ciimleyle

tanimlayiniz.

89 Babanizin mesledi nedir? (6r. 8gretmen, marangoz, satis
miadaril)
(Eger simdi ¢alismiyorsa, litfen son calistidi asil isi yaziniz.)

Ldtfen isin admni yaziniz.

S§10 Babaniz galistig: yerde hangi gdrevi yapiyor? (6rn. bir
lisede ders veriyor, miiteahhit (ev yapiyor), pazarlama

ekibi mudlirt vb.)
Ldtfen onun yapmis ya da yapmakta oldudu isi bir ciimleyle

tanimlayiniz.




S11 Anneniz asagidaki egitim kurumlarindan hangisini bitirdi 7

(Latfen, uygun olanlarin hepsini isaretleyiniz.)

" @) Lise /Meslek lisesi/Teknik Lise ... [,
b) CiraklikiEGimimmennmnnnmanunyranms 3,
©) IKSGretion 1. ASAME.........ooeeoreeeeeeroeeree. O,
dy likogretim I. Asama .. J

yYukaridaklerit MGhIFl. e L;

S12 Anneniz asagidaki yliksek 6gretim agsamalarindan
herhangi birini bitirdi mi?

(Litfen, uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

Evet
a) Universite ya da Yiksek Lisans / Doktora ... [::I‘
b) Meslek Yoksek OKUIU .ol [,
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S$13  Babaniz asadidaki egitim kurumiarnndan hangisini bitirdi ?

(Litien, uygun olanfarin hepsini isaretleyiniz.)

a) Lise /Meslek Lisesi/Teknik Lise. ... [J)
b) Girakik Egitiri .. 0,
c) lksgretim I A$aMa ... (L,
@) Kosretm | Asama a.
e)Yukaridakilerin higbiri O,

S14  Babaniz agsagdidaki yiiksek 6gretim asamalarindan
herhangi birini bitirdi mi?

(Latfen, uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

Evet

a) Universite ya da Yiksek Lisans / Doktora.... D‘

b) Meslek Yiksek OKUIU ....reeurerrerercerrerenes 15
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S15a

S15b

102

Annenizin, babanizin, ve sizin dogdugunuz tlke
hangisidir?

(Lutfen kendiniz, anneniz, ve babaniz igin birer kutu

isaretleyiniz.)
Siz Anneniz Babaniz
TOTIVE . oo ccmmsassssamsinin Dm Dm Dm
£l O. O
Fransa .....ccoeeecemenniniescsnacnns Dos Gm Dm
Hollande:wuuaanmamniim Dm Gu Du
e O O,

Diger ...

Eger siz Tiirkiye'de DOGMADIYSANIZ, Tiirkiye'ye
geldiginizde kag yasinizdaydimz? -

(Eger 12 ayliktan daha kuglikken geldiyseniz litfen sifir (0)
yaziniz.)

Yas
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816 Evde ¢ogunlukla hangi dili konuguyorsunuz?

(Latfen, yalniz bir kutuyu isaretleyiniz)

Tarkge Dm
Diger ulusal lehge ve diller ...........cccccevennnns Doz
JABIZEE s ussssmmsamvimsssmmsonss L
Fransizca.. (M
AIMBNCE. .ot s ("
Diger diller Oee




S17

a

~

b,

-~

C,

~

d

=

e

-~

~

g

h)

i

K]

<

m

=

n

=

o)

~

p

Evinizde asagidakilerden hangileri vardir?

(Lutfen, uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

Evet
Cali$Ma MASES! .oocvveiieiieeieeeeeeeeeee e 7,
Kendinize ait bir 0da ...................... . 0,
Caligsmak igin sessiz biryer............ocooeeen D1
Derslerir'niz vev§QevI§rir)iz‘igin (]
kullanabileceginiz bir bilgisayar..........c......... A
Egitimle iigili yazilim programi ...............ee D‘
internetierigimi o mmmusinsaenasns iy
Kendinize ait hesap makinesi ...................... i
Klasik edebi (yazinsal) eserler (6r.,
Huseyin Rahmi Gurpinar, A.H. Tanpinar, 1,
Resat Nurl GUntekin vb.)}....ccooviiiiiiiiiiiieannnnns
Siickitaplar: saa s aanna i E_I1
Sanat eserleri (6r., resimier) .........cccceeeinianes D‘
Okul gatismalariniz igin yardimei kitaplar..... C],
sezlik.... 1,
Bulasik MakineSi... .o.occovveeeieereeaneinnnnns [,
Kaloriferli isitma sistemi..................... ,
Camagir makinesi:...cuanaaiiiim (.
Elekirik sOpArgesh.:vuvnsmvsssavassasssi Cl
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S18

S19

Asagidakilerden evinizde kac tane var?

Hig
a) Cep-telefonu wuwnginnieses R Dx
B). TOIBVIZYOM s s s it e aie s anisasinase C"
C). BINGISAYERE susscunsssssustssonatsms Szt wssmines D,
d) OtOMOBIl e O,
e) Banyo D1

Evinizde kag tane kitap var?

Genellikle bir meftrelik bir kitaplik rafi yaklasik 40 Kkitap
almaktadir. Bu sayiya, dergileri, gazeteleri ve okul kitaplarinizi

katmayiniz.
(Lditfen, yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)

0-10 KItBP ceveeeeeieeeeeee e 7,
BRI 8] Tt e S O,
26-100 kitap ..... .,
T01-200 K08P suvviicsanmminsnnissnr s .
2017600KHED wonsssomssisguissmsissnssissssicriinss B

500 kitaptan fazla ........cccccceererieenns B,

0ppopopo

N

N oppo

w
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BOLUM C: EGITIMINIZLE iLGILI BOLUM

S20 Anaokuluna gittiniz mi?

GItMEdiM. . oeetesie et e e e [,
Evet, bir yil ya da daha kisa stre D,
Evet, bir yildan daha uzun stre D:

S21 ilkogretime basladiginiz zaman kag yasindaydiniz?

Yas

S22 Hig simifta kaldiniz mi?
(Lutfen, her segenek igin yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)
Evetalki
a aga

Hayr, Evet, }é’aha
hig bir kez fazla

a) llkégretim |. Asamada (1-5. siniflar) ......... \:L [, [:]3
b) iikégretim Il. Asamada (6-8. siniflar) ...... 1, O, (A
= B L e T f:L Dz Da
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S24

Asagidakilerden hangisini tamamlamay! umuyorsunuz?

(Ldtfen uygun olanlarin hepsini isaretleyiniz.)

a) Hkogretim Il ASAMa.....cc..ovvveeecerieeeriraans 0,
b) Cirakiik EGitimi.....coo.oeveereoererrecsceeesssnnrins £,
c) Lise/ Meslek Lisesi/Teknik Lise.... . (:]$
d) Meslek Yiksek OKUIL ..vvvveeirrvnceioreeeinnens 4,
e) Universite/Yuksek Lisans ya da Doktora ..... EL

Okulda égrendiklerinizi géz éntine aldiginizda agagidaki
anlatimlara ne dlglide katihyorsunuz?

(Latfen, her segenek igin yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)
Tumiyle Hig
katifi-~  Katii-  Kalilmi- katiifn-
yorum  yorum  YOIUm  yorum

a) Okul, mezuniyet sonrast yetiskin hayatina
beni hazirlamak igin gok az sey yapt:. ........ D! Dz DJ D<

b) Okula gitmek bosa zaman harcemaktir. ... [, O, O, .
c) Okul, karar verme konusunda kendime
guven duymama yardimci oldu .......ceeceeeeene Di Dz Da D.,
d) Okul, bana bir iste yararl olabilecek
0, O, o 1B,

seyleri d0rettl. ..cnausmnsisi
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BOLUM D: OKULUNUZ

S25

S26

Asagidakilerden hangileri, bu okula devam etme
nedenlerinizdendir?

(Ldtfen, uygun olan kutularin hepsini isaretleyiniz.)

a) Bu okulun bu bélgede yasayan égrenciler igin olmasi...........ccccecevenen [:]‘
b) Bu okulun bdlgedeki diger okullardan daha iyi olarak bilinmesi .......... D‘
¢) Bu okulun 6zel egitim programlari sunmasi. ............. D|
d) Bu okulun belirgin bir dinsel felsefesinin olmasi. .......cccovviiiieiiiinn [:L
e) Daha 6nce aile bireylerinden kimilerinin bu okula devam etmis i3

OIBIBIT s vsivusassnasnusnisssivssstsvsnsaviasoeiouesns a0 HosTsmaaNaHs SO PORTRIER R34 ON ISR FH R OARTY 1
1) DIBOCNOBANING: v i i e D1

Okuldaki 6gretmenlerinizi diglnddgiintizde agsagidaki
anlatimlara ne 6l¢lide katiliyorsunuz?.

(Latfen, her segenek igin yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)
Tamyle Hig
katili- Kath-  Katimi- katiimi-
yorum yorum  Yorum  vorum

a) Ogrenciler 6gretmenlerin blyik

gogunluguyla iyi anlagirlar. ..........cccoevenine D1 Dz D= D‘
b) Ogretmenlerin buytk gogunlugu
6grencilerin saglik durumlaryla ilgilenirler.

~

w
~

Ogretmenlerimin blyik goguniugu benim
soylediklerimi gergekten dinler. ............c......

[

<

1
|
d) Fazladan bir yardima gereksinim

O, 0,
O, 0,

duydugumda, bunu 63retmenlerimden O O
d

o 0
O 0O 0o

O

~

1 2

BRI BT orstsnormsmssomesempens v R AR

Ogretmenlerimin biylk gogunlugu bana
tarafsiz davraniriar. ....

€

B
s
O

1
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Okulda;

(Latfen, her segenek igin yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)
Tﬁ){r;{%]@
yorum

a) kendimi yabanci (ya da diglanmig) gibi
RIS SEAOIIN consornimsnonssssssesscnssssssasausssnsonsnssy

b) diger 6grencilerie kolayca arkadashk
kurarm: wsasnumsiernnsenisannE

) kendimi onun bir pargasi olarak
171 {=Ta [T 5 MRS,

d) kendimi beceriksiz ve yersiz hissederim. ....

=

diger ogrenciler beni begenir gibi

Y 2o
GORINOAEG: winnammsavacaiawnnsRsias

~

f) kendimi yalniz hissederim. .........c.cccooeeenne.

0,

4,

109

Hi
Kat-  Katimi- kat:l?m-

yorum

L,

Dpppop

~

yorum

0,

DDpDDD

W

vorum

L

0Opopopop

EN

Okulda bulundugunuz son iki hafta icinde kac kez ge¢

kaldiniz?

(Lditfen yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)

Biriva da ikl KeZ vnunssnesmvsvaissasases
UG ya da dort K8z ....cocceveeeeeeeeeeeiiene

Bes kez ya da daha fazla ...




110

Asagidaki sorular, okul digindaki ders ¢aligmaniz ve farklt derslerin édevierini yapmak
igin ayirdiginiz zamanla Jlgilidir. Yanitiniz galigtiginiz tim derslerinizi ve yaptiginiz tiim
ev 6devlerini icermelidir.

S29 Asagidakiler icin her hafta ortalama ne kadar zaman
harciyorsunuz?

Soruyu yanitlarken hafta sonundaki sdreleri de katiniz.

a) Ogretmenler tarafindan verilen 6devier .................... haftada______ saat
b) Okulda verilen telafi dersleri haftada_____ saat
c) Okulda ek olarak verilen dersler ...........cccccccvciiiicnnns haftada saat
d) Ozel 8gretmenle yapilan galigmalar............ccceeeveenene haftada saat
e) Okul dist kurslara katilmak.............ccccoveeeriiiiiininiinene haftada______ saat
) Difler cali$malar s uemmmemsmunminmnmang haftada, saat

19




BOLUM E: MATEMATIK OGRENIMi

S30 Matematikle ilgili digtincelerinizi g6z éntine aldiginizda

asagidaki anlatimlara ne dlglide katiliyorsunuz?

(Litfen, her segenek igin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)

a

b

C,

d

€

g

h

=

=

)

=

=3

Matematik ile ilgili bir geyler okumaktan
ROSIANIYORIM, i svsmonmmaisisiassissss

Daha sonra yapmay| disindigum iste
bana yardimci olacagindan dolayi
matematik igin caba harcamaya deger.

Matematik derslerini dort gozle
bekliVorum: uumanmunsanssasnssns

Matematik galigiyorum, ¢tinkh matematigi
SOVIVORUN. i it s

Meslekte ilerlememi saglayacagi igin
matematik 6grenmek dnemlidir. ........cccoeeeees

Matematikte 6grendigim konular ilgimi
GOKINOF:smsuss s s B B SR G R TS S VRN

Daha sonraki dgrenimimde matematige
gereksinim duyacagimdan, matematik
benim igin dnemlidir, ..o

Matematik dersinde, is bulmama yardimci
olacak ¢ok sey 6grenecedim. ........cccceeevnnns

Tomdyle
katift-

yorum

U,

00D 0OO0OO 0

Hi
Katili-  Kattlmi- kat,[g—,,_

yorum

L,

o

N

N

N

N

00 O00p o

N

yorum

C,

0

w ©

w

w

w

O 0O 0ppo Qo

vorum
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S31

a) Tren kalkis vans gizelgesini

)

C,

d

€

g

h

-~

<

=

-~

=

=

kullanarak, bir yerden digerine
ulasmanin ne kadar zaman
alacaginin hesaplanmasi. ...........

% 30 indirimden sonra bir
televizyonun ne kadar
ucuzlayacaginin hesaplanmasi. ..

Bir zemini kaplamak igin kag
metre kare fayansa gereksinim
duyulacaginin hesaplanmasi. .....

Gazetelerde verilen grafiklerin
ANIBSIMASI, »uieesemsissanmsspimonssmnssss

Asagidaki turden bir esitligin
¢oz20ml,; 3% + 5= 17, inswnnn

1:10,000 &lgekli bir haritadan iki
yer arasindaki gergek uzakligin
bulunmast. .....

Asagidaki tirden bir esitligin
¢ozUmU; 2(x+3)= (X + 3)(x - 3). ...

Bir arabanin yakit titketim
oraninin hesaplanmast ................

Colk .
gaveni-
yorum

C,

o

0D D DD D

Gaveni-
yorum

L,

B

~

~N

nN

~

O
O
O
L
0
O

2

Asagidaki matematik ddevlerini yapma konusunda
kendinize ne kadar gliveniyorsunuz?

ok az
giiveni-
yorum

A

u

Iy

w

o

w

0o 0 0o QO

w

(Litfen, her segenek igin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)

_Hig
glivenmi-
yorum

)

g O

a

IS

&

00 o oo o

Py
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21



113

S32 Matematik dersiyle ile ilgili olarak asadidaki anlatimlara ne
olglide katihyorsunuz?

(Litfen, her se¢enek igin yalnizca bir kutuyu isaretléyiniz.) '

Tumiiyle Hig
ka hﬁv- Katih-  Katilmi- katitmi-
yorum yorum  yorum  vorum

a) Matematik derslerinde geneliikie zorluk - =

cekerim diye kaygdamrnm. ......... RTTr o) [—!! u? DD D4
b) Matematikte gok iyi dedilim. .........cocvrevren.n. ], ], 0, [,
c) Matematik ddevlerini yaparken gok gergin -

olurum, ... EL L_Jz [—_]3 D,
d) Matematikten iyi not alirim. ... D, f:lz E]s EL
e) Matematik problemlerini ¢bzerken gok :

sinlrlanltn:. sl dum et EJ' [*Jz DG {:IJ
f) Matematigi gabuk dgrenirim. ........cooivevenien. D1 Dz Da [:J4
g) Matematigin en iyi oldugum derslerden

birl olduguna inaniyorum .........cooveevenrennenenn [:]' Dz D3 D*
h) Matematik sorularim gézerken garesiz

kaldigim duygusuna kapihirim. .....oceeeeeinnnn D‘ D* D3 [:]“
i) Matematik dersinde en zor problemleri :

=L Y b1 o R D‘ [:]2 [:)3 L_‘I“
) Matematikten kétu not alacagim diye i ] ] ]

; 2 3 4

endiselenirtim. .o e e |
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Asadidaki sorular okuldaki matematik dersleri diginda matematik calismaya ve

Sdevlerini yapmaya ayirdiginiz zamanla ilgilidir.

S33 Asagidakiler i¢in her hafta ortalama ne kadar zaman
harciyorsunuz ?

Soruyu yanitlarken hafta sonundaki sdreleri de katiniz.

a) Matematik 6gretmeniniz tarafindan verilen édevler ................... haftada______ saat
b) Matematikle ilgili okulda verilen telafi dersleri..........cccoeeeeeeeeennn. haftada saat
c) Okulda ek olarak verilen matematik dersleri .........ccoccviiiiiinenn. haftada_______ saat
d) Bir 6zel matematik dgretmeniyle calisma ............ccooviien e haftada_______ saat
e) Okul digi matematik kurslarina katilma ............ccceeiiiviiiinennn, haftada_____ saat
f) Diger matematik etkinlikleri (6r., Matematik yarnigmalar,

Matematiik KUultibll) vivamsinmnimnasanins iy diimre g haftada______ saat
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a)

b)

©)

d)

e)

)]

h)

k)

Matematik sinavina hazirlanirken
bilinmesi gereken en can alici noktalarin
ne oldugunu dgrenmeye ¢allSIfm. ..............

Matematik problemlerini ¢bzerken, yanity
bulmak igin genellikle yeni yollar
AUSONCPEMG s daiveismas by st

Matematik ¢alisirken, daha 6nce
sgrendiklerimi hatirlayip hatirlamadigimi
kontrol aderim:: wiqueiaimiaaianiisiinsg

Matematik galigirken tam olarak
anlayamadiim kavramlar belirlemeye
CANGITIPN: i R e

Matematikte dgrendiklerimin gtnltk
hayatta nasit kullanmilabilecedini
G O T Y e S S T R e

Bazi matematik problemlerini o kadar sik
tekrarlarim Ki kendimi sanki onlari géztum
kapal ¢tzebilecekmisgim gibi hissederim. ...

Matematik galisirken mumkin oldugunca
ezbere 6grenmeye calI$INm. ..o,

Matematikle ilgili yeni kavramlar dnceden
ogrendigim seylerle iligkilendirerek
anlamaya calISITIM. ...ociiiiiiiiiiiieniiii,

Bir matematik sorusunun ¢ézima igin
gerekli ydntemleri animsamak amaciyla
ornekleri tekrar tekrar gézden gegiririm. .....

Matematikte bir geyi anlamadiim zaman
problemi belirginlestirmek i¢in her zaman
daha fazla bilgi arastinirim. ...,

Bir matematik sorusunu ¢ézerken, gogu
kez, bulunan sonucun diger ilging

sorulara nasil uygulanabilecegdini

Lo [ - sl R T

"Matematik ¢alismanin farkl) yollar: vardir
dustundugtntzde agsadidaki anlatimlara ne dlgude
katihhyorsunuz?

katifi-

yorum

L,

ey

0

E}

0

b o

0

0

0

0

' sOzUnl

Katili-
yorum

2,

L,

(L.atfen, her segenek i¢in yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)
Tumdayle

Kattlmi- /mlz:ﬁgn-

yorum

vorum

L.

0

0

3,

N

0 0

b o

0
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m)

n)

Tamiiyle
katifi-
yorum
Matematik galisirken 6dnce 6grenmem [~
gerekenleri tam olarak belirlerim. ............... "
Matematik 6grenmek igin bir yontemin
tom asamalarnni akimda tutmaya 1,
cahisirim. ............

Matematik égrenirken her 6grendigimi
daha 6nce 6grendigim konularla I___I1
iligkilendirmeye ¢calisirim. ...

Katil-
yorum

Katilmi- ka,t_I/;i?n I

yorurm

vorum

N
Wn
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BOLUM F: MATEMATIK DERSLERINIiz

| Asagdidaki soru matematik dersinizle ilgilidir. Ders saati, normal bir giinde

i her ders icin aynilan ders sUresidir. Bazi dersier igin blok ders ayrnimis

i olabilir. Fakat ders saati olarak normal bir ders igin aynlmis zaman: temel

i aliniz. ] Fa s e ay e 5 )

S35a Ortalama olarak bir ders slresi ka¢ dakikadir?

Dakika olarak ders sliresi: dakika

835b Okulda bulundugunuz gegen hafta icinde kag matematik
dersiniz vardi1?

Matematik derslerinin sayisi ders saati

S35¢ Okulda bulundugunuz gegen hafta iginde, toplam olarak
kag saat ders yaptiniz?

TUM derslerin sayisi (Matematik
dersleriniz dahif): ders saati

S36 Matematik dersinize ortalama olarak kag 8grenci
katilmaktadir?

ogrenci
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a)

b)

~

o]

d

fewrs

€

~

=

9

h

=

Matematik dersinizle ilgili diistincelerinizi g6z éniine
aldiginizda asagidaki anlatimlara ne &lglide

katiliyorsunuz?

Matematikte sinifin en iyisi olmay!
ISEEIIM . et e

Matematikte diger dgrencilerle grup
halinde galismaktan hoslanmirim................

Sinavlarda diger dgrencilerden daha
basanli olmak igin matematik dersinde
cokicaba Hareanm: susssesmmemssmunrs

Matematik dersinde bir proje tizerinde
galisirken bir gruptaki tim &grencilerin
fikirlerini birlestirmenin iyi bir fikir
oldugunudBstnlrtim: s v

Matematik dersinde lyilerden biri oimak
istedigim igin sonuna kadar ¢aba
GOSIEMIIM. (et e

Matematik dersinde diger 6égrencilerle
birlikte cahstigim zaman en iyi ¢alismami
b L= 1O 1= 11 17 AR R

Matematik dersinde her zaman
sinifimdaki diger 6grencilerden daha iyi
olmaya calISintra: suemmmsmsyEsnmms

Matematik dersinde grup olarak iyi
calisabilmek igin digerlerine yardim
etmekten hoslanirim. ...

Matematik dersinde stniftaki diger
ogrencilerle birlikte calistgim zaman
daha iyl 6Greniyorum. .....ccococerrrrrinreiieen.

Matematik dersinde digerlerinden daha
iyi yapmaya galistigimda en iyi
callgmamryaparm;. seusersmmmsmmrganns

katili-
yorum

Katilr-
yorum

(Latfen, her secenek icin yalniz bir kutuyu isaretleyiniz.)
Tamiyle

Hi
Katiimi- kaf,;?n 7=

yorum

vorum
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S38 Matematik dersinizde bunlar hangi siklikla olmaktadir?

(Ldtfen, her segenek igin yalnizca bir kutuyu isaretleyiniz.)

Dersle- .
rin Bazi Higcyada
Her gogun- dersler hemen

ders a -de  hemen hi¢

a) Ogretmen, her dgrencinin 63renmesi igin

gaba goSterir. ..o [31 E:J2 3 D4
b) Ogrenciler, 6gretmenin anlattiklarini

AinlEMEZIEE v Di Dz Da D4
c) Ogretmen, égrenciler gereksinim 0 ] ] H

duyduklarinda onlara yardim eder. .............. 1 2 3 4
d) Ogrenciler kitaplardan ve diger basili

gereglerden galisirlar. .....c..ocoveeieiiiiinene. D1 Dz Ds D4
e) Ogretmen, 8grencilere 6drenmelerinde N ] - N

Yardimerolur: cosmmsmmmmman: 1 2 3 4
f) Sinifta gurlita ve duzensizlik vardir...........  [], Ll L], L],
g) Ogretmen anlattiklarini, grenciler

anlayana kadar tekrar eder. .................c...... D1 Dz DS D4
h) Ogretmen, 6grencilerin susmasi igin uzun

stire Pekler. musnenmenrmarnmma D1 D2 D3 D4
i) Ogrenciler iyi callSMaz. ...o.ocoeevevvrorereeersnn, O, 0, LI O,
. Ogretmen 6grencilere dustincelerini
) agiklama firsati verir, «.......ccccoevvvevieiicnieciin. D, Dz Ds D4
k) Ders basgladiktan sonra uzun bir stire

gecse bile 6grenciler dersle ilgilenmeye O, 0, 8 L],

DaglamazZIal: « st e

Bu Ankete Katildiginiz igin Size Tesekkiir Ederiz.
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