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ÖZET 

CİRİT ATLARININ BAZI PERFORMANS VE VÜCUT ÖLÇÜLERİ  

Bu araĢtırmada, Erzurum bölgesinde atlı cirit sporunun genel durumu 

hakkındaki bilgilerin derlenmesi amaçlanmıĢtır. Yüz adet cirit atı yetiĢtiricisine anket 

uygulanarak, cirit atlarının bakım, besleme ve yetiĢtirme Ģartları belirlenmiĢtir. Cirit 

atlarının, cirit oyunlarındaki koĢu performansları ve vücut ölçüleri belirlenerek, bu 

parametreler üzerine anket bilgilerine göre oluĢturulan grupların, yaĢın ve vücut 

kondüsyon skorunun bazı performans ve vücut ölçülerine etkisi araĢtırılmıĢtır. 

Anket çalıĢmasının sonucunda, cirit oyunlarında toprak zeminli sahaların tercih 

edildiği, atlarda kulanılan koĢum takımlarının farklı olduğu, cirit atının 3 yaĢında 

eğitime baĢladığı, en az 6 ay eğitim alması gerektiği ve haftada en az 3 gün eğitime 

çıkarıldığı tespit edilmiĢtir. Cirit atlarının 8 yaĢında en iyi performans gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Cirit atı yetiĢtiricilerinin, vücut kondüsyon skoru 4 olan, kır donlu, niĢaneli 

ve at yarıĢlarından çıkma Arap atı aygırların tercih edildiği belirlenmiĢtir. Cirit atlarında 

ölçülen cidago yüksekliği, sağrı yüksekliği ve göğüs derinliği ortalama değerleri, diğer 

bazı at ırkları ve özellikle Arap atları için bildirilen değerlerden yüksek; sağrı uzunluğu, 

ön göğüs geniĢliği, göğüs çevresi, baĢ uzunluğu düĢük; ön incik çevresi ölçüsü ise 

benzer veya yüksek bulunmuĢtur. Cirit atı seçiminde özellikle göğüs derinliği ve sağrı 

uzunluğu yüksek olan atların tercih edildiği belirlenmiĢtir. Atların yaĢı arttıkça, ön 

göğüs geniĢliği, ön incik çevresi, kulak uzunluğu ve burun iç geniĢliğinde de artıĢ 

gözlenmiĢtir. Cirit atı için ideal yaĢ olarak ifade edilen 8 yaĢında; sağrı uzunluğunun 

yüksek, boyun kalınlığının ince, arka tırnak tabanın geniĢ ve kulağın kısa olduğu tespit 

edilmiĢtir. Vücut ölçüleri arasında önemli düzeyde korelasyonlar bulunurken, koĢu 

süresi ile sadece ön tırnak çapı arasında korelasyon tespit edilmiĢtir. KoĢu süreleri 



XVI 

 

bakımından incelendiğinde, farklı skor ve VKS grubundaki atların aynı mesafeyi farklı 

hızlarda koĢtuğu belirlenmiĢtir.  

Anahtar kelimeler: At, Cirit, Vücut ölçüleri, Performans, Anket  
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ABSRACT 

SOME PERFORMANCE PARAMETERS AND BODY MEASUREMENTS OF 

THE JAVELIN HORSES 

In this research, general status of the sport of javelin horses in Erzurum district 

was evaluated. Using a questionnaire involving 100 javelin horse breeders, care, 

feeding, and breeding conditions were assessed. After determining sporting 

performance parameters and body measurements of horses data were categorized based 

on survey outcome, such as by age and body condition (BCS). 

Soil-grounded sites were the most prefered areas in javelin games. Harness 

used in horses was different among breeders. The mean start of training age was 3 years 

old. The minimum required training period was at least 6 months. They were on training 

at least 3 days a week. The best perfomance was achieved at age of 8 years. The 

Arabian horse stallions with BCS of 4, grey-colored and those marked and out of horse 

races were more preferrable for Javelin sport. The mean values of the withers height, 

the height at the rump and the depth of the chest at javelin horses were higher than those 

reported for some horse races, especially Arabian horses. The rump lenght, width of the 

front chest, chest circumference, the lenght of the head were lower in this population as 

compared to those for some horse races and Arabian horses. However, the measure of 

front cannon bone circumference was similar. Horses having higher chest depth and 

rump lenght were preferred for javelin sport. As age advanced, the width of the front 

chest, cannon bone circumference, lenght of ear and internal width of the nose 

increased. In ideal age to start javelin sport, 8 years old, the rump lenght was high, the 

neck was thin, the rear base of the nail was large and ear was short. Body measurements 
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were autocorrelated. The runnig time was correlated only with the diameter of the front 

nail base. Considering different evaluation scoring and BCS, horses varied by the speed.  

Keywords: Horse, Javelin, Body measurement, Performance, Questionnaire
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1. GİRİŞ 

 

Ġnsan uygarlık tarihinde at-insan iliĢkisi çok önemli yer tutmuĢtur
1
. YaratılıĢ 

efsaneleri, at kurbanları, cenaze törenlerinde ata verilen yer, atın inanç dünyasında 

bütün diğer hayvanlardan farklı bir mevkide olduğunu göstermiĢtir. At bireysel iktidar 

ve gücün sembolü, binicisinin can yoldaĢıdır
2
. GeçmiĢ yıllarda at, çiftlik hayvanları 

arasında bugünkünden daha fazla öneme sahip olmuĢtur. Tarım, ulaĢım ve askeri 

hizmetlerde çekim ve binek hayvanı olarak hizmet vermiĢtir
3
. Ancak sanayi devrimi ile 

tarım, ulaĢım ve ordularda meydana gelen makineleĢme sonucu, atın önemi her geçen 

gün azalmıĢtır. Avrupa ve Kuzey Amerika ülkeleri baĢta olmak üzere bütün dünyada 

atın kullanım alanları sınırlanmıĢtır. Bununla birlikte günümüzde az geliĢmiĢ ülkelerde 

farklı düzeylerde olmak üzere tarım ve diğer hizmetlerde atın gücünden kısmen 

yararlanılmaktadır
4
. Tarihte at çok önemli olmuĢ, kahramanlar çoğunlukla at üstünde 

hayal edilmiĢtir. Atın insana yakınlığı, sadakati, zekâsı ve asaleti ile sahiplerinin can 

yoldaĢı olmuĢtur. Türk milleti, Anadolu‟ya ve hatta Avrupa‟ya kadar at sırtında 

geldiğini ve ata çok Ģey borçlu olduğunu hiç unutmamıĢ, ata layık olduğu değeri 

vermiĢtir
1
. Türk kültüründe ve yaĢantısında atın üstlendiği görevler diğer hayvan 

türlerine göre oldukça önemli bir yer tutmaktadır. Bundan dolayı Türk kültürü ve 

edebiyatında, kendinden en fazla bahsettiren hayvan attır
5
. At yetiĢtiriciliğinde ve 

biniciliğinde Türklerin eskiden beri usta ve öncü oldukları bilinmektedir. Tarihte birçok 

belge, atın ilk olarak Türkler tarafından evciltildiğini ve biniciliğin diğer uluslara 

Türkler tarafından öğretildiğini göstermektedir
1,4

. Türklerin ata karĢı sevgi ve 

bağlılıklarının çok ileri düzeyde olduğu ve hatta büyük Türk kumandanlarının atlarıyla 

yan yana gömüldükleri bilinmektedir
1,4

. 
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Ġlk resmi at yarıĢı 1603‟de Ġngiltere‟de gerçekleĢtirilmiĢ, Fransa‟da ise 1778‟de 

baĢlamıĢtır. Hâlbuki Türkler, çok daha eski zamanlarda Orta Asya‟da iken at yarıĢları 

ve çeĢitli atlı sporlarla meĢgul olmuĢlardır
1,4

. Türkler at yarıĢlarına ilave olarak atla 

alakalı cirit, top çöğen ve oğlak oyunları gibi farklı oyunlara da büyük önem vermiĢler 

ve bu sporları milli sporlar haline getirmiĢlerdir. Kabileler arasındaki mücadelede en 

önemli savaĢ vasıtası at olmuĢtur. Orta Asya‟da yaĢayan Türkler, savaĢ aracı olarak 

kullandıkları atı güçlü ve zinde tutmak için cirit oyunlarını ortaya koymuĢlardır. Bunun 

için milli sporlarımız arasında en önemlileri güreĢ ve cirittir
6
. 

Orta Asya Türkleri geleneksel olarak atlarını kıĢın açık ahırlarda tutar, yaz 

zamanlarında toplu olarak doğaya bırakırlardı. Sürü halinde at yetiĢtirme biçimi, 

Türklerin ve Moğolların yüzyıllardır Asya bozkırlarında devam ettirdikleri yaĢam 

biçimidir
2
. Cirit oyunu 1071 Malazgirt zaferi sonrası Sultan Alparslan'la beraber 

Anadolu'ya girmiĢ, daha sonra Avrupa'ya ve Arap ülkelerine yayılmıĢtır. Onyedinci 

yüzyılda Fransa, Almanya ve diğer ülkelerde de cirit müsabakaları yapılmıĢtır. Cirit 

oyunu, Türklerin tören ve savaĢ oyunudur
7
. Ondokuzuncu yüzyılda Osmanlı ülkesi ve 

sarayının en büyük tören ve gösteri oyunu olmuĢtur. Osmanlı padiĢahları yaptırdıkları 

her sarayın içinde veya yanında mutlaka cirit oynamaya elveriĢli spor alanları 

yaptırmıĢlardır. II. Mahmut 1816‟da cirit oyununda cirit sopası isabet eden bir 

oyuncunun ölmesi nedeniyle üzülüp oyunu bir süre yasaklamıĢtır
8
. Türkler Anadolu‟ya 

yaptıkları büyük göçlerde ve savaĢlarda atlardan çok faydalanmıĢlar, sahip oldukları 

atları büyük göçler sırasında Anadolu‟ya getirmiĢlerdir. Türkler„in Anadolu‟da 

hâkimiyet kurmalarında ve haçlı seferlerine karĢı koymalarında atlarının büyük rolü 

olmuĢtur. Selçuklu Devlati‟nin Anadolu‟daki zaferlerinde, haçlılara karĢı kazandıkları 

savaĢlarda çevik ve kolay yönetilebilen Türk atları rol oynamıĢtır. Osmanlı Devletinin 
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kazanmıĢ olduğu zaferlerde süvari kuvvetlerinin önemli katkıları mevcuttur. Askeriyede 

atın önemi çok iyi anlaĢıldığı için at yetiĢtiriciliği devlet tarafından kurulan haralar gibi 

büyük teĢkilatlarla da desteklenmiĢtir
1,4

. Selçuklu ve Osmanlı Devletlerinde at sayısının 

çok fazla olduğu ve savaĢlarda sayıları yüz binlere varan süvarilerin görev yaptığı 

bilinmektedir
4
. Avrupa‟da henüz bugünkü modern haralar bilinmezken Türkiye‟deki 

„Hayvanat Ocakları‟ (hara teĢkilatı) çok ileri düzeye ulaĢmıĢtır. Osmanlının yükselme 

devrinde at yetiĢtiriciliği refah düzeyinin bir göstergesi haline gelmiĢ ve at yetiĢtiriciliği 

spor ve zevk için yapılır hale gelmiĢtir. Osmanlılarda akıncılar ve sipahiler olmak üzere 

iki süvari teĢkilatı oluĢturulmuĢtur. Bu teĢkilatlar, atçılığın geliĢmesinde önemli rol 

oynamıĢlardır. Osmanlının gerilemeye baĢlamasıyla süvari teĢkilatları ve atçılık da 

gerilemiĢtir. I. Dünya Harbinde mevcut damızlık atlar elden çıkarılmıĢtır. Atçılığın; 

Cumhuriyete kadar olan seyri üç döneme ayrılabilir
1
. Ġlk dönem; (Eski Osmanlı 

Dönemi) hayvanat ocakları, sipahi teĢkilatları ve at yetiĢtiricilerinin himaye edildiği, 

atçılığın sayı ve kalite itibari ile ileri bir seviyede olduğu dönemdir. Ġkinci dönem; 

sipahi teĢkilatının dağılması, çeĢitli harpler nedeniyle devletin hayvancılıkla gereği gibi 

ilgilenememesi sonucu en iyi damızlıkların elden çıktığı ve halkın fakirleĢtiği bir 

gerileme dönemidir. Son dönem; “sultan çiftlikleri” adı ile çalıĢan haraların kapatıldığı, 

damızlıkların elden çıkarıldığı ve devam eden harplerle atçılığın çok gerilediği 

MeĢrutiyet Dönemidir
1
. 

Atçılığa özel bir merak ve sevgisinin yanında iyi bir binici de olan Mustafa 

Kemal Atatürk, yurtta atçılığı ve at yarıĢçılığını daima özendirmiĢtir. Yakınlarını da bu 

konuya ilgi göstermeye yönlendirmiĢ, bu da atçılığın ve yarıĢçılığın lehine olmuĢtur. 

Onun bu yoldaki emir ve direktifleriyle Türk atlı sporları olumlu bir geliĢme 

kaydetmiĢtir. Atatürk‟ün 14 Ocak 1923 günü Ġzmir'de UĢakzade Muammer Bey'in kızı 
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Latife Hanım ile evlendikten sonra eĢine verdiği armağanların arasında güzel bir atın 

bulunması da onun ata gösterdiği ilgi ve değerin ifadesidir. 

Türkiye‟nin önemli akarsularından; doğuda Aras, Fırat, Karasu ve Muratsuyu, 

güneyden doğuya uzanan Dicle, kuzey doğuda Çoruh, kuzeyde YeĢilırmak ve 

Kızılırmak akarsularının suladığı ovalar, atçılık yönünden önem taĢımaktadır. Ayrıca 

Sakarya, Gediz, Küçük ve Büyük Menderes, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin geçtiği 

ovalar da atçılık yönünden önemlidir
10

. Halen, ülkemizde halk tarafından at 

yetiĢtiriciliğinin en yoğun olarak yapıldığı yerlerden biri de ġanlıurfa yöresidir. Bugün 

dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de sportif amaçlarla at yetiĢtiriciliği önem kazanmıĢ, at 

yarıĢları ekonomik boyutu oldukça büyük bir sektör haline gelmiĢtir
11

.  

Arap atı yetiĢtiriciliğinin Türkiye‟de büyük bir önemi vardır. Yerli atlar, kötü 

bakım, beslenme ve yetiĢtirme Ģartlarında, zaman içinde dejenere olmuĢtur. Yerli at 

ırklarının kalıtsal yapıları, ülkenin iklim ve yem Ģartları araĢtırılarak planlı bir yetiĢtirme 

yapılmamıĢ, sosyal ve ekonomik Ģartların gerektirdiği at tiplerinin meydana 

getirilmesine çalıĢılmamıĢtır
12

. 

Türkiye‟de haralarda at yetiĢtiriciliğine gerekli önem verilirken, Arap atı 

yetiĢtiriciliğine özel ilgi gösterilerek Arap atı yetiĢtiriciliği devam ettirilmektedir
13

. 

Arap atının sahibine göstermiĢ olduğu bağlılık ve anlayıĢ destanlaĢmıĢtır. Arap atı yeni 

sahibine kolaylıkla uyum gösteririr. Çölde heykel gibi durarak sahibini güneĢten korur, 

sahibi altına girip dinlenebilir. Arap atının savaĢa gösterdiği uyum da çok yüksektir. 

Yaralandığında süvari birliğinde dağınıklığa neden olmaz. Son nefesine kadar savaĢa 

katılır, sahibini bekler, hatta sahibini taĢıyıp güvenli yere götürür
2
. Günümüzde atlı cirit 

sporunda kullanılacak atlar, genellikle at yarıĢlarda baĢarılı olmamyan veya çeĢitli 

nedenlerle at yarıĢlarından çıkma Arap yarıĢ atları arasından seçilmektedir
14

.  
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Cirit, Türklerin en eski oyunlarındandır
15

. Cirit oyunları eğlence, yiğitlik ve 

çeviklik göstergesidir
16

. Cirit oyununun yapı itibariyle atlı göçebe kültürüne dayandığı, 

okun yerini cirit sopasının aldığı, Türklerin, düĢmana karĢı sürekli hazır olmak gayesi 

ile savaĢ eğitimlerini cirit oynayarak sağladıkları bilinmektedir
17

. Türk toplumu cirit 

sporunu; moral yükseltmek, binicilik kabiliyetlerini artırmak, kahramanlık, savaĢçılık ve 

sporculuk vasıflarını göstermek için yapmıĢtır
18

. Cirit oyunu geçmiĢ yıllarda farklı 

amaçlarda oynanmıĢtır. Düğünlerde gelin baba ocağından alındıktan sonra köy 

meydanında düğün ciridi, pazar yerinde ve panayırlarda köylüler mallarını sattıktan 

sonra o köyün delikanlıları ile deri ciridi, Nisan ve Mayıs aylarında ilkbahar ciridi 

oynanırdı
6
. Cirit baĢlarken davul ve zurna Köroğlu havasını çalmaya baĢlar, cirit için 

eğitilmiĢ ahırdaki atlar, sesin geldiği yöne doğru kulaklarını dikerdi. Bağlı oldukları 

halde dört ayakları üzerinde sekmeye baĢlarlar; yem verilse yemezler, su verilse 

içmezler ve atlar ahırdan davulun sesine heyecan duyarak çıkarlardı
19

. 

Cirit sporu milli kültürümüzün bir parçası olan çeviklik, ustalık, beceri, zekâ, 

yiğitlik, bağıĢlama gibi erdemleri yansıtır. Kültürümüze ve kimliğimize dair 

özellikleriyle, uluslararası düzeyde fark edilebileceğimiz, yapılması için herhangi bir 

mevsim veya zaman kısıtlaması olmayan bir spordur
20

. 

Cirit yakın zamana kadar Anadolu„nun birçok yerinde oynanmaktaydı. Ancak 

günümüzde sadece belli baĢlı illerde oynanmaktadır. Bu illerin baĢlıcaları Erzurum, 

UĢak, Manisa, Sivas, Bayburt, Erzincan, Kars ve Malatya‟dır. Erzurum‟da resmi olarak 

25 cirit kulübü mevcuttur, ancak hali hazırda resmi olarak cirit ligine katılan 15 kulüp 

faaliyet göstermektedir. Kulüplere resmi olarak kayıtlı yaklaĢık 138 adet at 

bulunmaktadır. 



6 

 

Günümüzde bu amaçlarla cirit oynama geleneği nerdeyse kaybolmuĢtur. 

Erzurum ilinde, çeĢitli festival ile törenlerde ve köylerde resmi müsabakalara 

hazırlanmak amacıyla cirit oynanmaktadır. Köylerde oynanan, müsabakalarda 

uygulanan birçok kuralın esnetildiği, kendi aralarında oynadıkları cirite “kara cirit” 

denilmektedir. Kara cirit, oyunun kuralları köy halkının belirlediği puansız bir 

mücadeledir. Bu oyunda çıkıĢlara ve saha sınır ihlallerine fazla dikkat edilmemektedir. 

Amaç ara vermeden cirit oynanmasıdır. 

Bu çalıĢmada, cirit atlarının bakım, besleme, yetiĢtirme Ģartlarının belirlenmesi, 

Erzurum bölgesinde atlı cirit sporunun genel durumu hakkında bilgilerin anket metodu 

ile derlenmesi amaçlanmıĢtır. Cirit atlarının, cirit oyunlarındaki koĢu süreleri ve vücut 

ölçüleri belirlenerek, bu parametreler üzerine; anket bilgilerine göre oluĢturulan 

grupların, yaĢın ve vücut kondüsyon skorunun etkisi araĢtırılmıĢtır. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Atlı Cirit Oyunu 

 

Cirit, adını oynandığı alet olan “çavgan” da denilen mızraktan alır; kelimenin 

aslı Arapça ceriddir
21

. Ciridin lügat manası, yaprakları soyulmuĢ hurma dalıdır. Cirit 

oyunlarındaki manası oyun esnasında oyun vasıtası olarak kullanılan ağaçtan (kavak, 

karaağaç, gürgen vb.) düzgün yapılmıĢ bir değnektir
7
.  

Resmi cirit müsabakaları Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğünün (GSĠM) 

kontrolünde Türkiye Geleneksel Spor Dalları Federasyonu‟na (TGSDF) bağlı olarak 

yürütülmektedir. Cirit oyununun kuralları TGSDF tarafından yayınlanan Atlı Cirit 

Müsabaka Talimatında belirlenmiĢtir
22

. Bu talimata göre; 

Müsabaka alanı: Zeminin drenajı iyi düzenlenmiĢ taĢsız kabartılmıĢ yumuĢak 

toprak veya 5–6 cm kalınlığında kumlanmıĢ alandır. Standart oyun alanının eni 40 m, 

boyu 130 metredir.  

Oyun alanı: Alay durağı, yasak alan, atıĢ sahası ve orta saha çizgileriyle 

bölünmüĢtür.  

Alay durağı: Oyun alanının her iki baĢında takım atlarının dizi halinde 

durduğu, 7 metre derinliğindeki alandır (ġekil 2.1).  

Yasak alan: Alay durağı ile atıĢ alanı arasında kalan 5 metre eninde ve düz 

çizgi ile belirlenen alandır. Bu alan rakip sporcu tarafından ihlal edilemez (ġekil 2.1). 

 AtıĢ sahası: Yasak sahadan orta çizgiye doğru kesik çizgilerle belirlenen 7 

metrelik alana denir. Ciritçi bu alanın içerisinden rakip alaydaki herhangi bir hedefe 

ciridini attığı alandır 
22

(ġekil 2.1).  
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ġekil 2. 1. Alay durağı, yasak alan, atıĢ sahası 

 

Atlı cirit müsabakaları için, her takım, yedi asil, üç yedek oyuncu ve atları ile 

hazır bulunurlar
1,4

. Oyun esnasında oyuncu ve at sayısı beĢten aĢağı düĢerse, o takım 

hükmen mağlup olur. Hakemin baĢlama iĢareti ile ilk at çıkarma hakkına sahip takımın 

bir oyuncusu karĢı takımın atıĢ sahasına kadar gider. Hamle süresinde yarım veya tam 

çark halinde ciridini atarak kaçar, hamle hakkını kullanan bu oyuncuyu, diğer takımdan 

bir atlı kovalayarak kurallardaki puanları almaya gayret eder. Atlı cirit müsabakaları, 40 

dakikadan iki devre halinde, toplam 80 dakika oynanır ve devre arası 10 dakikadır. Bir 

hücum süresi en fazla 35 saniyedir
22

. 

Rakip oyuncunun atmıĢ olduğu ciridi havada tutan ciritçinin, atının hızını ve 

yönünü belirlemesi, ciridi tutma açısından önemlidir. Bu dengeyi ayarlamak ciritçinin 

marifetidir (ġekil 2.2). Yakalama esnasında, kaçan atın uyluk hizası ile kovalayan atın 

baĢının arasındaki mesafe 2 m veya daha az olduğunda, ciritçi ciridini atmayıp 

Alay durağı (7 m) 

Yasak alan (5 m) 

AtıĢ sahası (7 m) 
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bağıĢlayabilir (ġekil 2.3). Ciritçinin, ciridi rakip takımın alay durağında duran ciritçilere 

attıktan sonra hızlı Ģekilde kendi takımının alay durağına ulaĢması gereklidir. Atın 

yavaĢ olması kendini takip eden rakip takım ciritcisinin yakalamasına sebep olur. 

Kovalayan atın çıkıĢta hızlı bir Ģekilde rakip atı kovalaması da önemlidir. Eğer 

kovalayan at ilk anda çıkıĢ yapmazsa kaçan atı yakalamak oldukça güçleĢir. Bazı atlar 

binici tarafından çıkıĢ komutu verilmesine rağmen, zamanında çıkıĢ yapamayabilirler. 

 

 

ġekil 2. 2. Cirit tutma 

 

ġekil 2. 3. BağıĢlama 
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Kesme, cirit atıp dönüĢ yapan atın diğer rakip atlı tarafından engellenmesi veya 

yolunun kesilmesidir. Kesme veya yakalama yapan ciritçi, rakip alaya yönelerek hamle 

hakkını kullanmak zorundadır. Ciritini kullanmaz ise hamle hakkı kendi takımında 

kalır. Bir oyuncunun attan düĢmesine, atın ani hareketler yaptığı cirit sporunda birçok 

kez rastlanmaktadır (ġekil 2.4). Binicinin atını iyi tanıması ve huyunu bilmesi 

gerekmektedir. Cirit oyununu oynamaya yeni baĢlayan, yeterli eğitim verilemeyen atlar 

verilen talimatları dinlenmediğinden cirit oyununda baĢarılı olamazlar. 

 

ġekil 2. 4. Attan düĢme 

 

Oyun esnasında ve alayda ciritçinin diz üstü vücut bölgesine her türlü isabette 

puan verilir, baĢ bölgesine cirit atmak yasaktır, değerse isabet sayılmaz. Kesintide 

kullanılan cirit rakip sporcunun atının yanına veya önüne geçmek zorundadır. Aksi 

takdirde hamle hakkı aynı takımda kalır. Kesintide atıĢ mesafesi en az 5 m‟dir. BeĢ 

metreden yakın cirit atan takım ceza puanı alır
22

 (ġekil 2.5). 
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ġekil 2. 5. Yakın mesafeden atıĢ 

 

Hamle esnasında rakip takım oyuncularından en fazla iki atlı yasak sahaya 

girebilir, üç kiĢi olduğunda ceza puanı verilir (ġekil 2.6). Atların binici tarafından 

tutulamaması veya atın kendinin oyunu iyi bilmeyip çıkıĢ yapması durumunda takım 

puan kaybeder
22

.  

 

ġekil 2. 6. Yasak sahada üç kiĢi 

 

Hamle yapan sporcu rakip alaya girerse takımına eksi puan verilir. Cirit 

atlarının çoğu düz koĢu yarıĢlarından çıkma atlardan oluĢmaktadır. At yarıĢlarında atlar, 



12 

 

düz koĢuya alıĢtıkları için hızlı bir koĢu sonrası ani durma ve dönmeyi 

gerçekleĢtirememektedir. Bu durum yeni cirit oyununa baĢlayan atlarda sıklıkla 

görülmektedir. Müdafa alması gereken takımdan yalnızca bir at çıkıĢ yapmalıdır. Takım 

içerisindeki binicilerin aralarında anlaĢamamaları sonucu, iki at çıkıĢ yaparsa (Çift 

çıkıĢ) takım ceza puan alır
22

 (ġekil 2.7). 

 
 

ġekil 2. 7. Çift çıkıĢ 

 

Alay durağındaki ciritçinin atılan ciritten kendini koruması, “çelme” (kamçı 

veya sopa ile yapılır) olarak bilinmektedir. Bu durumda alay durağındaki ciritçi sürekli 

oyunu takip etmelidir. Çelme yapamayıp kendisine cirit isabet eden sporcu takımına 

puan kaybettirmektedir
22

 (ġekil 2.8). 
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ġekil 2. 8. Alay durağında çelme 

 

2.2. Cirit Müsabakaları 

 

Resmi müsabakalara iĢtirak edecek kulüp takımlarının Gençlik ve Spor Genel 

Müdürlüğü tarafından tescil edilmiĢ olmaları gerekmektedir. Müsabakaya girecek 

ciritçinin; temsil edeceği kulüp adına lisanslı olmalı ve müsabakalardan men cezası 

almamıĢ olmalıdır
22

. 

Atlı cirit müsabakaları; resmi ve özel olmak üzere iki çeĢittir. Resmi 

Müsabakalar TGSDF veya GSĠM tarafından düzenlenir. Özel müsabakalar ise TGSDF 

veya GSĠM‟den gerekli iznin alındığı, mahalli kuruluĢlarca organize edilen 

müsabakalardır
22

. 

Müsabakalar, puan veya eleme usullerinden birine göre yapılır. Resmi 

müsabakaların hangi usule göre yapılacağı Federasyonca önceden bildirilir. Özel 

müsabakalarda, müsabaka Ģekli organizasyon komitesi tarafından belirlenir. Sekiz 

takıma kadar iĢtirak olan müsabakalar puanlama usulü ile yapılır, iĢtirak eden takım 

sayısı sekizden fazla olduğu takdirde eleme usulü uygulanabilir. Puanlama usulü 

uygulanırken takım sayısı iki ile dört arasında ise tek grupta beĢ ile sekiz arasında ise iki 
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grup olarak yapılabilir. Galip gelen takıma üç, berabere olan takımlara birer puan 

verilir. Mağlup olan takıma puan verilmez. Eleme usulü ise, yenilen takımın 

müsabakadan elenmesi esasına dayanır
22

. 

Türkiye Ģampiyonası yapılırken; illerde düzenlenmiĢ olan müsabakalarda grup 

birinci ve ikincileri Federasyonun belirlediği bir ilde, gruplar oluĢturarak puanlama 

usülü maç yaparlar. Gruplardan çıkan grup birincileri, eleme usulu maçlar yaparak 

Türkiye Ģampiyonunu belirlerler
22

. 

 

2.3. Ciritte Kullanılan Malzemeler 

 

Cirit sopası: 110 cm uzunluğunda, 3 cm çapından baĢlayıp, diğer uca doğru 

2cm‟ lik çapa kadar incelen ve oyun esnasında oyun vasıtası olarak kullanılan ağaçtan 

(kavak, karaağaç, gürgen vb.) düzgün yapılmıĢ bir değnektir
7
. Ancak günümüzde 

Geleneksel Spor Dalları Federasyonu, cirit sopasının boyutlarını 100 cm boyunda 2,5 

cm‟den 1,5 cm‟e incelen değnek olarak belirlemiĢtir
22

 (ġekil 2.9). 

 

 
 

ġekil 2. 9. Cirit sopası 
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Eyer altı keçe: Atın terini almaya yarar (ġekil 2.10). 

Eyer: Atın üzerine konulup binicinin atın üzerinde rahat bir Ģekilde oturmasını 

sağlar (ġekil 2.11). 

Erzurum bölgesindeki at malzemesi satan esnaflarda genel olarak 4 çeĢit eyer 

bulunmaktadır. Esnaflardan edinilen bilgilere göre
23

; 

Osmanlı Eyeri: 1. sınıf cirit eyeri olarak kabul edilmektedir. Ancak pahalı ve 

bulunması zor olduğu için yaygın olarak kullanılmamaktadır (ġekil 2.11). 

Ġngiliz eyeri (Askeri): 2. sınıf cirit eyeri olarak kabul edilmektedir. Ciritte 

yaygın olarak kullanılan eyerdir (ġekil 2.11). 

Çerkez Eyeri: 3. sınıf cirit eyeri nadir olarak yetiĢtiriciler tarafından 

kullanılmaktadır (ġekil 2.11). 

Ġspanyol Eyeri: Ciritte kullanılmamaktadır (ġekil 2.11). 

Sinebad: Eyerin geriye kaymasını önler.  

Kuskun: Eyerin öne kaymasını önler.  

BaĢlık martingası: Atın kafasını yukarı kaldırması için takılır.  

BaĢlık (Dizgin-Gem): Atın yönetimini sağlar.  

Kamçı: Atın hareket etmesi ve daha çok koĢması için kullanılır.  

Yamçı: Osmanlı eyerinin üstüne atılan süsleme için kullanılan posttur.  

Üzengi: Binicinin atın üzerinde ayaklarını takıp durmasını sağlayan 

malzemedir.  

Kolan: Eyerin atın sırtına bağlanmasını sağlayan malzemedir.  

Tozluklar: Atın ve binicinin ayağına takılmaktadır.  

Atlarda kullanılan süs çeĢitleri: Genel olarak muska ve ay yıldız 

takılmaktadır
23

(ġekil 2.12). 
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ġekil 2. 10. Eyer altı keçe 

 

  

1.Osmanlı eyeri: 1. sınıf cirit eyeri 2. Ġngiliz eyeri(Askeriye): 2. sınıf cirit eyeri 

 

  

3.Çerkez eyeri: 3. sınıf cirit eyeri 4. Ġspanyol eyeri  

 

ġekil 2. 11. Eyer  
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1. Sinebad 2. Kuskun 3. BaĢlık martingası 

   

4. Kantarma gem 5. ġebeĢ gem 6. Kamçı 

   

7. Yamçı 8. Üzengi 9. Kolan 

   

10. At tozluk 11. Binici tozluk 12. Takılar 

ġekil 2. 12. Cirit malzemeleri 
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2.4. Cirit Atı Nalbantçılığı 

 

Erzurum bölgesinde cirit atları ile ilgilenen nalbantlardan alınan bilgilere göre; 

tırnaklar aylık yaklaĢık olarak 0,5 cm kadar uzamakta, 30 günde bir kez kesilmekte, 60 

günde bir kez nallar yenilenmekedir. Atlara 3 yaĢında nal takılmaya baĢlanmakta, atın 

tırnağında yara veya yangı varsa nal sökülerek tırnak temizlenmektedir. Ġdman 

döneminde kapalı nal, yarıĢ döneminde ise açık nal çakılmaktadır. Hayvanın ayağında 

enfeksiyon varsa, o ayağa kapalı nal uygulaması yapılmaktadır. Ġyi bir nalbant için dört 

ayak nal çakma iĢlemi yaklaĢık 15-20 dakika sürmektedir
24

. 

Cirit atlarında nalbantların kullandığı malzemeler
24

 (ġekil 2.13); 

1- Kerpeten: Çivi çıkarmak için kullanılır. 

2- Nal çekici: Çiviyi çakmak için kullanılır. 

3- Nal dövme çekici: Nalı döverek düzeltmek için kullanılır. 

4- Tırnak yontma bıçağı: Tırnağı yontmak için kullanılır. 

5- Törpü: Tırnakların etrafı ve altını düzeltmek için kullanılır. 

6- Tokmak: Tırnak kesme bıçağının zorlandığı tırnak bölümlerinde darbe ile 

kesmek için kullanılır. 

7- Tırnak Törpü Sehpası: Tırnağın üzerine yerleĢtirilerek düzeltildiği tahta 

kütüktür. 

8- Bilevleme TaĢı: Nal yontma taĢını bilevlemek için kullanılır. 

9- Tırnak Kesme Bıçağı: Tırnak kesmek için kullanılır. 

10- Örs: Nal düzeltmek için kullanılır. 

11- Açık Nal: Kumda binilen atlara çakılır.  

12- Kapalı Nal: TaĢlık alanda binilen atlara çakılır.  
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13- Vidalı Nal: KıĢ mevsiminde, kaymayı önlemek için kullanılan 2 vidası olan 

naldır. 

   

1. Kerpeten 2. Nal çekici 3. Nal dövme çekici 

   

4. Tırnak yontma bıçağı 5. Törpü 6. Tokmak 

   

7. Tırnak törpü sehpası 8. Bilevleme taĢı 9. Tırnak kesme bıçağı 

   

10. Örs 11. Açık ve kapalı nal 12. Vidalı nal 

ġekil 2. 13. Nalbant malzemeleri 
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2.5. Atlarda Don ve Nişaneler 

 

Kılların hep birlikte gösterdiği renge don, üzerinde belli olarak görülen açık 

renkli lekelere ise niĢane adı verilmektedir
4
. Türklerin tarih boyunca kır atlarını çok 

sevdikleri ve kutsal saydıkları görülmüĢtür. Göktürk metinlerinde en fazla kır atlardan 

bahsedilmiĢ, beylere layık görülmüĢtür. Kır at, halk arasında kısmet ve uğur sembolü 

olmuĢtur
2
.  

Arıtürk‟ün
10

 Malakan atları üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada kır don %22.22 

oranında bulunmuĢtur. Anadolu yerli atlarında don dağılımı %44.7 kır, %37.3 doru, 

%14.1 al ve %2.9 yağızdır
10,25

. Kars ve Van yöresinde yapılan araĢtırmalarda en fazla 

rastlanan donlar da kır, doru ve al donlardır 
26,27

.  

Alarslan
28

 Van ili ErciĢ ilçesi Ulupamir köyündeki geleneksel yöntemlerle 

yetiĢtirilen atlarda yapmıĢ olduğu çalıĢmada atlardaki don oranlarını %37.8 kır don, 

%29.7 al don, %27 doru don, %5.4 yağız don olarak belirtmiĢtir. AraĢtırıcı ayrıca bu 

çalıĢmadaki atlarda niĢane dağılımını; baĢta ve ayakta görülen niĢane %10,8; yalnız 

baĢta görülen niĢane %13.5; yalnız ayakta görülen niĢane %5.4 ve niĢanesiz olarak 

belirlenen at oranını %70.3 olarak bildirmiĢtir
28

.  

At yetiĢtiricileri atların yalnızca ön sağ bacağının sekili olmasını tercih 

etmektedirler. Buna karĢılık yalnızca ön sol bacakta seki istenmez, ayaklardan bir 

tanesinin sekisiz olması tercih edilir
29

. 
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2.6. Atlarda Vücut Ölçüleri 

 

Evcil hayvanların dıĢ yapılarına göre muayene ve takdirinde kullanılmak 

amacıyla, vücut ölçüleri üzerine birçok çalıĢma yapılmıĢtır. EĢkâl bilimi, hayvan 

vücudu üzerinde çeĢitli kullanma yönlerine en uygun gelen ölçüleri belirlemek esası 

üzerine kurulmuĢtur. Böylece ilk defa muayene ve takdir amacı ile hayvan ölçülmesine 

baĢlanmıĢ, sonradan hayvan ölçmek gerek pratik yetiĢtiricilikte, gerek bilim alanında 

önemli bir yer bulmuĢtur
30

. 

At yetiĢtiriciliğinde vücut yapısı diğer türlere göre daha önemlidir
31

. Vücut 

Ģekli, atların değerlendirilmeleri ve karĢılaĢtırılmalarında yararlıdır
32

. AraĢtırmacılar 

cinsiyet ve yaĢın atların vücut Ģekillerini etkilediğini bildirmiĢtir
33,34

. Atların vücut 

yapısı üzerine yapılan çalıĢmalarda bazı açı, uzunluk ve geniĢlik değerleri ölçülmüĢ, bu 

değerlerin yapısal olarak hangi özellikleri ön plana çıkardığı incelenmiĢtir
35-38

. 

Atlardan üst düzeyde verim elde edilebilmesi, öncelikle ideal vücut yapısına 

sahip tayların yetiĢtirilmesi ile mümkündür. YetiĢtiriciler, aygır ve kısrakların ideal 

fenotipini yakalamak için sıkı bir denetim uygulamaktadır. Ancak ideal vücut yapısının 

nasıl olduğu bütünüyle tanımlanamamıĢtır. Ġstenilen yapısal özelliklerin tümüne sahip 

bir atın bulunması zordur. Ġdeal yapısal özelliklerin standart hale getirilmesi uzun bir 

seleksiyon sürecini gerektirmektedir. Ġdeal vücut yapısının bilinmesi de bu süreçte 

izlenecek yolu belirleyebilir
39

. 

Vücut yapısı, çevre koĢulları ve besleme ile etkileĢim içerisinde olsa da, 

genetik faktörler pek fazla değiĢikliğe izin vermez. Vücut yapısı bir atın geliĢiminin 

anahtarıdır. Zayıf bir vücut yapısı, atın sakatlıklara olan yatkınlığını artırır
40

. 
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Atlarda vücut ölçümleri, vücut yapı uyumluluğunun, yani konformasyonun 

değerlendirilmesinde kullanılabilir
41

. Bu ölçümler normal ve anormal geliĢimin 

karĢılaĢtırılmasında kullanılabildiği gibi
37,42,43

 ırkların karĢılaĢtırılmasında ve 

değerlendirilmesinde de kullanılabilir
32

. Bir atın hızı vücut konformasyonu tarafından 

belirlenir
32,41,44

.  

Adımların geniĢliği ve sırtın sağlamlığına yardım ettiğinden, hızlı yürüyüĢlü 

binek atlarda uzun ve yüksek cidago istenir. Cidago yüksekliği adımların geniĢliği ve 

sırtın sağlamlığını da olumlu etkiler. Alçak cidagolu atlar binilmek için fazla elveriĢli 

sayılmazlar ve hız geliĢtirme kabiliyetleri azdır. Cidago alçak olduğunda, eyerin kayma 

ihtimali de çoktur
45

. Poni atlarında cidago yüksekliği, atların egzersiz yapmasıyla veya 

günlük su-yem tüketmesiyle önemli bir değiĢim göstermemektedir
46

.  

Arap atlarında cidago yüksekliği; Sultansuyu harasında 148.6 cm, Çifteler 

harasında 149.8 cm, Yugoslavya Arap atlarında 146.1 cm, Bulgaristan Arap atlarında 

150.1 cm, Macaristan Arap atlarında 150.9 cm, Romanya Arap atlarında 149.0 cm
12

, 

farklı haralarda Arap atlarında 151,3 cm
47

, 4 yaĢlı atlarda 149.7 cm
48

, Türk Arap 

atlarında 136-155 cm
25

, cinsiyet ayrımı yapmaksızın ölçümlenen atlarda 151.4 cm
49

, 

Karabağ Arap atlarında 143-145 cm, Turkoman Arap atlarında 152 cm, Ġran Arap 

atlarında 145-153 cm
50

, Ġspanyol Arap atlarında 150 cm
51

, Ġran Arap atlarında 149.1 

cm
52

 ve 150.1 cm
53

 olarak tespit edilmiĢtir.  

Arap kısraklarında cidago yüksekliği; Çifteler harasında 149.8 cm, Sultansuyu 

harasında 149.7 cm
30

, Almanya‟da Arap kısraklarında 150.3-158.1 cm
54

 ve Sultansuyu 

harasında yetiĢtirilen 4 yaĢlı diĢi Türk Arap atlarında 152.6 cm olarak bildirilmiĢtir
55

. 

Arap aygırlarında cidago yüksekliği; Karacabey ve Çifteler haralarında 155.1 

cm
56

, Anadolu Tarım ĠĢletmesinde 155.6 cm
57

, Almanya‟da 156.5 cm
58

, Karacabey 
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Tarım ĠĢletmesinde 153.9 cm
59

, Sultansuyu Tarım ĠĢletmesinde 151 cm
60

, Sultansuyu 

harasında yetiĢtirilen 4 yaĢlı erkek Türk Arap atlarında 151.44 cm
55

, Rusya‟da 152.9-

153.4 cm
61

, Mısır‟da 149 cm
41

, Ġspanya‟da 149.07 cm
62

, Türkiye‟de yaĢı 24 ay ve altı 

Arap aygırlarda 141.63 cm, yaĢı 25-36 ay arasında olan Arap aygırlarda 152.10 cm
63

, 

Türkiye Jokey Kulübü Ġzmir ġirinyer ve Ankara 75. Yıl Hipodromundaki Arap 

aygırlarında 152.12 cm olarak belirtilirken, Ġngiliz aygırlarında 165.76 cm olarak 

belirlenmiĢtir
64

. 

Karacabey Yarımkan Arap atlarında cidago yüksekliği 152.84 cm
65

, 152.20 

cm
66

 ve 152.09 cm
30

 olarak tespit edilmiĢtir. 

Farklı atlarda cidago yüksekliğini, Molina ve ark.
67

 Ġspanya‟da Endülüs 

atlarında 155 cm; Zenchner ve ark.
68

 Lipizzan aygırlarında 156.3 cm; Druml ve ark.
69

 

Noriker atlarında 157.2 cm; Pinto ve ark.
 70 

Mangalarga Marchador atlarında 149.80 cm; 

Gomez ve ark.
71

 Ġspanyol Andolusian atlarında 159 cm; Suontama ve ark.
72

 Finn 

atlarında 156.9 cm; Dario ve ark.
73

 Murgese erkek atlarında 156.3 cm; Munoz ve ark.
74

 

4-6 yaĢtaki erkek Andolusian atlarında 154.7 cm; Sabbioni ve ark.
75

 Bardigiano erkek 

atlarında 140.7 cm olarak bildirmiĢlerdir. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda cidago yüksekliği; Türk Rahvan atlarında 139.2 

cm
76

; Van yöresinde 133.97 cm
28

 ve 137 cm
26

; Kars yöresindeki Türk yerli atlarında 

137.26 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 160.44 cm ve Uzunyayla atlarında ise 145.87 

cm
12

 olarak belirtilmiĢtir. 

Sultansuyu harasında yetiĢtirilen Arap atlarında sağrı yüksekliği 148.5 cm
12

; 

farklı haralarda Arap atlarında 152.8 cm
47

; dört yaĢlı Arap atlarında 149.7 cm
48

; Çifteler 

harasında Arap kısraklarda 148,7 cm ve Sultansuyu harasındaki Arap kısraklarında 

149,6 cm
30

 olarak tespit edilmiĢtir.  
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Mısır‟da yetiĢtirilen Arap aygırlarında sağrı yüksekliği 148 cm
41

; Türkiye Jokey 

Kulübü bünyesindeki Ġzmir ġirinyer ve Ankara 75. Yıl hipodromundaki Arap 

aygırlarında 148.52 cm; Ġngiliz aygırlarında 165.23 cm
64

; Karacabey Yarımkan Arap 

atlarında 151.87 cm
65

; 151.76 cm
66

 ve 151.41 cm
30

 olarak ölçülmüĢtür. 

Farklı at ırklarında sağrı yüksekliği Noriker atlarında 158.6 cm
69

; Mangalarga 

Marchador atlarında 148.20 cm
70

; Finn atlarında 156.2 cm
72

 olarak tespit edilmiĢtir. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda sağrı yüksekliği; Van yöresinde 133.56 cm
28

 ve 

136 cm
26

; Kars yöresi Türk yerli atlarında 137.66 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 

158.32 cm
12

 olarak bulunmuĢtur. 

Sırtın kısa olması; taĢıma kabiliyetini arttırmakta, hızlı yürüyüĢlerde, özellikle 

dörtnalda, vücudun ön kısmının kaldırılarak ağırlığın arkaya toplanmasını 

kolaylaĢtırmaktadır. Sırtın uzun olması taĢıma kabiliyetini azaltmakta ve vücudun ön 

kısmı ağırlığının arkaya alınmasını güçleĢtimekte ayrıca çukur sırtın oluĢmasına da 

neden olmaktadır
45

. 

Arıtürk
12

, sırt uzunluğunu Karacabey Nonius atlarında 55.90 cm olarak 

belirtmiĢtir. 

Göğüs deriniği Mısır‟daki Arap aygırlarında 69 cm
41

; Lipizzan aygırlarında 

73.3 cm
68

; Noriker atlarında 78.7 cm
69

 ve Ġspanyol Andolusian atlarında 44 cm
71

 olarak 

bildirilmiĢtir. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda göğüs derinliği; Van yöresinde 57.16 cm
28

 ve 56 

cm
26

; Kars yöresi Türk yerli atlarında 61.03 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 74.17 cm 

ve Uzunyayla atlarında 64.90 cm
12

; Türk Rahvan atlarında 58.3 cm
76

 olarak 

bildirilmiĢtir. 
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Beden uzunluğu Sultansuyu harasında yetiĢtirilen Arap atlarında 145,8 cm; 4 

yaĢlı Arap atlarında 146,5 cm
48

; Çifteler harasında Arap kısraklarda 146,1 cm ve 

Sultansuyu harasında Arap kısraklarında 146,1 cm
30

; Orta Anadolu bölgesinde 

yetiĢtirilen Arap aygırlarında 145-147 cm
77

; Anadolu Tarım ĠĢletmesi‟ndeki Arap 

aygırlarında 152,9 cm
57

; Sultansuyu Tarım ĠĢletmesindeki Arap aygırlarda 139.2 cm
60

; 

Mısır‟da Arap aygırlarında 147 cm
41

; Türkiye Jokey Kulübü bünyesindeki Ġzmir 

ġirinyer ve Ankara 75. Yıl Hipodromundaki Arap aygırlarında 152.70 cm
63

; Ġspanyol 

Arap atlarında 147.64 cm
51

; Ġran Arap atlarında 151.7 cm
53

; Karacabey Yarımkan Arap 

atlarında 147.80 cm
65

; 151.79 cm
66

 ve 152.23 cm
30

 tespit edilmiĢtir. 

Farklı ırklarda beden uzunluğu; Ġngiliz aygırlarında 163,29 cm
64

; Ġspanya‟da 

Endülüs atlarında 158 cm
67

; Lipizzan aygırlarında 161,1 cm
68

; Noriker atlarında 176.5 

cm
69

; Mangalarga Marchador atlarında 153.88 cm
70

; Ġspanyol Andolusian atlarında 159 

cm
71

; Finn atlarında 165.6 cm
72

 olarak saptanmıĢtır. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda beden uzunluğu; Van yöresinde 136.91 cm
28

 ve 

130 cm
26

; Kars yöresi Türk yerli atlarında 137.60 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 

160.53 cm; Uzunyayla atlarında 150.14 cm
12

 ve Türk Rahvan atlarında 141.6 cm
76

 

olarak bildirilmiĢtir. 

Sağrının geniĢliği, bu bölgedeki kasların kalınlığına bağlı olduğundan, bunun 

sonucu olarak itme kuvvetine olumlu etki ettiğinden, ağır koĢum atlarında sağrının 

mümkün olduğu kadar geniĢ olması istenir. Hızlı yürüyüĢlü at tiplerinde ise, mümkün 

olduğu kadar uzun ve yeteri kadar geniĢ olması istenir
45

. 

Sağrı uzunluğu Arap atlarında; Sultansuyu harasında 48,9 cm; Çifteler 

harasında 49.9 cm; 4 yaĢlı atlarda 51.30 cm
48

; Ġspanyol atlarında 47.58 cm
51

; Çifteler 

harası kısraklarında 49.6 cm ve Sultansuyu harası kısraklarında 48.8 cm
30

 olarak 
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belirtilirken, Mangalarga Marchador atlarında 52.96 cm
70

 ve Uzunyayla atlarında 46.58 

cm
12

 olarak bildirilmiĢtir. 

GeniĢ göğüste kaburgalar yuvarlaklaĢmıĢtır ve göğüs boĢluğu uygun derecede 

geniĢtir. GeniĢ göğüs bütün hizmet Ģekilleri için elveriĢlidir. Yalnız aĢırı geniĢ göğüs 

yürüyüĢ hızını geriletmekte ve hafif sallantılı yürüyüĢe sebep olmaktadır
45

. 

Ön göğüs geniĢliği; Sultansuyu harasında yetiĢtirilen Arap atlarında 38.8 cm; 4 

yaĢlı Arap atlarında 39.3 cm
48

; Ġspanyol Arap atlarında 30.20 cm
51

; Çifteler harasında 

Arap kısraklarında 32.2 cm ve Sultansuyu harası Arap kısraklarında 31.9 cm
30

; 

Sultansuyu Tarım ĠĢletmesi‟nde yetiĢtirilen Arap aygırlarında 37.2 cm
60

; Mısır‟da Arap 

aygırlarında 45 cm
41

; Karacabey Yarımkan Arap atları üzerine yapılan farklı 

çalıĢmalarda 42.38 cm
65

; 38.66 cm
66

 ve 39.56 cm
30

, olarak ölçülmüĢtür. 

ÇeĢitli at ırklarında ön göğüs geniĢliği, Ġspanya‟da Endülüs atlarında 43 cm
67

; 

Lipizzan aygırlarında 42.9 cm
68

; Noriker atlarında 49.5 cm
69

 ve Mangalarga Marchador 

atlarında ise 39.08 cm
70

 olarak bildirilmiĢtir. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda ön göğüs geniĢliği; Van yöresinde 46 cm
26

; Kars 

yöresindeki Türk yerli atlarında 38.71 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 45 cm; 

Uzunyayla atlarında 34.28 cm
12

 ve Türk Rahvan atlarında ise 34.24 cm
76

 olarak 

saptanmıĢtır. 

Barzev ve ark.
78

, Hannover erkek atlarında, boyun çevresi ile göğüs çevresi 

ölçüleri arasında ve ön göğüs geniĢliği ile göğüs derinliği ölçüleri arasında önemli bir 

iliĢki bulunmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Göğüs çevresi ölçüsü, solunum sisteminin geliĢimini yansıtan iyi bir kriterdir. 

Akciğer ve kalbin geliĢme derecesi, gögüs boĢluğunun büyüklüğü ile iliĢkili olduğu için 

göğsün geliĢme derecesi önemlidir. Bu nedenle bütün verim tiplerinde göğsün geliĢmiĢ 
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ve göğüs boĢluğunun büyük olması istenir. Göğsü iyi geliĢmiĢ atlarda akciğerler de iyi 

geliĢmiĢtir
63, 79

. 

Göğüs çevresi, Sultansuyu harasında yetiĢtirilen Arap atlarında 166.6 cm
12

; 4 

yaĢlı Arap atlarında 172.7 cm
48

; Türk Arap atlarında 152-187 cm
25

; cinsiyet ayrımı 

yapılmadan ölçülen Arap atlarında 171.45 cm
49

; Çifteler harası Arap kısraklarında 

167.9 cm ve Sultansuyu harası kısraklarında 163.8 cm
30

; Almanya‟da yetiĢtirilen Arap 

kısraklarında 175.9 cm
54

 ve Sultansuyu harası 48. aylık yaĢtaki Türk Arap diĢilerinde 

ise 178.64 cm
55

 olarak bildirilmiĢtir. 

Göğüs çevresi Arap aygırlarında, Karacabey Tarım ĠĢletmesi aygırlarında 

175.4 cm
59

; Sultansuyu Tarım ĠĢletmesi aygırlarında 165.2 cm
60

; Sultansuyu harası 48. 

aylık yaĢta Türk Arap erkeklerinde 179.12 cm
55

; Karacabey Yarımkan Arap atlarında 

173.68 cm
65

; 171.25 cm
66

 ve 171.11 cm
30

 olarak bildirilmiĢtir. Yurt dıĢında yapılan 

çalıĢmalarda ise, göğüs çevresi Arap aygırlarında, Almanya‟da 182.2 cm
58

; Rusya‟da 

178 cm
61

; Mısır‟da 172 cm
41

; 24 aylık yaĢta ve daha genç Arap aygırlarında 152.99 cm; 

25-36 aylık yaĢta Arap aygırlarında 173.61 cm
63

; olarak saptanmıĢtır. 

ÇeĢitli ırklarda göğüs çevresi, Ġspanya‟da Endülüs atlarında 189 cm
67

; Lipizzan 

aygırlarında 187.5 cm
68

; Noriker atlarında 205.8 cm
69

; Bardigiano erkek atlarında 181.3 

cm
75

 ve Murgose erkek atlarında ise 185.8 cm
73

 olarak tespit edilmiĢtir. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda göğüs çevresi, Van yöresinde 51.00 cm
28

 ve 165 

cm
26

; Kars yöresi Türk yerli atlarında 151.17 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 194.98 

cm ve Uzunyayla atlarında 161.19 cm
12

 olarak ölçülmüĢtür. 

Atın baĢ yapısı konstitüsyonu ve mizacı hakkında fikir verir. BaĢ yapısı ayrıca 

ırk ve cinsiyet özelliği olarak da önem taĢır
79

. 
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BaĢın büyüklüğü (uzunluğu ve geniĢliği) ve vücudun baĢka kısımlarıyla uyum 

durumu incelenirken, atın verim yönünü göz önünde bulundurmak gerekir. Örneğin ağır 

yük çeken, soğukkanlı atlarda baĢ ağırca ve nispeten büyük olup, boynun geniĢliği ve 

uzunluğu ile uyumlu bir durumdadır. Bu tip atlarda baĢ ağırlığı ile kuvvetli boyun, yük 

çekmeye elveriĢli bir durum yaratmaktadırlar. Hızlı yürüyüĢlü asil binek atlarında baĢ 

vücuda oranla hafif, zarif ve kuru (derisi ince ve kemik çıkıntıları bariz) olmalı ve yüz 

ifadesi canlı olmalıdır
45

.  

Hızlı koĢan atlarda, baĢın asil yapıda olduğu belirtilmiĢtir. Asil denince de 

baĢın küçük, zarif olması anlaĢılır. Asil baĢta hatlar keskin, gözler büyük, canlı, burun 

delikleri büyüktür
80

. 

BaĢ uzunluğu Arap atlarında, Sultansuyu harasında 56.2 cm; Çiftler harasında 

55.4 cm; Yugoslav atlarında 55.4 cm; 4 yaĢlı atlarda 58.3 cm
48

; Ġspanyol atlarında 54.76 

cm
51

; Ġran atlarında 64,1 cm
52

; Çifteler harasında Arap kısraklarda 55.4 cm ve 

Sultansuyu harasında 55.1 cm
30

; Karacabey Yarımkan Arap atlarında 56.22 cm
65

; 57.39 

cm
66

 ve 57.44 cm
30

 olarak bildirilmiĢtir. 

ÇeĢitli ırklarda baĢ uzunluğunu, Lipizzan aygırlarında 59.7 cm
68

; Noriker 

atlarında 65.2 cm
69

; Mangalarga Marchador atlarında 56.88 cm
70

 olarak ölçülmüĢtür. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda baĢ uzunluğu, Kars yöresindeki Türk yerli 

atlarında 54.78 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 64.95 cm; Uzunyayla atlarında 56.85 

cm
12

; Türk Rahvan atlarında 56.49 cm
76

 olarak saptanmıĢtır. 

Kuyruğun vücuda uyumlu bir Ģekilde olmasının, hem atın mizacına hem de 

buraya bağlı kasların gerilme ve geliĢme durumlarına etkisi vardır
45

. 
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Kuyruk uzunluğunu, Karacabey Yarımkan Arap atlarında 46.38 cm
65

; 48.86 

cm
66

; 53.85 cm
30

; Karacabey Nonius atlarında 53.74 cm; Uzunyayla atlarında 54.19 

cm
12

 olarak bulunmuĢtur. 

Normal boyun, yandan bakıldığı zaman, aĢağıdan yukarıya doğru dereceli 

olarak daralarak, ucu kesik bir üçgen meydana getirmelidir. Burada baĢ bağlantısı ne 

fazla incelmiĢ (boğum yapmıĢ) ne de fazla kalın olmalıdır. Boynun üst kenarı sert ve 

gergin olmalıdır. Boyunun kendisi kuru, kasları iyi geliĢmiĢ ve yağlanmamıĢ olmalıdır. 

Bu boyun Ģekli bütün verim yönleri için elveriĢli sayılmaktadır
45

. 

Boyun uzunluğu, Ġspanyol Arap atlarında 69.47 cm
51

; Ġran Arap atlarında 75.58 

cm
52

; Lipizzan aygırlarında 76.3 cm
68

; Noriker atlarında 85.7 cm
69

; Karacabey Nonius 

atlarında 68.76 cm
12

 ve Türk Rahvan atlarında ise 69.8 cm
76

 olarak bulunmuĢtur. 

Metacarpus kemik uzunluğu Ġran Arap atlarında 18.75 cm olarak tespit 

edilmiĢtir
52

. 

Ön inciğin kısa ve geniĢ olması dayanıklı olacağından aranılan özelliktir
45

. 

Ön incik çevresi Arap atlarında; Sultansuyu harasında 17.4 cm; Çifteler 

harasında 18.4 cm; 4 yaĢlı atlarda 19.1 cm
48

; Türk atlarında 16.5-20 cm
25

; Ġspanyol 

atlarında 18.74 cm
51

; Çifteler harasında Arap kısraklarında 17.8 cm ve Sultansuyu 

harasında 17.9 cm
30

; Almanya‟da Arap kısraklarında 17.8 cm
54

 ve Sultansuyu harası 

dört yaĢlı Türk Arap diĢilerinde ise 18.96 cm
55

 olarak bildirilmiĢtir. 

Arap aygırlarında ön incik çevresi; Karacabey ve Çifteler haralarında 20.2 

cm
56

; Anadolu Tarım ĠĢletmesinde 19.2 cm
57

; Almanya‟da 19.4 cm
58

; Karacabey Tarım 

ĠĢletmesinde 19.6 cm
59

; Sultansuyu Tarım ĠĢletmesinde 19.2 cm
60

; Sultansuyu harası 48. 

aylık yaĢta Türk Arap erkeklerde 19.25 cm
55

; Rusya‟da 19.3 cm
61

; Mısır‟da 18 cm
41

; 24 
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aylık ve daha genç Arap aygırlarda 18.87 cm; 25-36 aylık yaĢta Arap aygırlarda 19.58 

cm
63

 olarak saptanmıĢtır. 

Ön incik çevresi, Karacabey Yarımkan Arap atlarında 18.86 cm
65

, 18.88 cm
66

, 

18.19 cm
30

 olarak ölçülmüĢtür. 

ÇeĢitli ırklarda, ön incik çevresi; Ġspanya‟da Endülüs atlarında 19 cm
67

; 

Noriker atlarında 23.1 cm
69

; Ġspanyol Andolusian atlarında 21 cm
71

; Finn atlarında 20.1 

cm
72

; Murgese atlarında 21.1 cm
73

 ve Bardigrano atlarında 19.5 cm
75

 olarak 

belirlenmiĢtir. 

Türkiye‟de yetiĢtirilen atlarda ön incik çevresi, Van yöresinde 17.24 cm
28

 ve 

17.4 cm
26

; Kars yöresi Türk yerli atlarında 17.23 cm
27

; Karacabey Nonius atlarında 

20.83 cm; Uzunyayla atlarında 18.75 cm
12

; Türk Rahvan atlarında 17,69 cm
76

 olarak 

bildirilmiĢtir. 

Tırnak tabanının yere temas eden kısmının yani destek uzunluğunun genç Arap 

atlarında 13.6 cm, yaĢlı Arap atlarında 11.2 cm ile 11.6 cm arasında değer aldığı 

belirtilmiĢtir
81

. 

Kulağın uzunluğu, duruĢu ve hareket tarzı baĢın görünüĢüne ve ifadesine tesir 

eder. Kulağın hareketli oluĢu, atın etrafa dikkat ettiğine delalet olduğundan istenilen bir 

özelliktir. Kulağın aĢırı derecede hareketli olması görüĢ yetersizliğine bir iĢaret sayılır. 

Bunun dıĢındaki kulak oynatma tarzı da atın mizacı ve karakteri hakkında bir fikir 

edinmeye yarar. At yürürken kulağın hafifçe titretmesi, görülmeyecek derecede hafif bir 

aksaklığın mevcudiyetine delalet eder. Kulakların çok kalın ve sarkık olması asilliğin 

azlığı ile (kaba yapılıĢla) bir dereceye kadar ilgili olduğundan, istenmez. Kulak duruĢu 

kusursuz olmak Ģartıyla aĢırı uzun olmayan kulaklar önem arz etmez. Kısa kulakların 
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beğenilmesinin sebebi, atlarda uzun kulağın eĢek kulağına benzemesinden 

kaynaklanmaktadır
45

. 

Kulak uzunluğu, Karacabey Yarımkan Arap atları üzerine yapılan çalıĢmalarda 

19.01 cm
65

, 17.83 cm
66

 ve 16.18 cm
30

; Kars yöresi Türk yerli atlarında 16.59 cm
27

; 

Karacabey Nonius atlarında 19.14 cm ve Uzunyayla atlarında 17.02 cm
12

 olarak ifade 

edilmiĢtir. 

Alın geniĢliği, Karacabey Yarımkan Arap atlarında 20.93 cm
65

; 20.72 cm
66

; 

Noriker atlarında 25.4 cm
69

 ve Karacabey Nonius atlarında 18.05 cm
12

 olarak 

ölçülmüĢtür. 

 

2.7. Atlarda Hız 

Pilarski ve ark.
82

 atların sporlardaki hızını; yetiĢtirme, yaĢ, cinsiyet, eğitim 

derecesi ve vücut ölçüleri arasındaki iliĢkiler gibi birçok faktörün etkilediğini 

bildirmiĢtir. Atlarda hızın üzerine yaĢın çok önemli etkisi vardır
83

. Atların vücut 

Ģekilleri, sporlardaki hızlarının yanında vücut harmonisini de etkiler
84-86

. 

Bir atın hızı, vücut hareketlerini yeterince güçlü ve esnek olarak yapılabilmesi 

ile yakından iliĢkilidir. Bu vücut hareketleri, konformasyon ile belirlenir. Bu yüzden at 

yetiĢtiriciliğinde en önemli faktörlerden biri atın konformasyonudur
42, 87

.  

YarıĢ hızı, bir sporcunun ya da yarıĢ atının herhangibir müsabakada ya da 

sezonda elde ettiği baĢarıyı ifade etmektedir. Atın ya da sporcunun fiziksel durumunun 

yanında, birlikte yarıĢtığı rakiplerinin durumuyla da yakından ilĢkilidir
88

.  

Genetik ve çevresel faktörler atların hızını etkiler
89,90

. Atın cinsiyeti, yaĢı, 

eğitmeni, yarıĢ mesafesi, yarıĢa katılan atların sayısı, hava Ģartları, hipodromun durumu, 
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taĢınan ağırlık, baĢlangıç kapısındaki ve yarıĢmadaki konumu, hızı etkileyen çevresel 

faktörler olarak ifade edilir
91-93

. Genel handikap ağırlığıda yarıĢ hızına etki etmektedir
94

. 

Üç yaĢlı Arap atlarının yarıĢ hızlarına koĢu mevsiminin etkisi olmamasına 

karĢın, dört ve yukarı yaĢlı atlarda yarıĢ hızlarına koĢu mevsimin etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir
95

. Arap atları kısa ve uzun mesafeli koĢularda baĢarılı olurken, Ġngiliz atları 

kısa mesafeli koĢuda daha baĢarılı olmaktadır
96

. Arap atlarının genel hızının iyi 

sayılabilecek düzeyde ve Haflinger melezlerinin ise Haflingerlerin hızından daha iyi 

olduğu ifade edilmektedir
97

. Quarter atlarında 4 yaĢlı atların 2 ve 3 yaĢlı atlardan daha 

hızlı olduğu belirtilmiĢtir
98

. 

Atlarda vücut yapısının atın yaptığı iĢe uyumlu olması gerekir. Özellikle yarıĢ 

atlarında bu uyum son derece önemlidir
40,99

. At yarıĢlarında vücut yapısı önemli bir 

faktördür. Vücut yapısı uygun olmayan atların yarıĢ hayatları da kısa olacaktır
40

. Vücut 

yapısı ile ilgili elde edilecek veriler, atın yarıĢ hayatı süresinin belirlenmesinde 

önemlidir
100

. Bir atın yarıĢ hayatını ve hızını ortaya koymada kullanabilecek en önemli 

özellik vücut yapısıdır. Bu yapı ırklara göre farklıdır. Bu farklar nedeniyle atların yarıĢ 

özellikleri de ayrıdır
101

. 

YarıĢ atları için satıĢ fiyatlarına dayanan seleksiyon kriterlerinin tahmin edilen 

ekonomik değerleri, at yetiĢtiriciliğinde vucut konformasyonu ve hareket yeteneğinin 

çok önemli olduğunu göstermektedir
101,102

. 
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1. Materyal 

3.1.1. Hayvan Materyali 

AraĢtırma, Erzurum merkezedeki 13 spor kulübüne kayıtlı, 94 Arap erkek ata 

ait veriler kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçüm yapılan atların, 29 adedi 4-5 yaĢında, 

29 adedi 6-7 yaĢında, 22 adedi 8-9 yaĢında ve 14 baĢı ise 10 ve üzeri yaĢtaki atlardır. 

Atların tümüne ait vücut ölçüleri ve vücut kondüsyon skoru (VKS) belirlenmiĢ, 40 adet 

ata ait düz koĢu süreleri ölçülmüĢtür. 

 

3.1.2. Araştırmada Kullanılan Aletler 

Atlarda vücut yapısını tanımlamak üzere yapılan çalıĢmalarda ölçümler 

doğrudan canlı atlar üzerinden yapılabildiği gibi, çekilen standart fotoğraflar üzerinden 

de yapılabilmektedir 
42, 87, 103-105

. 

Vücut ölçüleri ölçü bastonu (Hauptner
®
), ölçü pergeli (Elmark

®
) ve ölçü Ģeridi 

ile doğrudan canlı atlar üzerinden alınmıĢtır (ġekil 3.1). Vücut ölçümlerinin hangi 

aletlerle yapıldığı Tablo 3.1‟de belirtilmiĢtir. Vücut ölçümleri alınan atların fotoğrafları, 

12.2 megapiksel çözünürlükte fotoğraf makinesiyle (Canon EOS450D
®

) çekilmiĢtir. 

Fotoğraflar VKS, don ve niĢanelerin değerlendirmesinde kullanılmıĢtır. Cirit 

yarıĢlarında atların koĢu sürelerini belirlemek için video kamera (Sony DCR-SR58
®

) 

kullanılmıĢtır. Video çekimleri için kamerayı sabitlemek amacıylada tripot 

kullanılmıĢtır. Çekimlerden alınan görüntüler incelenerek orta sahadaki çizgiler 

arasındaki mesafede atların koĢu süreleri (Osso kronometre
®

) belirlenmiĢtir. 
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1.Ölçü bastonu 2. Ölçü pergeli 3. Ölçü Ģeridi 

ġekil 3. 1. Ölçü aletleri 

Tablo 3. 1. Ölçü aletleri 

Ölçüm Aleti                         Vücut Ölçüsü 

Ölçü Bastonu Cidago yüksekliği, Göğüs derinliği, Sağrı yüksekliği 

Ölçü Pergeli Sağrı uzunluğu, Ön göğüs geniĢliği, Alın geniĢliği 

 

 

 

Ölçü ġeridi 

Boyun uzunluğu, Boyun kalınlığı, Metacarpal kemiğin uzunluğu, Ön ayak tırnak 

tabanının uzunluk ve geniĢliği, Arka ayak tırnak tabanının uzunluk ve geniĢliği, 

Ön incik çevresi, Carpal eklemin çevresi, Tarsal eklemin çevresi, Kuyruk 

uzunluğu, Beden uzunluğu, Göğüs çevresi, BaĢ uzunluğu, Kulak uzunluğu, 

Burun delikleri iç yüksekliği, Burun delikleri iç geniĢliği, Sırt uzunluğu 
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3.2. Yöntem 

3.2.1. Anket Uygulaması 

Derecelendirilme ölçeklerine pek alıĢkın olmayan kesimlere, özellikle eğitim 

düzeyi de düĢükse 3‟lü cevap örnekleri daha uygun olmaktadır
106

. Cirit atı yetiĢtiricileri 

de genelde kırsal kesimde olduğundan, sorulan dereceli sorularda bu durum göz önünde 

bulundurulmuĢtur. 

Erzurum bölgesinde Atlı Cirit sporu yapan, 100 cirit atı yetiĢtiricisine, 47 adet 

soru içerikli anket uygulaması yapılmıĢtır (Ek 1: Anket Formu). Anket içeriğinde cirit 

takımları, yetiĢtiriciler, atların genel bakımı, beslenmesi ve eğitimi, cirit oyununda 

kullanılan at için tercih edilen özellikler, en iyi cirit takımları, atları ve karĢılaĢılan 

sorunlar hakkında bilgiler toplanmıĢtır. 

Uygulama yapılırken hedef kitle dikkate alınarak onların daha rahat 

anlayabileceği ve cevaplayabileceği Ģekilde sorular düzenlemiĢtir. Cirit atı yetiĢtiricileri 

ile ikili görüĢmeler ayarlanmıĢ ve anket uygulaması yapılmıĢtır. Sorular kapalı uçlu yani 

evet-hayır cevaplı, seçmeli ve açık uçlu sorulardan oluĢmaktadır. Açık uçlu sorularda 

ankete cevap veren kiĢinin düĢüncelerini öğrenmek hedeflenmiĢtir. 

 

3.2.2. Vücut Ölçülerinin Alınması 

 

Atların morfolojik özelliklerini tanımlamak için 22 farklı bölgeden vücut 

ölçüleri belirlenmiĢtir. Vücut ölçüleri, atlar beton ya da düz bir zemin üzerine getirilerek 

normal bir pozisyonda durmaları temin edildikten sonra bedenin sol tarafından 

alınmıĢtır. Ölçü bastonu yere tam dikey olarak tutulmuĢ ve bu dikeyliği temin 

edebilmek için de tepesinde su saati bulunan ölçü bastonu kullanılmıĢtır. AraĢtırmada 

belirlenen ölçüm sırası, atları ürkütmemek amacıyla belirli bir düzene göre yapılmıĢtır. 
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Önce atın ölçü Ģeridi ile ilgili ölçümleri yapılmıĢ daha sonra ölçü pergeli ve en sonunda 

ölçü bastonu kullanılarak vücut ölçümleri tanımlanmıĢtır. Atların baĢ ölçüleri alınırken 

baĢlarına dokunulduğunda ürktüklerinden, bu ölçüm, ölçü bastonu ölçümlerinden 

hemen önce yapılmıĢtır. AĢağıda ölçüm sıralamasına göre vücut ölçülerinin alınıĢ Ģekli 

belirtilmiĢtir. ġekil 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5 ölçüm yapılan bölgeleri Ģematik olarak 

göstermektedir
107

. 

 

1-Boyun uzunluğu: Angulus mandibula ile scapula arasındaki uzunluktur 

(ġekil 3.2, G-H). 

2-Boyun kalınlığı: Boyunun tam orta kesimin çevre ölçüsüdür (ġekil 3.2, G-K).  

3-Metacarpal kemiğin uzunluğu: Articulatio carpi ile Articulatio 

metacarpophalangea arası uzunluktur (ġekil 3.2, L-M). 

4-Ön ayak tırnak tabanı ortalama çapı: Ön tırnak tabanının uzunluk ve geniĢlik 

toplamının ortalaması olarak belirlenmiĢtir (ġekil 3.5). 

5-Arka ayak tırnak tabanı ortalama çapı: Arka tırnak tabanının uzunluk ve 

geniĢlik toplamının ortalaması olarak belirlenmiĢtir (ġekil 3.5). 

6-Ön incik çevresi: Articulatio carpi ile Articulatio metacarpophalangea 

arasındaki uzaklığın tam orta yerine rastlayan metecarpal kemiğin çevre ölçüsüdür 

(ġekil 3.3). 

7-Carpal eklemin çevre uzunluğu: Articulatio carpi‟nin çevre uzunluğudur 

(ġekil 3.2). 

8-Tarsal eklemin çevre uzunluğu: Articulatio tarsi‟nin çevre uzunluğudur 

(ġekil 3.2). 
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9-Sağrı uzunluğu: Tuber coxae ile tuber ischii arasındaki mesafedir. (ġekil 3.2, 

F-Ġ). 

10-Kuyruk uzunluğu: Kuyruğun vücuda bağlandığı yerden kuyruk omurlarının 

sonuna kadar olan kısmdır (ġekil 3.2, P-Ö). 

11-Beden uzunluğu: Caput humeri‟den tuber ischii‟ye kadar olan uzaklıktır 

(ġekil 3.3, C-D). 

12-Göğüs çevresi: Scapulaların hemen arkasından, beden eksenini çevreleyen 

çevre ölçüsüdür (ġekil 3.2, A-B). 

13-Ön göğüs geniĢliği: Ġki caput humeri arasındaki mesafedir (ġekil 3.4, G-H). 

14-BaĢ uzunluğu: Crista Occipitalisten os incisivum‟a kadar olan mesafedir 

(ġekil 3.4 A-B). 

15-Alın geniĢliği: Ġki dıĢ göz açısı arası uzaklıktır. (ġekil 3.4, C-D). 

16-Kulak uzunluğu: Kulak dip kısmı ile uç noktası arası mesafedir (ġekil 3.4, 

E-F). 

17-Burun deliklerinin iç yüksekliği: Burnun içinin aĢağıdan yukarı 

yüksekliğidir. 

18-Burun deliklerinin iç geniĢliği: Burnun içinin sağdan sola geniĢliğidir. 

19-Cidago yüksekliği: Cidagonun en yüksek noktasından yere olan uzunluktur 

(ġekil 3.3, A-B). 

20-Göğüs derinliği: Cidagonun en yüksek noktası ile sternumun arasındaki 

dikey mesafedir (ġekil 3.2, C-D). 

21-Sağrı yüksekliği: Sacrumun en yüksek noktasından yere olan mesafedir 

(ġekil 3.3, E-F). 
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22-Sırt uzunluğu: Cidago ve sağrının en yüksek olduğu noktalar arasındaki 

paralel uzunluktur (ġekil 3.2, C-F). 

 

 

ġekil 3. 2. Ölçüm alınan bölgeler
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ġekil 3. 3. Ölçüm alınan bölgeler
 

  

ġekil 3. 4. Ölçüm alınan bölgeler
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ġekil 3. 5. Tırnak tabanı ölçüleri
 

 

 

3.2.3. Vücut Kondüsyon Skorunun (VKS) Belirlenmesi 

 

Bir atın kondüsyon skoru çok zayıftan aĢırı yağlıya (obez) kadar değiĢebilir. Bu 

duruma atın boyun, omuzlar, kaburga kemikleri, sırt, bel, but ve kuyruk kökü 

çevresinde yağ birikimi bölgeleri palpe edilerek karar verilebilir. VKS Amerikan 

sistemine göre 1‟den (çok az yağ veya kaĢektik) 9‟a (aĢırı obez)
108

, Avusturalya 

sisteminde ise 0‟dan 5‟e kadar değiĢmektedir
109

. Amerikan sisteminde en düĢük 4, en 

yüksek 6 skora sahip olan atlar sağlıklı olarak kabul edilmektedir
110

. Amerikan VKS 

değerlendirmesine göre 5 puana sahip atlar maksimum performansı göstermektedir
111

. 

Vücut kondüsyon skoru atların hızını etkilemektedir
112

.  

ÇalıĢmada VKS, Carroll ve Huntington
113

 tarafından bildirilen Avusturalya 

sistemine göre 0 puan ile 5 puan arasında skorlama yapılarak belirlenmiĢtir (Tablo 3.2). 

a 

ab + cd    Tırnak tabanının ortalama çapı 

     2 

b 

c d 
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Ayrıca atların 4 ayrı profilden (ön-arka-sol-sağ) fotoğrafları çekilmiĢ VKS‟leri kontrol 

edilmiĢtir (ġekil 3.6). 

Tablo 3. 2. Vücut kondüsyon skoru puantaj tablosu 

Skor 0 Zayıf 

Kemikli yapı kolayca hissedilir. Omur, kuyruk kökü, kalça ön ve arka 

çıkıntıları, kaburga çıkıntıları belirgindir. Omuzda hissedilir kemik 

yapıları vardır. 

Skor1.0 Yetersiz 

Çok ince boyun orta düzeyde hissedilir. Cidagolar hafif hissedilir. 

Omur temelinde hafif yağ toplanmıĢtır. Lumbal yan çıkıntısı yuvarlak 

hissedilir. Omur çıkıntıları belirgindir. Kuyruk kökü, kalça ön ve yan 

çıkıntıları, kaburgalar belirgin çıkıntılıdır. Omuzlar hafif hissedilir. 

Skor 2.0 Orta 

Orta ince boyun ve cidago belirgin ince değildir. Arka eksen boyunca 

bel kemiği ilerlemesi kuyruk kökü konformasyona göre belirgindir. 

Yağ hissedilir. Kalça ön çıkıntısı hissedilir. Kaburga dıĢ kenarı orta 

derece hissedilir ve omuzlar belirgin, ince değildir. 

Skor 2.5  

Orta boyun vücuda düz bağlanır. Cidago omurga civarında yuvarlak 

hissedilir. Arka düz seviyeli ve kuyruk kökü yağ süngerimsi hissedilir 

Kaburgalar görülür biçimde ayrılmaz ama kolay hissedilir. Omurlar 

vücuda düz bağlıdır. 

Skor 3.0 Ġyi 

Orta etli yağ birikmeye baĢlamıĢtır. Arka geride hafif buruĢuk kuyruk 

etrafında yağ yumuĢak hissedilir Kaburgalar üzeri yağ birikmeye 

baĢlamıĢtır. 

Skor 3.5  

Etli boyun ve cidago civarında yağ birikmiĢtir. Arka geride basıklık 

olabilir. Kuyruk kökü alanındaki yağ yumuĢak hissedilir. Bireysel 

kaburgalar hissedilir. Kaburgalar arası hissedilir yağ vardır ve 

omuzların gerisinde yağ birikmiĢtir. 

Skor 4.0 Yağlı 

Boyunda hissedilir kalınlaĢma ve cidago boyu yağlıdır. Butlar 

arasında yağ birikmiĢ, arka geride buruĢukluk, kuyruk kökü civarı 

yağı çok yumuĢak, kaburgaları elle hissetmek zor, omuz gerisi alan 

doludur. 

Skor 5.0 
Çok 

yağlı 

AĢırı, ĢiĢkin, kabarık yağlı boyun hissedilir. Arka geride belirgin 

buruĢukluk, kuyruk kökü kabarık yağlı, butlar içindeki yağ birbirine 

sürter. Yanlarda doluluk, kaburgalar üzeri ĢiĢkin yağlıdır. 
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ġekil 3. 6. Vücut kondüsyon skoruna göre atların görünümü 
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3.2.4. Grupların Oluşturulması 

 

AraĢtırmada kullanılan atların anketler ve müsabakalardan aldığı derecelere 

göre yapılan derecelendirme sonucu skor grupları, yaĢ aralıklarına göre yaĢ grupları ve 

vücut kondüsyon değerlerine göre VKS grupları oluĢturulmuĢtur. 

Skor grupları: Anketlerden elde edilen bilgiler ve Federasyonun düzenlemiĢ 

olduğu müsabakalarda alınan takım derecelerine göre atlar, iyi, orta ve kötü olmak 

üzere 3 gruba ayrılmıĢtır. Skor grupları belirlenirken üç farklı değerlendirmenin puan 

toplamları dikkate alınmıĢtır: 

1. Anketlerde sorulan “kulübünüzdeki atlardan 6 tanesini iyiden kötüye 

sıralayınız” sorusuna verilen cevaba göre 1. sıradaki ata 6 puan, 6. sıradaki 

ata 1 puan verilmiĢtir. 

2.  Anketlerde sorulan “kulüp dıĢı atlardan 6 tanesinin isimlerini iyiden 

kötüye sıralayınız” sorusuna verilen cevaba göre 1. sıradaki ata 6 puan, 6. 

sıradaki ata 1 puan verilmiĢtir. Her atın aldığı toplam puan hesaplanarak 

6‟lı puanlamaya çevrilmiĢtir. 0–1 = 1 puan, 2-3 = 2 puan, 4-10 = 3 puan, 

11-15 = 4 puan, 16-30 = 5 puan, 31 üzeri = 6 puan olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

3.  Takımların 2010 yılındaki resmi müsabakalarda, gruptaki sıralamalarına 

göre 6‟Ģar takım kendi içlerinde sıralamaya tabi tutulmuĢ, gruptan çıkan 

birinci takımın bütün atları 3 puan, ikinci takım 2,5 puan, üçüncü takım 2 

puan, dördüncü takım 1,5 puan, beĢinci takım 1 puan alırken, sonuncu 

takımın bütün atları da 0,5‟er puan almıĢtır.  

Bu üç değerlendirmeye ait puanların toplamı skor gruplarını oluĢturmuĢtur. 

Cirit atları, en iyiden kötüye sıralanarak, skor gruplarında puanı 7-14 arası olan cirit 
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atları 1. grupta, puanı 4-6,5 arası olan cirit atları 2. grupta ve puanı 1-3,5 arası olan cirit 

atlar ise 3. grupta yer almıĢtır.  

Yaş grupları: 4-5 yaĢlı atlar 1. grubu, 6-7 yaĢındaki atlar 2. grubu, 8-9 

yaĢındaki atlar 3. grubu, 10 yaĢ ve üzeri yaĢtaki atlar 4. grubu oluĢturmuĢtur..  

Vücut kondüsyon skoru grupları: Cirit oyunlarında kullanılan atların VKS 

değerleri 3 ve 4 olarak tespit edilmiĢtir. VKS 3 olan atlar grup 3, VKS değeri 4 olan 

atlar ise grup 4 olarak belirlenmiĢtir. 

3.2.5. Koşu Süreleri 

Atların, cirit müsabakası sırasında, rakip oyuncunun yakalamaması için sprint 

koĢu yaptıkları alan olan atıĢ alanı çizgisi ile orta çizgi arasındaki mesafede koĢu 

süreleri ölçülmüĢtür. Bu alanda ciritçi, cirit sopası ile rakip sahanın atıĢ alanı içindeyken 

ciritin elinden çıktığı an ile orta saha çizgisine kadar olan alandaki 51 metre mesafede 

atların koĢu süreleri belirlenmiĢtir. Cirit sahasında ölçüm alınan alan ġekil 3.7‟de 

gösterilmiĢtir. 

Atalara ait koĢu süreleri, müsabaka sırasında her cirit atına ait en az 10 kayıtın 

ortalamaları alınarak değerlendirilmiĢtir.  
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ġekil 3. 7. Cirit Sahası 
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3.2.6. İstatistik Değerlendirmeler 

Veriler skor grubu, yaĢ grubu, VKS grupları Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Verilerin 

analizinde koĢu süreleri ve vücut ölçüleri (cidago yüksekliği, sağrı yüksekliği, sırt 

uzunluğu, göğüs derinliği, beden uzunluğu, sağrı uzunluğu, ön göğüs geniĢliği, boyun 

kalınlığı, göğüs çevresi, baĢ uzunluğu, kuyruk uzunluğu, boyun uzunluğu, metacarpal 

kemik uzunluğu, ön incik çevresi, carpal eklem çevre uzunluğu, tarsal eklem çevre 

uzunluğu, ön tırnak tabanı ortalama çapı, arka tırnak tabanı ortalama çapı, kulak 

uzunluğu, alın geniĢliği, burun iç yüksekliği, burun iç geniĢliği) aĢağıdaki Model‟e göre 

multivariate modeli ile analiz edilmiĢtir. 

Yijkl = µ+ai+bj+ck+eijkl Ģeklinde kullanılmıĢtır. Bu modelde; 

Yijk = i. skor grubu, j. yaĢ grubu, k. vücut kondüsyon skoru guruplarına ait 

fenotipik değeri, 

µ = Populasyon ortalamasını, 

ai = Skor etkisini (1, 2, 3), 

bj = YaĢın etkisini (1, 2, 3, 4), 

ck = Vücut kondüsyon skorunun etkisini (3, 4), 

eijkl = ġansa bağlı hatayı ifade eder. 

Verilerin istatistiksel analizi için SPSS 10.0 paket program
114

 kullanılmıĢtır. 

Alt grup ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında Duncan çoklu karĢılaĢtırma testi
115

 

uygulanmıĢtır.  

Ele alınan ve incelenen özellikler arası iliĢkilerin belirlenmesinde parametrik 

doğrusal korelasyon tekniğinden (Pearson Korelasyonu) yararlanılmıĢtır
115

.
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4. BULGULAR 

4.1. Anket Bulguları 

Erzurum ilindeki cirit atı yetiĢtiricilerinin “Erzurum ilinde, takımınız dıĢındaki 

en iyi takımları (6 adet) sıralayınız sorusuna” verdikleri cevaba göre cirit takımlarının 

sıralaması Tablo 4,1‟de verilmiĢtir. Bilgilere göre; Akıncılar Atlı Spor Kulübü 

%29,1‟lik oran ile ilk sırada yer alırken, ikinci sırada %24,4‟lük oranla Termal Atlı 

Spor Kulübü ve üçüncü sırada %9,8‟lik bir oranla Kombina Atlı Spor Kulübü 

sıralanmıĢtır. 

 

Tablo 4. 1. Takımınız dıĢında Erzurum ilindeki en iyi takımlar 

Takımlar Frekans Yüzde 

Akıncılar 74 29,10 

Termal 62 24,40 

Kombina 25 9,80 

Erzurum atlı 24 9,40 

Haydarhan 21 8,30 

Ortadüzü 15 5,90 

Altınbulak 13 5,20 

Ejder 8 3,10 

Dereboğazı 6 2,40 

YeniĢehir 3 1,20 

Ata 2 0,80 

DadaĢ 1 0,40 

Toplam 254 100 
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“Takımınız dıĢında en iyi atların isimleri” sorusuna verilen cevaplar Tablo 

4.2‟de sunulmuĢtur. ÇalıĢmada yer alan atlar arasında AteĢoğlu %14.9‟luk oran ile 

yetiĢtiricilere göre en iyi at olarak değerlendirilmektedir. 

 

Tablo 4. 2. Takımınız dıĢındaki en iyi cirit atlarının isimleri 

Atlar Frekans Yüzde 

AteĢoğlu (Haydarhan) 51 14,90 

Somtay (Ejder) 30 8,70 

Kocadağlı (DadaĢ) 27 7,90 

Alcihan (Altınbulak) 24 7,00 

Ilıcalı (Erzurum Atlı) 23 6,70 

Kanka (Kombina) 19 5,50 

Sancaroğlu (Akıncılar) 18 5,20 

Esenbel (Ejder) 17 5,00 

Belekgazi (Akıncılar) 17 5,00 

Canpolat (Termal) 14 4,10 

Koçanbey (Akıncılar) 14 4,10 

KarakaĢbey (Kombina) 11 3,20 

Diğer Atlar 78 22,70 

Toplam 343 100 

 

Türkiye‟de en iyi cirit atlarının yetiĢtirildiği illere ait bulgular Tablo 4.3 de 

verilmiĢtir. Erzurum ili %20.6‟lık oran ile Türkiye de cirit atı yetiĢtiren iller arasında ilk 

sırada yer almaktadır. Erzurum ilini UĢak (%19.6), Manisa (%17.7) ve Erzincan 

(%16.1) illeri takip etmektedir. 
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Tablo 4. 3. Türkiye‟de en iyi cirit atlarının yetiĢtirildiği iller 

İller Frekans Yüzde 

Erzurum 87 20,60 

UĢak 83 19,60 

Manisa 75 17,70 

Erzincan 68 16,10 

Bayburt 46 10,90 

Sivas 39 9,20 

Ankara 25 5,90 

Toplam 423 100 

 

Erzurum ilindeki en iyi cirit atı eğiticilerine iliĢkin anket sonuçları aĢağıda 

verilmiĢtir (Tablo 4.4). Menderes AĢıkoğlu %16.5, Adem Kılıç %9 ve Orhan Pak ise 

%7.7‟lik oranla eğiticiler arasında ön sıralarda yer almaktadır. 

 

Tablo 4. 4. Erzurum‟da en iyi cirit atı eğiten kiĢiler 

Eğiticiler Frekans Yüzde 

Menderes AĢıkoğlu 51 16,50 

Adem Kılıç 28 9,00 

OrhanPak 24 7,70 

Emrullah Çakır 21 6,80 

Ġrfan Dedeoğlu 16 5,20 

Serhat Dedeoğlu 15 4,80 

Kadir Kılıç 14 4,50 

Mehmet Deloğlu 12 3,90 

Muhittin Ġncesu 10 3,20 

Dinar Ġncesu 9 2,90 

Diğer YetiĢtiriciler 110 35,50 

Toplam 310 100 

 

Erzurum ilindeki cirit atı yetiĢtiricilerine göre 2009 yılı içerisinde iyi bir cirit 

atının fiyatı Tablo 4.5 de verilmiĢtir. Bu bilgilere göre; Erzurum ilinde iyi bir cirit atının 

fiyatı %92.1‟ lik oranla 5-10 bin lira (2750-5500 $) aralığında olduğu söylenmiĢtir. 

YetiĢtiriciler cirit oyunu eğitimi almamıĢ, Türkiye Jokey Kulübü (TJK) yarıĢlarında yer 
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almıĢ ancak artık yarıĢlarda koĢamayan atlara (çıkma at) 1,5-3 bin lira arasında paralar 

ödeyerek satın almaktadırlar. 

 

Tablo 4. 5. Ġyi bir cirit atının fiyatı nedir? 

Fiyat Frekans Yüzde 

2.000  -  5.000 TL 1 1,40 

5.000  - 10.000 TL 71 92,10 

10.000 - 20.000 TL 5 6,50 

Toplam 77 100 

 

Tablo 4.6‟nın incelenmasinden de anlaĢılacağı gibi yetiĢtiricilerin %93.1‟inin 

atlarını kendisi yetiĢtirmek yerine satın almayı tercih etmektedirler. 

 

 

Tablo 4. 6. Cirit atınızı kendiniz mi yetiĢtirdiniz, yoksa satın mı aldınız? 

 Frekans Yüzde 

Kendim yetiĢtirdim (Doğumdan itibaren) 6 6,90 

Satın aldım 81 93,10 

Toplam 87 100 

 

Erzurum ilindeki cirit atı sahiplerinden %64.37‟si, atlarını satın almak üzere 

Ģehir dıĢından talep olduğunu belirtmiĢlerdir (Tablo 4.7). 

 

 

Tablo 4. 7. Diğer Ģehirlerden atlarınızı satın almak için istekte bulunan oldu mu? 

 Frekans Yüzde 

Evet 56 64,37 

Hayır 31 35,63 

Toplam 87 100 

 

„‟Cirit için kullanılan eyer diğer eyerlerden farklı mıdır?‟‟ sorusuna verilen 

cevaplar Tablo 4.8‟de verilmiĢtir. Bulgulara göre; %56.96‟ lık oranla ciritte kullanılan 

eyerin diğer eyerlerden farklı olduğu belirtilirken, %43.04‟ lük oranla ise farklı 

olmadığı blirtilmiĢtir. 
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Tablo 4. 8. Cirit için kullanılan „eyer‟ diğer eyerlerden farklı mıdır? 

 Frekans Yüzde 

Evet, farklıdır 45 56,96 

Hayır, farklı değildir 34 43,04 

Fikrim yok 0 0 

Toplam 79 100 

 

„‟Cirit için kullanılan gem diğer gemlerden farklımıdır?‟‟ sorusuna verilen 

cevapların dağılımı Tablo 4.9‟da verilmiĢtir. Bulgulara göre; %56.25‟lik oranla ciritte 

kullanılan gemlerin farklı olduğu bildirilirken, %43.75‟lik oranla ise farklı olmadığı 

söylenmiĢtir. 

Cirit atı yetiĢtiricileri genel olarak iki çeĢit gem kullanmaktadır. Bunlar: 

Kantarma gem: Ciritçilerin tabirlerine göre yumuĢak kafalı yani sakin-iyi huylu 

atlar için kullanılır.  

ġebeĢ gem: Ciritçilerin tabirlerine göre sert kafalı yani canlı-kötü huylu atlar 

için kullanılır
23

. 

 

Tablo 4. 9. Ciritiçin kullanılan „gem‟ diğer gemlerden farklı mıdır? 

 Frekans Yüzde 

Evet, farklıdır 45 56,25 

Fikrim yok 0 0 

Hayır, farklı değildir 35 43,75 

Toplam 80 100 

 

 

Erzurum bölgesindeki at yetiĢtiricileri cirit atlarına nal çakan ve iĢin ehli birkaç 

nalbant kaldığını belirlenmiĢ, bölgedeki cirit atı yetiĢtiricilerinin %73.75‟inin 

nalbantçılık konusunda sıkıntı çektiklerini ifade etmiĢlerdir (Tablo 4.10). 
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Tablo 4. 10. Nalbantlık konusunda bölgede sıkıntı var mı? 

 Frekans Yüzde 

Evet, var 59 73,75 

Hayır, yok 21 26,25 

Toplam 80 100 

 

Cirit sahalarında istenilen zemin Tablo 4.11‟de %93.25‟ lik oranla belirtildiği 

gibi yumuĢak zemindir. 

 

 

Tablo 4. 11. Ġyi bir cirit sahası zemini nasıl olmalı? 

Toprak Zemin Frekans Yüzde 

Sert 5 5,61 

YumuĢak 83 93,25 

Çok yumuĢak 1 1,14 

Diğer: 0 0 

Toplam 89 100 

 

Ankete katılanların tamamı Erzurum ilinde eskiden olduğu gibi tekrar 

yapılmasını talep etmiĢlerdir (Tablo 4.12). 

 

Tablo 4. 12. Erzurum‟da tekrar at yarıĢlarının yapılmasını ister misiniz? 

 Frekans Yüzde 

Evet, isterim 83 100 

Fikrim yok 0 0 

Hayır, istemem 0 0 

Toplam 83 100 

 

Cirit sporunda seyirci sayısının en fazla olduğu dönem %67.03 oranıyla son 3 

yıl olarak tespit edilmiĢ, aynı Ģekilde cirit atı sayısının da son 3 yılda arttığını, %91.2 

oranla belirtmiĢlerdir (Tablo 4.13). 
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Tablo 4. 13. Cirit karĢılaĢmalarında seyircilerin ve cirit atı sayısının en çok olduğu dönemi 

belitiniz? 

 

Zaman Dilimleri 

Seyirci Sayısının Çok Olduğu 

Dönem 

At sayısının Çok Olduğu 

Dönem 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Son 3 yıl 61 67,03 83 91,20 

Son 3-5 yıl arası 8 8,80 3 3,30 

Son 5-10 yıl arası 18 19,78 5 5,50 

Son 10 yıldan öncesi 4 4,39 0 0 

Toplam 91 100 91 100 

 

YetiĢtiriciler atçılıkla alakalı bir okulun açılmasının, bölgemize faydalı olacağı 

fikrini %95.12‟lik bir oranla desteklemektedirler (Tablo 4.14). 

 

Tablo 4. 14. Üniversite bünyesinde atçılık ile alakalı yüksekokul açılmasının cirit sporuna 

faydası olur mu? 

 Frekans Yüzde 

Evet 78 95,12 

Fikrim yok 3 3,65 

Hayır 1 1,21 

Toplam 82 100 

 

Cirit atı yetiĢtiricilerinden elde edilen bilgilere göre cirit atları sadece cirit 

oyunlarında kullanılmakta, baĢka bir amaç (binek, koĢum) için kullanılmamaktadır 

(Tablo 4.15). 

 

Tablo 4. 15. Cirit atı olarak kullandığınız atı baĢka amaçla da kullanıyor musunuz? 

 Frekans Yüzde 

Evet, kullanıyorum 0 0 

Hayır, kullanmıyorum 79 100 

Toplam 79 100 

 

Her atın cirit oynayamayacağı, cirit oyunlarındaki atların diğer atlara göre 

farklı özelliklerinin olduğu, yetiĢtiriciler tarafından %76.19‟luk oranla belirtilmiĢtir 

(Tablo 4.16). 
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Tablo 4. 16. Her at cirit oynar mı ? 

 Frekans Yüzde 

Evet 15 18,86 

Hayır 64 76,19 

Fikrim yok 5 5,95 

Toplam 84 100 

 

Cirit oyunlarında cinsiyet tercihinde diĢi at (%0) hiçbir zaman tercih 

edilmemektedir (Tablo 4.17). Cirit oyunlarındaki atların hepsi erkek atlardan 

oluĢmaktadır. 

Tablo 4. 17. Cirit atınızın cinsiyeti nedir? 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 85 100 

DiĢi 0 0 

Toplam 85 100 

 

Cirit atı sahiplerinin %88.37‟si atlarının barındırıldığı barınaklarda baĢka 

hayvanların da olduğunu belirtmiĢtir (Tablo 4.18). 

 

Tablo 4. 18. Atınızın barınağında baĢka hayvanlar da var mı? 

 Frekans Yüzde 

Evet 76 88,37 

Hayır 10 11,63 

Toplam 86 100 

 

Tablo 4.19‟da görüldüğü gibi cirit atı yetiĢtiricilerinin büyük çoğunluğu 

%67.07 oranında, atlarını haftada birkaç defa ahırın dıĢına çıkarmaktadır. 
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Tablo 4. 19. Atınızı hangi aralıklarla ahır dıĢına çıkarıyorsunuz? 

Zaman Dilimleri Frekans Yüzde 

Günde bir defa 17 20,73 

Günde 2-3 defa 5 6,10 

Haftada 2-3 defa 55 67,07 

Ayda 2-3 defa 5 6,10 

Toplam 82 100 

 

Erzurum ilinde ciritçilerin atlarına normal dönem ve maçların olduğu 

dönemlerde ayrı bir beslenme programı uyguladıkları belirlenmiĢtir. Normal dönemde; 

1. Öğün (sabah): kuru ot (1-1,5 kg) + su (15-20 lt) + 3 kg arpa 

2. Öğün (öğle): kuru ot 2 kg 

3. Öğün (akĢam): kuru ot (1-1,5 kg) + su (15-20 lt) + 3 kg arpa olacak 

Ģeklinde 3 öğün yemleme, 

Müsabakaların olduğu günün sabahı 250-500 gr kuru ot verilmekte, daha sonra 

maçtın bitiĢinden itibaraen 5-6 saat süreyle hiçbir Ģey verilmemektedir. Maçları takiben 

5-6 saat sürenin sonunda ise kuru ot (1-1,5 kg) + su (15-20 lt) + 3 kg arpa verilmekte, 

zaman zaman arpa miktarı 5 kg‟a kadar çıkarılmaktadır. 

YetiĢtiricilerin %98.85‟i, tımarın at için önemli olduğunu ve %92.30‟u atlara 

her gün tımar yapıldığı belirtmiĢtir (Tablo 4.20). YetiĢtiriciler tımar malzemesi olarak, 

kaĢağı, gebre ve fırça kullanmaktadır. 
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Tablo 4. 20. Sizce tımar, önemli midir? Tımarı hangi aralıklarla yapıyorsunuz? 

Tımarın Önemi 

 Frekans Yüzde 

Evet 86 98,85 

Fikrim yok 1 1,15 

Hayır 0 0 

Toplam 97 100 

Tımarı Hangi Aralıklarla Yapıyorsunuz 

Günlük 84 92,30 

2-3 günde bir 6 6,60 

Haftada bir 1 1,10 

15 günde bir 0 0 

Diğer 0 0 

Toplam 91 100 

 

Cirit oyunlarında %94.50 oranında Arap atının tercih edildiği görülmüĢtür. 

Yerli atlar %4.40 oranında tercih edilmekte iken Ġngiliz atları ise cirit oyunlarında tercih 

edilmemektedir (Tablo 4.21). 

 

Tablo 4. 21. Cirit oyunlarında hangi at ırkını tercih edersiniz? 

Tercih Ettiğniz At Irkı Frekans Yüzde 

Arap  86 94,50 

Ġngiliz  0 0 

Yerli 4 4,40 

Diğer: 1 1,10 

Toplam 91 100 

 

Tablo 4.22 incelendiğinde, yetiĢtiricilerin görüĢüne göre; Arap atı ile yerli at 

arasında, zekâ ve eğitilebilirlik yönünden Arap atının yerli atlardan üstün olduğu, 

cesaret ve vücudun dayanıklılığı yönünden ise yerli atların diğer ırklardan daha üstün 

olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 

 



56 

 

Tablo 4. 22. Arap atı ile yerli at karĢılaĢtırıldığında üstünlükler nelerdir? 

Atın Irkı Oyunda Vücudun 

Dayanıklılığı 

(Frekans) 

Cesaret 

(Frekans) 

Zeka 

(Frekans) 

Eğitilebilirlik 

(Frekans) 

Arap atı 10 5 89 87 

Yerli atı 81 86 2 4 

Toplam Frekans 91 91 91 91 

 

Erzurum‟da cirit atlarının eğitim süresinin 6-12 ay arasında olduğu kabul 

edilmektedir. Haftada 3 gün eğitim yaptırılmaktadır. Cirit atı sahipleri ile yapılan 

görüĢmelerde, cirit atına 1 ay oyun oynatılmadığında, atın sonraki dönemde oyun 

oynamakta güçlük çektiği ancak asıl eğitime göre daha kısa süreli eğitimle tekrar eski 

performansına geldiğine inanlıldığı anlaĢılmıĢtır. 

Cirit atının eğitime baĢlama yaĢı için 3 yaĢının %92.47‟lik oranla uygun olduğu 

belirtilmiĢtir (Tablo 4.23). 

 

Tablo 4. 23. Cirit atı eğitimine kaç yaĢında baĢlanması uygundur? 

Yaş Frekans Yüzde 

1  2 2,15 

2  5 5,38 

3 86 92,47 

4 0 0 

5 yaĢ ve üzeri 0 0 

Toplam 93 100 

 

Tablo 4.24‟de görüldüğü gibi; Ciritte atın en iyi performans gösterdiği yaĢ 

%84.95‟lik oranla 8 yaĢ olarak belirtilmiĢtir. 

 

 

 

 



57 

 

Tablo 4. 24. Cirit atlarının oyunlarda en iyi performans gösterdiği yaĢ hangisidir? 

Yaş Frekans Yüzde 

5  1 1,07 

6  6 6,45 

7  5 5,38 

8  79 84,95 

9 ve üzeri 2 2,15 

Toplam 93 100 

 

Cirit atında, özellikle ayak eklemlerinin önemli olduğu %66.7‟lik oranla 

belirtilirken, ikinci olarak da süratli olması gerektiği (%13.1) bildirilmiĢtir. (Tablo 

4.25). Daha sonra sırasıyla yaĢ (%5.9), görüntü güzelliği (%4.8) ve bacak uzunluğunun 

(%3.6) önemli olduğu ifade edilmiĢtir. 

 

 

Tablo 4. 25. Sizce iyi bir cirit atında en önemli özellik nedir? 

Özellikler Frekans Yüzde 

Ayak Eklemleri 56 66,70 

Sürat 11 13,10 

YaĢ 5 5,90 

Görüntü Güzelliği 4 4,80 

Bacak Uzunluğu 3 3,60 

Diğer Özellikler 5 5,90 

Toplam 84 100 

 

Tablo 4.26‟da görüldüğü gibi %93.26 lık oranla cirit atlarında küçük kuru baĢ 

tercih edilmiĢtir. 

 

Tablo 4. 26. Ġyi bir cirit atının baĢ kısmı nasıl olmalıdır? 

Baş özellikleri Frekans Yüzde 

Zarif ince 6 6,74 

Kaba kalın 0 0 

Küçük kuru 83 93,26 

Toplam 89 100 
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Cirit atı sahiplerinin %77.17‟si sakin-iyi huylu atları tercih ederken, %16.3‟ü 

ise canlı-iyi huylu atları tercih etmektedir (Tablo 4.27). 

 

Tablo 4. 27. Ġyi bir cirit atının huyu nasıl olmalıdır? 

Huy Özellikleri Frekans Yüzde 

Sakin-iyi huylu 71 77,17 

Sakin-kötü huylu 4 4,35 

Canlı-iyi huylu 15 16,30 

Canlı-kötü huylu 2 2,18 

Toplam 92 100 

 

YetiĢtiricilere uygulanan anketin içeriğinde yer alan vücut kondüsyon skoru 

sorusunda, yetiĢtiricilere atların 5‟li puantajlı VKS‟lerini gösteren bir tablo sunulmuĢ 

cirit atı sahiplerinin %88.2‟ lik oranla, cirit atında en uygun VKS‟nin 4 olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Tablo 4.28). 

 

Tablo 4. 28. Cirit atında nasıl bir vücut yapısı olmasını istersiniz? 

VKS Frekans Yüzde 

Skor 1 0 0 

Skor 2 0 0 

Skor 3 8 9,40 

Skor 4 75 88,20 

Skor 5 2 2,40 

Toplam 85 100 

 

Tablo 4.29 oluĢturulmadan önce 10 adet cirit atı yetiĢtiricisi ile görüĢülmüĢ ve 

cirit atlarında önemli bulunan vücut bölgelerini belirtmeleri istenmiĢtir. Daha sonra 

tespit edilen bu bölgeler, çalıĢmada yer alan cirit atı yetiĢtiricilerine yöneltilmiĢ ve önem 

seviyeleri belirlenmiĢtir. Buna göre, sağrı boyutlarının, %100‟ lük bir oranla önem arz 

eden bir bölge olduğu belirlenmiĢtir. 
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Tablo 4. 29. Cirit atı yetiĢtiricilerine göre bazı vücut bölgeleri önem yüzdeleri 

Vücut 

Bölgeleri 

Evet, önemli 

(Frekans) 

Yüzde 

(%) 

Fikrim yok 

(Frekans) 

Yüzde 

(%) 

Hayır, hiç 

önemi yok 

(Frekans) 

Yüzde 

(%) 

Atın 

Yüksekliği 

84 95,45 1 1,14 3 3,41 

Beden 

Uzunluğu 

85 96,59 0 0 3 3,41 

Sağrı 

Boyutu  

88 100 0 0 0 0 

BaĢını Dik 

Tutma 

87 98,86 0 0 1 1,14 

Kulak 

Boyutu 

84 95,45 1 1,14 3 3,41 

Burun 

GeniĢliği 

87 98,86 1 1,14 0 0 

Gözler 87 98,86 1 1,14 0 0 

Bacakların 

Uzunluğu 

83 94,32 2 2,27 3 3,41 

Ġnciklerin 

Uzunluğu 

80 90,91 5 5,68 3 3,41 

Tırnak 

Tabanı 

GeniĢliği 

84 95,45 3 3,41 1 1,14 

Ayak Eklem 

GeniĢliği 

84 95,45 3 3,41 1 1,14 

Kuyruk 

Uzunluğu 

87 98,86 1 1,14 0 0 

Tüy 

Kıvrımları 

(Selviler) 

80 90,91 3 3,41 5 5,68 
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ġekil 4. 1. En çok sakatlık olan bölgeler 

 

YetiĢtiricilere uygulanan anketin içeriğinde yer alan Ģekil gösterilmiĢ (ġekil 

4.1) ve 16 numaralı alan %39.2„lik oranla en çok sakatlık alan bölgenin articulatio 

metacarpophalangea olarak iĢaretlenmiĢtir (ġekil 4.1). Sakatlık görülen diğer bölgeler; 

sırasıyla articulatio tarsi %15.8; metacarpus %13.9; sırt %10.5; articulatio 

metatarsophalangea %8.6 ve femur %5.3 olarak belirtilmiĢtir (Tablo 4.30).  
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Tablo 4. 30. Cirit atlarında en çok hangi bölgelerde sakatlık görülmektedir? 

Sakatlık Bölgeleri Frekans Yüzde 

Articulatio metacarpophalangea (16) 82 39,20 

Articulatio tarsi (26) 33 15,80 

Metacarpus (15) 29 13,90 

Sırt (19) 22 10,50 

Articulatio metatarsophalangea (29) 18 8,60 

Femur (25) 11 5,30 

Ağız (2) 5 2,40 

Kestane (27) 5 2,40 

Articulatio carpi (14) 3 1,40 

Metatarsus (28) 1 0,50 

Toplam  209 100 

 

 

4.2. Don ve Nişaneler 

 

Anket sonuçlarına göre kır donun %90.32‟ lik bir oranla en çok tercih edilen 

don olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 4.31). Hayvanlarda belirlenen diğer donlar sırası ile 

al %6.45, doru %2.15 ve yağız %1.08 olarak belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 4. 31. Cirit atında hangi donlar tercih edilir? 

Donlar Frekans Yüzde 

Al 6 6,45 

Kır 84 90,32 

Doru 2 2,15 

Yağız 1 1,08 

Diğer: 0 0 

Toplam 93 100 

 

Sekili atları tercih edenlerin oranı %65.4, alında niĢaneli atları tercih edenlerin 

oranı ise %92.69 olarak saptanmıĢtır (Tablo 4.32). 
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Tablo 4. 32. Cirit atında seki veya alında niĢane olmasını tercih eder misiniz? 

 Seki Alında Nişane 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Evet 53 65,44 76 92,69 

Fikrim yok 12 18,81 5 6,10 

Hayır 16 19,75 1 1,21 

Toplam 81 100 82 100 

 

Vücut ölçüleri alınan atlar incelendiğinde (Tablo 4.33) kır donlu atların 

oranının en yüksek olduğu (%65.96) tespit edilmiĢtir. Diğer atların don dağılımı ise 

%27.66 al, %4.26 doru, %1.06 yağız, %1.06 boz olarak gözlenmiĢtir. 

 

Tablo 4. 33.ÇalıĢmada kullanılan atlarda don dağılımı 

 

 
Kır Al Doru Yağız Boz 

  n 62 26 4 1 1 

  %      65,96     27,66      4,26     1,06      1,06 

 

ÇalıĢmada incelenen cirit atlarında yalnız baĢta görülen niĢane oranı %51.06 

baĢta ve ayakta ise %41.49 olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.34). NiĢanesiz at oranının 

(%7.45) ise en düĢük düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

 

 

Tablo 4. 34.ÇalıĢmada incelenen cirit atlarında görülen niĢaneler 

 
Yalnız başta Baş ve ayakta Nişanesiz 

n           48          39             7 

% 51,06 41,49        7,45   
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4.3. Vücut Ölçüleri 

4.3.1. Cidago Yüksekliği 

 

Atlarda cidago yüksekliği minimum ve maksimum 143-162 cm arasında 

değerler göstermiĢ ve ortalama 154.193±0.334 cm olarak ölçülmüĢtür (Tablo 4.35). 

Cidago yüksekliği skor grupları 1, 2 ve 3 de sırasıyla 154.58±0.569 cm, 154.35±0.584 

cm ve 153.65±0.501 cm; 1, 2, 3 ve 4 yaĢ gruplarında sırası ile 155.17±0.547 cm, 

154.04±0.532 cm, 154.35±0.630 cm ve 153.21±0.801 cm; 3 ve 4 vücut kondüsyon 

skoru gruplarında ise sırası ile 154.04±0.561 cm ve 154.34±0.380 cm olarak 

belirlenmiĢtir. Tablo 4.35 incelendiğinde cidago yüksekliği bakımından skor, yaĢ ve 

VKS gruplarında farklılık istatistiksel olarak önemli bulunamamıĢtır (P>0,05).  

 

Tablo 4. 35. Cidago yüksekliğine ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 154,58 0,569  

 

ÖS 
2 27 154,35 0,584 

3 35 153,65 0,501 

Yaş
 

1 29 155,17 0,547  

 

ÖS 
2 29 154,04 0,532 

3 22 154,35 0,630 

4 14 153,21 0,801 

VKS
 

3 33 154,04 0,561  

ÖS 
4 61 154,34 0,380 

Genel Ortalama 94   154,193 0,334  

 

1
  ÖS: P>0,05. 
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4.3.2. Sağrı Yüksekliği 

 

Sağrı yüksekliği en düĢük 142 cm, en yüksek 162 cm olarak ölçülmüĢtür. 

Ortalama sağrı yüksekliği ise 154.272±0.352 cm olarak tespit edilmiĢtir. Dört-5 yaĢ, 6-7 

yaĢ, 8-9 yaĢlı atların sağrı yükseklikleri değerleri sırasıyla 155.19±0.576 cm, 

155.97±0.560 cm, 155.09±0.664 cm olarak belirlenirken 10≤ yaĢtaki olan grubun 

ortalaması da 152.84±0.844 cm olarak bulunmuĢtur. Sağrı yüksekliği bakımından yaĢ 

grupları arasında istatistiksel olarak belirlenen farklılık önemli bulunmuĢtur (P<0,05). 

On yaĢ üzeri atlarda sağrı yüksekliği diğer yaĢ gruplarına göre daha düĢük olarak tespit 

edilmiĢtir (ġekil 4.2). Sağrı yüksekliği skor grubu 1 de 154.61±0.599 cm, skor grubu 2 

de 154.61±0.615 cm ve skor grubu 3 de 153.59±0.528 cm; vücut kondüsyon skoru 

grubu 3 de 154.51±0.591 ve VKS grubu 4 de 154.04±0.400 cm olduğu belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.36‟nın incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi skor ve VKS gruplarında sağrı 

yüksekliği bakımından farklılık istatistiksel olarak önemli bulunamamıĢtır (P>0,05). 
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Tablo 4. 36. Sağrı yüksekliğine ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 154,61 0,599  

 

ÖS 
2 27 154,61 0,615 

3 35 153,59 0,528 

Yaş
 

1 29 155,19
a 

0,576  

 

* 
2 29 153,97

ab 
0,560 

3 22 155,09
a 

0,664 

4 14 152,84
b 

0,844 

VKS
 

3 33 154,51 0,591  

ÖS 
4 61 154,04 0,400 

Genel Ortalama 94 154,272 0,352  

 

1
ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 

 

 

ġekil 4. 2. Sağrı yüksekliği ve yaĢ grupları arasındaki iliĢki 

 

 

 

152 

152,5 

153 

153,5 

154 

154,5 

155 

155,5 

156 

1 2 3 4 

S
a

ğ
r

ı 
y

ü
k

s
e

k
li

ğ
i 

(c
m

) 

Yaş grupları  



66 

 

4.3.3. Sırt Uzunluğu 

 

Sırt uzunluğu ölçülen atlarda en az 71 cm, en çok 94 cm arasında değerler 

almıĢ ve ortalama 82.116±0.656 cm olarak ölçülmüĢtür. Tablo 4.37 incelendiğinde; 

birinci, ikinci ve üçüncü skor gruplarında ortalamalar sırası ile 80.71±1.118 cm, 

82.98±1.147 cm ve 82.66±0.984 cm; yaĢ gruplarında 4-5 yaĢta 82.18±1.074 cm, 6-7 

yaĢta 82.24±1.045 cm, 8-9 yaĢta 82.73±1.238 cm ve 10≤ yaĢtakilerde 81.31±1.573 cm; 

vücut kondüsyon skoru 3 olanlar 81.44±1.101 cm ve VKS 4 olanlar 82.79±0.746 cm 

olarak belirlenmiĢtir. Sırt uzunluğu bakımından skor, yaĢ ve VKS gruplarındaki farklılık 

istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur (P>0,05), (Tablo 4.37). 

 

Tablo 4. 37. Sırt uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata değerleri 

(cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 80,71 1,118  

 

ÖS 
2 27 82,98 1,147 

3 35 82,66 0,984 

Yaş
 

1 29 82,18 1,074  

 

ÖS 
2 29 82,24 1,045 

3 22 82,73 1,238 

4 14 81,31 1,573 

VKS
 

3 33 81,44 1,101  

ÖS 
4 61 82,79 0,746 

Genel Ortalama 94   82,116 0,656  

 

1
  ÖS: P>0,05. 

 

 

 



67 

 

4.3.4. Göğüs Derinliği 

 

Atlarda ölçümü yapılan göğüs derinliğinin minimum ve maksimum değerleri 

62-73 cm arasında değiĢmektedir. Göğüs derinliğinin ortalama değeri 67.006±0.253 cm 

olarak hesaplanmıĢtır. Göğüs derinliğinin 1, 2, 3 skor gruplarındaki değerleri sırası ile 

67.96±0.431 cm, 66.56±0.442 cm ve 66.50±0.380 cm olarak belirlenmiĢtir. Göğüs 

derinliği ölçülerine skor gruplarının etkisi istatistiksel olarak önemli (P<0,05) 

bulunmuĢtur (Tablo 4.38). Ortalama değerlerin skor grubu 1‟den, skor grubu 3‟e doğru 

azaldığı gözlenmiĢtir (ġekil 4.3). Dört-beĢ, 6-7, 8-9 ve 10≤ yaĢındaki atlarda göğüs 

derinliği sırası ile 67.44±0.414 cm, 67,57±0,403 cm, 66,41±0,477 cm ve 66.61±0.606 

cm olarak belirlenmiĢtir. Diğer yandan göğüs derinliği, vücut kondüsyon skoru 3‟te ve 

4‟te sırası ile 66.99±0.425 cm ve 67.03±0.288 cm olarak tespit edilmiĢtir. Göğüs 

derinliği bakımından VKS ve yaĢ gruplarınki farklılık istatistiksel olarak önemli 

bulunmamıĢtır (P>0,05). 
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Tablo 4. 38. Göğüs derinliğine ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32  67,96
a 

0,431  

 

* 
2 27  66,56

b 
0,442 

3 35  66,50
b 

0,380 

Yaş
 

1 29 67,44 0,414  

 

ÖS 
2 29 67,57 0,403 

3 22 66,41 0,477 

4 14 66,61 0,606 

VKS
 

3 33 66,99 0,425  

ÖS 
4 61 67,03 0,288 

Genel Ortalama 94   67,006 0,253  

 

1 
ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05,  aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 

 

 

 

 

ġekil 4. 3. Gögüs derinliği ile skor grupları arasındaki iliĢki 
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4.3.5. Beden Uzunluğu 

 

Atlarda beden uzunluğu ölçüleri 137-164 cm arasında değerler almıĢ ve 

ortalama 148.775±0.586 cm olarak hesaplanmıĢtır. Birinci, ikinci ve üçüncü skor 

gruplarında beden uzunluğu ortalamaları sırası ile 149.83±0.999 cm, 149.07±1,025 cm 

ve 147.43±0.880 cm; 4-5, 6-7, 8-9 ve 10≤ yaĢ gruplarında sırası ile 149.19±0.960 cm, 

147.79±0.934 cm, 149.74±1.106 cm, 148.39±1.406 cm; vücut kondüsyon skoru 3 ve 4 

olan gruplarda ise 149.25±0.984 cm ve 148.30±0.667 cm olarak tespit edilmiĢtir. Beden 

uzunluğu bakımında skor, yaĢ ve VKS gruplarında farklılık istatistiksel olarak önemsiz 

(P>0,05) bulunmuĢtur (Tablo 4.39). 

 

Tablo 4. 39. Beden uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 149,83 0,999  

 

ÖS 
2 27 149,07 1,025 

3 35 147,43 0,880 

Yaş
 

1 29 149,19 0,960  

 

ÖS 
2 29 147,79 0,934 

3 22 149,74 1,106 

4 14 148,39 1,406 

VKS
 

3 33 149,25 0,984  

ÖS 
4 61 148,30 0,667 

Genel Ortalama 94   148,775 0,586  

 

1
 ÖS: P>0,05. 
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4.3.6. Sağrı Uzunluğu 

 

Sağrı uzunluğu değerleri 40.5-53 cm arasında ölçülmüĢ ve ortalama değer 

47.512±0.245 cm olarak tespit edilmiĢtir. Skor gruplarında sağrı uzunluğu; grup 1‟de 

48,05±0,417 cm, grup 2‟de 47,82±0,428 cm ve grup 3‟ te ise 46,67±0,368 cm olarak 

değer almıĢtır. Skor grupları arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak önemlidir 

(P<0,05). Skor grubu 3‟ten skor grubu 1‟e doğru sağrı uzunluğunun arttığı gözlenmiĢtir 

(ġekil 4.4). Sağrı uzunluğu 1, 2, 3 ve 4. yaĢ gruplarında sırasıyla 47.39±0.401 cm, 

47.43±0.390 cm, 47.79±0.462 cm ve 47.75±0.587 cm; VKS 3 olanlarda 47.43±0.401cm 

ve VKS 4 de ise 47.60±0.278 cm olarak belirlenmiĢtir. YaĢ ve VKS gruplarında sağrı 

uzunluğu bakımından belirlenen farklılık istatistiksel olarak önemsiz (P>0,05) 

bulunmuĢtur (Tablo 4.40). 
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Tablo 4. 40. Sağrı uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32  48,05
a 

0,417  

 

* 
2 27  47,82

a 
0,428 

3 35  46,67
b 

0,368 

Yaş
 

1 29 47,39 0,401  

 

ÖS 
2 29 47,43 0,390 

3 22 47,79 0,462 

4 14 47,45 0,587 

VKS
 

3 33 47,43 0,411  

ÖS 
4 61 47,60 0,278 

Genel Ortalama 94   47,512 0,245  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05,  aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 

düzeyinde önemlidir. 

 

 

ġekil 4. 4. Sağrı uzunluğu ile skor grupları arasındaki iliĢki 
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4.3.7. Ön Göğüs Genişliği 

 

Cirit atlarında ön göğüs geniĢliği 35-42.5 cm arasında değerler almıĢ ve 

ortalama38.405±0.209 cm olarak ölçülmüĢtür. On ve üzeri yaĢta, 8-9, 6-7 ve 4-5 yaĢ 

gruplarındaki değerleri sarasıyla; 39.20±0,502 cm, 38.53±0.395 cm, 38.00±0.334 cm ve 

37.90±0.343 cm olarak tespit edilmiĢtir. Ön göğüs geniĢliği bakımından yaĢ gruplarında 

fark istatistiksel olarak önemli (P<0,05) bulunmuĢ olup, 4 yaĢından baĢlayıp 10≤ yaĢtaki 

atlara doğru artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir (ġekil 4.5). Ön göğüs geniĢliği 1, 2 ve 3 skor 

gruplarında sırasıyla 38.62±0.357 cm, 38.68±0.366 cm ve 37.91±0.314 cm; VKS 3‟te 

38.42±0.352 cm ve VKS 4‟de 38.09±0.238 cm olarak belirlenmiĢtir. Skor ve VKS 

grupları bakımından ön göğüs geniĢliği ölçülerinde faklılık istatistiksel olarak 

önemszidir (P>0,05). 
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Tablo 4. 41. Ön göğüs geniĢliğine ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 38,62 0,357  

 

ÖS 
2 27 38,68 0,366 

3 35 37,91 0,314 

Yaş
 

1 29 37,90
b 

0,343  

 

* 
2 29 38,00

b 
0,334 

3 22 38,53
ab 

0,395 

4 14 39,20
 a
 0,502 

VKS
 

3 33 38,42 0,352  

ÖS 
4 61 38,39 0,238 

Genel Ortalama 94 38,405 0,209  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 

 

 

 

 

ġekil 4. 5. Ön göğüs geniĢliği ve yaĢ grupları arasındaki iliĢki 
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4.3.8. Boyun Kalınlığı 

 

Atların boyun kalınlığı uzunluğu 69-98 cm arasında değerler almıĢtır. Alınan 

ölçümlerde boyun kalınlığı ortalaması 82.166±0.618 cm olarak hesaplanmıĢtır. Boyun 

kalınlığı 10≤, 8-9, 6-7 ve 4-5 yaĢ gruplarında; 84.86±1.481 cm, 81.11±1.166 cm, 

82.43±0.984 cm ve 84.26±1.012 cm olarak hesaplanmıĢtır. YaĢ gruplarındaki boyun 

kalınlığı değerleri arasındaki farklılık istatistiksel olarak önemlidir (P<0,05). Sekiz-

dokuz yaĢındaki atlarda boyun kalınlığı diğer yaĢtaki atlara göre daha düĢük değer 

almaktadır (ġekil 4.6). Bir, 2 ve 3 skor gruplarında boyun kalınlığının ortalamaları 

sırasıyla 84.35±1.053 cm, 83.64±1.080 cm ve 81.51±0.927 cm; VKS 3 ve 4‟te sırasıyla 

83.68±1.037 cm ve 82.66±0.702 cm olarak saptanmıĢtır. Tablo 4.42‟nin 

incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi boyun kalınlığı bakımından, skor ve VKS grupları 

arasında istatistiksel olarak farklılık bulunmamaktadır (P>0,05). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 

 

Tablo 4. 42. Boyun kalınlığına ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 84,35 1,053  

 

ÖS 
2 27 83,64 1,080 

3 35 81,51 0,927 

Yaş
 

1 29 84,26
ab 

1,012  

 

* 
2 29 82,43

ab 
0,984 

3 22 81,11
b 

1,166 

4 14 84,86
a 

1,481 

VKS
 

3 33 83,68 1,037  

ÖS 
4 61 82,66 0,702 

Genel Ortalama 94 82,166 0,618  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 

 

 

ġekil 4. 6. Boyun kalınlığı ile yaĢ grupları arasındaki iliĢki 
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4.3.9. Göğüs Çevresi 

 

Göğüs çevresi minimum ve maksimum değerleri 148-171 cm arasında 

ölçülmüĢ ve ortalama 157.532±0.580 cm olarak belirlenmiĢtir. Tablo 4.43 

incelendiğinde; 1, 2 ve 3 skor grupları ortalamaları sırası ile 157.88±0.988 cm, 

157.59±1.014 cm ve 157.13±0.870 cm; yaĢ gruplarında 4-5 yaĢta 157.35±0.949 cm, 6-7 

yaĢta 158.05±0.923 cm, 8-9 yaĢta 156.98±1.094 cm ve 10≤ yaĢtakilerde 157.75±1.390 

cm; VKS 3 olanlarda 156.78±0.973 cm ve VKS 4 olanlarda 158.28±0.659 cm olarak 

belirlenmiĢtir. Göğüs çevresi bakımından skor, yaĢ ve VKS gruplarında ise fark 

istatistiksel olarak önemli bulunamamıĢtır (P>0,05), (Tablo 4.43).  

 

Tablo 4. 43. Göğüs çevresine ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata değerleri 

(cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 157,88 0,988  

 

ÖS 
2 27 157,59 1,014 

3 35 157,13 0,870 

Yaş
 

1 29 157,35 0,949  

 

ÖS 
2 29 158,05 0,923 

3 22 156,98 1,094 

4 14 157,75 1,390 

VKS
 

3 33 156,78 0,973  

ÖS 
4 61 158,28 0,659 

Genel Ortalama 94 157,532 0,580  

 

1
 ÖS: P>0,05. 
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4.3.10. Baş Uzunluğu 

 

Atların baĢ uzunluğu en düĢük 50 cm, en yüksek 59 cm arasında ölçülmüĢ ve 

ortalama 54.747±0.203 cm olarak hesaplanmıĢtır. BaĢ uzunluğu skor grubu 1 de 

55.16±0.346 cm, skor grubu 2 de 54.01±0.355 cm ve skor grubu 3 de 55.07±0.305 cm 

olarak elde edilmiĢtir. Tablo 4.44 incelenmesinden de anlaĢıloacağı gibi skor gruplaruı 

arasında baĢ uzunluğu bakımından istatistiksel olarak önemli (P<0,05) farklılıklar 

oduğu tespit edilmiĢtir. BaĢ uzunluğu skor 1 ve 3‟teki atlarda birbirine yakın değerler 

almıĢtır (ġekil 4.7). Birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü yaĢ gruplarında baĢ uzunluğu 

sırasıyla 55.04±0.333 cm, 54.84±0.324 cm, 54.22±0.383 cm ve 54.89±0.487 cm; VKS 3 

olanlarda 54.69±0.341 cm ve VKS 4‟te ise 54.80±0.231 cm olarak belirlenmiĢtir. BaĢ 

uzunluğunun ölçüleri diğer yaĢ ve VKS gruplarında ise istatistiksel farklılık önemsizdir 

(P>0,05). 
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Tablo 4. 44. BaĢ uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata değerleri 

(cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32  55,16
a 

0,346  

 

* 
2 27  54,01

b 
0,355 

3 35  55,07
a 

0,305 

Yaş
 

1 29 55,04 0,333  

 

ÖS 
2 29 54,84 0,324 

3 22 54,22 0,383 

4 14 54,89 0,487 

VKS
 

3 33 54,69 0,341  

ÖS 
4 61 54,80 0,231 

Genel Ortalama 94 54,747 0,203  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 

 

 

 

 

ġekil 4. 7. BaĢ uzunluğu ve skor grubu arasındaki iliĢki 
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4.3.11. Kuyruk Uzunluğu 

 

Kuyruk uzunluğu minimum ve maksimum değerleri 37-51 cm olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçümü yapılan değerlerin ortalaması 43.855±0.296 cm olarak 

bulunmuĢtur. Kuyruk uzunluğu Tablo 4.45 incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi kuyruk 

uzunluğunun skor gruplarına göre değiĢimi grup 1,2 ve 3 de sırası ile 43.93±0.504 cm, 

43.36±0.518 cm ve 44.28±0.444 cm; yaĢ gruplarında 4-5 yaĢta 43.34±0.485 cm, 6-7 

yaĢta 43.80±0.471 cm, 8-9 yaĢta 43.85±0.558 cm ve 10≤ yaĢtakilerde 44.44±0.710 cm; 

vücut kondüsyon skoru 3 olanlar 43.34±0.497 cm ve VKS 4 olanlar 44.38±0.336 cm 

olarak belirlenmiĢtir. Kuyruk uzunluğu değerlerinin skor, yaĢ ve VKS ve gruplarında 

istatistiksel farklılık önemsiz (P>0,05) olarak belirlenmiĢtir (Tablo 4.45). 

 

Tablo 4. 45. Kuyruk uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 43,93 0,504  

 

ÖS 
2 27 43,36 0,518 

3 35 44,28 0,444 

Yaş
 

1 29 43,34 0,485  

 

ÖS 
2 29 43,80 0,471 

3 22 43,85 0,558 

4 14 44,44 0,710 

VKS
 

3 33 43,34 0,497  

ÖS 
4 61 44,38 0,336 

Genel Ortalama 94   43,855 0,296  

 

1
  ÖS: P>0,05. 
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4.3.12. Boyun Uzunluğu 

 

Atlarda boyun uzunluğu 54-70 cm arasında değerler almıĢ ve ortalama 

60.389±0.460 cm olarak tespit edilmiĢtir. Skor grupları 1, 2 ve 3‟te boyun uzunluğu 

sırasıyla 59.93±0.784 cm, 60.52±0.810 cm ve 60.72±0.691 cm; 1, 2, 3 ve 4 yaĢ 

gruplarında sırasıyla 61.32±0.754 cm, 59.77±0.733 cm, 60.49±0.868 cm ve 

59,981±1,103 cm; vücut kondüsyon skoru 3 ve 4‟te sırası ile 59.90±0.773 cm ve 

60.88±0.523 cm olarak belirlenmiĢtir. Boyun uzunluğu Tablo 4.46‟de incelendiğinde 

skor, yaĢ ve VKS gruplarında istatistiksel olarak önemli fark tespit edilmemiĢtir 

(P>0,05). 

 

Tablo 4. 46. Boyun uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 59,93 0,784  

 

ÖS 
2 27 60,52 0,810 

3 35 60,72 0,691 

Yaş
 

1 29 61,32 0,754  

 

ÖS 
2 29 59,77 0,733 

3 22 60,49 0,868 

4 14 59,98 1,103 

VKS
 

3 33 59,90 0,773  

ÖS 
4 61 60,88 0,523 

Genel Ortalama 94   60,389 0,460  

 

1
 ÖS: P>0,05. 
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4.3.13. Metacarpal Kemik Uzunluğu 

 

Metacarpal kemik uzunluğu en yüksek 21 cm, en düĢük 30 cm olarak 

ölçülmüĢtür. Ölçülen değerlerin ortalaması 26.723±0.157 cm olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.47 incelendiğinde; grup 1, 2 ve 3 skor gruplarına ait ortalamalar sırası ile 

26.77±0.268 cm, 26.75±0.275 cm ve 26.64±0.236 cm; yaĢ gruplarında 4-5 yaĢta 

27.01±0.258 cm, 6-7 yaĢta 26.89±0.251 cm, 8-9 yaĢta 26.77±0.297 cm ve 10≤ 

yaĢtakilerde 26.21±0.378 cm; vücut kondüsyon skoru 3 olanlarda 26.43±0.264 cm ve 

VKS 4 olanlarda ise 27.01±0.179 cm olarak belirlenmiĢtir. Metacarpal kemik uzunluğu 

için skor, yaĢ ve VKS grupları arasındaki faklılıklar istatistiksel olarak önemsizdir 

(P>0,05), (Tablo 4.47). 

 

 

Tablo 4. 47. Metacarpal kemik uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart 

hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 26,77 0,268  

 

ÖS 
2 27 26,75 0,275 

3 35 26,64 0,236 

Yaş
 

1 29 27,01 0,258  

 

ÖS 
2 29 26,89 0,251 

3 22 26,77 0,297 

4 14 26,21 0,378 

VKS
 

3 33 26,43 0,264  

ÖS 
4 61 27,01 0,179 

Genel Ortalama 94   26,723 0,157  

 

1
 ÖS: P>0,05. 
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4.3.14. Ön İncik Çevresi 
 

Cirit atlarında ön incik çevresi 17-24 cm arasında değerler almıĢ ve ortalama 

19.404±0.140 cm olarak hesaplanmıĢtır. YaĢ grupları 1, 2, 3 ve 4‟te ön incik çevresi 

ölçüleri sırası ile 19.14±0.229, 19.30±0.223, 19.20±0.264 ve 19.97±0.335 olarak tespit 

edilmiĢtir (Tablo 4.48). Tablo 4.48 incelendiğinde ön incik çevresi bakımından yalnızca 

yaĢ gruplarında farklılık önemli çıkmıĢtır (P<0,05).Ön incik çevresi uzunluğu en yaĢlı 

atların olduğu grupta en yüksek değer almıĢtır (ġekil 4.8). Skor gruplarında ön incik 

çevresinin ortalamaları grup 1, 2 ve 3‟te sırasıyla 19.35±0.238 cm, 19.34±0.244 cm ve 

19.52±0.210 cm; vücut kondüsyon skoru 3 ve 4‟te sırasıyla 19.30±0.235 cm ve 

19.51±0.159 cm olarak saptanmıĢtır. Skor ve VKS gruplarında ise ön incik çevresi 

değerleri bakımından farklılık istatistiksel olarak önemsizdir (P>0,05). 

 

Tablo 4. 48. Ön incik çevresi uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart 

hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 19,35 0,238  

 

ÖS 
2 27 19,34 0,244 

3 35 19,52 0,210 

Yaş
 

1 29  19,14
b 

0,229  

 

* 
2 29  19,30

b 
0,223 

3 22  19,20
b 

0,264 

4 14  19,97
a 

0,335 

VKS
 

3 33 19,30 0,235  

ÖS 
4 61 19,51 0,159 

Genel Ortalama 94   19,404 0,140  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 
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ġekil 4. 8. Ön incik çevresi uzunluğu ile yaĢ grupları arasındaki iliĢki 

 

4.3.15. Carpal Eklem Çevre Uzunluğu 

 

Atlarda carpal eklem çevre uzunluğu 27-42 cm arasında değerler almıĢ ve 

ortalama 30.755±0.180 cm olarak bulunmuĢtur. Skor gruplarında değerler grup 1‟de 

30.64±0.307, grup 2‟de 31.26±0.315 ve grup 3‟te ise 30.36±0.270 olarak belirlenmiĢ ve 

en uzun değerin grup 2‟de olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 4.9). Carpal eklem çevre 

uzunluğu yaĢ gruplarında sırasıyla 1, 2, 3 ve 4‟te 30.62±0.295 cm, 30.56±0.287 cm, 

31.23±0.340 cm ve 30.62±0.432 cm; VKS 3 olanlarda 30.68±0.302 cm ve VKS 4‟te ise 

30.83±0.205 cm olarak belirlenmiĢtir. Carpal eklem çevre uzunluğuna skor gruplarının 

etkisi önemli (P<0,05), yaĢ ve VKS gruplarının etkileri ise önemsiz (P>0,05) 

bulunmuĢtur (Tablo 4.49). 
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Tablo 4. 49. Carpal eklem çevre uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve 

standart hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32   30,64
ab 

0,307  

 

* 
2 27  31,26

a 
0,315 

3 35  30,36
b 

0,270 

Yaş
 

1 29 30,62 0,295  

 

ÖS 
2 29 30,56 0,287 

3 22 31,23 0,340 

4 14 30,62 0,432 

VKS
 

3 33 30,68 0,302  

ÖS 
4 61 30,83 0,205 

Genel Ortalama 94 30,755 0,180  

 

1
  ÖS: P>0,05. 

 

 

ġekil 4. 9. Carpal eklem çevresi uzunluğu ile skor grubları arasındaki iliĢki 
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4.3.16. Tarsal Eklem Çevre Uzunluğu 

 

Tarsal eklem çevre uzunluğu minimum ve maksimum 36-45 cm arasında 

ölçülmüĢtür. Ortalama değer 40.689±0.232 cm olarak elde edilmiĢtir. Tablo 4.50‟ye 

bakıldığında; tarsal eklem çevre uzunluğu değerleri 1,2 ve 3 skor gruplarında sırası ile 

40.96±0.395 cm, 40.77±0.406 cm ve 40.34±0.348 cm; yaĢ gruplarında 4-5 yaĢta 

41.08±0.380 cm, 6-7 yaĢta 40.62±0.396 cm, 8-9 yaĢta 40.63±0.438 cm ve 10≤ 

yaĢtakilerde 40.42±0.556 cm; VKS 3 olan grupta 40.75±0.389 cm ve VKS 4 olan gruta 

ise 40.63±0.264 cm olarak belirlenmiĢtir. Tarsal eklem çevre uzunluğu değerlerine skor, 

yaĢ ve VKS gruplarının etkisi istatistiksel olarak önemsiz (P>0,05) bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4. 50. Tarsal eklem çevre uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve 

standart hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 40,96 0,395  

 

ÖS 
2 27 40,77 0,406 

3 35 40,34 0,348 

Yaş
 

1 29 41,08 0,380  

 

ÖS 
2 29 40,62 0,369 

3 22 40,63 0,438 

4 14 40,42 0,556 

VKS
 

3 33 40,75 0,389  

ÖS 
4 61 40,63 0,264 

Genel Ortalama 94   40,689 0,232  

 

1
 ÖS: P>0,05. 
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4.3.17. Ön Tırnak Tabanı Ortalama Çapı 

 

Cirit atlarında ön tırnak tabanı ortalama çapı en düĢük 10 cm, en yüksek 14.5 

cm olarak ölçülmüĢtür. Ön tırnak tabanı ortalama çapı değerleri ortalaması 

12.148±0.101 cm olarak belirlenmiĢtir. Ön tırnak tabanı ortalama çapı için; skor 

grupları ortalamaları birinci, ikinci ve üçüncü grupta sırası ile 12.12±0.172 cm, 

12.29±0.176 cm ve 12.03±0.151 cm; yaĢ gruplarında 4-5 yaĢta 12.02±0.165 cm, 6-7 

yaĢta 12.21±0.161 cm, 8-9 yaĢta 12.45±0.190 cm ve 10≤ yaĢtakilerde 11.91±0.242 cm; 

VKS 3 olanlar 12.10±0.169 cm ve VKS 4 olanlar 12.19±0.115 cm olarak belirlenmiĢtir. 

Tablo 4.51‟in incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi, ön tırnak tabanı ortalama çapı 

değeri bakımından skor, yaĢ ve VKS grupları arasındaki farklar istatistiksel olarak 

önemsiz (P>0,05) bulunmuĢtur.  

 

Tablo 4. 51. Ön tırnak tabanı ortalama çapı uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, 

ortalamaları ve standart hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 12,12 0,172  

 

ÖS 
2 27 12,29 0,176 

3 35 12,03 0,151 

Yaş
 

1 29 12,02 0,165  

 

ÖS 
2 29 12,21 0,161 

3 22 12,45 0,190 

4 14 11,91 0,242 

VKS
 

3 33 12,10 0,169  

ÖS 
4 61 12,19 0,115 

Genel Ortalama 94 12,148 0,101  

 

1
 ÖS: P>0,05. 
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4.3.18. Arka Tırnak Tabanı Ortalama Çapı 

 

Arka tırnak tabanı ortalama çapı 9 cm ile 13.5 cm arasında değerler almıĢtır. 

Genel ortalama 11.346±0.089 cm olarak hesaplanmıĢtır. YaĢ gruplarında ortalama 

değerler 4-5 yaĢındaki atlarda 11,34±0.145, 6-7 yaĢındakilerde 11.32±0.141, 8-9 

yaĢındakilerde 11.69±0.167 ve 10≤ yaĢtaki atlarda 11.04±0.212 olarak tespit edilmiĢtir. 

ġekil 4.10 incelenmesinden de anlaĢılacağı gibi, 8-9 yaĢındaki atların arka tırnak tabanı 

ortalama çapının en yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Skor gruplarında, arka tırnak tabanı 

ortamla çapının ortalamaları grup 1, 2 ve 3‟te sırasıyla 11.36±0.151 cm, 11.50±0.155 

cm ve 11.17±0.133 cm; VKS 3 ve 4 de sırasıyla 11.29±0.149 cm ve 11.40±0.101 cm 

olarak saptanmıĢtır. Tablo 4.52‟ye bakıldığında arka tırnak tabanı ortalama çapı için 

skor ve VKS gruplarında istatistiksel farklılık önemsiz olarak bulunmuĢtur (P>0,05). 

 

Tablo 4. 52. Arka tırnak tabanı ortalama çapı uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, 

ortalamaları ve standart hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 11,36 0,151  

 

ÖS 
2 27 11,50 0,155 

3 35 11,17 0,133 

Yaş
 

1 29   11,34
ab 

0,145  

 

* 
2 29   11,32

ab 
0,141 

3 22  11,69
a 

0,167 

4 14  11,04
b 

0,212 

VKS
 

3 33 11,29 0,149  

ÖS 
4 61 11,40 0,101 

Genel Ortalama 94 11,346 0,089  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 
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ġekil 4. 10. Arka tırnak tabanı ortalama çapı uzunluğu ile yaĢ grubları arasındaki iliĢki 

 

4.3.19. Kulak Uzunluğu 

 

Cirit atlarında kulak uzunluğu minimum 14 cm, maksimum 20 cm arasında 

değerler almıĢ ve ortalama 17.084±0.147 cm olarak belirlenmiĢtir. Kulak uzunluğu yaĢ 

grupları 1‟de 17.10±0.241 cm, 2‟de 17.09±0.235 cm, 3‟te 16.56±0.278 cm ve 4‟te 

17.59±0.353 cm olarak hesaplanmıĢtır. ġekil 4.11‟in incelenmesiden de anlaĢılacağı 

gibi 10≤ yaĢtaki atlarda kulak uzunluğu en uzun olarak görünmektedir. Skor gruplarında 

kulak uzunluğunun ortalamaları, grup 1, 2 ve 3‟te sırasıyla 17.01±0.251 cm, 

17.08±0.258 cm ve 17.17±0.221 cm; VKS 3 ve 4‟te sırasıyla 16.99±0.247 cm ve 

17.18±0.168 cm olarak tespit edilmiĢtir. Kulak uzunluğunda skor ve VKS gruplarında 

istatistiksel olarak fark önemsizdir (P>0,05), (Tablo 4.53). 
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Tablo 4. 53. Kulak uzunluğu değerlerine ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart 

hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 17,01 0,251  

 

ÖS 
2 27 17,08 0,258 

3 35 17,17 0,221 

Yaş
 

1 29   17,10
ab 

0,241  

 

* 
2 29   17,09

ab 
0,235 

3 22  16,56
b 

0,278 

4 14  17,59
a 

0,353 

VKS
 

3 33 16,99 0,247  

ÖS 
4 61 17,18 0,168 

Genel Ortalama 94   17,084 0,147  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 

 

 

ġekil 4. 11. Kulak uzunluğu ile yaĢ grubları arasındaki iliĢki 
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4.3.20. Alın Genişliği 

 

Alın geniĢliği 17.5-23 cm arasında değerler almıĢ ve ortalama 20.287±0.116 

cm olarak tespit edilmiĢtir. Alın geniĢliği değerleri VKS grupları 3‟te 20.53±0.195 cm 

ve grup 4‟te 20.05±0.132 cm olarak belirlenmiĢtir. VKS‟nin değeri düĢtükçe alın 

geniĢliğinin arttığı gözlenmiĢtir(ġekil 4.12). Skor grupları birinci, ikinci ve üçüncüde 

sırasıyla alın geniĢliği ortalamaları 20.25±0.198 cm, 20.44±0.203 cm ve 20.18±0.175 

cm; yaĢ gruplarında sırasıyla 4-5, 6-7, 8-9 ve 10≤ yaĢtakilerde 20.11±0.191 cm, 

20.13±0.185 cm, 20.58±0.220 cm, 20.33±0.279 cm olarak belirlenmiĢtir. Tablo 4.54‟de 

incelendiğinde istatistiksel olarak skor ve yaĢ gruplarında farklılık önemsiz çıkmıĢtır 

(P>0,05).  

 

Tablo 4. 54. Alın geniĢliğine ait ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart hata 

değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 20,25 0,198  

 

ÖS 
2 27 20,44 0,203 

3 35 20,18 0,175 

Yaş
 

1 29 20,11 0,191  

 

ÖS 
2 29 20,13 0,185 

3 22 20,58 0,220 

4 14 20,33 0,279 

VKS
 

3 33 20,53 0,195  

* 
4 61 20,05 0,132 

Genel Ortalama 94 20,287 0,116  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

*
: P<0,05, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 düzeyinde 

önemlidir. 
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ġekil 4. 12. Alın geniĢliği ile vücut kondüsyon skoru grubları arasındaki iliĢki 

 

4.3.21. Burun İç Yüksekliği 

 

Atlarda burun iç yüksekliği minimum ve maksimum olarak 6-8 cm arasında 

ölçülmüĢ ve ortalama 6.774±0.058 cm olarak hesaplanmıĢtır. Tablo 4.55 

incelendiğinde; skor grupları ortalamaları grup bir, iki ve üçte sırası ile 6.76±0.990 cm, 

6.80±0.102 cm ve 6.76±0.870 cm; yaĢ gruplarında 4-5 yaĢta 6.55±0.950 cm, 6-7 yaĢta 

6.83±0.930 cm, 8-9 yaĢta 6.86±0.110 cm ve 10≤ yaĢtakilerde 6.85±0.140 cm; VKS 3 

olanlar 6.76±0.098 cm ve VKS 4 olanlar 6.79±0.098 cm olarak saptanmıĢtır. Skor, yaĢ 

ve VKS gruplarında burun iç yüksekliği bakımından istatistiksel farkın önemsiz 

(P>0,05) olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4.55). 
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Tablo 4. 55. Burun iç yüksekliği uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve 

standart hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 6,76 0,990  

 

ÖS 
2 27 6,80 0,102 

3 35 6,76 0,870 

Yaş
 

1 29 6,55 0,950  

 

ÖS 
2 29 6,83 0,930 

3 22 6,86 0,110 

4 14 6,85 0,140 

VKS
 

3 33 6,76 0,098  

ÖS 
4 61 6,79 0,066 

Genel Ortalama 94   6,774 0,058  

 

1
 ÖS: P>0,05. 

 

4.3.22. Burun İç Genişliği 

 

Burun iç geniĢliği atlarda 4-7 cm arasında değerler almıĢ ve genel ortalama 

5.587±0.078 cm olarak ölçülmüĢtür. Burun iç geniĢliğinin yaĢ gruplarındaki değerleri 

sırasıyla 4-5 yaĢlı atlarda 5.40±0.128 cm, 6-7 yaĢlarda 5.48±0.124 cm, 8-9 yaĢlarda 

5.32±0.147 cm ve 10≤ yaĢtaki atlarda 6.15±0.187 cm olarak belirlenmiĢtir. Burun iç 

geniĢliği bakımından yaĢ grupları arasında istatistiksel olarak fark çok önemlidir 

(P<0,01) (Tablo 4.56). Burun iç geniĢliği ölçüsünün 4 yaĢından 10 yaĢına kadar benzer 

değerlerde kaldığı, 10≤ yaĢta en yüksek değer aldığı belirlenmiĢtir (ġekil 4.13). Skor 

gruplarında burun iç geniĢliği ortalamaları grup 1, 2 ve 3‟te sırasıyla 5.52±0.133 cm, 

5.67±0.136 cm ve 5.57±0.117 cm; VKS 3 ve 4‟te sırasıyla 5.67±0.131 cm ve 

5.51±0.089 cm olarak tespit edilmiĢtir. Skor ve VKS gruplarında ise burun iç geniĢliği 

bakımından farklılık istatistiksel olarak önemsizdir (P>0,05). 
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Tablo 4. 56. Burun iç geniĢliği uzunluğuna ait varyans analiz sonuçları, ortalamaları ve standart 

hata değerleri (cm) 

Özellikler Gruplar N     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 32 5,52 0,133  

 

ÖS 
2 27 5,67 0,136 

3 35 5,57 0,117 

Yaş
 

1 29  5,40
b 

0,128  

 

** 
2 29  5,48

b 
0,124 

3 22  5,32
b 

0,147 

4 14  6,15
a 

0,187 

VKS
 

3 33 5,67 0,131  

ÖS 
4 61 5,51 0,089 

Genel Ortalama 94   5,587 0,078  

 

1
 ÖS: P>0,05, 

**
: P<0,01, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,01 

düzeyinde önemlidir. 

 

 

ġekil 4. 13. Burun iç geniĢliği ve yaĢ grupları arasındaki iliĢki 
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4.4. Koşu Süreleri 

 

Cirit atlarının 51 metredeki koĢu süreleri minimum değeri 4.51 sn ve 

maksimum değeri ise 5.35 sn olarak ölçülmüĢ ve genel ortalama 4.834±0.048 sn olarak 

hesaplanmıĢtır. KoĢu süresinin 1., 2., ve 3. skor gruplarına göre değiĢimi sırasıyla, 

4.70±0.067 sn, 4.97±0.060 51 sn ve 4.84±0.101 sn olarak gerçekleĢmiĢtir. Skor grubu 

2‟de yer alan atların diğer gruplara göre daha uzun sürede koĢuyu tamamladığı tespit 

edilmiĢtir (P<0,05). VKS 3 ve 4 olan gruplarda koĢu süreleri 4.71±0.080 sn ve 

4.96±0.048 sn olarak saptanmıĢtır. Diğer yandan 4-5,6-7,8-9 ve 10≤ yaĢ gruplaraında 

yarıĢ süreleri sırasıyla 4.74±0.087sn, 4.90±0.062 sn, 4.77±0.071 sn 4.93±0.098 sn 

olarak belirlenmiĢtir. Tablo 4.57 incelendiğinde koĢu sürelerinin istatistiksel olarak skor 

gruplarında önemli (P<0,05), VKS gruplarında çok önemli (P<0,01) ve yaĢ gruplarında 

önemsiz (P>0,05) olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 4. 57. KoĢu sürelerinin varyans analiz sonuçları ortalamaları ve standart hata değerleri 

Özellikler Gruplar     S   ( P< )
1 

Skor
 

1 4,70
b 

0,067  

 

* 
2 4,97

a 
0,060 

3 4,84
b 

0,101 

Yaş
 

1 4,74
 

0,087  

 

ÖS 
2 4,90

 
0,062 

3 4,77
 

0,071 

4 4,93
 

0,098 

VKS
 

3 4,71 0,080  

** 
4 4,96 0,048 

 

1
 ÖS: P>0,05,

*
: P<0,05, 

**
: P<0,01, aynı sütundaki farklı harfleri taĢıyan ortalamalar arası farklılıklar 0,05 

düzeyinde önemlidir. 
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4.5. Fenotipik Korelasyon 

 

Ġncelenen özellikler arasında hesaplanan fenotipik korelasyon katsayıları Tablo 

4.58‟de verilmiĢtir. KoĢu süreleri ile baĢ uzunluğu (r=0,062), boyun uzunluğu (r=0,114) 

ve burun iç geniĢliği (r=0,133) arasında düĢük düzeyde pozitif korelasyon değerleri 

bulunurken, diğer tüm vücut ölçüler arasında ise genellikle negatif bir korelasyon 

olduğu saptanmıĢtır. Ön tırnak tabanı ortalama çapı ile koĢu süreleri arasında (r=-0,340) 

ise orta düzeyde negatif korelasyon bulunmuĢ ve bu iliĢkinin istatistiksel olarak önemli 

(P<0,05) olduğu tespit edilmiĢtir.  

Cidago yüksekliği ile; sağrı yüksekliği (r=0,704), beden uzunluğu (r=0,481) ve 

kuyruk uzunluğu (r=0,489) arasında istatistiksel olarak çok önemli ( P<0,01) ve pozitif 

yönde bir kolerasyonun olduğu belirlenmiĢtir. Cidago yüksekliği ile boyun uzunluğu 

(r=0,315) ve burun iç geniĢliği (r=0,364) arasında ise orta düzeyde pozitif önemli 

(P<0.05) bir kolerasyonun olduğu saptanmıĢtır. 

Sağrı yüksekliğinin; beden uzunluğu (r=0,620) ve alın geniĢliği (r=0,457) 

arasında pozitif korelasyonun istatisitiksel olarak çok önemli (P<0,01) olduğu 

belirlenirken, sırt uzunluğu (r=0,387), boyun kalınlığı (r=0,362) ve ön tırnak tabanı 

ortalama çapı (r=0,351) arasında pozitif korelasyonun önemli (P<0,05) olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Sırt uzunluğu ile; beden uzunluğu (r=0,500), göğüs çevresi (r=0,447) ve tarsal 

eklem çevre uzunluğu (r=0,424) arasında istatistiksel yönden pozitif ve yüksek düzeyde 

(P<0,01) bir kolerasyon saptanırken, göğüs derinliği (r=0,389) ve arka tırnak tabanı 

ortalama çapı (r=0,360) arasında orta düzeyde (P<0,05) bir korelasyon bulunmaktadır. 

Göğüs derinliğinin; beden uzunluğu (r=0,426), ön incik çevresi (r=0,458), 

carpal eklem çevre uzunluğu (r=0,464), tarsal eklem çevre uzunluğu (r=0,543), ön 
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tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,412) ve arka tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,533) 

arasında istatisitiksel bakımdan pozitif çok önemli (P<0,01) bir kolerasyonun olduğu 

belirlenirken, göğüs çevresi (r=0,371), kuyruk uzunluğu (r=0,395), alın geniĢliği (r= 

0,361) ve burun iç yüksekliği (r= 0,322) arasında pozitif önemli (P<0,05) bir 

kolerasyonun olduğu tespit edilmiĢtir. 

Beden uzunluğunun; sağrı uzunluğu (r=0,468), göğüs çevresi (r=0,558), carpal 

eklem çevre uzunluğu (r=0,414), tarsal eklem çevre uzunluğu (r=0,425), ön tırnak 

tabanı ortalama çapı (r=0,501) ve arka tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,542) arasında 

pozitif yüksek (P<0,01) korelasyon bulunurken, kuyruk uzunluğu ile orta düzeyde bir 

korelasyon olduğu saptanmıĢtır (P<0,05). 

Sağrı uzunluğu ile; göğüs geniĢliği (r=0,347), göğüs çevresi (r=0,239) ve ön 

tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,335) arasında pozitif korelasyon, istatistiksel olarak 

önemli (P<0,05) bulunmaktadır. 

Göğüs geniĢliğinin; kulak uzunluğu (r=0,373) ve burun iç geniĢlği (r=0,363) ile 

arasında istatistiksel olarak orta düzeyde (P<0,05) pozitif bir kolerasyonun olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Boyun kalınlığının; burun iç yüksekliği (r=0,441) ile burun iç geniĢliği 

(r=0,473) arasında pozitif iliĢki çok önemli (P<0,01) olduğu belirlenmiĢ, kuyruk 

uzunluğu (r=0,380) ile ön incik çevresi (r=0,346) arasında ise pozitif iliĢki istatsitiksel 

olarak önemli (P<0,05) olduğu saptanmıĢtır. 

Göğüs çevresi ile; metacarpal kemik uzunluğu (r=0,459), carpal eklem çevre 

uzunluğu (r=0,410) ve ön tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,177) arasında yüksek 

düzeyde (P<0,01) pozitif korelasyon bulunurken, kuyruk uzunluğu (r=0,337), boyun 

uzunluğu (r=0,372), ön incik çevresi (r=0,324), tarsal eklem çevre uzunluğu (r=0,340) 
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ve arka tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,351) arasında pozitif korelasyonun istatistiksel 

olarak önemi (P<0,05) belirlenmiĢtir. 

Kuyruk uzunluğunun; ön tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,348), arka tırnak 

tabanı ortalama çapı (r=0,368) ve kulak uzunluğu (r=0,348) ile arasında pozitif 

kolerasyon istatisitiksel olarak önemli (P<0,05) olduğu tespit edilmiĢtir. 

Boyun uzunluğu ile; metacarpal kemik uzunluğu (r=0,314) ve burun iç 

yüksekliği (r=0,342) arasında istatistiksel olarak orta düzeyde (P<0,05) pozitif bir 

korelasyon bulunmaktadır.  

Metacarpal kemik uzunluğunun; ön tırnak tabanı ortalama çapı ile arasında 

(r=0387) pozitif korelasyonun istatistiksel olarak önemli (P<0,05) olduğu belirlenmiĢtir. 

Ön incik çevresi uzunluğunun; carpal eklem çevre uzunluğu (r=0,729) ile 

yüksek düzeyde (P<0,01) pozitif bir kolerasyon olduğu belirlenirken, tarsal eklem çevre 

uzunluğu (r=0,340) ile burun iç yüksekliğinin (r=0,382) orta düzeyde (P<0,05) pozitif 

bir kolerasyon olduğu saptanmıĢtır.  

Carpal eklem çevre uzunluğunun; tarsal eklem çevre uzunluğu (r=0,501) ile ön 

tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,471) arasında istatistiksel olarak pozitif yönde 

korelasyonun çok önemli (P<0,01) olduğu belirlenmiĢtir. 

Tarsal eklem çevre uzunluğu ile; arka tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,429) 

arasında istatistiksel bakımdan yüksek düzeyde (P<0,01) pozitif bir korelasyon 

bulunurken, ön tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,348) ile orta düzeyde (P<0,05) pozitif 

bir korelasyon bulunmaktadır. 

Ön tırnak tabanı ortalama çapının; arka tırnak tabanı ortalama çapı (r=0,760) 

ile alın geniĢliği (r=0,498) arasında pozitif korelasyonun istatsitiksel olarak çok önemli 

(P<0,01) olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Arka tırnak tabanı ortalama çapının; alın geniĢliği (r=0,519) ile arasında pozitif 

olan kolerasyon istatistiksel olarak çok önemlidir (P<0,01). 

Kulak uzunluğu ile; burun iç geniĢliği (r=0,430) arasında istatistiksel açıdan 

yüksek düzeyde (P<0,01) pozitif korelasyon olduğu belirlenmiĢtir. 

Burun iç yüksekliğinin; burun iç geniĢliği (r=0,352) ile pozitif korelasyonun 

istatistiksel olarak önemli (P<0,05) olduğu belirlenmiĢtir. 
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** P<0,01 * P<0,05 KS: 51m‟ lik mesafeyi koĢu süresi (sn) CY: Cidago yüksekliği, SY: Sağrı yüksekliği, SIU: Sırt uzunluğu, GD: Göğüs derinliği, BEU: Beden uzunluğu, SAU: 

Sağrı uzunluğu, GG: Ön göğüs geniĢliği, BK: Boyun kalınlığı, GC: Göğüs çevresi, BAU: BaĢ uzunluğu, KIY: Kuyruk uzunluğu, BU: Boyun uzunluğu, MKU: Metacarpal kemik 

uzunluğu, OIC: Ön incik çevresi, CCU: Carpal eklem çevre uzunluğu, TCU: Tarsal eklem çevre uzunluğu, TON: Ön tırnak tabanı ortalama çapı, TAR: Arka tırnak tabanı 

ortalama çapı, KU:Kulak uzunluğu, AG: Alın geniĢliği, BUY: Burun iç yükseklik, BUG: Burun iç geniĢlik. 

 

Tablo 4. 58. KoĢu süresi ve incelenen vücut ölçüleri arasındaki fenotipik korelasyon katsayıları 

 

 

 KS CY SY SIU GD BEU SAU GG BK GC BAU KIY BU MKU OIC CCU TCU TON TAR KU AG BUY 

CY -0,227                      

SY -0,299 0,704**                     

SIU -0,087 0,247 0,387*                    

GD -0,303 0,302 0,230 0,389*                   

BEU -0,206 0,481** 0,620** 0,500** 0,426**                  

SAU -0,112 0,106 0,174 0,018 -0,044 0,468**                 

GG -0,143 0,077 0,101 0,087 -0,099 0,235 0,347*                

BK -0,067 0,230 0,362* 0,023 0,239 0,223 0,175 0,179               

GC -0,049 0,171 0,193 0,447** 0,371* 0,558** 0,239* 0,125 0,297              

BAU 0,062 0,279 -0,013 -0,179 0,249 0,203 -0,051 0,224 0,175 0,139             

KIY -0,135 0,489** 0,306 0,225 0,395* 0,395* 0,227 0,117 0,380* 0,337* 0,221            

BU 0,114 0,315* 0,108 0,088 0,260 0,214 0,048 -0,127 0,145 0,372* 0,170 0,268           

MKU -0,122 0,270 0,232 0,056 0,079 0,234 0,062 0,066 0,309 0,459** -0,021 0,168 0,314*          

OIC -0,248 0,212 0,146 0,169 0,458** 0,188 0,165 0,016 0,346* 0,324* 0,257 0,272 0,282 -0,055         

CCU -0,292 0,282 0,188 0,233 0,464** 0,414** 0,265 0,106 0,167 0,410** 0,150 0,101 0,244 0,221 0,729**        

TCU -0,173 0,226 0,137 0,424** 0,543** 0,425** 0,100 0,173 0,279 0,340* 0,176 0,180 0,060 0,201 0,340* 0,501**       

TON -0,340* 0,283 0,351* 0,255 0,412** 0,501** 0,335* 0,022 0,140 0,177** -0,044 0,348* 0,205 0,387* 0,189 0,471** 0,348*      

TAR -0,239 0,261 0,310 0,360* 0,533** 0,542** 0,248 0,043 -0,032 0,351* -0,026 0,368* 0,215 0,234 0,040 0,266 0,429** 0,760**     

KU -0,008 0,281 0,004 0,052 0,024 0,075 0,243 0,373* 0,149 0,306 0,255 0,348* 0,137 0,054 0,299 0,170 0,147 0,081 0,129    

AG -0,258 0,156 0,457** 0,275 0,361* 0,289 0,078 -0,025 0,219 0,220 -0,029 0,121 0,043 0,108 -0,025 0,138 0,250 0,498** 0,519** -0,170   

BUY -0,186 0,260 0,191 -0,078 0,322* 0,131 0,190 0,174 0,441** 0,244 0,183 0,207 0,342* 0,284 0,382* 0,246 0,153 0,130 0,097 0,163 0,167  

BUG 0,133 0,364* 0,167 0,245 0,270 0,253 0,147 0,363* 0,473** 0,300 0,334 0,207 0,141 0,004 0,290 0,175 0,296 -0,080 0,009 0,430** -0,022 0,352* 
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5. TARTIŞMA 

Erzurum ilindeki cirit atı yetiĢtiricilerinden alınan bilgilere göre, 2009 senesi 

içerisinde, yetiĢtiriciler kendi takımları dıĢında Akıncılar Atlı Spor Kulübü‟nü en iyi 

takım olarak belirtmiĢtir. Bu kulüpteki atlar, yapılan puanlamada 7.37 alarak en iyi 

atları temsil eden 1. skor grubunda yer almıĢtır. Kulüp içi atların yaĢ ortalaması da 7.12 

ile istenilen anket bulgularına göre cirit oyunlarındaki en ideal yaĢ olan 8 yaĢ 

ortalamasına yakın değer almıĢtır. En iyi binicilerden seçilen Menderes AĢıkoğlu‟da bu 

kulübün sporcusudur. Akıncılar Atlı Spor Kulübü 2009 yılında da Türkiye Atlı Cirit 

Sporu müsabakalarının Ģampiyonu olmuĢtur. Kulüplerin baĢarısında, cirit oynayan 

atların yaĢı, hızları ve binicilerin durumlarının etkili olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmada yer alan atlardan yetiĢtiricilere göre kendi takımları dıĢındaki atlar 

arasında en iyi at olarak seçilen AteĢoğlu %14,9‟luk oranla ilk sırada yer almıĢtır. 

AteĢoğlu‟nun anketin yapıldığı tarihte 8 yaĢında ve 5 yıldır cirit oyunları içerisinde yer 

aldığı tespit edilmiĢtir. AteĢoğlu ciritte geçirdiği zaman ve gösterdiği performans 

nedeniyle yetiĢtiriciler tarafından tercih edilmiĢtir. 

Türkiye‟de en iyi cirit atlarının yetiĢtirildiği iller arasında Erzurum ili 

%20.6‟lık oran ile ilk sırayı almıĢtır. TGSDF tarafından 2009 ve 2010 yıllarında 

düzenlenen müsabakalarda Türkiye birinciliğini Erzurum‟dan çıkan kulüplerin 

kazanması da anket sonucunu desteklemektedir. GeçmiĢten bu güne Türkiye‟de cirit 

sporunu yaĢatılması ve geliĢtirilmesi konusunda Erzurum ve çevresi etkili olmuĢtur
116

.  

Erzurum ilindeki en iyi cirit atı eğiticisi olarak görülen Menderes AĢıkoğlu ilk 

sırayı almıĢ ve yurt dıĢındaki cirit sporunun tanıtımı amacıyla TGSDF tarafından tertip 

edilen birçok gösteride de görev almıĢtır. 
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ÇalıĢmada cirit atı yetiĢtiricilerine göre iyi bir cirit atının fiyatı 5-10 bin lira 

aralığında olduğu ifade edilmiĢtir. Yıldırım‟a
117

 göre Tarım ĠĢletmeleri Genel 

Müdürlüklerine bağlı kurumlarda, atlar dört Ģekilde satıĢa sunulmaktadır. Elit taylar (2-

3 yaĢında) 50-150 bin lira arasında Ġstanbul Veli Efendi Hipodromunda satıĢa 

sunulmaktadır. Elit taylar kendi içlerinde, 1. grup; ana-baba ve yavruları yarıĢlarda 

birinci olan, en yüksek fiyatla satıĢa sunulan; 2 grup ana-babaları yarıĢlarda birinci 

olmuĢ, yavruları 3. veya 4. olan; 3 grup ana-babaları 3. veya 4. olmuĢ yavrularının belli 

bir derecesi olmayan en düĢük fiyatta satıĢa sunulan gruptur. YarıĢ kazanamamıĢ ana-

baba ve yavrularının derecesi olmamıĢ taylar da 5-10 bin liraya iĢletmelerde açık 

arttırma usulü ile satıĢa sunulmaktadır. 

Anket sonuçlarına göre yetiĢtiriciler, atlarını dıĢarıdan satın alarak tedarik 

etmektedir. Atların bakım beslemesinin zor ve yüksek maliyetli olması, ayrıca uzun bir 

yetiĢtirme dönemi gerektirmesi nedeniyle cirit atı sahipleri atları yetiĢtirmek yerine 

dıĢarıdan satın almayı tercih etmektedirler. Cirit atlarının eğitimine 3 yaĢında 

baĢlanmaktadır. Atların bakım ve beslenmesindeki emek ve maliyet 3 yaĢında satın 

alınan atın masrafından daha fazla olduğu düĢünülebilir. Bu nedenle, cirit atları 

genellikle, Türkiye Jokey Kulüplerinin düzenlemiĢ olduğu yarıĢlarda baĢarı 

gösteremeyen, çıkma Arap atlardan oluĢmaktadır
14

. Bu amaçla cirit atı yetiĢtiricileri 

yarıĢ atlarının yetiĢtirildiği bölgelere gidip oralardan atlarını temin etmektedirler. Ġl 

olarak en çok Adana ve Urfa yöresinden atlar getirilmektedir. Cirit atı yetiĢtiricileri ile 

yapılan görüĢmelerde, eski yıllarda cirit oyunlarında arap atı yerine yerli atların 

kullanıldığını, ciritte kullanılan atların, diğer ihitiyaçlar (binek, çekim) için de 

kullanıldığını ve atları kendilerinin yetiĢtirdiklerini bildirmiĢlerdir. 
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YetiĢtiriciler ellerindeki cirit atlarını satın almak için çevre illerdeki 

yetiĢtiricilerin istekte bulunduğunu ifade etmiĢlerdir. Bu iller daha çok Erzincan ve 

Bayburt illeridir. Ayrıca yurt dıĢından, özellikle Ġran‟dan son yıllarda atları almak için 

yoğun talep bulunmaktadır. 

Cirit için kullanılan eyer diğer eyerlerden farklıdır. Osmanlı eyeri alt kısmının 

yumuĢak yastık olması nedeniyle atın belini incitmediği ve ata rahatsızlık vermediği 

için en çok tercih edilen eyerdir, fakat maliyetinin yüksek olması nedeniyle yaygın 

olarak kullanılmamaktadır. Askeriye eyerinin altında tahta olduğu için serttir. Askeriye 

eyerindeki tahta yapı atı rahatsız etmekte ancak binicinin atı yönetmesini 

kolaylaĢtırmaktadır. Askeriye eyeri diğer eyerlere göre daha uygun fiyatta olması 

nedeniyle cirit oyunlarında en yaygın olarak kullanılan eyer tipidir. Çerkez eyerinin alt 

kısmında ise deri içinde keçe bulunmaktadır. Kısa olduğu için ani hareketler gerektiren 

cirit oyununda sporcu attan düĢebilir ve atı yönetmesi zorlaĢır. Bu nedenlerden dolayı 

en az tercih edilen eyer tipidir. Ġspanyol eyeri cirit oyunundan daha ziyade yürüyüĢ 

atlarında kullanılmaktadır
23

. 

Cirit için kullanılan gemin diğer gemlerden farklı olduğu belirtilmiĢtir. Ciritte, 

ata hakim olmak çok önemlidir. Cirit oyununda ani hareketler, ani çıkıĢlar, ani 

dönmeler, her an için olabilir. Bu nedenle; daha sakin-iyi huylu atlar için kantarma gem 

daha canlı-kötü huylu atlar için ise ĢebeĢ gem kullanılmaktadır
23

. 

Erzurum bölgesinde ciritçiler, nalbantçılık konusunda sıkıntı olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Nalbantların idman döneminde ve ayakta enfeksiyon olması durumunda 

kapalı nal uygulaması yapmaları
24

, atlarda ayak hastalıklarına sebep olabilir. Kapalı nal, 

tırnak tabanı ve çatalının havasız kalmasına, nal ile taban arasına idrar, gübre çamur 

girmesine, tırnağın arka kısmının daralmasına, tendo ve eklemlerde bozuklukların 
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Ģekillenmesine, hayvanda dengenin bozulmasına ve çabuk yorulmasına sebep 

olabilir
118

. Bu durum da nalbantçılık konusunda sıkıntıların olduğu görüĢünü 

desteklemektedir.   

Cirit sahalarında tercih edilen yumuĢak toprak zeminin, atların kayma ve 

düĢmelerini engellediği belirtilmiĢtir. YumuĢak toprak zemin olarak tanımlanan, taĢsız 

kabartılmıĢ yumuĢak toprak veya 5-6 cm kalınlığında kumlanmıĢ alandır
22

. Kayma ve 

düĢme sonrası atın ve binicinin yaralanmaması için de yumuĢak zemin avantajlıdır. Çim 

zemin kesinlikle tercih edilmemektedir. Oyunda atların ani hareketleri ile çim zeminde 

kayacağı, atlarda ve binicilerde sakatlıklar meydana gelebileceği belirtilmiĢtir. KıĢ 

mevsiminde, Erzurum‟da oynanan, resmi olmayan müsabakalarda karlı zemin, çamurlu 

toprak zemine göre daha çok tercih edilmektedir. Kum pistte koĢan atlar için güç ve 

dayanıklılık daha fazla gerekmektedir
119,120

. 

YetiĢtiriciler, Erzurum‟da at yarıĢlarının yapılmasının finansal açıdan 

kendilerine olumlu katkıda bulunacağını düĢünmektedir. Bu nedenle ankete katılan 

yetiĢtiricilerin tamamı, at yarıĢlarının Erzurum‟da yapılmasını istemektedir. At 

yarıĢlarının Erzurum„da yapılmasıyla, atlı spora ilginin artması, atların barındırılması 

konusunda alt yapının oluĢması, nalbantcılık, at hekimliği konusunda uzman kiĢilerin 

yetiĢmesi gibi konularda cirit atı yetiĢtiricilerine fayda sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Cirit sahası, son yıllarda TGSDF tarafından dizayn edilmiĢ ve seyirciler için daha iyi 

seyir imkânları oluĢturulmuĢtur. Bu durum, cirit sporuna ilginin ve cirit oyunlarında at 

sayısının artmasına sebep olmuĢtur. 

YetiĢtiriciler tarafından üniversite bünyesinde atçılık ile alakalı yüksekokulun 

açılmasının cirit sporuna faydalı olacağı düĢüncesi ifede edilmiĢtir. Ayrıca, bölgede cirit 
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sporu ile ilgilenen uzman kiĢilerin eksikliğinden söz edilmiĢtir. Atçılık konusunda 

eğitim kurumlarının açılmasının cirit sporuna olumlu etki yapacağı belirtilmiĢtir. 

Erzurum ve bölgesinde yerli atlar ile bir taraftan evin binek ihtiyacı karĢılanır 

ayrıca, atlar cirit oyunlarında da kullanılırdı. Günümüzde cirit atı sahipleri, atlarının 

hepsini cirit oyunlarında kullandıklarını, farklı amaçlarla (binek ve çekim) 

kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir. YetiĢtiricilerin, cirit oyunu için elveriĢli olmayan 

atlarını baĢka amaçla kullanacak kiĢilere sattıkları belirlenmiĢtir. 

Ankete katılan yetiĢtiriciler her atın cirit oynayamayacağını belirtmektedir. 

Atın cirit oynama kabiliyeti üzerine, mizacı, eğiticinin kabiliyeti, eğitim süresi, atın yaĢı 

ve vücut yapısı etkili olmaktadır. Cirit eğitimini tamamlamamıĢ bir atın cirit oyunu 

oynayıp oynamayacağını önceden tahmin etmek oldukça zordur. Cirit atı eğitimcisinin 

eğitim konusundaki tecrübesi bu bakımdan önemlidir. Atın iyi bir eğitmen tarafından 

yetiĢtirilmesi, mücadeleye hazırlanması için gereklidir
121

. 

Cirit atlarının tamamı erkeklerden oluĢmaktadır. DiĢi atların tercih 

edilmemesinin nedeni olarak; diĢilerin erkek atlarla aynı yerde barındırılma esnasında 

kızgınlıkta olan diĢi atın idare edilmesinde karĢılaĢılacak zorluklar ve yetiĢtiriciler 

arasındaki örf ve adetler sayılabilir. 

Cirit atlarının genelde kulüplerin sahip olduğu barınaklarda diğer atlarla 

beraber barındırıldığı ayrıca, sığırların olduğu ahırlarda da birlikte olduğu gözlenmiĢtir. 

Atların barınakları diğer çiftlik hayvanların barınaklarına göre farklı yapıdadır. Atların 

uygun barınaklarda barındırılması, sağlıkları açısından daha faydalı olacaktır. Bireysel 

olarak barındırılan ve yarıĢ amaçlı kullanılan atlar, diğer çiftlik hayvanlarına göre daha 

fazla anormal davranıĢlar göstermektedir
122

. 
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Cirit atı sahipleri aynı zamanda kendi meslekleriyle uğraĢtıkları için, atlarını 

haftada ancak 2-3 defa barınak dıĢına çıkarabilmektedir. Cirit atı sahipleri, atlarıyla 

daha fazla ilgilenmek istediklerini ve her gün atların dıĢarı çıkarılması gerektiğini fakat 

bu imkânın oluĢamadığını belirtmiĢlerdir. 

Cirit atlarının beslenmesi müsabakaların olup olmamasına göre değiĢiklik 

göstermektedir. Müsabakaların olmadığı dönemde atlara günlük 4-5 kg kaba yem (kuru 

ot) ve 6 kg konsantre yem (tahıl karması) verildiği belirlenmiĢtir. Küçükersan
109

 ergin 

yaĢta hafif çalıĢan bir ata 100 kg canlı ağırlık için; 1-2 kg kaba yem (ot) ve 0,5-1 kg 

kansantre yem (tahıl karması) verilmesinin uygun olduğunu bildirmiĢtir. Cirit atlarının 

ortalama 400-450 kg olduğu düĢünülürse, anket bulgularına göre verilen yem miktarı 

yeterlidir. 

ÇalıĢmada cirit atlarının yoğun çalıĢtığının kabul edildiği müsabaka 

dönemlerinde, 400-450 kg canlı ağırlığındaki bir ata günlük 4-5 kg kuru ot ve 8 kg tahıl 

karması verildiği belirlenmiĢtir. Warren
123

 500 kg ağırlığında yoğun çalıĢan bir ata 

günlük 7-8 kg ot ve 5 kg tane yem, Küçükersan
109

 ve NRC
124

 bildiriĢlerine göre ise 

ergin yaĢta yoğun çalıĢan bir ata 100 kg canlı ağırlık için; 0.75-1.5 kg kaba yem (ot) ve 

1-2 kg konsantre yem (tahıl karması) verilmesinin gerektiği bildirilmiĢtir. Cirit atlarına 

müsabaka döneminde literatür bildirilerinden daha fazla tahıl karması verildiği tespit 

edilmiĢtir. 

Yoğun çalıĢma-koĢu atlarında kaba yem (ot) ile konsantre yem (tahıl karması) 

beslemesine, yarıĢtan 4 saat önce son verilir
123

. Cirit atlarına da benzer Ģekilde 

müsabaka öncesi son 5-6 saat içinde yalnızca 250-500 gr ot verilmektedir. 
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YetiĢtiriciler, müsabaka dönemlerinde, atların daha fazla enerji gereksinimi 

olması nedeniyle ilave yemlemeye gerek duyduklarını, bu amaçla müsabaka 

dönemlerinde normal yemlemeye ilave olarak 2 kg arpa yedirdiklerini belirtmiĢlerdir. 

Genel olarak atların tükettiği her kg yem için 2-3 litre suya ihtiyaç 

duydukları
109

 dikkate alınırsa, ergin bir cirit atının günlük su ihtiyacı ortalama 40-50 

litre civarındadır. Ancak cirit atlarının barınaklarında daima suya ulaĢacak Ģekilde 

sulukların bulundurulmaması nedeniyle günlük su tüketimlerinin normal değerlerin 

altında olduğu düĢünülebilir. 

Anket bulgularında tımarın önemli olduğunu ve her gün uygulanma gerektiği 

ifade edilmektedir. Cirit atlarına akĢam saatlerinde, yem vermeden önce tımar 

yapılmaktadır. Bilgiemre
125

 tımarın, deri ve kılları temizlemekle beraber sindirim ve 

diğer iç organlar üzerine de olumlu etki yaptığını, her türlü madde değiĢimini 

süratlendirdiğini, yemden istifadeyi artrırdığını belirtmiĢtir. Cirit atı yetiĢtiricileri, 

atlarına yem vermeden önce tımar yapılmasının, yem tüketimini olumlu yönde 

etkilediğini belirtmiĢlerdir. Anketlerden elde edilen bilgilerde tımar malzemesi olarak 

kaĢağı, gebre ve fırça kullanılmaktadır. Özbeyaz ve Akçapınar
4
 tımara sert fırça ile 

baĢlanması gerektiğini ve tımar için demir kaĢağıların kullanılmasının sakıncalı 

olduğunu, fırça ile tımar yapıldıktan sonra kıl gebre ile tüyleri yatımı istikametine doğru 

düzeltmenin tüylerin parlamasının sağladığını belirtmiĢlerdir. 

Cirit oyunlarında, yetiĢtiricilerin anket sonuçlarına göre en çok tercih etmekte 

olduğu at ırkı Arap‟tır. Arap atlarının mizacının ve vücut yapılarının cirit sporuna daha 

uyumlu olduğu görüĢü, yetiĢtiricilerin tercihinin bu ırktan yana olmasını sağlamıĢtır. 

Emiroğlu ve Yüksel
2
 Arap atının sahibine göstermiĢ olduğu bağlılık, anlayıĢ ve uyumun 

çok yüksek olduğunu, Arap atının satılırken uysallaĢtığını ve yeni sahibine uyum 
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gösterdiğini belirtmiĢlerdir. YetiĢtiriciler, Arap atlarının, öğretilen cirit oyunu 

hareketlerini, yetiĢtiricinin tekrar istemesi durumunda yapabildiğini ancak Ġngiliz 

atlarının öğrendikleri hareketi tekrar yapmakta güçlük çektiklerini veya yapmak 

istemediklerini belirtmiĢlerdir. 

Eski yıllarda daha çok yerli atlar ciritte kullanılırken son yıllarda Arap atları 

daha fazla tercih edilmektedir. YetiĢtiricilerden elde edilen anket bulgularında, Arap 

atlarının zeka ve eğitime yatkınlığının, yerli atlardan daha üstün olduğu saptanmıĢtır. 

Arap atlarının eğitiminin daha kısa sürdüğü ve öğretileni hemen kavradığı belirtilmiĢtir. 

Müsabakalarda yerli atlarda cesaret ve vücut dayanıklılığının Arap atlarından üstün 

olduğu ifade edilmiĢtir. Yerli atlarda, koĢu hızının düĢük ve yetiĢtirme maliyetinin 

yüksek olması nedeniyle yetiĢtiriciler çoğunlukla Arap atlarını tercih etmiĢlerdir.  

YetiĢtiriciler, iyi cirit oynayan bir atın vücut bölgeleri arasında ayak 

eklemlerinin en önemli bölge olduğunu belirtmiĢlerdir. Atların vücudunda hareket ve 

manevralarından sorumlu bölgeler, cirit oyunlarında da önem arz etmektedir. Ġyi bir cirit 

atının müsabakalarda ani hareketler yapması, atın oyun içinde üstünlüğünü 

artırmaktadır. Cirit müsabakalarında en fazla sakatlık görülen bölgenin ayak eklemleri 

olması nedeniyle, yetiĢtiriciler, sağlam eklem yapısına sahip atları tercih etmektedirler. 

Ġyi bir cirit atında, küçük kuru baĢ yapısının olması istenmektedir. YarıĢ 

atlarında baĢ yapısının asil, küçük, zarif ve kuru olması gerektiği belirtilmiĢtir
79

. 

Anketlerden elde edilen bulgulara göre, yetiĢtiriciler, cirit atlarında sakin-iyi 

huylu (mizaçlı) olmasını tercih etmektedir. Mizacın atın eğitimi açısından önemli 

olduğu, mizacı kötü atın eğitiminin ve idaresinin zor olduğunu belirtilmiĢtir. Cirit 

sporunda at, sahibinin verdiği komutları zamanında yerine getirmezse baĢarılı olamaz. 
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Arap atlarının Ġngiliz atına göre huyunun sakin olması, yetiĢtiriciler tarafından tercih 

edilmesinde önemli bir faktördür
2
. 

Cirit oyununun yapısı itibariyle, atlarda güç ve kondüsyon gerektiren bir 

spordur. Carroll ve Huntington
113

 tarafından bildirilen Avusturalya sistemine göre 

sağlıklı bir atta istenilen VKS 3 olarak belirtilmiĢtir. Anket sonuçlarına göre; 

yetiĢtiriciler daha çok VKS 4‟ü tercih etmiĢtir. Atların VKS‟sini istenilen seviyede 

tutmak için, müsabaka zamanlarında normal yemlemeye ilaveten ek yemleme 

yapılmaktadır. Vücut ölçüleri alınan cirit atlarında, %64.9‟sının VKS 4 seviyesinde 

olduğu belirlenirken, %35.1‟sinin ise VKS‟nin 3 olduğu tespit edilmiĢtir.  

YetiĢtiriciler cirit atlarında en çok sakatlık görülen bölgenin articulatio 

metacarpophalangea bölgesi olduğunu belirtmiĢlerdir. Articulatio metacarpophalangea 

bölgesi sakatlığının diğer bölgelere göre fazla olmasının nedeni; cirit oyunundaki ani 

ters hareketlerin bu ekleme direk olarak yük bindirmesi ve baskı yapması olduğu 

düĢünülebilir. Atların ani hareketleri ve dönmeleri diğer eklemlerin yükünü de 

artırmaktadır. 

Anket sonuçlarında yetiĢtiriciler, Cirit atlarında kır donun en çok tercih edilen 

don olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca kır donlu atların mizacının diğer dondaki atlara 

göre daha sakin olması nedeniyle tecih edildiği belirtilmiĢtir. Anketlerde sekili atları 

tercih edenlerin oranı %65.44 olarak bulunurken, alında niĢaneli atların tercih edilme 

oranı %92.69 olarak belirlenmiĢ ve alındaki niĢaneye daha fazla önem verildiği 

saptanmıĢtır. Eskiden at yetiĢtiricileri ayaklardan en az birinin sekisiz olmasını tercih 

ederlerdi
29

. Cirit atı yetiĢtiricileri de dört ayakta birden seki olan atı tercih etmediklerini 

belirtmiĢlerdir. 
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Cirit atlarında en fazla kır don, sonra sırasıyla, al don, doru don, yağız ve boz 

don tespit edimiĢtir. Bulgulara göre cirit atlarında kır donlu, al donlu ve niĢaneli atlar 

daha fazla tercih edilmektedir. Van bölgesi yerli atlarında 
26

, Anadolu yerli atlarında
10

 

ve Malakan atlarında
10

 bulgulara parelel olarak kır dona sahip atların en fazla olduğu 

bildirilmiĢtir. 

Yapılan literatür çalıĢmalarında yarıĢ atlarında çeĢitli vucut ölçülerine ait 

değerler elde edilmiĢ ve bunlara ait bazı fenotipik parametre tahminleri yapılmıĢtır. 

Ancak, literatürlerde, cirit atlarında, bugüne kadar vücut ölçülerini dikkate alan 

herhangi bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle, cirit atlarında yetiĢtiricilerin de 

fikirleri alınarak, önemli olduğu düĢünülen bazı vucüt bölgelerinin ölçümleri 

yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmada atlarda cidago yüksekliği için bulunan ortalama değer; Karacabey 

Tarım ĠĢletmesinde
59

,Rusya‟da
61

, Karacabey ve Çifteler haralarında
56

 ve Anadolu Tarım 

ĠĢletmesindeki Arap aygırları
57

, Ġspanyada Endülüs atları
67

, Andolusian atları
74

 ve Ġran 

Arap atlarında
50

 belirtilen değerlerle benzerlik göstermektedir. 

Yine bu çalıĢmada cirit atlarında tespit edilen cidago yüksekliği ortalamasının; 

Sultansuyu harası 48. aylık yaĢta Türk Arap atlarında
55

, Sultansuyu ve Çifteler harası, 

Yugoslav, Bulgaristan, Macaristan, ve Romanya Arap atlarında
12

, 4 yaĢlı Arap 

atlarında
48

, cinsiyet ayrımı yapmaksızın araĢtırılan atlarda
49

, Karabağ ve Turkoman 

Arap atlarında
50

, Ġspanyol Arap atlarında
51

, ve Ġran Arap atlarından
52,53

 ve Sultansuyu 

Tarım ĠĢletmesi
60

, Ġspanya
62

 Mısır
41

, Ġzmir ġirinyer ve Ankara 75. Yıl Hipodromu Arap 

atlarından
64

 ve Çifteler harası Arap aygırlarından, Çifteler ve Sultansuyu harası Arap 

kısraklarında
30

, Karacabey Yarımkan Arap atlarında
30,65,66

, Mangalarga Marchador 

atlarında
70

, Bardigrano atlarından
75

, Van yöresindeki atlarıda
28

, Van yöresindeki 
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atlarda
26

, Kars yöresindeki Türk yerli atlarında
27

, Uzunyayla atlarında
12

 ve Türk Rahvan 

atlarında
76

 tesbit edilen değerlerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu durum cirit 

atlarının seçiminde daha yüksek cidagolu atların tercih edildiğinin göstergsi olabilir. 

Almanya‟daki çalıĢmada yer alan Arap aygırları
58

, Ġzmir ġirinyer ve Ankara 

75. Yıl hipodromundaki Ġngiliz aygırları
64

, Lipizzan aygırları
68

, Noriker atları
69

, 

Ġspanyol Andolusian atları
71

, Finn atları
72

, Karacabey Nonius atları
12

 ve Murgese 

atlarında
73

 ise cidago yüksekliği bu çalıĢmadaki cirit atlarında tespit edilen ortalamadan 

düĢüktür. 

YaĢın cidago yüksekliği üzerine etkisi; Van ilinde
28

, Arap atlarında
64

 ve Kars 

yöresindeki Türk yerli atlarına
27

 bu araĢtırma bulgularına paralel olarak önemsiz 

(P>0,05) bulunurken; Sultansuyu Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen Arap kısraklarda
60

 ve 

Murgese atlarında
73

 çok önemli; Ġngiliz atlarında
64

, Çifteler Tarım ĠĢletmesinde 

yetiĢtirilen Arap taylarında
63

, Sultansuyu Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen Türk Arap 

atlarında
55

 ve Ġran Arap atlarında
52

 ise istatistiksel olarak önemli olduğu saptanmıĢtır. 

Sağrı yüksekliği için bulunan ortalama 154.272±0.352 cm değer; Karacabey 

Yarımkan Arap atları
30,65,66

 ve Finn atlarında
72

 bildirilen değerlere benzer olarak 

bulunurken, Sultansuyu harasında yetiĢtirilen Arap atlarından 
12

, Çifteler ve Sultansuyu 

harası Arap kısraklarından
30

, 4 yaĢlı Arap atlarından
48

, Mısır‟da
41

 ve Ġzmir ġirinyer ve 

Ankara 75. Yıl Hipodromundaki Arap aygırlarından
64

, Mangalarga Marchador 

atlarından
70

, Van yöresindeki atlardan
28,26

 ve Kars Yöresindeki Türk yerli atlarından
27

 

yüksek olarak saptanmıĢ; Türkiye Jokey Kulübü bünyesindeki Ġzmir ġirinyer ve Ankara 

75. Yıl Hipodromundaki Ġngiliz aygırı
64

, Noriker atları
69

 ve Karacabey Nonius 

atlarından
12

 ise düĢük bulunmuĢtur. 
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Sağrı yüksekliğine yaĢın etkisi Van ili ErciĢ ilçesi Ulupamir köyündeki 

atlarda
28

 ve Sultansuyu Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen Arap kısraklarda
60

 araĢtırma 

bulgularına benzer olarak önemli (P<0,05) bulunurken, Ankara ve Ġzmir hipdromlarında 

yapılan çalıĢmada Arap (3-4 yaĢ) ve Ġngiliz (3-5 yaĢ) atlarında önemsiz (P>0,05) 

bulunmuĢtur
64

.  

Alarslan‟ın
28

 belirttiği gibi 10 yaĢ ve üzeri atlarda sağrı yüksekliğinde düĢüĢ 

gözlenmiĢtir. On yaĢ üzeri atlarda yaĢın ilerlemesine bağlı olarak sağrı yüksekliğinin 

azaldığı düĢünülebilir. 

Sırt uzunluğu için bulunan ortalama değer; Karacabey Nonius atlarından
12

 

yüksektir. 

Göğüs derinliği için bulunan ortalama değerin; Van yöresindeki atlardan
28,26

, 

Ġspanyol Andolisian atlarından
71

, Türk Rahvan atlarından
76

, Kars Yöresindeki Türk 

yerli atlarından
27

 ve Uzunyayla atlarından
12

 yüksek olarak bulunurken; Mısır‟da ki Arap 

aygırlarından
41

, Lipizzan aygırlarından
68

, Noriker atlarından
69

 ve Karacabey Nonius 

atlarından
12

 düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Skor grupları incelendiğinde göğüs derinliğinin en çok puan alan atların olduğu 

birinci skor grubunda en yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Göğüs derinliğine yaĢın etkisi Alarslan‟ın
28

 Van ilindeki çalıĢmıĢ olduğu 

atlarda elde ettiği sonuca benzerlik göstererek önemsiz (P>0,05) bulunurken, Kars 

yöresindeki değiĢik yaĢ ve cinsiyetteki Türk yerli atlarda yapılan çalıĢmada göğüs 

derinliği üzerine yaĢın etkisinin istatistiksel olarak önemli (P<0,05) olduğu 

belirlenmiĢtir
27

.  



113 

 

Beden uzunluğu için ortalama değer, Türkiye‟de
77

 ve Mısır‟da yetiĢtirilen Arap 

aygırlarına
41

, Karacabey Yarımkan Arap atlarına
65

, Ġspanyol Arap atlarına
51

 benzerlik 

göstermiĢtir.  

Ölçümü alınan atların beden uzunluğu ortalaması, Sultansuyu harasında 

yetiĢtirilen Arap atlarından
12

, Çifteler ve Sultansuyu harasındaki Arap kısraklarından
30

, 

4 yaĢlı Arap atlarından
48

, Sultansuyu Tarım ĠĢletmesindeki Arap aygırlarından
60

, Van ili 

ErciĢ ilçesi Ulupamir köyündeki atlardan
28

, Van yöresindeki atlardan
26

 ve Kars 

Yöresindeki Türk yerli atlarından
27

, Türk Rahvan atlarından
76

 yüksek olarak 

belirlenmiĢ; Ġran Arap atları
53

, Anadolu Tarım ĠĢletmesindeki Arap aygırları
57

, Ġzmir 

ġirinyer ve Ankara 75. Yıl hipodromundaki Arap aygırları, Ġngiliz aygırları
64

, 

Karacabey Yarımkan Arap atları
30,66

, Ġspanyada Endülüs atları
67

, Lipizzan aygırları
68

, 

Noriker atları
69

, Mangalarga Marchador atları
70

, Ġspanyol Andolisian atları
71

, Finn 

atları
72

, Karacabey Nonius atları ve Uzunyayla atlarından
12

 ise düĢük olduğu 

saptanmıĢtır. Beden uzunluğu ortalamaları arasındaki farklılıklar ırk, bölgesel ve iĢletme 

farklılıklarından kaynaklanabilir. 

Ġncelenen beden uzunluğu değerleri için skor, yaĢ ve VKS gruplarında 

istatistiksel olarak farklılık belirlenememiĢtir (P>0,05). 

YaĢın beden uzunluğu üzerine etkisi, bu araĢtırma bulgularına paralel olarak; 

Van yöresindeki atlarda
28

, Arap ve Ġngiliz atlarında
64

 ve cirit atlarında istatistiksel 

olarak önemsiz (P>0,05) bulunurken, 3-4 yaĢlı Arap atlarında
126

, Van yöresinden 

toplanıp Altındere Tarım ĠĢletmesi‟nde barındırılan atlarda
26

, Sultansuyu Tarım 

ĠĢletmesinde yetiĢtirilen Arap atlarında (54,59) önemli (P<0,05) bulunmuĢtur. 
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Sağrı uzunluğu için ortalama 47.512±0.245 cm değer; Ġspanyol Arap atlarına
51

 

benzer; 4 yaĢlı Arap atlarından
48

, Sultansuyu ve Çiftler haraları
12

, Çifteler ve Sultansuyu 

harasılarındaki Arap kısraklarından
30

, Uzunyayla atlarından
12

, ve Mangalarga 

Marchador atlarından düĢüktür
70

.  

Cirit atlarında sağrı uzunluğu; skor gruplarında incelendiğinde istatistiksel 

olarak önemli (P<0,05) farlılık göstermiĢtir. En yüksek sağrı uzunluğunun, birinci ve 

ikinci skor grubunda bulunan atlarda olduğu belirlenmiĢtir. Sağrı uzun olursa üzerindeki 

kaslar uzun olur. Kaslar uzun olursa hayvanın sürati fazla olur. Dolayısıyla sağrı 

uzunluğu ile hayvanın sürati arasında büyük bir iliĢki vardır
4
. Cirit oyunlarında uzun 

sağrılı atlar tercih edilebilir.  

Ortalama ön göğüs geniĢliği değeri; Sultansuyu harasında yetiĢtirilen Arap 

atlarına
12

, Karacabey Yarımkan Arap atlarına
66

, Kars Yöresindeki Türk yerli atlarına
27

 

benzer tespit edilirken; Çifteler ve Sultansuyu harası Arap kısraklarından
30

, Sultansuyu 

Tarım ĠĢletmesindeki Arap aygırlarından
60

, Ġspanyol Arap atlarından
51

, Uzunyayla 

atlarından
12

 ve Türk Rahvan atlarından
51

 yüksek olarak bulunmuĢ, 4 yaĢlı Arap 

atlarından
48

, Mısır‟da Arap aygırlarından
41

, Karacabey Yarımkan Arap atları
30,65

, 

Ġspanyada Endülüs atları
67

, Lipizzan aygırları
68

, Noriker atları
69

, Mangalarga Marchador 

atları
70

, Van yöresindeki atlar
26

 ve Karacabey Nonius atlarından
12

 düĢük olarak 

saptanmıĢtır. 

Cirit atlarında ön göğüs geniĢliği incelendiğinde yaĢ gruplarındaki fark 

istatistiksel olarak önemli (P<0,05) bulunmuĢtur. On ve üzeri yaĢtaki atlarda ön göğüs 

geniĢliğinin en fazla olduğu tespit edilmiĢtir. Sultansuyu Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen 

kısraklarda ön göğüs geniĢliği bakımından yaĢ grupları arasındaki farklılıklar yüksek 

düzeyde önemli (P<0,001) bulunmuĢtur
60

. Akciğer ve kalbin geliĢme derecesi, göğüs 
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boĢluğunun büyüklüğü ile iliĢkili olduğu için göğüsün geliĢme derecesi önemlidir. Bu 

nedenle göğüs boĢluğunun büyük olması gerekir. Göğsü iyi geliĢmiĢ hayvanlarda 

akciğerlerde iyi geliĢmiĢtir
79

.  

Atlarda boyun kalınlığı 69-98 cm arasında değerler almıĢtır. Boyun kalınlığı 

yaĢ gruplarında istatistiksel olarak farklı bulunmuĢtur (P<0,05). Boyun kalınlığı 10 ve 

üzeri yaĢtaki atlarda en yüksek değeri almıĢtır. Boyun kalınlığı incelendiğinde skor ve 

VKS gruplarında istatistiksel farlılık saptanmamıĢtır (P>0,05). 

Göğüs çevresi ortalama ölçüsü; Türk Arap atlarına
25

 benzer değerler alırken; 

yaĢı küçük olan Arap aygırlarından
63

, Van ili ErciĢ ilçesi Ulupamir köyündeki atlardan
28

 

ve Kars yöresindeki Türk yerli atlarından
27

 yüksek ölçülmüĢtür. 

GeliĢme döneminde iyi beslenme ve düzenli idman göğüsün geliĢmesine yol 

açar
79

. Cirit atlarında göğüs çevresi ortalaması Sultansuyu harasında yetiĢtirilen Arap 

atlarından
12

, 4 yaĢlı Arap atlarından
48

, Sultansuyu harası Türk Arap atlarından
55

, 

cinsiyet ayrımı yapılmadan araĢtırılan Arap atlarından
49

, Karacabey Yarımkan Arap 

atlarından
30, 65, 66

, Çifteler ve Sultansuyu harası Arap kısraklarından
30

 ve Almanya‟da 

Arap kısraklarından
54

 düĢük tespit edilirken aynı Ģekilde Almanya 
58

, Karacabey Tarım 

ĠĢletmesi
59

, Sultansuyu Tarım ĠĢletmesi
60

, Rusya
61

 ve Mısır‟da yetiĢtirilen Arap 

aygırlarından
41

, yaĢı büyük olan Arap aygırlarından
63

, Lipizzan aygırlarından
68

, 

Ġspanyada Endülüs atlarından
67

, Noriker atlarından
69

, Van yöresindeki atlardan
26

, 

Karacabey Nonius atlarından
12

, Murgese atlarından
73

, Bardigrano atlarından
75

 ve 

Uzunyayla atlarında da düĢük bulunmuĢtur. 

Göğüs çevresi bakımından bu çalıĢmadaki skor, yaĢ ve VKS gruplarında 

istatistiksel farklılık önemsizdir (P>0,05). Antalyalı
126

 3-4 yaĢlı Arap atlarında baba 

grupları arasında göğüs çevresi uzunluğu bakımından istatistiksel farklılıkları önemli 
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(P<0,05) bulmuĢtur. Kars yöresindeki değiĢik yaĢ ve cinsiyetteki Türk yerli atlarda 

yapılan çalıĢmada göğüs çevresi üzerine yaĢın etkisinin önemli (P<0,05) olduğu
27

 

belirlenmiĢtir. Arap atlarında yapılan çalıĢmada diĢilerin göğüs çevresinin erkeklerden 

yüksek (P<0,05) olduğu belirlenmiĢtir
41

. Sultansuyu Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen 

Türk Arap atlarında yaĢın ve cinsiyetin etkisinin önemli (P<0,05) olduğu bildirilmiĢtir
55

. 

Murgese atlarında yıllara göre göğüs çevresi ölçüsündeki farklılık, diĢi ve erkek 

gruplarında çok önemli (P<0,01) bulunmuĢtur
73

. Göğüs çevresinin büyüklüğü, içindeki 

organların geliĢme durumu ve büyüklüğü hayvanların sağlığı ve verimleri üzerine 

önemli derecede etkilidir
79

. 

BaĢ uzunluğu için ortalama 54.747±0.203 cm değer; Ġspanyol Arap atlarına
51

, 

Kars yöresindeki Türk yerli atlarına
27

 benzer; Sultansuyu harası
12

, Çiftler harası, 

Yugoslav, Çifteler ve Sultansuyu harasında Arap kısrakları
30

, 4 yaĢlı Arap atları
48

, 

Karacabey Yarımkan Arap atları
30,65,66

, Ġran Arap atları
52

, Lipizzan aygırları
68

, Noriker 

atları
69

, Mangalarga Marchador atları
70

, Karacabey Nonius atları
12

, Uzunyayla 

atlarından ve Türk Rahvan atından
76

 düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢın yapısı 

hayvanların verim ve hizmet yönüne göre değiĢir. Atlarda baĢın yapısı ırka ve cinsiyete 

göre değiĢir. YarıĢ atlarında genelde asil yani küçük, zarif yapılı ve kuru; ağır atlarda ise 

iri, kaba ve etlidir
79

. 

Cirit atlarında baĢ uzunluğunun, skor gruplarında istatistiksel olarak farklı 

olduğu tespit edilmiĢtir (P<0,05). BaĢ uzunluğunun, en çok tercih edilen atların 

bulunduğu 1. skor grubunda en yüksek değere sahip olduğu belirlenmiĢtir. 

Kars yöresindeki değiĢik yaĢ ve cinsiyetteki Türk yerli atlarda yapılan 

çalıĢmada baĢ uzunluğu üzerine yaĢın etkisinin istatsitiksel olarak önemli (P<0,05) 
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olduğu belirlenmiĢtir
27

. Ancak bu çalıĢmada, farklı yaĢtaki atların baĢ uzunlukları 

arasında istatistiksel olarak fark bulunmamıĢtır (P>0,05). 

Kuyruk uzunluğu için ortalama değer; Karacabey Yarımkan Arap atlarından
30, 

65, 66
, Karacabey Nonius atlarından ve Uzunyayla atlarından

12
 düĢüktür.  

Kuyruk uzunluğu skor, yaĢ ve VKS guruplarında incelendiğinde istatistiksel 

olarak farklılık saptanmamıĢtır (P>0,05).  

Boyun uzunluğunda bulunan ortalama; Ġspanyol Arap atlarından
51

, Ġran Arap 

atlarından
52

, Lipizzan aygırlarından
68

, Noriker atlarından
69

, Karacabey Nonius 

atlarından ve Türk Rahvan atlarından
76

 düĢük bulunmuĢtur. 

Meta
9
carpus uzunluğu için bulunan ortalama; Ġran Arap atlarından

52
, yüksek 

bulunmuĢtur. Arap atlarında metacarpus uzunluğunu farklı cinsiyetlerde değerlendirmiĢ 

ve farkın istatistiksel olarak çok önemli (P<0,01) olduğunu bildirmiĢtir
64

.  

Ön incik çevresi için ortalama Arap atlarına
25,48

, Ġspanyol Arap atlarına
51

, 

Anadolu Tarım ĠĢletmesindeki
57

, Almanya Arap atlarında ki
58

, Karacabey Tarım 

ĠĢletmesindeki
59

 ve Sultansuyu Tarım ĠĢletmesindeki Arap aygırlarına
60

, Sultansuyu 

harası 48. aylık yaĢta Türk Arap atı erkeklerine
55

, Rusya‟da yetiĢtirilen Arap 

aygırlarına
61

, Karacabey Yarımkan Arap atlarına
65,66

, Arap aygırlarına
63

, ve Ġspanyada 

Endülüs atlarına
67

 benzerlik gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada ön incik çevresi için tespit edilen değer; Sultansuyu
12

 ve Çiftler 

harasında Arap atlarından, Çifteler harasında Arap kısraklarından
30

, Sultansuyu harası 

48 aylık yaĢta Türk Arap diĢilerinden
55

, Almanya‟da Arap kısraklarından
54

, Mısır‟da 

Arap aygırlarından
41

, Karacabey Yarımkan Arap atlarından
30

, Van ili ErciĢ ilçesi 

Ulupamir köyündeki atlardan
28

, Van yöresindeki atlardan
26

, Kars yöresindeki Türk yerli 

atlardan
27

, Karacabey Nonius atlarından
12

, Uzunyayla atlarından ve Türk Rahvan 
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atlarından
76

 yüksek bulunan ön incik çevresi ortalamasının, Karacabey ve Çifteler 

haralarında Arap aygırlarından
56

, Noriker atlarından
69

, Ġspanyol Andolisian atlarından
71

, 

Murgese atlarından
73

, Bardigrano atlarından
75

 ve Finn atlarından
72

 ise düĢükolduğu 

saptanmıĢtır. 

YaĢ gruplarında ön incik çevresi incelendiğinde 10 ve üzeri yaĢtaki atların en 

kalın inciğe sahip grup olduğu saptanmıĢtır. YaĢ gruplarında ön incik çevresi 

incelendiğinde istatistiksel farklılık önemli bulunmuĢtur (P<0,05). 

 Bu araĢtırma bulgularına paralel olarak; Kars yöresindeki değiĢik yaĢ ve 

cinsiyetteki Türk yerli atlarda yapılan çalıĢmada ön incik çevresi üzerine yaĢın etkisinin 

önemsiz (P>0,05) olduğu belirlenmiĢtir
27

. Diğer yandan bu araĢtırma bulgularından 

farklı olarak, Çifteler Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen Arap taylarında
63

 ve Sultansuyu 

Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen Türk Arap atlarında
55

 yaĢın etkisinin önemli (P<0,05) 

olduğunu bildirmiĢtir. 

Arka tırnak tabanı ortalama çapının yaĢ gruplarında istatistiksel olarak farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir (P<0,05). Sekiz-dokuz yaĢındaki atların, on ve üzeri yaĢtaki 

atlara göre daha uzun arka tırnak tabanı çapına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

YaĢ gruplarında kulak uzunluğu istatistiksel olarak farklılık (P<0,05) 

göstermiĢtir. Kulak uzunluğunun 10 ve üzeri yaĢtaki atlarda en uzun değeri aldığı tespit 

edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmada kullanılan atların kulak uzunluğu Karacabey Yarımkan Arap 

atları
66

, Kars Yöresindeki Türk yerli atları
27

, Uzunyayla atlarına
12

 benzerlik göstermiĢ; 

Karacabey Yarımkan Arap atlarından
30

 yüksek bulunmuĢ; Batu
65

 tarafından yapılan 

çalıĢmada ise Karacabey Yarımkan Arap atları ve Arıtürk 
12

 tarafından bildirilen 

Karacabey Nonius atlarının kulak uzunluğundan düĢük olduğu belirlenmiĢtir. 
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Bu çalıĢmada elde edilen bulguların aksine, Kars yöresindeki değiĢik yaĢ ve 

cinsiyetteki Türk yerli atlarda yapılan çalıĢmada kulak uzunluğu üzerine yaĢın etkisinin 

önemsiz (P>0,05) olduğu
27

 belirlenmiĢtir. 

Alın geniĢliği için ortalama değer; Karacabey Yarımkan Arap atlarına
65,66

 

benzer; Karacabey Nonius atlarından
12

 yüksek; Noriker atlarından
69

 düĢüktür. 

Vücut kondüsyon skoru gruplarında alın geniĢliği istatistiksel olarak farklılık 

(P<0,05) göstermiĢtir. Alın geniĢliği uzunluğu VKS 3 olan atlarda VKS 4 olan atlara 

göre daha yüksek çıkmıĢtır. 

Cirit atlarında burun iç geniĢliği incelendiğinde yaĢ gruplarında istatistiksel 

farklılık yüksek düzeyde önemli çıkmıĢtır (P<0,001). YaĢı on ve üzeri yaĢtaki atlarda 

burun iç geniĢliği en yüksek değeri almıĢtır. 

Cirit atlarında tespit edilen koĢu sürelerinin skor ve VKS grupları üzerine 

etkileri saptanmıĢtır. Ġstatistiksel değerlendirmeler ve diğer literatür bilgileri ile 

karĢılaĢtırmaları aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Atların ortalama 51 metrelik mesafesini ortalama 4.834±0.048 sn‟de aldığı 

tespit edilmiĢtir. En çok tercih edilen atların bulunduğu 1.skor grubundaki atların koĢu 

süreleri 3. skor grubundakilere benzer, 2. skor grubundakilerden düĢük çıkmıĢtır. Bir ve 

3. skor grubundaki atların benzer değerlere sahip olması, gruplardaki at sayısının farklı 

olmasından kaynaklanabilir. Atların koĢu hızı, atın yaĢı, eğitmeni, yarıĢa katılan atların 

sayısı, hava Ģartları, hipodromun durumu, taĢınan ağırlık ve yarıĢmadaki konumu gibi 

birçok çevresel faktöre bağlı olduğundan
89-93,95

 cirit atı tercihinde koĢu süreleri yeterli 

bir veri olarak görülmeyebilir. At yarıĢlarında yarıĢ hızının müsabakada ya da sezonda 

elde ettiği baĢarıyı ifade etttiğini belirtilmektedir
88

. 
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Pilarski ve ark.
82

 ile Laughlin
83

 yaĢın, atlarda hızı üzerine etkisinin olduğunu 

belirtmiĢ ancak bu çalıĢmada yaĢ gruplarında koĢu süreleri bakımından istatistiksel 

farklılık önemsiz (P>0,05) olarak saptanmıĢtır. 

Vücut kondüsyon skoru 3 olan atların hızı, VKS 4 olan atlardan yüksek 

çıkmıĢtır (P>0,01). Avustralya sistemine göre VKS 3 olan atların performanslarıda 

yüksektir
127

. Ancak bu durum anket sonuçlarına gore yetiĢtiricilerin tercihi ile ters 

düĢmektedir. YetiĢtiricilerin VKS 4 olan atları tercih sebebi, cirit oyunlarında 

baĢlangıcında VKS 4 olan atların sarfettikleri efor ile cirit oyunları sırasında ve 

sonrasında VKS‟sinin üçe düĢmesi durumu olabilir. 

Elde edilen vücut ölçüleri ile koĢu süreleri değerleri arasındaki iliĢkilerin 

belirlenebilmesi amacıyla fenotipik korelasyon katsayıları hesaplanarak belirlenmiĢtir. 

Vücut ölçüleri ile koĢu süreleri aralarındaki iliĢkilerin çeĢitli yönlerden 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır.  

Cirit atlarından alınan vücut ölçülerine ait korelasyon değerlerinden cidago 

yüksekliği ile sağrı yüksekliği, beden uzunluğu ve boyun uzunluğu arasında istatistiksel 

olarak önemli ve çok önemli pozitif iliĢki bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde Antalyalı‟nın
126

 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada cidago yüksekliği ile boyun uzunluğu (r = 0,38) ve sağrı 

yüksekliği (r = 0,59) arasında önemli ve çok önemli iliĢkinin olduğunu bildirmiĢtir.  

Ölçümü yapılan atların fenotipik korelasyon değerlerine bakıldığında cidago 

yüksekliği ile göğüs derinliği (r = 0,302), göğüs geniĢliği (r = 0,077) ve göğüs çevresi (r 

= 0,171) arasında istatistiksel olarak bir iliĢki bulunmamasına rağmen Bayram ve ark.
26

 

ile Kırmızıbayrak ve ark.
27

 söz konusu vücut ölçüleri ile cidago yüksekliği arasında 

önemli ve çok önemli derecelerde iliĢkilerin bulunduğunu saptamıĢlardır. Cidago ile 

incik çevresi (r =0,212) arasında belirlenen korelasyon istatistiksel olarak önemli 
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bulunmazken, Antalyalı
126

, Bayram ve ark.
26

, Molina ve ark.
67

, Suantama ve ark.
72

 ve 

Sadek ve ark.
41

 önemli ve çok önemli derecelerde korelasyonlar tespit etmiĢlerdir. 

Yapılan çalıĢmada sağrı yüksekliği ile beden uzunluğu (r =0,620) arasında 

istatistiksel olarak çok önemli düzeyde pozitif korelasyon bulunmuĢtur. Kırmızıbayrak 

ve ark.
27

 ile Suantama ve ark.
72

 da bu çalıĢmaya benzer olarak bu iliĢkiyi istatistiksel 

olarak çok önemli bulmuĢlardır. Alınan ölçümlerde sağrı yüksekliği ile göğüs geniĢliği 

(r = 0,101) arasındaki iliĢkiyi istatistiksel olarak önemsiz bulunurken, Bayram ve 

arkadaĢları
26

 bulgularına benzerlik göstermiĢtir. 

Ġncelenen vücut ölçüleri arasındabeden uzunluğu ve göğüs çevresi (r = 0,558) 

arasındaki iliĢki çok önemli çıkmıĢtır. Antalyalı
126

, Molina ve ark.
67

 ve Sadek ve ark.
41

 

bu çalıĢmaya benzer olarak beden uzunluğu ile göğüs çevresi arasındaki korelasyonu 

istatistiksel olarak önemli bulmuĢlardır. 

Ġncik çevresinin alınan vücut ölçümleri ile istatistiksel olarak korelasyonunda 

göğüs derinliği (r =0,458), boyun kalınlığı (r = 0,346) ve göğüs çevresi (r = 0,324) ile 

aralarında önemli ve çok önemli pozitif bir korelasyon olduğu belirlenmiĢtir. 

Antalyalı
126

 incik çevresi ile göğüs çevresi (r = 0,075) arasındaki iliĢkiyi istatistiksel 

olarak önemsiz bulmuĢtur. Bayram ve ark.
26

 incik çevresinin göğüs derinliği (r =0,11) 

ve göğüs çevresi (r = 0,28) arasındaki iliĢkiyi önemli ve çok önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Molina ve ark.
67

 incik çevresinin göğüs çevresi (r = 0,29) ile arasındaki 

korelasyonu istatistiksel olarak önemli bulmuĢlardır. Suontama ve ark.
72

 incik çevresi 

ve göğüs çevresi (r = 0,58) arasındaki korelasyonu istatistiksel olarak çok önemli 

düzeyde bulmuĢtur. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

Erzurum bölgesinde cirit atı yetiĢtiricilerine anket uygulanmıĢ ve cirit atları ve 

crit sporu hakkında bilgiler derlenmiĢtir. Cirit atlarının fenotipik parametreleri incelenip 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada aĢağıda belirtilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

- Cirit oyunlarının oynandığı saha zeminlerinin kaygan olmaması atın ve 

binicinin zarar görmemesi açısından önemlidir. Sahalarda yumuĢak toprak 

zemin tercih edilmektedir. 

- Cirit oyunlarında eyer ve gem tercihi binicinin at üzerinde rahat hareket 

edebilme ve ata hâkim olabilme açısından önemlidir. 

- Cirit atınının cirit oyununu oynama kabiliyeti üzerine; atın mizacı, eğitim 

süresi, yaĢı, vücut yapısı, eğitici ve binicinin kabiliyeti etkili olmaktadır. 

- Cirit atının 3 yaĢında eğitime baĢlaması, en az 6 ay eğitim alması, haftada 

en az 3 gün idman yaptırılması önerilmektedir. Cirit atlarının 8 yaĢında en 

iyi performans gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

- Cirit oyunlarında, koĢu yarıĢlardan çıkma atlar tercih edilmektedir.  

- Cirit atı olarak bölgedeki örf adetlerden dolayı sadece erkek atlar tercih 

edilmektedir. 

- Cirit oyunlarında zekâsı, eğitilebilirliği, sakin ve iyi huylu olması nedeniyle 

en çok tercih edilen ırk, Arap atıdır. 

- Cirit atlarında vücut kondüsyon skoru dört olan atlar kır donlu ve niĢanesi 

olan atlar tercih edilmektedir. 

- Cirit atlarında ölçülen cidago yüksekliği, sağrı yüksekliği ve göğüs 

derinliği ortalama değerleri literatürlerdeki değerlerden genel olarak 



123 

 

yüksek; sağrı uzunluğu, ön göğüs geniĢliği, göğüs çevresi, baĢ uzunluğu 

düĢük; ön incik çevresi ölçüsü ise benzer veya yüksek bulunmuĢtur. 

- En çok tercih edilen atlarda göğüs derinliğinin ve sağrı uzunluğunun 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

- Atların yaĢı arttıkça ön göğüs geniĢliği, ön incik çevresi, kulak uzunluğu ve 

burun iç geniĢliği de artıĢ göstermiĢtir. 

- Cirt atı için ideal olarak görülen 8 yaĢında; boyun kalınlığının ince, arka 

tırnak tabanın geniĢ ve kulağın kısa olduğu tespit edilmiĢtir. 

- Cirit atları seçiminde vücut ölçüsü değerlerinin dikkate alınması gerektiği 

düĢünülebilir. 

Cirit atları ile alakalı bilimsel çalıĢma bulunmamaktadır. Bu tez çalıĢmasının 

atlı cirit sporuna, cirit atının seçimi, yetiĢtirilmesi, bakımı ve beslenmesi yönünde 

yapılacak çalıĢmalara temel oluĢturması ve atçılık sektörüne bilimsel katkı sağlaması 

beklenmektedir. 
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EKLER 

Ek: 1 

CİRİT SPORU VE ATI İLE İLGİLİ SAHA ÇALIŞMASI 

(ANKET FORMU) 

 Anket tarihi: 

 Anket no: 

  

Yetiştiricinin: Atın Adı: 

Adı Soyadı:               Doğum Tarihi:                                                                                                         

Yaşı: Cinsiyeti: 

Kulübü:                                                                                                                    Irkı: 

Adresi: Geldiği Yer 

Cep Tel:  

                  

                                                             

 

CİRİT TAKIMLARIYLA İLGİLİ: 

 

 

1. Kendi takımınız dışında Erzurum ilindeki cirit oynayan en iyi 3 takımın ismini 

sırasıyla yazınız? 

1.  

2.  

3.  

 

2. Takımınızda bulunan 6 atın ismini en iyiden aşağıya doğru sıralayınız? 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  

 

3. Takımınız dışındaki Erzurum ilindeki en iyi 6 atın isimlerini sırasıyla yazınız? 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

6.  
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GENEL BİLGİ: 

 

4. Türkiye’de en iyi cirit atlarının yetiştirildiği illeri sırasıyla yazınız? 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

5. Erzurum’da en iyi cirit atı eğiten kişilerin isimlerini sırasıyla yazınız? 

1.  

2.  

3.  

4.  

5.  

 

6. İyi bir cirit atının fiyatı nedir? 

500-2.000 TL  

2.000-5.000 TL  

5.000-10.000 TL  

10.000-20.000 TL  

20.000 TL den fazla  

 

7. Cirit için kullanılan ‘eyer’ diğer eğerlerden farklı mıdır? 

Evet, farklıdır  

Fikrim yok  

Hayır, farklı değildir  

 

8. Cirit için kullanılan ‘gem’ diğer gemlerden farklı mıdır? 

Evet, farklıdır  

Fikrim yok  

Hayır, farklı değildir  

 

9. Nalbantlık konusunda bölgemizde sıkıntı var mı? 

Evet, var 

Hayır, yok 

 

10. Cirit atınızın eğitimi kaç aylık bir süre aldı? 

  

 

11. Atınıza ne kadar sıklıkla eğitim yaptırıyorsunuz? 

  

 

12. Atınızın eğitime kaç gün ara verince cirit oyununu unuttuğuna inanıyorsunuz? 

  

 

13. Cirit oyun sahası zemini nasıl olmalı ve neden? 
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14. İyi bir cirit sahası toprak zemini nasıl olmalı? 

Sert  

YumuĢak  

Çok yumuĢak  

Diğer:  

 

15. Cirit atı olarak kullandığınız atı başka amaçla da kullanıyor musunuz? 

Evet, kullanıyorum  

   Nerede kullanıyorsunuz:  

Hayır, kullanmıyorum  

16. Üniversite bünyesinde atçılık ile alakalı yüksekokul açılmasının cirit sporuna 

faydası olur mu? 

Evet  

Fikrim yok  

Hayır  

 

17. Cirit atında hangi donlar tercih edilir? 

Al  

Kır  

Doru  

Yağız  

Diğer:  

Özel bir nedeni varsa belirtiniz:  

 

18. Cirit karşılaşmalarına en çok hangi zamanlarda seyirci gelir (di)? 

Son 3 yıl  

Son 3-5 yıl arası  

Son 5-10 yıl arası  

Son 10 yıldan öncesi  

 

19. Cirit müsabakalarında cirit atı sayısının en çok olduğu dönemi belitiniz? 

Son 3 yıl  

Son 3-5 yıl arası  

Son 5-10 yıl arası  

Son 10 yıldan öncesi  

 

20. Cirit atında ayaklarda seki olmasını tercih eder misiniz? 

Evet  

  Neden:  

Fikrim yok  

Hayır  

 

21. Alnında nişaneler olmasını ister misiniz? 

Evet  

  Neden:  

Fikrim yok  

Hayır  
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22. Her at cirit oynar mı? 

Evet  

   Sizce neye bağlıdır:  

Hayır  

  Sizce neye bağlıdır:  

Fikrim yok  

 

23. Cirit atınızın cinsiyeti nedir? 

Erkek  Neden:  

DiĢi  Neden:  

 

24. Cirit atınızı kendiniz mi yetiştirdiniz yoksa satın mı aldınız? 

Kendim yetiĢtirdim (Doğumdan itibaren)  

Satın aldım  Neden? :  

 

25. Diğer şehirlerden atlarınızı satın almak için istekte bulunan oldu mu? 

Evet   Hangi Ģehirler:  

Hayır    

 

26. Atınızın barınağında başka hayvanlar da var mı? 

Evet  Hangi hayvanlar:  

Hayır    

 

27. Atınızı hangi aralıklarla ahır dışına çıkarıyorsunuz? 

Günde bir defa  

Günde 2-3 defa  

Haftada 2-3 defa  

Ayda 2-3 defa  

 

28. Cirit atınızın besin alma sıralamasını ve aralıklarını nasıl yapıyorsunuz? 

SU KURU OT KESİF YEM 

 Sıra:                    Zaman:  Sıra:                    Zaman:  Sıra:                 Zaman: 

 

29. Cirit atınıza normal dönemde ve müsabakalar döneminde günlük kaç öğün yem 

veriyorsunuz? 

Normal dönem:                 Öğün Zamanları:  

Müsabaka dönemi:            Öğün Zamanları:  

 

30. Cirit atınızın yemleme ve sulamasını oyundan ne kadar önce ve sonra 

yapıyorsunuz? 

Öncesi:  

Sonrası:  

 

31. Cirit oyunu dönemine özel bir yemleme yapıyor musunuz? 

Evet  Nasıl bir yemleme:  

Hayır    

 

32. Cirit atınıza normal dönemde ve müsabakalar döneminde günlük kaç öğün su 

veriyorsunuz? 

Normal dönem:                  Öğün Zamanları:  

Müsabaka dönemi:             Öğün Zamanları:  
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33. Cirit atlarınıza hangi yemleri veriyorsunuz?(günlük miktarları kg olarak) Birden 

fazla şık işaretleyebilirsiniz. 

Arpa  

Saman  

Korunga  

Yonca   

Diğer  

 

34. Tımar hangi aralıklarla yapıyorsunuz? 

Günlük  

2-3 günde bir  

Haftada bir  

15 günde bir  

Diğer  

 

35. Tımarda hangi malzemeleri kullanıyorsunuz? 

  

 

36. Sizce tımar, atınız için önemli midir? 

Evet, önemli ise neden:  

Fikrim yok  

Hayır, hiç önemi yok  

 

37. Erzurum’da tekrar  at yarışlarının yapılmasını ister misiniz? 

Evet, isterim  

Fikrim yok  

Hayır, istemem  

 

38. Cirit oyunlarında hangi at ırkını tercih edersiniz? 

Arap    

Ġngiliz   

Yerli  

Diğer:  

 

 

39. Arap atı ile yerli at karşılaştırıldığında üstünlükler nelerdir? 

Atın 

Irkı 

Oyunda 

Vücudun 

Dayanıklılığı 

Cesaret Zeka Eğitilebilirlik Diğer 

Arap atı      

Yerli atı      

 

 

İDEAL BİR CİRİT ATI NASIL OLMALI 

 

40. Cirit atı eğitimine kaç yaşında başlanması uygundur? 

1  

2  

3  

4  

5≤  
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41. Cirit atının oyunlarda en başarılı olduğu yaş hangisidir? 

5 yaĢ  

6 yaĢ  

7 yaĢ  

8 yaĢ  

9 yaĢ ve üzeri  

 

42. İyi bir cirit atında en önemli özellik sizce nedir? 

Ayak Eklemleri  

YaĢ  

Sürat  

Bacak uzunluğu  

Görüntü güzelliği  

Diğer  

 

43. İyi bir cirit atının baş kısmı nasıl olmalıdır? 

Zarif ince  

Kaba kalın  

Küçük kuru  

 

44. Cirit atının huyu nasıl olmalıdır? 

Sakin-iyi huylu  

Sakin-kötü huylu  

Canlı-iyi huylu  

Canlı-kötü huylu  

 

45. Cirit atında nasıl bir vücut yapısı olmasını istersiniz ?(VKS ile ilgili resme göre) 

Skor 1  

Skor 2  

Skor 3  

Skor 4  

Skor 5  

 

46. Aşağıdaki vücut bölgeleri hakkında fikirlerinizi belirtiniz. 

 

VÜCUT BÖLGELERİ Evet, önemli Fikrim yok Hayır, hiç önemi yok 

Atın Yüksekliği    

Beden Uzunluğu    

Sağrı Boyutu     

BaĢını Dik Tutma    

Kulak Boyutu    

Burun GeniĢliği    

Gözler    

Bacakların Uzunluğu    

Ġnciklerin Uzunluğu    

Tırnak Tabanı GeniĢliği    

Ayak Eklem GeniĢliği    

Kuyruk Uzunluğu    

Tüy Kıvrımları (Selviler)    
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47. Cirit atlarında en çok hangi bölgelerinde sakatlık görülmektedir? 

 

 

 

Not: Ankete ek olarak söylemek istediğiniz bir şey varsa 

belirtiniz;……….......................................................................................................................... ............ 

  

 


