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Bu c¢alisma, Aydinlanma doneminin O6nemli isimlerinden biri olan John
Toland’in, Din Felsefesini ortaya koymayir amaglamaktadir. Din felsefesini,
Aydmlanma cagmin temel bilgi kaynagi olarak gordiigii akli 6n plana ¢ikararak
sekillendiren Toland, Hiristiyanlikta yer alan ve akla aykiri olan her tiirli olguyu
reddetmistir. Din felsefesinin 6nemli problemlerinden biri olan Vahiy konusunda da
ayni yaklagimi segileyen Toland’a gore vahiy saglam akilla ¢elisemez. Bu nedenle de O,
akla aykirt oldugunu diisiindiigii her tiirlii unsuru reddetmis ve bunlarin gercek vahiy

olmadigini, dine sonradan eklenen hurafeler olduklarini savunmustur.

Bir giris, li¢ ana boliim ve bir sonugtan olusan ¢alismamizda, John Toland’in
Din Felsefesi ortaya konulmaya ve objektif bir sekilde tespit edilerek degerlendirilmeye,
bir Aydinlanma disiinirii olmast nedeniyle de, Aydinlanmanin temel ozellikleri

baglaminda, fikirlerinin alt yapisi ve etkileri belirlenmeye ¢alisilmistir.
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This study aims to present the views of John Toland, who was one of the most
important thinkers of Age of Enlightenment, on philosophy of religion. Toland forms
Philosophy of Religion by giving prominence to reason, which he considers the main
source of information for the Age of Enlightenment, and refuses all kind of facts in
Christianity that are against the reason. According to Toland, who has the same opinion
about revelation, the concept of revelation cannot be in contradiction with reason. So, he
refuses all kinds of facts, which he considers as irrational and he supports that they are

not real revelations; they are superstitions which have been added to the religion later.

In our study consisting of three main bodies and an evaluation section, the views
of John Toland about Philosophy of Religion have been tried to be revealed and
evaluated by objective determining. On account of the fact that he is a thinker of
Enlightenment Age, background and effects of his ideas are tried to be determined

within the context of the main features of enlightenment.
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ONSOZ

Din, insanla birlikte ortaya ¢ikmis ve ozellikleri itibariyle insanlig1 su veya bu
sekilde yonlendirmis bir olgudur. Diisiinen bir varlik olmasi nedeniyle insan, gii¢ ve
kapasitesine gore din problemi {iizerine diisiinmiis ve c¢esitli yaklasimlar ortaya
koymustur. Ancak din hakkinda ortaya konan bu yaklasimlarin metodlu bir sekilde
islenmesi yani bir disiplin olarak din felsefesinin ortaya ¢ikmasi yakin bir zamana

tekabil etmektedir.

Ronesanstan sonra ilimlerin hizla biliylimesi ve buna bagl olarak ilim ile din
arasinda ortaya ¢ikan miicadele ve kavgalar, din felsefesinin ortaya ¢ikmasina neden

olan etkenlerden bazilari olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

XVL. yiizyilda filizlenmeye baslayip, XVIIL yiizyilda zirve noktasina ulasmis
olan Aydinlanma diisiincesi, dine kars1 ortaya atilan goriisler ve bilime duyulan giivenle
yani din felsefesinin olugmasina neden olan faktorlerle sekillenen bir g¢agdir.
Calismamiza konu olan John Toland da, aklin ve bilimin 6ncelendigi bu donemin

onemli simalarindan biridir.

Bu nedenle Aydinlanma doéneminin bu O6nemli isminin din felsefesinin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zira dini 6gretiler hakkinda ortaya konan diistinceler,
Aydinlanma doénemi sonrasi “inanmadan”, “bilmeye” yonelmistir. Nitekim John
Toland’in da bu konu hakkindaki diisiinceleri bu yondedir. Zira ona goére hicbir dini
ogreti, akla aykirt unsurlar igeremez. Sayet akla aykir1 bir takim unsurlar s6z konusu ise,

bunlar uydurma olarak degerlendirilip, dini 6gretiler igerisinden ¢ikartilmalidir.

Bir giris, li¢ boliim ve bir sonuctan olusan bu c¢alismamizin, giris boliimiinde,
John Toland’in hayati ve yasadigi donem olan Aydinlanma ¢agi genel hatlar ile ortaya
konulmus, Toland’in fikri alt yapisinin temelini olusturan unsurlar belirlenmeye
calisilmis ve boylece Toland’in ortaya koydugu fikirlerin anlagilmasina 1s1k tutmak

hedeflenmistir.

Birinci boliimde ise, filozofumuzun din felsefesinin temel kavramlarindan olan

Tanri, din, evren, madde ve hareket hakkindaki goriisleri ortaya konulmaya caligilmistir.



Vil

Calismamizin ikinci ve t¢ilincii boliimlerinde ise filozofumuzun Din felsefesinin
onemli problemlerinden olan vahiy ve mucizeler hakkindaki goriigleri ayr1 ayri ele

alinmis ve bu konulardaki goriisleri detayl bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise, Toland’in ortaya koydugu fikirlerin bir elestirisi
yapilmaya ¢alisilmis ve diisliniiriin etkilendigi ve etkiledigi diisiince akimlar ile

diistintirlere de kisaca deginilmistir.

Tiim ¢alismam boyunca, yakin ilgilerini esirgemeden, yapici elestirileri ve yol
gosterici Onerileri ile calismamin sekillenmesinde destegi olan degerli danisman hocam
Saymm Prof. Dr. Vahdettin BASCI Hocama; fikirleri, yonlendirmeleri ve
degerlendirmeleri ile calismamda biiylik katkilart olan Saym Prof. Dr. Tuncay
IMAMAOGLU Hocam Ve Sayin Prof. Dr. Mevliit OZLER Hocama tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica, tezimi okuyarak yapici elestirileri ile bana yeni ufuklar agan Sayin Prof.
Dr. Ruhattin YAZOGLU ve Saymn Prof. Dr. Recep KILIC Hocalarima da en derin

stikranlarimi1 sunarim.

Erzurum - 2014 Sait KAR



GIRIS
JOHN TOLAND VE AYDINLANMA

I. AYDINLANMA CAGI VE FELSEFESI

Jaspers’in “arzin ayagimizin altindan kaydigi”, Marx’in ise ‘“kati olan her seyin
buharlasip uctugu” bir donem olarak tanimladiklar1 ve var olan her seyin sorgulanip
akla uygun bulunmayan higbir seyin kabul edilmedigi’, Moses Mendelssohn’a gére ise,
“insan aklinin kullanimina iliskin heniiz tamamlanmamis ve herkese acgik olmasi
gereken bir egitim siireci”® olan Aydinlanma Cagi, genel olarak XVIL yiizyilin son
ceyreginde baglayip XVIIL. yiizyilin sonuna kadar uzanan bir zamanda gergeklestigi
kabul edilen ve toplumu, insan akli ve dogasiyla diizenlemenin hedeflendigi, tarihi bir

.. . 3
donemin adidir.

En genel cercevesiyle, XVII. yiizyilda J. Locke ve Deistler vasitasiyla
Ingiltere’de baslamis, XVIII. vyiizyilda S. Bayle, Voltaire, Diderot ve diger
Ansiklopediciler sayesinde gelismis ve ozellikle Wolff’un, akima hiz kazandiran akilct
felsefesinin giicliyle Almanya’da entelektiiel, kiiltiirel ve felsefi bir hareket halini almig
olan Aydmlanma Cagmm”® tam olarak ne zaman basladigi ve ne zaman bittigi
konusunda bir fikir birligi yoktur. Varligin en temel problemlerini ¢6zmede, aklin
giiciine kayitsiz sartsiz bagliligin karakterize ettigi bu donemin baslangicit olarak
arastirmacilarin ¢ogu, 1680 yilina isaret etmistir. Sonu olarak ise bir kisim arastirmaci
1789 Fransiz devrimini gostermis, diger bir kismi ise bu sonu, 1815 Sanayi devrimine

ve Napolyonik déneme kadar uzatmistir.”

! Tuncay imamoglu, “Muhafazakéarliga Farkli Bir Bakis” Demokrasi Platformu Dergisi, Yil: 7, say1: 25,
kis, 2011, s. 111; Tuncay Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, 1z Yaymecilik,
Istanbul, 2013, s. 64.

2 Dorinda Outram, Aydinlanma, Cev. Sevda Caliskan, Hamit Caliskan, Dost Kitabevi Yayimnlari, Ankara,
2007, s. 17.

® Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Cilt 1, Istanbul, 1967, s. 117.

* Ismail Killioglu, “Aydinlanma Sorununa Giris Denemesi” M.U. I. F .D., Yil: 2011/2, say1: 41, s. 182;
Sevgi lyi, Cumhuriyet Déneminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi Calismalari, Toroslu Kitapligi,
Istanbul, 2006, s. 16-17.

> Peter Hans Reill, Ellen Judy Wilson, Encyclopedia of the Enlightenment, Revised Edition, Book
Builders Incorporated, United States Of America, 2004, s. 179.



Fransizca’ da “Isik” anlamina gelen “Lumiéres”; Ingilizce’ de Enlightenment;
Almanca’ da ise Aufklaerung kelimeleri ile karsilanan® Aydinlanma ¢agi, sonuglari
itibari ile hem Amerika hem de Avrupa’nin her tarafinda etkili olmus, geleneksel olarak
Ingiliz devrimiyle baslayip, Fransiz devrimiyle bitirilen felsefi bir hareketi, daha da
onemlisi, bu hareketin sonuclariyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siireci
ifade etmek i¢in kullanilan ve insanlar1 “koti” ve “kolelestirici” olarak kabul edilen mit,
On yarg1 ve hurafelerden, yani kurumsal dinin temsil ettigine inanilan “eski diizenden”
kurtararak, “iyi” ve “dzgiirlestirici” olarak kabul edilen “aklin diizenine” sokmay1
hedefleyen bu siirecin ¢izgilerini, aklin 6zerkligi, entelektiiel kiiltiiriin dayanismast,

aklin ilerleyisinin kagmilmaz olduguna iman ve tinin iktidar1 belirlemistir.”

“Acaba aydinlanmis bir ¢agda mi1 yasiyoruz?” sorusuna, ‘“hayir, heniiz
aydinlanmamis, ancak aydinlanmaya giden bir donemde, bir Aydinlanma Caginda

yaslyoruz”8

seklindeki cevabi ile Kant, Aydinlanma hareketinin heniiz tamamlanmamis
bir stire¢ oldugu yoniindeki goriisiinii net bir sekilde ortaya koymustur. Ayni sekilde M.
Foucault da Aydinlanmayi, insanoglunun kolektif olarak katildig1 ve hem 6znesi hem de
nesnesi olduklar1 bir siire¢ ve kisisel olarak basarilmasi gereken bir cesaret gosterisi
olarak degerlendirmektedir. Ona gore insanlar, siirece katildiklart dlgiide bu siirecin

aktorleri olurken, siire¢ de insanlarin onun goniillii aktorleri olmaya karar vermeleri ile

ortaya cikar.®

XVIIL yiizyilin entelektiiel ve kiiltiirel hareketi oldugu kadar, felsefi bir hareketi
de olan Aydinlanma, Avrupa toplumunu, entelektiiel alandaki doruk noktasina bu
yiizyilda ulasmis olsa da, “modern” dénemin baslangicindan itibaren doniistiirmekte
olan olaylarin ve gelismelerin yasandigi bir siireci ifade eder.’? Aydinlanmak isteyenin

insamin kendisi, aydmlatilmak istenen seyin de insan hayatimun anlam ve diizeni™ olan

® Reill, Wilson, Encyclopedia of the Enlightenment, s. 179; 1yi, Cumhuriyet Déneminde Aydinlanma ve
Insan Felsefesi Calismalar, s. 17.

" Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s. 13-15.

® immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit”, ¢ev. Nejat Bozkurt, Toplumbilim Dergisi,
Aydinlanma Ozel Sayisi, Sayr: 11, yil: 2000, s. 20; Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, ¢ev. Nejat
Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 213; Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanma
Elestirisi”, cev. Sefik Deniz, Islami Arastirmalar Dergisi, Y1l: 1992, cilt: 6, say1: 1, s. 8.

% Michel Foucault, “Aydmlanma Nedir?”, ¢ev. Eda Ozgiil, Ozlem Oguzhan, Toplumbilim Dergisi,
Aydinlanma Ozel Sayist, say1: 11, Temmuz, 2000, s. 70.

9 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2005,
S. 25.

! Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 289.



bu siire¢, en arinmig ve en klasik formuna XVIIL. yy’ da ulagsmis olsa da, arka planinda
XV. yiizyilin ortalarindaki “Rénesans” ve XVI. ylizyildaki “Reformasyon” hareketleri
ile XVII. ylizyilin ortalarindan itibaren etkileri iyice belirginlesen Kartezyen felsefeyi
barindirmaktadir.*® Buna gore Aydinlanma, kokii ve eregi askin bir diinyada olan bir
hayat goriisiinden, kokii ve eregi bu diinyada olan bir hayat goriisline gecisin baglangici
olan Ronesans’in etkisiyle, ortagagin hayat anlayisina karsi yeni bir diinya gorisi

olarak ortaya glkmlstlr.13

Her ne kadar XVII. ylizyilin sonundan XVIII. yiizyilin sonuna kadar gecen bir
stireyi kapsadig1 soylense de, Aydinlanma diisiincesinin tarihi kokleri, milattan énce V.
yiizyil Yunan diistincesine kadar uzanir. Bu yiizyilda Sofistlerin, aydinlanma kavramini
kullanmamis olsalar da, Aydinlanma hareketinin temsilcileri konumunda olduklari
sOylenebilir. Nitekim gerek Sofistler devri, gerekse XVIII. ylizyll Aydinlanma
diistincesi, metafizik bir felsefe doneminin ardindan meydana gelmis ve her iki
diisiincede de din tarafindan belirlenmis olan eski kiiltiir degerleri, aklin 1s181nda, keskin
ve acimasiz bir elestiriden gecirilmis, yeni kiiltliri, insanin kendi akli ile kurmasi
gerektigi savunulmustur.’ Din ve gelenege karsi bir ayaklanma, bunlari radikal bir
sekilde elestirme, yeni hayat diizeninin temellerini insanin kendi akliyla bulmaya
calismasi ve biitlin bunlarin, popiiler bir akim igerisinde geniglemesi gibi her zaman ve
her yerde Aydinlanmaya 6zgii belirtiler olarak kabul edilen tiim niteliklerin, Ilk ¢ag

Yunan diislincesinde de etkin oldugu séiylenebililr.15

Yunan felsefesinin doga konusunu birakip, insan ile ilgili sorunlara
yonelmesinde bityiik katkisi olan Sofistlerin®® ortaya attiklar1 gériislerin hemen tamamu,
insan merkezlidir. Nitekim bir rolativist ve Sofistlerin 6nemli diisliniirlerinden biri olan

Protogoras’a gore; Insan her seyin olgiisiidiir; var olanlarin varliklarmin da, var

12 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 19.

B3 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 290; iyi, Cumhurivet Déneminde Aydinlanma ve Insan Felsefesi
Calismalart, s. 16.

¥ Vahdettin Basc, 17. ve 18. Yiizyil Aydinlanma Déneminde Rasyonel Din Anlayislart ve Deizm, Atatiirk
Universitesi Yayinlari, Erzurum, 2002, s. 3-4.; Killioglu, “Aydinlanma Sorununa Girig Denemesi” s.
168.

1% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 293.; Bascy, 7. ve 8. Yiizyil Aydinlanma Déneminde Rasyonel Din
Anlayislart ve Deizm, S. 5.

1% Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40-41.



olmayanlarin var olmadiklarinin da.*’ Yani her sey, insana nasil goriiniiyorsa Syledir.
Sofistler, bilginin temeline algilar1 yerlestirdikleri i¢in, empirizmin kaginilmaz bir
sonucu olarak, bilginin de goreli oldugunu, mutlak ve degismez bir hakikatin
olmadigini, bilgi ve hakikatin bireyin algilarina, toplumsal, kiltirel ve kisisel

egilimlerine bagl oldugunu savunmuslardir.™®

Basta Kant olmak iizere, hemen biitiin Aydinlanma diisiiniirleri, gercek
aydinlanmanin, bireysel, sosyal ve politik hayatin problemlerine, vahye ve imanin
sinirlarina miiracaat etmeden, akli ve felsefi yontemleri kullanarak ¢6ziim tiretmekle
miimkiin olabilecegini, boylece mistisizmin karanligi ve dogmatizmin yanlis ve koyu
1518mi1n tersine, aklin 1518ma yodnelinebilecegini sdylerler. iste bu nedenle bu yiizyila

ayni zamanda “Akil Cagi” ya da “Aydinlanma Cag1” ad1 verilmistir."®

Temelini Ingiltere’ye, derinlesmesini Almanya’ya, sdylemini ve itici giiciinii de
Fransa’ya bor¢lu bir diisiince akimi olan Aydlnlanma,20 aslinda anlagilmasi1 zor bir
diisiince akimidir. Zira Fransiz rasyonalizmi, Ingiliz empirisizmi ve Alman
ahlak¢iliginin birlesimi ile kozmopolit bir yapiya sahip olan Aydinlanma, tiim Avrupa
iilkelerinin ortak diislincesinin iirlinii olarak ortaya ¢ikan bir Avrupa hareketidir.?*
Gelisme, mutluluk, din adamlar1 sinifina kars1 olma, 6zgiirliik, insana giivenme gibi bazi
noktalarda hemfikir olsalar da bu noktalarin algilanisi ve onlara karsi olusan

reaksiyonlar, iilkeden iilkeye farkl sekillerde gerg:eklesmistir.22

Farkl: kiilttirlerde farkli sekillerde degerlendirilmis olmakla birlikte, genel olarak
kendisini “tiran” olarak degil, “Ogretmen” olarak gostermis ve i¢inde bulundugu
yiizyilda tipki bir ruh hali gibi etki etmis olan Aydinlanma, Barok’a®, Ortodoksluga,
Kars1 Reform’a karsi olusan bir tepkidir. Serbest¢ce konusup yazmanin miimkiin oldugu,

Albrecht von Haller’in ifadesiyle “Ozgiir diisiinebilenin, diisiiniiyor kabul edilebildigi”,

1" Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s. 115.;
Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaynlari,
Besinci Baski, Istanbul, 1998, s. 40.

'8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales ten Baudrillard’a, Say Yaymlari, istanbul, 2009, s. 70.

9 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Asa Yaymlari, Bursa, 2008, s. 13-14.

20 Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, gev. Giirsel Aytag, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s.
18.

21 Hilmi Yavuz, Avrupa’'min Zihin Tarihi, Timas Yaymlar, ikinci Baski, Istanbul, 2013, s. 159.

22 Christian Destain, Aydinlanma, gev. ismail Yerguz, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2010, s. 83.

* 17. Yiizyilda Roma’da, Kilisenin etkisiyle dogmus fakat Avrupa’da da yaygmlasmis olan, iislup
acisindan karmagik ve hatta ¢eliskili, daha ¢ok duygusal ve dramatik bir tarza sahip olan sanatsal bir
anlatim bi¢imi.



Oteden beri siliregelen adetlere karsi alisilmamis bir dinamigin geldigi, geriye degil
ileriye bakilan bir yiizyil olmustur.”® Nitekim Aydinlanma diisiiniirlerine gore akil,
dolayisiyla da insan, dinin ve gelenegin boyundurugu altina girmistir. Dini degerlere
gore sekillenmis bu diinya goriisiiniin yerine, insanin kendisinin belirleyecegi yeni bir
diinya goriisii olusturulmaya calisilmalidir. Bu hedefe ulasabilmek i¢in ise, aklin her
tirlii baski ve kayittan kurtarilmasi, yani insanin kendi disindaki her tiirlii belirleyici
etki ve kategorilerden soyutlanmasi gerekmektedir. BOylece Aydinlanma, insanin,
Tanri, din ve devlet karsisindaki konumunun yeniden ele alinmaya baslandigi bir donem

haline gelmistir.**

Bu ileriye bakilan yiizyila hakim olan diisiinme bigimi, biiylik 6l¢iide XVIL
yiizy1l Ingiliz diisiincesinden etkilenen ve amaci, diinyay1 insana bilim araciligiyla
sunmak; bunu yaparken de, sadece akla basvurmak olan felsefi, bilimsel, edebi ve

siyasal bir harekettir.®

Aydmlanma diigtiniirlerine gore, insanlara bos inanglar asilayan, ceplerini ve
goniillerini ipotek altina alarak maneviyatlarindan ziyade, hirslari, bencillikleri,
bagnazliklar1 ve vahsilikleri ile ortaya ¢ikan papazlar ve dolayisiyla da Roma Katolik
Kilisesi, en tehlikeli ve zararli olan kurumdur. Kilisenin bu zararli etkisinin temelinde,
elbette ki agkin ve dogalistli yapisi ile iman ve vahyi, aklin {izerine ¢ikarmis olan din
bulunmaktadir.?® Nitekim biiyiiciiler, mucizeler ve dogamin muntazam diizenini
engelleyen her sey, aydinlanmaci filozoflarin, diinyay1 yasamak adina daha makul ve
giivenli bir yer haline getirme istegine karsi birer engel teskil etmektedirler.?” Bu
nedenle Habermas’in ifade ettigi gibi Aydinlanma kiiltiirii, bilginin bir meta olarak
kalmaya devam ettigi ama elestiri yoluyla 6zgiir kilma yetenegini korudugu bir diinyada
her tiirlii hurafe, mit, 6nyargi ve gelenegin, aklin slizgecinden gegirilerek aydinlatilmaya

(;ahsllmamdlr.28

2% Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, ¢ev. Sebnem Sunar, Literatiir Yayincilik, istanbul, 2004, s. 7.

? Hiiseyin Aydin, Aydinlanmanin Ana Kucaginda Laiklik ve Atatiirk¢iiliik, Emin Yayinlar1, Bursa, 2010,
s. 23.

% Destain, Aydinlanma, s. 19.

% Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, S. 26.

2" Alev Alatl, Bati’ya Yon veren Metinler III, Kapadokya Meslek Yiiksekokulu Yaymlari, Nevsehir,
2010, s. 922.

%8 Jiirgen Habermas, “Simdinin Kalbinde Amag¢ Yiiklenmek: Foucault’un Kant’n “Aydinlanma Nedir?”
Metni Hakkindaki Konferansi Uzerine”, ¢ev. Eda Ozgiil, Ozlem Oguzhan, Toplumbilim Dergisi,



Bu anlayis dogrultusunda, tarihsel siire¢ igerisinde olusan biitiin kurumlar, aklin
elestirisinden gegcirilerek; toplum, din ve egitim, aklin ilkelerine gore yeniden
diizenlenmeye cahisilmistir.”® Nitekim onceki dénemlerin bilimsel basarilarindan
esinlenen Aydinlanma filozoflarinin, Tanris1 haline gelen ve vahiy, gelenek veya
kudretin yerine, bu donem diigiiniirlerinin en O6nemli dayanagi halini alan “akil”
kavrami,* 6zlemini duydugu, miicadele ettigi ve basardig her seyin bir ifadesi olarak,
Aydinlanma ylizyilinin birlestirici ve merkezi bir noktasini olusturmustur.® Boylece
tarih boyunca insan hayatinda ¢ok etkin bir fenomen olan din, Aydinlanma ile birlikte
sekiilerlestirilerek, insan hayatindan giderek uzaklastirilmig, dinin insan ve toplum
tizerindeki etkisi azaltilmig ve dinin biraktigi bosluk akil ve bilim ile doldurulmaya

<;ahsllm1§tlr.32

Bu sekiilerlesme siireci sonucunda, ruhban simifi bir gii¢, Kilise de kamusal bir
otorite olmaktan c¢ikmig, boylece din kamusal alani terk ederek kendi 6zel alanina,
bireysel se¢im ve pratigin Ozel ¢izgileri igerisine cekilmistir. Ancak Aydinlanma
diisiiniirlerinin saldiris1 sadece dine karsi olmamistir. Gergeklik ve bilgi probleminde
empirik yaklagim disindaki biitiin yaklagimlarin hatali ve kotii niyetli olacagina inanan
Aydinlanma diisiiniirleri, dinin bir kalintisi, dindeki hastalikli tavrin ¢ok daha rafine

olmus bir devami olarak gordiikleri metafizige de ciddi sekilde saldirmislardir.®

Dini, mitolojik ve metafiziksel anlayislara karsi olan, dinsel muhtevalarindan
soyutladiklar1 kavramlar1 evrensel hakikatler gibi gosteren, kimi ateist kimi de deist
olan Aydinlanma filozoflar1 i¢in akil, artik en Onemli ara¢ haline gelmistir. Ancak
Aydinlanmay1 sadece hurafe ve “Tanrt bilimi” ile siirlandirilmis dine karsi bir

miicadele olarak gormek de yanlis olacaktir. Nitekim Aydinlanma, ayni zamanda

Aydinlanma Ozel Sayisi, Istanbul, 2010, say1: 11, s. 82. (Bundan sonraki atiflarda bu eser “Simdinin
Kalbine Amag Yiiklemek” olarak anilacaktir.); Outram, Aydinlanma, S. 24.

% jsmail Hira, “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima”, Bilgi Dergisi, Say1: 2/3
Yil: 2000, s. 82.

% frwing M. Zeitlin, “Aydinlanma: Felsefi Temeller” ¢ev. Mustafa Tekin, S.U.L.F.D., say1: 8, yil: 2002, s.
229.

3 Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 19; Ernst Cassirer, “Aydinlanma Caginin Diisiinme Bigimi”, gev.

Dogan Ozlem, Toplumbilim Dergisi, Aydinlanma Ozel Sayis1, Say1: 11, yil: 2000, s. 38.
%2 imamoglu, Modern Bat Diisiincesinin Felsefi Temelleri, s. 9.
38 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, s. 25.



diinyanin elestirel bir sekilde kavranisi ve insanin diinya ile olan iliskisinin rasyonel bir

sekilde algllanlsldlr.34

Ancak bilindigi gibi higbir diisiince birden bire olusmaz. Zira mutlaka onu
hazirlayan bir takim etkenler vardir ve bu etkenler, daima alttan alta ve degisik siiregler
boyunca belirleyici olurlar. Iste bu nedenle insanin kaderinin, insanm kendisi disinda
hicbir giice emanet edilemeyecegini, insanligin “insana yarasir bir hayata” ancak kendi
cabasiyla, kendi akliyla ulasabilecegini savunan® bir bireycilik; akli, kendisi hicbir
kriter tarafindan yargilanamazken, biitiin inanglari, kanunlari, sanat eserlerini, hatta
kutsal metinleri yargilayabilecek™® bir yetenek olarak goren bir akilcilik; biitiin olaylari
tabii degismez kanunlara bagli olarak géren ve dolayisiyla da pozitivizme neden olan®
bir bilimselcilik; aklin aydinlattigi dogrular ile beslenecek olan sonsuz bir ilerlemeyi
hedefleyen ilerlemecilik®; siyasal ve dinsel alanlarda ozgiirliigi siki bir sekilde
savunarak din ve devleti birbirinden ayirmayi hedefleyen liberalizm/6zgiirlik® ve
Ortacag’da din adina yapilan her tiirlii zorbaliga karsi ortaya ¢ikan®® hosgérii ve esitlik
gibi ozelliklere sahip olan Aydinlanma diisiincesini de zincirin bir halkasi, tarihin bir

asamasi olarak gormek daha uygun olacaktir.**

Tarihin bir asamasmi olusturan bu halkanin, dort evresinin oldugu
goriilmektedir. Orta Cag’in sonlartyla baslayan ilk evrede, Copernicus, Giordano Bruno,
Galileo, Macchiavelli, Herbert of Cherbury, Spinoza, Bayle ve Locke gibi bir azinlik,
Ozglirliiglin bu asamasina ulagmistir. On sekizinci ylizyilin ilk yarisini kapsayan ikinci
evrede, seckin halkalar o6zellikle (Ozgir Diisiinceliler, Deistler, Panteistler,
Farmasonlar® gibi) aristokratlar, 15181 alt tabakadakilere iletmeye galigmadan, bu fikri
kabul etmistir. Ugiincii evrede akim ansiklopedik, propagandaci, umumi ve agik bir hal

alir. Yeni burjuva smnifi, Aydimlanmanin siarim1 benimsemis ve onu anlamaya

% Lucien Goldmann, Aydmlanma Felsefesi, ¢cev. Emre Aslan, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, s. 20;
Imamoglu, Modern Bati Diisiincesinin Felsefi Temelleri, s. 33.
% Abdulbaki Giiglii ve digerleri, Felsefe Sézliigii, Bilim ve Sanat yayimlari, Ankara, 2003, s. 754.
% Imamoglu, Modern Ban Diisiincesinin Felsefi Temelleri, s. 33.
¥ Murtaza Korlael¢i, Pozitivizmin Tiirkiye 've Girisi, Hece yayimlari, Ankara, 2002, s. 18.
% Hira, “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima.” s. 82.
% Ruhattin Yazoglu, “Martin Luther ve Thomas Hobbes’ta Din-Devlet iliskisi “ Ekev Akademi Dergisi,
yil: 2001, cilt: 3 say1: 2, s. 222.
*0 preserved Smith, Ronesans ve Reform Cagi, cev. Serpil Caglayan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimnlari,
[stanbul, 2007, s. 177-179.
* Afsar Timugin, Ali Timugin, 50 Soruda Aydinlanma, Bilim ve Gelenek Kitaplhigi, Istanbul, 2010, s. 26.
* Diinyanin her tarafina yayilmis, az ¢ok gizli bir 6zelligi ve kendine mahsus sirlari olan, milletlerarasi,
kisaltilmis haliyle masonluk olarak bilinen bir dernegin adi.



calismigtir. Dordiincli asamada ise akim, proletaryaya ulasir. Feuerbach, Marx ve Engels
de bu evrenin ilk temsilcileridir. Aydinlanma diislincesi kitlelerin idolii ve Rus
Devrimi’nin 6gretisi haline gelmistir. Bu hareketlerin her birine miiteakip, artan bir
siddet reaksiyonu goriilse de Aydinlanmanin tiim sistemindeki esas krize ancak bugiin

ulasmig durumdaylz.42

Aydinlanma ¢ag1 olarak bilinen on sekizinci yiizyil, akimin doruk noktast olma
ve fikirlerin toplumda anlasilmasi girisimiyle 6zel bir anlama sahiptir. Bu nedenle
dikkatleri, bu ¢agin dort evresinden biri olan ikinci evreyi resmen baslatan John Toland
tizerinde yogunlastirmak faydali bir calisma olacaktir. O da tipki (sirastyla birinci,
tictincti ve dordiincii evrelerin 6nemli isimleri, Giordano Bruno, Voltaire ve Feuerbach

gibi) din ve ilahiyat elestirisiyle baglamistir.*?

Aydmlanma cagmin, hemen biitiin 6zelliklerini benimseyen ve genel olarak
fikirlerini, bu 6zelliklere gore belirleyen Toland, 6zgiin bir diistiniir olmasa da gegmisin
fikirlerine odaklanmasi, onlart bicimlendirmesi ve onlari, Avrupa tarihinin bir boliimii
icin birlesme ekseni haline gelmis ve asir1 derecede uyarici bir etkiye sahipmis gibi
sunmastyla 6nem kazanmistir. Zira onun ortaya koydugu fikirler, gecmis ya da bugiin
icin degil, gelecek icin planlanm1st1r.44 Bu da onun Aydinlanma diisiincesinin ilerleme

idealine bagliligini agikca gostermektedir.
I1. JOHN TOLAND’IN HAYATI VE ESERLERI

Politik ve dini tartigmalarda dikkate deger bir yazar olan John Toland,*™ 30
Kasim 1670 yilinda, bugiin Londonderry’nin bulundugu Isthmus’ta diinyaya gelmi§tir.46

Toland’in hayat1 hakkinda yapilan bazi galismalarda, onun Fransa’da irlandal1 bir baba

2 F. H. Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment” The Review of English Studies, Oxford

University Press, Vol. 20, No. 78 (April, 1944), s. 125.

* Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment” s. 126.
* Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 146.

* John Aikin M.D., William Johnstone, General Biography: or, Lives, Critical and Historical, of The
Most Eminent Persons of All Ages, Countries, Conditions, and Professions, Arranged According to
Alphabetical Order, vol. 9, Printed for G. G. and J. Robinson, London, 1814, s. 443.

% John Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning: Containing an Account of The
Druids, Edinburgh, 1815 s. 1; Edmund Curll, An Historical Account of the Life and Writings of the
Late Eminently Famous Mr. John Toland, Printed And Sold by J. Roberts; W. Mears; J. Brotherton; J.
Graves; and W. Chetwood, London, 1722, s. 4; W. R. Sorley, A History of British Philosoph to 1900,
Cambridge University Press, New York, 1965, s. 146.



ile Fransiz bir annenin cocugu olarak diinyaya geldigi,®’ seklinde ifadeler yer alsa da
genel kani, anne ve babasinin Roma Katoliklerinden olup iyi bir aile oldugu, babasinin

da Katolik bir rahip oldugu yénﬁndedir.48

Ik olarak Londonderry yakinlarindaki Redcastle’daki bir okula giden Toland,
burada Katolik inang iizerine egitim gdrmiistiir.*® Vaftiz ad1 Janus Junius olan Toland,
bu okulda her sabah bu isimle ¢agrilmis, ancak okuldaki ¢ocuklarin onun bu ismi ile
dalga ge¢meleri tiizerine, hocasi ona, daha sonra da korudugu ve Omrii boyunca

kullandig1, John ismiyle hitap edilmesini istemistir.>

Zeki ve sorgulamaci bir c¢ocuk olan Toland, erken yasta kendisini, batil
inanc¢larin zincirlerinden kurtarmis ve daha 16 yasma gelmeden, papaligin atesli bir
karsit1 haline gelmistir. Bu degisiklik onu, egitimini Iskogya’da tamamlamaya mecbur
birakmis ve bu yiizden, 1687 yilinda Glasgow Koleji’ne gitmistir.>® Toland, burada
yaklagik ti¢ y1l gecirmistir. Toland’in Katoliklikten ayrilip, Hiristiyanliga dair, hayatinin
geri kalaninda korudugu sadelik ve saflik kavramlarini 6ziimsemesi ve benimsemesi de
bu yillarda ger(;eklesmistir.52 Buradan ayrildiktan sonra, Yiiksek Lisansini yaptigi
Edinburgh Universitesi’ne gitmis ve buradaki egitimini tamamlayarak 30 Haziran
1690’da mastir derecesini almistir. Diplomasin1 alan Toland, Glasgow’a geri gitmis,

fakat cok kisa bir siire sonra buradan tekrar ayrilmistir.>®

Toland, Glasgow’dan, Irlanda’ya dénmeyi amaglamis olsa da fikrini degistirip,
Ingiltere’ye gitmistir. Burada, saygin muhalif (Anglikan Kilisesi'ne karsi olan
Hiristiyan) gruplarin bazilarma kendini tanitmig ve onlar arasinda iki yil geg¢irmistir.

Hatta 1692 yilinda, ¢ok 6nemli bir Muhalif papaz olan Mr. (ve sonra da Dr.) Daniel

*" F. H. Heinemann, “John Toland, France, Holland, and Dr. Williams”, The Review of English Studies,
Vol. 25, No. 100, Oxford University Press, 1949, s. 346. Toland’in tamamen Irlanda’li olmadigi,
Fransa’da dogdugu ve Fransiz bir anneye sahip oldugu seklindeki ifadeler, Heinemann’in
¢alismasinda yer verdigi ve Edmund Gibson tarafindan, 21 Haziran 1694 yilinda, Dr. Charlett’e
yazilmis olan bir mektubta ge¢mektedir.

“8 Alexander Chalmers, The General Biographical Dictionary: Containing an Historical and Critical
Account of The Lives and Writings of The Most Eminent Persons in Every Nation, New Edition, vol.
XXIX, Printed for J. Nichols, London, 1816, s. 418; Pierre Des Maizeaux, “Memories of Life and
Writings of Mr. John Toland”, in The Miscellaneous Works of Mr. John Toland, vol. 1, London, 1747,
s. V.

“ Aiikin, Johnstone, General Biography, s. 443.

%0 Ernest Campbell Mossner, “John Toland” The Encylopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, Vol. 7,
Macmillan Publishing Co. USA. 1967, s.141; Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 418.

3! Ajikin, Johnstone, General Biography, s. 443.

>2 Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 6.

%% Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 418.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alexander+Chalmers%22&source=gbs_metadata_r&cad=10
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alexander+Chalmers%22&source=gbs_metadata_r&cad=9
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alexander+Chalmers%22&source=gbs_metadata_r&cad=9
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Williams “Gospel Truth Stated and Vindicated (A¢iklanmis ve Ispatlanmis Incil
Hakikati)” baslikli kitabin1 yayimladiktan sonra, Toland bunu “Bibliotheque
Universelle’nin editorii olan Le Clerc’e yollamis ve bu eserde kitabin bir 6zetini
vermesini istemistir. Le Clerc, Toland’in ricasmma uymus (cilt XXIII) ve Mr.
Williams’in kitabinin &zetinin basma “Ilahiyat Ogrencisi” olarak bahsettii Mr.

Toland’dan aldig1 mektubu da ekleyerek yayimlamistir.>

Toland buradan, Hollanda’daki {inlii Leyden tiniversitesine gitmistir. Burada da
Anglikan Kilisesi karsitlari ile birlikte olmus ve bu sayede de ¢alismalarini Leyden’da
iki y1l daha siirdiirebilmistir.> Leyden’de ge¢irdigi bu iki yilin ardindan Toland, tekrar
Ingiltere’ye donmiis ve hemen ardindan da Oxford’a gitmistir. Glasgow ve Leyden’den
aldig1 tavsiye mektuplari, bu 6grenme yuvasinda ¢ok onemli birkag kisiyle tanigmasini
ve Bodleian Kiitiiphanesi’ni kullanmasini saglamlstlr.56 Burada, ¢esitli konular ve bazi

edebi tasarilar i¢in materyal toplamig ve birkag tez yazm1§,t1r.57

Bunun ardindan Toland, Oxford’da bulundugu siralarda Hiristiyanlikta hig
gizem olmadigini gostermeye calistigt 6nemli bir esere baslamis, fakat 1695 yilinda
buradan ayrilmak zorunda kaldig1 i¢in, eserini tamamlamis olsa da yayimlayamamaistir.
Toland bu galismasini, Oxford’dan ayrilip, Ingiltere’ye geldigi 1696 yilinda, Londra’da
26 yasindayken “Christianity Not Mysterious: Or, A Treatise Shewing, That There Is
Nothing In The Gospel Contrary To Reason, Nor Above It (Gizemli Olmayan
Hiristiyanlik: ya da Incil’de Akla Aykirt ya da Akildan Ustiin Higbir Sey Olmadigini ve
Hi¢bir Hiristiyan Doktrinine Gergekten Gizem Denemeyecegini Gosteren Bir Deneme)

basligiyla yaylmlamlstlr.58

Gizemi, kendi igerisinde anlasilir, fakat 6zel bir vahiy olmaksizin bilinemeyecek
bir sey olarak tanimlayan bu eser, Hiristiyanligin birka¢ temel Ogretisinin gizemli
karakterinden ayr1 diisiiniilemeyecegini savunan ve bu eserin vahiyle gelmis dini

devirmek i¢in bir girisim oldugunu diisiinen bir¢cok din adami ve teolog arasinda biiyiik

* Leslie Stephen, “John Toland” Dictionaray of National Biography, ed. Sidney Lee, vol. LVI. London,
1898, s. 438. Bkz. Le Clerc, Bibliothéque Universelle et Historique de I’Année vol. 23, Abraham
Wolfgang Pres, Amsterdam, 1692, s. 504-510.

% Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 419.

% Aiikin, Johnstone, General Biography, s. 443.

*Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 9; Chalmers, The General
Biographical Dictionary, s. 419.

*® Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland” s. XIII.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Alexander+Chalmers%22&source=gbs_metadata_r&cad=9

11

bir panik yaratmug ve farkli yerlerden pek ¢ok elestiri almistir.>® Zira Toland’in bu
eserine kars1 1761 yilina kadar, birisi Lebniz’e ait olmak iizere, yaklasik olarak 54 adet
elestiri yazllmls‘ur.60 Bu eseri elestirenler arasinda, Locke, Samuel Clarke, Berkeley,
Daniel Defoe, Messrs. Beconsil, Beverley, Norris, Elys, Doktor Pain, Stillingfleet, Nadir
Eserlerin Yazarlari, Messrs. Millar, Gailhard ve Synge gibi isimler yer almistir.”*
Bunun yani sira, o zamanlar pek uygulanmayan bir elestiriye maruz kalan eser,
Middlesex Tahkikat Heyetine sunulmus ve eserin satisi, bu heyet tarafindan
yasaklanmistir. Ancak bu yasak, kitabin satisin1 azaltmak yerine arttirmis, bu nedenle de

tepkiler daha da biiyiimiistiir.%?

Toland, bu firtinadan kendisini bir siire korumak igin, ingiltere’den ayrilmis ve
Irlanda’ya gitmistir. Ancak kendisinden &nce Irlanda’ya ulasan kitabi, orada da ayni
etkiyi yaratmis, 1697 yilinda da kendisi irlanda’ya ulasinca, kargasa iyice artmistir.
Mollineux’un, Locke’a yazdigi, Dublin 6 Nisan 1697, tarihli bir mektup, bu durumu
acik¢a ortaya koymaktadir.”

Aynt zamanda, Dublin Trinity Koleji’'nin Dekani Peter Brown, Toland’in
Christianity Not Mysterious eserine karsilik olarak bir kitap yayinlamis ve onu, tim
vahye dayanan dinlerin koklii bir diismani; agik¢a bir mezhebin basi olmaya
heveslenmis bir gezgin sovalye olarak resmetmistir.®’ Brown kitabinda, Toland’a
yonelik ithamlarinin yani sira, yargiclarin ve yonetimin, harekete gecerek onu
cezalandirmalarini talep etmistir.”> Dublin biiyiik yargict Mr. Hancock da Toland ve
onun diisiinceleri hakkinda benzer taleplerde bulunmustur. Oyle ki Hancock, Kralligm

Adalet Komisyonuna yaptig1 tebrik niteligindeki konugmasinda, kendi kurulusu adina,

% Aikin, Johnstone, General Biography, s. 443.

60 Joseph Gostwick, German Culture Christianity, Their Controversy In The Time 1770-1880, Frederic
Norgate Publisher, London, 1882, s. 26.

%1 Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 10; F. H. Heinemann, “Prolegomena
To A Toland Bibliography” Notes And Queries, Oxford Jurnals Press, Vol. 185, Issue, 7, 25
September, 1943, s. 186; John Leland, A View Of The Principal Deistical Writers, Printed For T.
Tegg and Son, London 1837, 36.

82 Aikin, Johnstone, General Biography, s. 443; Toland, Critical History of The Celtic Religion and
Learning, s. 10.

% John Locke, William Molyneux and Others, Some Familiar Letters Between Mr. Locke, and Several
of His Friends, Printed for A. And J. Churchill at the Black Swan in Pater-noster Row, London, 1708,
s. 190-191. (Bundan sonraki atiflarda bu eser, Some Familiar Letters olarak anilacaktir); Toland,
Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 11; Chalmers, The General Biographical
Dictionary, s. 420.

% Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 12.

% Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 423; Toland, Critical History of The Celtic
Religion and Learning, s. 12-13; Aikin, Johnstone, General Biography, s. 444.
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Komisyonlarmin Kiliseyi, tiim diismanlarindan, fakat 6zellikle Toland taraftarlarindan

korumalari igin adeta yalvarmustir.®®

Toland’1in muhaliflerinin yaptiklari bu ¢agrilar karsiliksiz kalmamis ve Toland’in
eseri Parlamento Oniline c¢ikarilmistir. Parlamentoda, bu konu hakkinda c¢alisma
yuriitmesi i¢in bir Din Komitesi kurulmus ve bu komitenin 4 Eylil’de yaptigi
toplantida, kitabi Toland’in kendi elleri ile yakmasi ve Kkiillerinin, herkesin
cigneyebilecegi bir yere atilmasi, hatta kitabiyla birlikte yazarinin da yakilmasi
gerektigi gibi 6nerilerde bulunan komite iiyeleri olsa da 9 Eyliil Persembe giinii, irlanda
Parlamentosu tarafindan da onaylanan eserin yakilmasi ve yazarinin cezalandirilmasi

seklinde bir karara varilmistir.®’

Bu karar, onun eserine en sert darbeyi vurmustur. Komitenin aldig1 bu karar, 11
Eyliil 1697 tarihinde uygulanmis ancak kitabin yazarma verilen ceza, Toland’in

irlanda’dan kagmay1 basarmasi nedeniyle uygulanamamistir.®®

Toland’a ve eserine yapilan bu keyfi muamele, evrensel olarak desteklenmese de
bircok kisi ve kurum tarafindan olumlu karsilanmistir. Ornegin Dr. Robet South, ilk
baskis1 1698 yilinda yapilan, “Twelve Sermons Upon Several Subjects And Occasions
(Cesitli Konular ve Durumlar Uzerine On Iki Vaaz)” adli eserinin iiglincii cildine
yazdig1 onsodzde, “Miisliiman Hiristiyan” olarak adlandirdigi Toland’a karsi tavirlari

sebebiyle, Dublin Bagpiskoposuna dvgiiler yagdirmistir.*

Tim bu katt uygulamalar, ne Toland’1 ne de ona karsi sempati duyanlari
yildirmustir. Irlanda’da basina gelenler onun cesaretini o kadar az kirmistir ki, boylesi
zalimane taleplere gore hareket eden Irlanda Parlamentosu’nun kararindan kacip
Ingiltere’ye gidince, yine kimin alinacagina aldiris etmeksizin her konuda diisiincelerini

yazmaya ve yayinlamaya devam etmistir. 1696’da Floransali bir beyefendi Bernardo

% Aikin, Johnstone, General Biography, s. 444, Toland, Critical History of The Celtic Religion and
Learning, s. 13.

% John Toland, An Apology for Mr. Toland, London, 1697, s. 21, (Bundan sonraki atiflarda bu eser “An
Apology” olarak kullanilacaktir.); John Toland, Vindicius Liberius: Or, M. Toland’s Defence Of
Himself, Against The Late Lower House Of Convocation, And Other, Printed For Bernard Lintott,
London, 1702, s. 49. Bundan sonraki atiflarda bu eser “Vindicius Liberius” olarak anilacaktir.

% Aikin, Johnstone, General Biography, s. 444; Toland, Critical History of The Celtic Religion and
Learning, s. 13. Toland, Vindicius Liberius, s. 13.

% Robert South, Twelve Sermons Upon Several Subjects And Occasions Chalmers, Vol. 3. Fifth Edition,
Printed by H. Clark by Jonah Bowyer, London, 1722, s. yok; Chalmers, The General Biographical
Dictionary, s. 424.
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Davanzati’nin Italyanca metninden ¢evirdigi “A Discourse Upon Coins (Madeni Paralar

Uzerine Bir Soylev)” adli eseri yaymlamistir.”

Ertesi yi1l amacimin, Hiristiyanlifa sonradan eklenen ve akla aykir1 olan
doktrinleri ayiklamak™ oldugunu sdyledigi An Apology for Mr. Toland (Bay Toland ‘i
Bir Savunmasi) adli eserini yayinlamig, daha sonra ise, 1702 yilinda elestirilere sebep

olan Christianity not Mysterious adli eserine ekleyerek, bir kez daha yaymlamistir.

1698 yilinda silahli kuvvetlerin yerine, daimi bir ordu kurulmasi gerektigini ve
bu ordunun, i¢ huzurun korunmasi ve yabanci istilalarin piiskiirtiilmesine yetecek
sekilde diizenleyen bir plan gercevesinde bicimlendirilmesi gerektigini soyledigi’® “The

Militia Reformed (Reforme Edilmis Ordu)” adl1 eseri yayinlamistir.

Ayn1 yil, Milton’un nesirlerinin yer aldig1 ti¢ ciltlik bir baskiya 6ns6z olarak
“The Life of John Milton (John Milton in Hayat:)” isimli bir boliim yazmis daha sonra
da bu bolimii 1699 yilinda ayr1 olarak yayinlamistir. Bu eserde, Milton’un hayatini ele
alirken Toland, “lcon Basilike” adli eserin gergek yazarmin kim oldugu konusunu ele
almistir. O, lcon Basilike nin I.Charles tarafindan degil, Dr. Gauden tarafindan
yazildigini kanitlayinca, daha kirk yil 6ncesi gibi yakin bir tarihte, halkin gézii 6niinde
boyle bir hile yapilabiliyorsa, isa ve Havarilerinin adiyla, nasil bircok farazi bilginin

yayinlanmig ve kabul edilmis olabilecegini diisiinmek bile istemedigini sé')ylemis,tir.73

Toland, bu eserine yapilan saldirilara karsi kendisini savunmak igin, lcon
Basilike nin tiim basim tarihini verdigi ve Dr. Gauden’in onun gerc¢ek yazari oldugunu
ispat eden argiimanini tekrarlayan ve giiglendiren “Amyntor: Or, A Defence of Milton’s
Life (Amyntor: Ya da Milton’un Hayatimin Savunusu)” adli eserini yazmis ve bu
eserinde, Isa, Havarileri ve diger saygin insanlara atfedilen, farazi bilgilerden olusan ve

taklit oldugunu diisiindiigii ilkel yazarlarm, bir listesini vermistir.™

" Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 14
™ Toland, An Apology, s. 24 vd.

"2 John Toland, The Militia Reformed, Printed by John Darby, London, 1698, s. 6, 12, 46-47; Toland,

Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 14; Aikin, Johnstone, General Biography, s.
444; Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 424.

"3 John Toland, The Life of John Milton, Printed By John Darby in Bartholomew Close, London, 1699,
s. 91.

™ John Toland, Amyntor Or a Defense of Milton’s Life, London, 1699, s. 20-41; Leland, A View Of The
Principal Deistical Writers, s. 31.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+Toland%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
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Ayni yil, Oxford Kontu’nun istegi lizerine Harrington’in The Oceana of James
Harrington adli eserinin yeni bir baskisini ve yazarin daha 6nce yaymlanmamis birkag
eserini, hayatin1 igeren bir Onsozle birlikte yayinlamistir. 30 Kasim 1699 tarihli bu
onsozde Toland, o giin 30 yasina ayak bastlgml75 sOyleyerek, bize tam yasini 6grenme

firsat1 vermistir.

Ayni yillarda, basimcisinin Toland’1 yazar olarak sundugu Clito: Or a Poem on
the Force of Eloquence (Clito veya Konusma Sanatimin Giicii) baslikli bir kitapgik
ortaya ¢ikmustir. Clito ile Adeisidaemon arasindaki bir diyalogdan olusan bu eser siirsel

bir ¢alismadir.”®

1701 yilinda Toland, biri, Kral III. William’a ithaf ettigi The Art of Governing
By Parties (Partilerle Yonetim Sanatr), digeri ise Proposition For Uniting The Two East
Indian Companies (Iki Dogu Hindistan Sirketini Birlestirmek Konusunda Oneriler)
isminde iki siyasi metin yayinlamistir. Gloucester Diikiiniin 1701 yilinda 6lmesi sonucu
Toland, birdenbire kendisini tarih sahnesinde bir aktor olarak bulmustur. Zira o yil,
Kraliyetin Protestan verasetini giivence altina almak i¢in ¢ikan Veraset Yasasi
gectiginde Toland, bu Yasa’y1 6ven ve agiklayan Anglia Libera, or the Limitation and
Succession of The Crown England, (dnglia Libera, ya da Ingiltere Kralliginin
Sinirlandirilmast ve Veraseti) adli eserini yaymnlamistir.”” Bunun iizerine Veraset
Kanunu Hanover’e getiren heyetin bir iiyesi olarak, Temmuz 1701°de Hanover’a

gitmistir.78

1702 yilinda ise, Christianity not Myterious adli eserini Meclis Alt Kurulu’na
kars1 savundugu Vindicius Liberius, or Mr. Toland’s Defence Against The Lower House
of Convocation, (Vindicius Liberius, veya Mr. Toland in Meclis Alt Kuruluna Karsi

™ James Harrington, John Toland, John Hall, The Oceana: And Other Works of James Harrington,

Third Edition, Printed of A Millar, London, 1747, s. X. Bundan sonraki atiflarda bu eser “The
Oceana” olarak anilacaktir.

’® Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 17-18.

" Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 19; Toland, Vindicius Liberius, s. 155;

F.H. Heinemann, “Toland and Leibniz”, The Philosophical Review, Duke University Pres. VVol. 54, No.

5, 1945, s. 439; Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 426.

8 Heinemann, “Toland and Leibniz”, s. 439; Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 426;
Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 19; Toland, Vindicius Liberius, s.
155.


http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22James+Harrington%22&source=gbs_metadata_r&cad=9
http://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22John+Toland%22&source=gbs_metadata_r&cad=9
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Savunmast) bagligi altinda, kibrini iyice arttirip su ana dek dini ve siyasi bazi goriislerini

sakladig1 6rtityii kaldirdig: bir savunma yaymlamustir.”

Aym yil, Reason For Adressing His Majesty to Invite Into England The
Electress Dowager and the Electoral Prince of Hanover; and For Attanding and
Abjuring the Pretended Prince of Wales, (Majestelerinin Electress Dowager ve
Hanover Prensini Ingiltere ye Davet Etme Girisiminin ve Sahte Galler Prensi’nin Itham
ve Inkdar Edilmesinin Sebepleri) adl1 bir risale yazmistir. Toland’mn bu risalesinde ileri
sundugu Onerileri dogrultusunda biri, Sahte Galler Prensi’nin cezalandirilmasi igin,
digeri ise Majestelerinin sahsinin ve Protestan verasetinin daha iyi giivence altina
alinmasin1 ve taht {izerinde hak iddia eden kisinin, bundan yeminle vazge¢irilmesini
saglayacak bir takim yasalar g¢ikarilmistir. Bu da bize Toland’in, dine veya sivil
Ozgiirliiklere dliisman birisi degil, her ikisinin de korunmasi i¢in, en etkili yontemleri,

gayretle dneren biri oldugunu gostermektedir.®

Hanover’de yaklagik iki yil kaldiktan sonra, buradan ayrilarak Berlin’e giden
Toland, burada Hanover’den daha uzun bir siire kalmlstlr.81 Zamaninin toplumsal ve
dini tartigmalarinda, s6z alma firsatin1 higbir zaman kagirmamis olan ve aldigi tiim
tepkilere ragmen, kilise alimlerine karsilik vermeye devam eden Toland, 1704 yilinda
Berlin’den Ingiltere’ye dénmiis ve Letters to Serena (Serena’ya Mektuplar) adli eserini
yaymlamistir.* Bu mektuplar, Wotton tarafindan Letters to Eusebia (Eusebia’ya
Mektuplar) baslikli bir kitapgikla elestirilmis, Kraligeye atfettigi mektuplarin tigtinciisii
ise Divine Legation (Kutsal Elgilik) kitabinin yazari tarafindan, kiigiimseyici sozlerle
degerlendirilmistir.®® Bununla birlikte Toland’in bu eseri, Baron D’Holbach tarafindan

1768 yilinda Lettres Philosophiques adiyla Fransizcaya ¢evrilmistir.®*

™ Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 425; Toland, Critical History of The Celtic
Religion and Learning, s. 18.

8 Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 20-21.

8 Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 426.

8 Ajikin, Johnstone, General Biography, s. 445.

8 William Warburton, The Divine Legation of Moses Demonstrated, on the Principles of a Religious
Deist, from the Omission of the Doctrine of a Future State of Reward and Punishment in the Jewish
Dispensation, Gyles, 1742, s. 71; Aikin, Johnstone, General Biography, s. 445.

8 Stephen, “John Toland” s. 441.
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1705 yilinda ise bir anlamda Socinianist™ oldugunu gdsteren Socinianism Truly
Stated (Tam olarak A¢iklanmis Socinianizm) adli esrini yaymlamustir.®> On bes sayfa ve
iki bolimden olusan bu kiiciik capli eserde Toland, Panteizm kavramini kullanmis® ve

béylece bu kavramu felsefe tarihinde terim olarak kullanan ilk kisi olmustur.®’

Toland ayni1 y1l Somerset Kontulugu’nun diikiine ithaf ettigi An Account of The
Courts of Prussia and Hanover: Sent to a Minister of State In Holland (Hollanda Devlet
Bakanina Gonderilmis, Hanover ve Prusya Mahkemeleri Hakkinda bir A¢iklama) isimli
bir ¢aligma yaymlamistir. Ardindan ise The Ordinances, Statutes, and Privileges of the
Royal Academy, Erected by His Majesty the King of Prussia, in His Capital City of
Berlin (Majesteleri Prusya Krali Tarafindan Bagkent Berlin’de kurulan Kraliyet
Akademisi’nin Kanun, Yonetmelik ve Ayricaliklarr) isimli bir eseri, orijinalinden

terciime etrnistir.88

Ayni yil, Danisman Pooley ve Dr. Drake’in, Whig Yonetimini, Kiliseyi tahrip
etmeyi planlayan bir yap1 olarak tarif ederek, sonraki parlamento se¢imlerini etkilemeyi
amagclayan Memorial of The Churc of England (/ngiltere Kilisesinin Hatirast) adiyla
kaleme aldiklar1 kitab1 yanitlamak i¢in, Bakan Harley’in talimatiyla The Memorial of
The State of England (Ingiltere Devieti’nin Hatirast) isimli bir kitap yazmus, fakat
isimsiz olarak yaymlamistir.?® Ancak Harley’in, bu eserler iizerindeki tasarrufunun

bliytik etkisi nedeniyle, bu eserlerin aslinda Toland’a ait olmadig1 séylenmi§tir.9°

1707 yilmin baslarinda Toland, Yine Harley’in tavsiyesi {izerine Matthaeus
Sedunensis (Matthaeus Schinner)’in Oratio Philippica ad Excitandos Contra Galliam
Britannos adli eserinin hem editdrliigiinii yapmis hem de Ingilizce’ye cevirerek

yayinlamistir. Hemen ardinda da The Declaration Lately Published By the Elector

* Isa’nin Tanrisalligi, Teslis ve ilk giinah gibi Hiristiyan ogretilerini reddeden ve sadece Isa’nin
erdemlerini izleyenlerin, esenlige kavusacaklarmi savunan, Italyan Protestan Tanribilimcileri ve
reformcular1 olan Faustus Socinus ve amcasi Lelius Socinus tarafindan kurulmus olan bir Hristiyan
tarikati. Bkz. J. Gordon Melton, “Socinianism”, Religions of The World, A Comprehensive
Encyclopedia of Beliefs and Practices, Second Edition, Vol. 6, ed. Todd. M. Johnson, ABC- CLIO,
LLC, USA, 2010, s. 2655.

8 Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 23.

8 John Toland, Socinianism Truly Stated, London, 1705, s. 1-15.

8 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, Sehir Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2000, s. 271.

8 Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland”, s. LIX.

8 Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 427; Toland, Critical History of The Celtic
Religion and Learning, s. 23.

% Heinemann, “Prolegomena to a Toland Bibliography” s. 182.
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Palatine, In Favour of his Protestant Subjects. (Protestan Konular Lehine Se¢men

Palatine 'nin Yaymladigi Son Deklarasyon) adl kiigiik ¢apl bir calisma yaymlamugtir.*

Bu c¢alismanin yayinlanmasimi takiben, 1707 baharinda Toland, tekrar
Almanya’ya dogru yola ¢ikmis ve ilk olarak Berlin’e gitmistir. Toland buradan,
Hanover’e gitmis, oradan Diisseldorf’a devam etmis, ordan da Viyana’ya gitmistir.
Toland Viyana’dan, daha 6nce bahsedilmis olan, Irlanda Fransiskenlerini ziyaret etmek
icin Prag’a gitmistir. Bu ziyaretler esnasinda da parasinin tamami harcaninca,

Hollanda’ya dénmek zorunda kalmigtir.”

Hague’ye ulastiktan sonra Toland, 1709 yilinda biri Adeisidemon; Sive, Titus
Livius a Superstitione Vindicatus, digeri ise Origines Judaicce; Sive, Strabonis de Moyse
& Religione Judaica Historia Breviter Illustrata isimli iki Latince inceleme igeren,

kiigiik bir eser yaymlamls‘[nr.93

Ayni yil Toland, Oratio Philippica adli esere, Gallus Aretalogus, Odium Orbis
et Ludibrium: Sive Gallantis Mercurii Gallantissimus Scriptor Vapulans baslikli yeni

bir boliim ekleyerek Amsterdam’da ikinci kez yayinlamigtir.**

Toland, 1710 yilina dek Hollanda’da kalmistir. Ayn1 yil Ingiltere’ye dondiikten
sonra, isimsiz olarak, Dr. Sacheverell’le ilgili Lettre d’'un Anglois a un Hollandois au
sujet du docteur Sacheverell isimli Fransizca bir yaz1 yayinlamistir. Bu ¢alismanin Mr.
Toland’s Reflections on Dr. Sacheverell 's Sermon, Preach’d at St. Paul’s, Nov. 5, (Bay
Tolandin Dr. Sacheverel’in 5 Kasim 1710°da St. Paul’da Verdigi Vaaz ile ilgili
Diisiinceleri) bashgiyla Hollanda da yaymlanmis Ingilizce bir gevirisi bulunmustur.
1711 yilinda ise A Description of Epsom With The Homours and Politics of That Place,
(Bolgenin Eglenceleri Ve Siyasetiyle Birlikte, Epsom’un Bir Tamitumi) adli yaziyi

yaymnlamustir. *°

! Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland”, s. LXI.

92 Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland”, s. LXII-LXIII.; Chalmers, The
General Biographical Dictionary, s. 428.

% Owen, Johnston, A New And General Biographical Dictionary: Containing An Historical And
Critical Account Of The Lives And Writings Of The Most Eminent Persons, s. 245; Leland, A View Of
The Principal Deistical Writers, s. 36.

* Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland”, s. LXIV; Heinemann, “Prolegomena
To a Toland Bibliography”, s. 182.

% Heinemann, “Prolegomena To a Toland Bibliography”, s. 182.
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1712 yilinda bu ¢alismalarini, ii¢ ayri ¢alisma takip etmistir. Bunlarin ilki, A
Letters Against Popery, Particularly Against Admitting The Authority of Fathers or
Colncils of Controversies of Religion, By Sophia Charlotte, The Late Quenn of Prussia,
(Papazhiga, Ozellikle de Son Prusya Kralicesi Sophia Charlotte Tarafindan Pederlerin
ve Divamin Dini Tartismalardaki Yetkisinin Kabul Edilmesine Karsi Bir Mektup)
ikincisi, Quen Anne’s Reason For Creatin The Elecroral Prince of Hanover a Peer of
This Realm By The Title of Duke of Cambridge (Kralice Anne’nin Hanover Se¢men
Prensini, Cambridge Diikii Sifatiyla Kendi Kralliginin Dengi Yapmasinin Sebepleri) ve
ticiinciisti de The Judgment Of King James The First And King Charles The First
Against Non-Resistanee, Discover’d By Their Own Letters, And Now Offer’d To The
Considerations Of Dr. Sacheverell and his Party. (Kral I. James ve Kral I. Charles in
Kendi Mektuplarinda Kesfedilen ve Simdi Dr. Sacheverell ve Onun Partisinin Dikkatine

Sunulan, Teslimiyete Kars: Yargilamalart) ismini tagir.”

Bunlarin ardindan Toland, énemli élgiide vakif oldugu, Cicero (MO. 106 - MO
43)’'nun calismalarinin, Cicero Illustratus, Dissertatio Philologico-Critica: Sive
Concilium de Toto Edendo Cicerone, Alia Plane Methodo Quam Bactenus Unquam
Factum adiyla yeni bir baskisini yayinlamistir. Son derece 6zel olan bu galismayi

Toland, belli dostlart i¢in, kendi parasiyla sadece birkag adet bastirmistir.”’

1713 yilinda Toland, Sacheverell olayiyla iliskili olarak biri, An Appeal To
Honest People Against Wicked Priest, (Giinahkar Ruhbanlar’a karsi, Diiriist Insanlara
Bir Seslenis” adli; digeri ise Dunkirk Or Dover, Or, The Queen’s Honour, The Nation’s
Safety, The Liberties Of Europe And The Peace Of The World All At Stake Till That
Fort And Port Be Totally Demolishedly The French (Dunkirk veya Dover, Kalesinden
Limanina, Fransizlar Tarafindan Yikilana Dek, Kralicenin Onuru, Ulusun Giivenligi,
Avrupa’min Ozgiirliigii ve Diinya Barisimn Tehlike Altinda Olduguna Dair) adli iki
kitap¢ik yaymlamistir. 1714 yilinda ise, zamana ve mevsimlere hassasiyetini gosteren
The Art of Restoring; Or, the Piety and Probity of General Monk in Bringing about the
Last Restoration, Evidenced from His Own Authentic Letters; with a Just Account of Sir
Roger who Runs the Parallel as Far as He Can (Yenileme Sanati, ya da, Son

Restorasyonu Saglayan Bas Kegsisin Kendi Mektuplariyla Kanitlanan Dindarlig,

% Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 26.
" Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland”, s. LXVII.
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Diiriistliigii ve Ayni Derecede Benzer Olan Sir Roger in Hakkaniyetli Ifadeleri) baghkli
bir kitap¢ik yaymlamistir. Ayn1 yil Toland, A Collection of Letters by General Monk
Relating to The Restoration of The Royal Familiy (Bas Kesis 'in Kraliyet Ailesinin Tahta
Geri Cikmasiyla Ilgili Mektuplarimin Bir Toplami), Latince’den cevirdigi The Funeral
Elegy of The Princess Sophia (Prenses Sophia’nin Cenaze Agit1) ve Reasons for
Naturalizing the Jews in Great Britain and lIreland (Biiyiik Britanya ve Irlanda’da,
Yahudileri Yurttashga Almamn Gerekeeleri) adli eserleri yazmistir.”® Bu esere 6nsoz
olarak da, iist diizey din adamlarina hitaben, usta isi oldugu kadar, alayci bir ithaf

eklemistir.®

1714 yilinda Toland, The Grand Mystery Laid Open; Namely by Dividing of the
Protestants to Weaken the Hanover Succession, and by Defeating the Succession to
Extirpate the Protestant Religion (Hanover Verasetini Zayiflatmak Igin Protestanlari
Boélerek Ve Protestan Dinini Yok Etmek Icin Veraseti Alt Ederek Ortaya Cikan Biiyiik
Gizem)” adli bir eser yaymlamigtir. 1717 yilinda ise, “The State Anatomy of Great
Britain (Biyiik Britanya'nin Devlet Yapisi)” adli eserini yayinlamis, bu esere, Oxford
Kontu Papazi Dr. Fiddes ve Daniel De Foe’dan gelen yanitlar iizerine de bu eserin

ikinci kismini, onlara yanit olarak yaylnlamlstlr.100

Uzun bir siire, siyasi ve edebi ¢aligmalar yapan Toland, bundan sonra siyaseti
birakmis ve daha ¢ok teolojik konulara yonelmistir. 1718 yilinda, The Destiny of Rome:
Or, the Probability of the Speedy and Final Destruction of the Pope (Roma nin Kaderi;
ya da, Papa’mn Hizli ve Nihai Yikimimin Ihtimali) adl eseri yayimladiktan sonra tekrar
dini konularda yazmaya baslayan Toland, Hiristiyanligin gercek amaci hakkindaki
goriislerini belirttigi, Nazarenus: Or, Jewish, Gentile, and Mahometan Christianity
(Nazarenus, ya da Yahudi, Yahudi Olmayan ve Miisliiman Hristiyanlik) adli eseri

yazrmstlr.lol

Toland 1720 yilinda, Janus Junius Eoganesius ismini kullandig1 ve bazilarinin,

Roma Katolikleri ve Piskoposlarina ait ayinlerle alay etmek icin yazildigini iddia ettigi,

% Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland”, s. LXVIII-LXIX.

% John Toland, Reasons for Naturalizing the Jews in Great Britain and Ireland, Printed For J. Roberts
in Warwick-lane, London, 1714, s. 2-11.

1% Owen, Johnstone, A New And General Biographical Dictionary, vol: XI1, s. 246,

10 Ajkin, Johnstone, General Biography, s. 445; Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr.
John Toland” s. LXXII.
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Pantheisticon: Siva Formula Celebrandae Sodalitatis Socraticae isimli Latince bir eser
yazmustir.'% Toland’in Latince olarak kaleme aldigi bu eseri, 6liimiiniin ardindan, 1751
yilinda Pantheisticon: or the Form of Celebrating the Socratic-Society (Panteistikon ya

da Sokratik-Toplumlarin Kutlama Bicimleri) seklinde Ingilizceye gevrilmistir.

Toland’in, daha Once sadece adindan bahsettigi “panteizm” kavraminin,
detaylari1 ve temel yaklagimlarini agikladigi bu eseri ve bu inanca olan giivenini

acikladig1 su ifadeleri, onun ateizmle su¢lanmasina neden olmustur:

Diinya iizerinde her sey birdir ve bu birlik her seye igkindir. Tanr1 Her
seyin i¢indedir ve O Tanr1 ebedi, sonsuz, ne dogmus, ne de yok olacaktir. Bizler
onun i¢inde yasariz, hareket ederiz ve var oluruz. Her sey onda baslar, onda biter.
O, her seyin baslangic1 ve her seyin sonudur.’®

Irlanda parlamentosunu, Biiyiik Britanya parlamentosuna daha bagimli hale
getirmek icin, Lortlar Kamarasina yeni bir yasa Onerisi getirilmesi {lizerine Toland,
yeniden siyasi igerikli yazilar kaleme almaya baslamis ve 1720 yilinda bu duruma kars1
fikirlerini igeren Reason Most Humbly Offered to the Honble House of Commons, Why
the Bill Sent Down to Them from the Most Honble House of Lords, Entitled “An Act for
the Better Securing the Dependency of the Kindom of Ireland Upon the Crown of Great
Britain” Should not Pass Into a Law, (Saygideger Lordlar Kamarasi 'ndan Saygideger
Avam Kamarasi’na “Irlanda Kralligmn, Biiyiik Britanya Hiikiimdarlhigina Bagliligini
Gilivence Altina Almayr Saglamlagtiran Yasa” Baslhkli Yasa Tasarisinin Neden
Yasalagsmamasi1 Gerektigine Dair Nagizane Sunulan Sebepler) adli bir risale

yazml§t1r.104

Ayni sene i¢inde Toland, ilki; Hodegus: Or the Pillar of Cloud and Fire that
Guided the lIsraelites (Hodegus: ya da Israillilere kilavuzluk eden Bulut ve Atesin
Yapusi); ikincisi, Clydophorus: Or the Exoteric and Esoteric Philosophy of the Ancients
(Clydophorus: ya da Eski Zamanlarin Egzoterik ve Ezoterik Felsefesi); lglnciisi
Hypatia: or the History of a Most Beautifull, Most Virtuous, Most Learned and Every
Way Accomplished Lady (Hypatia: ya da En Giizel, En Diiriist, En Erdemli, En Egitimli
ve her Sekilde Basarili Bir Hammefendinin Tarihi); ve dordiinciisii de Mangoneutes:

Being A Defence of Nazarenus (Mangoneutes: ya da Nazarenusun Savunmast) baslikli

192 Ajikin, Johnstone, General Biography, s. 432.

103 John Toland, Pantheisticon: or the Form of Celebrating the Socratic-Society, Printed for Sam.
Paterson, London, 1751, s. 71-72. Bundan sonraki atiflarda bu eser Pantheisticion olarak anilacaktir.

1% Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland” s. LXXVIL.



21

dort boliimden olusan Tetradymus adli bir eser yazmustir. Bu eserin boliimleri igerisinde

ikinci boliimiin, yazarin belki de en degerli ve en ¢ok dgrenilen eseri oldugu sdylenir.'®

1721 yilinda Toland, “Letters From the Right Honorable the Late Earl of
Shaftesbury, to Robert Molesworth, with Two Letters written by the Late Sir John
Cropley, (Shaftesbury ’nin Son Kontu 'ndan Robert Molesworth Beyefendi 'ye Mektuplar
ve Sir John Cropley Tarafindan Yazilan Iki Mektup)” adl eseri, kendi kaleme aldig

uzun bir girigle birlikte, editorliiglinii yaparak yatylnlamlstlr.106

Toland bu son dort yilini, ayni giin i¢inde rahatlikla Londra’ya gidip gelebilecegi
Putney’de gecirmis, fakat kiglarinin ¢cogunda Londra’da bulunmustur. 1721 yili, Aralik
aymin ortalarindayken, sehirde oldugu bir sirada hastalanmis, gittigi bir doktor
tarafindan verilen uygun olmayan ilaglar nedeniyle de hastaligi iyice ilerlemistir.
Bununla birlikte, kendisini daha iyi hissettigi Putney’e donme imkani bulmus ve
iyilesme imidini hi¢ yitirmemistir. Bu sirada, Tibbin belirsizliklerini ve Pratisyenlere
hayatimizi teslim etmenin tehlikelerini anlattigi “Physic Without Physicians (Doktorsuz
Tp)” adli eserini kaleme almistir. Ardindan, “The Danger of Mercenary Parliments,
(Cikarci  Parlamentolarin  Tehlikesi)” adli eserini yazmaya baslamigsa da bunu

tamamlama firsat1 bulamamugtir.*”’

Ayrica Toland, Eyliil 1720 yilinda Martin Martin’in 1703 yilinda yayimnlanan, A
Description of the Western Islands of Scotland (Iskogya min Bati Adalari’na Iliskin Bir
Tasvir) adli kitabin1 edinmis ve okuyarak notlar ekledikten sonra Viscount Robert
Molesworth’a 6diing vermistir. Molesworth kitabi, 1721 yilinda kendi ekledigi notlarla
birlikte Toland’a geri gondermistir. Nihai hastaliginin baglamasindan hemen once kitabi
yeniden okuyan Toland, kitaptaki birden c¢ok kenar notlarinin entelektiiel iyeligini
acikliga kavusturmaya karar vermis ve Moleswoth’un notlarin1 L.M., kendisininkileri

ise J.T. isaretiyle ayirmistir. Fakat trajik bir sekilde, aldig1 notlar iizerine sarf ettigi bu

1% John Toland, Tetradymus, Printed: and sold by J. Brotherton and W. Meadows in Cornhill, London,
1720, s. 223.

1% Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland” s. LXXXVI.

197 Ajikin, Johnstone, General Biography, s. 446; Chalmers, The General Biographical Dictionary, s.
433; Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland” s. LXXXVII- LXXXVIII;
Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 32.
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caba onun bir ¢esit son eseri olmustur.’® Zira bu diizenlemelerden alti ay sonra 11 Mart

1722 Pazar giinii, sabaha kars1 dortte, 53 yasinda tiim amaglari sona ermistir.**

Bununla birlikte onun c¢aligsmalari, Fransizca ve Almanca gibi bir¢ok dile
cevrilerek, sonraki donemler tizerinde etkili olmaya devam etmigtir."*° Ayrica 6liimiiniin
ardindan, 1726 yilinda 6zge¢misi hakkinda detayli bir bilgi bulunan ve ¢alismalarindan
bazilarinin toplandigi A Collection of Several Pieces of Mr. Toland (Bay Toland in
Cesitli Eserlerinin Bir Koleksiyonu) ve A Critical History of Celtic Religion (Kelt
Dininin Elestirel Tarihi) adli eserler yaymlanmistir. Bu eser, 1815 yilinda, Toland’in

hayat hikayesi de eklenerek yeniden yayinlanmistir.

Hastalig1 boyunca, gercek bir filozof sabr1 ve kararliligi géstermis olan Toland,
O6lmeden biraz evvel, bir isteginin olup olmadig1 sorulunca, Hi¢chir seyi degil, yalniz
oliimii istiyorum diyerek Olimiin yiiziine, en ufak bir akil karigikligi olmadan
bakabilmis ve basinda bekleyenlere, “simdi uyumaya gidiyorum” diyerek sakin bir

sekilde veda etmigtir.***

Ana dili Kelt¢e olan Toland, ondan fazla dil biliyordu. Gergek ve igten dindarlik
ile Havariler donemindeki ilkel sadelige en biiylik benzerligi tasidigini diisiindiigii
Iskogya Kilisesinin, kendisinde var olan yetenek yardimiyla, daimi bir savunucusu
olmustur. Kalemi, onun serveti olmasina ragmen, onu asla kendi ¢ikarina ya da hakikate
kars1 hizmet etmek i¢in asla kotiiye kullanmamustir. Tiim karakteriyle 6zdeslesen ¢etin
ve degismez derecedeki diiriistliigli, onun, bir tarafin araci olmasma asla imkén
tantmamis ve tipki zavalli Yorick™ gibi, sonuclarma aldiris etmeksizin, seylere her
zaman onlarin gercek isimleriyle seslenmistir. Kendisine dil uzatanlara karsi, ¢alkantili

bir okyanusun ortasindaki dayanikli bir kaya gibi tepkisiz kalmis ve en kin dolu, haksiz

198 3. A. 1. Champion, “Enlightened Erudition and the Politics of Reading in John Toland’s Circle”, The
Historical Journal, Vol. 49, No. 1, 2006, s. 111-114.

109 Ajikin, Johnstone, General Biography, s. 446; Chalmers, The General Biographical Dictionary, s.
433; Maizeaux, “Memories of Life and Writings of Mr. John Toland” s. LXXXVII- LXXXVIII;
Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 32.

Wy G. Simms, “John Toland 1670-1722, a Donegal Heretic”, Irish Historical Studies, vol. XVI, Mart,
1969, s. 304.

' John Toland, A Collection of Several Pieces of John Toland, vol. I, Printed For J. Peele, London, 1726,
S. LXXXVII-LXXXIX; Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 33-34; J.
Walthoe, T. Osborne ve digerleri, Biographia Britannica: Or the Lives of the Most Eminent Persons
who Have Flourished in Great Britain from the Earliest Ages Down to the Present Times, Cilt: 6,
London, 1763, s. 3977.

* William Shakespeare’in Hamlet adli oyununda gegen ve goérevi krali eglendirmek olan fakat dlmiis
olan bir karakter.
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diismanlarina ¢ok sakin ve agirbagh yanitlar vermistir. 53 yillik kisa 6mriine, ellinin
iizerinde eser'™ sigdiran Toland’m nihai amaci, dini hosgériisiizliigii ortadan kaldirmak,
Sivil hiikiimeti, vazgec¢ilmez insan haklar ile tutarl1 hale getirmek ve Hristiyanligi, Isa

ve Havarilerinin insa ettigi saf, yalin ve basit bigimine geri déndiirmek olmustur.**?

12 Toland’1n eserlerinin sayist ile ilgili bu belirsizlik, onun biyografisini yazanlarm, eserleri ile ilgili

verdikleri bilgiler arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Zira Toland iizerine yapilan dort adet
biyografik ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda da onun eserlerinin sayist hakkinda bir
ihtilaf s6z konusudur. Onun ilk biyografisi, yakin arkadagi Edmund Crull tarafindan 1722 yilinda
yazilan “An Historical Account of the Life and Writings of the Late Eminently Famous Mr. John
Toland” isimli eser olmustur. 1722 yilinda, Johann Lorenz Mosheim tarafindan yazilan “ Vindiciae
antiquae Christianorum Disciplinae: Adversus Celeberrimi Viri Jo. Tolandi, Hiberni, Nazarenum”
adli latince eserin 6nsozii de Toland’in biyografisini icermektedir. Ugiincii ve en kapsamli biyografi
ise 1726 yilinda, Pierre Des Maizeaux tarafindan, Toland’mn bazi ¢alismalarinin bir araya getirildigi
“A Collection of Several Pieces of Mr. John Toland” adli kitapta yer alan “Some Memories of the Life
and Writings of Mr. John Toland: In a Letter to S....B....L...” baslikli 6nséz olmustur. Son olarak
yazilan biyografi ise, Toland’in “A Critical History of the Celtic Religion” adli eserinin, 1815
yilindaki baskisina eklenen, “An Abstract of the Life of the Author” baslikli 6ns6z olmustur. Bu
biyografilerin ilkinin yazari1 olan Edmund Crull’e gére, Toland tarafindan kaleme alinan 30 adet kitap
vardir ve O, bu eserleri, yazmis oldugu biyografinin sonunda liste halinde sunmustur. (Bkz. Curll, An
historical account of the life and writings of the late eminently famous Mr. John Toland, s. 93-102.)
Lorenz Mosheim ve Des Maizeaux ise Toland’1n kitaplar ile ilgili ayr1 bir liste sunmamiglardir. Her
iki yazar da onun eserlerini, hayat hikdyesi icerisinde incelemis ve Toland’in kirkin {izerinde eseri
oldugundan bahsetmislerdir. Toland hakkinda yazilan son biyografide ise onun yiize yakin kitabi
oldugu sdylenmis olmakla birlikte ne bu kitaplar i¢in ayri bir listeye yer verilmis, ne de hayat hikayesi
icerisinde bu sayida kitabin ad1 gegmistir. (Bkz. Toland, Critical History of The Celtic Religion and
Learning, s. 36) Daha sonraki yillarda, Toland ve eserleri hakkinda ¢aligma yapan ve “Dictionary of
National Biography” adli ansiklopedik ¢aligmadaki, “John Toland” maddesini yazan Leslie Stephen
ise Toland’in 36 adet caligmasi oldugunu sdylemis ve bu eserlerin bir listesini vermistir. (Bkz.
Stephen, “John Toland” Dictionary of National Biography, vol. LVI, s. 441). Toland {izerine ¢esitli
calismalar yapan F. H. Heinemann ise, Toland’in bibliyografisi icin 1943 yilinda yaptigi
“Prolegomena To A Toland Bibliography” baslikli ¢alismasinda, Leslie Stephen’in verdigi listeyi esas
almis olmakla birlikte, ona bazi eklemeler ve g¢ikarmalar yaparak, yeni bir liste sunmustur. Bu
calismada Heinemann, Stephen’in sundugu listeye, birisi Toland’in biyografilerinin hi¢ birinde adi
gecmeyen “A Letter from an Arabian Physican to a Famous Professor in the Universitiy of Hall in
Saxony, Concerning Mahomet’s Taking up Arms, His Keeping of Concubines, and His Paradise (Arap
Bir Hekimden Saksonya’daki Hall Universitesi’'nde Unlii Bir Profesore, Muhammed’in Silaha
Sarilmasimi, Cariyeler Edinmesini Ve Cennetini Ele Alan Bir Mektup)” isimli bir mektup ve ii¢ii de
sadece el yazmasi olarak mevcut olan 16 adet eser eklemistir. Bu el yazmasi eserler sunlardir: 1.
Livius vindicatus : Sive Titum Livium, in Sacris Romanorum Enarrandis, Neque Credulum Fuisse,
Neque Superstitiosum, Dissertatio Preliminaria, Reverendo Domino Smith, E.A.S. S.S.’M., Joannes
Tolandus. 2. Certain Saying Attributed to Christ and not Found in the Received Gospels (Isa'ya Mal
Edilen ve Kabul Géren Incillerde Goriinmeyen Kesin Sozler). 3. Proposal for Regulating the
Newspapers (Gazeteleri diizenlemek icin Teklifler). Bununla birlikte Heinemann, Stephen’in Toland’a
ait oldugunu soyledigi 2 adet kitabin ona ait olmadigimi ve ayrica Harley ve Shaftesbury’nin
himayesinde yazdig1 eserlerin de tam anlamiyla ona ait olamayacagimi bu nedenle de onun
bibliyografyasindan ¢ikarilmas1 gerektigini sdylemistir. (Detayli Bilgi Igin Bkz. Heinemann,
“Prolegomena To a Toland Bibliography”, s. 182-186).
13 Toland, Critical History of The Celtic Religion and Learning, s. 36-37.
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BIiRINCi BOLUM
TOLAND’IN DiN FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI

“Yaygin kanaatin disinda olan bir seyi desteklemenin, siiphesiz bir
¢ekememezlige neden olacagimi ve riske girmek oldugunu biliyorum.” Toland’in 30

14 P, .
, onun hayat goriisiiniin ve felsefesinin tamamini

yasinda yazdigi bu ifadelerin®
sembolize edecek nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerektir. Zira Toland,
hemen biitiin hayat1 boyunca yaygin kanaatin disinda kalmistir. Onun gayr-i mesru bir
cocuk olarak diinyaya geldigi seklindeki iddialar''®, hayat hikayesinde ailesi ile ilgili
hemen higbir bilginin olmamasi, kardesinin, esinin ve ¢ocugunun olmamasi, sadece
fikirlerinde degil, dogumundan itibaren tiim hayatinda da alisilmigin disinda bir yasanti
siirdligliniin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu koksiizliik, yoksulluk ve siirekli bir
himayeye ihtiya¢ duymasi ile birlesince, onun 6zgiir diisiiniir olarak huzursuz ve ¢ogu
zaman celigkili ve belirsiz bir kariyere sahip olmasina neden olan etkenlerden biri
olrnus‘[ur.116

17 ve hatta

Toland’in hayatindaki bu gelgitler, onun deist, Socinianist, panteist
ateist'’® bir felsefi anlayisa sahip oldugunun iddia edilmesine neden olmustur. Bu
nedenle onun felsefesinin temel kavramlarinin ortaya konulmasi, hem onun felsefi
diisiincesinin hem de vahiy ve mucize hakkidaki goriiglerinin tam olarak tespit

edilebilmesi ve anlasilabilmesi igin biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.1.DIN

Dinine gelince... Onun ne olmadigin ortaya koymak, ne oldugunu ortaya
koymaktan daha kolaydir. Surasi kesindir ki o ne Yahudi ne de Miisliimandir.

4 Toland, The Oceana, s. XL; Toland, Vindicius Liberius, s. 161; Curll, An historical account of the life
and writings of the late eminently famous Mr. John Toland, s. 21.

15 Alan Hager, Ed. Encylopedia of British Writers, 16th, 17th and 18th Centuries, Book Builders LLC,
USA, 2005, s. 394.

16 Gavina Luigia Cherchi, Atheism, Dissimulation And Atomism In The Philosophy Of John Toland,
Ph.D. Dissertation, The Warburg Institute, University of London, 1994, s. 7.

17 Gerard Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”,, The Harvard Theological
Review, Vol. 70, No. 3/4, Cambridge University Press, 1977, s. 289; Cemil Sena, Filozoflar
Ansiklopedisi, cilt. 1V, Remzi Kitabevi Istanbul, 1976, s. 411; Toland, Vindicius Liberius, s. 149-150.

18 Cherchi, Atheism, Dissimulation And Atomism In The Philosophy Of John Toland, s. 210, 218, 221-
222.
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Ancak onun bir Hiristiyan, bir deist, bir panteist, bir Hobbes’¢u (Hobbist) ya da
bir Spinoza’c1 (Spinozist) olup olmadigi problemlidir.**®

Abel Boyer’in, The Political State of Great Britain (Biiyiik Britanya’nin Politik
Devleti) isimli kapsamli ¢alismasinin XXIII. cildinde, Toland’in dini inanis1 hakkinda
kullandig1 bu ifadeler, onun mensup oldugu dini inanisin, genel hayat goriisii olan
“yaygin kanaatin disinda hareket etmek” fikrine uygun bir karakter tasidiginin agik
gostergesidir. Toland, dini inanis1 konusunda ortaya konulan goriisleri su sekilde
degerlendirmistir:

Dinim ve politik goriislerim yanlis aktarilmistir ve bunun bir tazminati
olamaz. Ciinkii dogru safta olsam da yanlis yerde olmaya kararli olan bu
kimseler, gayretle ve azimle benim gayr-i mesru bir ¢ocuk oldugumu, Anti-
Hiristiyan oldugumu, kendime ait bir topragin olmadigini, irlanda’da yeni bir din
kurmaya yetecek iyi bir unvana sahip olmadigimi, on doért yasimda bana otuzuna
gelmeden bir Mezhebin Basi, kirkina gelmeden ise Cromwell’den daha biiyiik bir
devlet adami oldugumun sdylendigini ve diigmanlarim benim budala oldugumu,
dostlariminsa benim tavsiyem olmadan hic¢bir sey yapmamalarina ragmen benim
gorilisiimde olan insanlarin ¢ok az oldugunu, ancak modern Whigler arasinda ¢ok

taraftarim oldugunu ve ii¢ Krallikta da Aryanlarin, Sociniyanlarin, Deistlerin ve
Dinsizlerin bast oldugumu iddia etmektedirler.'?

Toland’in, akli biitiin hakikatlerin temeli olarak gormesi ve higbir seyin aklin
sinirlarindan ve yargilamasindan muaf tutulamayacag seklindeki gén’isiinl baglaminda,
Hiristiyanligin temel ogretilerini degerlendirmesi, onun dini inanislara saldiran bir kisi
olarak nitelendirilmesine sebep olmustur. Ancak Toland’in dine karsi fikirlerinin
oldugunu ve hatta bir dini inanisa sahip olmadigint séylemek pek de insafli bir yaklagim
olmayacaktir. Zira Toland, Tetradymus adli eserinde cahil ve ¢ikarci kisilerin yozlasmis
eklemeleri ve degisiklikleri olmaksizin baslangigtaki saf ve miikkemmel dine inandigini
ve tavsiye ettigini, Ingiltere Kilisesine karsi hicbir yazi hatta tek bir kelime dahi
yazmadiZini séiylemistir.122 Dahast ona gore Kilise, yeryiiziindeki en iyi ve medeni
devletimize en uygun ulusal yapidir.'® Aym sekilde The State Anatomy of Great
Britain, adli eserine yoneltilen elestirilere cevap verdigi ayni isimli eserinin ikinci

boliimiinde ise dine kars1 tutumunu su ifadelerle agiklamistir:

119 Abel Boyer, The Political State of Great Britain, cilt: XXI11, London, 1722, s.342; Justin Champion,
Republican Learning: John Toland and the Crisis of Christian Culture, 1696-1722, Manchester
University Press, New York, 2003, s. 69; Justin Champion, “John Toland: The Politics of Pantheism”
Revue de Synthese, vol. 116, Issue: 2-3, 1995, s. 261.

120 Toland, Vindicius Liberius, s. 149-150.

121 john Toland, Christianity is not Mysterious, Printed for Sam. Buckley, Second Adition, London, 1696,
S. 6.

122 Toland, Tetradymus, s. XVII.

123 Toland, Vindicius Liberius, s. 32



26

Simdiye kadar yazdigim kitaplarin hi¢ birinde dine karsi bir kelime
yazmadim. Aksine dinin, batil uygulamalar, diinyevi zorbaliklar ve esas olarak da
Rahipler tarafindan sik sik deforme edilmis olan safligt ve miikemmelligini
ortaya koyacak gesitli savunmalar yazdim."**

Goriildugii gibi Toland, dinin 6ziine degil, dine sonradan eklenen, c¢esitli din
adamlarimin ¢ikarlarini arttirmak i¢in dinin kendisiymis gibi gosterdikleri ogretilere
kars1 miicadele icerisine girmistir. Yani Toland, aslinda ger¢ek Hiristiyanlig1 arayan,
akla aykir1 olan ve sonradan dine eklenen tiim 6gretilerden temizlenmis Hiristiyanliga
inanan bir diisiiniirdiir. Bu da onun, yaygin kanaatin aksine hareket ettiginin kabul
edilmesine ve dolayisiyla da ateizmle suclanmasina neden olmustur. Oysaki Toland,
Kutsal Yazilarda iletildigi sekliyle, genel olarak Hiristiyanligin miikemmelligi,
istiinliigii ve ilahiligi hakkinda higbir siiphesinin olmadigini ve tiim kalbi ve istegiyle

bilhassa Ingiltere Kilisesinin dgretilerine riayet ettigini agikca ifade etmistir.*?®

Toland’a gore Ulusal Kilise, kendi basina en iyi kurumdur. O, tabiati geregi,
digerlerine nazaran daha genis bir Ozgiirlige izin vermektedir ve sivil idareye
olabildigince baghdir. Ulusal Kiliseyi kabul ettigini ve onun bir tiyesi oldugunu itiraf
eden Toland, zalimane, ahlaksizca ve dinsizce seyleri Ogretip uygulamayan diger
Dinlere eziyet etmenin ve onlar1 rahatsiz etmenin, bu Kilisenin bir 6gretisi olmadigini
diisiiniir. Ona gore aklin 6zgiirliigli, bedenin ozgiirliigiinden ¢ok daha soylu bir ilkedir
ve biling 6zgiirliigiiniin olmadig1 bir yerde sivil ozgiirlikkler, ekonomik faaliyetlerin
tesviki, tlilkenin refah seviyesini arttirmanin uygun aracglari, insanlarin gergek Dine
iliskin Ozgiirce bilgilenmeleri, 6zgilir devletlerin en yiice 6viincii olan yoksullarin
korunmasi ve barmmmasi miimkiin olamaz. Ulusal Dinin, farkli goriiste olanlara maddi
ve manevi olarak eziyet vermemesi gerektigi gibi, bu kimselerin dogustan ya da
vatandagliktan sahip olduklar1 haklarin teslim edilmesi, iilke igerisindeki imtiyazlarinin

ortadan kaldirilmamasi da gerekmektedir.'?®

Kilisenin ogretilerini benimsedigini ifade etmekle birlikte Toland, ona bir
kutsiyet atfetmez. Zira ona gore, biitiin insanlar Isa ve aklin sesiyle ydnetilirler.
Yalnizca iyi bir dindarlik ve hakikatin bilgisine erismede degil, aileleri ve komsularina

bilgi vermede, birbirlerini azarlayip nasihat etmede ve terbiye edip cesaretlendirmede de

124 John Toland, The Second Part of The State Anatomy, Printed For John Phillips And Sold By J.
Brotherton and P. Meadows At The Black Bull In Cornhill And J. Roberts In Warwick-Lane, London,
1717, s. 21.

125 Toland, Vindicius Liberius, s. 106.

126 Toland, Vindicius Liberius, s. 109-112.
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bu sesler tarafindan yonetilirler. Dolayisiyla insanlar ile onlara dini 6grettiklerini
sOyleyen din adamlar1 arasindaki tek fark, din adamlarinin bu gorevi istlenmis
olmalaridir. Kisacas1 Toland’a gére herkes birbirine dini 6gretmekle miikelleftir ancak,
bu gorevler ahlaksizlik, ihmalkarlik veya is gii¢ sebebiyle ihmal edilmesin diye, belli
insanlar digerlerince onlara vaaz vermek iizere ayrilirlar. Yoksa kimse bu o6zel
sorumluluklardan muaf degildir. Bu nedenle Toland, herhangi bir Hiristiyan toplulugu,
sayilarinin ¢oklugu veya diger topluluklar sebebiyle nezaretcileri olmak i¢in gerekli
niteliklere sahip istekli kisileri segebileceklerini ve bunun, yeryiiziindeki en ulu ve

muntazam misyon, aklin 15151 ve Rab’bin nuru oldugunu savunur.*?’

Kilisenin Ogretilerinin yani sira, ruhun olimsiizligi ve gelecekteki varolusu,
tyilerin ddiillendirilmesi ve kdotiilerin cezalandirilmas1 yani ahiret inanci gibi
diisiincelere tiim kalbiyle inandigin1 ve bunlarin inkdr1 anlamina gelen ateizmi asla
benimsemedigini128 sOyleyen Toland, tiim bunlarin, dinin gergek O6ziinde var olan
unsurlar oldugunu savunmustur. Bununla birlikte, din adamlarinin bu 6ze birgok farkl
unsur ekledigini ve bu farkli unsurlarin akla aykirt 6gretiler oldugunu, fakat bu akla
aykir1 seylerin dini 0gretenler tarafindan gerekli seylermis gibi gosterildigini sdyler.
Mamafih Toland, din s6z konusu olunca, higbir masalin ve alegorinin, ilahi olanin
dogas1 ve Ozelliklerini anlatmadig: slirece hos goriilemez ve kabul edilemez oldugunu
diistintir. Her ne kadar insan hayatinda, metaforlarla anlatilanin hos, agik¢a anlatilanin
ise hor goriildiigii bir donem olsa da, bu déonemlerde anlatilanlarin masal olup olmadig:
ayirt edilemedigi ve bu hassas yaslarda edinilen fikirler, cok zor silindigi i¢in higbir
donemde din adina masallar anlatilmamalidir. Bununla birlikte Toland, din adamlarinin,
masallarin  bizim gayretimizi arttirmaya yardimci oldugu seklinde 1iddialarda
bulunduklarini, ancak anlagilamaz ve sirrina erisilemez oldugu kabul edilen bu seyler
konusundaki gayretlerin, hi¢cbir anlami ve amact olmayan, tamamen bosuna ugraslar
oldugunu sdyler.'®® Fakat yine de insanlarin, kendilerini yonlendiren bu ¢ikarci kisilere
baglandiklarini ve bu bagliliklart neticesinde hakikate gozlerini kapadiklarini, Clito adli

eserinde edebi bir dille sdyle ifade etmistir:

127 John Toland, “The Primitive Constitution Of The Christian Church”, in A Collection of Several Pieces
of Mr. John Toland, vol. II, Printed For J. Peele, at Locke’s Head in Pater-Noster Row, London, 1726,
s. 195-196.

128 Toland, Vindicius Liberius, s. 105.

129 Toland, Tetradymus, s. 86-87.
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Dinin 6zii ile papazlik arasindadir savas,

Herkes insanogluna diisman, papazlikla arkadas.'®

Isa’nin orijinal ve hakiki yasasini arayan Toland, biiyiik mezhepler tarafindan da
bu konunun tartisildigini, ancak ¢esitli nedenlerle bu yasanin karmasik ve anlasilamaz
hale getirildigini savunur. Sebebi ne olursa olsun olsun, ekmek yemek, sarap igmek,
suya batmak ya da suyla yikanmak gibi siradan isleri, muazzam ve dile gelmez gizemler
haline getiren eski Hiristiyan biiyiiklerinden utandigin1 séyleyen Toland, onlarin
fazlasiyla anlasilir ve makul figiirler olduklarim1 ve temsil ettikleri ve sergiledikleri
seyler i¢in ¢cok anlamli olduklarini séyler. O, bu seylerin dile getirilemez ve anlagilamaz
olmasi sdyle dursun, kotii bir sey igerdigini ya da derin anlamlari1 olduklarint bile
diistinmez. Ne var ki bu kilise biiyiiklerinin bir kez gizem adin1 verdigi bu seyleri,
onlardan sonra gelenler de bir sekilde anlasilmaz kilmak ve Kutsal Kitap disinda baska
anlamlariyla da heybetli olduklarin1 géstermek igin ellerinden geleni yaptiklarini
savunur. Ona gore, Hiristiyan gizemlerini en kotii ve korkung haliyle tasvir eden bu
kilise biiyiikleri, putperestler ya da bagkalarinin onlarin basitligini asagilayip hor

gérmemeleri i¢in bu dgretileri ellerinden geldigince gizli bir hale biiriimiislerdir.*!

Toland’a gore bu tiir seyler, insanlarin zihnini dinin 6ziinden koparmada ¢ok
etkili olan ve insanlar1 tehlikeli hatalara siiriikkleyen seylerdir. Nitekim Papalik
tarafindan sebep olunan hatalar bunun en agik ispatidir. Ona gore, her sey dinin yalnizca
uygulanan kismiyla sarmalandigi igin ilahi Hiristiyanlik Kurumu, salt Paganizme
indirgenmis oldu. Bu durum sadece, Hiristiyanligin bu maskeler olmaksizin &gretilip
uygulandigi, Kutsal Metinlerin dinin tek temeli ve bigimi sayildigi, ibadetler ile
disiplinlerin koken olarak Kkafirlerden veya Yahudilerden gelen bu torenlerce
bogulmadig Kiliseleri etkilememistir. Ona gore hangi kilise ya da mezhep olursa olsun,
O’nun Ggretisinin safligin1 kucaklamaksizin [sa’nmn ismini kabul etmis olsa da, bu,
ortaya koydugu ve savundugu batil inang¢larinin kutsanmasina higbir sekilde fayda
saglamayacaktir. Toland’a gore bu tiir uygulamalar1 getiren ve bunlara géz yuman,

Kilisede tiim tiranliklarin en korkuncunu insa etmis olan, bu Ruhban siifidir.*?

Toland’a gore, dini masal ve alegorilerle anlatan bu papazlik ve ruhban sinifi,

sadece kendi g¢ikarlarii diisiinen ve bu ¢ikarlar1 i¢in mahiyetini sadece kendilerinin

130 John Toland, Clito: Or a Poem on the Force of Eloguence, London and Westminister, 1700, s. 16.
131 Toland, Tetradymus, s. 79-80.
¥ Toland, Vindicius Liberius, s. 99-101.



29

bildiklerini iddia ettikleri batil inaniglar1 din olarak sunan gruplardir. Ona gore
Hiristiyanliktaki bu batil inanislar, ger¢ek Hiristiyanligin nasil gizemli hale geldigini ve
boylesi ilahi bir kurumun Rahipler ve filozoflarin oyunlar1 ve hirslari sonucu nasil salt
paganizme indirgendiginin agik gostergeleridir. Yeni imana gelen kafirlerin, dine dahil
ettikleri gizemli ve gereksiz ayinler ve bir dolu batil inang, gercek Hiristiyanlik ile
Incil’in saf duruluguna ve giizelligine ciddi zararlar vermistir. Ornegin Toland’a goére
Vaftiz ve Asai Rabbani ayinleri ilk ¢iktiklarinda tasidiklari niyetlerden bir hayli
saptirilmiglardir. Nitekim Asai Rabbani ayini, gecen ¢aglar iginde sagma ve canavarca
bir t6z degisimi Ogretisine donismiistir. Ayni sekilde Ruhbanlar, Roma Kilisesinde,
kendileri i¢in ruhani bir imparatorluk kurmuslardir.*® Oysa ki Hiristiyanlik, ibadet i¢in
inga edilmis gorkemli binalardan, liikks sunaklardan, sayisiz hizmetkarlardan, debdebeli
aliskanliklardan, seckin miiziklerden veya bol gelir ile miilkiyetle desteklenen zoraki,
pahal1 ve safsatali hizmetlerden meydana gelmemektedir.™** Ona gore, bu torenlerden
bir kismi ¢ok gereksiz, bir kismi1 budalaca, digerleri dinsizce iken, ¢ok azi oldukga

masumdur ve hepsi bir arada diisiiniildiigiinde, katlanilamaz olmasa da can sikicidir, ™

Sadece ¢ikarlari igin ¢alisan ve bu nedenle de Hiristiyanlikta gizemli ifadelerin
bulundugunu iddia eden Ruhbanlarin ortaya attig1 bu masallar ve satafat, Toland’a gore
gercek Hiristiyanliga, yani Isa ve havarilerinin dgrettigi Hiristiyanliga yamanamamustir.
Nitekim ona gore, gergek Hiristiyanligin en ayirt edici 6zelligi kesinlikle, fakirligin,
okuma yazma bilmenin ya da belli fikirlerin, kimseyi bu dini benimsemekten
alikoyamayacak olmasi ve bunlar olmadan da miikemmel bir din olarak kalabilmesidir.
Gercgek Hiristiyanlik, Yahudilerin torensel ibadetleri, kéafirlerin gizemleri ve filozoflarin
anlasilmas1 gii¢ Ggretileriyle ayn1 konumda yer almamakta, boylelikle de ilkinin
kusurunu gozler Oniline sermekte, ikincisinin sahtekarliklarini  Onlemekte ve
iclinciisiiniin getirdigi zorluklar1 bertaraf etmektedir. Ne eski, kafa karistirict sofistlerin
Odiing terimleriyle tutumlari, ne daha sonraki skolastik ¢igirtmanlara ait barbarca
terimler ile bos tanimlar, ne kibirli ilahiyatc¢ilarin asilsiz hipotezleri ile ince
kurnazliklari, ne de asir1 kimselerin budalaca goriisleri ve sahte vahiyleri, inancin kurali
haline getirilmistir. Boylelikle hakikat sansin eline birakilmamis ve hiziplerin oylarinca

giiriiltiilii bir bicimde degisen bir sey haline getirilmemistir. Nitekim goézle goriiniir

133 Toland, Vindicius Liberius, s. 97-99.
132 Toland, “The Primitive Constitution Of The Christian Church”, s. 145-146.
135 Toland, Vindicius Liberius, s. 99.
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bicimde insan1 daha bilge veya daha iyi kilacak seyler haricinde, hi¢bir sey hakikat
adina yoneltilmemistir. Zira anlamadigimiz bir sey bizi daha bilge kilamaz. Ancak daha
bilge hale gelmedigimizde nasil daha iyi olabiliriz ki? Kisacas1 Toland’a gore Gergek
Hiristiyanlikta, Isa’nin sahsiyetine iliskin merakli sorular, Havariler tarafindan
Ogretilerinin yerine konmamuis, tali seyler esas seyler haline getirilmemistir.136 Bu

nedenle de Gerg¢ek Hiristiyanlik, tam anlamiyla anlagilirdir.

“Salt Din Ticareti” yapan ve halkin istismar edilen bilingleri iizerinde adil
olmayan bir otorite insa eden bu yozlagsmis Ruhbanlarin inangh bir hasmi oldugunu
sOyleyen Toland, her iyi ve bilge insanin da kendisi gibi oldugunu veya olmasi
gerektigini sOyler. Kendisinin saf ve hakiki dinin, daima candan bir dostu olacagini,
onun igten ogreticilerinin tasidigr ylice saygiy1 koruyacagini sdyleyen Toland’a gére bu
sekilde yasayan kimselerin olusturdugu topluluktan daha yararli bir Mezhep yoktur ve
onlar olmadig1 takdirde bu diinyada ne mutlu bir topluluk ne de saglam bir yonetim

olabilir.*¥

Bununla birlikte Toland, Hiristiyanlarin, kendisi hakikat olanin ve hizmeti tam
bir 0zgiirliik getirenin dinini kabul etmis, birbirlerini sevmek ve birbirlerine hakikati
sOylemekle ylikiimlii olsalar da bunun tam tersi yonde davrandiklarini sdyler. Her bir
mezhebin digerini atesli bir sekilde inkar etmesinin yaninda, aynt mezhepten olanlarin
da diinyadaki en 6nemsiz farklar, hayali ayrimlar ve grup i¢indeki jargon tizerinde fikir
ayriligina distiiklerini, birbirlerini lekeleyerek, kotii ithamlarda bulunarak ve
birbirlerinden kaginarak tam bir nefretin her tiirlii isaretini sergilediklerini sdyler. Sanki
daha iyi anlamaktan ve er gec, aslinda tartistiklar1 seyin bir higten ibaret oldugunu
anlamaktan korkuyormus gibi davrandiklarii ve eger kendi inandiklart dogrular
reddedilirse, hemen cezalara, siirgiinlere, hapislere ve tiirlii tirli bagka yollarla
eziyetlere basladiklarini savunur. Ona gore bu iskence, bu berbat inang tacirliginin en

.. 1
son noktas1 olan engizisyonda da son bulur. 38

Toland, Hiristiyanlar arasindaki insanlik dis1 bu ayrigmalara yol agan seyin,
Tanr’nin hiikiimleri ve emirleri, varolusunun, iradesinin ve anlayisinin bi¢imi, viicudu

terk etmis ruhlarin dolaysiz durumu, aymi bedenlerin dirilisi ve kolaylikla akla

1% Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 132-133.
37 Toland, Vindicius Liberius, s. 101-103.
138 Toland, Tetradymus, s. 66-67.



31

getirilebilen ancak agikca bilinemeyen diger baska konular oldugunu savunur.'*®
Kendilerini bu konular hakkindaki hakikatin yegane sahibi olarak gorerek ayricaliklar
atfeden, mevcut dini seckillendiren ve fikirlerine uymayanlar1 diglayan sézde
ilahiyat¢ilarin ise, kendisi gibi akla uygun yasayanlar1 ateist olarak nitelendirdiklerini
fakat aslinda gersek Hiristiyanlarin, yanlizca aklini kullanan bu insanlar olduklarini
sOyler. Zira ona gore bu sekilde yasayan hemen biitiin filozoflar, adalet ve ol¢iiliiliigiin,
higbir kotiiliik olmaksizin tim diger erdemlerin babasi olan, en ger¢ek Tanri’ya
inanmaktadirlar. Bu da agikc¢a gosteriyor ki, garip bir sekilde insanlar hakim hiziplerce
diinyaya farkli bir sekilde yansitilmakta ve yok etmek i¢in ugrastiklart seylerle itham
edilebilmektedirler. Bu, benzer bir bigimde Isa Mesih’in durumunu ¢agristirmaktadir.
Zira Isa, gercekte yikmak istedigi seyleri yapmakla suclanmistir. Zaten tiim caglarda
Ruhbanlar ve giiruhlar tarafindan, batil inangtan yoksun insanlara ateist damgasinin ne
denli kolay bir sekilde vuruldugu da agik segik ortadadir.**® Halbuki bir grubun tutumu,
herhangi bir yerin gorenekleri veya kendine 0zgii yasam tarzi degil, bir insanin

davranisi, eylemlerinin igtenligi ve iyiligi, onun dininin gercek gostergesi olmalidir.*!

Toland’a gére, kutsalligin, adaletin ve irfanin en aydinlik giinesi olan Isa
Peygamber, Yahudiler ve putperestlerin miilkemmel olan hakikat {izerine erdikleri o
kalin cehalet bulutunu ortadan kaldirdiginda, ademoglunu aliskanliklarin, hilekarliklarin
ve kuvvetin tiranligindan kurtarmak gibi soylu bir amag¢ dogrultusunda mdiritleriyle bir
araya gelmistir. O, budalalarca getirilen ve hilekarlarla gelistirilen batil inangh
uygulamalar ve birilerine yetki vermek kadar, baskalarini tebaa haline getirmek igin
ortaya atilan anlasilmaz teoriler yerine, tek bir Tanri’ya iliskin olan dogru kavrami
ortaya koymus ve isyankar olanlar karsisinda, O’nun nasil merhametli olacagini
gostermistir. Tovbeyi ve gilinahlarin bagislanmasini 6gretmis, Mesih ve kurtarici olarak
kendine inanilmasini buyurmustur. Yasam ve olimstizlik getirmistir ve onun adil, tabii

temeline erdemi katmugtir.**?

Ancak dinleri murakebe altina alinan insanlar, buna iliskin
kavramlarinda, genellikle birbirlerinden ayrilsalar da, diinyanin tiim iilkelerinde
insanlarin biiytik bir kismi diger meselelerde oldugu gibi dini meselelerde de kendilerini

toplumun yonlendirmesine birakmiglardir. Herkesce kabul edilen goriisler dogru da olsa

1% Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 134.
140 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 140-141.
14 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 146.
142 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 130.
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yanlig da olsa onlara uymuglardir. Siiphesiz, tiim dinlerin kusursuz olmasi ve samimi bir
sekilde hakikati aktarmasi yiirekten istenen bir seydir. Ancak zaaflarina yenik diiserek
ve kendi ¢ikarlar1 veya itibarlarindan bagka hicbir seyi diisiinmeyerek bazi insanlar bu
mutlulugu kendilerine yasaklarlar. Ancak Toland’a gére dinin kendisi, insan igin oldugu
kadar, ulusal bir dine sahip tim ydnetimler yahut sivil hiikiimdarligin miisaadesi ve
gbzetimi altinda, Tanri’ya bir diizen iginde ibadet eden topluluklar i¢in de dogal ve

anlagilir olmalidir ve dyledir de 1

Gergek din, herkes tarafindan anlasilabilir olmakla birlikte, Toland’a gére din
adamlar1 tarafindan anlagilmaz hale getirilmistir. Ona gore din adamlar1 arasinda
insanliga yakismayan bir yigin uygulama vardir. Fikirlerini kabul ettirebilmek icin
cesitli diizenbazliklar, diirlist olan1 gorevden alma, saygin biri ise siipheli bulma
bunlardan sadece bir kagidir. Ona gore kiifiirbazlik, en hafif bununla birlikte en yaygin
olan tepkidir. Bu durum, kosullar geregi kaymalara, muglakliklara, kelime oyunlarina
ve ikiyiizliligin her sekline neden olmustur. Ancak bunlara, sadece gerekli onlemler
denmekle kalinmamis, dyle olduklart icin saygi da duyulmustur. Bu gerekli dnlemler,
biitiin zaman ve mekanlarda, hirshi filozoflar tarafindan ortaya atilmis, onlar1 saran kitle
tarafindan desteklenmis, dolayisiyla bizi huzurlu bir hayattan ve dinin hakikatinden
mahrum birakmis, felsefi buluslarin ve gelismelerin onaylayicisidirlar. Insanliga olan
zararlar1 ise hi¢ azimsanacak cinsten degildir. Biitlin bunlarda, gurura c¢ikar da
eklenince, artik dogru da olsa yanlis da olsa kendinizi teslim etmek zorundasiniz

demektir.}*4

Nitekim Toland’a gore hakikati bilmekle onu bagkalarina séylemek iki ayri
seydir. Herkes ilkini takdir ettigini sdylese de, ¢cok az insan ikincisini gerektigi gibi
yerine getirir. Ayrica hakikatin, zenginlikten ya da onurdan daha degerli oldugu
sOylense de, ¢ogu kez tereddiitsiiz olarak onlar hakikate tercih edilirler. Onlar1 hakikati
sdylemekten alikoyan en etkili nedense ¢ikardir. Insanlarin dogal olarak hakikate
diiskiin olduklar1 herkes tarafindan bilinir. Ancak tembellik ve mesguliyetten dolay,
cok az insan hakikate erigebilir. Iste bu yiizden, kurnaz bazi insanlar, digerleri iistiinde
otorite ve buna bagl olarak da zenginlik elde etmenin en iyi yolunun hakikate sahipmis

gibi goriinmek oldugunu kavramis, sonrasinda da insanlari emek harcamak ya da

%3 Toland, Vindicius Liberius, s. 107-108.
1% Toland, Tetradymus, s. 68-69.
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islerinden alikoymak zorunda birakmadan bu hakikati onlara bildirebileceklerini
sOylemislerdir. Bilginin essiz degeri karsisinda, kendi gegici servetinden kiigiik bir
bedel 6demeye kim razi olmazdi ki? Ancak onlar, ortaya siirdiikleri gergeklerin hata
icerdigini ve akil yiiriitiirken hileli davrandiklarini, diisiinen insanlarin er ya da gec
anlayacaklarin1 biliyorlardi. Bu nedenle de seytanin, Tanrinin maymunu olmasi gibi,
listlin ve dogaiistii bir bilgiye sahip olmakla oviindiiler ve bu bilginin ne elestiri
kurallarina ne de aklin anlayisina tabi olmadigimi soylediler. Dolayisiyla, siradan
insanlar diisiinemedikleri i¢in onlarin anlattiklar1 biitiin sagmaliklara inanmak zorunda
birakildilar. Zaten onlara gore bu insanlar, hileyle yonetilmelidir ve makul masallarla
kandirilip, onlar1 ydnetenlerin itaatine sokulmali, aksi yonde davrananlar da

145
cezalandirilmalidirlar.

Her ne kadar bu o6gretilere karsi olanlar, Ruhbanlar tarafindan cezalandirliyor
olsa da bir lokma ekmegin bir y1gin rahipge soylenen dort sdzciikle Isa’nin bedenine
doniismesi ve piskoposlarin zorlamalariyla ruha damga vurmasi gibi uygulamalarin ne
olursa olsun, anlagilmaz ve sagma olduklarini savunan Toland,**® kendisinin bu

sacmaliklara degil de gercek Hiristiyanliga inandigin1 su sekilde ifade etmistir:

Tanr1’ya siikiirler olsun ki gergek dinin bu habis uygulamalardan ibaret
olmadigini bilmekteyim. Sayet bilmeseydim, bdylesi asagilikca ve haysiyetsizce
eylemlerden 6tiirli giinahkar olmak yerine, dismanlarimin haksizca iddia ettikleri
gibi dinsiz olmay1 secerdim. Ve bu tiir sagmaliklarin destekgisi olmaktansa
onlarin hedefi olmay1 yeglerdim. Daima onlarin litfunun degil kiskangliklariin
hedefi olmay1 yeglerim. Diisiincelerimin ve yaptiklarimin, gercek bir Hiristiyan
oldugumu kanitlamasini, kamuoyunun imanina sadik tutumumun, iyi bir Kilise

adam1 oldugumu gostermesini ve Kral William’a olan lekesiz sadakatimin,
saglam bir Uluslar Toplulugu Vatandast oldugumu kanitlamasini umarim."*’

Her firsatta gercek Hiristiyanligin savunucusu oldugunu ve gercek dini kendi
c¢ikarlari i¢in degistiren ruhbanlara kars1 bir miicadele i¢inde oldugunu sdyleyen Toland,
kendisine yazilmis ve 7 Mayis 1694 tarihli isimsiz bir mektuba cevaben yazdig:
mektubunda, ruhun 6liimsiizliigiinii ve eylemlerimizden sorumlu oldugumuzu kabul
ettigini ve gelecekte sonsuza kadar mutlu ya da mutsuz olabilmemiz i¢in bir dine
thtiyacimizin oldugunu ve bu dinin de Hiristiyanlik oldugunu sdyleyerek inandigi

Ogretileri su sekilde siralamistir:

%5 Toland, Tetradymus, s. 63-64.
148 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 199.
Y7 Toland, Vindicius Liberius, s. 159-163.



34

. Sonsuz derecede iyi, bilge ve giiclii bir Varligmm olduguna inanmaktayim.
Dilimizde onu Tanri olarak adlandirmaktayiz. Yaratmus oldugu Kainattan
tamamen farklidir ve kendi takdiriyle ona ait olan her seyi yonetmeyi
stirdiirmektedir.

Il. Ozellikle Isa’yla ilgili olarak, onun tende kendini agiga vurmus Tanr1 olduguna,
iradi bir tezat veya karmasik bir 6z olmaksizin mitkkemmel bir sekilde birlesmis
gercek Tanr ile insan olduguna inanmaktayim. Insani tabiatina bakacak
olursak, Peygamberlere gore o ilahi Ruh sayesinde dollenmis, saf bir Bakireden
dogmustur. Bu sebeple yoz insanlarin giinahkar tutumlarindan tamamen
bagimsizdir. Yahudiler tarafindan haga gerildikten ii¢ giin sonra dirilmis, kirk
giin sonra ise Cennete yiikselmistir. Ve tiim diinyay1 ve beni yargilayacagi son
giin oradan gelmesini beklemekteyim. O yeryiiziindeyken bize miikemmel bir
ornek sunmus yasami ve yapmakla yiikiimli oldugumuz kusursuz ilkelerden
olusan Ogretisiyle ac1 ¢ekip umut etmekle kalmamustir. Ayrica kendini kurban
ederek, Babasinin iradesine uygun hareket edenlere, 6zellikle s6ézlerine inanan,
yaptiklarini taklit eden ve ricasini kabul eden kimselere Tanri’nin merhamet
gostermesini  saglamigtir. Tutkusu karsisinda 6lmiis olan kutsal yetiskinler
kadar, akli kullanis1 karsisinda 6len ¢ocuklar, onun faziletleriyle dirilmislerdir.
Bu sebeple kimse bir araci olmadan kurtarilamaz. Son olarak yalnizca O,
Kilisenin gergek hakimi ve yasa koyucusudur.

. Icimizde ve bizimle birlikte olan, bizi ydnlendiren ve miikemmel hale getiren
kutsal Ruh tarafindan takdis edildigimize inaniyorum. Mutedil, adil ve dindar
bir sekilde yasamak, Tanr1’y1 tiim seylerden daha fazla sevmek ve komsularimi
kendim kadar sevmek basliklar1 altinda idrak edilmis olan, tiim Incil’e ait
ilkelerin safligin1, mitkemmelligini ve zorunlulugunu kabul ediyorum."*®

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki Toland, bir¢ok agidan miikemmellikten uzak
oldugunu diisiinse de mevcut dinin, diinyadaki en iyi sey oldugunu ve tarafsiz bigimde
batil inanglara, putperestlige ve papaligin tiranligina karsi ara sira tiim Protestanlarla

ortak saflarda yer aldigini séylemekle birlikte™*

gercek dinin, papazlarin ¢ikarlari igin
degistirdikleri ve eklemelerle anlasilmaz hale getirdikleri din olmadigin1 savur. Bu
nedenle Toland’a gore, bu papacilar hi¢bir 6zgiir devlet i¢inde hosgoriilmemelidirler.
Ciinkli onlar, yalnizca bagkalarmin ozgiirliiklerini inkar etmekle kalmayip, onlarin
sonsuza dek lanetlenmis olduklarini vaaz etmektedirler. Ancak yerel hakimlerin yerine,
otoritesini tercih ettikleri bir bagkanin tebaasi olduklari, onlara gore diger biitiin
inanclart sapkinlik olarak gordiikleri ve icazet dgretileri onlar1 baska higbir sorumluluk
altinda birakmadig1 i¢in, onlarin mutlak dogrularinca Ortodoks olarak sayilmayan
kimselerle ortak bir goriiste veya fikirbirliginde bulunma imkénlar1 yoktur. Bundan

dolay1 reformdan gegirilmis bir dinin ilkelerince asla hareket edemezler. Sahip olduklari

kanaatleri degistirmek icin ne kadar ugrassak da faydasizdir ve bu ylizden onlardan

18 Toland, A Collection of Several Pieces of Mr. Toland, s. 303-304.
19 Toland, Vindicius Liberius, s. 26-27.
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daima korkmamiz gerekmektedir.® Bu nedenle de O, hayat: boyunca bu gergek dinin
dostu, batil inanglarin diismani, iyi krallarin destekg¢isi ve tiranlarin hasmi olmay1
stirdiirecegini ifade etmistir.®! Dinin ticaretini yapip, insanlarin vicdanlar1 {izerinde
haksiz bir otorite kuran, ahlaksiz ve bozulmus din adamlarina, her akliselim insanin
yapacagi gibi karsi ¢ikmayi kendine bir meslek edindigini séyleyen Toland, bununla

birlikte, gercek ve saf dinin daima en saf mensubu olacagim sdyler.'*?

Toland’in ruhban sinifina karsi yonelttigi bu elestirileri, onun dine bakisini
sekillendiren en Oenmli unsurlardan biridir. Nitekim bilindigi gibi Aydinlanma
diistincesinin sekillenmesinde de en énemli unsurlardan biri olan dine ve din adamina
kars1 ortaya c¢ikan reaksiyonlar, Toland diisiincesinde de yerini en ciddi sekilde
bulmaktadir. Aydinlanmanin bu temel yaklagimini tam olarak benimseyen Toland’in bu
tavri, yasadigi donemde dine karsi ortaya konulan argiimanlar i¢in kaynaklik ettigi gibi
kendisinden sonraki donemlerde de ciddi sekilde etkisini siirdiirmiistiir. Zira onun
ruhban sinifina karst ortaya koydugu bu elestirileri, Nietzche’nin bir habercisi
niteligindedir. Nitekim Nietzche, “Deccal” adl eserinde™® adeta Toland’mn Ruhban

sinifina kars1 yonelttigi elestirileri tekrarlamaktadir.

Toland’in sadece Nietzche iizerinde degil daha bir¢ok diisiiniir lizerinde de etki
biraktigini sOylemek yanlis olmasa gerektir. Zira bilindigi gibi, insan aklinin tarihi,
Hegel’in kabul ettigi gibi, insan diisiincesinin diyalektik yasalara gore gelisti§i ve
kisilerin yalnizca diinya aklinin temsilcileri oldugu, gayri sahsi bir hareket degildir.
Aksine bazen sahislar veya gruplar arasinda gerceklestigi gibi sahsi, bazense goriiniiste,
bir tiir nesnel baglantiya sahip olan 6nerme dizileri veya goriisler arasinda ortaya ¢iktig
gibi gayri sahsi olan oldukga kompleks ve degisken bir diyalogtur. Ornegin Berkeley’in
felsefesi deizme, 6zgiir diisiinceye, “Siiphecilik, Ateizm ve Dinsizlik” veya “Onemsiz
Felsefe” olarak adlandirdig: fikri olusumlara ve materyalizme kars1 siddetli bir tepkiydi;
yani, Toland’in savundugu her seye karslydl.154 Nitekim Berkeley’in “genel felsefi

konumu, temelde, Toland’in bir elestirisi olma niyetini tas1makad1r.”155 Kisacasi

130 Toland, Vindicius Liberius, s. 113-114.

31 Toland, Vindicius Liberius, s. 163.

152 Toland, Christianity is not Mysterious, 5. XXX.

153 Bkz. Friedrich Nietzche, Deccal, ¢cev. Orug Aruoba, Hij Yayincilik, Istanbul, 2000, s 5 vd.

% Heinemann, “Toland And Leibniz” s. 437.

15 George Alexander Johnston, The Development of Berkeley's Philosophy, Macmillan and Co., Limited,
London, 1923, s. 342.
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Toland’1n felsefesi, Berkeley’in karsisinda antitezini formiile ettigi tezi olusturmaktadir.
Nitekim Berkeley’in “Alciphron” adli eserinde, Toland’1n ismi hi¢ gegmese de dikkatli
okuyucularm fark edecegi bircok gizli referans bulunmaktadir.™® Ayni sekilde
Berkeley’in 6gretmeni ve Dublin’deki Trinity Kolej’in Dekani olan Dr. Peter Browne,

Toland’1n eseri Christianity is not Mysterious u elestirmeye 1700 yilinda baglamstir.*>’

Ayni sekilde Toland’in dine karsi olan yaklagimlarina yoneltilen elestirileri,
“dine kars1 konusan kimse ne bu diinyada ne de oteki diinyada affedilir” seklinde
niikteli bir bigimde elestiren Leibniz’e gore, Toland’in tek kusuru bir ¢cok alimde ortak
olan sagduyunun onda bulunmamasidir.’®® Bununla birlikte, kendisine yéneltilen
elestirilere ve bu nedenle yasadigi biitiin sikintilara ragmen, din konusundaki
hassasiyetinden higbir zaman vazgegmeyen Toland, gercek ve anlasilir olan
Hiristiyanlig1 ortaya ¢ikarabilmek icin ¢abalamaya devam etmistir. Nitekim ona gore,
dogrudan Isa ve Havarilerinin ellerinden gelen din, kullanishi ve zorunlu oldugu kadar
sade ve yalindi da. Her insani ilgilendirdigi ve gergekte fark gozetilmeksizin
herkesimden insana aktarildigi icin de herkesce esit dlgiide anlasilmistir. Zaten Isa,
alimler i¢in farkli, cahiller i¢in farkli bir din belirlememistir.159 Bu nedenle O,
kendisinin, ne Pavlus’un, ne Petrus’un ne de digerlerinin 6grettigi dine degil, inancinin
yazar1 ve tamamlayicist olarak kabul ettigi Mesih Isa’nin 6grettigi dine tabii oldugunu
0

" 1
sOyler. ®

Ozellikle Nazarenus adli kitabinda Toland, kullandigi bir takim ifadeler'®

nedeniyle, tiim eski dinleri birlestiren yepyeni bir din hayali kurmakla su¢lanmistir.
Nitekim Shaftesbury ve Toland’in ortak amaglari, bir Protestan politikasiydi.
Ingiltere’de Protestanlifi yaymak ve Protestanligin, “bireyin inandig1 dogrulara uymasi
ilkesi” ugruna micadele etmislerdir. Her ikisi de eski uygarliklari, dini ve siyasi

Ozgirligii esit sevkle sevmis ve Ronesans ile Reform’un birbirine zit ilkelerini

1% Bkz. Berkeley, Alicphron or the Minute Philosopher, increase Cooke & Co-New-Haven, London,
1803, 1. Diyalog. 5 (6nyargilara karst miicadele, s. 25); 6 (dinlerin ¢esitliliginin temeli 6nyargy, s. 27);
2. Diyalog. 8 (Toland’mn yayilma ve devinim doktrini, s. 57); 11. Berkeley’in, Deistlerin dine kars1
Onyargili olduklar antitezi s. 76.

137 F. H. Heinemann, “Toland And Leibniz”, s. 437.

1% Heinemann, “Toland and Leibniz”, s. 440.

%% Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 131.

180 Toland, An Apology, s. 36.

101 «“Tiim yildirmalara ragmen, insanhgm gelisimi ve ilerlemesi i¢in faydali olduguna inandigim dini,
acikea ilan edecegim.” Toland, Nazarenus, s. XVII.
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birlestirmek istemisler, ancak ¢ok farkli sonuglar elde etmislerdir. ikisi de aydinlanma
hareketinde ayni basamakta duran ve ezoterik (gizli) felsefe ile egzoterik (anlasilir)
felsefeye dair aym aymrimi yapan 6zgiir diisiinceli kisilerdi. Ikisi de “dogal 1s18mn”
pesinden gitmis, fakat biri bunu duygu, 6zellikle de ahlak duygusu, digeri ise akil olarak
yorumlamistir. Shaftesbury, tipki Bayle gibi bunu, ¢ogunlukla 6zerklestirmek ve dinin
etkisinden kurtarmak istedigi ahlak alanina, Toland ise rasyonel temele dayandirmaya

calistig1 din alanina uygulamlstlr.162

Yaygin anlayisa ters olan bu fikirleri nedeniyle, ateist olarak nitelendirilmis olan
Toland, kendisine yoneltilen bu elestirileri tamamen reddetmis ve kendisini gergek
Hiristiyanlig1 arayan, onu bulmaya ve insanlara agiklamaya calisan bir diisiiniir olarak
tanimlamustir. Hz. Isa ve Havarileri tarafindan 6gretilen, ilk ve gercek Hiristiyanligi, en
mitkemmel din olarak kabul etmistir. Toland’in tek gercek ve miikemmel dinin
Hiristiyanlik olduguna dair bu goriigleri de bize, daha sonralar1 dini g¢ogulculuk
tartismalar1 baglaminda sekillenecek olan dinsel dislayicilik/kapsayicilik tartigmalarin

hatirlatmaktadir.

Hz. Isa ve havarilerinin 6grettigi dini, tek hakikat olarak gdrmekle birlikte
Toland, daha sonralar1 bu dine ¢ok ¢esitli eklemelerin yapildigini iddia eder. Hedefinin,
Hiristiyanlig1 tiim bu uydurmalardan ve hurafelerden arimndirmak oldugunu sdyleyen
Toland’in bu yaklagimi, Islam diinyasinda kabul edildigi gibi, Hiristiyanligin tahrif
edildigine dair bir inanca sahip oldugunu gostermektedir. Zira bu nedenle Toland,

“Miisliiman Hiristiyan” olarak anilmis ve elestirilmistir.'®

Kendisini, ger¢cek Hiristiyanligi bulmaya adadigini sdyleyen Toland, bu hedefine
ulagsmak i¢in Oncelikle Hiristiyan inancinda yer alan batil inanislari, hurafeleri ve akla
aykir1 her tiirlii anlatimi, Hiristiyanliktan ¢ikarmaya calisir. Tiim bu sagmaliklardan
temizlenen Hiristiyanligin, Hz. Isa ve Havarileri tarafindan 6gretilen Hiristiyanlik
oldugunu ve insanlar1 ger¢ek anlamda mutluluga ulastiracak olan dinin de bu oldugunu

savunur. Bu nedenle, Hiristiyanligin en saf, en yalin ve en dogru hali olarak gordiigii bu

182 Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 132.

163 Chalmers, The General Biographical Dictionary, s. 424.
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ilk haline ulagsmaya calisir. Ona gore bu Hiristiyanliga ulagmanin tek yolu, akli

kullanmaktir. Zira gercek, her zaman ve her yerde aynidir.**
1.2.TANRI VE ULUHIYET

Toland’in Tanr1 ve uluhiyet anlayisi, hayati boyunca yasadigi olaylara, ¢ektigi
sikintilara ve edindigi tecriibelere bagli olarak cesitlilik arzetmistir. Yukarida da
degindigimiz gibi onun deist, Socinianist ve hatta ateist fikirlere sahip oldugu iddia
edilmistir. Her ne kadar eserlerinde bu goriislere sahip olduguna isaret eden bir takim
unsurlar varsa da Toland’in yaratici bir Tanriy1 reddettigini sdylemek, onun bdyle bir
Tanrtya inandigina dair agik ifadelerini gormezden gelmek olacaktir. Nitekim Toland,
yukarida ifade edilmis olan mektubunda, ateist oldugu yoniindeki iddialar1 su sekilde

yalanlar:

Eger Tanrinin olmadigina, kendisini ifsa edemeyecek kadar kotii veya
aciz bir Tanr1 olduguna inanmis olsaydim, erdemden bahsetmek ne biiyiik ¢eliski
olurdu. Dahasi, bir ilah1 kabul etmeme ragmen, &liimden sonra benden geriye
hicbir sey kalmasa, ortak diiriistliige beni hangi yasalar baglayabilir, hangi
ayricaliklar beni bu yone sevk edebilir? Oliim biitiin giinahlarim igin tek siginak
olurdu ve kendimle beraber tiim suglarima son verirdim.'®®

Toland’1n tanr1 hakkindaki bu ifadeleri onun bir Tanr1 inancina sahip oldugunun
acik bir gostergesidir. Nitekim goriildiigi gibi bu ifadelerde Toland, Tanrinin varligin
kabul ettigi gibi, onun varligmin delili olarak da erdem kavamini kullanmaktadir.
Toland’in Tanrinin varligini ispatlamak i¢in kullandig1 bu kavama bize, daha sonra

Kant’in sistematize ettigi166

ahlak delilini hatirlatmaktadir. Zira bu ifadeler, Toland’in
sistemli olmamakla birlikte Tanrinin varliginin delili olarak ahlaki kullandiginin agik bir

gostergesidir.

Gortldiigii gibi Toland, hem bir tanr1 inancina sahip hem de bu inancin1 erdem
kavram ile ispatlamaya c¢alisan bir diisiinlirdiir. Ancak onun cesitli sebeplerle farkli
Tanr1 anlayislarina sahip oldugu yoniinde elestirilmesinin sebebi, inandig1 bu Tanrinin,

sahip oldugu niteliklerin neler oldugu yoniinde ortaya koydugu farkli fikirlerden

164 Toland, Christianity is not Mysterious, s. XI1X-XX.

165 Toland, A Collection of Several Pieces of Mr. Toland, vol. 11, s. 302.

1% immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. ioanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara, 2002, s.8 vd; Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, ¢ev. 1. Zeki Eyiipoglu, Saya
Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 153 vd.; Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari,Ankara, 2003, s.32 vd.; Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlar, Ankara, 1991, s. 38 vd.; Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Insan Yaynlar,
Istanbul, 1997, s.195 vd.
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kaynaklanmaktadir. Eserlerinde zaman zaman ifade ettigi bu farkli fikirleri nedeniyle
birgok farkli inaniga sahip oldugu disiiniilmiis olsa da, en yaygin olarak Socinianist,
deist, ateist ve panteist oldugu sdylenmistir. Her ne kadar eserlerinden ve ortaya
koydugu fikirlerden, hayatinin bazi donemlerinde bu goriislere sahip oldugu
cikarilabilecek olsa da Toland, Christianity not Mysterious adli eserine yoneltilen
elestirilere karsi kendisini savundugu Vindicius Liberius adli eserinde, agik¢a yazdigi
her seyin, bir ilahin varlig1 lizerine temellendirilmis olmas1 nedeniyle, ne Socinianist ne
deist ne de ateist oldugunu, bu goriisleri asla benimsemedigini sdylemistir.'®” Ateist

olduguna dair iddialara ise ayn1 eserde su sekilde meydan okuyarak cevap vermistir:

“Christianity is not Mysterious” adli eserimde ne Tanri’nin hikmetinden,
inayetinden veya kudretinden siiphe duydum ne de O’nun nitelikleri ve
varolusuna iliskin baskalarinda siiphe uyandirma niyeti besledim. Ve s6z konusu
tezimde var olabilecek tiim hatalar ve yanlisliklar ile ilgili olarak, beni suglayan
herkese meydan okumaktayim. Tiim kalbimle lanetleyip nefret ettigim ateizmle
ilgili dogrudan veya dolayli, agikca veya ima yoluyla ifade edilmis tek bir sey
dahi varsa kesfetsinler.'®®

Bu ifadeler ve Toland’mn eserlerinde yer alan agik Tanr1 vurgusu, onun ateist bir
yaklagima sahip olmadiginin gostergesidir. Fakat daha once de belirttigimiz gibi
“yaygin kanaatin disinda hareket etmeyi” kendi felsefesinin temeli yapan Toland, genel
olarak mevcut inanisa ters bir inanca sahip olanlar, ateist olarak nitelendirildigi i¢in bu
sekilde nitelendirilmistir. Bu bakimdan Toland’in ateist olarak anilmasi, onun Tanri

anlayisinin tam olarak kavranamamasindan kaynaklanan insafsiz bir yorum olacaktir.

Ayni sekilde Toland’in, deist bir uluhiyet fikrine sahip oldugunun iddia edilmesi
de O’nun eserlerinde yer alan bir takim fikirlerinden kaynaklanmaktadir. Toland’in
yasadig1 ¢ag olan Aydinlanma doneminde deistlerin, Tanri’nin varligir ve niteliklerine
iligkin 6nemli Ggretileri, kurtulus i¢in bir akidenin gerekliligini, mucizeleri ve vahyi
sorguladiklart bilinmektedir. Toland’in da eserlerinde bu konulari sorguladigi ve akla
biiylik bir 6nem verdigi bir gercektir. Ayrica Harold Hutcheson’un “Deistler tek tek
dinden memnun olmayan sahsiyetlerdir” seklindeki tanimlamasi da Toland’in genel
olarak mevcut dini inaniglara kars1 tutumuna uymaktadir. Yine Phillip Harth, John
Dryden’in, Religio Laici adli eserini, 1682 yilinda genisletmeye iten bir takim deist

risaleleri kesfettigini ve bu risalelerin vurgusu bakimmdan Lord Herbert of

%7 Toland, Vindicius Liberius, s. 18, 38, 84, 151.
188 Toland, Vindicius Liberius, s. 42-43.
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Cherbury’den farkli oldugunu fakat “deist” teriminin anlamsizliga diismesini onlemek
i¢in akil ve vahiy hakkindaki ortak diisiincelerde hem Cherbury hem de Toland’la ciddi
benzerlikler i¢erdigini iddia etmistir.'®® Bununla birlikte kanaatimize gére, sadece bu
benzerliklere dayanarak Toland’1 deist olarak nitelendirmek dogru degildir. Zira
Toland’in Tanrty1, yaratan, evrendeki her seyi diizenleyen, en miikemmel diizeni garanti
eden, timiiyle sinirsiz, daima en iyi amaca yoneltici ve Kadir-i mutlak olan'”,
igerisinde inayet, sevgi, irfan, kudret ve bilgeligin bir arada bulundugu ebedi bir 6zne
olarak tanimlamasi'’, acikca deizmin evrene miidahale etmeyen Tanr1 anlayisi ile tezat
teskil etmektedir. Bunun gibi, birgok deist argiimanla taban tabana zit bir takim fikirlere
de sahip olan Toland, deizmi asla benimsemedigini soyleyerek bu konudaki yaklagimini

net bir sekilde ortaya koymustur.

Bununla birlikte onun Socinianist olduguna yonelik iddialar, Toland tarafindan
yalanlansa da daha tutarli goziikkmektedir. Zira hemen biitiin eserlerinde Socinianist
ogretilerle uyumlu ifadeler kullandigi gibi, bir de Socinianizmi anlattigi miistakil bir
eser yazmistir. Bunun yani sira, Christianity is not Mysterious adli eseri 1696 yilinda
ortaya ¢iktiginda, yaygin olarak deist bir eser olarak degil Sociniyanist bir eser olarak
kabul edilmistir."’® Nitekim Stillingfleet’in toplam alt: ciltten olusan ve bir¢ok eserinin
bulundugu kitabinin 3. cildinde, Locke’a cevaben yazdigi mektupta, Sociniyanlarin
“hicbir zaman aklin tabiati ve smirlarim agiklamaya girismemesine” ragmen,
Christianity is not Mysterious kitabinin yazarinin, Sociniyan savunmasini tamamlamak

icin “bu meseleyi acikliga kavusturmayi iizerine aldigini” séiylemistir.173

Bilindigi gibi bir kita ekolii olan Sociniyanizm Ingiltere’de, Cromwell tarafindan
Scilly Adalari’na siirgiin edilen ve “Ingiliz Sociniyanlarinin Babasi” olan John Bidle
(1615-1662)"1n yazilariyla ortaya cikmustir."™ Bidle, yiizyihn sonlarina dogru 6znel
degerler sistemini inga etmistir. Bu degerler sistemi (etos) diinyevi mallardan ve

yerlesimlerden, dini 6zglir diisiince karsisindaki varsayilan smirlardan tiksinmeyi ve

169 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 286-287.

70 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 146; Toland, Pantheisticion, s. 17; Toland, Vindicius
Liberius, s. 105.

! Toland, Vindicius Liberius, s. 86.

172 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 289.

%3 Edward Stillingfleet, The Works of the Eminent and Most Learned Prelate Dr. Edw. Stillingfleet: Late
Lord Bishop of Worchester : Together with His Life and Character, vol. 3, London, 1710, s. 521.

174 Joshua Toulmin, “4 Review of the Life, Character, and Writings of the Rev. John Bidle M.A.”, Printed
For J. Johnson, Londra, 1789, s. 13-15.
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ayrica, ¢iplak insan zekasinin, yalnizca keremin yardimiyla, Kutsal Yazilar1 karsisina
aldig1 goriisiine yonelik bir 1srar1 icermekteydi. Onyargilarin engellerini bir kenara
birakarak Bidle, kendisine, iyi olan seylere dayanabilece§i tiim seyleri deneme
Ozgiirligii vermisti. Boylece Kutsal Yazilar1 6zenle okuma imkani bulan Bidle, Kutsal
Teslise iliskin ortak ogretinin, birakin akli, vahiyde dahi yeterli derecede
temellendirilmedigini sdylemistir. Bidle’in, Kutsal Metinlerin sadeligi fikrini, siradan
insanlara da sunmasi, Teslis¢ilerin metodolojisine kars1 programatik bir saldir1 haline
geldi. Nitekim Bidle’in 6gretileri, rahiplere ve onlarin yalnizca elde edilmis ¢ikarlarini
korumaya yarayan zanaatlarina, seylerin karsisinda Uniteryen” olan metinleri ortbas
eden, Kutsal Yazilara dair birtakim ortodoks yorumlamalara ve Kutsal Yazilarin
gercekte Ogrettigi seyleri saklamak icin Kutsal Yazilarca degil de ruhbanlarca icat

edilmis dini gizemlere sert bir saldir1 igermekteydi.'”

Toland’in Christianity is not Mysterious adli eseri de Bidle’in bu 6gretilerini
takip eden, tgilincii Sociniyan risale derlemesinden bir yil sonra, yani 1696 yilinda
ortaya ¢cikmis ve elestirmenler tarafindan, anti-Teslis¢i ve Sociniyan dizisinin bir pargasi
olarak degerlendirilmistir. Bunun nedenini gérmek zor degildir. Zira Toland’in Kutsal
Yazilarin sadeligini bozan skolastik jargona,176 Kutsal Yazi (Vahiy) ile akil arasindaki

ayrima'’’ ve kutsal yazilarin yorumlanmasindaki eksiksiz kesinlige karg1'"®

ortaya
koydugu arglimanlarinin birgogu Sociniyanist argiimanlarla ayn1d1r.179 Ayn1 sekilde
Toland’in, Kutsal Metinlerin ilahiliginin, sadece kendi yalin iddiasi ve kelimelerle
harflerin sahitliginden degil, icinde bulunan seylerin tanikliginin gercek kanitlar1 ve
mutlak etkilerinden kaynaklandigina inamilmasi gerktigi'® seklindeki yorumu da
Socinianist bir yapiya sahiptir. Zira birgok Socinianist pasajin boylesi bir argiimandan

8. Nitekim Socinianlarin, Kutsal Metinlerin

dogdugunu sdylemek miimkiindiir.*
yorumlanmasi ve korunmasinda, gizem kavraminin kullanilmasini reddeden teolojik

metodlojileri, hala genel bir ilgi gormektedir. Onlara gore, Tanri’min Kutsal

* Ariyus’un Teslis fikrine muhalefeti ile sekillenen ve Teslis/iiclii birlik anlayisini reddederek “tek Tanr1”
anlayigini kabul eden bir Hiritiyan Mezhebinin adi. Bkz. Abdurrahman Kiigiik, Giinay Tiimer,
Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi, Ankara, 2011. s. 428.

17> Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 289-290.

176 Toland, Christianity is not Mysterious, s. X1, XVIH-XIX, XXII-XXI11.

Y7 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 26, 32.

178 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 5, 35

179 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 294.

180 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 33.

181 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 298.
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Yazilar’daki 6gretileri, 6nyargisiz bir sekilde onu sorgulayanlar i¢in son derece agiktir.
Bu sebeple Sociniyanlar, “tim seyleri sagduyuya ve Incil’in ilk Ogretilerine
indirgemeye” ¢alisirlar. Sociniyanlar Kutsal Yazilarin “tahriri” bir yorumlanisini isterler
fakat ayn1 zamanda “mecazi” yorumlamalarin kullanilip kullanilmayacag1 ve ne zaman
kullanilacagini belirlemek i¢in sagduyuya ihtiya¢ oldugunu kabul ederler. Metaforlari
terclime etmeye yonelik bu girisim, Sociniyanlar ile Anglikanlar arasindaki ihtilafin da

temel kalynagldlr.182

Benzer sekilde Toland’in felsefesinin hemen tamamini teskil eden ve
Hiristiyanlikta gizemli hi¢bir unsurun olmadigini ispatlamayi hedefleyen fikirleri de
Socinianist bir alt yapiya sahiptirler. Zira Sociniyanlara gore, Tanr1’ya dair inanmamiz
gereken her seyi igeren Inciller, gizemli degildirler. Zaten “vahyin” anlami da budur.
Daha once belirsiz veya muallak olarak goriinen seyler, Isa Peygamber’in Incil’iyle
insanlarin agik ve farkli fikirlerle anlamalari i¢in agiga cikarlmislardir.’® Toland’in
gizemlerle ilgili goriisii de tam olarak bu sekildedir. Zira ona gore de Kutsal Kitap,
kendisini tamamen agiklamistir ve artik gizemli higbir unsur i(;ermemektedir.184
Kisacasi, Sociniyanlar ve onlarin ardindan Toland, Kutsal Yazilarda gizemli bir sey
olmadigini, hem insan zekas1 hem de Kutsal Yazilarin yaraticisi olan Tanri’nin asla bu
ikisini kars1 karsiya getirmeyecegini tutkuyla ileri siirmektedirler. Sik sik usandirici hale
gelen bu tartismada, ne Anglikanlar ne de Sociniyanlar, gizemi kalict ve sahsi,
anlagilamaz bir yap1 olarak tahayyiil etmektedirler. 1690’larin baginda “gizem” sadece
acikliktan uzak ve farkh fikirleri ifade etmektedir. Siklikla ve agikca yazildigr sekliyle
inang, sahsi bir Tanri’nin anlasilmazligina degil bir kimsenin zihnindeki kavramlara

verilir.18®

Goriilityor ki Toland, tipki Socinianlar gibi Hiristiyan vahyi igindeki gizemin
varligina kars1 bir takim argiimanlar yiiriitmiistiir. Ona gore Yeni Ahitteki gizemler,
herhangi bir mevcut anlasilmazlik veya belirsizlikten kaynaklanmis seyler degil,
vahiyden 6nce olmalariyla iliskili seylerdir.*®® Nitekim 1690’larin baslarindaki teolojik

ihtilafin tarithine iliskin bir inceleme, kutsal yazilarin yorumlanmasi ile Kutsal

182 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 291.
183 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 293.
184 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 99.
185 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 293.
18 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 89.
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Yazilardaki gizemin ortak bir inkar1 konusunda, Sociniyan risalecileri ile onlar1 takip
eden John Toland arasinda bir benzerlik oldugunu gostermektedir. Lakin Toland,
risalelerin iiniteryen igerigini g6z ardi etmektedir. Christianity is not Mysterious
eserinin 6zgiinliigii, bunda yani yontem lizerinde durusunda ve Locke’a ait bilinemeyen

gercek t6z kavramini, teolojiye aktarmasinda yatmaktadir.'®’

Toland’in Socinianist goriislerine genel olarak, tartismalara neden olan bu eseri
referans gosterilse de O, 1705 yilinda Socinianist goriisleri agikladigi, kii¢iik hacimli de
olsa miistakil bir eser kaleme almistir. Bu eserinde Toland, Sociniyanlarin kural olarak

kabul ettikleri dini 6gretileri soyle siralar:

Sonsuz, bilgelikte, inayette ve kudrette en ustiin olan bir Varlik vardir ve
O igerdikleri her seyle birlikte gokyliziinii ve yeryliziinii yaratmistir. O, 6zellikle
iyilikler yapmalarimi amaglayarak, Ademoglunu yaratmistir. Takdir cagina
getirilen Ademogullar1, tasidiklart nura uygun bir sekilde hayatlarm
siirdirmeyerek O’nu giicendirmislerdir. Bu sebeple, uygun zamanda bahsedilecek
olan tek bir insan hari¢, giinahlar1 igin O’nun Kkefaretine gereksinim
duymaktadirlar. Bu Tanri, daha oncesinde iradesini, peygamberleri araciligiyla
Yahudilere ifsa etmistir. Bu Peygamberlerin kitaplari, Eski Ahit olarak
adlandirdiginz cildi meydana getirmektedir. Daha sonrasinda bunu, Oglu Isa
Peygamber araciligiyla daha miikemmel bir bicimde ifsa etmistir. Isa, bir bakire
tarafindan diinyaya getirilmistir ve hepimiz gibi bir insandir. Ancak bizim
aksimize giinahsizdir. Bu vahiy, Tanr1 ve Isa’ya dair inanilmas1 gereken her seyi,
onlara itaat etmede uygulanmasi gereken her seyi ve onlardan umulabilecek veya
beklenebilecek her seyi igeren Yeni Ahit kitaplarinda bulunmaktadir. Gomiilmiis
fakat tekrar dirilip cennete yiikselmistir. Orada glinahlarimizin kefaretini
verdikten sonra, Babasi olan Tanri’nin ona verdigi kudretle tiim tabiat iizerinde
hakimiyet kurmustur. Isa Peygamber’in yeryiizii ve gokyiiziindeki Babasindan,
kudret ve yetki devralmis oldugu kabul edilmelidir ve ona itaat edilmelidir.
Ondan merhamet dilenmelidir ve Babasinin agik buyruklari dogrultusunda
Tanri’mn tek vekili olarak ona tapimlmalidir.*®

Toland, Sociniyanlarin, diger bazi Hiristiyan mezhepleri ile ortak olan bu
goriislerinin yaninda bir de genel olarak Hiristiyan inanist ile uyusmayan birtakim

goriislerinin oldugunu sdyler. O, bu ihtilafli konulari ise soyle siralar:

1) Tek bir ilahi Oz igindeki Teslis. 2) Ikincisinin birincisinin oglu olmasi,
ligiinciisiiniin diger ikisinden ileri gelmesi. 3) Teslis i¢inde Isa Peygamberin insani
tabiatina sahip olan, ikincisi ile cismanilesmemis diger iki ilahi Varligin hipostatik
birligi. 4) Diger Hiristiyanlarin biiyiik bir béliimiine gore, tiim Insanoglunun hakettigine

esit bir ceza ¢ekmek icin dlmeye goniillii olmus Isa’nin tatmini. 5) Adaleti tam olarak

187 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 303.
188 Toland, Socinianism Truly Stated, s. 11-12.
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tecelli etmis olmasina ragmen Tanrinin, insanlara Isa Peygamber’in kendileri icin
yaptig1 fedakarligi kabul etmelerinden bagka seyleri de sart kostugu seklindeki

Ogretiler. 189

Toland’a goére Socinianlar, kelimelerin anlamlandirilmasinda zorlamalar
yapilmaksizin ve Kutsal Yazilarin bize sundugu fikirlere birtakim Skolastik diisiinceler
astlamaksizin Kutsal Kitap i¢inde bu minvalde higbir sey bulunamayacagindan, bu ve
benzeri ogretileri reddederler. Hatta bu o&gretilerin, vahyin ortadan kaldirmayip
destekledigi dogru akla aykirt olduguna inanmaktadirlar. Tartisma konusu olan seylerin
olduk¢a incelikli ve zor oldugu, insan aklimi asan gizemler olduklari agiktir.
Deneyimlerin de gosterdigi gibi bunlarin en bilge insanlarin bile kafasini
karistirabilecek ihtilaflar oldugu dogrudur. Nitekim biitiin Hiristiyanlar, hemen her
zaman bu konularda birbirleriyle ihtilaf igine girmislerdir. Bu nedenle de Toland,
Sociniyanlarin dgretilerini, bu Ogretilerle ilgili diger Hiistiyanlarin inandiklar1 seyleri
reddetmenin, kurtulus i¢in zorunlu oldugu seklinde bir fikir {izerine bina etmediklerini
soyler. Nitekim onlara gore bir kimse, tiim bu ihtilaflardan habersiz olsa bile, Kadir-i
Mutlak Tanr1 oniinde kabul gorebilir. Bu nedenle ne Socinianlar kendileri ile
uyusmayan dini inanislara sahip olanlari, ne de digerleri, Socinianlarala uyusan

goriisleri kabul edenleri lanetleyebilir.**°

Ayni sekilde Toland, sadece dini degil, bir takim felsefi ve teolojik konularda da
Sociniyanlarin genel olarak Hiristiyan diisiincesinden ayrildiklarini sdyler. Ornegin
Socinianlara gore lanetlilerin cezalar1 bir giin son bulacaktir, zira onlara gére bu 1stirap
ebedi degildir. Tanri’nin gelecekteki olaylar1 ongorebilecegini diistinmek celiskilidir.
Tanri’nin Varligi, Tabiata ve diger meselelere iliskin tefekkiirlerden yola c¢ikilarak
ispatlanamaz. Bu meselelerde birakin herhangi bir rahibe, herhangi bir varliga dahi bir
giic atfetmezler. Bu ve benzeri meseleleri, insanlarin farkli goriisleri takip edebilecegi

zorlu problemler olarak gé’)riirler.191

Bu tanimlar 1siginda Toland, Socinianlarin dinlerinin, bu Ogretilere tam
anlamiyla inanmaktan ibaret oldugunu sdyler. Ona gore, Kutsal Yazilar1 agik

yiireklilikle okumus, i¢inde bu hususlardan daha fazlasini bulmamis ve bunlara tim

189 Toland, Socinianism Truly Stated, s. 13-14.
%9 Toland, Socinianism Truly Stated, s. 14.
191 Toland, Socinianism Truly Stated, s. 15
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kalbiyle inanmis olan bu insanlara gore, bu dgretilerin arkasinda daha farkli anlamlar
arayan bir kisi Tanri’nin merhametine layik olamaz.'** Kisacasi Socinianlar, Kutsal

Metinlerin gizemli olduklarini tamamen reddederler.'*?

Socinianlarin reddettikleri bir diger konu da yukarida da bahsedilen teslis
konusudur. Zira Socinianist diisiinceye gore teslis akidesi, ne vahiyde ne de akilda tam
olarak temellendirilebilen bir gretidir ve bu nedenle de reddedilmesi gerekir.'”*
Socinianlar, Tanri’nin ii¢ degil tek bir zat oldugu, Isa’nin Tanri’nin elgisi, vekili,
hizmetkari, mahluku ve oglu oldugu fakat her seye kadir ve ebedi Tanr1 olmadig,
Kutsal Ruh’un Tanri’nin giicii oldugu fakat Tanri’nin kendisi olmadigi goriisiini
benimserler.’® Toland’1 Socinianist olarak nitelendiren hemen her diisiiniir, daha dnce
de bahsettigimiz gibi onun Christianity is not Mysterious adli eserini referans gosterir.
Her ne kadar, Sociniyan risaleleri baglaminda okunurken Sociniyan argiimanlar, metnin
her yerinde bulunuyor olsa da, Toland’in Tanri’nin birligi veya teslisi hakkinda
nerdeyse higbir sekilde bahsetmedigi agik¢a goriilmektedir. Bu eserde artik
Sociniyanlarin Uniteryen ruhu kaybolmus, yalnizca metodolojileri kalmustir.*® Toland
eserinde yalnizca bir kez “Sociniyanlar’ sozciigiinii kullanmistir. Onda da Socinian

inancini, kotiiniin iyisi olarak nitelendirmis ve su sekilde tanimlamaistir:

Her ne kadar Sociniyanlar bu uygulamay: inkdr etseler de, ister onlarmn ister
Aryanlarin saygin ve Mahluk-Tanrt Kavramlarini ilahi ibadete yetkin kilabilmeleri,
Teslise inanan diger Mezheplerin sagmaliklarina kiyasla daha makul g(')'riinmekz‘ea’ir.197

Toland, Socinian inancinin, teslisi savunan mezheplerin diisiincelerinden daha

makul oldugunu ve kendisinin de tehlikeli bir anti-teslis¢i oldugunu sdylese de'*®

, yine
de Socinianist olmadigin1 savunur. Zira Vindicius Liberius adli eserinde, Christianity is

not Mysterious adli eserine yoneltilen elestirilerin, “U¢ Akideye™ kars ifadeler icerdigi

192 Toland, Socinianism Truly Stated, s. 13.

108 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 301.

104 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 290.

1% Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 285-286.

1% Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 296.

Y97 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 27.

1% Toland, A Collection of Several Pieces of Mr. Toland, s. 307.

* Ug Hiristiyan amentiisii. Biitiin Hiristiyan Kiliselerinin ayin diizeninde Tanr1’ya inancini ifade ve ikrari
(bir nevi Kelime-i Sahadet) olup III. yiizyilda inan¢ ve ibadetin tespitine baglandigi dénemde ortaya
cikmistir. Teslisin iiclii semasina paralel olarak ii¢ kisma ayrilmistir: ”Tanri’ya inaniyorum”, “Hazreti
Isa’ya inaniyorum” ve “Kutsal Ruha inanmiyorum”. Tanri, kadiri mutlak Baba olarak goklerin ve
diinyanin yaraticisidir. Isa ise tek Ogul olarak, daha ayrintil bir sekilde tasvir edilmis, dogusu, cektigi
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icin yapildigin1 savunan Toland, kitabinin herhangi bir yerinde bu minvalde bir
aciklama oldugunu acik¢a reddeder. O, Christianity is not Mysterious eserinin “Ug
Akideyle” iliskili olmadigini, zira 6zel olarak, herhangi bir Akideye iliskin higbir
seyden bahsetmedigini sOyler. Kitabin dogrudan teslise saldirdiginin ve agik¢a
Sociniyan ilkelerini savundugunun iddia edildigini séyleyen Toland, bunun dogru
olmadigmni, kendisinin daima bu ilkelerin yanlis olmakla kalmayip, tamamen temelsiz

ve budalaca olduguna inandigini sé')yler.199

Hayat1 boyunca yasadigi biitiin sikintilarin, onun fikirleri tizerindeki etkisini ve
yasin verdigi olgunlugu da hesaba katacak olursak, Toland’in Tanr1 ve uluhiyet
anlayiginin, onun en son eseri olarak kabul edilen “Pantheisticion”da nihai seklini
aldigin1 soyleyebiliriz. Panteizm terimini felsefe tarihinde ilk kullanma 6zelligine sahip
olan Toland, bu eserinde panteist felsefenin temel 6zelliklerini agiklamistir. Yeni bir
birlik ve kaide sundugunu sdyleyen Toland, ortaya koydugu bu yeni oOgretileri
benimsemenin sadece daha iyi ve bilge olmayr degil, ayn1 zamanda neseli, mutlu ve
ferah bir yasam siirdiirmeyi de saglayacagini iddia eder. Ancak bu 6gretileri anlamak
icin yalin bakislarimizi dogrudan onlara yoneltmemiz, harici degerlendirmeler ya da
otoriteleri kendi degerlendirmelerimize katmamamiz gerekir. Bunun i¢in kendimizi
yigmlardan ayirmaliyiz. Bunu yaparsak giivende oluruz; ¢iinkii yiginlar en kotii olan
seylerin bir ispatidir. Nitekim hicbir sey, irfandan hi¢ hazzetmeyen bir sey kadar kaba

olamaz.?®

Okuyucunun, bu eserini okurken gelenegi degil, akli rehber almasini tavsiye
eden Toland, diinyanin yaraticis1 olarak herhangi bir ilk karmasayi, talihi veya sansi
kabul etmeyen, her seyin biitiinden geldigini, biitiiniin ise tiim seylerden olustugunu
sOyleyen ve Tanr1 ile kdinata iliskin kendilerine 6zgii goriisleri nedeniyle, cogunlukla
Panteist olarak isimlendirilen bu gruba methiyeler dizer. Toland’a gore kimsenin
fikirlerine bagnazca bagli olmayan, ne egitim ve gelenekle yonetilen ne de iilkelerindeki

dine veya yasalara boyun egen bu kimseler, higbir 6nyargi olmaksizin ve biiyiik bir agir

acilar, 6liimii ve dirilisi, goge ¢ikist teker teker anlatilmig ve bugiinkii durumundan bahsedilirken de
Tanrmin saginda yer aldig1 ve kiyamet giiniinde diinyaya dénecegi an1 bekledigi belirtilmistir. Kutsal
Ruha da inanilmas1 gerektigi ifade edildikten sonra evrensel Kilise, Tanrinin yargisi, 6liimden sonra
dirilis ve ebedi hayat inanc1 teyit edilmistir.

% Toland, Vindicius Liberius, s. 18.

2% Toland, Pantheisticion, s. 4-6.
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bashlikla, 6zgiir ve tarafsiz bir sekilde, kutsal olan kadar propan seyleri de tartisip belli

bir agikhiga getirmislerdir.”*

Toland’a gore panteistler, felsefelerini engin ve ebedi kéainata dair saglam bir
sekilde ortaya konmus temeller lizerinde insa etmekte, onu tiim olas1 tekamiillerle

siislemekte?®?

ve tlim itisip kakigmalar arasinda, bariscil bir yasam silirdiirmektedirler.
Birilerine duyduklar1 sevgi veya nefretle hareket etmemektedirler. Zira tiim ihtilaf ve
taraflarin ezeli diismanlaridirlar. Onlar, cumhuriyetin bekasi ve insanoglunun ortak
1yiligi igin gallsmaktadlrlar.203 O, dinlerinin basit, acik, kolay, ¢irkinlikten uzak, 6zgiirce
bagislanmuis, iizeri kapatilmamis oldugunu; karmasik, ¢cekingen, anlagilmaz veya ¢ikarci
olmadigini; zihinleri budalaca masallarla ayartmadiklarini soyler. Onlar, zihinleri batil
inancglarin igrengligi, zalimligi veya alaylariyla tuzaga diisiirmezler. Ortak iyi yerine,
herhangi bir aile veya hizbin sahsi ¢ikarlarina boyun egmedikleri gibi herhangi bir
kisiye birakin iskence etmeyi, ona soviip saymaz ve iftira atmazlar. Bu nedenle de
Toland’a gore panteistlere, layikiyla tabiatin rahipleri (Myst) ve tefsircileri denebilir.?*
Zira kendilerini kiiciik heveslerden uzak tutan bu panteistler, belli zamanlarda tabiat

yasalar1 iizerine kafa yorarlar, gercek ve asla aldatic1 olmayan aklin 15181 sayesinde de

tiim karanliklari dag“_“,rltlrlar.205

Ona gore panteistler, liikks ve rezil degil, olgiili ve diiriist sdlenler diizenlemisler,
bunu da kibar ve narin bir damag1 hosnut etmek i¢in degil, dostlar1 bir araya getirmek
ve soOylesinin tadin1 ¢ikarmak ic¢in yapmuslardir. Topluluklar iginde alem yapmalar,
kumar veya zar oyunlari, boru ¢alma, dans etme, sarki sdyleme, calgi c¢alan kadinlar,
sahne oyuncularinin eglenceleri veya abuk sabuk soytariliklar hi¢ yoktur. Bilgince
sdylevler ve yerinde sakalar, onlarin operalari ve tatlilaridir.’%® Herhangi bir kimsenin
hatta Sokrates’in bile, fikirlerine bagnazca baglanmadiklarini, tiim Rahiplik
uygulamalarindan tiksindiklerini, bu sayede hakikat ve 6zgiirliigiin taraftar1 olduklarinm

ve kendilerini tiranliktan ve batil inanglardan kurtarabildiklerini®®’ ve tiim tiranlarin

21 Toland, Pantheisticion, s. 14-15.
22 Toland, Pantheisticion, s. 48.

2% Toland, Pantheisticion, s. 100.
204 Toland, Pantheisticion, s. 94-95.
25 Toland, Pantheisticion, s. 62.

2% Toland, Pantheisticion, s. 58.

27 Toland, Pantheisticion, s. 64-65.
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ezeli diismanlar olduklarmi®® séyleyen Toland’in, son eseri olarak kabul edilen bu
caligmasinda, tam anlamiyla bir panteist uluhiyet anlayisin1 benimsedigini goriiriiz. Zira
penteist olduklarin1 sdyledigi bu gruplarin, Tanr1 hakkinda ortaya koyduklar fikirleri,
sadece aktarmamis, genel olarak onlara yonelttigi tiim Ovgiileri, fikirlerine de

yoneltmistir. Bu da Toland’1n, bu fikirleri benimsediginin agik bir delili olmustur.

Insan aklinmn, sadece ona uygun olan iliskileri gercek olarak kabul ettigini
sOyleyen Toland, bu nedenle de karmasanin, talihin ya da sansin evrenin yaraticilari
oldugu seklindeki fikri reddeder. O, hi¢bir boslugun var olmadigina ve en miikemmel
diizenin, tiim varliklar1 diizenledigine kesin bir sekilde inanir.2® Nitekim Toland,
atomlarin tiim karmasasinin ve bunun i¢in destekleyebileceginiz tiim ihtimallerin,
kainatin parcalarini mevcut diizenine getiremeyeceklerini, onlart ayni diizen icinde
devam ettiremeyeceklerini ve bir ¢igek veya bir sinegin olusumuna sebep
olamayacaklarin1 sdyler. Ona gore bir matbaa makinesinin harflerini milyonlarca farkli
bicimde yanyana dizilerek harflerin neticede, Virgil’m 4£neis® adli eserini yahut
Homeros’un Jlyada™"sin1 veya diinyadaki bir baska kitab1 meydana getirecek sekilde bir
araya toplanabilmesi miimkiin degildir.”*° Ona gére, tiim bu sistemi kuran ve bu diizeni

saglayan giic, Tanridir ve tabiatta hicbir sey idare ve diizenden daha giizel degildir.?**

Karmasayi, sans1 ve tesadiifii reddederek insan aklina biiylik bir 6nem veren
Toland’a gore, tim insanoglunda sadece tek bir akil vardir ve bu nedenle de tek bir dini
inang, tek bir ahlak yasasi ve tek bir evren vardir. Toland’in Panteizmi de onun bu

rasyonalizminin bir sonucudur.?*?

Bu rasyonalizme bagli olarak Toland, tiim seylerin tek bir biitiinden yaratildigini
ve hepsinin ayni biitiin iginde tekrar birlesecegini, nitekim, biitiiniin kuvveti ve enerjisi,
tiim geylerin yaraticisi, hakimi ve daima en iyi amaca yonelten seyin, bazilarinin zihin

veya kainatin ruhu dedikleri Tanrt oldugunu sdyler. Ona gore bu Tanri, tim yigina

298 Toland, Pantheisticion, s. 57.

29 Toland, Pantheisticion, s. 10-16.

" Romal1 ozan Vergilius’un Roma Imparatorlugu’nun destam sayilan epik destani.

™ Homeros’un, epik siir tarzinda yazdi1 ve en eski edebiyat eserlerinden sayilan, Troya Savasi’ni
anlatt1g1 destanidir.

219 Toland, Letters to Serena, s. 235-236.

2! Toland, Pantheisticion, s. 12.

212 Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 144.
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niifuz etmis, yeryiiziine, denizlere ve gokyiiziiniin derinliklerine yayilmis durumdadir.”*®

Bu sayede her seye hayat vermekte, bicimlendirmekte, beslemekte, biiylitmekte ve
yaratmaktadir. Her seyi kendi igerisine almaktadir. O, her seyin kaynagidir.”* Toland,
panteistlerin bu ruhu, kisilik olarak kainattan ayri olmayan, ancak akil ile idrak
edilebilecek bir sey olarak tanimladiklarint sdyler. Onlara gore Tanri, ebedi diinyanin
ebedi gayesidir ve tiim ebediyet ig¢indeki her sey, bir aract olmaksizin Tanri’dan
gelmistir. Tanri i¢eriden ve disaridan tim evrene yayilmis ve onu kaplamistir. Toland,
panteistlerin bu fikirleri ile ¢elismedigini sdyleyerek bu goriisleri benimsedigini ifade
ederken, ozellikle Pisagorcular olmak iizere, tiim kadim filozoflarin da bu diisiincede

oldugunu iddia etmistir.**

Panteistlerin Tanr1 ve uluhiyet anlayisini kabul eden Toland’a gore, diinyadaki
her sey tektir ve bu tek, tiim seylerdeki biitiindiir. Tiim seylerde biitiin olan ebedi ve
muazzam olan, ne yok olacak ne de esi benzeri olacak bu tek sey de Tanri’dir. Biz
O’nun igerisinde sever, hareket eder ve var oluruz. Her sey O’ndan gelmistir ve tekrar
O’nunla birlesecektir. Sadece O, tiim seylerin baslangici ve sonudur.”*® Her seyin ortak
efendisi ve yoOneticisi, bu yasanin koyucusu, hakemi ve uygulayicist olan Tanri, her
zaman oldugu gibi tektir. Bu yasaya uymayan kimse, bizzat kendisinin diigmanidir ve
insanin tabiatin1 agagilamaktadir. Bu nedenle, tiim diger sdzde cezalardan kagsa bile en
biiyiik cezaya maruz kalacaktir. Insanlar tarafindan belirlenen yasalar ne acik ne de
evrenseldir. Ne her zaman ayni1 ne de sonsuza dek etkilidir. Bundan dolay1 o yasalar ya

birkag kisinin yararina ya da herkesin zararmadir.”’

1.3.EVREN

Evreni, tipk1 panteistler gibi Tanrinin bedeni olarak géren ve Tanrinin evreninin
kendisinden ayr1 olmadigini savunan Toland, evrenin baslangi¢ yasasini agiklamak igin
ates, su, toprak ve hava gibi dort temel elementi kullanan Aristo’cu (Peripatetic)

diistinceyi, “ne basit ne de yeterli” bulur. Ona gore sonsuz bir evren, ezeli ve ebedi

213 Toland, Pantheisticion, s. 77-78.
21 Toland, Pantheisticion, s. 71.
2% Toland, Pantheisticion, s. 17-18.
2% Toland, Pantheisticion, s. 70-71.
21" Toland, Pantheisticion, s. 86.
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olmak zorundadir. Zira “higbir sey yoktan var olamaz.”?'® Evreni sonsuz bir biitiin ve bu
biitiin i¢inde, kendine has Ozelliklere sahip olmalarina ragmen higbir ayr1 parcanin
olmadig1 tek bir beden olarak tarif eden®™® Toland’a gore sonsuz alemlerle kiyaslaninca
sadece bir alem ve bir evren vardir. Evren, biitiine gore sabit, parcalara gore ise
hareketlidir. Biitiin, parcalar1 gibi, her zaman aynidir. Sadece diizenlemeler degisir. Bu,

onun en iyi bilinen Panteist tezidir.??

Nitekim ona gore, oliimlii yasalarin sinirlar
icinde yer alan tiim seyler degistirilir. Gegen yillardaki tiim iklimler kendilerini
bilmezler; Uluslar yiizlerini degistirir fakat evren giivenlidir ve hepsini korur. Ne
zamanla artar, ne de caglar i¢inde asmnir. Hareketi ansizin olmaz. Gidisat1 icinde
yorulmaz. Her zaman ayni kalmistir, kalmaktadir ve kalacaktir. Babalarimiz higbir
degisiklik gormemislerdir ve gelecek nesiller de gdrmeyecektir. Sonsuza dek degismez

olan bu evren Tanridir.?%

Toland’a gore evren, Descartes’in ya da Spinoza’nin kabul ettigi gibi algi
(intellect) ve uzam (extension) ya da Leibniz’in ifade ettigi gibi temsil (representation)

ve hareket degil, aslinda hareket ve algidir (intellect).???

Diistince olarak evren Tanridir.
“O”, kainatin yaraticist ve hakimi, “evrenden ayr1 olmayan, ama sadece akilla ayrilan”
ruhudur.??® Siiresi ne olursa olsun her bir insan igin yasami pay eden evrendir.”** Diger
yandan o0, sonsuz eylemdir. Tim parcasal hareketler tek baslarina kendilerini
sonlandirtr, engeller, geciktirir ya da hizlandirirlar. Mekanda tek baglarina yer
degistirme disinda, gercek bir gelisme meydana gelmez.225 Ona gore evren, madde ve
harekettir. Tiim varliklar basittirler ve gergekte boliinemezler. Sayica ve tiirce
sonsuzdurlar. Tiim seyler, ancak uygun 0l¢iiler, agirliklar ve hareketler yoluyla, bunlarin
bilesimleri, ayrigmalar1 ve ¢esitli karisimlarindan ortaya ¢ikmistir. Yani hareket edebilir

tabiatlar1 i¢indeki parcalarin, karsilikli ve mekanik orantisi veya orantisizligi ve bosluk

olmaksizin kendi elementlerine ayrilamayan, uzlasan ve devinen yapilarin karsilikli bir

218 Toland, Pantheisticion, s. 27; Jefferey R. Wigelsworth, “A pre-Socratic Source for John Toland’s
Pantheisticon”, History of European Ideas, Y1l: 2008, Say1: 34, s. 61. Bundan sonraki atiflarda bu eser
“A pre-Socratic Source” olarak alinacaktir.

2% Toland, Pantheisticion, s. 16; Wigelsworth, “A pre-Socratic Source”, s. 61.

220 Toland, Pantheisticion, s. 15.

221 Toland, Pantheisticion, s. 71-72.

222 Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 145.

22 Toland, Pantheisticion, s. 17-18.

224 Toland, Pantheisticion, s. 88.

22 Toland, Pantheisticion, s. 16.
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belirlenimiyle ortaya c¢ikmistir. Belirlenimlerin bir araliginin olmamasi kadar, bir

uzamsal bosluk veya nihai bir engel de yoktur.??°

Ona gore evrende olan her sey, onun parcalaridir ve zeki bir tabiat i¢inde
olusmuslardir. Dogustan miikemmel akla sahiptirler ve ayni evren gibi ebedidirler.
Ciinkii onlar1 yok olusa gotirecek daha giicli bir sey yoktur.??” Toland’a gore
Evrendeki tiim degisiklikler coincidentia oppositorum (karsitlarin uzlasimi)® yasasi ile
yonetilir. Yasa, evrenin her zerresinin her tiirlii maceradan ve degisliklerden gegmek
zorunda olusunu; her bolgenin asama asama giinesin tiim agilarina katilabilmesini ve
denizin karaya doniismesini ya da tam tersini, bildirir. Toland bunu tiim varliklarin

devinimsel doktrini olarak adlandirr.??®

Toland’in bu panteist goriisleri, elestirdigi Spinoza’dan degil, Bruno’dan
kaynaklanmaktadir. O, asil tehlikenin Schoppius, Bayle ve Leibniz’in zannettigi gibi
Papa degil, bu diinyada ortaya ¢ikmis ve herhangi bir sekilde muzaffer olmus her ¢esit
dini inancin oldugunu savunmustur. Bruno’nun din karsiti tutumunu degil dini
tutumunu benimseyen Toland’in, gozlerimizle sadece ¢ok kiigiik bir kismini
gorebildigimiz bu alemin blylkligii ve giliciiyle sonsuz olmasi, biitiiniin bekast ve
pargalarin birlesimi ile bir tek olmasi, mevcudiyetinin ve siiresinin sonsuz olmasi, iistiin
akil 1ile anlasilabilir olmasi, islenmemis miikemmel bir diizenle dolu olmasi®?,

karsitlarin uzlasimi yasasimi benimsemesi, Tanri’nin alemin ruhu olarak kalici olmasi

gibi fikirleri de tamamen Bruno’nundur.?*°

Panteist olarak nitelendirilmesine neden olan goriislerinin hemen tamamini

Bruno’dan alan Toland, Onemli panteist diisiiniirlerden olan Spinoza’nin ortaya

226 Toland, Pantheisticion, s. 19; Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 145.

227 Toland, Pantheisticion, s. 71.

* Nikolaus Cusanus tarafindan kullanilan bu terim, ¢eliskilerin sonsuzlukta ortadan kalktigini ve Tanrinin
karsitlarin sentezi olarak anlagilmasi gerektigini ifade eder. Buna gore Tanri, yaratiklarda bulunan tiim
ayrim ve karsitlart agar. Nikolaus’a gore Tanri, bu karsitlik ve ayrikliklari, kendisinde insan tarafindan
anlasilmas1 miimkiin olmayan bir tarzda birlestirmek suretiyle asmustir. Ornegin, tiim yaratiklarda
bulunan 6z ve varolus ayrimi, Tanr1 i¢in 6z ve varolus bir oldugundan gecerli olmaz. Bu yasaya gore
biz, sonlu seyleri daha oOnceden bilinen bir seyle karsilastirarak ya da iligki igine sokarak,
karsilastirma, benzerlik ve ayriklik araciligiyla biliriz fakat sonsuz bir varlik olan Tanri, bu yolla
bilinemez. Zira sonlu seyler i¢in kullanilan tiim sifat ve yiiklemler, Tanrida, bizim igin bilinmesi
miimkiin olmayan bir tarzda birlestigi i¢in, ona izafe edilemez. Detayli bilgi i¢in bkz. Sanford L.
Drop, “The Doctrine of Coincidentia Oppositorum in Jewish Mysticism”, Erisim adresi:
www.NewKabbalah.com., 2013; Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, s. 220.

228 Toland, Pantheisticion, s. 83.

?9 Toland, Pantheisticion, s. 15.

?%0 Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 141.
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koydugu gortisleri ise elestirmektedir. Spinoza’nin ortaya koydugu tiim felsefi sistemin,
yanlis ve giivenilmez olmanin yani sira herhangi bir ilke veya temele dayanmadigin
ispatlamak i¢in yazdigi mektuplar1,231 onun evren ve hareket hakkindaki goriisleri ile

Spinoza’nin panteizminden belli seviye de ayrildigini ortaya koymaktadir.
1.4 MADDE VE HAREKET

Bilindigi gibi fiziksel maddeye iliskin temelden farkl: {i¢ teori gelistirilmistir. Bu

teorileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

I. Toz teorisi. Bu teori maddeyi katilik, girimsizlik ve sertlik ile tanimlar. Madde
hacmini, uzayda kapladigi yere gore alir. Bir atomik yapi varsayar ve bu yapiya,
formiile ettigi hareket yasalar1 ve agiklamaya calistigi cesitli fenomenler sayesinde,

atomlarin sekil ve konumlarina iliskin hipotezler ekler.

II. Alan teorisi. Buna gore elektron gibi maddenin kiigiik bir pargasi dahi bir
enerji merkezi olan fakat higbir surette etrafindaki alandan ayrilmayan elektromanyetik

alanin kiigtik bir bolgesidir.

I11. Dinamik teori. Burada maddenin somut nitelikleri dinamik nitelikleriyle yer
degistirir. Hareket artik sadece basit bir konum degisikligi olarak degil, impulse (diirtii)
veya impetus (itici gii¢) olarak adlandirilan 6zel dinamik bir kuvvetle donatilmis bir gii¢
olarak yorumlanmaktadir. Bu diirtii, Galileo’nun etki ve hiz arasindaki siirekli iliski

olarak tanimladig1 cismin kiitlesinden, daha temel bir unsur olarak kabul edilir.?*?

Toland, madde hakkindaki goriigiinii ortaya koyarken, birbirinden farkli olmakla
birlikte bu ii¢ temel teoriyi birlestiren bir yaklasim sergilemistir. Ona goére madde,
katilik, girimsizlik ve uzam gibi 6zelliklere sahip olmakla birlikte mutlak surette

hareketlidir de.?** Nitekim maddenin harekete sahip olmas1, onun en temel tezidir.

Toland, maddenin zorunlu olarak uzama sahip olmasi gibi, hareketin de onun
zorunlu bir unsuru oldugunu savunmakla birlikte, uzamin kendisi ile ve kendi i¢inde

idrak edilebildigini fakat hareketin boyle olmadigini sdyler. Zira hareket, baska bir

234

seyin iginde idrak edilir ve onun kavranigi uzami da i¢cermektedir.”>* Maddenin sadece

28 Toland, Letters to Serena, s. 131 vd.

232 Heinemann, “Toland And Leibniz”, s. 449.
2% Toland, Letters To Serena, s. 159.

2% Toland, Letters To Serena, s. 146.
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uzam, katilik ve eylemden olustugunu, bu ii¢ii disinda higbir bagka temel nitelige sahip
olmadigini iddia etmemekle birlikte Toland, sadece bunlarin ortak degerlendirilmesi
sonucu bu niteliklerin fenomenlerine ait bir diinyanin daha iyi anlasilabilecegini
savunur. Madde igerisindeki bu nitelikler, birbirinden yalnizca zihinsel olarak
ayrilabilir. Nitekim Toland, uzamin madde fikrini tiikettigi goriisiinii, katilig1 veya
hareketi belirtmedigi i¢in reddeder. Ona gore, acik¢a uzama sahip olan her seyin madde
oldugu dogrudur; fakat madde sadece uzama sahip olan sey degil benzer sekilde aktif ve
katidir da. Uzam, maddenin tim boliinmeleri, bigimleri ve parcalarina ait dolaysiz
Oznedir. Degisimlere sebep olan sey ise eylemdir. Bu degisimler de katilik olmadan
belirgin hale gelemezler. Eylem, maddedeki tiim yerel hareketlerin, degisimlerin ve
cesitliligin dolaysiz sebebidir; ancak uzam, onlarin mesafelerinin 6znesi ve 6l¢iisiidiir.
Ve katilik, yapilarin direnci, diirtiisii ve ortaya ¢ikmasina bagli olsa da, uzam iginde
onlart yaratan eylemdir. Katilik, uzam ve eylem ti¢ farkli fikirdir, ancak ti¢ farkli sey
degildir. Yalnizca tek ve ayn1 maddenin gesitli tefekkiirleridir. Buna goére, Vis motrix,
yani itici glig, maddenin en temel eylemidir. Vis impressa, yani tikel yapilarin kiigiik
glicii ise, genel eylemin bir belirlenimidir. Bu agidan bakildiginda, her seyin hareket
edebilecegi siiphe gotiirmez bir gercektir. Zira baska bir sey tarafindan belirleninceye
dek kendi kendilerini belirlerler. Madde aktif oldugundan, onun herhangi bir pargasinda
bu eyleme verilen yon, kendisine ait olarak sonsuza dek siirecektir. Ciinkii hi¢bir etki
sebepsiz yere var olamaz ve neticesinde bu yon, daha biiyiik bir gili¢ tarafindan
degistirilmelidir. Bir baskas1 baslamadig: siirece, oteki asla sonlanmaz. Madde i¢inde
higbir bi¢im ortadan kalkmaz, yalnizca bir digerinin yerini alir. Bu sebeple bir hareketi,
mutlak bir duraganlik hali degil, bir bagka hareket takip eder. Maddenin herhangi bir
pargasinda, tek bir bicimin sonlanmasi tiimiiniin sonlanmasina sebep olmaz ve bu
imkansizdir. Kati, uzama yayillmis maddenin parcalarindaki harekete ait bu
belirlenimler, bizim tabiat fenomenleri dedigimiz seylerdir ve biz onlara, duyularimizi
etkileme bicimlerine, bedenlerimize verdikleri haz ve aciya yahut yikimimiz ile

korunmamiza yaptiklari katkiya gore isimler verip kullanimlar atfederiz.?®

Toland ve Leibniz iizerine bir ¢alisma yapan Heinemann’a gore Toland’in ortaya
koydugu bu madde teorisinin biiyiik kismi, Leibniz’den gelir. Leibniz, dinamik teoriyi

belli bir seviyeye wulastirmakla birlikte maddenin, siradan veya atomistik

23 Toland, Letters To Serena, s. 229-232.
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yorumlanmasina bagli olan tozcii teoriyi reddetmis ve tozii sadece kuvvet veya enerji

2% Halbuki Toland, maddenin katilik, uzam ve hareket olmak

olarak kabul etmistir.
lizere Ui¢ temel unsura sahip oldugunu237, bu unsurlarin ve bu unsurlara tekabiil eden ii¢
teorinin tek basina maddeyi tanimlamak i¢in yetersiz oldugunu savunur. Maddenin
hi¢bir unsurunun herhangi bir sekle veya bigcime bagli olmadigini, kati, sivi veya gaz
formlarinda olan fiziksel hallerinin siirekli degistigini®*® savunarak tek basma tozcii
teorinin yetersizligini gosteren Toland’a gore, maddenin sadece uzama sahip

oldugunun, hareketin onun temel unsuru olmadiginin iddia edilmesi de hatali bir

yaklasimdir.

Berkeley orneginde gayri sahsi kalan bu ekilesim, Leibniz 6rneginde sahsi ve
ilgi ¢ekici bir hal almistir.”®® Nitekim Toland’im kendisi de bu durumun oldukca

farkindadir. Ciinkdi kitabin1 Leibniz’e ithafen yazdigi su ifadelerle sonlandirir:

Tek basma, sarayda filozofca konusan, tiim digerlerini bilgelik ve
edebiyatta oldugu kadar, kibarlik ve sdylevde de geride birakan, devlet
meselelerinin en zarif ve ¢etin noktalarindan siradan torenlere kadar, iistiin dehasi
ile hayranlik uyandiran zekasmin kendisini digerlerinden ayirdigr ortak
dostumuza.*®

Leibniz’in terimlerini materyalist dile tercime eden Toland, Dinamik
Materyalizm olarak tarif edilebilecek kendi bakis ag¢isina ulagsmaktadir. Bu Dinamik
Materyalizm, tipki Descartes’in  yaptigi tabiat ve insanoglunun mekanik
yorumlanmasina karsi, Leibniz’in Dinamizmi ile Aktivizmi gibi, Hobbes’un Mekanik
Materyalizmi karsisinda durmaktadir. Elbette, Demokritos’tan Gassendi’ye ve Hobbes’a
dek, madde ve hareket her zaman materyalizmin kose taslari olmustur; fakat “Madde
Eylem veya Harekettir”, Toland’in yeni tezidir. Toland’in Dinamik Materyalizmi,
Marx’in Diyalektik Materyalizminin bir habercisidir. Her ikisi de hareket ile eylemi
maddeyle baglantilandirir ve her ikisi de bu baglantiy1r devrimci amaglar i¢in kullanir.
Toland higir surette, Marx’in Rus Devrimi’nde oynadigi rol gibi, Fransiz Devrimi’nde
ayn1 dnemde rol oynamamuistir. Fakat yine de on sekizinci yiizyil boyunca gii¢ toplamis
olan ve nihai patlamaya katki saglamig bir diisiince trendine 6nayak olmustur. Toland,

Marx’in Hegel karsisindaki konumu gibi, Leibniz karsisinda konumlanmaktadir. Her

2% Heinemann, “Toland And Leibniz” s. 452.
27 Toland, Letters To Serena, s. 156.
28 Toland, Letters To Serena, s. 188.
%% Heinemann, “Toland And Leibniz” s. 455.
22 Toland, Letters to Serena, s. 238.
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ikisi de ustalarinin tinsel ve idealist dilini, materyalist ifadelere terciime etmigler ve
bunu yaparak anlamlarini kokten bir sekilde degistirmislerdir. Leibniz’in Dinamizmi
oncelikle tabiata gonderme yaptigindan, Toland’in dinamik materyalizmi de tabiata
uygundur. Halbu ki Hegel ve Marx ise, tarihten baslarlar. Leibniz ile Hegel’in ikisi de
muhafazakardi ve hakim aristokrasiyi savunmuslardi. Yine de fikirleri devrimci
burjuvazi veya devrimci proleterya tarafindan kullanilmistir. Daha dogrusu suistimal
edildi. Her ikisi de idealistti, fakat buna karsin fikirleri evrenin materyalist bir

yorumuna hizmet etmistir.?*

Katolik olarak dogmus olan Toland, on altisindan once Protestan, ardindan
Socinianist, daha sonra dogal dinin taraftar1 yani Deist ve Bruno’nun etkisiyle
neredeyse Hristiyanligi reddeden bir Panteist haline doniismiistiir. Toland, Materyalizmi
saf ve basit olarak sahiplenerek ve Pan-dinamizm (her sey harekettir) ile Pan-
materyalizm’den (her sey maddedir) olusan bir ¢esit Dinamik Materyalizm ileri siirerek
daha da ileri gitmistir. Bu Dinamik Materyalizm, Marx’in Dialektik Materyalizm’inin
atasidir; fakat temel bir farkla birbirinden ayrilir: Toland’in dinamik prensibi kokenini

dogadan alir, Marx’1n ki ise insandan ve tarihten ¢ikar.?*

Panteist bir evren anlayisina sahip oldugunu sdylebilecegimiz Toland, 6nemli bir
panteist filozof olan Spinoza’y: ise sirf hareketi, maddenin temel unsuru saymadigi igin
elestirir. O, tabiattaki tiim maddelerin, maddenin her bir pargasi ve bdliimiiniin,
baslangigtan bu yana hareket halinde oldugunu ve aksinin miimkiin olamayacagini
savunur. Oyle ki Ona gére, en kat1 ve iri kayalarin arasinda, demir ¢ubuklar veya altin
kiilgelerin kalbinde yatan pargalar dahi siirekli hareket halindedir. Madde, kendisine ait
bir eylem olmaksizin anlasilamayacagi gibi, boylesi bir eyleme ait bir etki altinda da
anlagilamaz. Madde ne hareketsiz ne de uzamsiz anlasilabilir. Bunlardan biri digerinden
ayrilamaz. Bu yilizden madde, tiim bi¢im ve renklerden koparilmig, ne agir ne hafif, ne
kaba ne piiriizsiiz, ne tatli ne aci, ne soguk ne sicak olan, tiim algilanabilir 6zelliklerden
uzak, parcalar1 ve ebatlar1 olmayan ve diger seylerle iligkisi olmayan bir sey olmak
zorundadir. Tiim bunlar, dogrudan tiim cismani varliklarin bigimleri kadar harekete
bagli oldugundan dolay1, sayisiz karigim, aktarim ve pargalarin diger diizenlenisleri

vasitastyla olusumlari, silsileleri ve bozulmalar1 hareketin tabii ve siiphesiz etkileridir.

241 Heinemann, “Toland And Leibniz” s. 456-457.
2 Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 142.
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Yahut kendisi bu isim ve tanimlamar altinda olan hareketin etkileridir. Yaygin olarak
bilinen maddenin boliinebilirligi de hareket olmaksizin idrak edilemeyecegi, tartismasiz
bir argiimandir. Ciinkii onu farklilagtiran veya bolen, hareketin ta kendisidir. Hareketle
birlikte var olmadig1 slirece, maddenin herhangi bir sey veya bir t6z oldugunu idrak
etmek miimkiin degildir. Bunlar ve maddedeki tim diger farkliliklar, birtakim
degisikliklerden ileri gelmektedir. Hatta tiim bu seyler, farkli hareketlerin

kavramlaridirlar.?*®

Toland, Spinoza’nin evrende tek bir té6z oldugunu veya evrende bulunan tiim
seylere ait maddenin, tek bir siirekli varlik oldugunu, her yerde ayni dogaya sahip
oldugunu ancak farkli farkli bi¢cimlendigini ve degismez, asli ve ayrilmaz niteliklerle
yiiklenmis oldugunu savundugunu sdyler. Ona gore bu nitelikler arasinda en temel
olanlar1 uzam ve diisiincedir. Her ne kadar isimlendirme zahmetine girmedigi sayisiz
baska nitelik oldugunu kabul etse dahi Spinoza’nin higbir yerde hareketin onlardan biri
oldugunu ima etmedigini savunur. Halbuki Toland’a gére maddedeki siirekli degisimler,
hareketin etkileridir. Ve bunlar sonsuz sayida farkli bi¢cim, karisim ve algilanabilir
nitelik iiretmektedir. Lakin Toland, yerel hareket ile hareket halindeki gii¢ veya eylem
arasinda bir ayrim yapmanin zorunlu oldugunu, zira yerel hareketin yalnizca bir durum
degisikligi ya da ayn1 maddenin ilgili pargalara veya birtakim diger maddelere ardigik
uygulanimi oldugunu savunur. Dolayisiyla da bu hareket, ne icinde gerceklestigi
maddeden farkli bir seydir ne de tabiatta gergek bir varliga sahiptir. Sadece kendi
durumuna ait salt bir bicim veya tefekkiir, madde icinde veya madde olmaksizin

birtakim gii¢ veya eylemlerin etkisidir.?**

Toland’a gore Spinoza, hicbir varligin kainatin toziinden ayri veya farkh
olmadigini, 6zlinde var olmadig: takdirde, birakin harekete ge¢meyi higbir varligin
hareketini devam ettiremeyecegini iddia etmektedir. Yerel hareket hakkindaki tiim bu
ortak kavramlari, buna iligkin higbir sebep gostermeksizin, yoneten bir ilahin etkisini ige
katmay1 istemeden ve daha iy1 veya saglam bir mantik liretme yetisinden yoksun olarak
inga etmektedir. Dahas1 maddenin tabiati geregi eylemsiz oldugu kanaatindedir. Bu

kanaate, Spinoza’nin gercek sistemini kurdugunu sdyledigi Etika’sindaki bazi

28 Toland, Letters to Serena, s. 167-170.
%4 Toland, Letters to Serena, s. 138-140.
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ifadelerden®® yola ¢ikarak vardigim sdyler. Spinoza’min bu ifadelerinden yola ¢ikan
Toland’a gore O, sisteminin hi¢bir yerinde hareketi veya duraganligi tanimlamaya
girismedigi gibi, hareketi de maddenin sonsuz bir niteligi olarak ele almadigini savunur.
Kisacasi, seyleri ilk sebeplerinden c¢ekip ¢ikarma konusunda kendisini 6ven
Spinoza’nin, maddenin nasil hareketli hale geldigine veya hareketin nasil siirdiigiine
iligkin bir degerlendirme yapmadigini ve Tanr’nin ilk harekete gegirici oldugunu teslim
etmedigini soyler. Dahas1 Onun, hareketi bir nitelik olarak savunmadigi gibi hareketin
gercekte ne oldugunu da agiklamadigini; tikel yapilara ait gesitliligin, t6zlin birligiyle
yahut tiim kainattaki maddenin aynilifiyla nasil uzlastirildigini gosteremedigini
savunur. Buna bagl olarak da Toland, Spinoza’nin sisteminin tamamen giivensiz
oldugunu ve herhangi bir temelden yoksun, bi¢imsiz ve felsefi olmadiginm savunur.?*
Hatta Toland, Spinoza’nin felsefesinin kesin veya miimkiin bir temel iizerine insa
edilmedigi gibi kendisi ve takipgilerinin, ispatlar dedigi seylerin, ¢ikarildig1 keyfi batil

inanglar iizerinde temellendirildigini séylemistir.247

Tim varliklarin hareket halinde oldugunu savunan Toland’a goére hareket,
maddeye 6zgiidiir. Yani girimsizlik (impenetrability) veya uzam gibi onun tabiatindan
ayrt olamaz. Ve bu, onun taniminin bir parcast olmak zorundadir. Lakin bu nitelikler
birtakim belirlenim veya bigimlerden baska bir sey degildir. Kendi sebepleri sonucunda
ortaya cikip yok olmaktadirlar. Bu sebeple daha iyi anlagilmasi i¢in biitiiniin bu
hareketine “eylem”, ister dogrudan veya cevrimsel, ister hizli veya yavas, ister basit
veya karmagik, tiim yerel hareketlere ise yine “hareket” diyen Toland’a gore yerel
hareketler, daima biitinde yer alan eylemin yalnizca birtakim degisebilir
belirlenimleridir ve bu olmaksizin hi¢bir bi¢ime kavusamazlar. Maddenin mutlak
duraganlik i¢inde eylemsiz 6lii bir yigin, tembel ve hantal bir sey oldugunu reddeden
Toland’a gore hareket, herhangi bir bosluga ne ihtiya¢ duyar ne de bdyle bir sey olabilir.
Madde, o olmaksizin layikinca tanimlanamaz, 6yle ki daha Once bahsettigimiz geri
kalan her sey ve hareket eden gii¢ hakkindaki sorunlarin tamamini1 ¢6zmektedir. Madde,
eylem olmaksizin ne nihai olarak idrak edilebilir ne de dogru bigimde tanimlanabilir. Bu

temel eylem olmaksizin hicbir sey madde i¢in gegerli olamaz. Maddenin yaratilmis

245 Benedictus Spinoza, Etika, ¢cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s. 91-
92.

%6 Toland, Letters To Serena, s. 144-147.

4" Toland, Letters To Serena, s. 153.
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olduguna inananlar, Tanr1’nin en basta onu uzamla oldugu kadar eylemle de birlikte var
ettigini idrak edebilirler. Maddenin ezeliligini iddia edenler de sonsuza dek boliinebilir
oldugu gibi sonsuza dek faal oldugunu kabul edebilirler. Bu ger¢egi kabul etmeksizin
tabiattaki herhangi bir degisim i¢in degerlendirme yapilamaz. Bu nedenle Toland, tek
gayesinin, maddenin zorunlu olarak uzama yayilmis oldugu kadar faal oldugunu
kanitlamak ve egilimleri hakkinda yapabildigi 6l¢iide agiklama yapmak oldugunu

S('jyler.248

Organik maddeyi inorganik maddeye indirgemeyen %*° ve evrendeki her seyin
organik oldugunu savunan®® Toland’a gore, evrenin tiimleyici pargalari her zaman aynu,

kurucu parcalari ise daima hareket halindedir.?*

Bununla birlikte Toland, sebep ile
sonucu dikkatlice ayiran kisilerin dahi, hareket eden giiciin kendisi, ne cesit bir varlik
oldugu, nerede bulundugu, maddeye sahip olup olmadigi, ne sekilde maddeyi harekete
gecirdigi, bir yapidan digerine nasil gectigi veya digerleri duragan iken bir¢ok yap1
arasinda nasil boliindiigii gibi bircok konuda tereddiit yagsadigini sdyler. Bu nedenle ne
tabiatta herhangi bir ger¢ek Varlik kesfedebilir, ne de onun beden mi yoksa ruh mu
olduguna karar verilebilir. Nitekim ona gore, hi¢bir araz, bir 6zneden digerine gegemez.

Hatta ne tlirde olursa olsun, herhangi bir 6znede kendisine ait sebebi olmaksizin var

olamaz.?*

Bruno gibi, evrendeki tiim degisikliklerin, “karsitlarin uzlasimi” yasasi ile
yonetildigini savunan Toland’a gére bu yasa, evrenin her zerresinin her tiirlii maceradan
ve degisliklerden gegmek zorunda olusunu; her bolgenin asama asama giinesin tiim
acilarina katilabilmesini ve denizin karaya doniismesini ya da tam tersini bildirir.
Toland bunu, tim varliklarin devinimsel doktrini olarak adlandirir.®® Tiim bunlarin
otesinde Toland, baslangigta Tanrinin, sanki gelecek i¢in kendi basina yeterli bir seymis
gibi madde iizerine hareket emretmesi hakkinda sdylenen hicbir goriisii kabul etmez.
Ciinkii bu goriis, her ne kadar hareket hala bir bigim olsa da, daha da ileri giderek
Tanriyr tabiattaki tiim kotiiliiklerin yaraticist kilmaktadir. Ornegin bu goriise gore,

¢oziilmesi imkansiz ahlaki ve fiziksel ayrimlar1 olan diger belirgin sorunlarla beraber,

28 Toland, Letters To Serena, s. 159-161.

29 Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 145.
20 Toland, Pantheisticion, s. 32.

51 Toland, Pantheisticion, s. 15.

%2 Toland, Letters To Serena, s. 156-157.

23 Toland, Pantheisticion, s. 36.
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yalanci bir sahidin dilini, bir katilin elini ve hangerini hareket ettiren Tanridir. Tim
caglarda filozoflar herhangi bir seyin sebebi konusunda bilgisiz kaldiklarinda derhal
Tanri’ya sigindiklar1 ve O’nun yoluna girdikleri ig¢in, istiinii oOrttiikleri, seylerin

aciklamasi degil gafletleri ve 18 goriisliiliikleridir.?>*

Toland’a gore maddenin simdiye kadar yapilan tanimlari, herhangi bir seye ait
Ozelliklerin tiimii, o seye iliskin tanimdan ¢ikarilabilir veya bilinebilir olmas1 gerektigi
icin, ayirt edici ve yeterli degil, kafa karistiric1 ve kusurludur. Ona gére madde simdiye
kadar uzam tarafindan tanimlanan yarim, hatta ii¢lincii bir par¢anin kendisi olagelmistir.
Maddenin simdiye kadar yapilan tanimlarinda eyleme, herhangi bir sekilde hig
deginilmemesi, itici etkilerin madde i¢in zaruri olarak degil de, arizi olarak ele alinmig
olmasinin sebebi olmustur. Halbuki hareket, madde igin zaruri ise, ayni sekilde tanimi
icin de zaruri olmak zorundadir. Sayet, eylemlilik maddenin tanimina girmek
zorundaysa, ayni sekilde bundan 6tiirii tézii de ifade etmek zorundadir. Madde, uzama
yayilmis oldugu kadar aktif olarak tanimlandiginda, itici etkilerin tiimii, ¢ok dogal bir
bi¢imde anlagilabilecek ve uzamin sonuglar1 haricinde herhangi bir baska sebep

tarafindan aciklanmaya gerek duyulmayacakt1r.255

Toland hareketi, maddenin temel 6zelligi ve taniminda mutlak surette bulunmasi
gereken bir unsur olarak kabul etmekle birlikte, kendisinin tanimlanamayacagini
savunur. Zira ona gore hareket, uzam, renk, ses gibi basit fikirler izah edilemez ve
isimleri hicbir sekilde tanimlanabilir degildir. Ancak tek bir sey olarak ele alinmis olan,
kompleks fikirleri yani izahtan uzak fikirlerin bir toplamini adlandiran sozciikler,
tanimin gercek nesneleridir. Bu sozciikler bir araya getirildiklerinde fikirlere yonelik
birtakim terimleri, biitliniin baglantisini, imkanliligini ve kavranisini gosterirler. Bundan
dolay1 diinyadaki higbir sdzciik ne maviyi agiklayabilir, ne de bu rengi gérmemis birine
maviye iliskin agik bir fikir verebilir. Dolayisiyla isimler, tanimlanmis basit fikirlere
iligkin olduklarinda, bunlar1 onlarin 6znesi olarak gormemeliyiz. Ciinkii esanlamh
terimler, seylerin tabiatin1 aciklamaz, bize yalnizca daha anlasilir terimlerde sozciigiin
anlamini verirler. Bu nedenle geg¢is, aktarim, ortadan kalkma ve sirali uygulama gibi

ifadeler harekete verilen diger sozciiklerdir ancak onun tanimi degildirler.256

2% Toland, Letters To Serena, s. 156-158.
25 Toland, Letters To Serena, s. 164-167.
%% Toland, Letters To Serena, s. 227-228.
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Tim tikel yerel hareketler, tarif ettikleri ¢izgiler ve hareketlerinin dereceleri ile
rotasini belirleyen sebepler yoluyla tanimlanabilir. Maddenin katilig1 benzer bir bigimde
sezgisel ve tanimlanamaz bir fikirdir. Ciinkii terk edinceye dek sahip oldugu konuma
bagska bir yapmin girmesi karsisinda her yapida buldugumuz sey direnctir. Biitiin
taraflardan esit derecede baski altina sokulan bir damla su, ortadan kalkincaya dek
kainattaki en gii¢lii yapilarin i¢ine girmesi igin iistesinden gelinmez bir engeldir. Ayni
sekilde bir par¢a odun iki elimizin bir araya gelmesini engelleyecektir. Ne kadar gii¢lii

bir sekilde ¢abalasak da bunu asla basaramaylz.257

Tiim arazlar, duyularimizla iligkili olarak farkli sekillerde konumlandirildig igin
farklilasan, ancak gercekte varoldugunu sdyledikleri seyden veya tahayyiiliimiizden ayri
olmayan, maddedeki eylemin bir takim belirlenimlerinden baska bir sey olmadigindan,
arazlarin 6znesi nasil olabilir? Bir¢ok sey bizim tarafimizdan gercek tabiatlar1 ile degil
bizim bedenimiz tarafindan duyumlandig: bi¢imle algilanmaktadir. Bundan dolay1 birisi
i¢in tatli olan Gtekisi igin acidir, benim igin kaba olan sizin i¢in piirlizsiizdiir. Saglikli bir
insana haz veren sey hasta olana aci verir. Cogu insanin organlari birbirine benzer
bicimde yaratilmistir, bunun sonucunda az veya ¢ok benzer bigimde etkilenirler. Yine
de bir derece farkliliklar hasil olur. Fakat bunlar ve maddedeki tiim diger farkliliklar bir
takim degisikliklerden ileri gelmektedir yahut tam da bu seyler farkli hareketlerin

kavramlaridirlar.?®

Toland’in genel felsefesi hakkinda verilen bu bilgilerden sonra, simdi onun

vahiy ve mucize hakkindaki goriislerini belirlemeye gegebiliriz.

27 Toland, Letters To Serena, s. 228.
28 Toland, Letters To Serena, s. 167-170.
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IKINCi BOLUM
TOLAND’IN DiN FELSEFESINDE VAHIY

Pek cok dinin temel kavramlarindan biri olan vahiy, genel olarak metafizik
gerceklikle olan iletisimi ifade etmek i¢in kullanilir.®® Tanri-Insan iletisimi olarak da
ifade edilebilecek olan bu iletisimin imkani, nasilligi, araglari, unsurlar1 ve etkileri,
kisacast vahiy konusu, din felsefesinin en oénemli tartisma konularindan biridir.?®°
Dinler tarihgilerinin dinleri siiflandirmada kullandiklar1 kriterlerden biri olan vahiy,
hemen biitiin dinler i¢in en temel kavramlardan biridir. Zira Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam gibi teistik dinlerin Tanr tasavvurlarinin en ayricalikli yonlerinden birisi olan?®!
ve Tanrisal iradenin beser sahnesindeki en 6nemli ifadesi olarak nitelendirebilecegimiz

vahiy?®?

, Tanr1, iman, kutsal Kitap, teoloji ve mucize anlayislarinin sekillenmesinde
onemli rol oynayan anahtar bir kavramdir. Bu nedenle de vahiy konusu, din felsefesi ve

diger din bilimleri ile ilgili ¢alismalarda énemli bir yer tutmaktadir.?®

Din felsefesinin temel problemlerinden biri olan ve bu alanda yapilan
calismalarda 6nemli bir yer tutan vahiy konusu, bilginin kaynagi ve sinir1, iman, akil-
vahiy iliskisi, ilahi emir teorisi vb. bircok felsefi ve teolojik tartigmayla yakindan ilgili
olmas1 nedeniyle gerek Bat1 gerekse Islam diisiincesinde, filozof ve teologlarin baslica
ilgi alanlar igerisine girmis‘[ir.264 Hemen biitiin filozoflarin bir sekilde ele aldig1 bir
konu olan vahiy hakkinda, John Toland’in gériislerini ortaya koymadan Once, genel
olarak vahyin nasil algilandigin1 ortaya koymak, Toland’in goriislerinin anlagilabilmesi

i¢in 6nem arzetmektedir.

9 Sinan Oge, [ldhi Kelamin Yapisi, insan Yayinlari, istanbul, 2008, s. 177.

20 Mehmet Yasar Soyalan, Vahiy Savunmasi, Kur’an Digi Vahyin Imkansizig1, Agag Kitabevi Yaymlari
(2. Basim), Istanbul, 2008, s. 19. Bundan sonraki atiflarda bu eser Vahiy Savunmas: olarak yer
alacaktir.

261 Recep Alpyagil, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar II, 1z Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 457.

22 Oge, llahi Keldmin Yapist, s. 9.

263 Recep Kilig, Modern Bat Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2004, s. 13.

?%4 Engin Erdem, “Kant’in Vahiy Anlayis1 Uzerine” A4.U.LF.D., Y1l: 2007, say1: 2, s. 37.
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2.1. VAHYIN TANIMI
2.1.1. Etimolojisi

Dilimize Arapga’dan giren ve sadece, Allah’in peygamberlerine ilham, riiya ve
ya Cebrail vasitasiyla ya da dogrudan ilahi bilgileri aktarmasi®™® seklinde dini bir
anlamda kullanilan vahiy kelimesi, Arapca’da “gizlice veya hizli bir sekilde bildirmek,
konusmak, ilham etmek, ima ve igarette bulunmak, fisildamak, emretmek, acele, gizli ve

59266

gizemli olan”=*” gibi anlamlara gelir.

Ingilizcede “gizli seyi gosterme veya sdyleme, gizli bir seyin meydana konmast,
ifsa, aciga vurma, kesif ve Allah tarafindan verilen ilham” gibi anlamlara gelen

“revelation”?%’

kelimesi, gelecek, alem ve Ozellikle de Tanrt hakkindaki gizli
hakikatlerin, ilahi bir yolla ortiisiiniin kaldirilmasina isaret etmek i¢in Yeni ahitte gecen
Yunanca “Apokalypsis” kelimesini terciime etmek ic¢in kullanilan ve Latince
“aciklamak, ifsa etmek, Ortiistinii kaldirmak, géz Oniine sermek” anlamlarina gelen

“revelatio” kelimesinden tiiretilmistir.?%®
2.1.2. Terim Anlam

Vahiy kelimesini agiklamak i¢in ortaya konulan hemen biitiin tanimlar, onun
etimolojik anlamlari iginde gegen “bildirmek” ve “ifsa etmek” manalari lizerine bina
edilmistir. Bu nedenle, vahyi ifade etmek i¢in yapilan tanimlarin bircogu, ya onun gizli

olan bir seyin bildirim yolu ile bilinir kilindigin1 ya da birseyin, onu gizleyen ortiiniin

265 D, Mehmet Dogan, Dogan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Yazar Yayinlari, (23. Basim), Ankara, 2011, s. 1770.
268 fhn Manzur, Lisanu’l Arab, c. XV, Beyrut, 1956, s. 381; Tuncay iImamoglu, “W. Montgomery Watt’in
Vahiy Anlayisi (Modern Bir Yaklasim)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11 (2002), Sayt: 1,
S. 59; Muhsin Demirci, Vahiy Gergegi, (2. Basim), Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 31; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1976, s. 37; M. Zeki Duman, Vahiy Gergegi, Fecr Yaymevi, Ankara
1997, s. 37; Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 17; Soyalan, Vahiy Savunmasi, S. 54; Recep
Kilig, “Bat1 Diisiincesindeki Modern Tartismalar Isiginda Islam Vahyi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 51, Yil: 2010, s. 6; Abdilgaffar Aslan, Kur’an’da Vahiy, Ankara Okulu
Yaymnlari, Ankara, 2000, s. 41; Hiilya Alper, fmam Maturidi'de Akil- Vahiy Iliskisi, 1z Yaymecilik,
Istanbul, 2009, s. 99; Hiiseyin Atay, Kur'an’da Iman Esaslar: ve Kader Sorunu, Atay ve Atay, Basim
yeri yok, 2009, s. 112. Bundan sonraki atiflarda bu eser Kur’an’da iman Esaslar1 olarak anilacaktir.
Robert Avery; Serap Bezmez; Anna G Edmonds.; Mehlika Yaylali, (Ed.), Redhouse Ingilizce-Tiirkge
Sozliik,(17. Bs.) Redhouse Yayinevi, Istanbul 1990, s. 830; W. Montgomery Watt, Giiniimiizde Islam
ve Hiristiyanlik, ¢cev. Turan Kog, iz yayimcilik, (2. Basim), Istanbul, 2002, s. 99.

Johannes Deninger, “Revelation”, Almanca’dan ¢ev. Matthew J. O’Connel, The Encyclopedia of
Religion, Second Edition, ed. Lindsay Jones, Thomson Gale, USA, 2005, vol. 11, s. 7774; Kilig,
Modern Bati Diistincesinde Vahiy, s. 17-18; Robert H. Mounce, The Book of Revelation, Wm. B.
Eerdmans Publishing, USA., 1998, s. 1-2; M. Eugene Boring, Revelation, Westminster John Knox
Press, USA., 2011, s. 35; Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 13. Bundan sonraki atiflarda bu eser, Vahiy ve Mucize olarak kullanilacaktir.
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tizerinden kaldirilmasi sonucunda bilinir kilindigint géstermektedir. Her iki durumda da
onun bilme, 6grenme ve bilgiyle yakin bir iliskisinin oldugu agiktir.?®® Nitekim Paul
Helm’e gére vahyi, fiolozoflar i¢in ilging kilan, teolojik vahiy kavramini da teologlar ve

inananlar i¢in olmazsa olmaz bir kavram yapan, onun bu y6nﬁdﬁr.270

Vahyin terim anlamlari, onun bilgi ile olan iligkisi nedeniyle bilme ydniine
vurgu yaptigt gibi, dini bir terim olmasi nedeniyle de dini igerigine vurgu yapmaktadir.
Bu nedenle en genel anlamiyla vahiy; “Tanrinin genel olarak varliklara hareket
tarzlari1 bildirmesi, 6zel olarak ise, kullar1 arasindan segtigi kisilere, insanlara
ulastirmak istedigi emir, yasak ve haberlerin tiimiinli, onlarin alisik olmadig1 bir
2271

bicimde, vasitali ya da vasitasiz bir tarzda, gizli ve siiratli bir yolla bildirmesidir

seklinde tanimlanabilir.

Toshihiko Izutsu’ya gére, vahiy kelimesinin semantik olarak ii¢ anlami vardir ve

onlari su sekilde siralayabiliriz:

1. Vahiy her seyden Once “haberlesme “dir. Buradaki haberlesmeden kasit ise
iki sahis miinasebetli bir konusmadir. Yani vahyin vuku bulmasi i¢in

sahnede iki sahsin bulunmasi gerekir.

2. Bu haberlesmenin sozlii olmasi zaruri degildir. Yani haberlesme i¢in dil

isaretleri kullanilmak zorunda degildir.

3. Bu haberlesmede mutlaka bir gizlilik ve 0Ozellik olmalidir. Yani bu
haberlesme esoterik olmalidir. A ile B arasindaki konusma 6zeldir. A’nin
kendisini B’ye agmasina sadece B sahit olur. Digardakiler bu haberlesmenin

272
muhtevasini anlayamaz.

Tim bu tanimlamalar 1s18inda diyebiliriz ki, vahyin en temel unsuru, onun bir
haberlesme sekli oldugudur. Haberlesme kavrami da kendi igerisinde zimnen, hem

haberi vereni hem de bu haberi alani barindirir. Haberlesme karsilikli olabilecegi gibi

269 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 18-19; Nasr Hamid Ebu Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, gev.
Mehmet Emin Masali, Otto Yayinlari, (3. baski), Ankara, 2013, s. 62.

270 paul Helm, The Divine Revelation: The Basic Issues, Regent College Publishing, Canada, 2004, s. 13;
Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 19.

2! imamoglu, “W. Montgomery Watt'in Vahiy Anlayis1”, s. 59; Demirci, Vahiy Ger¢egi, s. 34; Oge, Ildhi

Kelamin Yapisi, s. 179.

Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siilleyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, Tokyo, 1963,

s. 181 vd.
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tek tarafli da olabilir. Yani X, Y’ye haber verebilecegi gibi, Y’den de X’e bir haber
verilebilir, vahyedilebilir. Bu, vahyin sadece din dis1 ve mecazi kullanimlar igin s6z
konusudur. Zira vahyin, dini kullanimlar1 agisindan karsilikli vahiy pek miimkiin
gozilkmemektedir. Nitekim vahiy temelli dinler, 6zellikle de Islam dini agisindan vahiy
kavramu tahlil edilirken, vahyin tek tarafli oldugu kabul edilir. Yani X’den Y’ye bir sey
bildirilirken Y’nin pasif, vahyeden X’in ise aktif oldugu kabul edilir. Zira vahiy, bir
haberlesme sekli olsa da burada vahyeden Tanridir. Tanr1 insana bir seyler bildiriken,

O’nun da insan tarafindan bilgilendirilmesi s6z konusu olamaz.”"

En genel anlamiyla vahiy, Tanrinin sectigi kisiler araciligiyla insanlara mesaj
gondermesi olarak algilanmis olmakla birlikte bu tanim, vahyin sadece kurumsallagmis
olan yOniinii ifade etmektedir. Oysa vahyin bu kurumsal yoniiniin yaninda bir de genel
boyutu vardir ki o da, Yaratict Kudretin biitiin varliklara, yaratilis diizenine uygun
hareket tarzlarim1 bildirmesidir. Bu anlamda vahiy, yaratilis diizeninin varliklar
tarafindan algilanip bu diizene uygun hareketlerin sergilenmesi sistemidir. Bu anlamina

gore vahiy, varliklar agisindan uyulmasi gereken fitrat zorunlulugudur.274

Bununla birlikte unutulmamalidir ki, Tanr ile insan arasindaki irtibat, ancak iKi
yolla gergeklesir. Bunlardan birincisi s6zli, digeri ise sozsiiz haberlesmedir. Sozlii
haberlesmede her iki taraf ta insan dilini kullanirken, s6zsliz haberlesmede ise Tanr1
tabiat ayetlerini (isaretleri) kullanirken, insan kendi bedenini kullanir. Tanr1, insan ile
konusmak isterse ona bir takim isaretler (ayetler) gonderir. Bu durumda sozlii isaretler
ile sozsliz isaretler arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de Allah’in ayetleridir. Vahiy ise;
Tanridan insana dogru olan konusmanin tipik bir 6rnegi ve bu konusmanin yalnizca bir

bolimiidiir.”"
2.1.3. Vahyin Kullanim Sekilleri

En genel anlamiyla Tanr ile insan arasindaki iletisimi ifade etmek i¢in kullanilsa
da terim olarak vahiy, ¢ok farkli sekillerde kullanilmaktadir. Bununla birlikte en temel
olan kullanim sekilleri “biiyiik ve kiigiik vahiy”, “Tabii vahiy” ve “6zel vahiy” olmak

lizere lige ayrlhr.276

23 [s1k, Vahiy ve Mucize, s. 15.

214 Demirci, Vahiy Gergegi, s. 30.

215 Izutsu, Kur’'an’da Allah ve Insan, s. 155.

278 Kulig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 22.
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2.1.3.1. Biiyiik ve Kiiciik Vahiy

Dinleri vahyedilmis ve tabii olmak iizere bir tasnife tabii tutan dinler
tarihgilerinin,”’’ bu tasnifte temel aldiklar unsur olan vahye sahip olan dinlerin hemen
hepsi, hem kii¢iik hem de biiylik vahye sahip olduklarini sdylerler. Kullanim1 agisindan
“ilham” ile ayn1 anlama gelen kiigiik vahiy; dogrudan dogruya kendilerini ilgilendiren
meseleler hakkinda kisilere verilen mesajlar1 ifade ederken, biiyiikk vahiy, dinin
uygulanmasi i¢in diinyay1 sarsacak c¢apta oneme sahip olan biiyiilk mesajlar1 ifade
eder.?”® Vahiy ile alakali felsefi ve teolojik tartismalarin neredeyse tamamu, iste bu

“bityiik vahiy” olarak adlandirilan tiirii iizerinde yapilmaktadir.?”

2.1.3.2. Genel Vahiy

Tabii ya da dogal vahiy olarak da isimlendirilebilecek olan bu vahiy anlayisina,
felsefi literatliirde birgok anlam yiiklenmekle beraber bu anlamlardan asagida
zikredilecek olan tigiiniin, biitiin bu anlamlar1 kapsayici nitelikte oldugu soylenebilir. Bu
anlamlardan ilkine gore tabii vahiy, “glinesin dogusu ve batisi, deprem, kar firtinasi, sel
ve ¢ol riizgarlar1” gibi olaylar vasitasiyla, Tanrinin iradesini a¢iga vurmasidir. Ancak bu
sekilde tanimlanan vahiy, vahyin dini kullanimi degildir. Ikinci anlamda ise tabii vahiy,
dogrudan bir aileye, bir millet veya bir kiliseye verilen “6zel vahiy” anlayisina karsit
olarak ortaya konulmustur. Buna goére vahyin, sadece adi gegen ziimrelere mensup
kisilere hitap etmedigi, evrensel ve herhangi bir grup arasinda ayrim gozetmeyen bir
yapida oldugu savunulur. Bu goriisiin dayandigi temel nokta ise; “sir olan Tanrinin
bilinebilmesi, bizzat kendisini bilinir kilmasia baglidir ve Tanrinin kendisini herkese
bilinir kilabilecegi tek yer tabiattir” goriisiidiir. Nitekim Tanr1 kendisini tabiatta dylesine
vahyetmistir ki, biitlin insanlar sadece bu vahye dayanarak O’nun varligini kabul
edebilirler. Tabii vahyin {iglincii kullaniminda ise, “tabii” kelimesi dogustan verilmis
anlamina gelir. Bu kullanima gore tabii vahiy; insanlarin Tanr1 hakkinda dogustan sahip

olduklar1 bilgiler demektir. 2%°

277 Kiigiik, Tiimer, Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 30-31.

2’8 Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy, Oxford University Press, New York,
1992, s. 3; Richard Swinburne, “Revelation”, Our Knowledge of God: Essays on Natural and
Philosophical Theology, ed. Kelly James Clark, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 1992, s.
115.

2% Kulig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 23.

280 Kulig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy, s. 24-25.
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Bu tanimlardan da anlasildig1 tizere, bu vahiy anlayisi, farkli sekillerde ortaya
konulsa da, en genel anlamiyla Tanrmm her tiirlii olagan yaratmasi olarak ele almir.”*
Her ne kadar, tabii vahiy kavrami, “tabiatiistii vahiy” kavraminin ziddi olan bir anlami
cagristirsa da boyle degildir. Nitekim bu sekilde kabul edilmesi, yaniltici sonuglara
ulagilmasina neden olabilir. Ciinkii Tanri, tabiata gore askin oldugundan, O’nun her
tiirli faaliyeti, tanimi1 geregi tabiatiistii olacaktir. Buna gore, tabiatta olup biten her seyin
nihai tahlilde Tanrinin iradesi ve giicii sayesinde meydana geldigini kabul eden biri igin,
bu tabiatta olup biten her sey, bir anlamda “tabiatiistii” seyler olacaktir. Ciinkii onlar
askin olan Tanr1 tarafindan meydana getirilmistir. Ancak tabii denilirken dogada
meydana gelen ve belirli kurallar ¢er¢evesinde olusan olaylar, tabiatiistii denirken de, bu
dogal diizene ve kanunlara aykir1 gerceklesen olaylar kastedilmektedir. Bu nedenle
mucizevi olaylar, tabii yollarla degil ancak Tanr ile aciklanabilir ve tabii vahiy

kavramindaki “tabii” olan, mucizevi olanin karsiti olarak anlasildigi zaman dogru

anlasilmus olacaktir.?®

Dogal vahiy anlayisi, hemen biitiin dinler ve felsefi sistemlerce savunulmus
olmakla birlikte, deist diisiince agisindan daha 6nemli bir yere sahiptir. Zira deist
diisiincede 6zel vahye ihtiyag yoktur. Cilinkii tabii vahiy yeterlidir ve bu vahiy sayesinde
de insan, akli vasitasiyla her tiirlii bilgiye ulasabilir.?®® Deistlerin bu argiimani, tabii
vahiy anlayisinin savunulmasinin mantiki gerekgelerinden biridir. Bununla birlikte, tabii
vahyin eksik oldugunu, dolayisiyla tamamlanmaya ihtiya¢ duydugunu ve
tamamlanabilmek i¢in de 6zel vahye ihtiya¢ duydugunu savunan ve bu yolla “6zel
vahyi” ispatlamaya calisanlar da vardir. Bunu savunan deizm Kkarsitlarina gore, tabii
vahiy, dinin bazi hakikatlerini elde etmek i¢in “zorunlu” olmakla birlikte “yeterli”
degildir.?®*

2.1.3.3. Ozel Vahiy

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi tesitik dinlerin sahip olduklari vahiy

anlayis1 olarak kabul edilen bu anlay1§a285 gore vahiy, Tanr tarafindan, 6zel bir zaman

%81 Stephen Ewans, Philosophy of Religion: Thinking about Faith, interVarsity Press, USA, 1985, s. 97.
Bundan sonraki atiflarda bu eser Philosophy of Religion olarak kullanilacaktir.

282 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, S. 26-27.

283 Avery Dulles, “The Deist Minimum?”, First Things, Erisim adresi:
http://www.firstthings.com/article/2008/08/the-deist-minimum, Erisim Tarihi: 2014.

284 Kalig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, S. 2.

28 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 72.
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ve mekanda, belirli bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen fiillerdir. Bu anlayisa gore
Tanrinin bu 6zel fiillerinin, mucizeler, duaya verilen cevap, dini tecriibenin ¢esitli
sekilleri ve vahiy seklinde insana bildirilen seyler oldugu kabul edilmektedir.?®®
Insanlarin kendi 6z nitelikleri ile kesfedemeyecekleri konularda, Tanrnin vahyetmis
oldugu onermeler biitiinii olarak tarif edilebilecek olan bu vahiy tiirlinde, vahyedilmis
olan onermeler bir kitap igerisinde toplanir ve bu kitap icerisindeki Onermeler,
kaynaklarmin kutsal olmasi nedeniyle, kutsal kabul edilirler. Dini, felsefi ve teolojik

tartismalarin konusu olan vahiy anlayisi, iste bu “6zel vahiy” alnlalylsldlr.287

Ozel vahyi kendi icerisinde “kiiltiirden bagimsiz” ve “kiiltiire bagimli” olarak
ikiye ayiranlar da vardir ki bu ayrimin yapilmasinin sebebi, bu vahyin muhataplarinin
tamamina hitap edip edemedigi tartismalaridir. Kiiltiire bagimli vahiy anlayisinda,
vahyin muhatab1 olan insanlarin yasadiklar1 kiiltiirel ¢evre dikkate alinarak onermeler
belirlendigi i¢in bu vahye muhatap olan herkes tarafindan anlasilabilir 6zellige sahip
demektir. Ancak bu vahiy, baska kiiltiirlere aktarilmayacagi gibi, bagl bulundugu
kiiltiirin yanlis 6n kabullerini de kullanir. Kiiltiire bagimli olmayan vahiy anlayisinda
ise, vahiy higbir kiiltiirel 6n kabule dayanmaz. Boylece, farkli kiiltiirden insanlara da
aktarilabilir. Higbir yanlis 6n kabule dayanmaz. Tiim mesajlar1 ve bu mesajlari iletirken
kullandig1 bilgi de dogru olmak zorundadir. Fakat bu vahiy anlayisina gore de vahiy,
gokyiiziinden firlatilmis altin tabletler gibidir.288

En genel anlamiyla Tanri tarafindan Onermelerin bildirilmesi seklinde kabul
edilen 6zel vahiy, bu yoniiyle de imanla iliskilendirilen vahiy seklidir. Zira vahiyle
bildirilenlerin kabul edilmesi igin, elbette ki vahiyle bildirim yapabilecek bir varliga,
yani zat olarak kabul edilen bir Tanriya inanmak gerekmektedir. Tam anlamiyla bir
“Tanriya imandan” s6z edebilmek i¢in ise onun hakkinda vahyin bildirdigi niteliklere
yani Tanrinin kendini insana bildirmesine ihtiyag vardir. Ciinkii Tanri ile insan
arasindaki iletisim ve siije (inanan) ile obje (inanilan) arasinda kurulmus olan iliskinin
canliligi, ancak vahiy yoluyla saglanmaktadir. Yargi ve hiikiimlerin vahiyle
desteklenmesi gerekmektedir ki iman gerceklesebilsin. Ciinkii vahiy, Tanrinin kendini

ifsasi, iman ise bu ifsaya verilen olumlu cevaptir. Yani Tanriya iman, Tanrinin var

286 Ewans, Philosophy of Religion , s. 98-99; Isik, Vahiy ve Mucize, s. 21.
287 Kalig, Modern Bat Diisiincesinde Vahiy, , s. 27; Isik, Vahiy ve Mucize, s. 21.
288 Kulig, Modern Bat: Diisiincesinde Vahiy, s. 29-30.



68

oldugunu kisisel bir tarzda dogrudan bilme ve O’nun niteliklerini bildiren vahiy

289 Buna gore 6zel vahyi kabul

onermelerinin dogrulugunu ve kesinligini tasdik etmektir.
etmek ya da reddetmek, bir iradeyi yani insani bir unsuru barindirir. Bu nedenle bir¢ok
0zel vahiy modelinin olmasi ¢ok dogaldir. Bu anlamda farkli dinler, hatta ayni dinin
mensuplari igerisinde bile farkli 6zel vahiy modellerinin sunuldugu goriilmektedir. Her
ne kadar farkli farkli 6zel vahiy anlayislar1 var olsa da, bunlar arasinda ortak bazi
Ozellikler vardir. Bunlardan ilki ne sekilde gerceklesirse gerceklessin her 6zel vahiy
anlayisinda tecriibe lizerinde ciddi bir vurgu vardir. Zira ister peygamberlere bildirilen
onermeler seklinde gerceklessin, ister Tanrinin kendisini ifsast seklinde olsun, her iki
durumda da tecriibi bir olay temele oturmaktadir. Ikinci olarak ise bu tecriibe, siradan
bir tecriibe olarak goriilmez. Bu 6zel vahiy tecriibesi, ayn1 zamanda onlarin yasamlarini

belirleyen bir otoriteye sahiptir.>®

Vahyin bu 6zel anlamlarinin yani sira, ¢ok daha genig bir alan1 kapsayacak
sekilde kullanimi da s6z konusudur. Bu genis anlam ¢er¢evesinde kullanildig: takdirde
ise, kazanilan her tiirlii bilgiyi, kavranilan her tiirlii hakikati, “vahyedilmis” olarak kabul
etmek gerekecektir. Vahyin bu anlayisina gore; gecerli bilgilerin tamami ve kavranilmis
olan her tiirlii hakikat, vahiy iiriinii olarak kabul edilir. Buna gore bilgi, insan zihninin
faaliyetinin bir iiriintidiir; fakat bu faaliyette zihin yaratici degil, pasiftir. Her ne kadar
zihin, dikkat etme, segme ve yorumlama agilarindan aktif olsa da, sadece “kendine
sunulan seye” dikkat etmek ve yorumlamak zorunda kaldig: icin aslinda pasiftir. Bu
bakimdan, en siradan bilginin bile dogasini analiz edebilmek i¢in, vahiy kelimesine
miiracaat edilmelidir. Ciinkii bilginin objesi kendini zihnimize agmadig: takdirde, zihin
ne kadar dikkat etmeye ve yorumlamaya galigsa da onun hakkinda bir bilgiye sahip

olamaz.?®*

Fakat vahiy kelimesini bu sekilde, kazanilan her tiirlii bilgiyi, kavranilan her
tirlii hakikati kapsayacak sekilde genisletmek, onu “mecazi” anlamda kullanmak
olacaktir ki bu da din felsefesinin tartisma konusu yaptig1 vahiy olmayacaktir. Ciinkii bu
mecazi kullanim, vahyin din dist kullanimi i¢in gegerli olan bir kullanimdir ki bu da din

felsefesinin konusu igerisine girmemektedir.

289 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
(3. Baski), Istanbul, 2002, s. 109.

290 11k, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, s. 22-23.

21 Kulig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 20-21.
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Nitekim dini kullanimda vahiy; bir objenin bir siijeye ve siradan bir siijenin
baska bir siijeye vahyi degil, Suje’den suje’ye olan vahiydir. Fakat buradaki vahyedici
Suje, siradan bir siije degil, zat olarak anlagilan Tanridir. Yani dini kullanimda vahiy;

Suje (Tanr1)’dan yine siije olan insana dogru olan iletisimdir.*

Vahyin bu o6zelligi,
teolojik anlamda onu, her tiirlii gegerli bilginin vahiy olarak kabul edildigi anlayistan

ayiran en temel 6zelligidir.”*®

Vahiy hakkinda verdigimiz bu genel bilgilerden sonra simdi, 6zel vahiy

anlayisini benimsedigini sdylebilecegimiz John Toland’in vahiy anlayisina gegebiliriz.
2.2. TOLAND’A GORE VAHIY

Aydinlanma doéneminin 6nemli isimlerinden biri olan Tolad da, tipki diger
aydinlanmaci diisiiniirler gibi akla ve bilime biiyiik bir 6nem atfetmektedir. Akli, Tanr1
tarafindan, insana bahsedilmis bir rehber ve 151k olarak géren Toland, aklin siizgecinden

gecmeyen ya da temel akil ilkelerine?®*

uymayan higbir 0gretiyi, dogru olarak kabul
etmedigi gibi, tabii yollarla elde ettigimiz bilgilerimizde oldugu gibi, ilahi bilgilendirme
ile ulasilan bilgilerin de akil siizgecinden gegirilmesi gerektigini savunur. Akla duydugu
bu giiven ve hemen biitiin dgretilere kars1 sorgulamaci tavri nedeniyle deist olarak
nitelendirilmis olan Toland, bu tavri nedeniyle vahye inanmayan bir diigiinlir olarak
elestirilmistir. Ancak, vahiy hakkinda fakli diisiincelere sahip olanlara 6zenme
egiliminde oldugu yoniindeki elestirileri, Tanr1’nin séziiniin her yerde biitiin ve istikrarl
oldugunu ve onun ilahi bir vahiy oldugunu agik¢a kabul ettigini sdyleyerek
reddetmistir.2® Ayrica, vahiy konusunda ortaya koydugu fikirlerde, Kutsal Metinlerin
ilahiligini baz aldigin1 ve bir insanin baz aldig1 seyi sorgulamasinin ve zamanindan 6nce
onu kanitlamasma izin vermeyecek olan metodu takip etmesinin, yani sonuglari
sebeplerden 6nce olusturmasinin, biiyiik bir sagmalik oldugunu sdyleyerek, vahye karsi

tavrini agik¢a ortaya koymustulr.296

292 [s1k, Vahiy ve Mucize, s. 18.

298 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, S. 22.

2% Temel Akl ilkelri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, Klasik Mantik,
Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 15- 17; Necip Taylan, Mantik, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1981,
s. 108-113; Nurettin Topgu, Mantik, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, s. 10.

2% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 125-126.

2% Toland, An Apology, s. 33.
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Ayni sekilde, daha once de bahsettigimiz gibi Toland’in Tanriyi, biitiiniin
kuvveti ve enerjisi, tim seylerin yaraticis1 ve hakimi, daima en iyi amaca yonelten,”’
her seyin ortak efendisi ve yoneticisi,?*® Kadir-i mutlak®®, ezeli ve ebedi*® bir varlik
olarak tanimlamasi da, Onun vahyin imkanini1 kabul ettiginin bir gostergesidir. Zira, bu
sekilde bir Tanr1 anlayisi, O’nun vahiy gondermis olmasi ihtimalini destekler
niteliktedir. Nitekim Toland, Tanrinin vahiy gonderdigine inandigini agikga ifade etmis
ve bu inancini temellendirmek i¢in de erdem fikrini ortaya koymustur. Ona gore, sayet
Tanr1, kendisini ifsa etmemisse, bu durumda erdemden bahsetmek, ¢eliskili bir davranis
olacaktir.®® Oysaki erdemler, taklitcilerimiz ve diismanlarimiz dahil her nerede

e e . 1. 302
bulunursa bulunsun dviilmelidir.

Goriildiigii gibi, vahyin imkanin1 kabul eden Toland, bununla birlikte vahyin bir
bilgi kaynag1 olarak kabul edilip edilemeyecegi, vahyin dogrulanip dogrulanamayacagi

ve vahyedilmis seylere iman hususlarinda da gesitli fikirler ortaya koymustur.
2.2.1. Vahiy- Bilgi Iliskisi

Bilindigi tizere, Moderngag’dan itibaren, Descartes’la birlikte, bilginin imkani,
kaynag1 ve sinirlan etraflica tartigilarak sorgulanmis, dolayisiyla, bilgi meselesi 6n
plana ¢ikmis ve felsefenin agirlik merkezini olusturmustur. Descartes, felsefeye mantik
ya da ontolojiyle degil, bilgi kuraminin ana meseleleri olan bilginin imkani, kaynagi ve
sinirlartyla baslamistir. Yani o, epistemolojiden hareketle ontolojisini kurmus, nesnenin
degil, 6znenin varligin1 tasdik etmis, 6zne felsefesi ya da biling felsefesi yaparak

felsefede yeni bir ¢igir agmlstlr.?’O?’

Adi, 19. yiizyilda konulmus olmakla birlikte, modern felsefenin kurucusu olarak
kabul edilen Descartes’in ortaya koydugu fikirlerle gelisen ve felsefenin 6zel bir ugras
alan1 haline gelen bilgi felsefesi agisindan, dogru bilginin imkanini kabul eden tiim
yaklasimlar, bu dogru bilginin kaynaginin ne oldugu problemi ile kars1 karsiya

kalmislar ve “bilginin kaynag1” problemi olarak adlandirilan bu sorunu ¢6zmek igin

7 Toland, Pantheisticion, s. 17-18.

2% Toland, Pantheisticion, s. 86.

%9 Toland, Socinianism Truly Stated, s. 14; Toland, Vindicius Liberius, s. 105.

%90 Toland, Pantheisticion, s. 70.

%01 Toland, A Collection of Several Pieces of Mr. Toland, s. 302.

%02 Toland, An Apology, s. 46.

393 (Jlker Oktem, “John Locke ve George Berkeley’in Kesin Bilgi Anlayisi”, A.U.D.T.C.F.D. Say1: 43/2,
yil: 2003, s. 133.
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cesitli yaklagimlar sergilemislerdir. Problemin ¢oziimiine yonelik bu yaklagimlar, temel
olarak dorde ayrilirlar: Bunlardan ilki, bilginin kaynaginin sadece akil oldugunu; kesin
bilgilerin ancak akla dogustan yerlestirilmis ideler araciligiyla elde edilebilecegini 6ne
stiren rasyonalizm; digeri, bilginin tek kaynagimin “deneyim” oldugunu iddia eden ve
biitiin bilgilerimizin deney ve tecrilbeden kaynaklandigini, insan zihninin dogustan
hicbir bilgiye sahip olmadigin1 savunan empirizm; {i¢iinciisii hem akli hem de deneyimi
bilginin kaynag1 olarak goren kritisizm ve son olarak da bilginin kaynaginin akil ve

deneyim degil, sezgi oldugunu savunan entuisyonizmdir.304

Toland, bilginin kaynag1 konusunda, yukarida bahsi gegen yaklasimlardan farkli
bir yaklasim benimser. O, daha sonra Kant’in detayli bir sekilde sistematize edecegi,
Aristoteles ve Leibniz’in de savundugu {iglincii yaklasimi benimsemekle birlikte, bu
yaklasgimda gecen akil ve deneyimi birlestirerek, bu ikisi ile elde edilen bilgiyi,
“deneyim” olarak isimlendirir. Toland, biitiin bilgilerimizin genel temeli olarak
tammladig1 deneyimi, tipki Locke’un yaptig1 gibi*®® dissal ve igsel olmak iizere ikiye
ayirir. Ona gore digsal deneyim, algilanabilir nesnelerin fikirlerinin bizi sekillendirmesi,
icsel deneyim ise, akli melekelerimiz tarafindan olusturulan fikirlerin bizi

sekillendirmesidir.*®

Toland, deneyimle elde edilen bilgiyi de kendi igersinde bir ayrima tabi tutar.
Tipkt Locke gibi, bilginin iki fikir arasindaki baglilik ve uygunlugun ya da karsitlik ve
uyusmazligin algilanmasindan ibaret oldugunu iddia eden Toland’a gore bu algilama,
dolayli ya da dolaysiz bir sekilde meydana gelebilecegi i¢in bilgimiz de iki katmanlhdir.
Ilkinde akil, baska higbir seyin yardimi olmaksizin, iki veya daha fazla fikir arasindaki
uyusmay1 ya da uyusmazligi, direkt olarak kavrayabilir. Ancak bu kavrama sirasinda
akil, iki kere ikinin dort ettigini, kirmizinin mavi olmadigini, biitiiniin parcadan biiyiik
oldugunu ve nitelige sahip olmayan hicbir nesnenin olmadigini kavradigi gibi, higbir

bag kurma ya da sinama islemi yapmadigi i¢in bu kavrama, bir akil yiiriitme olarak

%04 A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Asa Yayinlari, Bursa, 2009, (3. Baski), s. 61; Ahmet Arslan, Felsefeye
Giris, Adres Yayinlar1, Ankara, 2005, s. 21; Ismail Tunal, Felsefeye Giris, Altin Kitaplari, Istanbul,
2009, s. 46; Ali Osman Giindogdu, Felsefeye Giris, Dem Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 90; Hamdi
Bravo, “Locke ve Berkeley’de Birincil ve Ikincil Nitelikler Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, sayt:5 yil: 2008, s. 60.

%% John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalci Yaymlari, (2.
Basim), Istanbul, 2004, s. 97-99.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 16.



72

isimlendirilemez. Bu sekildeki fikirleri, Descartes gibi, “apacik™®®" diisiinceler olarak
tanimlayan Toland’a gore apacik diisiinceler, biinyelerinde hicbir siipheyi
barindirmayan, zihnin higbir bagka kanita ihtiya¢ duymadan, dogrudan dogruya
kavradig1 seylerdir. Bu fikirler, kendi kendilerini kanitladiklar1 i¢in Toland onlari,
“aksiyom (axiom)” ya da “ilke (maxim)” olarak isimlendiri ki bu aksiyomlar da

sayisizdir.**®

Goriildigi gibi Toland, bilginin kaynagi konusunda, tipki rasyonalizm ve
Kritisizm taraftarlarinin kabul ettigi gibi, aklin kendisinde var olan bir takim 6n

309

bilgilerin varligimi kabul etmektedir.™ Bu on bilgiler, apacik oldugu i¢in bunlar

vasitasiyla ulagilan biitiin bilgiler de ayn1 derecede apaciktir.

Toland’a gore, aklin dolaysiz olarak, dogrudan dogruya kavrayabildigi bu
bilgilerin yani sira bir de, dolayli olarak kavradigi bilgiler vardir. Buna gore akil, iKi
fikir arasindaki bag1 derhal kuramadigi i¢in bagka ara diisiincelere ihtiya¢ duyar. Bu ara
diistinceler, iki fikir arsasindaki uyusma ya da zithig1 tesbit edebilmek i¢in kullanilan bir
takim fikirlerdir ve bu fikirlerle birbirine baglanmak istenen fikirler arasindaki uyum,
acik olmalidir. Sayet bu uygunluk agik degilse, bu ara fikirler, kanit olma 6zelligi teskil
edemezler. Zira bir kiyasin biitiin pargalar1 arasindaki uyum, tartismasiz degilse bu
kiyas ile ulagtigimiz sonugtan asla emin olamayiz. Bdylesi bir yontemle ulasilan
sonuglar da olasiliktan 6teye gecemez. Yani Toland’a gore, duyularimiz yoluyla elde
edilen bilgilerimiz arasindaki uyum ya da uyumsuzluk, apacik fikirlerimiz vasitasiyla
dogrulanmadig siirece, sadece bir olasilik olarak kalirlar ve ona gore olasilik, bir bilgi
olarak degerlendirilemez. Hatta ona gore olasilik, hi¢bir sey bilmeme ile ayn1 anlama
gelir. Fakat iki fikir arasindaki bag, apagik fikirlerimiz vasitasiyla dogrulanabiliyorsa,
bu yolla ulagtigimiz bilgiler, zamanla apagik bilgiler halini alir. Toland’a gére iste bu
sekilde ulasilan bilgi ancak, akil yiiriitme olarak isimlendirilebilir. Kisacas1 Toland’a
gore akil yiiriitme, zihnin siipheli ya da belirsiz olan herhangi bir seyin kesinligini, onun

apacik bilinen seylerle kiyaslanarak elde edilmesidir.**

Bununla birlikte Toland, bilme ve inanmanin farkli oldugunu ve bunlarin

dikkatli bir sekilde birbirinden ayrilmalar1 gerektigini savunur. Ciinkii ona goére bu

%07 Apagik kavram hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yazoglu, imamoglu, Klasik Mantik, s. 35.
%08 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 12.

%99 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 9.

319 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 13-15.
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ayrimin ihmali, insanlar1 sayisiz hataya siiriiklemistir. Toland bilmenin, herhangi bir
seyin, rizamiza zorunlu olarak hilkkmetmeksizin, yalin bir sekilde bilgimize ulagsmasi ile
gergeklestigini savunurken, inanmanin, biitiiniiyle gergekligine karar verdigimiz ve karsi
konulmaz bir sekilde aklin ikna oldugu kurallar vasitasiyla gergeklestigini S('jyler.311
Ona gore bu kurallarin temeli kanittir ve bu kanit, iizerine diislindiigimiiz seyler ya da
nesneler ile fikirlerimizin tam uyumuna dayanir. Ciinkdi biz nesnelerin kendisine degil,
sadece fikirlerine sahibiz ve onlar hakkindaki diisiincelerimiz, bu fikirler vasitasiyla
olusur. Dolayisiyla diisiinceler, sadece semboliktir ve onlarin apagik olmasi, temsil
ettikleri nesnelerin nitelikleri ile uyumuna baglidir. Bununla birlikte Toland, zihindeki
her fikrin, zihnin disinda var olan bir yapiy1 temsil ettigini disiiniir. Her ne kadar,
zihnimizin disindaki nesnelerin hareket ve uzunluguna bagli olan, hareket ve uzunluk
gibi fikirlerin, dis diinyada nesnel bir karsihig1 var ise de sicaklik, sogukluk, ac1 ve tatl
gibi fikirlerin, zihnin disinda nesnel bir karsiligi yoktur. Ancak zihin tarafindan
algilanan bu tiir hisler, zihnin kendi kendine iirettigi seyler de degildir. Ciinkii zihin, ne
boyle bir hissi kendi kendine var edebilir, ne de duyularimiza gelen bu hisleri
algilamay1 engelleyebilir. Bu nedenle, zihnimizde bdyle bir hissin olusmasini saglayan

sey, mutlak surette dis diinyadaki bir nesnede bulunan bir nitelik olmalidir.**?

Duyularin verileri ve aklin bu duyularin verilerini islemesi sonucu olusan
fikirleri bilgi olarak goren Toland, bunun yaninda bir de otoriteyi bir bilgi kaynagi
olarak gortir. Biitlin bilgilerin, herhangi bir incelemeye tabii tutulmadan kabul edilmesi
gerektigi seklinde bir yanlis algilaniga sahip olan Otoriteyi, insani ve ilahi olmak {izere
ikiye ayiran Toland’a gore, insani otorite ayni zamanda, ahlaki kesinlik olarak da
adlandirilir. Bu ahlaki kesinlik, beni aldatmak gibi bir niyeti olmayan ve dogrulugundan
stiphelenmem i¢in hi¢ bir sebebe sahip olmadigim bir arkadasimin, ortaya koydugu
mantikli bir iliskiye inanma zorunlulugum gibi bir zorunluluktur. ilahi otorite ise,
gercegi, gercegin kendisi ile agiklar ve ilahi otorite yani Tanr1 acisindan yalan sdylemek
imkansizdir. Kisacas1 Toland’a gore, bilgi elde etmenin dort temel yolu vardir. Bunlar

duyularin deneyimi, aklin deneyimi, insani vahiy ve ilahi vahiydir. Ona gore biitiin

31 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 16.
312 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 19-20.



74

bilgilerimizin temel kaynaklari bunlardir. Sayet yeni organlara ya da fiziksel ve bilissel

bir takim yeni yeteneklere sahip degilsek, baska bir yolla bilgi sahibi olamaylz.313

Goriildigi gibi vahyi de bir bilgi kaynagi olarak goren Toland, bu dort temel
kaynaktan sadece ilahi otoritenin yani vahyin verdigi bilginin tartisilmaz oldugunu
savunur. Zira ona gore Tanri, insan olmadig1 i¢in asla yalan sdylemez ve O, bizi yanliga
yoneltmekten uzaktir.®** Toland, ilahi bilgilendirme disindaki bilgilerimizin, digsal
etkenlere acgik olduklar i¢in eksik ve yanlis bilgilerle doldurulmaya miisait oldugunu
savunur. Zira ona gore biz, aldanmaya fazlasi ile maruz kaldigimiz igin, siipheli bir
Onermeyi, genel kabul goren bir 6nerme, koca kar1 efsanelerini, ahlaki kesinligi olan bir

kissa ve insan hilelerini, ilahi vahiy olarak kabul edebiliriz.**®

Her ne kadar Toland, deneyim ve otoriteyi bir bilgi kaynagi olarak gorse de,
onun bu kaynaklarin verdigi bilgiyi degerlendirme yontemi nedeniyle tartisma, artik
neyin bilinebilir neyin bilinemez oldugundan, bilinebilirligin kendi igerisinde ne
olduguna donmiistiir. Zira Toland, kars1 oldugu iddia edilen Anglikan rasyonalistlerinin,
anlamadigimiz bir¢ok seye inandigimiz seklindeki goriisiinii de, savundugu iddia edilen
Socinianistlerin, belirgin bir algilamaya sahip olmadigimiz seylere inaniyor olmakla
birlikte, onlara inanmanin kurtulusumuz i¢in gerekli olmadig: seklindeki goriislerini de
kabul etmez. Zira Toland, kavrama eyleminin kendisine ve onun nesnesine yogunlasir.

Bunu yaparken de Locke’un t6z analizini kullanir.3*°

Toland, tipki Locke gibi, tozli gercek ve nominal olmak iizere ikiye ayurir.
Nominal t6zii, herhangi bir seyde ilk olarak gozlemledigimiz ve bu sayede onlara ortak
bir cins veya isim verdigimiz nitelikler ya da modlarin bir derlemesi olarak tanimlarken;
gercek tozii, bir seyin biitlin Ozelliklerinin temeli olan ve onlar destekleyen, bu
ozelliklerin kendisinden dogal olarak akti1 ya da ortaya ¢iktigi, kendine i¢kin yapisi
olarak tanimlar.®” Bununla birlikte Toland’a gére, algilar yoluyla isimlendiridigimiz
18

fakat kendi baslarina var olmayan sicaklik, sogukluk, tatlar ve kokular gibi arazlarmn,?

var olmak i¢in bir 6ze ihtiyact oldugunu kabul etsek bile bu 6ziin ne oldugu konusunda

33 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 16-17.

314 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 22, 34.

315 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 18.

31° Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 297.

317 ocke, Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, s. 299-300; Toland, Christianity is not Mysterious, s. 82.
318 Toland, Letters to Serena, s. 196.
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hicbir bilgimiz yoktur. Kisacas1 Toland’a gore, nesnelerin gézlemlenebilen 6zellikleri
onlarin nominal t6zii, bu 6zelliklerin var olabilmeleri igin dayanmalar1 gereken sey ise o

nesnenin gercek toziidiir. >

Bir kavram ile digeri arasindaki ayrim yerine, herhangi bir gergeklige sahip bir
kavramin kendi, igerinde ne oldugunun radikal analizini 6n plana ¢ikaran Toland,*® bu
yolla bilinebilirligin ne oldugunu ortaya koymaya calismigtir. Toland’a gore seyler
hakkindaki bilgimiz, onlarin genel nitelikleri ve bu niteliklerin bizde biraktiklar1 olumlu
ya da olumusuz etkileri ile sinirlidir. Ona goére nesneleri degil de 6zelliklerini bildigimiz
ve Tanrinin bize bilgece verdigi sekliyle, bize yararli ve gerekli olandan fazlasini
anlamadigimiz i¢in, bunlar disindaki konularda anlayisimiz fazla kesin degildir.
Nitekim bundan fazlasini bilmemize de gerek yoktur. Ciinkii bir seyin ana 6zellikleri ve
bazi yararlarini bildigimiz zaman o seyi biliyoruz demektir.*?! Dolayisiyla kesin ve
yararli bilgiyi 6grenmenin en kisa yolu, kendimizi ve baskalarini, faydasiz olan ya da
bilinmesi imkansiz olan bilinsin diye ugrastirmak degildir. Yagmurun yeryiizii
tizerindeki iyi ve kotii etkilerini bilmek yeterlidir. Sonugta istedigimiz zaman yagmur
yagdiramayacagimiza, yagacagi zaman da engelleyemeyecegimize gore, bulutlarda

nasil meydana geldigini bilmemize gerek yoktur.??

Toland, seylerin bilinebilirligi konusunda temel aldig1 bu kistaslari, ilahi olan
konularda da aynen kullanir. Nasil ki Tanrinin yarattigi seylerin gercek oOziinii
bilmiyorsak, sonsuz 6zne olan Tanrinin dogasini ya da sonsuz iyi, sevgi, bilgi, gii¢ ve
bilgeligin birlikte var oldugu yerin gergek oziinii de bilmiyoruz. Ancak Toland’a gore
O’nun Ozellikleri hakkinda bilgiye sahip oldugumuz kesindir. Hatta onun
ozelliklerinden daha iyi anladigimiz bagka bir sey de yoktur. Nesneler hakkinda, gerekli
ve yararli olan Ozellikleri disinda bir sey bilmedigimiz gibi, Tanrinin da bizim i¢in
gerekli ve yararli olan Ozellikleri disginda bir sey bilmeyiz. Bunun disinda bir seyi
bilmemize gerek de yoktur. Zira dinsel islerin hemen hepsi, onun 6zii ile degil bazi
ozellikleri vesilesiyle yonetilir. Ona olan sevgimizi 1yiligi, siikran duygumuzu ise onun

merhameti alevlendirir. Sadakatimiz, onun adaleti sayesinde yoluna girer. Umutlarimiz,

319 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 83.

320 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 297.
%21 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 75-76.

%22 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 78.
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onun bilgeligi ve giicii tarafindan onaylanir. Bunlar disinda baskaca bir seye de

gereksinim duymayiz.*?®

2.2.2. Vahyin Dogrulanabilirligi

Goriildigi gibi Toland, vahyi bir bilgi kaynagi olarak goérmektedir. Bununla
birlikte, vahiy oldugu iddia edilen seylerin dogrulugunun tesbit edilebilmesinin, tim
diger bilgi tiirlerinde oldugu gibi, mantiga dayanmasi gerektigini savunur. Nitekim
Toland mantig1, akillar1 bulandirmak ya da zayiflatmak icin degil, vahyi aciklamak ve

dogrulamak i¢in kullandigini iddia eder.®**

Yeni Ahit’in ilahiligini baz aldigini ve ateistlerle hak dinin diigmanlarina karsi
flahi Vahyin dogrulugunu ispatlamaya calistigini®*® sdyleyen Toland, inanma ile bilme
arasinda yaptig1 ayrima dikkat ¢ekerek vahyi, sadece bir bilgi araci olarak degil, aynm
zamanda zorunlu bir onaylama saiki olarak tanimlamistir.3*® Bununla birliklte vahyin
dogrulugunu, tam olarak kabul edebilmemiz i¢in ya kendi deneyimlerimize ya da ister

insani ister ilahi olsun, mutlak surette bir sahitlige ihtiyacimiz oldugunu séyler.*?’

Toland, bazilarimin dinin vahyedilmis olan kismina uymadigi i¢in akla hi¢ yer
vermediklerini, bazilarinin ise aklin, ara¢ olarak kullanilmakla birlikte, inancimizin
temeli olamayacagini savunduklarini ifade eder. Ancak ona gore, bu iki goriis de
hatalidir. Zira bu gorislerin ilki bizi, vahyin akla aykiri olsa dahi inanilmasi gereken
dogmalar oldugunu; ikincisi ise vahyedilmis Ogretilere inanmak icin akla ihtiyag
olmadigini iddia etmek gibi bir yanlisa siiriiklemektedir. Oysa ki Toland’a gore akil,
biitiin kesinliklerin yegane temelidir ve vahyedilmis olan seyler dahil hicbir sey, aklin
sinirlarindan muaf tutulamaz.®®® Akil, bize sdylemlerimizin prensiplerini ya da daha
0zel olarak, onlarin uyusmasina ya da ¢elismesine bagl olarak fikirleri yargilama giicii
verir ve ona iyi gorlineni sever, kotii diistincelerden ise nefret eder. Bizim degerli
varliklar olusumuz, akil sayesindedir ve biz o olmadan ne bir hayvandan daha fazla
ilerleme gosterebilir, ne de digerlerini bilgilendirebiliriz.**® Nitekim Toland, “eger

herhangi bir obje, kelimelerin bagka alternatifi olmayan siissiiz veya az siislii ya da

32 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 86.

%24 Toland, Christianity is not Mysterious, s. VII.

325 Toland, Christianity is not Mysterious, s. XXIV.
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%27 Toalnd, Vindicius Liberius, s. 104.
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yapmacik ifadelerle yazilmis ve onu sadece havarilerin kendileri anlamis ise, ateistlerin
onlarin herkesin anlayacagi sekilde diizenlendigini agikca ispatlamak miimkiin

olmayacaktir seklindeki itirazlar1 dogrulanmis olacaktir” der.%%

Daha once de ifade ettigimiz gibi, seylerin Oziinii degil ozellikleri ve
yararliliklarin1 bilebilecegimizi ve bizim i¢in gerekli olanin da bu oldugunu savunan
Toland’a gore dinin vahiyle getirdikleri, en yararli ve gerekli seyler oldugu i¢in kolayca
anlagilabilir ve anlasilmalidir da. Ayrica onlarin, agag, tas, hava ve su hakkindaki
diistincelerimiz gibi genel diisiincelerle tutarlilik i¢inde oldugu da goriilecektir. Hatta bu
Ogretiler, tipki dogal seyler hakkinda bildiklerimizi agikladigimiz aginalikta
aciklanabilirse -ki Toland, bunu yapabilecegimizi savunur- birini digeri gibi

anlayabildigimiz dahi sdylenebilir.>**

Vahyin dogrulanabilmesinin, kisilerin onun hakkinda ileri stirdiikleri ifadelerle
degil, bizzat Kutsal Yazilarin sahitligi ile seylerin kendi illetlerinin tarafsiz bir sekilde
kiyaslanmasi ile miimkiin olabilecegini savunan®*** Toland’a gore bu, ancak akil
vasitastyla miimkiin olabilir. Akli, vahyin dogrulanabilmesi i¢in yegane unsur olarak
gormekle birlikte Toland, aklin vahiyden daha istiin oldugunun iddia edilmesinin de
yanlis oldugunu savunur. Ona goére bu iddia, bir Yunan dilbilgisi kitabinin, Yeni
Ahit’ten istiin oldugunu iddia etmek ne kadar dogruysa, ancak o kadar dogru olabilir.
Ciinkii dilbilgisini, dili anlamak i¢in kullandigimiz gibi akli da o kitabin anlaminm
kavramak i¢in kullaniriz. Kisacasi Toland’a gore, bu konuda karsilastirma yapmanin bir
anlam: yoktur. Ciinkii akil da en az vahiy kadar Tanridan gelir. Zira akil, Tanrinin,

diinyaya gelen herkese bahsettigi 151k, rehber ve yargictir.**®

Akil ile vahiy arasinda herhangi bir istiinliik ayrim1 yapmayan Toland’a gore
akil, asla aldatilamayacak olan ilke, vahiy ise asla aldatict olmayan ilkedir. Aldatici
olmayan vahyin ortaya koydugu ilkeler, Toland’a goére asla akla aykirt olamazlar.
Kisacas1 vahyin ortaya koydugu yasa ile aklin yasasi aynidir. Nitekim dogru akil,
tabiata yarasir olan, kendisiyle tutarli ve ebedi olan tek ve gercek yasadir ve bu yasanin,

kendisinden baska bir agiklayicisi veya yorumlayicist yoktur. Ezeli ve ebedi, tek ve ayni

330 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 52.

%31 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 79.

332 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 137.
%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 140.
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olan bu yasa, tim ¢aglari ve uluslari kapsayicidir.*** Bu nedenle, Yeni Ahit’in
Ogretilerinin acik, miimkiin, Tanriya yakisir nitelikte oldugunu ve insanlara en yararl
olacak sekilde olusturuldugunu kanitlamay:r hedefleyen®® Toland’a gore, incil’in
vaazlari1 ve aklin yolu, onu yaymanin normal ve olagan araglaridir. Zira Hiristiyanligin
kuramsal 6gretileri, igsel itikadin 1g181ina sunulmakta, ahlaki ilkeleriyse harici yasalarin

gbzetimine birakilmaktadir.*®

Fakat kalplerinin katilig1 ve iclerindeki umursamazlik
nedeniyle, Tanrinin yasamina tamamen yabanci kalmis, mantiklarini karartmis,
akillarmin batilligi ardindan yiiriiyen insanlarim, Tanrmin soézlerini anlamasi

C 337
imkansizdir.

Kisacasi, Toland’a gore, sayet Yeni Ahit gergekten ilahi ise -ki O, dyle oldugunu
savunur- onun biitlin doktrinleri ve kurallari sonug¢ olarak hem dogal mantik ile hem de
bizim siradan diislincelerimiz ile uyusmalidir. Bunu, diisiinceli ve donanimli herkes,
dikkatli bir sekilde onu okuyarak bulabilir. Ve her kim bu gorevi iistlenirse, Incil’in
bizden saklanilmadigini, uzak olmadigim1 hatta yakin olup agizlarimizda ve

kalplerimizde oldugunu ve olacagim itiraf edecektir.®*®

Nitekim ona gore, yanilmaz
vahiy olan Kutsal Kitap, sadece siradan ve bozuk ahlakli insanlarin istek ve arzularina
ters diiser. Zira o insanlar, kendi arzularinin pesinden gitmeyi severler. Onlarin esyaya

339 Kisacasi

kot demelerinin nedeni, anlamamalari, ahlaksizliklar ve bilgisizlikleridir.
Toland’a gore, Incil’in dgretileri mutlak surette akledilebilirdir; fakat yozlasmis ve

bozuk bir akil, kutsal ifadeleri ne anlayabilir ne de l<avrayabilir.34O

Goriildiigii gibi, Kutsal Metinler’in dogrulanabilirligini savunan Toland’a gore,
bu dogrulama eylemi, anlamayan hayvanlar gibi degil, dikkatli ve akilli insanlar gibi
davranarak, onlarin ne sdylediklerini yargilama yoluyla miimkiindiir. Yani eskiden beri,
hem olay ve 6ze hem de vahye sarilmig Tanrinin adamlarinin korii koriine baglanmalari
gibi degil, agik ve giiclii bir akilla miimkiindiir.*** Nitekim Toland’a gére, her kim, bize
daha once bilmedigimiz bir seyi anlatirsa anlatsin, onun sdyledikleri mutlak surette akla

yatkin olmali ve anlattiginin imkéan dahilinde bir sey olmasi gerekmektedir. Bize bu

%34 Toland, Pantheisticion, s. 84-86.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 172.

%% Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 136.
37 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 37.

%38 Toland, An Apology, s. 34; Toland, Christianity is not Mysterious, s. 46.
3% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 64-65.

0 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 56.

1 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 45.
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yeni bilgiyi agiklayan ister Tanr1 ister insan olsun, bu kural degismez. Nitekim ona gore
Tanrinin vahyi, sayet akla yatkin olmayan iliskiler iceriyorsa, ona bir insaninkinden
daha fazla giivenemeyiz. Cilinkli seylerin ve varliklarin algilanmis diistinceleri,
inanmanin, inkar etmenin ve diger tim anlama eylemlerinin tek konularidir. Bu yiizden
Tanr1 veya insan tarafindan agiklanan biitiin meseleler, esit oranda miimkiin ve akla

yatkin olmalidir.>*?

Kutsal metinlere Socinianist bir tarzda yaklasan Toland, Isa ve Havarileri
tarafindan aciklanmis olan 6gretiler disindaki tiim iddialara -ki bunlara son dénem
Kilise Babalari ve Konseyleri de dahildir- temkinli yaklasir. Zira Toland, tipki
Socinianlar gibi, isa ve Havarileri’nin ardindan gelisen bu yaklasimlarmn, incil’in dili

*¢¢

yerine, “hipostatik™ ve “es tozIli” gibi kelimeler getirdiklerini kabul eder. Bu nedenle
de ona gore, sayet akil, vahye dayanan metinle gelisirse, “seylerden ziyade sozciikleri
siizgecten gecirmek her zaman daha iyidir” diisturuyla hareket edilmelidir.®*® Zira
Toland, Kutsal Kitap’taki kabul gormiis ifadelerde, gercekten ya da goriiniirde herhangi
bir yanlis bulunursa, bu dilin tek bir hecesinin bile dogru kabul edilmemesi gerektigini
savunur.*** Uniteryenlerin yaptig1 gibi, tek bir ilahi 6z igindeki teslis, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh, Tanr1 ve insanin Isa’nin bedenindeki hipostatik birligi gibi konularin Tanr1
tarafindan vahyedilmedigine, kelimelerin anlamlandirilmasinda zorlamalar yapilmadan
ve Kutsal Yazilarin bize sundugu fikirlere, birtakim Skolastik diisiinceler asilamadan,
Kutsal Kitap i¢inde bu minvalde higbir sey bulunamayacagin1 savunan Toland, bu ve
benzeri ogretileri reddeder. Ona gore bu Ogretiler, vahyin ortadan kaldirmay: birakin,

bilakis destekledigi dogru akla aykiridir.3*

Nitekim Toland’a goére, imkansizligin es anlamlis1 olan her geliski, saf “hicbir
sey” demektir. Ornegin, bir seyin uzatilmis ve uzatilmamis, yuvarlak ve dort kose
oldugunu sdylemek, hicbir sey sdylememektir. Ciinkii bu diisiinceler, birbirlerini yok

ederler ve ayni 6znede ayni anda beraber bulunamazlar. Bununla birlikte, herhangi bir

%2 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 42.

* Hiristiyan teolojisinde Tanrinin Oglu olarak kabul edilen Isa Mesih’in, insan dogasina sahip oldugu
halde ayni zamanda tamamen Tanr1 kaligini, yani insani ve ilahi tabiatlarinin 6zsel birligini ifade
etmek icin kullanilan bir terim. Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998,
s. 177.

%43 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 291.

%4 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 55.

%% Toland, Socinianism Truly Stated, s. 14; Toland, An Apology, s. 36.
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tanimin ilkeleri arasinda, miikkemmel bir iliski ve uyusmayr acik bir sekilde
algiladigimizda, o zaman onun miimkiin olabilecegi sonucunu c¢ikaririz, ¢iinkii akla
yatkindir. Buna gore Tanri, kat1 olan1 aninda siviya doniistiirebilir, mevcut olan seylerin
varligin1 durdurabilir veya sekillerini degistirebilir. Ve 0yle olmayan seyleri dyleymis
gibi adlandirabilir. Ancak tim bunlar, her ne kadar, onlari etkilemek yaratilanlarin
giicliniin Otesinde olsa da kendi i¢lerinde miimkiin olan seyler olmak zorundadir.
Ornegin; “Diinyadaki en samimi ve diiriist insan, sayet iki ucu olmayan bir sopa
gordiigiinii iddia ederse, ben ona ne inanmaliyim ne de inanabilirim, ¢ilinkii bu iliski,
acik bir sekilde sopa diisiincesiyle ¢elisir. Fakat eger o, bana sans eseri topraga gomiiliip
diisen bir tohumun bir zaman sonra filizlendigini ve dallanip budaklandigin1 séyleyecek
olsaydi, onun dogruluguna kolaylikla inanirdim, ¢iinkii bu hicbir sekilde bir tohum
diisiincesiyle ¢elismiyor ve ihtimali asmiyor.” Bu Ornekte gecen bilgi verici unsur, bir
insan olmakla birlikte Toland’a gore bu 6rnek, Tanri igin de gegerlidir. Zira Tanr1 da

imkan dahilinde olandan daha fazlasini yapamaz.346

Bu noktada, Toland’in verdigi bu 6rnek bize, Gazali’nin, li¢ sayisinin on
sayisindan biiylik oldugunu iddia eden bir insanin, bu iddiasini delillendirmek i¢in
bastonu yilana donistiirse dahi, zihninde var olan {i¢ sayisinin on sayisindan biiyiik
olamayacag1 fikrinde herhangi bir sipheyi olusturmaycagimi soyledigi 6rnegi*"’
hatirlatsa da Toland’in higbir eserinde Gazali’ye bir atif yapmadigini sdylemenin

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Goriildugi gibi Toland’a gore Tanri, akla aykir1 herhangi bir sey sdylemez ve
sOylememistir. Buna gore Tanri, mutlak surette dogru ve dogal olarak da akla uygun
olan seyler vahyetmistir. Zaten aksi, Tanr1 i¢in diisiiniilemez. Dogrulugu, akla uygunluk
kistast ile degerlendiren Toland’a gore, ger¢ek her zaman ve her yerde aynidir.
Anlagilamaz veya absurd bir mesele, hi¢bir zaman ¢ok eski veya ¢ok tuhaf ya da orijinal
olarak Latince, Yunanca veya Ibranice yazildig: i¢in daha fazla sayg1 géremez. Ayrica
sadece ona gore yasa, ona katlan gibi bir ilahilik, Toland’a gore, insan dilinde ticaret
demektir. Nitekim Toland, zamaninda Stoaci, Platoncu ve Pythagoraci gibi taraflara

ayrilan Yahudi hahamlariin, ilahi yazilar1 kullanarak kendi vahsi spekiilasyonlarini

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 39-40.
7 Gazali, Hakikate Giden Yol (el-Miinkiz Mine’d Daldl), ¢ev. Ali Kaya, Semerkand Yayinlari, istanbul,
2006, s. 32.
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hakli ¢ikarmaya calistiklarini, Kabalistik® yorumlarindan hi¢ bir sey anlamayan
insanlar;, bu spekiilasyonlarin saglam gizemler olduklarma inandirdiklarini ve
boylelikle, Tanri’nin hiikiimlerini hice sayarak onlara pagan, barbar ritiiellere tabi

olmayi égrettiklerini soyler.>*®

Oysaki Toland’a gore, en kutsal, en saf ve insanin hayal edebilecegi en
uygulanabilir dinin yerine, boylesi uydurmalarin konulmasi, ¢ok sasirtici ve iizlintii
verici bir durumdur. Ona gore bu, tipki Tanri algilarini insan uydurmalarina, mantigin
acik yollarini, babalarin dolambagli ¢ikmazlarina ve gercek Hiristiyanlik 6zgiirliigiinii,
seytani ve anti Hiristiyan despotluguna tercih etmek gibidir. Toland’a gore bu, biiyiik
bir sagmaliktir. Zira bu durumda din, Kutsal Metinlerin okunmasi1 ve anlasilmasi ile
degil, onlardan ¢ok daha zor ve hacimli, bir yigin farkli fikirlerle dolu kitaplarin
okunmasi ile 6grenilmek zorunda kalacaktir. Kutsal metinlerin agiklayicilart olduklarina
inanilan bu kitaplar, ilahi irade’nin asla séylemedigi ve sdylemeyecegi bircok seyi
barindirmakta ve kisiyi, kendi mantigima giivenmemeye ve kendinden oncekilere

kériikdriine baglanmaya zorlamaktadir.3*

Bunun sonucunda da insanlar, “akil tarafindan kesfedilemez ve ulasilmaz bir
tepede yasayan Tanr1” fikri gibi degersiz ve anlamsiz diislincelere, gercekmis gibi kafa

yorarlar.>*°

Halbuki Toland’a gore ister kismen, isterse tamamen kesfedilmis olsun,
hakikat her yerde aynidir.*** Farkli olan, insanlarin hakikat hakkindaki diisiincelerinden
baska bir sey degildir. Nitekim insanoglu yanlis fikirler olusturmaya ve nesneleri yanlis
degerlendirmeye olduk¢a meyillidir. Genellikle, masum zevkleri zararlisindan
ayirmadan, duygularini oksayan seye yonelir. Soyut nesnelerin ya da ruhun ¢ok basit
fikirleri ile bedenini tatmin eder. Dogay: izledigi zaman, isteklerini tatmin etmeye
meyleder. Bdylece arzulart tarafindan yonlendirilen insan, kutsal seyleri sadece
ahmaklik olarak goriir. Dini, yoneticilerin batil inanglarinin hararetli bir rityas: ya da saf

halki yonlendirmek i¢in devlet adamlari tarafindan icad edilen bir hile olarak gormeye

baslar.>*

* Kitab1 mukaddesinin batini yorumunu.

3%8 Toland, Christianity is not Mysterious, s. XI1X-XX.

9 Toland, Christianity is not Mysterious, s. XXI-XXI11.

%0 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 62.

%! Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 139.
%2 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 57-58.
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Insanlarin bu zararli arzularimi bilen ve bunlar sayesinde onlar1 ydnetmeyi
kendilerine gorev edinen din adamlar1 tarafindan, ortaya konulan tim dini ogretileri,
Hiristiyanlar arasindaki insanlik dis1 ayrimlara yol acan temel unsurlar olarak goren
Toland’a gore, isa ve Havarileri tarafindan dnerilen seylerden daha bilge, daha sade,
daha gercek ve daha ilahi hicbir sey olamaz.**®* Ona gore din, bizim 0&zel
tasarimlarimizla iliskilendirildigi gibi disiiniilecek veya bizim kendi tasavvur ve
isteklerimize gore sekillenecek degildir. Eger Oyle olsaydi insan adedince din ve itikat
olurdu. Halbuki din, tipki onun yazari olan Tanri’nmin degiskenlikleri ve degisen bir
golgesi olmadigr gibi her zaman aymdir.*®* Nitekim Toland’a gore tiim Huristiyanlik,
kurucusu Isa Peygamber tarafindan ogretilen hakikatlare duyulan inang ve bu
hakikatlerin gozetilmesinden meydana gelmektedir. Ona gore, donemin veya sonradan
gelenlerin yonergeleri ve herhangi bir sahsa veya yere ait muhayyel ayricaliklar degil,

yalnizca bu inang, insanlarin Hiristiyan olarak adlandirilmasini saglar.>

Toland’a goére, Tanrmin Kutsal Kitap’ta bildirdigi bu hakikatlerin bir kismu,
vahyedilmemis olsa bilinemeyecek hakikatlerdir. Zira Kutsal Kitap’ta da ifade edildigi
gibi, “Insanlar arasinda insana iliskin konulari, insanin varliginda bulunan kendi
ruhundan bagka kim bilebilir? Tipki bunun gibi, Tanri’ya iliskin konular1 da Tanri
Ruhu’ndan baska kimse bilemez.”**® Bu yiizden kendi bagina birakildiginda bir insanin
asla tahmin edemeyecegi, diinyanin yaratilisi, kiyamet giinii ve diger birgok 6nemli
hakikatler gibi harika konulari, Tanr1 bize Kutsal Yazilar’da agiklamaktan memnundur.
Bununla birlikte yine de sirf Tanr1 tarafindan vahyedildikleri i¢in bunlart kabul etmemiz
diistiniilemez. Ciinkii ne sartta olursa olsun, vahyin mutlak sahitliginde bile, Tanrinin
kerametleri ve arzusunu, insanlarin sahtekarlik ve geleneklerinden ayirmamizi saglayan

unsurlar olan, aklin sesi ve ilahi bilgeligin tartisilmaz karakterini gérmemiz gerekir.%7

Toland’a gore gergek Hiristiyanlik, bu niteliklerin tamamini biinyesinde
barindiran bir dindir. Zira ona gore Isa’nin ve havarilerinin 6grettikleri dinde ne eski,
kafa karistirict sofistlerin 6diing terimleriyle tutumlari, ne daha sonraki skolastik

cigirtkanlara ait barbarca terimler ile bos tanimlar, ne kibirli ilahiyat¢ilarin asilsiz

%3 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 134.
%4 Toland, Christianity is not Mysterious, s. XI1.

%5 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 134.
%% Korintoslulara 1. Mektup, 2/11.

%7 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 41-42.
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hipotezleri ile ince kurnazliklari, ne de asir1 kimselerin budalaca goriileri ve sahte
vahiyleri, inancin kurali haline getirilmistir. Boylelikle hakikat sansin eline
birakilmamis, hiziplerin oylarinca giriiltiilii bir bi¢imde degisen bir sey haline
getirilmemistir. Kisacasi, gozle goriiniir bigimde insan1 daha bilge veya daha iyi kilacak
seyler haricinde higbir sey, hakikat adina devsirilmemistir. Isa’nin sahsiyetine iliskin
tuhaf fikirler, Havariler tarafindan Ogretilerinin yerine konmamis ve tali seyler esas
seyler haline getirilmemistir. Ona gore Hiristiyanlik, Yahudilerin térensel ibadetleri,
kafirlerin gizemleri ve filozoflarin anlagilmasi gii¢ Ogretileriyle ayni konumda yer
almamakta, bdoylelikle de ilkinin kusurunu goézler Oniine sermekte, ikincisinin

sahtekarliklarim 6nlemekte ve tiiinciisiiniin getirdigi zorluklari bertaraf etmektedir.*®

Goriildugi gibi Toland’a gore, vahyin dogrulanabilmesi i¢in sart olan en temel
unsur akildir. Fakat insanlarin zaaflar1 vasitasiyla, onlar1 yonetme arzusu tasiyan din
adamlar1, insan akliin, ilahi yoldan vaaz ile bildirilenleri anlama kapasitesinin
olmadigimi iddia etmisler ve bunu ispatlamak i¢cin de Romalilara Mektup’tan su kismi
delil gostermislerdir: “Ciinkii bedenin gereksiz isteklerine bagli diisiince Tanr1’ya
diismandir; Tanri’nin Yasasina boyun egmez, egemez.”359 Toland’a gore, bu sozlerin
akil i¢in sdylenmis olmasi, son derece yanligtir. Ciinkii akil, ilahi yasaya tabiidir ve dyle
olmalidir; ancak bu teslimiyet, adil yasalara uymanin 6zgilirliigli yok etmedigi gibi,
akilda bir kusuru kabul etmeyi gerektirmez. Akil, Tanri’nin yasasin1 once anlamali,
ondan sonra ona uymalidir. Ciinkii bir insani, emredilmeyen bir kurali yerine
getirmedigi i¢in cezalandiramayacagimiz gibi, anlasilamayan yasalara uymayan
insanlar1 da cezalandirma hakkimiz yoktur. Buradaki “bedenin diisiincesi” o halde akil
degildir; asagilik ve kotii insanlarin bedeni arzularidir. Bu insanlarin uygulamalar1 da
Tanri’nin vahiyle bildirilmis yasalarina karsi olduklar1 gibi dogru akil yliriitmeye de

karsldlr.360

Aym sekilde Toland, aklin ilahi Mesajlari anlama kapasitesinin olmadigini iddia
edenlerin, zahiri akil ve bedeni akilla ilgili sdylenenleri, Korintoslulara 1. Mektup/10 da
gecen su ifadelerle iliskilendirdiklerini sdyler: “Cilinkii savasimizin silahlar1 diinyevi

silahlar degil, Tanr1 giicliyle kaleleri yerle bir edebilecek silahlardir. Bu silahlar,

%58 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 132.
%9 Romalilara Mektup, 8/7.
%0 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 123-124.
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yaniltmacalar1 yerle bir eder. Tanr1 bilgisine kars1 duran her biiyiiklenme duvarin yikar,
her diizeni tutsak edip, Mesih’in buyruguna bagimli kilar.” Halbuki Toland’a gore,
biitiin olarak bu ifadelerden de, burada kullanilan kelimelerden de anlasildig1 gibi, Tanri
giiciiyle yikilan fikirler, ahmak ve diinyevi insanlarin diisiinceleri ve hayalleridir. Bu
diisiinceler ele gegirilmeli ve akilla oldugu kadar Kutsal Kitap’la da diizeltilmelidir.
Cogu kez de boyle olur. Ciinkii bu tarz insanlar, Kutsal Kitap’mn savlarma kap1
agmazlar. Onlar 6nce akil ile ikna olurlar, ondan sonra Kutsal Kitap’1 kabul ederler. Zira
akil, ortaya atilan karisikliklar1 6rtmek ya da onaylamak i¢in yine akla referans veren,

bos ve dinsiz safsatalar1 ayristirir.**

Nitekim Toland’a gore, daima saygi ve hiirmetle anilan, nesneleri algilamamizi
ve onlar hakkinda yargi olusturmamizi saglayan her seyin bilge yaraticist Tanr1 bizi,
ayn1 zamanda kesin olmayan herhangi bir sey hakkinda kararlarimizi askiya alma ve
acik algilar disinda olan seylere asla riza géstermeme giicii ile de donatmistir. Tanr bizi
yanlisa diisiirmekten ¢ok uzaktir. Zira O bizi, bir taraftadan sadece ilgisiz, siipheli ve
belirsiz seylerde 0zgiir birakarak, onyargilara ve acelecilige karsi korunma yetenegiyle
donatmus, diger taraftan da agik Onermelere karsi ¢ikma giiclimiizii bizden alarak,
gercegi algilamamizi ve kabul etmemizi saglamistir. Buna gore biz, bir seyin ayni
zamanda hem var hem de yok olmasinin imkansiz oldugunu kabul etmek zorundayiz.
Zira biitiin diinya, bizi bundan siiphe duymaya ikna edemez. Ancak dogada bosluk
olmadigin1 veya diinyanin giines etrafinda belli bir siirede dondiigiinii, kanitlanincaya
kadar kabul etmek zorunda degiliz. Bununla birlikte Toland, yine de insanlarin, kendi
beklentileri ve dikkatsizlikleri nedeniyle, akla uygun olmayan fikirleri kabul ettiklerini
ve bunun da ciddi problemlere sebep oldugunu soyler. Soyle ki, eger gergekten biz, agik
olan herhangi bir seyden sliphe duyabileceksek veya farkli disiincelerle
aldatabileceksek, ne erdem ne Tanri, kisacasi kesin olan higbir sey kalmayacaktir. Sayet
biz, siipheli ya da belirsiz 6nermelere inanmaktan vazge¢mezsek, biitiin hatalarimizin

gergek sebebinin Tanr1 oldugunu kabul etmis olacagiz ki bu imkansizdir.**

Goriildigi gibi Toland, vahyin akilla dogrulanabilecegini, akla aykir1 olan
Ogretilerin Tanr1 tarafindan vahyedilmedigini, bu tarz ifadelerin sonradan vahye

eklendigini savunmaktadir. Kisacas1 Toland’a gore ilahi Vahiy, hicbir sekilde akilla

%1 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 124-125.
%2 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 22-23.
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celismeyecegi icin Isa ve Havarileri tarafindan dnerilen seylerden daha bilge, daha sade,

%3 Yani dinlerin en miikemmeli olan

daha gercek ve daha ilahi higbir sey olamaz.
Hiristiyanlik’ta, ne kadar dogru olarak kabul edilirse edilsin, ger¢ekten Tanrinin sozii
olup da celiskili ya da anlasilamaz olan hi¢bir sey yoktur. Saglam nedenler oldukga,
iddia edilen herhangi bir seyin ya gizemli olmadigi ortaya ¢ikacak ya da gizem oldugu

kanitlanirsa, ilahi yoldan vahiyle gelmedigi goriilecektir.**

Tiim bu agiklamalar sonucunda diyebiliriz ki Toland, vahyin dogrulugunu akilla
celismeme ve insan dogasina uygun olma kriterlerine baglamakta ve bu sartlar

gerceklesmis ise vahyi dogru, aksi takdirde uydurma olarak kabul etmektedir.
2.2.3. Akil-Vahiy Tliskisi

Vahyin bir bilgi kaynagi oldugunu ve ancak akilla dogrulanabilecegini kabul
eden Toland, vahiy-akil iliskisini, bilme ve inanma arasinda yaptigi genel ayrimdan
hareketle ortaya koymaya calisir. Bilindigi gibi Toland, inanmanin, biitiinliyle
gergekligine karar verdigimiz ve karst konulmaz bir sekilde aklin ikna oldugu kurallar
vasitastyla gergeklestigini séyler.365 Bu nedenle bir seyin bilgisine ulagtigimiz yolu, ona
inanmak zorunda oldugumuz sebeplerle karistirmamamiz gerektigini savunan Toland’a
gore birisi bizi, daha 6nce hi¢ duymadigimiz ya da bize sdylenmese hakkinda higbir
fikrimizin olmayacagi binlerce konu hakkinda bilgilendirebilir. Fakat nesnelerin
kendilerinde kanit olmaksizin, saf olarak onun sozii iizerine hicbir seye inanamayiz.
Ciinkii biz, onun konusan yalin otoritesine degil, ancak onun sdyledikleri hakkinda

ikrarimizin temelinde olusturdugumuz agik kavramlara inaniriz. >

Iman1, “insani” ve “ilahi” olmak iizere ikiye ayiran Toland’a gore aslolan, ilahi
imandir. Ona gore bu iman, Tanrinin dogrudan bizimle konustuguna ya da konustuguna
inandigimiz kisilerin sdylediklerine veya yazdiklarina inanmamizdir. Toland’a gore bu
iman, tamamen muhakeme tizerine kuruludur. Ciinkii oncelikle, o metinlerin, {izerinde
ismi yazan kisilere ait olduguna ikna olmaliyiz. Sonra o kisilerin disaridan goriinen
durumlarin1 ve eylemlerini inceleriz. Son olarak da eserlerinde gecenleri anlariz. Diger

tiirlit Tanr’nin s6zii kabul edilmeye deger olduguna karar veremez ve onlara giiglii bir

%3 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 134.
%4 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 171-172.

%5 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 16.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 38-39.
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sekilde inanamayiz. Zira Toland’a gore, bir seyi kavramadan ondan emin olmak, gergek
iman ya da kanaat degil, aceleyle varilmis bir varsayim ve inat¢1 bir dnyargidir. Bu,
yarattiklarin1 kandirmak gibi bir amaci olmadig1 gibi onlar1 dogru bilgilendirmek igin
gereken her seye sahip olan Tanri’nin 6grettiklerini 6grenmekten ziyade, tarafgir ya da
sahtekarca davranmaktir. Nitekim Toland’a gore Tanri, her zaman hakikati ve kesinligi
sOyler. Vahiyle birlikte, insanlara yeni yetiler verilmedigine gore, Tanrinin soyledikleri,
insanlarin genel fikirleriyle uyusmuyorsa, O’nun konusmasinin bir anlami olmaz.
Ornegin, bir adam, dogada “Blictri” diye bir sey olduguna kesin bir inan¢ duyuyor fakat
“Blictri”nin ne oldugunu bilmiyorsa, kendisinin, komsularindan daha bilge oldugunu
diisiinmeye hakki yoktur. Kisacas1 Toland’a gore, biitiin iman ve kanaat, dogal olarak
iki kisimdan olusur: Bilgi ve riza. Her ne kadar kisinin imanini olusturan unsur riza olsa
da bilginin kanit1 olmadan bu ger(;eklesemez.367 Zaten Kutsal Kitap’in higbir yerinde de
iman kelimesi, saglam nedenler iizerine kurulu sarsilmaz bir kanaat anlami disinda bir

anlamda kullan11mam1$t1r.368

Toland’a gore iman, inanilan seylerle ilgili bilgimizdenden ve onlar
kavramamizdan kaynaklanan bir kanaat olmasaydi, kendi i¢cinde dereceleri ve farklari
olmazdi. Sonugcta bunlar, insanin bir seyle ilgili bildigi agik isaretlerdir ve derecelerinin
oldugu, Kutsal Kitap’ta da yazilidir. Zira Kutsal Kitap’ta, dinle ilgili sadece kusurlu ve
bastan savma bilgilere sahip olanlar, yalniz siitle beslenen “bebek”lere®®® benzetilirken
tam bir kesinlige ulasanlar, daha giicli gidalan tiiketebilen “giiclii insanlar”a®’
benzetilir. Dolayisiyla Toland’a gore, iman meselesi, herkes i¢in anlasilir olmalidir.
Ciinkii inanmamanin cezasi, Kutsal Kitap’ta da belirtildigi gibi cehennemdir.®”* Halbuki
olanaksiz olanlarin yapilmamasi yiiziinden lanetlenmek ve cezalandirilmak miimkiin
degildir. Bu nedenle de inanmayla ilgili ylikiimliiliikkler, kendi igerisinde zimnen,

anlamanin gerekliligini barmdirir. 3

Toland, vahyin hem bir bilgi araci, hem de bir inanma saiki oldugunu
soylemekle birlikte, herhangi bir seye iman edilebilmesi igin gereken sartlarin, vahye

iman i¢in de gecerli oldugunu savunur. Buna gore, akla uygun olmayan, genel mantik

%7 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 127-128.

%8 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 132.

%9 Korintoslulara 1. Mektup, 3/2.

%70 fbranilere Mektup, 5/12, 13, 14.

! Markos, 16/ 16.

%72 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 134-135; Toland, Vindicius Liberius, s. 95.
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kurallarina ters olan ifadeler, vahiy ile bildirilmis olsa bile imam meselesi olamazlar.
Kisacasi, vahyin ortaya koydugu ogretiler, akil yoluyla incelenmeli ve varsa

barindirdiklari celiskiler, diizeltilmelidir.>"

Vahye imanin, anlagilir bir kanaat oldugunu sdyleyen Toland’a gore,
inandigimiz seyin, Tanrinin sozii oldugunu sdylemek, onu akilla kanitlamadigimiz
stirece pek bir anlam ifade etmeyecektir. Nitekim ona gore, eger inanilan seyin,
inceleme ve anlamaya tabii olmadigini iddia edecek olursak, zorunlu olarak herkesin,
ilk egitimini aldig1 dine inanmaya devam edecegini ve hi¢ kimsenin bir baska dini
benimsemesinin miimkiin olmadigini kabul etmis oluruz. Ornegin; Siyamli bir Budist
rahip, Hiristiyan bir vaize, kendi dininin miikemmelliginin, aklin 15181 altinda test
edilmesinin Sommonokodom® tarafindan yasaklandigini sdylediginde, Hiristiyan olan
da Hiristiyanligin bazi noktalarinin da aklin &tesinde oldugunu diisiiniirse, Siyamli
rahibin sdylediklerini ¢iirlitemeyecektir. Boyle bir durumda da hi¢ kimse, kendi inandig1
Ogretilerin dogru oldugunu ya da her hangi bir 6gretinin yanlis oldugunu iddia etme

hakkina sahip olamayacaktir.>"*

Toland, Kutsal Kitap’ta da ifade edildigi gibi, “iman etmeden Tanriy1 hosnut
etmenin imkansiz oldugunu, ¢linkii Tanriya yonelenlerin, onun var olduguna ve

e o qee C e . 375
kendisini arayanlar1 odiillendirdigine inanmalar1”

gerektigini savunur. Dolayisiyla
ona gore, erdemli bir kimsenin, istediklerinin ona verilecegine olan sarsilmaz inanci,
Tanrmin varhig, iyili§i ve giicii iizerine kuruludur. Ancak, Isa gelmeden 6nce ona
inanmamanin su¢ olmadigi, ¢linkii duymadigimiz birine inanarnayaca.glrmz376 Kutsal
Kitap’ta agik¢a ifade edilmektedir. Bu nedenle Toland, Tanrmnin soéylediklerini
anlamayanlarin, bu sozlere inanmadiklar1 i¢in Suglanamayacagini, zira duyma ile
anlamanin birbirine paralel oldugunu savunur. Kutsal Kitap’ta gecen bu ifadelerden de
anlagilacagi tizere “iman”, “duyma” ile gerceklesir. Ancak Toland’a goére, bu

duyulanlarin, anlama olmaksizin bir sey ifade etmeyecekleri agiktir. Zira kelimeler ve

onlarm ortaya koydugu fikirler, biitiin dillerde aynidir."”

37 Toland, Tetradymus, s. 70.

* Siyam (Tayland) budizminin Tanrisi.

374 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 136-137.
%" {branilere Mektup, 11/6.

%7° Romalilara Mektup, 10/14.

3" Toland, Christianity is not Mysterious, s. 129.
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Vahyin gizemli oldugu fikrini reddeden Toland, sayet gizemden kastedilen sey,
vahiyle bildirilen doktrinlerin genel ismi ise onlarin tamamini kabul ettigini soyler.
Fakat yine de Hiristiyanligin onuru i¢in onlarin, vahyedildikten sonra artik belirsiz ya da
anlagilmaz olduklar1 fikrine karsi c¢ikar.’’® Zira Toland’a gére Tanri, Hiristiyanlara
inanmalarin1 istiyor ve inanilmadig1 takdirde de cezalandirilacaklarin1 sdyliiyorsa,
O’nun vahyettigi her sey insanlar tarafindan anlasilabilir olmalidir. Ciinkii 6dil ve
cezayl hak etmemizi saglayan sey, hiirriyetimiz ve aklimizin miikkemmelligidir. Nitekim
biz, Tanr tarafindan, diisiincelerimizin tamaminin 6zgiir olduguna, kelimelerin etkisini
bitirebilecegimize, kesin olmayan kanunlar hakkindaki yargilarimizi askiya
alabilecegimize ve sadece deliller ortaya koyabilecegimize ikna edildik. Bu nedenle de
iman etmemiz istenen vahyin, mutlak surette anlasilir ve akla uygun olmasi

gerekmektedir.*"

Kutsal Kitap’in herhangi bir kisminin anlagilmaz olmadigini, sayet dyle olsaydi
asla cevirisinin yapilamayacagini ve kelimelerin anlaminin degil de seslerinin Tanrinin
vahyi olarak goriilecegini sdyleyen Toland’a gore, kavramlari, ne anlama geldiklerini
bilmeden anlamak mimkiin degildir. Seyleri, isimleri olmadan anlayabiliriz ancak
isimleri, seyler olmadan asla anlayamay1z.**® Zaten degeri belirleyen de isimler degil,
seylerdir.®®! Nitekim bir seyi anlamadigim agik¢a ifade eden birinin, o seyi dogru
yorumladigin1 sdylemesi imkansizdir. Fakat bir seyi anlamlandirabilen biri, 0 seyden

yazar1 kendisiymis gibi emin olur.*®?

Anlagilabilirligi, vahye imanm temel unsuru olarak goren Toland, bunun
ispatini, Tanrmin nitelikleri iizerinden yapar. Zira ona gore Tanri, yarattiklarinin,
anlayamadiklar1 seylere inanmalarini istemez. O, ancak, adil ve mantikl1 olan seyleri
emreder. Bunlarin aksini istemek, gaddarca ve zalimce davranmaktir ki bdyle

davranmak, Tanrinin degil, ancak seytanin isi olabilir. Ayrica, eger Kutsal Metinler

%78 Toland, An Apology, s. 32.

379 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 59-60.

%80 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 129.

%! Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 139.
%82 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 37.
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anlasilamaz ifadeler igeriyorsa, onlara inanmamiz gerekmez, ¢iinkii Toland’a gore

“higbir sey” inancin konusu olamaz.*®®

Bununla birlikte Toland, bir insanin korku, batil inanglar, umursamazlik ve
ilgisizlik gibi bir takim zayif ve adil olmayan sebeplerden dolayr anlamadigi seylere
sOzlii olarak riza gosterebileceklerini, fakat onu anlamlandiramadigi siirece, samimi
olarak ona inanmis olamayacagini ve imanin verdigi tatminden yoksun kalacagini
sOyler. Bu insanlarin, boylesi inanglarmi savunmak ic¢in kullandiklar1 tek sey,
Tertullianus’un “sagma oldugu i¢in inantyorum” seklindeki ifadesidir. Ancak Toland’a
gore bu, sadece kalplerinin katilig1 ve iclerindeki umursamazlik nedeniyle, Tanrinin
yasamina tamamen yabanci olan, mantiklarini karartmis ve akillarinin batillig1 ardindan

yiiriiyen insanlarin acinasi halidir.*®*

Toland’a gore, inandigimiz seyi bastan sona incelemek disinda higbir sey, onun
hakkinda bir kanaate varmamiza ya da ondan vazgegmemize sebep olamaz. Bu nedenle,
inanmamiz i¢in Yyeterince sebep yoksa imanimiz zayif ve istikrarsiz olur. Bu da
beraberinde, her zaman kuskuyu getirir. Ardindan, ger¢cek imanin isareti ve meyvesi
olan itaat zayiflar ve buna bagl olarak, insan hayatinda diizensizlikler bas gosterir.
Kisacast Toland’a gore, anlamadan inanan insanlar, Kutsal Kitap’ta da ifade edildigi
gibi ““...insanlarin ustalikla diizenledikleri aldatilara kanan, her 6greti riizgarimin etkisi

%8 Halbuki iman, aklin 6tesinde

ile calkalanip stiriiklenen ¢ocuklar”®® haline dénerler.
olan seylere verilen onay olmaktan ¢ok uzaktir. Zaten boyle bir diislince, hem dinle,
hem insanin dogas ile hem de tarmumn iyiligi ve bilgeligi ile dogrudan celisir.®” Nitekim
mutlak anlamda iyi olan Tanri, daima dogruyu sdyleyecegine, insanlar gibi beni
aldatmayacagina ve dolayisiyla da Tanridan gelen bilgi, insanlardan gelenden daha
kesin olduguna gore, Kutsal Kitap, agik¢a insan aklina hitap eden ve onu ikna eden bir

nitelige sahip demektir.*®®

Buna gore, vahiy mahsulii olan Kutsal Kitap, anlagilamayacak unsurlar

iceremez. Zira heceler, ne kadar giizel bir sekilde bir araya getirilirse getirilsin, eger

%83 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 137.
%84 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 36-37.
%85 Efesoslulara Mektup, 4/14.

%86 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 133.
%7 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 139.
%8 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 43.
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onlar, anlasilir distlincelerle yiiklii degilse, bosuna sOylenmis sozler haline gelirler ki
Toland’a gore de boylesi ifadeler, imanin ve ibadetin temeli ve kaynagi olamazlar.*®®
Nitekim Ibranilere Mektup’un yazari imani, bir 6nyargi, fikir ya da varsayim olarak

2390 olarak tanimlar.

degil, “umut edilen seylere giliven, goriilmeyen seylere kanaat
Toland’a gore burada gecen “gériinmeyen seyler” ifadesi, bazilarinin diislindiigii gibi,
anlagilamaz ya da kavranamaz seyler degil, diinyanin yaratiligi, dliilerin dirilmesi ve
anlama yetimiz i¢in yeterince anlasilir olsa da maddi gdzlerimizin géremedigi seyler
gibi gecmiste olmus ve gelecekte olacak gerceklere isaret eder. Zira goriilen ve burada
olan seyler hakkinda bir imandan s6z edilemez. Ciinkii bu seyler zaten asikardir ve

onlara muhakeme etme ile ulagilmamugtir.®*

Tim bu gergeklere ragmen, yine de bazilarinin iman kavraminin, vahiy
kavramimi gecersiz kilacagimi soylediklerini belirten Toland’a gore bu, asla kabul
edilemez bir goriistiir. Clinkii her ne kadar olgular, vahiy olmaksizin bilinemez olsalar
da, vahiyle bildirilenleri, diinyadaki diger seyleri anladigimiz gibi anlamaliyiz. Zira
vahiy bizi, sadece bilgilendirse de onun konusunun apagikhigi, aklimizi ikna eder.®
Toland’a gore bunun aksi, kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii boyle bir durumda,
aklimiz bizi bir seyin dogruluguna, Tanr1 ise bagka bir seyin dogruluguna ikna etmeye
calismis olur. Bu ise bizi kaginilmaz olarak siipheciligin i¢ine atar. Kutsal Yazilarin
ilahiliginin kaniti, aklimiza dayandigina gore, eger birinin acik 15181, digeri ile ¢elisirse,
bunlardan birinin dogrulugundan emin olmamiz imkéansiz hale gelir ve bdylece neye

inanacagimiz ve uyacagimiz konusunda vadesiz bir belirsizlige diigsmiis oluruz.**

Nitekim Toland’a gore, Isa Mesih, agik bir sekilde, tamamen en saf ahlaki vaaz
ettigi icin muhakeme yoluyla tapmmmayr ve teoloji ile ilgili meselelerde dogru
kavramlar1 Ogretmistir. Dolayisiyla hakikati, onu zorlastiran biitlin o fazladan
kinayelerden ve merasimlerden arindirarak, en basit yetiler igin bile kolay ve agik hale
getirmistir. Ilk zamanlarda, bunu farkli sekillerde kotiiye kullanmak isteyenler olduysa

da Havarileri ve takipgileri, bu basitligi dnemli bir siire devam ettirmislerdir.**

%9 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 30.

3% {branilere Mektup, 11/1.

1 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 129-130.
%92 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 140.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 32.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 151.
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Fakat daha sonralari, kimileri oldukca tuhaf bir sekilde egitim yiiziinden
kérlesmis, ancak cogunlugu ¢ikarlari icin kér olmus bir grup®® tarafindan ilahi vahye
eklemeler yapilmistir. Kutsal Kitap’in agik ifadeleri ¢arpitilmis, anlasilmaz ve sagma
terimler, kavramlar ve pagan ya da Yahudi asilli yontemlerle mahvedilmis®*® ve boylece
hakikatin en degerli 6zelligi olan basitlik yitirilmistir.**" Bunun sonucunda da her ne
kadar, vahyin agik olmasini arzu etsek de kacinilmaz olarak onun, anlasilmaz unsurlar
icerdigi ve aklin kavrayamayacagi seyler sOylese dahi vahye inanmak zorunda
oldugumuz diisiincesi gelismis‘[ir.398 Artik, Kutsal Metinler’in ilahiligine inanmanin,
mantikli kanitlar ve acik tutarliliklara bagli olmadigini, vahiyle gelen ogretilere,
iclerindeki ikna edici unsurlardan dolay:r degil, amaglarina gercekten daha iyi hizmet
ettikleri ve bitirmek istemedikleri celigkilerin devamliligini sagladigi i¢in inanilmasi

gerketigini savunan bir sinif ortaya ¢ikmustir.>%

Bu Ruhban smifi, kendi hiyerarsik sistemlerine bagli olmadan, Isa’nin
Ogretilerine goniilden inanmis ve onun ilkelerini 6zenle hayata geciren kimseleri,
Hiristiyan olarak saymamiglardir. Toland’a goére bu durum, yapilip satildigin
gordigiim, rengi, tadi ve diger Ozelliklerini bildigim bir ekmegin varligina, otorite
tarafindan atanmig bir firin tarafindan pisirilmedigi i¢in inanilmamasi gerektigi kadar
sagma ve budalacadir. Zira Ona gore, ister bir ustanin miiridi olarak ister kendi ¢aba ve
ugraslariyla din yoluna girmis olsunlar, Isa’nin dgretisine inanan ve hayata gegiren

herkes, gergek Hiristiyanlar olarak kabul edilmelidir.*®°

Bu nedenle Toland’a gore, her kim Kutsal Kitap’a ger¢ekten saygi duyuyor ve
Tanrmin so6zii olduguna kalpten inantyorsa, O’nun otoritesine her daim tabi olmali ve
biitin 6nyargilara karsin, onun kanitina teslim olmalidir. Ona gore, Kutsal Kitap’n,
iman ettigi tek gercek yol oldugunu sdyleyen, fakat onun kabul etmedigi seylere inanan
birisi, ikiyiizliniin ta kendisidir ve aslinda sinsice biitiin diinyayla alay etmektedir.**!

Nitekim bir insanin, davraniglarini ve inancini Plato’nun spekiilasyonlar1 ve etigini

iceren “Diyaloglar’in1 okuyarak belirleyebilirken, gercek Hiristiyan dgretilerini igeren

%% Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 198.
%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 142.

%97 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 153.

%% Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 300.
%9 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 37.

90 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 198.
1 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 108.
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Yeni Ahit’i okuyarak, gorevlerini 6grenememesi, inancini bilememesi ve davraniglarini
buna gore belirleyememesi biiyiik bir sagmaliktir. Halbuki ona gore Platon’cu olmak

Onemsiz bir seydir, ancak bir Hiristiyan olmak boyle olamaz.*%?

Toland ilahi vahyin, yorumlar, sartlar, yazarm bakis acisi, temsili ve edebi
algilar, dil ve tarih hakkindaki eksik bilgiler ve sadece ¢ikarlarini diisiinen Ruhbanlar
tarafindan anlasilmaz hale getirildigini sdylese de, 6zlinde mutlak surette akla uygun
oldugunu savunur. Ciinkii ona gore, kutsal yazilarin, sadece kendi yalin iddiasiyla degil,
icinde bulunan seylerin tanikliginin gercek kanitlariyla, mektuplar ve sozlerden degil,
stiphesiz etkileriyle ilahi olduguna inanilmasi, onu akilla kanitlamaktan baska bir sey
degildir. Nitekim vahiy, her ne kadar kendi igerisinde ilahiligin en aydinlik 6zelliklerini
barindirsa da, onlar1 ortaya ¢ikaran, bulan, inceleyen, ilkeleri ile onu kanitlayan ve
icimizde ona karsi bir iman olugsmasini saglayan sey akildir.*®® Bu nedenle de Toland,
yalnizca yontemi yiiceltmektedir. O, 0gretiye nadiren deginerek, bu yontemi gelistiren
ekoliin 6gretilerini, elinin tersiyle itmekte ve o konuma mantikli bir sekilde varildig

. . o . . 404
siirece, neye inanildigini ¢ok fazla 6Gnemsememektedir.

Toland’in yiicelttigi bu yontem ise, aklin yoludur. Zira Tanr1 bize, kendisiyle
nesneleri bilebilmemiz ve onun bize vahyettii gercekleri anlayabilmemiz igin akli
bahsetmistir. Bu durumda biz, eger aklin, bu 6gretileri anlamakta aciz kalacagini iddia
edecek olursak, Tanrinin comertligine ve adaletine muhalefet etmis oluruz. Ciinkii boyle
bir durumda, bize ihtiyacimiz olan her seyi cOmertge veren Tanrinin, soézlerini
anlamamiz1 saglayan unsuru eksik biraktigini iddia etmis oluruz ki bu da Tann i¢in
imkansizdir.*®® Kisacast, ger¢ek Hiristiyanlig1 anlamaya calistigin1 sdyleyen Toland’a
gore bir insan, bir seyi ne kadar iyi anlarsa, onun hakkinda sdyleyecegi 0 kadar ¢ok sozii

406

ve ona inanmak i¢in de o kadar ¢ok sebebi olacaktir.”™™ Bu nedenle de dini 6gretiler,

mutlak anlamda anlasilabilir olmalidirlar ki, inancin konusu olabilsinler.

Kisacasi1 Toland’1n felsefesini agiga kavusturmak, akil-vahiy ¢ekismesi ile beseri
aklin elestirisine katkida bulunmak baglaminda Onemlidir. Toland’a gore,

Malebranche’in takipgisi Norris, beseri aklin, gercegin o6l¢iitii oldugunu ziyadesiyle

%2 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 134-135.
%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 33-34.

404 Reedy, “Socinians, John Toland, and the Anglican Rationalists”, s. 296.
“% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 63.

% Toland, Vindicius Liberius, s. 18-19.
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acikliga kavusturmustur. Bununla birlikte, yine de beseri aklin, kesin baglantilarda olay1
kavrama yetisine sahip olmakla birlikte, sayisiz iligkileriyle tiim gercegi ya da gergekler
sisteminin biitiiniinii asla kavrayamayacagi i¢in smirli oldugu soylenir. Gergek ise,
sonsuz oldugu i¢in smirli olanin, sonsuzun Olgiitii olmasi imkansizdir. Bu ylizden,
gercegin Olciitii olabilecek olan seyin, gercegi 6l¢ebilmek icin onunla orantili olmasi ve
Ona biisbiitiin hakim olmast gerektigi, bunun da beseri akil degil, sonsuz akil ya da
sinirsiz anlayis olmasi gerektigi iddia edilir.*®” Fakat Toland, bu yaklasimi reddeder.
Zira ona gore, tanr1 tarafindan, onunla biitiin gerceklikleri kavrayabilmemiz igin
insanlara bahsedilmis olan bu milkemmel anlayisin, yani aklin anlamadigi bir sey,

anlasilir degildir ve anlasilir degilse dogru da degildir.*®

Tim bu agiklamalar 1s181inda sunu acikg¢a sdyleyebiliriz ki Toland, Tanrinin
insana ¢esitli yollarla vahiy gondermesinin imkanini kabul etmis fakat bu vahyin
dogrulanabilirligini ve inanilabilirligini mutlak surette akla uygunluk sartina
baglamigtir. Yani vahiy oldugu iddia edilen herhangi bir dnerme, akla uygun degilse
reddedilmeli, inancin konusu yapilmamalidir. Ancak vahiy konusunda akla verdigi bu
onceligi nedeniyle Toland’in Hiristiyan diislincesinde ortaya konan ve akildan once

oldugu kabul edilen vahiy anlayisina uymamaktadir.

Vahyin bilgisini akledilebilirlik kriterine baglayan Toland, vahyin harici delilli
olarak kabul edilen mucizeler konusunda da ayn1 yaklagimi sergiler. Ona gore akil tiim
bilgilerimizin dogrulugunun yegane kaynagidir. Bu nedenle de mucize oldugu iddia
edilen tiim anlatilarin bu kritere uygun olmasi gerekmektedir. Simdi Toland’in

mucizeler konusundaki goriislerinin tesbit edilmesine gecebiliriz.

“O7 Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 127.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 140.
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UCUNCU BOLUM
TOLAND’IN DIN FELSEFESINDE MUCIZE

Mucize, bir¢ok dini ve felsefi tartismanin odak noktasi olmanin yani sira,
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanhik gibi tek Tanrili dinlerin de Onemli
unsurlarindan biri olma 6zelligine sahiptir. Bu nedenle de hem felsefe tarihinde ortaya
konan birgok felsefi goriisiin 6nemli tartisma alanlarindan birisi, hem islam kelaminda
niibiivvetin ispat1 hususunda en 6nemli delillerden biri, hem de din felsefesinin 6nemli
problemlerinden biri olmustur. Zira vahyi dogrulamak i¢in miiracaat edilen harici bir
delil olarak karsimiza ¢ikan mucizeler,*®® uzay ve zaman igerisinde, belirli nedenlere
bagl olarak, Tanri tarafindan meydana getirilen, istisnai olaylar olarak tanimlanmuistir.
En genel ifadeyle mucizeler, degismez olarak kabul edilen doga yasalarina bir miidahale
olarak degerlendirildigi i¢in, filozoflarin tartisma alanlarinin en dnemlilerinden birisi
halini almistir.**® Bu itibarla, Aydinlanma déneminin énemli simalarindan biri olan
Toland’in mucize anlayisina gegmeden once, genel olarak mucize hakkinda verilecek
olan bilgilerin, hem bu konudaki goriislerin ortaya konulabilmesi hem de Toland’in
mucize anlayisini ve bu anlayisin olusumuna neden olan faktérlerin anlasilmasini

saglamak agisindan 6nem arz etmektedir.
3.1. MUCIZENIN TANIMI
3.1.1. Etimolojisi

Mucize, bir seye giic yetirememek; One ge¢mek; baskalarni aciz birakmak;
engel olmak; hizim1 kesmek; kararsizlik; bir seyin sonu ve arkasi gibi anlamlara gelen
Arapca “a-Cc-z” veya “i’caz” kokiinden tiireyen “muciz” kelimesinin ism-i failidir.***
Latince “miraculum”, Ingilizce “miracle”, Almanca “wunder” ve Tiirkgede ise “mucize”

olarak ifade edilen bu kelime sozliikte, insanlar1 hayran ve aciz birakan, tabiatiistii

9 Kili¢, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 174.

"9 Tuncay imamoglu, Tanri’nin Dogasi ve Mucizenin Imkéni, 1z yaymeilik, istanbul, 2007. s. 83.

! Halil Ibrahim Bulut, “Mucize”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, TDV Yaymlar1, Istanbul, 2005, cilt: 30,
s. 350; Halil Ibrahim Bulut, Kur’an Isiginda Mucize ve Peygamber, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2002,
s. 19; Osman Karadeniz, flim ve Din A¢isindan Mucize, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 21; Salih
Sabri Yavuz, Islam Diisiincesinde Niibiivvet, insan Yaymlar, Istanbul, Tarihsiz, s. 176; Adil Bebek,
“Kelam Literatiirii Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nispet Edilen Hissi Mucizelerin
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2000, say1: 18, s. 121;
Erkan Yar, “Miisliman Diisiincesinde Olaganiistiilik”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 1999, sayi:4, s. 203.
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sayilan, olaganiistii, sasirtici, harika, karst konulmaz,**? akil almaz, doga yasalarina
aykir1 ve aciklanmasi i¢in dogaiistii giiclerin kabul edilmesi gereken olgu veya olay

anlamlarinda kullanilir,**®

Mucize kelimesinin kokeni olan “acz”, orfte bir seyi yapabilme noksanligi
manasinda kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda “acz”, “kudretin” ziddi anlamina

«

gelmektedir. Maide suresi 31. ayette gecen “...kardesimin cesedini értmekte aciz mi
kaldim?” ifadesindeki “acz”, iktidarsizlik ve zaaf anlaminda kullanilmistir.*** Fakat acz
kokiiniin igerdigi anlamlar derinlemesine incelendiginde, onun “kudret ve acziyet”
seklinde iki zit anlami barindirdigi goriilecektir. Fakat dini ve felsefi metinlerde
kavramlasan mucize kelimesi, bu kokiin “aciz olmak”, “gii¢c yetirememek”
anlamlarindan tiiremis bir terimdir.**> Ancak biiyiik Islam alimleri Es’ari (v.324/936) ve
Bakillani’ye (v. 403/1013) gore “acz”, “kudretin” zidd1 degildir. Bakillani’ye gére “acz”
kudretin zidd1 olamaz; ¢ilinkii mucize, yalnizca Allah’in kudreti dahilindedir. Bir seyin
mucize olmasi, insanlarin onu yapmaya giiclerinin yetmemesi ya da giiclerinin
yetmesinin dogru olmamasi demektir. Yoksa bir fiilin mucize olmasi demek, bir¢ok
alimin iddia ettigi gibi, yaratilmis olanlarin onu yapmaktan aciz olmalar1 anlamina
gelmez. Buna gore yaratilmis varliklar, mucizeyi yapmaktan men edildikleri i¢in ondan
aciz degil, onlarin bunu yapmaya gii¢lerinin yetmemesi nedeniyle onu yapmaktan

acizdirler.*t
3.1.2. Terim Anlam

Mucize kelimesi, etimolojik olarak farkli anlamlar icerdigi gibi, terim olarak da
farkli anlamlar tagimaktadir. Nitekim mucize kavrami giinliik hayatta, oldukca ¢esitlilik
arz eden olaylari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Ornegin baz1 insanlar bu terimi, zor
bir isi beklenmedik bir sekilde bagarmaktan, bulunmasindan yana umudun kesildigi aile

yadigar bir esyanin birden bire bulunmasina ve bir kisinin davraniglarinda gergeklesen

12 yahdettin Bagc1, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi yayim,

Erzurum, 1996, s. 47; Manabu Waida, “Miracles: An Overview”, The Encyclopedia of Religion, ed.
Lindsay Jones, Thomson Gale, USA, 2005, vo. IX, s. 6049; Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe
Liigat, 2. Cilt, Asikoglu Matbaasi, Istanbul, 1955, s. 429; Aviezer Tucker, “ Miracles, Historical
Testimonies, and Probabilities”, History and Theory, Vol. 44, No. 3, yil: 2005, s. 378.

3 Cemal Yildinim, Cagdas Felsefe Sozliigii, Doruk Yayinlari, istanbul, 2004, s. 192.

414 Karadeniz, flim ve Din Acisindan Mucize, S. 22.

5 Bulut, Kuran Isiginda Mucize ve Peygamber, s. 20.

M8 Bakillani, Olagan Ustii Olaylar ve Aralarindaki Farklar, ¢ev. Adil Bebek, Ragbet Yayinlari, Istanbul
1998, s. 47.
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hizli ve memnuniyet verici degisime kadar her tiirlii beklenmedik olay: tanimlamak i¢in
kullanirlar. Bazilar1 da, terimi daha dar anlamiyla, bilinen bilimsel kanunlara agikca
aykir1 diisen, yere cakilan bir ucaktaki yolcunun hayatta kalmasi veya kanserden 6lmek
izere olan bir kisinin tamamen iyilesmesi gibi, olduk¢a olagan dis1 olaylara hasrederek
kullanirlar. Ancak “mucize” ¢ogu zaman hususi bir sekilde, dini bir anlamda kullanilir.
Yani, ¢cogu insan igin, sadece olagan dis1 bir olay degil ayn1 zamanda ilahi etkinligin bir
sonucudur. Nitekim mucize konusunun bir problem olmasinin sebebi de glinliik hayatta
kullanilan anlamlar1 degil, iste bu Tanrisal bir eylem anlaminda kullanilan dini
igerigidir.*"’

Peki, Tanrinin belli bir olaya sebep oldugunu séylemek tam olarak ne anlama
gelir? Teistlerin ¢oguna goére, hemen her olay, esas anlam itibariyle Tanrimn fiilidir.
Nitekim evreni yaratan, evrendeki neden sonug iliskisinin dayandig1 “kanunlari” koyan
ilahi kudreti ile bu iliskinin ayakta kalmasim saglayan Tanridir.**® Bu durumda da akla
su sorular gelmektedir: Tanrinin bu fiilleri mucize olarak adlandirilabilir mi? Ya da
Tanriin hangi fiilleri mucize olarak adlandirilabilir? Tanrinin her dogrudan fiili mucize
olarak adlandirilabilir mi? Bu sorulara olumlu yanit vermek miimkiin
goziikmemektedir. Zira bir bebegin dogmasinin, bir depremin ya da yazin yagan bir
saganagin Tanrmin bir fiili oldugu sdylenebilir ancak bunlarin birer mucize olmadiklar

aciktir.

Gortldiigii gibi her Tanrisal eylem, mucize olarak adlandirilamamaktadir. Bu
nedenle genel olarak mucize ile ilgilenen filozof ve teologlar, ilkin mucize olarak kabul
edilen bir olay, ne gibi 6zellikler/nitelikler tasimalidir? Bir olayin mucize olabilmesi
i¢in hangi sartlara sahip olmasi gerekir? ikinci olarak da s6z konusu tanimlardan ne gibi

felsefi problemler dogmaktadlr?‘"19 seklindeki iki temel soruya cevap aramislardir.

S6z konusu sorulara cevap arayan filozof ve teologlarin ortaya koyduklari
mucize tanimlari, ¢esitlilik arz ettigi icin felsefede, 6zellikle de din felsefesinde mucize
kavram1 kullanilirken, onunla ne kastedildigi hakkinda tam bir ittifak s6z konusu

degildir. Zira mucize ile ilgili tanimlarin bir kismi, herhangi bir dini igerik tagimamakta,

7 Michael Peterson; William Hasher; Bruce Reichenbach; David Basinger, Akil ve Inan¢, Din
Felsefesine Girig, ¢cev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 243-244; J. Kellenberger,
“Miracles”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 10, No. 3 (1979), s. 145.

18 peterson, Hasher, Reichenbach, Basinger, 4kil ve Inang, s. 244.

9 151k, Vahiy ve Mucize, s. 177.
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bir kism1 ise onu sadece dini igerigi ile tanimlamaktadir. Nitekim mucize problemi ile
ilgilenen filozof ve teologlarin hemen tamaminin, ona farkli nitelikler yiikledikleri

goriilmektedir.

Bilindigi gibi felsefi agidan mucizelerin ele alinmasina sebep olan unsur,
Tanrinin evrene agik¢a miidahalesi anlamina gelen dini igerigidir. Mucize terimine
yiiklenen ve Tanrinin diledigi zaman evrenin isleyisine miidahale edebilecegi seklindeki
bu anlami, mucize konusunun felsefi agidan ele alinmasina ve farkli yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Felsefe tarihinde, ilahi fiillerin tezahiirlerinden sadece
biri olarak kabul edebilecegimiz mucizeler hakkinda ortaya ¢ikan bu yaklasimlari, siireg
felsefesini bir kenara birakacak olursak iki ana baglikta toplamamiz miimkiindiir.
Bunlardan ilki, mucizelerin imkanini1 kabul eden ve Tanriyi, ezeli, suurlu, her seyi bilen,
alemi yaratan ve yasatan, irade sahibi, mutlak anlamda iyi, her seye giicii yeten bir zat
olarak kabul eden ve diinyada ikincil nedenler vasitasiyla faaliyette bulundugunu
savunan teizmin*?° yaklagimidir. Ikincisi ise; Tanrmimn evreni, kendisinin varligina ve
miidahalesine ihtiya¢ hissetmeden varligin1i devam ettirebilecek yapida yarattigini
sOyleyen ve Tanrinin doga yasalariyla faaliyette bulundugunu, buna bagli olarak da
mucizelerin imkanini reddeden, deizmin goriisiidiir.*** Bu yaklagimlardan ilkine gore
doga yasalar1 zorunlu olmadigi i¢in Tanr1, diledigi zaman diledigi sekilde bu yasalarda
degisiklik yapabilir. Zira sebep ve sonu¢ arasindaki bag zorunlu degil, miimkiindiir.
Ikincisine gore ise doga yasalari, zorunlu olarak birbirine bagl olan sebep ve
sonuglardan olugmaktadir ve bu nedenle de evren, determinist bir yapiya sahiptir.
Mucizelerin imkanin1 reddeden bu yaklagimlara, Tanrinin varligimi kabul etmeyen
ateizmi, Tanrinin hakikatinin bilinemeyecegini savunan agnostisizmi ve Tanr1y1 tabiatla
bir sayan panteizmi de dahil edebiliriz. Nitekim bu goriisleri benimseyenlere gore de
tabiatta devamliligi ihlal edecek mahiyette bir mucize meydana gelemez. Zira

“dogatistii”, neden ve etkinin alisilmis isleyisinin disinda olan seydir.422

20 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Dokuzuncu Basim, izmir
2001, s. 178; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 260; Kemal Batak, “Doga Yasalarinin
Zorunlulugu, ilahi Fiil ve Mucize-Tanr1 Diinyada Fiilde Bulunabilir mi?”, Sakarya Universitesi
[lahiyat Falkiiltesi Dergisi, Sayi: 20 (2009/2), s. 35. (Bundan Sonraki atiflarda bu eser, Doga
Yasalarinin Zorunlulugu olarak anilacaktir.)

*21 Batak, “Doga Yasalarimn Zorunlulugu”, s. 34-35.

22 Basci, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 11; Paul Davies, Tanr: ve Yeni Fizik, cev. Murat Temelli,
Im yayim Tasarim, Istanbul, 1994, s. 363.
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Mucizeleri, felsefi problemlerin en énemlilerinden birisi ve Tanrin varliginin
en belirgin delilleri olarak kabul eden teizme gore, fenomenler dogal olaylar, mucizeler

423 Nitekim teizmin ultthiyet anlayisi,

ise, “dogalistii” olaylar olarak kabul edilmistir.
Tanrisal bir eylem anlamindaki mucize anlayisin1 da zimnen gerektirmektedir.424 Buna
gore mucizeler, Tanrisal bir eylemin sonucunda meydana gelen olaganiistii olaylardir.
Zira teist diisiincede Tanri, sadece yasalar1 diizenlemekle kalmamig, ayn1 zamanda amag
ve bagimsizliginin siirekli bir ifadesi olan bu yasalar1 devamli olarak emrinde tutmustur.
Buna gore Tanri, tiim olaylarn takdir eden, dnceden bilen, olup biten her seyin onun

iradesine uygun olarak gerceklestigi bir varliktir.*

Tanriy, yarattig1 diinyay1r muhafaza eden, varliginin devam etmesini saglayan ve
stirekli olarak destekleyen bir varlik olarak kabul eden teizme gore diinyanin, Tanrinin
ilahi inayeti ve destegi olmaksizin ayakta durmasi ve varliginmi siirdiirmesi miimkiin
degildir.**® Thomas Aquinas*?’, John Locke*® Stephen Evans,**® John Mackie,**°

Emile Boutreox,”®* Maimonides,**? Paul Tillich,**® Richard Swinburne***, Alastair

%23 Basc1, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 11.

24 Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 178.

*2% fan G. Barbour, Bilim ve Din: Catisma-Ayrisma-Uzlasma, ¢ev. Nebi Mehdi, Miibariz Camal, insan
Yayimnlari, Istanbul, 2004, s. 103.

%26 Batak, “Doga Yasalarimn Zorunlulugu” s. 35.

7 St. Thomas Aquinas, “Mucizeler”, cev. Ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 8 yil: 2003, s. 103-105; St. Thomas Aquinas, The Summa Theologica, vol. V, Ed. and
Translate By Fathers of English Dominican Province, Burns Oates & Washbourne Ltd., London,
1922, s. 45; St. Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, vol. 1ll., Translated by, Veron J. Bourke,
Part. 11, Chapter, 101. Erisim adresi ve tarihi: http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles3b.htm#101,
2013; Salime Leyla Giirkan, “Diger Dinlerde Mucize”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, Istanbul, 2003, c. 30, s. 355.

*28 John Locke, “A Discourse of Miracles”, The Works Of John Locke, vol. X, Printed for W. Otridge and
Son, London, 1812, s. 257.

%29 C. Stephan Evans, “Tanri’nin Ozel Fiilleri: Vahiyler ve Mucizeler” ¢ev. Ferhat Akdemir, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Y1l: 2009, say1: 3, s. 241.

%0 Basc1 Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 48.

1 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarmn Zorunsuzlugu, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, MEGSB Yayinlari,
Istanbul, 1988, 5.158-159; Hasan Katipoglu, Emile Boutroux’da Din Felsefesi, Elis Yayinlar1, Ankara,
2004, s. 53.

32 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Giris, Cev. Turan Kog, Rey Yaymcilik, Kayseri, 1992, s.
83.

*33 paul Tillich, “Vahiy ve Mucize ” ¢ev. Mustafa Akgay, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi: 8 yil: 2003, s. 101-102.

3 Richard Swinburne, Mucize Kavrami, ¢ev. Aydin Isik, iz Yaymcihik, istanbul, 2009, s. 33; Basci,
Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 48.
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McKinnon*® gibi diisiiniirler teizmin ortaya koydugu bu tanr1 anlayisini ve dolayisiyla

da mucize anlayisini benimseyen diisiiniirlerdir.

Mucizelerin, Tanr1 ya da baska bir iistiin gii¢ tarafindan gergeklestirilen ve dogal
diizenin isleyisinde bir degisiklik meydana getirecek sekilde meydana gelen olaylar
olmasi seklindeki 6zelliklerine karsi ¢ikan ve bu nedenle de mucizelerin imkanini inkar
eden yaklagimin temsilcilerine gére mucizeler, cahil ve saf insanlari kandirmak igin
rahipler tarafindan uydurulan hikayeler oldugu yoniindeki elestirilerin yaninda, mantikli
bir din olusturmaya ¢alisanlar i¢in de bir sorun teskil etmektedir: Neden Tanri, kendi

koydugu dogal ve akilc1 kanunlarini bozmak istesin ki?**

Mucizeler konusundaki yaklasimi, bu soruya verilebilecek cevaplarla sekillenen
ve aleme miidahale etmeyen bir ulihiyet fikri nedeniyle, kendi kendine isleyen bir alem
anlayisina, buna bagli olarak da akla ve bilime duyulan biiyiik giivene dayanan437 ve
Tanr1y1, alemi yarattiktan sonra, ona higbir sekilde miidahale etmeyen mutlak agkin bir
varlik olarak tanimlayan deist anlayista evrenin isleyisi, evren bir saate, Tanr1 da bir
saatciye Dbenzetilerek agiklanmaya calisilmistir. Yani diinya, Tanrimin = siirekli
miidahalesine ihtiya¢ hissetmeden, Tanrinin ona bahsettigi ilke ve yasalarla kendi

kendini idare edebilmektedir.**®

Felsefe tarihinde bdyle bir ulGhiyet anlayisinin kokleri, Aristoteles’e kadar
uzanmaktadir. Zira Aristoteles’e gore Tanri, tabiatin disindadir ve bu durum tabiatin
biitiinliigline zarar vermez. Cilinkii Tanri, sebepler zincirinin ilk halkasidir. O, ilk

hareketi verendir.**°

Bundan sonra artik Tanri’nin miidahale etmesine gerek yoktur.
Olaylar birbirinin sebep ve sonuglar1 olmak suretiyle kendi kendilerini tayin ederler. Iste
bu sebepler zinciri, disaridan gelecek her tiirlii miidahaleyi gereksiz kilar. Islam
diinyasinda bu diigiinceyi oldugu gibi savunanlara “tabiiyyun” denir. Ebu Bekr
Zekeriyya Razi, Aristoteles ve diger Yunan filozoflar1 gibi, tabiat1 kendi kendine yeten

bir mekanizma olarak goériir. Madde, suret, hayat, ruh ve Tanr1 olmak iizere bes prensip

%5 Alastair McKinnon, “Miracles and Pradox”, American Philosophical Quarterly, vol. 4, no: 4, 1967, s.
309-310; Alastair McKinnon, “Mucize”, Cev. Mustafa Ak¢ay, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6/2002, s. 209-212.

438 Dorinda, Aydmnlanma, s. 149.

7 Aydin, Din Felsefesi, s. 180.

438 Taylan, Diistince Tarihinde Tanri Sorunu, S. 265-266.

9 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir, Yap: Kredi Yaymnlari, ikinci Basim, istanbul, 2001, s. 375-377,
258b/10, 259a/5-10
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kabul eden Razi’ye gore Tanri, tabiat olaylarina karigsmaz. Onlarin yaraticist degildir.
Ciinkii tabiat da Tanr1 gibi ezeli ve ebedidir. Tanr1 sadece sekil verici ve hareket
ettiricidir.**°

Bu ultihiyet anlayisi, William James’in “demirden evren” olarak nitelendirdigi,
her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu ve biiyiik bir biitinlik sergileyen mekanik bir

! kapt aralamistir. Nitekim

evren anlayisint savunan determinist yaklaslmlara44
Aydinlanma diisiincesi ile birlikte ortaya ¢ikan rasyonalist ve empirist gorisler, doga
bilimlerindeki muazzam ilerleme ve son olarak da din-bilim ¢atismasi, evrenin
degismez yasalarla isledigi ve bu nedenle de devamli bir miidahaleyi gerektirmedigi
seklindeki anlaylsm,442 kisacast evrende higbir seyin nedensiz olmadigini, meydana
gelen her seyin, onu meydana getiren bir sebebe bagl oldugunu, yani meydana gelen
tim olgu ve olaylar arasinda nedensellik iliskisinin bulundugunu ve bu iliskinin
gelecekte olacak olan olaylarit dahi belirledigini savunan determinist yaklagimin giic
kazanmasima neden olmustur. Buna goére artik insan dahil, dogadaki her sey, ihlal
edilemez olan bu yasalara gore hareket etmektedir ve Tanr1 bu isleyis icerisinde higbir

etkinlige sahip degildir.**®

Bilimi bu sekilde kat1 determinist bir bicimde yorumlayan bircok teologa gore,
Tanrinin diinyada fiilde bulunmasi, modern bilimin iddialar ile gelistigi i¢in bir “din-

bilim problemi” olusturmustur.***

Evreni, kati determenist bir yaklagimla ele alan Baron D’Holbach (1723-

1789),**® Tanrinin kendi koydugu yasalarda tadilat yapmayacagim savunan Voltaire

40 Bbii Bekir er-Razi, Resailii Felsefiyye, ngr. Paul Kraus, Suriye, 2005, s. 120, 220; Hiiseyin Karaman,
“Ebti Bekir Er-Razi’ye Gore Yaratma”, Atatiirk Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 23,
Erzurum, 2005, s. 112; Hiseyin Karaman, “Eb0 Bekir Er-Razi’nin Felsefesinin Kaynaklar1”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11 (2002), Say1: 1, s. 34; Hiiseyin Karaman, “Ebu Bekir er-
Razi'nin “Bes Ezeli Ilke” Anlayismin Kaynagi Problemi”, M.U.LF.D. say1: 28, 2005/1, s. 76; Hilmi
Ziya Ulken, Felsefeye Giris II, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, 2008, s. 90; Taylan,
Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, S. 265.

441 Tuncay 1mamoglu, “Determinizm”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, cilt: 4, Ebabil Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 218.

442 Taylan, Diistince Tarihinde Tanrt Sorunu, S. 266.

443 Imamoglu, “Determinizm”, s. 218-234; John Martin Fischer, “Freedom and Miracles”, Noiis,
Blackwell Publishing, VVol. 22, No. 2, 1988, s. 237.

#4 Alvin Plantinga, “Diinyadaki Tanrisal Faaliyet”, ¢ev. Fatih Topaloglu, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1: 37, Erzurum, 2012, s. 210.

*° Baron D’Holbach, The System of Nature, Or, Laws of the Moral and Physical World, vol: 1,
Translated by Henry D. Robinson, Published By G.W. & A.J. Matsell, New York, 1835, s. 15; Alatl,
Bati’ya Yon veren Metinler 111, s. 1015.
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(1694-1778),**° dogadaki her seyin yasalara gore isleyis gosterdigini,**’ Ilahi (teistik) ve
seytani (demonic) olmak iizere iki gesit mucize oldugunu sdylemekle birlikte, pratik
alana ait iglerimizde mucizelere giivenmemiz ya da aklimizi kullanirken mucizeleri
hesaba katmamizin imkansiz oldugunu448 savunan Kant, askin bir Tanr fikrini reddeden
Spinoza (1632-1677),** “yeter sebep ilkesi” ve “6nceden kurulmus uyum” fikri ile
monadlarin tasarimii siki bir determinizme baglayan ve evrende mucizevi hicbir
unsurun bulunamayacagmi savunan Leibniz,**° mucizelerin ispatlanabilirligi iizerine
tartisan, hi¢bir insanin sahitliginin, bir mucizeyi kanitlamak igin yeterli bir temele sahip

451

olmadigini ve doga yasalarina giivenmemiz gerektigini savunan Hume,™" Tanrinin doga

2 mucizelerin

ve tarihin disinda oldugunu savunan Rudolf Bultmann (1884-1976),
kendi igerisinde ¢elistigini savunan Antony Flew,®* mucizeleri imkénsiz ve

agiklanamaz olaylar olarak géren A. J. Ayer™* ve dogaiistii bir etki sonucu meydana

8 \/oltaire, Felsefe Sozliigii II, gev. Liitfi Ay, inkilap Yaymlar, istanbul, 2011, s. 321; Alath, Bati’ya
Yon veren Metinler 111, 5. 1007-1008.

Immanuel Kant, Yasamin Anlami, ed. Wolfgang Kraus, ¢ev. Giirsel Uyanik, Ahmet Sari, Birey
Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 23.

Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone, Translated by Theodore M. Greene &
Hoyt H. Hudson, The Open Court Publishing Company, Chicago, 1934, s. 81-82; Erdem, “Kant’in
Vahiy Anlayis1 Uzerine”, s. 38-39.

Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Dost Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 120-121; M. Kazim Arican, “Akil-iman iliskisine Spinoza’nin Yaklasimi”, C. U. I.
F. D., Sayt: 5/2, Yil: 2011, s. 411; Benedictus Spinoza, Etika, ¢ev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin,
Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s. 54; Graeme Hunter, “Spinoza on Miracles”, International Journal for
Philosophy of Religion, Vol. 56, No. 1, yil: 2004, s. 43-44.

Gottfried Wilhelm Leibniz, “Monadoloji”, Descartes Soylem, Spinoza, Inceleme Leibniz Monadoloji,
cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlart, (Ikinci Baski) Istanbul, 1998, s. 96, 104-105; G. McDonald Ross,
Leibniz, cev. Cemal Atila, Altin Kitaplar Yaymnevi, Istanbul, 2002, s. 87; Ruhattin Yazoglu,
Leibniz’de Tanri ve Ahlak, Yeni Zamanlar Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 61-62, 75-76; George L.
Murphy, “The Theology of The Cross And God’s Work In The World”, Zygon, vol. 32, no. 2, yil.
1998, s. 222; Hilmi Ziya Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ulken Yayinlari, istanbul, 2000, s. 83-84;
Ulken, Felsefeye Girig II, s. 102.

David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding And Selections From A Treatise of
Human Nature, The Open Court Publishing Co. Chicago, 1921, s. 122-125; David Hume, The
Philosophical Work of David Hume, Adam and Charles Black, Edinburgh, 1854, s. 132-135; Basct,
Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 80; Imamoglu, Tanri’nin Dogasi ve Mucizenin Imkdni, s. 86;
Cornelius. G. Hunter, Darwin’in Tanrisi, gev. Orhan Diiz, Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 162;
Alatli, Bati’ya Yon Veren Metinler 111, s. 1011-1012.

Rudolf Bultmann, “New Testament And Mythology”, Kerygma and Myth A Theological Debate, Ed.
Hans Werner Bartsch, trans. Reginald H. Fuller, Harper & Row Publisher, New York, Tarihsiz, s. 5.
Antony Flew, “Miracles”, The Encyclopedia of Philosophy, vol. V. ed. Paul Edwards, Macmillian
Publishing, USA., 1967, s. 347.

A.J. Ayer, “What is Law of Natural?”, The Concept of a Person and Other Essays, St. Martins Press,
New York, 1963, s. 209-234.
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gelen dogal olaylar olarak géren Stephen Mumford®™® gibi diisiiniirler, mucizelerin

imkanini reddeden diisiiniirlerden bazilar1 olarak sayilabilir.

Ayn sekilde vahiy ve niibiivvet konularini, akil ve duyular disinda bir bilgi
kaynag1 olarak ele alan ilk diisiliniir olan ve Tanrinin varhiginin delili olarak nedensellik
ilkesini savunan Kindi,*® fiziki determinizm fikrini, kendi metafizigine baglamak
suretiyle, sarsilmaz bir belirlilik fikrine ulasmis olan ve mucizeleri sudur nazariyesi

7 mucizeleri, tabii akisi kesintiye

baglaminda, tabii birer olgu olarak goren Farabi,
ugratmayam458 ve daha ¢ok peygamberlerin hayal giiciine ait yetenegini ortaya koyan
deliller olarak goren ibn-i Sina®® ve nedenleri reddetmeyi akli ve bilimi reddetmek

d*° gibi islam filozoflar1 da mucizeleri, dogal siire¢ igerisinde

olarak goren Ibn-i Riig
meydana gelen, miimkiin olaylar olarak gormektedirler. Gazali’nin filozoflara yonelik
elestirilerinin altinda yatan sebep de de iste bu, mucizelerin, aynen vahyin bahsettigi

sekilde gergeklestigini kabul etmemeleridir.*®*

% Stephen Mumford, “Miracles: Metaphysics and Modality”, Religious Studies, vol: 37, no: 2, yil: 2001,
s. 191-192,202; Steve Clarke, “Luck and Miracles”, Religious Studies, Cambridge University Press,
Vol. 39, No. 4, 2003, s. 471.

456 Hiiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, (ikinci Basim), Istanbul, 2006, s. 248; Kindi,

“Olus ve Bozulusun Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, iz

Yaymcilik, Istanbul, 1994, s. 214; Sahin Filiz, Islam Felsefesinin Seriiveni, Delta Yaynlari, Istanbul,

1996, 5.159-160.

Ebu Nasr el- Farabi, Es-Siyaset’iil-Medeniyye veya Mebadi’ul-Mevcuddt, ¢ev. Mehmet Aydin,

Abdulkadir Sener, Rami Ayas, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 1 vd.; Cavit Sunar,

Islam’da Felsefe ve Farabi |, Anadolu Aydmlanma Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 57; Necip

Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFVY, (Ugiincii Basim), Istanbul, 1997, s. 133, 146;

Ulken, Felsefeye Giris II, s. 103; Ismail Erdogan, “Islam Filozoflarina Gore Niibiivvet ve Mucize”,

Furat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 1, Elaz1g, 1996, s. 436-438; Hilmi Ziya Ulken,

Tiirk Tefekkiirii Tarihi, cilt: 1, Matbaai Ebiizziya, Istanbul 1933, s. 185.

Ibn-i Sina, Risaleler, cev. Alparslan Acikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Kitabiyat Yayinlari, Ankara,

2004, s. 60.

9 fbn-i Sina, El-Mebde’ ve’'l-Medd, (Muhakkik: Abdullah Nirani), Tahran, 1984, s. 117; Omer Mahir

Alper, Akil- Vahiy/Felsefe Din Iliskisi, Kindi, Fardbi ve Ibn-i Sina Ornegi, Kitabevi Yaymnlari,

Istanbul, 2008, s. 198; Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2010,

s. 222; Erdogan, “Islam Filozoflarina Gére Niibiivvet ve Mucize”, s. 439; Leaman; Ortacag Islam

Felsefesine Girig, 5. 110-111.

Ibn-i Riisd, Tutarsizhigin Tutarsiziigi, ¢ev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Ondokuz Mayis Universitesi

Yaymlari, Samsun, 1986, s. 292; Ibn-i Riisd, Felsefe-Din [liskileri Faslu’l-Makal, el-Kesfan

Minhaci’I-Edille, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 254-256.

Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi, ¢ev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Klasik Yayinlari, (ikinci

Basim), Istanbul, 2009, s. 166-167; Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din

Miinasebeti, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1956, s. 65-66; Aydin Isik, “Din-Bilim liskisi

Problemine Mucizeler Uzerinden Genel Bir Bakis: Vahiy Nesnesinin Mucizeligi Tartismas1”, Kelam

Arastirmalar: Dergisi, Yil: 2007, 5/1, s. 95. (Bundan sonraki atiflarda bu eser Din-Bilim liskisi

Problemine Mucizeler Uzeinden Genel Bir Bakis olarak amlacaktir.)
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Aydinlanma diisiincesinin hemen biitiin 6zelliklerini benimsemis olan Toland’1n,
mucizeler hakkinda ortaya koydugu diisiinceleri, her nekadar mucizenin imkanini
reddeden diisiiniirlerin yaklasimlar1 ¢ergevesinde sekillenecek gibi goziikse de boyle
olmamustir. Zira o, akli her tiirlii 6gretinin yegane terazisi olarak gormekle birlikte,
mucizelerin imkanini kabul eden bir distiniirdiir. Her nekadar mucizevi oldugu iddia
edilen olaylarin mutlak surette imkan dahilinde olaylar olmasi gerektigini savunsa da
Toland, Tanr tarafindan, dini 6neme sahip bir takim miidahalelerin yapilabilecegini

kabul eder.

Bu genel bilgilerden sonra simdi, Toland’in mucizeler hakkindaki goriislerine

gecebiliriz.
3.2. TOLAND’A GORE MUCIZE

Aydinlanma ile birlikte akla ve bilime duyulan gilivenin artmasi, aklin ve bilimin
verileri ile gelisen her tiirlii ifadenin ve inancin reddedilmesi gerektigi anlayisini da
beraberinde getirmistir. XVIII. yiizyilin ikinci yarisin1 kapsayan ve Aydinlanmanin
ikinci evresi olarak kabul edilen donemi resmen baslatan kisi olan John Toland da bu

temel prensibe bagli fikirlere sahip bir diisiiniirdiir.

O, 16 yasindayken yazdigi ve temel hedefinin, Hiristiyanlig1 reddetmek degil,
gercek Hiristiyanligi ortaya ¢ikarmak ve onaylamak oldugunu sdyledigi Christianty Not
Mysterious adli eserinin kapaginda, Bas Piskopos Tillotson imzali su ifadeye yer
vermistir:

Bir insanin yanlis yolda oldugunun en iyi kaniti, akla kars1 geldigini
soylemesi ve bu yiizden aklin da kendisine kars1 oldugunu kabul etmesidir.**

Buna gore, akla glivenmeyen ve dolayisiyla da aklin, kendisine kars1 oldugu bir
insan, yanlis yolda demektir. Nitekim Toland’a gdre akil, Tanrinin bu diinyaya gelen
her insan1 onunla donattigi bir 151k, bir rehber ve bir yarglgtlr.463 Akil, bize
sOylemlerimizin prensiplerini ya da daha ozel olarak, onlarin uyusmasma ya da
celismesine bagli olarak fikirleri yargilama giicii verir. Bu manada biitiin organlar

arasinda tam ve biitlin olan akil, bizim degerli varliklar olusumuzun yegane sebebidir ve

2 Toland, Christianity is not Mysterious, Kapak Sayfasi.
%83 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 140.



104

biz, o olmadan ne bir hayvandan daha fazla ilerleme gosterebilir ne de baskalarini

bilgilendirebiliriz.***

Aydinlanmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan, akla biiylik bir giiven duyma
prensibini agik¢a benimsemis olan Toland’a gore akil, hayatin gergcek ve ilk yasasi,
yagsamun ihtisami ve hayatin ta kendisidir.*®® Bu aksiyom, ozellikle Aydinlama’nin
cagdas tutumunu ve prensiplerini ifade eden Decartes’in Cogito, ergo sum
(Diistiniiyorum, oyleyse varim)’undan tiiretilmistir. Nitekim Toland’in akli, “stipheli
veya belirsiz herhangi bir seyin kesinligini agik¢a bilinenlerle kiyaslayarak ortaya
¢ikaran ruhun yetenegi”™*® seklindeki tamimlamasina Descartes’in katilabilecegini
soylemek yanlis olmasa gerektir. Ayni sekilde Toland akli, “fikirlerin kabuliiniin ya da

59467

anlagsmazligimin idraki olarak tanimlamasi da John Locke’un aklin tanimi ve islevi

hakkindaki géﬁjsleri468 ile birebir Ortlismektedir.

Nitekim Locke da benzer bir prensibi takip etmis, fakat oldukca farkli
yorumlamistir. Lumen naturale (aklin 1s1g1/dogal 1s1k) ve lumen supernaturale
(dogaiistii 151k) Locke’un doktrininde agik bir uyum i¢inde, Toland’1n diisiincesinde ise
acik bir uyumsuzluk i¢indedir. Toland’in akla olan inanc1 tam ve kesindir. O, akli 6zgiir
diisiinme yoluyla kabul eder. Ozgiir diisiinceyi Collins, su sekilde tarif eder: “anlayisin
kullanimi, herhangi bir 6nermeyi anlamaya ¢aba gdosterme, dogayi lehte ya da ona karsi
delil olarak diisiinme, onu kanitin gii¢lii ya da zayif goriiniisiine gore yargllama.”469
Toland’in dine ve teolojiye uyguladigi bu prensipleri Locke, metafizige uygulamistir.
Buna ragmen Locke, insanin kilavuzu olarak mantikli akil yiiriitmeyi se¢se de, Toland
insan aklini; her seyin, var olusun ve var olmamanin, dogrunun ve yanlisin, iyinin ve
kotiiniin 6lglisii olarak kabul eder. Bu ylizden Toland’in ilk prensibi Protagoras’in
“insan her seyin Olg¢iistidiir.” dictum’unu (vecize’sini) isaret eder. Sinmirli anlayisin
mitkemmelligine inanan Toland, onu sinirsiz ve yanilmaz olarak Kkabul eder.
Malebranche, Norris ve Kant, bir eylemde gergegin miimkiin olan tiim bakis agilarini ve
etkilerini kavrayabilen intellectus infinitus (sonsuz akil)’u gercegin 6lgiisii olarak kabul

*4 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 56-57.

* Toland, Pantheisticon, s. 73.

“ Toland, Christianity is not Mysterious, s. 14.

*7 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 12.

468 Locke, Insan Anlig Uzerine Bir Deneme, s. 97-98, 109, 143.

9 Anthony Collins, A Discourse of Free-Thinking, Occasioned by the Rise and Growth of a Sect called
Free-Thinkers, London, 1713, s. 5.
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ederken Toland, intellectus finitus (sonlu/siirli akil) 'u intellectus infinitus (sonsuz akil)

ile karigtirir.*"°

Bilindigi gibi hem Leibniz hem de Kant Askincidir, ne var ki aralarinda bir fark
vardir. Leibniz bu bakis agisini, insan aklinin asir1 biyiitiilmesine ve tek tarafli bir
materyalizm ile ampirizme kars1 kritik bir ilke olarak kullanir. Diger yandan Kant, insan
aklinin askin kullanimini hari¢ birakarak ve yalnizca askinci kullanima izin vererek,
Leibniz’in dahil ettigi her tiirden rasyonalist metafizige dair elestiriler ekler. Leibniz,
akilla ¢eliskiye diismedikge dogmalari aklin tizerinde goriir. Hem Toland hem Leibniz,
“tabii 15181” kabul ederler, fakat tamamen farkli sekillerde. Toland, Locke’¢1 anlamda
tabiat 15181 akil olarak kabul eder ve bu sebeple algilama ile 6zdes ve duyular
karsisinda agkin olmayan bir sekilde kabul etmektedir. Bu, onun rehberi ve hakikatin
mutlak bir 6lgtisiidiir. Leibniz de tabiat 151811 kabul eder fakat ne rehberi, ne hakikatin
mutlak bir 6l¢iisii, ne de duyularla 6zdes olarak kabul eder. Duyular1 asmaktadir ve
kalitsaldir. Duyular yalnizca ispati gereken hakikatleri donatirken, tabiat 15181,
aksiyomlara dair bilgimizin ve genel anlamda aklin temelidir. Toland’in tek tarafli
ampirizmine saldiran Leibniz’e gore, Siiphesiz tiim bilgimiz deneyim ile baglar fakat bu
Sebepten Otiirii ondan ¢ikarllamaz. Bu, zekdmizin duyu verileri olmaksizin islev
gosteremeyecegini, fakat onlardan gelmekten ¢ok uzak olan eylemleri ile kavramlarinin
onlardan bagimsiz oldugunu ima etmektedir. Yani 6nermelerin bagintis1 hakkinda 6zel
kurallar formiile etmektedirler. Leibniz’e gore, duyu niteliklerini anlariz fakat
kavrayamayiz. En iyi bildigimize inandigimiz duyumlanabilir nesneler, aslinda en az
bildigimiz nesnelerdir. Duyu algilamalarimi1 “kavramak” istiyorsak ve onlar hakkinda
kesin ifadelerde bulunmak istiyorsak, o halde, Leibniz’e gore, tek tek duyularin 6tesine
gecmemiz ve sayilar ile sekiller gibi “sensus communis (ortak duyular)’e ait olan daha

farkl1 kavramlar1 kabul etmemiz gerekmektedir.*™*

Aklin, gercekligin yegane kaynagi oldugunu ve hi¢ kimsenin gergegi savunan
veya gosterenden daha Ozgiir ve giivenle konusmamasi gerektigini, biitiin insanlarin
kabul edecegine inanmakla birlikte Toland, peygamber ve havarilerle birlikte gerceklik
sevgisi icin Olenleri dahi hesaba katacak olsak bile, yanlist savunanlarla

kiyaslandiginda, hakikat savunucularin sayisinin bir elin parmaklarint gegmeyecegini

"% Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 144.
4rt Heinemann, “Toland And Leibniz” s. 443-445.
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sOyler. Hatta ona gore, yasadigi ¢agda durum, o kadar igler acisidir ki bir insan ilahi
konular hakkinda ne diisiindiigiinii -her ne kadar dogru ve yararl olsa bile- mevcut
ziimrelerin diistindiigiinden ya da yasa ile kurulu diizeninkinden ¢ok az farkli bile olsa
bunu agik veya dogrudan sdyleme cesaretini gosteremez. Ya sonsuza kadar susmaya ya
da duygu ve diislincelerini, paradokslar yoluyla 6diing alinmis ya da uydurulmus bir
isim altinda sunmaya zorlanir. Ona gore bunu yapanlar, dogruluk, baris ve ihlal
edilemezligi akla getiren dinin kutsal isminin; hirsi, dinsizligi ve c¢atismayi dvmek,
arttirmak i¢in herkesce her yerde asagilanmasi ve ayaklar altina alinmasi gerektigini
savunan kisilerdir. Nitekim gerceklige, higbir yerde gercek hakkinda en biiyiik
yaygaray1 koparanlardan daha giiclii kars1 gelinmemistir. Eger herhangi biri, kar veya iin
getirecek seye en ufak sekilde dokunacak kadar cesaretli olursa, kalabalik sapkin

gruplar tarafindan hemen cezalandirlir.*?

Avristoteles, Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz ve Locke’un diisiincelerinden
etkilenmis*”® olan Toland, daha 6nce de deginildigi gibi, Socinianist ilkelere uygun
olarak kutsal kitaplarda ifade edilen her seyin akla uygun olmas1 gerektigini ve Incil’de

gizemli ya da olaganiistii bir seyin olmadigini savunmustur.*’

Bilindigi gibi olaganiistiiliikk, hemen biitiin mucize tanimlarinda yer alan ve bir
olaym mucize olarak nitelendirilebilmesi i¢in tagimasi gereken sartlardan biridir. Ancak
olaganiistii bir olayimn ne anlama geldigi, bir insanin “olagan olaydan” ne anladigina
baghdir. Zira belli bir donemde olaganiistii olarak kabul edilen bir olay, baska bir
donemde olagan hale gelebilmektedir. Ornegin bundan bir kag asir dnce, insanin ugmasi
ya da uzaktaki bir insanla konusmas1 olaganiistii olarak kabul edilirken, bu giin gelinen
noktada bunlar, siradan olaylardir.*”®> Aym sekilde Ilkka Pyysidinen’e gore, insanlar,
yasayan canlilar ve fiziksel nesnelerin, normal olarak nasil hareket ettikleri ile ilgili
sezgisel beklentilerimizle gelisen, gergek ya da hayali olaylar seklindeki zayif mucize
tanimi, stipheli bir tanimdir. Ciinkii antropoloji bize, boylesi bir evrensel sezginin

olmadigin1 agikga gostermektedir. Zira biitiin bilgiler kiiltiire 6zgli ve sosyal olarak

*2 Toland, Christianity is not Mysterious, s. I11-VI.

8 Basci, 17. ve 18. Yiizyil Aydinlanma Felsefesi, s. 51.
" Toland, Christianity is not Mysterious, s. 170.

*° Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 180.
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olusur. Bu nedenle de bir kiiltiirde mucize olarak kabul edilen bir olay, baska bir

kiiltiirde, acik¢a dogal olarak kabul edilebilir.*"®

Bilindigi gibi, Ortagag diisiincesinde, yagmur tanelerinin gokyiiziinden diismek
zorunda olduklar1 gibi, nesnelerin sahip olduklar1 giigleri icra etmekten bagska

T XVIL. yiizyildan itibaren, meydana gelen

seceneklerinin olmadigina inanilirken,
herhangi bir olayin, nesnelerin tabiatiyla degil, “doga kanunlariyla” idare edildigi
diisiiniilmeye baslanmistir. Bu yeni gelisme bir yandan “olagan” ve “olaganiistii”
kavramlarinin yeniden yorumlanmasina, diger yandan mucizelere kuskuyla bakilmasina
neden olmustur. Modern bilim artik, olagan kavramini, Aristoteles’in diisiincesinde
oldugu gibi, nesnelerin tabiatlarina uygun bir sekilde davranmasi seklinde ele almamaya
baslamistir. Bu yeni yaklasima gore doga yasalari, ister evrensel olsun, ister istatistiki
olsun deneye dayanarak genellemelerde bulunan kanunlardir. Bu kanunlara
timevarimsal yolla ulasilir ve bilimsel metodolojinin temelini teskil ederler. Ciinkii
bilim, 6zel olaylar1 birlestirerek genel kanunlara ulasmaya caligir. Tabiat bilimlerindeki
ilerlemeler, sadece “olaganiistii” kavramina yeni anlamlar yiiklememistir, ayni zamanda
doga kanunlariyla “miikemmel uyum” arz eden mucize tanimlarinin gelistirilmesine de
yol agmistir. Cogu filozofa gore, bir bakima “miikemmel uyumluluk” da “olagantistii”
diir ve bir mucizedir. R. F. Holland “miikemmel uyumluluk mucizesini”, “olaganiistii
rastlant’” kavramiyla aciklamaya ¢aligirken;*’® D. Basinger, onu “Ilahi sebeplilik”
cercevesinde ele alir.*”® Paul Davies ise bir kisi harig, tiim yolcularin ve miirettebatin
oliimiiyle sonuglanan bir ugak kazasinda, ucakta bulunan herkesin 6liip sadece bir
kisinin hayatta kalmasini1 bir mucize olarak goriirken, arizali parasiitle bir ot yiginina

diisen meshur parasiitciliniin, oraya diismiis olmasinin sadece sans oldugunu, bu olaya

dogrudan bir ilahi miidahalenin karigmis gibi goriinmedigini s(iyler.480

Swinburne, yukaridaki olaylarin olaganiistii olmaya aday olaylar oldugunu
sOylemekle birlikte, bu tarz olaylarin, olaganiistii bir tarzda meydana gelen olaylarin

mucize olarak kabul edilmesini zayiflatacagini sdyler. Zira ona gore bir olayin mucize

#7® [1kka Pyysidinen, “Mind And Miracles”, Zygon, vol. 37, no:3 , yil: 2002, s. 730.

art Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, s. 181.

8 R. F. Holland, “The Miraculous”, American Philosophical Quarterly, University of illinois Press, vol.
2, no: 1, 1965, s. 43; Swinburne, Mucize Kavrami, s. 39; Isik, Vahiy ve Mucize, s. 182; Basci, Felsefi
Bir Problem Olarak Mucize, s. 52-53.

9 151k, Vahiy ve Mucize, s. 179-182.

80 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 362.
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olabilmesi i¢in, Tanrisal bir miidahaleyi icermesi gerekmektedir, fakat bu olaylarda
Tanrisal bir miidahalenin oldugunu diisiinme zarureti yoktur. Nitekim bu olaylar,
goriiniir ya da nesnel dogal giicii astig1 i¢in, olaganiistii olarak kabul edilirler.*®

Aym sekilde, Aquinas ve Muhammed Hamidullah’a gore de bu tarz olaylarin
mucize olarak kabul edilmesinin nedeni, bilimsel bilginin yoklugundan kaynaklanlr.482
Zira genel olarak mucizeler, olaganiistii, yani benzeri meydana getirilemeyecek olan
olaylar olmalidir. Geleneksel Hiristiyan diisiincesi agisindan essiz, biricik ve benzeri
meydana getirilemeyecek olay, inkarnasyon, teslis ve insanin smirliligi nedeniyle

odemesi miimkiin olamayan giinahinin kefaretini, Tanri-Isa’min 6demesi seklinde

gerceklesen carmih hadisesidir.*®

Toland ise bu tarz olaylarin olaganiistii olarak nitelendirilmemesi gerektigini
savunur. Hatta o, herhangi bir olayin olaganiistii olarak nitelendirilmemesi gerektigini,
zira biitiin 6zellikleri ya da 6zii hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmadig1 i¢in ya da
ozellikleriyle ilgili belli bir goriisiimiiz olmadig1 icin bir seye olaganiistii dersek, bu
durumda her seyin olaganiistii seyler halini alacagin1 sdyler. Nitekim ona goére nesneler
ve olaylar hakkindaki bilgimiz ne kadar ¢ok olursa olsun, yine de onlarin 6zleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Ornegin, su iizerinde yaz1 yazdigim masanin
hayal edebilecegimden de fazla pargalara ayrilabilecegini bilsem de bu pargalari
sayamadigim ya da miktarin1 ve seklini apagik géremedigim i¢in masanin aklimin
Otesinde oldugunu mu sdylemeliyim? Bitkilerin belli bir dokusu, pek c¢ok damari
oldugunu ve pek cogunun hayvanlarla benzer nitelikler tasidigini, topraktan sivi
aldiklarim1 ve bir kismini kendi 6zlerine cevirdiklerini, gereksiz kisimlarini ise disari
attiklarini bilsem de biitiin bu islerin nasil yapildigimi agik¢a anlayamiyorum. O halde
bunlara mucize mi demeliyim? Bu sorulara Toland, hayir cevabini verir. Zira O, bir
seyin 0zl hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz diye onun olaganiistii olarak
nitelendirilmemesi gerektigini savunur. Ayrica Toland, nesneler ya da olaylar
hakkindaki bilgilerimizin bu giin i¢in eksik olsa da zaman igerisinde geliserek artacagini

savunur. Zira bir kisi 20 yasindayken 80 yasindaki kadar ¢cok sey bilemez. O halde bu

481 Swinburne, Mucize Kavramu, s. 39.

*82 Aguinas, Summa Contra Gentiles 111, chapter 101; Muhammed Hamidullah, Konferanslar, gev. Zahit
Aksu, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Erzurum, 1994, s.2; ayrica bkz; Muhammed
Hamidullah, “Mucize, Keramet ve Istidrac”, cev. Zahit Aksu, Hikmet Yurdu Dergisi, Yil:2, Say1:3
(Ocak-Haziran 2009), s. 82.

8 Mahmut Aydin, Isa Tanri mi? Insan mi?, iz Yaymeilik, istanbul, 2002, s. 15.
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giin bize olaganiistii gelen bir sey, zaman gecip o olay hakkindaki bilgi ve
tecriibelerimiz arttik¢a, siradan olaylar halini alabilir. Yani bir olay ya da nesne
hakkinda bu giin icin yeterli bilgiye sahip olmamamiz ya da nesnelerin 6zleri
hakkindaki bilgilerimizin eksik olmasi, onlarin olaganiistii olmalarin1 gerektirmez. Zira
biz, nesneleri degil de 6zelliklerini biliyoruz ve Tanrinin bize bilgece verdigi sekliyle
bize yararli ve gerekli olandan fazlasini anlamiyoruz. Mevcut durumda ihtiyacimiz olan
da budur zaten. Buna gore, gézlerimiz bize biitiin nicelikleri gorelim ya da seyleri kendi
icinde oldugu gibi gorebilelim diye degil, daha ziyade, bizimle olan bazi iligkilerini
gorebilmemiz i¢in verilmistir. Kisacas1 Toland’a gore bir seyin ana 6zellikleri ve zarar
ya da yararlar1 hakkinda bilgi sahibi isek o seyi biliyoruz demektir. Bunlarin disinda
kalan 6zellikleri bilmek gerekli ve zorunlu olmadigi i¢in, bu 6zelliklerin bilinmemesi
nedeniyle bir olayr ya da nesneyi olaganiisti ve gizemli olarak nitelemek de

gereksizdir.*®

Buna gore diyebiliriz ki Toland’a gore akla aykir1 ya da ondan iistiin olan higbir
sey yoktur. Sayet bir sey anlasilamiyorsa -Ki biitiin dogru yazarlar i¢in anlamak bilmek
anlamina gelir der- bilinmiyor demektir. Bilinemeyen hakkinda da fikir sahibi olamay1z;
¢linkii bizim i¢in o, “higbir sey”dir. Bu yiizden bir seyin aklimizi astigin1 sdylemek
dogru degildir; zira o seyle ilgili bizi ilgilendiren ya da kesfetmemizi saglayan seylerden
daha fazlasii bilemeyiz. Zaten Tanri da bizden bunu istemez.*®® Bu durum dini
Ogretiler ve inanglar icin de gegerlidir. Zira ona gore, “hicbir sey” inancin konusu
olamaz. Ciinkii anlagilmayan bir seye inanilamaz.*®® Akil, Tanri’nm yasasini Once
anlamali, ondan sonra ona uymalidir. Nasil ki biz bir insani, emredilmeyen bir kurali
yerine getirmedigi icin cezalandiramiyorsak, Tanr1 da anlasilamayan yasalara uymay1
emredip, sonra da bunlara uymayanlar cezalandirmaz.**’ Bununla birlikte Toland,
Incillerde bu tarz ifadelerin gokga yer aldigimi dolayisiyla da, Incillerin giivenilir
olmadigim, fakat Isa’min vaaz ettigi ilk Hiristiyanhigin, dinlerin en yetkin olani

< 4
oldugunu savunur. 88

*® Toland, Christianity is not Mysterious, s. 74-76.
*® Toland, Christianity is not Mysterious, s. 77.
*8 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 137.
87 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 124.
*® Toland, Christianity is not Mysterious, s. 170.
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Ayni sekilde, 6zellikle Tevrat’in ilk bes kitabini, cesitli donemlerde, 6zellikle
Mistrlilar tarafindan anlatilan efsaneler ve kanunlar derlemesi*®® olarak goren Toland’a
gore Nasiralilar ya da Ilk Hiristiyanlar, Isa’nin sahsinda, peygamberlerin en biiyiigii
olan bir insandan bagka bir sey gormemisler ve O’nun &gretilerini kabul ederken
Musa’'nin inancina da sadik kaldiklarini iddia etmislerdir. Buna gdre Yahudi,
Miisliiman, Miisrik, Yunanli ya da Barbar olsun, goriisii farkli olsa da Mesih’te

birlesmislerdir.490

Her ne kadar iginde, daha sonradan eklenen hurafeler olsa da Toland,
Hiristiyanlik 6gretilerinden hi¢ birinin gizemli olarak nitelendirilemeyecegini savunur.
Bunu su ii¢ arglimanla ispatlamaya c¢alisir: 1) Bizler Hiristiyan 6gretilerinin sahip
olduklar1 seyler hakkinda tam ve biitilinliik¢ii bir bilgiye sahip degiliz. Hakkinda tam ve
biitiinliik¢li bir bilgiye sahip olmadigimiz seylere de olaganiistii denemez. O halde
Hiristiyan 6gretilerine de gizemli diyemeyiz. 2) Dinin vahiyle getirdigi seyler en yararl
ve gerekli seyler oldugu icin kolayca anlasilabilir ve anlagilmalidir da. Zaten Tanr1
bizim i¢in gerekli olan1 sdyler ve bizim i¢in bunlart bilmek, bu 6gretiyi anlamamiz ve
bilmemiz i¢in yeterlidir. Anladigimiz bir sey de olaganiistii olamaz. 3) Bu 6gretileri
tipkt dogal seyler hakkinda bildiklerimizi agikladigimiz gibi agiklarsak -ki ben bunu
yapabilecegimizi diislinliyorum- dogal olaylar1 anladigimiz gibi onlar1 da

anlayabiliriz.***

Sonu¢ olarak diyebilir ki Toland’a gore bir olaymn olaganiistii olarak
nitelendirilmesinin nedeni, ya o olay hakkindaki bilgilerimizin eksikligi ya da bizim i¢in
gerekli ve yararli olanindan daha fazlasimi bilmek istemektir. Oysaki kesin ve yararh
bilgi edinmenin en kisa yolu, kendimizi ve bagkalarini, faydasiz olan ya da bilinmesi
imkansiz olan bilinsin diye ugrastirmak degildir. Ornegin; yagmurun yeryiizii
tizerindeki iyi ve kotii etkilerini biliyorum; o halde, bulutlarda nasil meydana geldigini
bilmekle elime ne gecer ki? Sonugta istedigim zaman yagmur yagdiramam; yagacagi
zaman da engelleyemem. Ayrica Toland’a gdre bu bdyledir su soyledir demek, baska

hi¢bir yolun miimkiin olmadigin1 gostermedikge bir ise yaramaz. Gergek yolu bulsak

“8 john Toland, Letters To Serena, Printed for Bernard Lintot, London, 1704, s. 39-40.
0 Toland, Nazarenus, s. 5, 14; Sena, Filozoflar Ansiklopedisi 4, s. 412.
“! Toland, Christianity is not Mysterious, s. 79.
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bile bundan hi¢bir zaman emin olamayiz. Ciinkii gergekle ilgili kanit sadece sahitlige

492
dayanur.

Goriildugi gibi Toland, akla kars1 olan higbir seyin mucize olamayacagini ¢iinkii
daha Once gosterdigimiz gibi, bunun “geliski”, “imkéansiz” ya da “higbir sey”
ifadelerinin bagka tiirlii sOylenmis hali oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, mucizevi
eylem, gergeklesme bi¢imi sira dist olsa da kendi iginde anlasilabilir ve miimkiin olan

bir sey olmalidir.*®

Mucizeleri, gerceklesme bicimleri sira dis1 olmakla birlikte akla aykir1 olmayan,
anlagilabilir olaylar olarak goren Toland, onlar1 insanin biitiin kuvvetini asan ve doga
yasalarinin kendi kendilerine gergeklestiremeyecekleri olaylar olarak tanimlar.*** Bu
tanimlamaya gore Toland, mucizelerin Tanr1 tarafindan meydana getirilen bir olay

olmasi seklindeki 6zelligini kabul etmis géziikmektedir.

Mucize konusunu ele alirken bahsettigimiz gibi, bir olayin mucize olarak
degerlendirilebilmesi i¢in tagimasi gereken sartlardan birisi de Tanri tarafindan
meydana getirilmis olmasi1 gerektigidir. Bilindigi gibi genel olarak Hristiyan teolojisine
gore Inciller, insanlar1 “kozmik bir miihendis” olan Tanriya degil, devam eden yaratict
aktivitesi, hi¢cbir zaman bir kaosa neden olmayan Kozmik Sanat¢i, yaratan ve idame
ettiren bir gii¢ olan Tanriya inanmaya davet etmektedir.**® Ayni sekilde geleneksel
teizme gore de mucizeler, teolojik agidan, Tanrisal etkinligin olaganiistii bir tarzda
ortaya ¢ikmasi ve bdylece ilahi otoritenin ispati i¢in isaret niteligi tagiyan olaylardlr.496
Mucizeler hakkinda konugmanin en dogru yolunu, onlar1 “isaret” olarak yorumlayan
Yuhanna’nin dilinin sagladigini séyleyen John Polkinghborne’a gére mucizeler, sadece
olaganiistii Tanrisal faaliyetler degil, ayn1 zamanda bize, Tanrinin yaratici karakteri

hakkinda derin bir bakis agis1 saglayan, pencereler acan olaylardur.497

Mucizelerin, yalnizca Tanri tarafindan meydana getirilebilen olaylar olmasi, bir
takim sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bilindigi gibi genel olarak mucize

tanimlarinda yer alan Tanrinin, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’in, daha genel ifade ile

*2 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 78.

*%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 145.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 144-146.

#%5 R.J. Berry, “Divine Action: Expected and Unexpected”, Zygon, vol. 37, no:3, yil: 2002, s. 722.
% Terence L. Nichols, “Miracles in Science an Theology”, Zygon, vol: 37, no:3, Yil: 2002, s. 703.
*7 John J. Polkinghorne, “The Credibilitiy of Miraculous”, Zygon, vol: 37, no:3, Yil: 2002, s. 755.
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teist anlayisin ortaya koydugu Tanrt oldugu kabul edilir. Teist diisiincede Tanri, varligi
kendinden olan ezeli ve ebedi bir varliktir. O, mutlak anlamda gii¢ sahibi, zati olmakla
birlikte, kendisinde maddi higbir unsur olmayan immateryal (maddi olmayan)”,
rasyonel, yaratici, mutlak 1yi, irade sahibi, suurlu, her seyi bilen ve her yerde var olan

498 e
Tim bu

bir varliktir. O, olusumlar1 etkiler ve olusumlar, O’nun kontrolii altindadir.
sifatlar, mucize kavrami baglaminda degerlendirildiginde denilebilir ki teizmde, Tanri,
insan giiciiniin meydana getirmesinin 6tesinde olan bir olay1r veya olaylari, diinyada
gerceklestirebilen Kadir-i Mutlak bir Faildir.*® Bununla birlikte siire¢ teolojisine gore,
her seye giicli yetebilen, her seyi bilen ve hig¢bir sekilde sinirlandirilamayan bir Tanrinin

varlig1, mutlak irrasyonelliktir.>®

Buna gore, sayet mucizeler Tanr tarafindan gergeklestirilen olaylarsa, mantiksal
olarak klasik teizmin Tanris1 var olmadik¢a veya kabul edilmedik¢e mucizelerin var
olmasi da imkansiz olacaktir. Ayrica, mucize olarak kabul edilen bir olayin tanimi,
zimnen Tanrimin varhigini gerektirmesi sebebiyle, bir¢ok teistin, mucizeleri Tanrinin
varligmin kaniti olarak kabul ettikleri argiimani da i¢i bos bir varsayim olacaktir.
Kisacasi, tanimi geregi mucizeler, Tanrinin varligimin kanitt olamaz. Ciinkii Tanrinin
varligmma inanilmadik¢a “olaganiistii” tlirden olaylarin failinin Tanri1 oldugu asla
sOylenemez. Hatta Tanr1 kavrami kabul edilse bile, bu “harikulade” olayin Tanri
tarafindan gerceklestirildigi kabul edilmeyip, baska amillerin yaptig1 da s(')ylenebilir.‘r’01
Nitekim teist teologlarin bircogunun da bu baglamda, Tanr1 diginda bagka varliklarin da

mucizevi olaylar1 gerceklestirebilecegini ifade ettikleri géirﬁlmektedir.502

Bu goriisti savunanlara gore, mucizeyi, sadece Tanr1 degil, baska bir amil de
gerceklestirebilir. Onlara gore, bazi viicutsuz rasyonel amillerin (faillerin) -insanin bile-
mucizeyi gergeklestirdigi kendi igerisinde tutarsiz degildir. Baz1 mucize hikayelerinin
bunlar1 dogruladig1r da aciktir. Bu hikayelerde bazen, mucizeleri gerceklestiren amil
Tanri, bazen melek; bazen de Aziz Petrus’un bir adami iyilestirmesi olayinda oldugu
gibi insan olmaktadir. Bu baglamda, Papa XIV. Benedict, “goriiniir ve maddi doga

giiciiniin otesinde” bir etki meydana getiren zatin, mucize gerceklestirdigine inanir. O,

4% swibnurne, Mucize Kavrami, s. 40-41; Taylan, Diisiince Tarihinde Tanrt Sorunu, s. 260; Aydm, Din
Felsefesi, s. 137-152.

9 [s1k, Vahiy ve Mucize, s. 186-187.

%09 Mehmet S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplar, Ikinci Baski, Istanbul, 2001, s. 62.

1 swibnurne, Mucize Kavrami, s. 41-42.

%02 1k, Vahiy ve Mucize, s 188.
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bu konuda iki fikir sunar: Ilki, yaratilmislar mucizelerin sadece “moral” sebepleri
olabilir, ikincisi ise, yaratilmislar bazen mucizeler igin “fiziksel” sebepler de olabilir.>*
Keith Ward, Benedict’in bu tanimini, Thomas Aquinas’in, mucizeleri melekler dahil
higbir dogal giiciin degil, sadece Tanrimin gerceklestirebilecegi olaylar olarak

tanimlamasina gore, kismen daha yumusak bir tanim olarak degerlendirmistir.>**

Toland da mucizeleri, yalnizca Tanr tarafindan meydana getirilebilecek olan
olaylar olarak goriir. Ancak daha 6nce de bahsettigimiz gibi, sadece Tanr tarafindan
meydana getirilebilmekle birlikte, olaganiistii ve akla aykir1 degildirler. Ornegin, bir
adamin, atesin ortasinda yanmadan yiiriimesi, eger adam 1s1y1 ve alevleri geri puskiirten
bir seyle kapli ise, anlasilabilir ve miimkiindiir. Ancak bdyle bir koruma, ustalig1 ya da
sans1 sayesinde degil de Tanrisal giiclin dogrudan etkisiyle ise, bir mucize sayilir. Bazen
cok yetenekli bir doktor, kor birinin tekrar gormesini saglayabilir. Ancak bu, bildik siire
ve yontemler olmadan, Tanrisal etki ile gerceklesirse gergek bir mucize olabilir.
Ustaligin ya da doganin, iyilestirmek i¢in fazla zaman ve emek harcayacagi hasta bir
bedenin bu yolla birden iyilestirilmesi de mucizedir. Ancak Toland’a gore bunlarin hig
birisi akla aykirt degildir. Cilinkii gerceklesen eylemler, anlasilabilir eylemlerdir. Dogay1
yaratan Tanr1 i¢in de bunlar gerceklestirmek oldukg¢a kolaydir. Zira O, dogaya diledigi
gibi emredebilir. Tanri tarafindan gergeklestirilen mucizelerin geliski igermedigini
sOyleyen Toland, buna bagli olarak da ¢eliski igeren mucizelerin tamaminin uydurma
oldugunu savunur. Hz. Isa’nin, bakire Meryem tarafindan diinyaya getirilmis olmas,
basin, govdeden ayrildiktan ve dili de kesildikten birka¢ giin sonra konusmasi,
bunlardan bazilaridir. O, bunlar gibi pek c¢oguna, Papaci dogmalarda, Yahudiler,
Braminler, Miisliimanlar ve insanlarin safliginin, onlar1 din adamlariin oyuncagi haline

getirdigi her yerde rastlanabilecegini s(iyler.505

Goriildigi gibi Toland, mucizelerin Tanr tarafindan gerceklestirilen olaylar
olduklarin1 kabul etmekle birlikte, onlarin miimkiin olmayan seyler olmamasi
gerektigini savunur. Zira ona gore Tanri, miimkiin olandan fazlasin1 yapamaz. Ancak
bunun Tanrinin her seyi yapamayacagi anlamina gelmedigini sdyler. Ona gore Tanr1 her

seyi yapabilir. Ancak, Tanrinin imkansizi da yapabilecegini sdylemek, “hi¢bir sey”

503 Swinburne, Mucize Kavram, s. 42.
%04 K eith Ward, “Believing in Miracles”, Zygon, vol. 37, no:3, yil: 2002, s. 741.
%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 145-146.
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yapabilecegini soylemekle esdegerdir. Ornegin bir seyin hem uzatilmis hem de
uzatilmamig, hem daire hem de kare oldugunu sdylemek “hi¢bir sey” sdylememek
oldugu gibi, Tanr1 i¢in bunun mimkiin oldugunu sdylemek de ayni derece de
gecersizdir. Ciinkii bu ifadelerden biri digerini ortadan kaldirmakta ve yalanlamaktadir.
Bu nedenle bunlarm ikisi aynt konuda bir arada var olamazlar. Ancak Tanr1 miimkiin
olan her seyi yapabilir. Ornegin Tanr1, simdiye kadar akic1 olan bir seyi birden kat1 hale
dontstiirebilir; varlig1 sona ermis olan bir seyi tekrar varliga ya da baska bir forma
dontstiirebilir. Kisacas1 Toland’a gore Tanri, kendi i¢cinde miimkiin olan her seyi

yapabilir.>%

Buna gore Toland, akla aykir1 olmayan mucizelerin Tanr tarafindan yapildigini,
cinlerin, perilerin, cadilarin ve biiyiiclilerin o meshur marifetleri ile putperestlerin
gosterdikleri olaganiistii gibi goriinen seylerin ise, mucize olarak degil, ger¢ek olmayan,
sacma ve batil masallar olarak goriilmesi gerektigini savunur.”®’ Ona gére Tanr1 disinda
hi¢ kimse, bir mucize gerceklestiremez. Zira Toland’a gore, Tanr1 disinda bir takim
kisilerin gosterdikleri iddia edilen mucizeler ile yetki sahibi olmasi veya herhangi bir
Ogretiyi yayan ilk kisinin itibarim1 arttirmak i¢in bir takim mucizeler gostermesi,
ozellikle Yahudiler arasinda yararli bulunabilse de, kimse boylesi bir giice erisemez.>*
Zira o, bunlarin hicbirinin, dogada bir degisiklik yaratacak bir amaci hak etmedigini
hatta Tanr1 kavramimizla agik¢a geliserek Tanrinin takdirini yiktigini s(')ylel’.509 o,
anlamadigimiz bir seyin bizi daha bilge kilmayacagini, daha bilge olmadigimiz zaman

da daha iyi olmayacaglmlzl510 sOyleyerek, mucizelerin dini 6neme haiz bir olay olmalar1

gerektigi seklindeki 6zelligini de kabul etmis olur.

Bir olayin mucize olarak kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlardan biri
olan dini 6neme sahip bir olay olmasi, mucizenin dini bir akideyi dogrulamak {iizere,
onu reddeden kimseleri ikna etmek i¢in meydana gelmesi demektir. Bu ikna etme
amacli uyarinin, bagka yollarla gerceklesmesi miimkiin ise mucize goriilmeyebilir.
Fakat bu mucize goriilmiis ve varliklarin yaratilis1 ve evrendeki diizen, dogrudan Tanri

ile baglantili ise o halde mucize esnasinda evrendeki tabiat kanunlar1 ve diizen bir an

%06 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 39-40.

%07 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 147.

508 Toland, “The Primitive Constitution Of The Christian Church”, s. 188.

% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 147.

*1% Toland, “The Primitive Constitution Of The Christianity Religion”, s. 130.
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icin degisebilir demektir. Yani kainattaki diizen, Tanrinin iradesine bagli olarak ve bir
gayeye gore her an degisebilir.”™* Buna gore, bir olaymn mucize olabilmesi i¢in, onun
diinyayr kutsal bir amaca sevk etmek icin 6nemli Olgiide katki saglayacak nitelikte
olmast gerekmektedir. Yani bir olay, sayet iyi ve diinyanin nihai diizenine katki
saglayacak nitelikte bir olaysa, bu olay dini bir 6neme sahip ve mucize olma 6zelligini
tagiyan bir olay demektir. Yoksa Tanrinin nihai bir amag¢ olmaksizin, sirf keyfi olarak
evrene miidahale etmesi ya da inat olsun diye bir ¢ocugun oyuncak sepetini devirmesi
gibi olaylar mucize olarak nitelendirilemezler.®*? Zira bu tiir olaylar, Hristiyan
teolojisinde mucize olarak kabul edilmez. Ciinkii Tanr1, keyif ya da inat olsun diye
degil, bilakis askin olmakla birlikte yine de evrenle uyumlu bir gergeklige isaret etmek

i¢in mucizeler ger(;eklestirir.S13

Mucizelerin tanimina bdylesi bir 6zelligin konulmasinin sebebi, onlart biiyiisel
karakterli olaylardan ayirmak ig¢indir. Zira dini O6neme sahip olmayan olaganiistii
olaylar, mucize degil, biiylisel ya da psisik fenomenlerdir. Bu nedenle de mucize
konusunu ele alan pek ¢ok diisiiniir onlari, tabiata zit degil, tabiati asan olaylar olarak
nitelendirmislerdir.>** Ancak mucizelere béyle bir anlam yiiklemek, hangi olaymn dini
oneme sahip oldugu, hangisinin olmadig1 probleminin yani sira bir takim tartigmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Zira inananlar tarafindan kabul edilen mucizevi olaylarin
bazilarinda higbir dini 6nem s6z konusu degildir. Onlar dini éneme sahip olmadiklari
icin mucize olarak kabul edilmeyecek midir? Yine, dini 6neme sahiplik, en genis
anlamiyla ahlaki iyi ve insanlarin hayri i¢in ise; helakler, cezalar ve benzeri olaylar nasil
aciklanacaktir? Sayet mucizeler bu baglamda Peygamberi ve onun doktrinini
dogruluyor veya destekliyorsa, bizim gibi bu tiirden olaylara sahit olma imkani

bulamayanlarin durumu ne olacaktir?*"

Bununla birlikte, modern dénem diisiiniirlerinden bazilari, mucizelerin diger
ozelliklerinden ziyade, sadece dini 6neme sahip bir olayin mucize oldugunu sodylerler.

Onlar i¢in mucize, Tann tarafinda meydana getirilen dogaiistii bir olaydan ziyade

11 Abbas Mahmud El- Akkad, Kur’an Felsefesi, gev. Ahmed Demirci, Nur Dagitim, Ankara, Tarihsiz, s.
36.

512 Swinburne, Mucize Kavram, s. 43.

*13 Terence L. Nichols, “Symposium on Miracles: Why Miracles?”, Zygon, vol. 37, no: 3, Yil: 2002, s.
702.

4 Kilig, Modern Ban Diisiincesinde Vahiy, s. 184; Swinburne, Mucize Kavrami, s. 44-45.

*13 sk, Vahiy ve Mucize, s. 191-192.
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sadece dini 6neme sahip bir olaydir. Ornegin Paul Tillich mucize olarak kabul edilecek
olan bir olayda su sartlarin olmasi gerektigini sdyler: “Her seyden once gercek bir
mucize, gercekligin rasyonel yapisina zit olmayan sasirtici, olaganiistii ve sarsici bir
olaydir. Ikinci olarak, varligin gizemine isaret eden ve Ilahi bir yol i¢inde bizimle olan
iliskisini aciklayan bir olaydir. Ugiincii olarak da, vecd halinde deneyimlenen bir isaret
olaydir (sign-event). Sayet bir olay biitiin bu sartlara sahipse, o zaman hakiki bir
mucizeden bahsedilebilir.”**® Yani insani sarsip sasirtmayan bir sey, mucize dzelligine
sahip degildir. Varli§in gizemine isaret etmeksizin sadece insani sarsip sasirtan bir
durum da mucize degil, sihirdir. Vecd halinde alinmayan bir sey de mucize degil,

. . . . 517
sadece mucizeye inanma nedeniyle olusan bir olaydir.

Ayni sekilde, Wolfhart Pannenberg ve Keith Ward gibi disiiniirler de
mucizeleri, normal yollarla agiklanamayan, ancak dindar kisilerce, ilahi faaliyetin bir
isareti olarak kavranabilen ve kutsal amacin ifsas1 ve ger¢eklesmesi i¢in dogal isleyisin
giiciinii asan kutsal aktiviteler oldugunu soylerler.>*® Bununla birlikte, bu tanimlara
uyan bir olay1 bir teistin, mucize olarak degil sadece bir isaret olarak kabul edecegini

sOylemek yanlis olmay'clcak‘[ur.519

Dini 6neme sahip olma, Toland’a gore de mucizelerde bulunmasi gereken
sartlardan biridir. Zira ona gore Tanri, mucizeleri rastgele yapacak kadar savurgan
degildir. Doganin diizeni, ilahi bilgeligin ve giiclin istedigi ciddi bir tasar1 olmadigi
stirece degistirilmez, durdurulmaz ya da ilerletilmez. Ayrica kutsal kitap ve akil
sayesinde biliyoruz ki hi¢gbir mucize, 6zel ve 6énemli bir ama¢ olmadan gerceklesmez.
Ona gore, Yeni Ahit’te gecen mucizelerin tamami, kutsal kitaptaki ogretilere dikkat
cekmek i¢in otorite isteyenlere ya da bunun gibi anlamli amaglara hizmet etmistir. Sayet
bdyle olmayacak olursa o zaman seytani aldatmacalarla ilahi vahiyler ayn1 sekilde onay
goriir ve mucizeler her ikisinin yararia da gerceklestirilebilir hale gelir. Bu durumda
da, seytanin ve onun temsilcileri, nicelik ve nitelik bakimindan Tanri’nin ve ona hizmet
edenlerin temsilcilerini muazzam sayida geride birakirdi. Kisacasi, putperestler, bu

sekilde puta tapmaya daha diiskiin olurlardi ve en ¢irkin cadi ile en sefil astrolog,

516 paul Tillich, Systematic Theology, vol. I, The Universty of Chicago Press, London, 1951, s. 117.

57 Tillich, “Vahiy ve Mucize ' s. 101-102.

518 Wolthart Pannenberg, “The Concept of Miracle”, Zygon, vol. 37, no: 3, Yil: 2002, s. 761; Ward,
“Believing in Miracles”, S. 744.

B9 51k, Vahiy ve Mucize, s. 192.
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peygamberlere ve havarilere denk kabul edilirdi. Toland, herhangi bir iyi amaci
olmayan bu salt uydurma hikayelerin bir aninin bile gercek karakterleriyle tarihi olarak
kanitlanamayacagini, bu nedenle onlar1 ¢iiriitmek i¢in bile ugrasilmamasi gerektigini
savunur. O, Ilahi mucizeler disinda hi¢ bir mucizeye inanmayacagmi ve kimsenin de

. RO 520
mmanmamasi gerektlglnl savunur.

Toland’a gore, gizlice yapilan, sadece ¢ikari olan ya da avantaj saglayanlar
arasinda yapilan biitiin mucizeler, sahte ve uydurma olduklar1 gerekgesiyle
reddedilmelidir. Bu tiirden mucizeler ahlaki testi gecemeyecegi gibi, mucizelerin,
inanmayanlarin yararina bir sekilde tasarlanan dogasiyla da celisirler. Ona gore Papaci
dogmacilarin, kendi mucizelerinin tek tanigi olmasi, bu mucizeler sayesinde Hiristiyan
yapacaklar1 kafirlerin tanik olmamasi, bir mucizeyi baska bir mucizeyle

dogrulamalari... Biitiin bunlar sagmaliktir ve reddedilmelidir.**

Gorildiigii gibi Toland’a gore dogal diizen, Tanrisal inayetin ciddi bir plani
olmast kaydiyla degistirilebilir, durdurulabilir ya da ilerletilebilir. Ancak dogal
diizendeki bu degisiklikler, imkansiz olan seyleri icermez. Sadece miimkiin olan
seylerle gerc;eklesebililr.522 Bu yoniiyle Toland’in, mucizeleri Tanrinin “dogrudan
fiilleri” olarak kabul ettigini sOyleyebiliriz. Ancak bilindigi gibi felsefi ¢evrelerde,
Tanriin hangi tip dogrudan fillerinin mucize olarak kabul edilecegi konusunda fikir
ayriliklart vardir. David Hume’un mucizeleri “Tanrmin 6zel bir iradesi veya

523 seklinde

goriilmeyen bazi giiglerin araya girmesi ile tabiat kanunlarmin bozulmasi
tanimlamasindan bu yana, Tanrinin tabiat kanunlarin1 “ihlal eden” dogrudan fiillerini
mucize olarak tamimlamak, felsefe ¢evrelerinde oldukca popiiler olan bir yaklasim
olmustur.®® Nitekim Victor Reppert, Miracles and The Case For Theisim adli
calismasinda, mucize konusundaki tartismalarin hemen tamaminin, David Hume’un An
Enquiry Concerning Human Understanding adli eserinin onuncu boliimii olan meshur
“Mucizeler Uzerine” baslhikli bdliim etrafinda yogunlastigini séylemistir.525 Bununla

birlikte bir tabiat kanunun ihlal edilmesi tam olarak ne anlama gelmektedir? Tanrinin

520 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 146-148.

521 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 149.

522 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 40.

52 Hume, An Enquiry, s. 120- 121; Hume, The Philosophical Work of David Hume, s. 130-131; Basci,
Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, s. 48.

524 peterson, Hasher, Reichenbach, Basinger, 4kil ve Inang, s. 244.

2 Victor Reppert, “Miracles and The Case For Theisim”, Philosoph of Religion, vol. 25, Kluwer
Academic Publishers, 1989, s. 35.



118

doganin alisilmig isleyisinin disinda bir olay yaratmasi, ilahi diizenin bozulmasi
anlamina m1 gelir? Tanri, yarattigi evrenin kanunlarinda bir degisiklik yapamaz mi?
Tabii kanunlar daimi ve zorunlu mudur? Tabiat kanunlarinda bir degisiklik miimkiin
degil midir?

Bu sorulara doyurucu cevaplar verebilmek igin, oncelikle “tabii kanunun” ne
demek oldugunu kavramak gerekir. Zira bir olaymn dogal diizene aykirt oldugunu
sOyleyebilmek icin, dncelikle dogal diizenden kastedilenin ne oldugunu anlamamiz
gerekmektedir. Mucizeleri, doga yasalariin ihlali olarak kabul eden bu yaklasimin
altinda, doga yasalarinin zorunlu oldugunun kabulii yatar. Ancak doga yasalari, genel
olarak, kendilerini tabiata zorla kabul ettiren normlar degil, akla uygun bir sekilde,
yasanan dogal siirecleri gosteren prensipler olarak kabul edilmektedir.®® Nitekim
Swinburne’e gore doga yasalart ya evrensel ya da istatistiksel formda olabilirler.
Evrensel yasalar, “soyle soyle seyler daima sdyle yaparlar” formunda, istatistiksel
yasalar ise, “soyle soyle seyler, su oranda bdyle yaparlar” formundadir. Buna gore
evrensel yasalar, belirli durumlarda gergeklesmesi zorunlu olan seyleri, istatiksel yasalar

ise, muhtemelen gerceklesmesi gereken seyleri belirtirler.>?’

Bununla birlikte XVIIL yiizyildan bu yana, 6zellikle Kopernik, Kepler, Galileo
ve Newton’un bilimsel ¢alismalari ile birlikte artik evren, tiim alanlarinda gecerli olan
matematik yasalarla tarif edilmeye®*® ve bunun sonucunda da doga yasalarmin evrensel
olduguna ve evrenin 6nceki durumlarindan, yani ge¢mis tecriibelerimizden, gelecegin
nasil olacaginin ¢ikarilabilecegine inanilmaya baglanmistir.”* Bu anlayisa gore Tanri,
evreni sabit kanunlara gore isleyen biiyiik bir makineye benzer nitelikte yaratmistir.
Buna gore evren, disardan higbir nedensel etkiye maruz kalmayacak sekilde, kapali bir
sistem halinde ¢alismaktadir. Evrenin mevcut durumu, 6nceki durumun sonucu ve takip
eden durumun ise sebebi olarak kabul edilir.>* Nitekim bilimsel determinizmi sistemli
bir sekilde ilk dile getirenlerden biri olan Pierre Simon Laplace, evrenin biitiin

parcaciklarinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair biitlin ayrintilart bilen {istiin bir

526 C. Stephen Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi, Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme, ¢ev. Ferhat
Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara, 2010, s. 140.

527 Swinburne, Mucize Kavram, s. 35.

528 Caner Taslaman, “Tanri-Evren liskisi ve Mucize Sorunu Agisindan Determinizm, indeterminizm ve
Kuantum Teorisi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, say1: 31, s. 164.

529 Swinburne, Mucize Kavrama, S. 36.

>3 Plantinga, “Diinyadaki Tanrisal Faaliyet”, s. 212-213.
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zekdnin, evrenin ge¢misine ve gelecegine dair biitin her seyi bilebilecegini

soylemistir.”!

Bilindigi gibi tabiat kanunlari, olaylar arasindaki sabit nispetler olup, sadece
esya ve olaylarin hareket ve gorislerine ait, tarafimizdan ortaya konulmus, belirli algi
gruplarinin ifadeleri olan formiillerdir. Bu kanunlar esyanin zatindan gelen emir veya
bagimsiz birer giic degil, sadece esyanin hareketlerine ait gozlemlerin formiile edilmis
ve kisaltilmis sekilleridir ki biz bunlara, degismez iligkilerin ifadesi deriz. Bu nedenle,
onlarin degismezlikleri kendi zatlarindan kaynakli degildir. Tabiat kanunlarini inceleyen
bilimler, olaylarin neden meydana geldiklerini agiklamazlar. Sadece olaylarin meydana
gelislerinde takip ettikleri yol ve sekli agiklarlar. Bilimde, meydana gelen olaydan bir
onceki olaya sebep denir. Ancak sebep ile olay arasinda zorunlu bir bag yoktur.532
Nitekim Alvin Plantinga, tabiat kanunlarinin, mucizeler dahil, kutsal hicbir faaliyete
kars1 olmadigin1 ve mucizeler veya 6zel Tanrisal faaliyetlerin, klasik bilimin verileri ile
celismedigini savunur. Zira ona gore, bdyle bir ¢eliskinin oldugunu sdyleyebilmek igin,
maddi alemin nedensel olarak kapali oldugunu kabul etmek gerekir ki bu, klasik bilimin
bir parcasi degildir. Bu nedenle de klasik bilim, mucizeler dahil olmak iizere, biitiin 6zel
Tannsal faaliyetlerle uyumludur.®®® Zira O, “Tanrinin evreni, Amerikan Bilim
Akademisinin rahatt ve elverisliligine gore diizenledigine dair bir bilgi, heniiz bize

ulasmad1”534 diyerek bilime karsi, mucizelerin imkanin1 kabul eden bir yaklasim

sergilemistir.

Her ne kadar Plantinga, Klasik bilimin evren anlayisinin, mucizelerle
celismedigini iddia etse de, bu bilim anlayisini1 kabul eden hemen biitiin diisiintirler,
mucize ve benzeri olaylari, bilimsel verilere aykirt oldugu gerekgesi ile
reddetmektedirler. Nitekim mucizeleri, ya Tanrinin 6zel bir iradesi ya da herhangi

goriinmeyen bir failin devreye girmesi ile bir tabiat kanununun ihlali olarak tanimlayan

531 Pierre Simon Laplace, A Philosophical Essay on Probabilities, Translated from the Sixth French
Edition by Frederick Wilson Truscott and Frederick Lincoln Emory, John Wiley & Sons, New York,
1902, s. 4; Taslaman, “Tanr1-Evren Iliskisi ve Mucize Sorunu Agisindan Determinizm, Indeterminizm
ve Kuantum Teorisi”, s. 164.

532 Muhittin Bahgeci, “Mucizenin imkani ve Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu”, E.U.LF.D., Say:: 1, Y1l;
1983, s. 171.

533 Plantinga, “Diinyadaki Tanrisal Faaliyet”, s. 214-215.

53 Alvin Plantinga, “Can God Break The Laws?”, God and the Ethics of Belief: New Essays in
Philosophy of Religion, ed. Andrew Dole and Andrew Chignell, Cambridge University Press, New
York, 2005, s. 37.
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Hume’a gore, deney, gozlem ve tabiat kanunu fikrinden hareketle, mucizelerin meydana
geldigine inanmak makul bir davranis degildir.>®® Zira ona gore, doga yasalariyla ilgili
delil, bu yasalarin ihlali ile ilgili delili bastirmaktadir. Hume, mucizelerin olasiligini
reddetmemekle birlikte, doga yasalarinin sahip oldugu ezici ve siirekli delil, mucizelerin
meydana geldigini iddia eden istisnai delile oranla ¢ok daha gii¢lii oldugundan,
mucizelerin meydana gelisini problematik bulur. O, deneyin verilerinin aksine bir
mucizenin meydana geldigini kanitlayacak giicte tarihi bir kanit olmadig1 i¢in mucizeyi,
tarih felsefesinin bir problemi olarak ele almaktadir. Yani Hume’un ilgilendigi ana
sorun, mucizenin gergeklesip gerceklesmedigi degil, gerceklestiginin  kanitlanip

- 1536
kanitlanamayacagidir.

Bununla birlikte XX. yiizyilda gelisen ve eski bilim anlayisinin yerine gegen
Kuantum teorisi ile birlikte bir¢cok bilim adami, doga yasalarinin istatiksel oldugunu

soylemeye baslamugtir.”®

Nitekim Tanrisal etkinligin kuantum belirsizliklerini
belirleyerek gerceklestigine dair iddialarin dnciisii olarak kabul edilen fizik profesori ve
rahip William G. Pollard’a gore,”® gelecekteki her sey, gereklilikle degil olasilikla

yéinetilir.539

Bu anlayisa gore doga yasalari, bagl olduklar1 ilk nedenler hakkinda bilgi
vermekten ziyade, muhtemel sonuglara, olasiliklar atfetmektedir ki bu durumda da
mucizeler ya da herhangi bir Tanrisal etki, bu kanunlara aykiri olmayacaktir.>*® Bu
yaklasima gore, sayili olaylardan edindigimiz tecriibenin sayisiz olaylar i¢in de gecerli
oldugunu sdylemek, piyango c¢ekerken bahse girmek gibidir. Buna goére determinizm,
“en yiiksek bir ihtimal derecesiyle” falan olayin yarin gerceklesecegini sdylemektir.
Nitekim sadece meteoroloji gibi ihtimaliyet oran1 diisiik alanlarda degil, astronomi gibi
thtimaliyet oran1 ¢ok yiiksek alanlarda da sadece “en yiiksek ihtimallik derecesi” vardir.

Yani, filan gezegenin su kadar zamanda filan yerde olacagini sdylemek ya da su tarihte

5% Hume, An Enquiry, s. 120; Hume, The Philosophical Work of David Hume, s. 130; Kili¢, Modern Bati
Diistincesinde Vahiy, s. 185-186.

>% Hume, An Enquiry, s. 133-134; Hume, The Philosophical Work of David Hume, s. 146; imamoglu,
Tanri’min Dogast ve Mucizenin Imkani, s. 86; Hunter, Darwin’in Tanrist, s. 162; Kilig, Modern Bati
Diistincesinde Vahiy, s. 187.

537 Swinburne, Mucize Kavramu, s. 36.

5% Taslaman, “Tanri-Evren iliskisi ve Mucize Sorunu Agisindan Determinizm, indeterminizm ve
Kuantum Teorisi”, s. 176.

539 William G. Pollard, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed by Scientific Law,
Charles Scriber’s Sons, New York, 1958, s. 101.

>0 Plantinga, “Diinyadaki Tanrisal Faaliyet” s. 215.
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giines veya ay tutulmasinin gergeklesecegini sdylemek, “en yiiksek derecede muhtemel”
oldugunu sodylemektir. Buradaki tek fark, ihtimaliyet oraninin, yagmurun yagmasi
ihtimalinden oldukga yiiksek olmasidir. Nitekim bu yiikseklik nedeniyle onun gerekli
oldugu soylenir. Yoksa tabiat olaylarinin hicbir alaninda, kesin gereklilikten
bahsedilemez. Bagka bir deyisle “nedensellik” ve “gereklilik”, aslinda “ihtimallik”in en

yiiksek derecesidir. Yani asil olan “ihtimallik’tir.>**

Buna gore doga yasalarinin evrensel oldugu kabul edilecek olursa, genel kanaate
gore bu yasalar, onlar ihlal eder nitelikte bir olaganiistii olayin olmayacagini 6nceden
belirlemis olacak ve bu durumda da mucizelerin gergeklesmis olmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak yasalar, istatiksel olarak kabul edilirse, olaganiistii olaylar
istatistiki olarak gerceklesmesi diislik oranda olaylar olmakla birlikte, imkansiz olaylar
olmayacaktir. Boylece mucizevi olaylar, doga yasalar1 acisindan gerceklesmesi

miimkiin olan olaylar haline gelecektir.>*

Bununla birlikte, su gercek de
unutulmamalidir ki doga yasalarinin istatistiksel oldugunun kabulii, mucizelerin zorunlu
olarak dogru oldugunun kabulii anlamina gelmemektedir. Nitekim bir doga kanununu
ortadan kaldiran seyin, mucizeler degil, yeni bir doga kanunu oldugu ve bdylece
bilimsel metodolojinin disina ¢ikilmadig: goriisii de savunulmaktadir. Buna gore, ortaya
cikan yeni bir doga kanununu temellendirmek i¢in yine deney ve gozlemden
yararlanilmaktadir. Bu yaklasim su seklide ifade edilmektedir: “Sayet biz biitiin A’larin
B oldugunu diisiiniirken, bir A’nin B olmadig1 kabul edilirse, bu durum bizim kabul
ettigimiz doga kanununun kirilmasi anlamimna gelmez. Sadece kabul ettigimiz
kanunlarda, sebebini agiklayabilecegimiz, ¢ok nadir meydana gelen bir olay olugsmus
demektir. Dolayisiyla da bu bir mucize degildir. Zira onun mucize oldugu kabul

edilirse, bu agiklanamaz bir olay olurdu.”*

Toland’in Tanrinin sadece miimkiin olan seyleri gergeklestirebilecegi, akla
aykir1 ve imkansiz olanlar1 gergeklestiremeyecegi seklindeki goriisii, onun dogal diizeni

zorunlu olarak degil istatistiksel olarak kabul ettigini gosterir. Buna gore mucizeler,

> Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Girig I, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2008, s. 212.

%2 Tan Walker, “Miracles and Violations”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 13, No:
2, Yil: 1982, s. 103. Swinburne, Mucize Kavrama, s. 37.

>3 Nicholas Everitt, “The Impossibility of Miracles”, Religious Studies, Vol. 23, No. 3, Yil: 1987, s. 348;
Isik, “Din-Bilim Iliskisi Problemine Mucizeler Uzerinden Genel Bir Bakis”, s. 94.
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doga kanunlar igerisinde miimkiin olan fakat insanin giiclinii asan ve doganin kendi

kendisine gergeklestiremeyecegi seylerdir.”**

Toland’a gore mucizeler, doganin bildigimiz isleyisinin Gtesinde meydana
geldigi icin dogaiistii bir yardim gerektirse de doga yasalarina uygun bir sekilde
meydana gelir. Kisacas1 Toland’a gore eylem bakimindan ya da tasarim bakimindan
akla kars1 olan higbir sey “mucizevi” degildir. Bu nedenle Toland, doga kanunlarina ters
bir sekilde ve onlar1 ihlal eder tarzda gerceklestigi iddia edilen olaylar1 hakiki mucizeler
olarak kabul etmez. Onlar1 ¢ikar saglamak i¢in uydurulmus yalanlar olarak kabul eder.
Ona gore bir olay, doga kanunlar1 igerisinde gerceklesmesi miimkiin olan bir olay ise,
nasil gergeklestigini agiklayamasak bile bir mucize olarak kabul edilebilir. Zira ona gore
nesnelerin ya da olaylarin gergek Ozlerini bilmesek bile onlar1 olaganiistii olarak
tanimlamaya gerek yoktur. Ciinkii gerceklesen olaymn bizim i¢in gerekli olan kismini,
yani goriinen seklini ve fayda ya da zararini bilmemiz yeterlidir. Iste bu nedenle dogal
diizene uygun bir sekilde ger¢eklesmis olan bir olay, her ne kadar nasil gergeklestigi

aciklanamayacak tarzda bir olay bile olsa akla uygun bir olaydir.>*®

Goriildugi gibi dogaiistii gibi goriinse de hicbir seyin akla aykiri olamayacagini,
mucizelerin akledilebilir olaylar oldugunu ve buna bagh olarak da Hiristiyanlikta akla
aykirt herhangi bir 6gretinin olmadigini, bdylesi olaylarin dine sonradan eklendigini,
akla aykir1 tiim mucizevi anlatimlarin reddedilmesi gerektigini savunan Toland, bu
sekilde gizemli olarak tarif edilen olaylarin nasil ve neden kaynaklandigi iizerinde
durur. Kendisini Hristiyanliktaki tiim batil inaniglari ayiklamaya adadigini sdyleyen
Toland, ilk olarak Onyargilarimiz ve antik donemlerden kalma batil inanislarimiz
nedeniyle Hiristiyanlifa girmis olan gizemler {izerinde durur. O, bu yollarla
Hiristiyanliga girmis olan bu gizemlerin, gergek Hristiyanli§in anlagilmasina mani
oldugunu, dini inaniglarimizin akla aykir1 olarak goriilmesine neden oldugunu sdyler.
Neden bu tarz anlatimlarin ve inanislarin dinlerde yer buldugunu aciklamak isteyen
Toland, 6ncelikle gizem kelimesinin anlami ve kokeni lizerinde durarak, Hiristiyanlikta

esrarengiz ya da akla aykir1 higbir seyin olamayacagini ortaya koymaya ¢alisir.

> Toland, Christianity is not Mysterious, s. 144.
> Toland, Christianity is not Mysterious, s. 148-150.
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3.2.1. Mucize ve Gizem

Insanlarin, tam olarak kavrayamadiklar seylere daha fazla ilgi gosterdiklerini ve
din adamlarmin da agik¢a, kavrayamadigimiz seylere tapmmamizi istediklerini
sijyleyen546 Toland, yine de Incillerde akla aykir1 hicbir seyin olamayacagini savunur.
Nitekim akli, biitiin hakikatlerin temeli olarak kabul eden Toland’a gore, vahyedilmis
Ogretiler dahil hicbir sey, normal doga olaylarinda oldugu gibi aklin sinirlarindan muaf
tutulamaz. Bu nedenle de ona gore, Incillerdeki higbir dgreti, akla aykir1 degildir ve

gizem olarak nitelendirilemez.>*’

Buna ragmen yine de dinlerde gizem olarak kabul edilen bir¢ok unsurun
bulundugunu séyleyen Toland, bu gizemleri agiklayabilmek ve anlasildigi anlamda
olaganiistii seyler olmadiklarin1 ispatlayabilmek i¢in kelimenin kokenine iner.
Kokeninin, eski pagan teolojilerine dayandigimi sdyledigi bu kelimenin, Pagan
Erginlesmesi olarak tanimladigi antik bir inanig sistemi igerisinde kullanilan
kelimelerden tiiredigini iddia eder. Grekce gizem anlamina gelen Myein kelimesinin,
pagan sistemlerinde yeni iiyeyi; Myesis’in, tyelige kabul torenini; daha sonralar1 din
adamlarina verilen bir isim olan Mystes’in ise, iiyelige kabul edilmis olan kisiyi ifade
ettigini ve bu kisiye, topluluga kabul edilince, bu gizli sistemin gizemlerini bilen
anlaminda Epopt denildigini sdyleyen Toland, Mystery (gizem) kelimesinin ise kisinin
kabul edildigi inanci simgeledigini ifade etmistir. Bu sistemde birka¢ farkli seviye
oldugu gibi farkl gizemlerin de oldugunu savunan Toland, bunlarin en bilinenlerinin
Semadirek, Eleusis, Misir gizemleri ve ¢ilgin partiler (orgies) olarak da bilinen Bacchus
gizemleri oldugunu, hatta bu ¢ilgin partiler (orgies) kelimesinin, zaman zaman bunlarin
hepsinin yerine de kullamldigim iddia etmistir.>*® Kisacasi, Toland’a gore gizem
kelimesi, Pagan inanislarinda, sadece sisteme katilanlara agik olan, bu sisteme
katilmayanlara ise tamamen gizemli olan ritiielleri ifade etmek i¢in kullanilmis olan bir

kelimedir.

Gizemlerin kaynagi olarak gordiigii bu putperest topluluklar ona gore, Tanrinin
kirletilemez yiiceligini bir imgeye ve ¢liriimeye miisait bir insana, kuslara, hayvanlara

ve slirlinen seylere donilistiiren; Tanri’nin hakikatini bir yalana g¢eviren ve Yaratan’a

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. 1.
>7 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 6.
>%8 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 71.
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taptiklar1 gibi yaratilana da (hatta bazen fazlasina da) tapan kisilerdir. Iste bu milletler,
dinlerini herkesin gozii onlinde gostermeye utandiklar1 ve korktuklar: i¢in, onu degisik
torenler, kurbanlar ve oyunlarla donatip saklamis ve batil inanca sahip insanlarin,
hayranlik uyandiran seylerin disaridan geldigine inanmasina yol agmislardir. Din
adamlar1 da nadiren de olsa, karmasik bir sekilde toplum i¢inde bunlar1 6gretmeye
baglamislardir. Bunu yaparken de din biliminin getirdigi gorevlerin tam tersini
yapmiglar ¢linkii bunlar ortaya ¢ikarsa, sirlarinin, cahil insanlar tarafindan
diinyevilestirilmesinden ya da dinsizler tarafindan ihlal edilmesinden korkmuslardi.
Sa¢ma, agik sagik ve insanlik dist seyleri de iceren tapinmalarinin en yiice eylemlerini,
tapinaklarin en uzak ve gizli koselerinde ya da bu amag i¢in ayrilmis 6zel boliimlerde
gerceklestirmislerdi. Bu toplumlar i¢in bu gizlilik o kadar 6nemliydi ki, bu bilgilere
sahip olan kisilere, bunlar1 asla kimseye anlatmamalari i¢in yeminler ettirilir ve 6liimle
tehdit edilirlerdi. Bircogu bu yeminlere Oylesine sadik kalmislardir ki, Hiristiyan
olduktan sonra bile pagan erginlesme torenleri hakkinda higbir sey anlatmamuislardir.
Nitekim sirlarin1 acgiga vurdugu icin filozof Diagoras’a yapilabilecek iskencelerin
hi¢birini yeterli gérmemislerdir. Onu ateist olarak nitelendirmenin yaninda, onu

6ldiirene 6diil dahi vaat etmislerdir.>*°

Toland, pagan inaniglarindan kaynaklanan ve hemen biitlin dinlerde yer alan ve
gizem olarak kabul edilen bu inanislarin, aslinda akla aykiri olmadiklarin1 ve onlarin
anlasilmaz olaganiistiilikler olmadiklarim1 savunur. Zira ona gore gizemler, dinin
0ziinde olmamakla birlikte Onyargilarimiz, batil inanglarimiz ve ¢ikarlarimiz gibi
etkenlerle dine sonradan eklenen fakat akla aykiri olmayan seylerdir. Onlar olsa olsa
ancak, aklin iistiinde olabilirler. Aklin iistlinde olmak ise iki anlama isaret eder.
Birincisi; kendi i¢inde anlasilabilir olmakla birlikte, akil ile arasina bazi sembolik
ifadeler, 6rnekler ve seremoniler vasitasiyla bir perde girmesi nedeniyle anlagilmaz gibi
goriinen sey; digeri ise, kendi dogas1 geregi anlagilamayan bir seydir ki bu sey, siradan
yetiler ve dislincelerle yargilanamayacak ve zaten higbir zaman acikca ortaya
cikmayacaktir. Toland’a gore, her iki anlamda da aklin 6tesinde olmak, gizemle ayni

anlama gelir.>*®

> Toland, Christianity is not Mysterious, s. 67-70.
>0 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 66.
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Bu bilgilere dayanarak Toland gizemin, tipki pagan erginlesme sisteminde
kullanildig1 gibi, kendi i¢inde anlasilabilir olan ancak bagka seyler tarafindan ortiildigi
icin Ozel bir vahiy olmadan bilinemeyen seyler anlamina geldigini soyler. Toland gizem
kelimesinin, biitlin Yunan ve Romal1 yazarlar tarafindan, gizli ya da anlasilmaz olmasi
istenen kutsal ya da diinyevi her sey icin hoyrat¢a kullanildigim1 ve héala daha da bu
sekilde kullanildigini savunur. Nitekim ne zaman bir isi net olarak anlayamasak, bizim
icin bir gizem oldugunu soyleriz. Anlasilmaz ve karmasik bir sdylem de ¢ok gizemlidir.
Ona gore devletin, bilimlerin ve ticaretin gizemleri de hep ayni baglamdadir. Ancak,
cehalet ya da tutkulan yiiziinden atalarinin buldugu kurnazliklart veya batil inanglari,
giicli bir sekilde savunan ¢ogu insan, Hiristiyan &gretilerinin, kelimenin ikinci
anlamiyla gizemli oldugunu yani bu 6gretilerin ne kadar agik bir sekilde ortaya konulsa
da kendi iclerinde anlasilamaz olduklarmi diisiiniirler. Ancak Toland’a gore bu, ¢ok
yanli ve yanlis bir goriistiir. Zira ona goére Yeni Ahit’te gizem, her zaman kelimenin
birinci anlamiyla ya da paganlarin kullandigi anlamda kullanilmistir. Buna gore
gizemler, kendi iginde anlasilabilir seylerdir ancak mecazi ifadeler, anlatilar ve
seremonilerle dylesine donatilmistirlar ki akil bu perdenin 6tesine gecemez ve ancak bu
perde ortadan kalkarsa arkasindakileri gorebilir. Bu perde, aslinda kaldirilabilir bir

seydir. Bu yiizden, bdyle 6gretilere gizem demenin uygun olmayacag: agiktir.>>*

Gizemleri, kelimenin ikinci anlamiyla anlayan din adamlarinin bazilarinin,
Incil’in gizemlerinin, sadece Babalarin diisiincelerinde ve hislerinde anlasilabilecegini
savunmalarinin, kendi igerisinde ¢elisik bir durum oldugunu sdyleyen Toland’a gére bu
din adamlari, insanlar1 aklin kanitt olmaksizin kendi otoritelerine dayanmaya zorlarlar.
Ancak bu Babalarin hepsinin yazar olmadigini, bu yiizden onlarin gergek anlayiglarina
sahip olmadigimizi ve yazilmis olan eserlerin de ya muhtesem bir sekilde
mahvedildigini veya safliginin bozuldugunu ya da tamamiin bize ulagsmadiginm
savunan Toland, bu Babalara dayanarak bir din olusturmaya g¢alisan din adamlarinin
hepsinin de aym fikirde olmadiklarin1 savunur. Zira ona gore eger bir kisi, bir gruba
gore Ortodoks ise; digerlerine gore Heretic (toplumsal degerlere kars1 gelen) biri olarak
nitelendirilir. Bir parti ile taraf olan, digerleri tarafindan cehennemle yargilanir. Sayet
hicbir tarafa yakinlik gostermiyorsa, onlarin hicbirinden ilimh bir karsilik gérmez.

Insanlar1, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmeye ¢alisan tiim bu otoritelerin,

>! Toland, Christianity is not Mysterious, s. 72-73; Toland, Vindicius Liberius, s. 91-92.
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diisiincesiz, zalim ve yalanci olduklarin1 sdyleyen Toland’a gore onlar, ciddi bir sekilde
batil inanclarla dolu kimselerdir. Kendilerini, dini anlamda otorite olarak kabul etseler
de aslinda onlar, dogum onceligi hari¢, Tanr tarafindan hicbir ayricalik verilmemis

olan, bizimle ayni doga ve yaratilisa sahip kisilerdir.>*?

Toland’a gore, dine bu tiir gizemleri yerlestirenler din adamlar1 yani
ruhbanlardir. Ancak ona gore Ruhbanlik diye politik bir yap1 yoktur. Ciinkii sozciik
bazen oldugu gibi, her yerde, toplanti, meclis, cemaat veya benzeri bir sey olarak
terclime edilseydi, bu denli gizemli bir sey haline gelmezdi. Dahas1 hicbir cetrefil
ihtilafa konu olmazdi. Lakin diinyadaki en yalin seyler, bunu yaparak gii¢, san veya
cikar elde etmek isteyen kimseler tarafindan ¢abucak karmasik hale getirilir. Geometri
aksiyomlarina itiraz edilmemesinin tek sebebi, bu hususlara iliskin hakikati sdylemenin
ne tehlikeli ne de kotii bir sey olmasi, aksini sdylemenin ne onurlu ne de kazangli bir
sey olmasidir. Aksinin oldugu durumlarda, Matematikte oldugu gibi yalin olan seyler
inkar edilir, kendi gozlerimizin sahitlikleri bile. Bir ekmegin kokusuna, tadina ve
rengine sahip olan, bir silinden” daha biiyiik olmayan bir seyin, kusursuz et ile kan

olmasi, hatta biitiin bir insan olmasi, bu 6gretinin canavarca sonuglarindan birisidir.>

Ruhbanlarin yani sira filozoflarin da bu tiir gizemli 6gretileri kullandiklarini
soyleyen Toland’a gore, bu fizlozoflarin gizemli yollardan konusmasinin ve yazmasinin
sebebi de yine din adamlaridir. Clinkii din adamlari, filozoflar onlarin hayali, yanls ve
yararsiz oldugunu ortaya cikarir ve insanlarin oniinde alay konusu eder diye, kolayca
anlagilmamak i¢in gizemlerini saklamaya biiyiikk caba sarf ederken, filozoflar da,
seylerin dogasiyla ilgili diislincelerini, ilahi alegoriler arkasina sakladilar ki din adamlar1
tarafindan dinsizlikle su¢lanmasinlar. Zira bdyle bir sekilde suclandiklar1 zaman, cahil

. . 4
insanlarin gazabina olmasa da nefretine maruz kalacaklardi.>

Bununla birlikte Toland, kendilerini otorite olarak goéren bu Kkisilerin ortaya
koyduklar1 6gretilerin, sadece birkag insan tarafindan degil, hemen biitiin topluluklar
tarafindan ¢ok s1§ bir sekilde disiiniildiigiinii ve onlara belli anlamlardan, dinin

hakikatleriymis gibi deger yiiklendigini sdyler. Onlarin, bu skolastik jargonu ve Kutsal

%52 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 2-3.

" Birlesik Krallik ve Irlanda Cumhuriyeti’nde 1971 yilinda ondalik sisteme gegisten nce kullanilan bir
para birimi.

*3 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 176-177.

> Toland, Tetradymus, s. 93-94.
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Kitap yazarlarinin metafiziksel bedenlerini ispatlamak icin kutsal yazilara iskence
ettiklerini sdyleyen Toland, dinin bizim 6zel tasarimlarimizla iligkilendirildigi gibi
diisiiniilecek veya bizim kendi tasavvur ve isteklerimize gore sekillenecek bir olgu
olmadigini, eger 6yle olsaydi insan adedince dinin olusacagini savunur.”> Fakat din
adamlarmin gizemleri, kendi ¢ikarlar i¢in gerekli olarak gordiiklerini sdyleyen Toland,

hemen her dinde bu tarz batil inamslarin oldugunu savunur.”®

Kisacasi Toland, din adamlarinin insanlara, kendi kurumlarina ve disiplinlerine
itaat baskis1 yaptiklarin1 savunur. Onlarin, insanlarin mantiksiz seremonilere, sozlere,
disiincelere ve agiklanamaz derinlikler olarak kabul ettikleri agiklamalara
inanmalarindan keyif aldiklarini sdyleyen Toland, Tanr1 algilarini insan uydurmalarina,
mantigin acik yollarini, babalarin dolambagli labirentlerine ve gercek Hiristiyanlik
Ozgiirliigiinli, seytanca yaklasimlara ve anti-Hiristiyanlik zulmiine tercih ettiklerini

savunur.>’

Gergek Hiristiyanliin gizemli olmadigini savunan Toland, bu goriistiniin Kutsal
metinler tarafindan da desteklendigini iddia eder. O, Kutsal metinlerden 6grendigi
hakikati, her zaman bagska fikirlere tercih ettigini ve Heterodoks olarak nitelendirilecek
olsa da Kutsal Metinlere dayanarak, Hiristiyanlikta hicbir gizemin olmadigini
savunmaya devam edecegini ifade eder.®® Bu nedenle Kutsal metinlerde gecen gizem
kelimesini ele alan Toland, Kutsal metinlerde kullanilan gizem kelimesinin, genel
olarak ti¢ farkli anlami ifade etmek i¢in kullanildigini sdyler. Toland, ilk olarak gizem
kelimesinin, Yahudilerin az ¢ok bildigi ve putperestlerin tamamiyla bihaber oldugu ve
gelecekte agiklanacak seyleri ifade etmek igin kullanildigini belirtir. Bu durumun
Romalilara Mektup 16/25, 26’da acgikea ifade edildigini sdyleyen Toland’a gore, sonsuz
caglar boyunca sakli tutulan gizemin, Ezeli Tann tarafindan artik agiklandiginin
sOylendigi bu ifadeler, gizemlerin artik anlasilmaz olmadiginin agik delilidir. Sayet hala
anlasilmaz olduklar1 iddia edilecek olursa, agiklanmis ve havariler tarafindan biitiin
uluslara bildirilmis olamazlar. Nitekim Toland’a gore, diinya zaten Aristo’nun
anlasilmaz, Pisagor’un ezoterik ogretileri ve diger filozoflarin ve mezheplerin gizemli

sOylemleriyle doluyken, iistiine bir takim anlasilmaz kavramlar ve ifadeler bahsetmek,

5% Toland, Christianity is not Mysterious, s. XI-XII.

%% Toland, Christianity is not Mysterious, s. XX.

>" Toland, Christianity is not Mysterious, s. XXI-XXI|.
> Toland, Christianity is not Mysterious, s. 88.
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havariler tarafindan insanliga yapilmis bir iyilik olamaz. Kisacasi, bu anlamda
kullanilan gizemler, Yeni Ahitten 6nce gelmis milletler i¢in anlasilmaz olarak kabul
edilse de artik boyle degildirler. Onlar artik agiklanmis hakikatlerdir. Nitekim bu
durumun, Yeni Ahitte daha birgok ifadede de® yer aldigim soyleyen Toland’a gore,
Hiristiyanlikta bdyle zavalli uydurmalar ve yapayliklar yoktur. Ciinkii onda aklin
Otesinde ve en kat1 akla bile karsi olan higbir sey yoktur. Havariler, bizim i¢in yararh
olan higbir seyi bizden saklamadiklari ve bize Tanrinin biitiin 6giitlerini bildirdikleri
icin artik Kutsal Kitap’in higbir 6gretisinin sir/gizem olmadigini sdyleyen Toland, su
ana kadar sir olanin, Kutsal Kitap’in kendisi oldugunu, fakat artik onun da tamamen
bildirildigine gore bu adlandirmayr hak etmedigini savunur.>®® Nitekim Kutsal
Metinlerde gegen gizemlerin kendi i¢inde yeterince anlasilabilen belli seyler oldugunu
fakat daha Once bir perdenin ardinda gizli olduklari icin onlara gizem dendigini
sOyleyen Toland, Kutsal Metinlerle bu perde tamamen kaldirildig1 i¢in bu dgretilere

. < 560
artik gizem denemeyecegini savunur.

Kutsal metinlerde gecen gizem kelimesinin ikinci kullaniminin ise, havariler
tarafindan donem donem agiklanan sirlar oldugunu sdyleyen Toland, bunlarin sadece bu
aciklamalar yapilmadan 6nce gizem oldugunu, havariler tarafindan agiklandiktan sonra,
artik gizem olamayacaklarini ifade eder. Nitekim Toland, baska milletleri nadiren insan
olarak kabul eden Yahudilerin, giin gelip de o milletlerin Tanriyla barisacagini ve
Yahudilerle aymi ayricaliklarin ortak mirasgis1 ve istirakcisi olacagini hayal
etmediklerini, ne var ki ilahi kararin boyle oldugunu belirtir. Bu ger¢egin Yahudiler i¢in
bir gizem oldugunu, bununla birlikte bu kararin Aziz Pavlus’a bildirilmesi ve onun da
bunu mektuplarinda biitiin diinyaya agik¢a ilan etmesinden sonra artik sir olmaktan
ciktigint savunur. Buna kanit olarak da Efesoslulara Mektup 3/1-6, 9-10, Romalilara
Mektup 11/25, Koloselilere Mektup 1/25-27 ve Selaniklilere 1. Mektup 2/ 3-8 gibi
boliimleri gosterir. Ugiincii olarak da Toland, Kutsal metinlerde gizemin, meseller ve
karmasik olan biitiin ifade big¢imleriyle Ortiilmiis olan her seyi ifade etmek ig¢in
kullanildigin1 savunur. Kutsal metinlerde Matta 13/ 10-11, Markos 4/ 10-11 ve Luka 8/

10 gibi boliimlerde bu anlamda gizem kelimesinin kullanildigini ifade eden Toland, bu

* Korintoslulara 1. Mektup 2/7, 4/1; Efesoslulara Mektup 6/19; Koloselilere Mektup 4/3-4, 2/2;
Timoteos’a I. Mektup 3/8-9, 16.

> Toland, Christianity is not Mysterious, s. 95-99.

*%0 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 94.
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boliimlerden de acik¢a anlasildigi gibi, isa’nin mesellerle sdyledigi seylerin kendi
icerisinde anlagilmaz olmadiklarini, sadece kendilerine agiklanmayanlar i¢in gizemli

olduklarini st')yler.561

Hiristitanligin gizemli olup olmadigimin, Hiristiyan inancini igeren Kutsal

%2 Toland, Kutsal metinlerde akla

metinler tarafindan belirlenmesi gerektigini savunan
aykirt olan herhangi bir 6gretinin bulunmadigini, gizem kelimesinin, kendi igerisinde
anlasilamayan anlaminda degil, cesitli etkenlerle anlasilamaz hale getirilen seyler i¢in
kullanildigini, nitekim Kutsal Metinlerin de her seyi agikladigini ve anlasilir kildigini
savunur. Kutsal metinlerde akla aykirilik anlaminda bir gizemin olmadigini savunan
Toland, bu tarz gizemlerin oldugunu iddia edenlerin, kendilerini Kutsal Kitap’in ya da
aklin buyruklarina teslim etmek yerine, dogrudan kendi sevdikleri ya da yolundan
gittikleri insanlara basvuranlar, onlarin hosuna giden ve onlarin yonettigi sekilde bir
fikri kabul etmeye ya da reddetmeye hazir olanlar olduklarin1 savunur. Ona gore bu
kisileri gizemlere yonelten aklin giicii degil, ¢ikarlaridir. Onlar icin birinin aklim
kullanip kullanmamasi degil, kendi lehlerinde olup olmamasi 6nemlidir. Bazilar1 da
daha net gorecekleri, daha ¢ok bilgi sahibi olacaklar1 ve baska bir yola girecekleri
korkusuyla higbir seyi inceleme zahmetine katlanmazlar. Toland’a gore ya ¢ok duyarsiz

ya da dine kars1 sert bir kabuk gelistirmis olan bu kisiler, cok daha tehlikelidirler.*®®

Kendi igerisinde anlasilamaz sey anlaminda gizemlerin, Yeni Ahit’te yer
alamayacagini savunan Toland, bu goriisiiniin eski Hiristiyan teologlarin bazilart
tarafindan da desteklendigini savunur. Ornegin; Clemens Alexandrinus’un, Les
Stromates adli kitabinin 5. cildinde, Hiristiyan disiplininin aydinlanma oldugunu, sakli
olan her seyi agiga c¢ikardigini, Musa’nin Ortlisiinii kaldirdigini, kisacas1 Eski Ahitte
gizemli ve belirsiz olan her seyin Yeni Ahit’te belirli hale getirildigini yazdigini soyler.
Toland buna ragmen, yine de Tertullianus, Origenes ve Hezekiel gibi birgok Hiristiyan
teologun, Hiristiyanliktaki gizemleri savunduklarini ve Kutsal Kitap’1t mistik ve mecazi

yorumlamaya tabi tuttuklarini belirtir.®*

Bu Hiristiyan teologlarinin ortaya koyduklar1 goriislerin, bir¢ok insan tarafindan

da kabul edildigini sdyleyen Toland’a gore, bazi insanlar gizemlere ve onlara atfettikleri

%1 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 100-105
%62 Toland, An Apology, s. 35.

°%3 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 108-111.
%4 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 114.
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degere, Oylesine diiskiindiirler ki onlardan vazgegmektense, her seyi tehlikeye atmaya
hazirdirlar. Ancak bunu yaparak farkinda olmasalar da dinlerini tehlikeye atarlar. Cilinkii
insanlarin, inandiklar seylerin aklin agiklayabileceginin 6tesinde oldugunu séylemeleri
bliyiik bir hatadir. Nitekim halkin cehaletinin, Ruhbanlarin geliri oldugunu565 sOyleyen
Toland, onlarin Incil’lerde herhangi bir gizemin olmadig1 geregine kars: kati bir tavir
takindiklarini ve iddialarini desteklemek i¢in Yeni Ahit’teki su ifadelere bagvurduklarini

soyler:

Dikkat edin, hi¢ kimse sizi felsefeyle, insani torelerle beslenen temelsiz
lakirdilarla tutsak etmesin. Diinyanin ilkel 6geleriyle desteklenen, Mesih’ten
esinlenmeyen goriislerdir bunlar.>®

Toland, burada gegen felsefe ile kastedilenin, saglam akil olmadigini savunur.
Ona gore burada gecen felsefe, Platon, Aristo ve Epikiir’iin felsefi sistemleridir ve bu
sistemlerdeki ilkelerin ¢ogu sagduyuyla ve iyi ahlakla bagdasmaz. Nitekim Sofistlik,
hicbir zaman, Pavlus’un zamaninda oldugundan daha g6zde olmamistir. Ayrica
Hiristiyanlig1 benimseyen mezheplerden bazilarinin, eski diisiincelerden vazge¢cmekte
isteksiz olduklarini, bu nedenle de eski diisiinceleriyle Hiristiyanlig1 birlestirmenin bir
yolunu aradiklarini, dolayisiyla havarinin, Hiristiyan olmaya ikna ettigi kisileri, insan
iriinii 0gretilerle Tanrin O6gretilerini karistirmamalar1 konusunda uyarmak i¢in ¢ok
fazla sebebi oldugunu savunur. Ancak Toland, bu uyarmmin pek fazla dikkate
alimmadigint ve ilk Hiristiyan teologlarinin, yaptiklari en biiylik hatalarin ve
garipliklerin, Hiristiyan olmadan Once okuduklar1 baz1 felsefi sistemlerden
kaynaklandigini, bu sistemleri Hiristiyanlikla bagdastirmak i¢in ahmakga ugrastiklarini,
ve sonucun ise, Hiristiyanligin tamamen mahvedilmesi oldugunu sdylemistir. Nitekim
ona gore filozoflar, metafizik sagmaliklarini, dogru olarak kabul edilmesi gerekenler
mertebesine yiikseltince, aklin kanitlar1 ve 15181 onilinde kendi bos gdlgeleri yok olup

gideceginden, aklin karsisinda koca bir yaygara koparmlslardur.567

Aklin testinden gegmeyen seylerin, sagma ve akla aykiri olduklarimi savunan
Toland’a gore higbir iddia, kendisini insanlik i¢in bir akil standardi olarak gorme
ayricaligina sahip olamaz. Buna her tiirlii felsefi akim ve sofistik diislince de dahildir.

Ayni sekilde dinde de her mezhebin kendi asiriliklarinin oldugunu savunan Toland, bir

%% Toland, Tetradymus, s. 90.
%6 Koloselilere Mektup 2/8.
%7 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 120-122.
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isaret isteyen Yahudilerin, mucizevi olarak kanitlanmadik¢a higbir seyin dogru
olamayacag: diisiincesine saplanip kaldiklarin1 sdyler. Ayrica Toland, birgok insanin,
insan aklinin, ilahi yoldan bildirilenleri anlama kapasitesinin olmadigini kanitlamak
icin, Romalilara mektubun; “Ciinkii bedenin gereksiz isteklerine bagli diistince, Tanriya

diismanliktir; ¢linkii Tanrinin yasasina itaat etmez, edemez®

seklindeki kismini
alintiladiklarin1 sdyler. Ancak ona gore bu sozlerin akil i¢in sdylenmesi son derece
yanlistir. Ciinkii akil, ilahi yasaya tabiidir ve dyle olmalidir; ancak bu teslimiyet, tipki
adil yasalara uymanin Ozgiirliige zarar vermedigi gibi, akilda bir kusur oldugunu
gostermez. Akil, Tanri’nin yasasint 6nce anlamali, ondan sonra ona uymalidir. Ciinkii
bir insani, emredilmeyen bir kurali yerine getirmedigi i¢in cezalandiramayacagimiz
gibi, anlasilamayan yasalara uymayan insanlari da cezalandirma hakkimiz yoktur.
Buradaki “bedenin diisiincesi” o halde akil degildir; asagilik ve kotii insanlarin bedeni
arzularidir. Bu arzular da Tanri’nin vahiyle bildirilmis yasalarina karst oldugu igin

dogru akil yiiriitmeye de karsidir.®

Kisacas1 Toland, Hiristiyanlik’ta gizemli higbir unsurun olmadigini savunmus,
bunu ispatlarken de hem akla hem de Kutsal Metinlere bagvurmustur. Kutsal
Metinler’de gegen gizem ifadelerinin, 6zlerinde gizemli olmadiklarini, iizerlerindeki
cesitli ortliler nedeniyle gizemli olarak goriildiigiinii iddia eder. Ayrica ister fiziksel ister
metafiziksel unsurlar olsun, bu unsurlarin ger¢ek 6zlerini bilmedigimiz i¢in de onlara
gizem denemeyecegini savunur. Yani Toland’a gore bizler, nesnelerin gergek ozlerini
bilmedigimiz gibi Tanrinin da gergek 6ziinii bilemeyiz. Onun 6ziinii bilemedigimiz igin

de higbir seye gizem diyemeyiz.570

Goriildigi gibi Toland, gizem kelimesinin anlasilabilmesi i¢in de akli kriter
olarak alir. Bununla birlikte Toland, ger¢ekligin yegane kaynagi olarak gordiigii aklin,
cesitli yollarla karmasik ve anlasilmaz hale getirildigini ve aklin da bu karmasik ve
gereksiz bilgiler nedeniyle hakikatten uzaklastigini savunur. Toland’a gore akli hataya
diisiiren en 6nemli etken, daha ana rahmindeyken maruz kalmaya basladigimiz etkilerle

sekillenen onyargilarimiz ve batil inanglarimizdir.

%%8 Romalilara Mektup 8/ 7.
°%9 Toland, Christianity is not Mysterious, s. 120-124.
*® Toland, Vindicius Liberius, s. 86-87.
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3.2.2. Mucize ve Onyargi

Din alaninda Newton ya da Parmanides roliindeki Toland, karmakarigik din
gesitlerini olusturanin, onyargilarimiz oldugunu savunur. O, dinlerin hepsinin ayni
oldugunu, fakat dogal dinin, dnyargilar nedeniyle bircok mezhebe boliindiigiinii soyler.
Zira ona gore insanlart akil birlestirir, dnyargi ise béler.””! Kisacasi, Toland da
Descartes gibi, Onyargilarimizin gercek bilgiye ulasmamiza engel olan temel unsurlar
oldugunu savunarak®’?, kisiligini etkileyen Onyargilara karsi savagmayla baslayip,
ardindan genel Onyargilara, hurafelere, kiliseye, hain papazlara, papaliga ve vahye
dayanan dine, kisacasi akla dayanmayan ya da akildan iistiin oldugu iddia edilen her
seye karst bir miicadele baglatmigtir. O, Onyargiyr ‘bilgi olugmadan Onceki
degerlendirme’ anlamindaki orijinal haliyle anlar. Ona gore Onyargi, aklin
kullanilmasiyla degil, onun disinda kendi kaynaklari olan, gerek dahili anlamda
duygularimiz, isteklerimiz, mizacimiz ve fitratimiz,>" gerekse harici anlamda ebeler,
dadilar, okullar, tniversiteler gibi bizi egitmeye c¢alisan insanlar ile kurumlarin
etkisindeki her tiirlii aliskanliklarimizi kapsar. Hume tarafindan eylemlerimizin ve
mantigimizin temeli olarak methedilen aligkanliklar, Toland’a gore akli bastan ¢ikaran
seylerdir.””™* Ona gére aliskanlhiklarimiz bizim “siipheli bir énermeyi, genel kabul géren
bir 6nerme, kocakar1 efsanelerini, ahlaki kesinligi olan bir kissa ve insan hilelerini ilahi
vahiy olarak kabul etmemize” neden olur.>”® Tiim bunlar, pratikte basit hatalara
stiriklenmemize, arzularimiz tarafindan oldugu kadar duygularimiz tarafindan da yanlis
yonlendirilmemize ve deyim yerindeyse sayisiz hatayi ispatlanmis gercek sanmamiza
neden olmakla kalmaz aynm1 zamanda baskalarinin erdemlerine haksizlik etmemize,

sucsuzu sucluyla karistirip genellikle ikincisini tercih etmemize de neden olur."

Aklin hataya diismesinin en temel nedenlerinden biri olarak goérdiigii bu
onyargilarin ilk kaynagmin, ana rahmi oldugunu sdyleyen Toland, Onyargilar

hakkindaki goriislerini Letters to Serena adli eserinde Serena’ya yazdigi ilk mektubunda

> Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 131.

5’2 Ren¢ Descartes, Meditasyonlar, cev. ismet Birkan, BilgeSu yayimcilik, Ankara, 2007, s. 15 vd.; René
Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, gev. Miintekim Okmen, Sosyal Yayinlari, (ikinci Basim),
Istanbul, 1999, s. 10-11; René Descartes, Felsefenin [lkeleri, gev. Mesut Akin, Say Yayinlari, (Ugiincii
Basim), Basim yeri yok, 1992, s. 51 vd.

°"3 Toland, Letters To Serena, s. 14

°’% Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 130.

°> Toland, Christianity Not Mysterious, s. 18.

>"® Heinemann, “John Toland and the Age of Enlightenment”, s. 130.
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detayl1 bir sekilde ortaya koymustur. Ona gore biz, daha diinyaya gelmeden, ailemizin
kaninda baskin olan arzularin ve annelerimizin yasadigi iyi ya da kotii izlenimlerin
etkisinde kaliriz. Bu etkiler bizim onyargilarimizin temelini atar. Nitekim bu temel,
bizim mizacimizda ve gelecekteki eylemlerimizle ilgili egilimlerimizde, ancak asir1 bir
caba ve aklin kullanimiyla diizeltilebilecek ciddi etkiler yaratir. Ana rahmindeyken
edindiklerimizin ardindan, ebeler bizi batil seremonilerle dolu bir diinyaya teslim eder
ve ona yardimci olan kadinlar, sanssizlig1r uzak tutmak ya da bebegin mutlulugunu
tedarik etmek i¢in binlerce tilsima bagvururlar. Bizim gelecekteki durumumuzla ilgili
kehanetlerde bulunmak i¢in pek ¢ok sagma gézlem yaparlar. Rahipler de bunlardan geri
kalmaz; gorevini yapmak icin pek ¢ok giiclii biiyliyle birlikte, belli sozciikleri soyler,
tuz ve yag sembollerini ya da daha hummali demir ve ates sembollerini kullanirlar. Ona
gore bu durum, etrafimizdakilerin kendi hatalariyla ne kadar erken asilanmaya
basladigimizin ve aklimizi ta basindan itibaren nasil budadiklarinin agik bir
gostergesidir. Boylece biz, bu fikirleri ne zaman, nerede ve nasil edindigimizi

o e . 577
hatirlamaksizin, onlarin dogadan geldigine inaniriz.

Ardindan siitleri ile birlikte bize yanilgilarini da veren ve bizi ociilerle korkutan
bakicilara verildigimizi sOyleyen Toland’a gore bu bakicilar, ¢ogunlukla c¢ocugu
gbzetim altinda tutmak amaciyla uydurduklar1 ve daha sonra da onlar1 kdlelestirmek
icin inanmaya zorladiklar1 hikdyeler anlatirlar. Bunun sonucunda ise, biitlin bir nesil
hatta tilke, bu hikayelere inanir hale gelir. Hatta bu hikayeler yiizlinden, pek ¢ogu akli
basinda kisiler olsa da, odalarinda yalniz uyuyamaz, giin 15181 olmadan yolculuk
edemez, bos evlere ya da kiliselere giremez hale gelirler. Bakicilardan alindiktan sonra
evlerimize getiriliriz. Ancak burada da baslica eglencesi peri hikayeleri, cadilar,
yiiriiyen hayaletler, falcilik, astrologlara danigmak ya da baska hurafe isler olan,
birbirlerini korkutmaktan ve kandirmaktan zevk alan ve kendi entrikalarini hayata
geciren hizmetgilerin eline diiseriz. Belli bir yasa gelince ise, okullara gonderiliriz.
Toland, durumun burada da farkli olmadigin1 savunur. Zira hepimiz aym sekilde evde
cinlerin, perilerin, yar1 ke¢i yari insan Tanrilarin, hayaletlerin, kehanetlerin, sekil
degistirmelerin ve baska etkileyici mucizelerin hikayeleriyle doldurulmus olarak
geldigimiz i¢in bu hikayeleri kendi aramizda da tekrar tekrar anlatiriz. Zaten ona gore

okullardaki cocuklar, birbirlerini gelistirmek i¢in degil -ki bu zaten bu kosullarda

" Toland, Letters To Serena, s. 2-3



134

beklenemez- ortak yanilgilarini ve sonu gelmez aligkanliklarini paylagmak igin bir araya
gelmiglerdir. Sadece birbirimize anlattigimiz hikayelerle degil, okulda verilen
egitimlerle de sagma inanislara siiriiklendigimizi savunan Toland’a gore bu egitimler
nedeniyle biz, sairlerin, hatiplerin ve mitolojicilerin kurgularini a¢ gozliiliikkle zihnimize
kaziriz ve onlarin anlatilarinin, siirlerinin ve kompozisyonlarinin biiyiistine kapiliriz.
Bir siire sonra onlarin yanilgilarinin zehrini inanilmaz bir zevkle yutar ve gelecekte
safca her seye inanmak i¢in muazzam bir temel kurariz; nadir ve olaganiistii olaylari
dinlemek egilimi ediniriz. Aslinda sadece korktugumuz ve arzuladigimiz seyleri kabul
ettigimizi hayal eder ve sasirdigimiz yerde ikna oldugumuzu disiiniiriiz;
anlayamadiklarimizi da inamiriz.>"® Nitekim insanoglu, yargida bulunmak yerine
inanmay1 tercih ettiginden, hayat asla detayli bir incelemeye tabi tutulmaz. Herseye
inanma, daima hakim olan seydir. Yanlislar babadan ogula geger. Labirentlerinde
diisiincelerimizi engellerler ve biz lizerlerine hi¢ diislinmeyiz: Kisacasi bizi yikima

gétiiren sey, baskalarinin drneklerini takip etmenin uyusuklugudur.®”

Orada, her seyi Ogrendigimizi zannetmek gibi biiyiikk bir Onyargiya sahip
oldugumuz Universiteler ise, Toland’a gore ényargilarin en verimli yetistikleri yerlerdir.
Her ne kadar, tlniversitelerde daha bilge hale gelsek de aslinda higbir sey 6grenmeyiz.
Ozellikle her seyin, bulunduklar iilkenin yasalarina gore ayarlandigi yerlerde durum
boyledir. Buralardaki egitimlerle bizi duyularimiza ¢ok az ya da gereginden fazla inanir
hale getirirler; diger yandan konuyu goézlerimizin 6niinden kagirip, sonunda onu bir hige
indirgeyen yaniltict soyutlamalar ve inceliklerle oyalarlar. Bunun sonucunda da biz
sadece i¢inde oldugumuz sistemin en asilsiz laflarin1 biiylik bir 6zgiivenle ezberden
konusur hale geliriz. Fakat baska bir sistem bu laflara kars1 ¢ikacak olursa, bildigimiz
yolun disinda sdyleyecek bir tek sozlimiiz ve karsimizdakini ya da kendimizi tatmin

edecek bir tek arglimanimiz dahi yok‘[ulr.580

Egitimimizi tamamladiktan sonra ise, toplumun kesmekesini sevenler ya da buna
katlanmak zorunda olanlar, genellikle kendilerini bir meslege verirler. Bu onlari
kaginilmaz olarak kendi isleriyle ilgili pek ¢ok Onyargiyr benimsemeye iter. Aslinda

bunlara inanmasa da baskalarinin inanmasinin, kendi ¢ikarlarina oldugunu ve bu sayede

58 Toland, Letters To Serena, s. 4-6.
59 Toland, Pantheisticion, s. 4-5.
%0 Toland, Letters To Serena, s. 6-7
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daha ¢ok niifuz, itibar ve otorite sahibi olacaklarin1 fark ederler. Bu nedenle de bu

6nyargilar devam ettirirler.”®!

Toland’a gore, tiim bunlar bizi yeterince yozlastirmiyormus gibi bir de diinyanin
cogu topluluklarinda, insanlari uyandirmak yerine yanlislarini devam ettirmelerini
saglamak i¢in tutulmus ve ise koyulmus insanlar vardir. Ona gore bu insanlar, din
adamlaridir. Nitekim bu din adamlari, sayet okudugumuz ya da duydugumuz tuhaf
seylerin ve biiyiileyici hikayelerin dini bir ilgisi varsa, derhal kiirsiilerden verdikleri
vaazlarla onlar1 onaylayarak, dinleyenlerin ¢ogunlugu tarafindan gerg¢ek olarak kabul
edilmesini saglarlar. Zira onlara hi¢ kimsenin karst ¢ikma hakki yoktur. Ciinkii
kiirsiideki kisi, kendi diisiincelerini sanki Tanrinin kelamiymig gibi anlatir. Boylece de

insanlarin ¢ogu, din adamlar1 sayesinde kendi yanilgilarint devam ettirirler.”®

Her ne kadar Toland, nereye gidersek gidelim bu onyargilarin her yerde ayni
oldugunu soOylese de yine de higbir Onyarginin, bize i¢inde yasadigimiz ve egitim
aldigimiz toplumunkiler kadar siki bir sekilde yapismadigini savunur. Ona gore
silinmesi en zor olan 6nyargilarimiz da bunlardir. Bu durum, toplumun hukuki adetleri,
dini ayinleri, goriisleri ve pratikleri i¢in de gegerlidir. Atalarimizin yanildigini kabul
etmemiz gibi, yakinen tanidi§imiz ve sevdigimiz insanlarin da yaptiklar islerde
temelsiz olduklarini diisiinmemiz, hemen hemen imkansizdir. Ciinkii biz, insanlarin
kisilikleriyle birlikte fikirlerini de sevmeye ya da takdir etmeye egilimliyiz. Zaten
onlarla ayni ortamda biiylimiis ve ayni seylere inanmisizdir. Diger yandan, birinin
kisiligi yliziinden fikirlerinden de nefret ederiz; fakat ¢ogu kez, fikirleri yiizinden bir
insandan nefret ederiz. Genel olarak bunu yapmamiz i¢in de sahip oldugumuz tek sebep,
sadece farkli sekillerde yetistirilmemiz ve fikirlerinde yanilan birinin davranislarinda da
dogru olamayacagini diistinmeye alismamizdir. Bu durum, herkes i¢in gegerli oldugu
icin diinyanin her yerindeki insanlar, taklit etmeleri i¢in onlara Ogretilenleri ya da
bebekliklerinden beri saygi duymalar1 gereken seyleri, kayitsiz sartsiz kabul ederler.
Oyle ki baska kanitlara ihtiyag¢ duymaksizin, inandiklar1 seyler igin yasliyken bile

Olmeye hazirdirlar.*®

%81 Toland, Letters To Serena, s. 10.
%82 Toland, Letters To Serena, s. 8-9.
%8 Toland, Letters To Serena, s. 12.
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Toland’a gore ana rahminden itibaren tiim hayatimizda edindigimiz
onyargilarimiz, kendi korkularimiz ve zavalliligimiz, gecmiste olanlara dair
cahilligimiz, simdiki zamanin belirsizligi, bizi nelerin bekledigine dair merakimiz,
yargilamadaki aceleciligimiz, kabul etmedeki anlayissizligimiz ve bir konuyu
incelerken inandiklarimizi askiya almadaki eksikligimizle birlesince, aklin hataya
diismemesi imkansiz hale gelir. Biitiin bunlar, sadece davramiglarimizdaki bayagi
hatalarin bizi siiriiklemesini, nefsimizle oldugu kadar duyularimizla da yanilmamizi ve
spekiilatif ve yanlis konulari, kanitlanmis ve dogrulanmis gibi gérmemizi saglamakla
kalmaz, bagkalarina haksizlik etmemize, masuma suclu damgasini yapistirmamiza ve
genellikle sugluyu tercih etmemize yol acar. Onyargilarimiz bizi yonettigi siirece,
sucluyu sugsuzdan dogru bir sekilde ayirmamiz ya da kimin daha hakli gerekgeleri
oldugunu ayirt etmemiz neredeyse imkansizdir; ¢linkii sordugumuz ilk soru, birinin ne
yaptig1 ya da nasil yaptigi degil, kim oldugu ya da nereden oldugudur. Ait oldugu
partiye ya da gruba gore onaylamaya ya da mahkiim etmeye, kitabin1 bastan sona
okumaya ya da onu firlatip atmaya hazirizdir. Ancak bu, hi¢ adil degildir.584 Bu nedenle
birisi hakkinda yaygin bir kanaat varsa, s6z konusu sahis bir ¢ocuk kadar masum olsa
bile, onun savunmasi asla ona karsi onyargili olan insanlara ulasmaz. Bdylece cahil
insanlarin ondan nefret etmesi saglanir ve onun hilekar diismanlari, cahil insanlarin
kotiiliiklerini veya intikamlarmi goklere ¢ikarir. Bunun hakikatle higbir ilgisi yoktur.
Sadece; camur at izi kalsin. Nitekim Toland’a gore Kafir Rahipler, ilk Hiristiyanlar1 bu

mantik sayesinde, hem 6gretide hem de uygulamada ateist olarak ,g_gé')stermislelrdir.585

Goriildugii gibi Toland’a gore onyargilar, dogru bilginin 6niindeki en 6nemli
engellerden biri oldugu gibi, insanlar1 yanlis davraniglara ve yanlis inaniglara iten en
onemli etkenlerden de biridir. Her ne kadar Toland, tek tek herkes i¢in bu hastaliktan
kurtulmanin, 6zgiirliige ulasmanin ve bunu korumanin ¢ok zor oldugunu sdylese de
onyargilardan kurtulmanin miimkiin oldugunu savunur. Bunu yapan kisi i¢in artik aklini
kullanmak ve gelistirmek, hayatinin en 6nemli ugras: haline gelir. Kendi i¢ huzuru ve
mutlulugunun yerini higbir sey tutamaz. O, digerlerinin karanlikta ilerlediklerini,
icinden ¢ikilmaz labirentlerde kaybolduklarini, sayisiz siipheyle yasadiklarini, siirekli

korkularla yasayarak iskence gektiklerini ve Oliimle bile gare bulamadiklarini goriir.

%84 Toland, Letters To Serena, s. 14-15.
%85 Toland, Vindicius Liberius, s. 39-40.
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Kendisi ise, biitlin bu sagma riiyalarin ve hayaletlerin karsisinda, anlama yetisini dogru
sekilde kullandig1 i¢in tamamiyla giivendedir. Hali hazirda bildiklerinden hosnuttur ve
yeni kesfettigi seylerle mutludur. Giivenli olmayan seylerle ilgilenmez ve bu haliyle o,
otoritenin ya da arzunun yoOnettigi bir kukla degil, kendi eylemlerinin diisturuyla hareket

eden, 6zgiir ve akilli bir insandur.”®
3.2.3. Mucize ve Batil inamslar

Onyargilarindan kurtulamayan ya da bu dnyargilarmin kendisinin ¢ikarlari igin
gerekli oldugunu diisiinen insanlar, akillarin1 diizgiin bir sekilde kullanamadiklari i¢in,
hatali inaniglara meyletmislerdir. Nitekim putperestlik gibi batil inanislarin bu nedenle
olustugunun savunan Toland’a gore, eski Misirlilar, Persliler, Romalilar, Yahudilerin ilk
Resulleri ve bagka milletler ve mezhepler, kutsal resimlere ya da heykellere sahip
degildiler. Onlarin tapinmak i¢in 6zel yerleri ya da likks adetleri de yoktu. Tanrisalligin
basit dogasina uygun olan dinlerinin sade inanglari ile yer ve zamana kars1 ilgisizlikleri,
sonsuz giiclin ve her yerde ayni anda bulunabilmenin en iyi ifadesi oldugunu sdyleyen
Toland, bu inaniglarin insani arzular nedeniyle degistigini sdylemistir. Nitekim onun,
Israil’in en bilge kral1 olarak nitelendirdigi birinden yaptig1 su alinti, bu durumu agik¢a

ortaya koymaktadir: Tanr: insanlart diiriist yaratti; fakat onlar pek ¢ok yalan

buldular.>®’

Goriildugi gibi Toland’a gore din, baslangicta yalin ve sade bir haldeyken,
insanlar ona yalanlar, gizemler ve batil inanislar ekleyerek onu karmasik ve anlasilmaz
hale getirmislerdir. Dine eklenen batil inanislarin ana sebebinin, insanlarin akillarinin
korku ve iimit arasinda gidip gelmesi oldugunu sdyleyen Toland’a gore insanlar,
kendileri i¢in 6nemli olan bir olayr onceden bilemedikleri i¢in en iyisini umarken,
hemen ardindan da en kétiisiinden korkarlar. Bu da onlarin, kolaylikla herhangi bir seyi,
1yl ya da kotli bir olaymn belirtisi olarak gérmelerine, ayn1 zamanda da her tavsiyeye

inanmalarina, falcilara ve astrologlara basvurmalarina neden olur.”®

Boylece
bagkalarinin arzular ve isteklerine uygun hareket etmeye baslayan insan, 6zgiirligii ile
birlikte aklindan da mahrum olmustur. Zira onun 6zgiirliigiinii elinden alan ve aklim

kullanmasin1 engelleyen bu giicler kendilerine, digerlerini kandiracak, korkutacak veya

%86 Toland, Letters To Serena, s. 16.
%7 Toland, Letters To Serena, s. 71.
%8 Toland, Letters To Serena, s. 78.
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boyun egdirecek olan giicii saglayan yalanlarin1 desteklemek i¢in pek ¢ok sahit dahi

ayarlamuglardir.”®

Toland’1n bu goriisiiniin Leibniz tarafindan da desteklendigi goriilmektedir. Zira
Leibniz, Toland’a yazdigi 30 Nisan 1709 tarihli bir mektubunda bir¢ok kadim yazarin
mitolojileri hoyratca kullandiklarim1  ve bdylece batil inaniglarin  yayilmasim

sagladiklarini sdyler. Toland’1n batil inaniglarla miicadele hedefini 6verek soyle der:

Itiraf etmeliyim ki Batil Inanclar1 ne kadar lanetlesek az. Ancak asil
onemli olan, bunu yaparken, batil inanglari ger¢cek dinden ayirt edebilecek
araglar1 sunabilmemizdir. Aksi takdirde, asiriliklara kagmaktan cekinmeyen
birtakim kisilerin bunlardan birini digerinin yikintilariyla 6rtmesi, kaginilmaz bir
tehlikedir. Fransa’da bunun ornegini gordik; yobazlik, dindarligin siipheyle
kargilanmasina neden oldu g¢iinkii aralarindaki sozli ayrim yetersiz kaldi.
Boylece, yalana dayanan sdylemleri cliriitmeye ¢abaladiginiza gore, hakikati de
aydinlatmaya calisacaginizi timit ediyorum.*°

Yalin olan dine eklenen bu batil inaniglarin, ilk olarak oliilere tapinmayla ilgili
oldugunu ve ozellikle cenaze tdrenlerinden tiiretildigini sdyleyen Toland’a gore,
arkadaslarin ya da akrabalarin acizligi ve putperest rahiplerin, basit insanlarin her seye
kolayca inanmasindan sagladig1 yararlar, biiylik insanlarin yiiceltilmesi meselesini ¢ok
daha ileriye tasimistir. Zira bu yolla, sadece krallar ve kraligeler, biiyiik generaller ve
yasa koyucular, bilginin koruyuculari, ilging sanatlarin destekleyicileri ve yararh
buluslarin sahipleri degil, erdemli davranislariyla digerleri arasindan siyrilan 6zel kisiler
bile oliiller arasinda saygin, yasayanlar arasinda ise kutsal olarak kabul edilmeye
baglamistir. Toland’a gore bu durum, hemen biitiin milletlerin kendilerine has koruyucu
Tanrilara sahip olmalarmmin ve belli ailelerinin belli dinlerinin olmasinin gergek

sebebidir.>*

Insanlar, 6vgiiye deger isler yapan kisileri kutsamak igin, onlar1 6ldiikten sonra
Tanrilagtirmis ve tarihlerinde O6nemli olan bu kahramanlarin isimlerini yildizlara
vermiglerdir. Nitekim Cyreneli Eratosthenes’in, Yildiz Takimlari adli kitabinda, bu
isimlerin tarithe gondermeler yaptigin1 ve onemli tarihsel sahsiyetlere ait oldugunu
sOyledigini ifade eden Toland, Le Clerc’in de Evrensel ve Tarihi Kiitiiphane isimli

eserinin 8. Cildinde su ifadelere yer verdigini sdyler:

%89 Toland, Letters To Serena, s. 72.
%0 Toland, A Collection of Several Pieces of Mr. John Toland, vol. 11, s. 383.
%1 Toland, Letters To Serena, s. 73.
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Doganin giiciiniin, piring ve mermer anitlar1 yok edeceginden emin olan
antik donemler, kendi tarihlerini, gdkyliziiniin sonsuz atesleri vasitasiyla gelecek
zamanlara akillica aktardilar.>®

Ayni sekilde Toland, Pliny™“nin de Doga Tarihi adli kitabinda bu durumu
destekledigini soyler. Pliny bu kitabinda insanlarin, onlara yarar saglayan kisilere kars,
en eski siikran ifadelerinin, onlar1 6ldiikten sonra Tanrilastirmak oldugunu, Tanrilarin
ve yildizlarin cesitli isimlerinin, insanlarin bu saygideger islerinden tiiretildigini

S('jyler.593

Toland’a gore faydali isler yapan insanlarin isimlerinin, yildizlara verilerek
Tanrisallagtirilmasi ve onlara tapinilmasi, zamanla Giines, Ay, Gezegenler ve yildizlarin
sonsuz ve diizenli hareketleri, hayran birakan ihtisamlar1 ve genel yararlar1 nedeniyle,
dogru kabul edilmeye baslanmistir. Boylece gok cisimlerine, adlarini veren onemli
sahsiyetler nedeniyle degil, bizzat kendi ihtisamlar1 ve yararlar1 nedeniyle kutsallik
atfedilmeye baslandi. Daha sonra da insanlarin, goksel cisimlerin kutsalliklar ile kendi
Tanrilar1 ve rahipleri arasinda iliski kurmaya basladigin1 sdyleyen Toland’a gore 12
biiytik Tanr1 fikrinin, Zodyak’in 12 burcu ili ilgili belli hikayelerden olusmasi gibi
bir¢ok gok cismi ile yeryliziindeki cisimler, sahislar ve olaylar arasinda iligki kurulmaya
baslanmistir. Boylece insanlar, bu Tanrilarin, rahiplerine karsilik geldigine inanarak,
onlarin, ay ve giines tutulmasimi soyledikleri gibi baska gizemleri de 6nceden haber
verebileceklerini diisiinmeye ve onlara, biitiin korkular1 ve dilekleri hakkinda danismaya
bagladilar. Boylece biiyii ile astrolojinin birlestigini ifade eden Toland, bu goriisiinii

Pliny’den alintiladig: su ifadelerle destekler:

Biiyii (en kotii anlamiyla) stiphesiz kaynagini fizikten aldigini; daha iyi
sifalar sagladigini, daha mitkkemmel ve Tanrisal oldugunu iddia eder. Biiyiiniin en
cok pohpohlayan ve ¢ekici olan vaatlerine, (insanligin her zaman 1srarci oldugu)
dinin ve matematiksel sanatlarin (yani astrolojinin) giicleri eklendi: Herkes,
gelecekte kendisini neyin bekledigini 6grenmek istiyordu ve bu seylerin
hakikatinin, kesinlikle goklerden 6grenilmis olabilecegine inaniyordu. Boylece,
insanlarm anlayisini, bu ii¢ etmenle ele gegirerek boyle bir asamaya ulasildi.>

%2 Toland, Letters To Serena, s. 75.

* Uzun adi Gaius Plinius Secundus olan MS. 62 ile 113 yillarinda yasams, insanlik tarihinin ilk
ansiklopedisi sayilan ve iki bine yakin eserin dzetini i¢eren “Doga Tarihi” (Naturalis Historia) adli 37
ciltlik dev yapitin sahibi olan yazar ve filozof.

>3 Toland, Letters To Serena, s. 74.

> Toland, Letters To Serena, s. 77-79.
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Toland’a gore, bilyii ve yargi astrolojisine (Judiciary Astrology)® giiven
duyulmasi gibi, cennetin yukarida, cehennemin ise asagida olduguna inanilmasi,
hortlaklar ve hayaletlerin varliginin kabul edilmesi gibi batil inaniglarinin hemen
hepsinin kaynagi, antik donemde yasayan insanlarin 6lii bedenler hakkindaki

diisiinceleri ve eylemleridir.595

Diinyadayken faydali ve gilizel isler yapmis bir kisinin, o6ldiikten sonra
kutsallastirilmasinin ardindan, onlart memnun edici ayinler gelistirmisler ve bu ayinler
icin, diinyadayken aligkin olduklar1 gibi ihtisamli tapinaklar ve saraylar insa etmisler ve
bu tapimaklardaki muazzam sunaklarda, onlara kurbanlar sunmuslardir. Bu ayinler igin
6zel dini giinler belirlenmis ve bu giinlerde yapilan ayinlere katilim, kutsal sahsiyetin
yasarken sahip oldugu sayginligi i¢in uygun olacak sekilde kalabalik tutulmustur. Bu
katilim, daha sonra bu ayinleri diizenlemek, yonetmek, katilimcilara hizmet etmek ve
Tanrisallagtirilan 6liimliiniin anisina methiyeleri okumak i¢in gérevlendirilmis olan din
adamlarinin olusmasina neden olmustur. Bu din adamlari, sasaali elbiselerle donatilmis
ve onlara, prenslere hizmet edenlere yapildigi gibi, kendilerine kolaylik saglayan pek
cok ayricalik tanmmmistir. Bu ayricaliklarin basinda da halka yapilan diger biitiin
hizmetlerden muafiyet ve yasamalari icin verilen dolgun maaslar geliyordu. Bir zaman
sonra da bu din adamlarina duyulan saygi, artmaya baslamis ve onlara da kutsallik
atfedilmeye baslamistir. Ciinkii onlar, tipki diinyadayken kendilerine fayda saglayan
prenslere hizmet eden yardimcilart gibi, 6liimlerinin ardindan prenslerinin goklerdeki

yardimcilar olarak kabul edilmislerdir.>%

Din adamlarina atfedilen bu kutsallik, onlarin hemen her seyi yapabilmelerine,
diledigi gibi davranmalarina ve insanlar1 diledigi gibi yonlendirebilmelerine neden
olmustur. Boylece onlar, sahte mucizelerine, hikayelerine, kehanetlerine, ilhamlarina ve
diger biitliin kandirma sanatlarina inananlarin ceplerini bosaltmak icin, bir {in ve otorite
kazanmislardi. Artik kutsanmis olan din adamlar1, goklerle aralarinda hayal ettikleri
yakinlig1 daha degerli kilmak ve verdikleri hizmetin emegi ve 6nemiyle orantilanabilir
kazanclar elde etmek i¢in, baslangicta sembolik anlamlar1 olan ayinleri, birer dini

hakikat olarak sunmaya baslamislardir. Dini birer zorunluluk haline gelen bu ayinler,

* Ortagag da, gezegenler ve yildizlar ile diinya arasindaki iliskinin kavranarak, gelecekteki olaylarin
tahmin edilebilecegini diislinen astroloji modeli.

% Toland, Letters To Serena, s. 81, 93.

% Toland, Letters To Serena, s. 101-102.
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ayni zamanda siradan halkin eglenmesine ve meseleler iizerine daha dikkatle
diistinmekten alikonmasina da hizmet etmistir. Bdylece halk tizerindeki etkilerini iyice
arttiran din adamlari, prenslerin otoritesine, cehennemle ilgili kendi icatlarini da
ekleyerek, insanlar1 buz ve alevler, derin batakliklar ve karanliklarla korkutmuslardir.
Hatta bunlara akbabalar, yuvarlanan taslar, tekerlekler, zincirler, cok basl yilanlar, yar1
at yar1 insan varliklar, vampir kadinlar, ejderhalar, sfenksler, korkung kadinlar ¢esitli
canavarlar ve zorba cellatlar da eklemistirler.‘r’97 Bu masallarin batil inaniglar1 doguran
seyler olmasalar da besleyen seyler oldugunu sdyleyeyn Cicero’ya atifta bulunarak
Toland, aslinda bir takim fiziksel sebeplerden tiiretilmis olan Tanrilarin, insan kiligina
sokulmas1 nedeniyle sairlere masallar verdiklerini ve insanlarin hayatlarini her tiirli

batil inanislarla doldurduklarini séiylemistir.598

Toland, din adamlarinin cehenneme dair bu korkutucu hikayelerine bir de,
giinesi ve ay1 karartmak, gezegenleri tersinde dondiirmek, yildizlari, saglam yerlerinden
asagl indirmek, kendilerini ve baskalarii farkli sekillere doniistiirmek, istediklerinin
basina bela olmak, sevgiyi ya da nefreti temin etmek, gelecekte olacaklari haber
vermek, gizli hazineleri kesfetmek, insanlarin mahsullerini, siitlerini ya da baska
mallarin1 gizlice kacirmak, besikteki cocuklart degistirmek ve tek tek saymasi yorucu
olan ve inanilmasi imkansiz olan bir¢ok sahtekarligi da eklediklerini sdyler. Tiim bu
yalanlarin ve sahtekarliklarin ardinda da Tanrilarini, asagidakiler ve yukaridakiler,
asiller ve siradan olanlar, arada olanlar ve gezgin cinler olarak siniflandirdiklarini ve bu
Tanrilart gokyiiziine ¢ikardiklar1 gibi, yeryliziindeki mabetlerine ve hatta bu
mabetlerdeki sembollere indirdiklerini sdyleyen Toland, daha sonra da onlar admna
yaptiklari, fakat hayatlar1 ya da diisiinme yetenekleri olsaydi, sahip olduklar1 biitiin
iistlin 6zellikleri kendisine saglayan insana tapacak olan, cesitli figiirler onilinde diz

coktiiklerini sé’)yler.599

Antik devirlerden kalan bu inanislarin, insanlar arasinda ciddi bir yer edindigini
ve arttk hemen biitlin uluslarin ya da dini sistemlerin temel yasalari haline geldigini
sOyleyen Toland’a gore, bu batil ve putperest dinlerin neredeyse her noktasi, pek ¢ok

Hiristiyan ve biitlin dogu mezhepleri tarafindan yeniden canlandirilmistir. O, bunun

%7 Toland, Letters To Serena, s. 103-105.
% Toland, Tetradymus, s. 92.
%9 Toland, Letters To Serena, s. 107-110.
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kurbanlar, tiitsiiler, 1siklar, resimler, solenler, miizikler, sunaklar, haglar, oruglar, dini
cinsel perhiz ya da aligkanliklar, kutsallagtirmalar, Tanrisallastirmalar, biiyiicilik,
dualar, alametler, tilsimlar, 6li erkek ve kadinlara tapma, azizlestirme, Tanr ve insan
arasindaki aracilar, iyi ve kotii cinler, tapinaklarini isimlerine adadiklar1 kadin ya da
erkek yol gosterici giicler, belli solenler ve tapinma yontemleri ve hastaliklart tedavi
etme gibi yollarla yapildigin1 savunur. Oysaki ona gére bunlar, Isa Mesih’in yiktig
seyleri yeniden tesis etmek demektir ve bu da Tanrisallik hakkinda adil diisiinceler
vermek i¢in, dolayisiyla biitlin batil inanglar1 ve uygulamalar1 yok etmek igin
tasarlanmis bir kurum olan Hiristiyanliga tamamen zittir. Zira ona gore, bir kisi bu
Ogretilerle ne kadar ¢ok yetistirilmisse, o kadar putperest ve Yahudi’dir ancak Hiristiyan

degildir.600 Kisacasi, gergek Hiristiyanlik, tiim dinlerin en miikemmelidir.®%*

Gergek Hristiyanligm, biitiin dinlerin en miikemmeli oldugunu sdylemekle
birlikte Toland, bireysel olarak Onyargilarimizin, toplumsal olarak da bu Onyargilara
sebep olan batil inamiglarimizin onu degistirdigini savunur. Ona goére bu, Sadece
Hiristiyanlik i¢in degil diinyadaki biitlin dinler i¢in gegerlidir. Zira artik diinyanin her
kosesinde dinin ve hakikatin yerini, batil inaniglar ve rahip oyunlari almlstlr.602 Nitekim
hemen biitiin dinler ve mezhepler genis bir azizler, mucizeler, sehitler ve peygamberler
kataloguna sahip olmakla &viintir. Her biri kendi ogretilerinin gergek oldugunu
digerlerinin ise yanlis, efsanevi, efsunlu veya aldatict oldugunu iddia ederler.’® Gercek
dini, kendi ¢ikarlarina gore sekillendiren bu Ruhban sinmifin, hemen biitiin dinlerde var
oldugunu iddia eden Toland, onlarin nasil bir etki biraktigin1 Serena’ya yazdig: tigiincii

mektubun sonuna ekledigi su dortliikle ¢ok giizel bir sekilde ifade etmistir:

Dogal din, basta kolay ve sadeydi;

Masallar onu gizemli yapti, sunulanlar kazang;
Kurbanlar ve sovlar biiyiik ¢apta hazirlaniyordu,
Rahipler kizartilmis et yerken insanlar izliyordu.®®

Toland, uluslara yayilan bu batil inanglarin, nerdeyse tiim insanlarin zihinlerini

kusattigin1 ve insanlarin zaaflarini ele gecirdigini sdyler. Halbuki diinyanin giizellikleri

80 Toland, Letters To Serena, s. 127-128.

81 Toland, Letters To Serena, s. 66.

892 Toland, Letters To Serena, s. 129.

893 Toland, “The Primitive Constitution of The Christian Church”, s. 174.
%94 Toland, Letters To Serena, s. 129.
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ve kutsal seylerin diizeni bizi, tiim insanli§in tefekkiirii ve hayranliginin nesnesi olmasi
gereken, milkemmel ve ebedi bir tabiatin var oldugunu kabullenmeye zorlar. Bundan
dolay1 din, tabiata iliskin irfanla birlestiginde biiyiliyecegi icin, batil inanglar ¢ikarilmali
ve kovulmalidir.®® Nitekim insanlarin bilgelikleri arttik¢a, bu tiir sagmaliklara daha az
inanmaya bagladiklarin1 savunan Toland’a gore, bilgeligi arttikca aklini kullanmaya
baslayan insan, bu inaniglarin sagmaligini kavramaya ve gercek dini aramaya
baslamistir. Boyle olunca da din ve akil, batil inang ve hatalar karsisinda nefret edilesi

bir engel haline gelmistir.*%

Ona gore batil inangl insanlar, ne uykuda ne de uyanikken dinlenebilirler. Mutlu
bir sekilde yasayamadiklar1 gibi giivenle de olemezler. Ciinkii onlar, yasarken de
oliirken de budala Rahipler igin birer avdirlar.®®” Bu nedenle diinyada aptalliktan ¢ok
bilgelik, kotiiliikkten ¢ok diiriistliik ve cehaletten ¢ok bilgi oldugunu savunamadigimiz
stirece evrensellik, hakikatin mutlak isareti olamayacaktir. Ona gore ilahi meseleleri ele
alan herkes, seylerin “ilkelerini” gizlemis ve hakikati, bilmeceler ve semboller,
alegoriler ve metaforlar altinda sunmuslardir. Pek c¢ogu, hem dogal hem de ilahi
seylerin, sekillerle agiklanabilecegini ve Tanrilarla ilgili hakikatleri, herkese ayni
sekilde anlatmanin iyi olmadigimi savunmustur. Onlara gore din, sade bir sekilde
anlatilirsa, bu tarz bir egitim i¢in yetersiz olanlarda kiiciimsemeye, bilge olanlarda ise
tembellige neden olacaktir. Ancak hakikat masallar altinda gizlenirse, yetersiz olanlarin
kiiglimsemesi 6nlenmis ve bilge olanlarin da felsefe yapmasi saglanmis olacaktir. Zira
bu masallarin gergek anlamini sorgulayacak ve bu sayede, bosa zaman
gecirmeyeceklerdir. Toland’a gore, anlasilmaz olan ya da insan hayatini ilgilendirmeyen
biitlin ¢alismalar bosunadir, batildir ve sagmadir. Diisiindiigiin her seyi basit bir sekilde
sOyleyip anlatmak yerine laf kalabaligi yapmak bagka; kendi yargilar1 ya da hakikatle
ilgili olumlu seyler sdylerken, s6z sanatlariyla konugmak bagka bir seydir. Ancak hile
ve batil inanglar, siradan insanlar1 diizen i¢inde tutmak i¢in gerekli araclardir. Bu
insanlar, cezalarin, korkung seylerin ve 6fkenin Tanrilardan geldigini sozlerle ya da
korkutucu temsillerle duyduklarinda ve bunlarin herkesin basma geldigine
inandiklarinda, kotiiliklere yiiz gevirirler. Ciinkii biitiin insanlar1 ve darmadagin

cahilleri, felsefi tartigmalarla yonetmek ya da onlari dine, erdeme ve sadakate

8 Toland, Pantheisticion, s. 87.
%% Toland, Letters To Serena, s. 100.
87 Toland, Pantheisticion, s. 88.
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yoneltmek miimkiin degildir. Iste bu sebepten, batil inanglar gereklidir ve batil inanglar
da uydurma hikayeler ve mucizeler olmadan olmaz. Jipiter’in simsekleri, Minerva’nin
kalkani, Neptiin’iin {iccatalli zipkini, yilan sagli Tanricalarin mesaleleri ve iblisleri,
biitlin bunlar ve biitiin antik teoloji timden masaldir. Bir siirii 6ciiniin olmas1 gibi
bunlar, yasa koyucular tarafindan, insanligin aptal kismini1 diizen i¢inde tutmak igin
yaratilmisti. Homeros, bir seyi anlatirken, paradoksal ve hayali bir anlati kullanirdi. Bu
da okuyucularin1 gayret ve takdirle doldurur, dinleyicilerini de biiyiilerdi. Insanlarmn
aklma sokulan batil inan¢larin korkunc¢lugunun hi¢ iyi sonu¢ vermedigini inatla
savunamam; ancak boyle istenen bir etki biraktigini da kolaylikla sdyleyemem. Biitiin
bu durumlarda goriildiigii gibi, batil inanglarin, diinyada iyilikten ¢ok kétiiliige neden
olmasi kaginilmazdir. Yine de batil inancin zaman zaman topluma yarar1 oldugunu
kabul etsek de, ¢ogu kez ve nispeten daha 6nemli mevzularda zararli, yikici ve tamamen
tehlikeli oldugu goriilecektir. Din adamlar1 ve prensler disinda da kimse i¢in avantaj

getirmezler.®®

Bu nedenle bu inaniglarin sagmaligini ve yalanlarini gérme ve buna karsi gelme
cesaretini gosteren herkes, ateist olarak nitelendirilmis ve adlar1 ¢ikmistir. Rahiplerin
kiskirtmasi nedeniyle, ¢cogunluk tarafindan dislanmislardir. Bir siirli insan, 6zellikle de
filozoflar hapsedilmistir. Bazilar1 siiriilmiig, bazilar1 da mahkemeler tarafindan 6lim
cezasina carptirilmistir. Pek ¢ogu, cahil kisiler tarafindan parcalara boliinmiis ve hemen
hepsi, gizemlere inanmadigr ya da zamanlarinin kutsal yalanlarini desteklemedikleri

gerekcgesiyle giinahkar damgasi yemistir.609

Kendisinin de sirf gercegi aramasi ve Hiristiyanlikta varoldugu iddia edilen
gizemlerin, dine sonradan eklendigini iddia etmesi nedeniyle ayni sekilde dislanmaya ve
elestirilere maruz kaldigini sodyleyen Toland, yine de dogru bildigini sdylemekten
cekinmemistir. Mucizevi anlatilari, gizem kelimesi lizerinden degerlendirmis ve bu
kelimenin kokeni, kaynagi ve sonuglari iizerinden, ortaya c¢ikan mucizevi anlatilari
elestirmis, akla aykiri anlaminda higbir gizemin olmadigimi iddia etmistir. Kisacasi
Toland, vahyin dogrulanabilirligi ve inancin konusu olabilmesi i¢in kullandig1 yontemi

yani akla uygunlugu, mucizeler konusunda da aynen kullanmis ve mucize oldugu iddia

%% Toland, Tetradymus, s. 80-82.
%9 Toland, Letters To Serena, s. 116.
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edilen anlatilarin, aklin siizgecinden gegirilerek dogrulugunun tesbit edilmesi ve akla

uygun olanlara inanilmasi gerektigini soylemistir.
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SONUC

Onemli bir Aydilanma diisiiniirii olan John Toland’in din felsefesini ortaya
koymaya ¢alistigimiz bu ¢alismada goérdiik ki Toland, hayat1 boyunca yasadigi sikintilar
nedeniyle, ¢cok cesitli dini ve felsefi yaklasimlara sahip olmus, ortaya koymus oldugu bu

farkl: fikirleri nedeniyle de ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmistir.

Kendinden once ortaya konulmus olan fikirleri, kendisi i¢in bir zenginlik olarak
gormesi nedeniyle Toland, Anaxagoras, Descartes, Aristoteles, Epikiir, Spinoza,
Leibniz, Locke ve Bruno gibi bir¢ok diisiiniirden etkilenmis, kendi fikirlerini, ya bu
diistintirlerin fikirlerini benimseme ya da onlara karsi argiimanlar gelistirme yolu ile
sekillendirmistir. Nitekim Toland, kendinden 6nce ortaya konan fikirlerden yararlanma
konusunda, cok basarili olan ve bu sayede de eklektik bir diisiince yapisina sahip olan

bir diistiniirdiir.

Aydmlanma diisiincesinin genel o6zelliklerinden olan bireycilik, akileilik,
bilimselcilik, ilerlemecilik ve hosgorii gibi biitiin 6zelliklerini benimsemis olan Toland,
ayni zamanda Aydinlanmanin bir diger 6nemli 6zelligi olan 6zgiirliik diisiincesine de
vurgu yapar. O, kendisini ozgiirliige adamis ve kolelik ile keyfi iktidarin inangli bir
diismant olmustur. O tiim hayati boyunca, halkin hiikiimdarlar i¢in degil tiim
hiikiimdarlarin halk i¢in ve halk tarafindan yaratildigina inanmigtir. Bu nedenle de ister
tek bir kisi, ister birden fazla kisi olsun, her tiirlii zalime kars1 direnmeyi ve onlari

cezalandirmay1 mesru eylemler olarak gormiistiir.

Kisacas1 Toland’a gore 6zgiirlilk, doganin yasasi olan akli takip etmeyi igerir.
Buna gore 0zgiir kisi, insanlar tarafindan ¢ergevesi ¢izilmis, agik, evrensel, her zaman
ayni ve yeterli olmayan yasalari degil, aklin sagladigi yasalar1 kabul eder. Yani
ozgiirliik, sadece diislince Ozgiirligii degil ayn1 zamanda eylem ozgiirligidiir. Bu
Ozgiirlikk, daha sonra Kant’in kabul edecegi, otonomidir. Ancak Toland’in Letters to
Serena adli eserine bakildiginda, bu 6zgiir diisiincenin, kaginilmaz olarak materyalizme

yol agacagi sonucunu ¢ikarmis oldugu goriilecektir.

Kendinden 6nceki diisiiniirlerin birgogundan, cesitli alintilar yapmis olan ve
kendinden sonraki bir¢ok diisliniiriin fikri altyapilar tizerinde de 6nemli etkiler birakmis

olan Toland’in din felsefesi de 6nemli 6lgiide Aydmlanma ¢aginin fikri temellerini
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barindirmakta ve kendinden sonraki diisiince akimlarma temel olma niteligi

tasimaktadir.

Calismamiz sonucunda gordiik ki Toland, din felsefesinin temel problemlerinden
birisi olan vahiy konusuna, her ne kadar Aydinlanma diisiincesinin temel yaklasim tarzi
olan elestirel bakis acistyla yaklagmis olsa da vahyin imkanini ve onun bir bilgi kaynagi
oldugunu kabul eden bir diisiintirdiir. Her ne kadar, sahip oldugu iddia edilen -deist,
ateist ve panteist gibi- diistince akimlar1 agisindan vahiy, imkan dahilinde olmayan bir
diisiince ise de Toland’in vahiy hakkinda ortaya koydugu tiim diisiinceler onun, vahyin

imkanini kabul ettiginin agik gostergesidir.

Hayat1 boyunca yasadig1 gelgitlerle, bir¢ok fikri akima mensup oldugu goriilen
Toland’in, son eseri olarak kabul edilen Pantheisticion adli eserinde, panteist goriisleri
benimsedigi ve bu diislince akimima uygun fikirler gelistirdigi goriilse de vahiy
konusunda Toland, panteist akimdan farkli bir fikir benimsemistir. Zira bilindigi gibi,
“evrenle bir olan Tanr1”, baska bir deyisle, “Tanrinin bedeni olarak evren” fikrine sahip
panteist anlayista, evrene miidahale eden ve zaman zaman tabiatiistii bir yolla vahiy
gonderen bir Tanr1 fikrine yer bulmak neredeyse imkansiz gibidir. Her ne kadar
Toland’1n, bu son eseri ile panteist bir Tanr1 anlayisina sahip oldugu diisiiniilecek olsa
da onun, vahye imkén tanimasi ve onu sadece bir iman saiki degil, ayn1 zamanda bir
bilgi kaynagi olarak gormesi, panteist diislinceyi biitiiniiyle i¢sellestirmediginin agik bir

gostergesidir.

Nitekim Toland vahyi, diigmanlarimizda dahi olsa 6vmemiz gereken erdem igin
zaruri bir unsur olarak goriir. Ona gore vahiy olmadan, erdemli davranislar
sergilememizin, ceza ya da miikafati haketmemizin bir gerekcesi kalmayacaktir. Ayni
zamanda Toland’a gore vahiy, kendisi hakkinda bizi bilgilendirmedigi takdirde, higbir
bilgiye sahip olamayacagimiz Tanrinin, bize kendisini agikladig: tek ve gercek yoldur.
Zira vahyin bilgisi olmasa idi biz, Tanr1 hakkinda higbir bilgiye sahip olmazdik. Nasil ki
bir insan, bizi bilgilendirmedigi takdirde, hakkinda higbir bilgiye sahip olmayacagimiz
ozelliklere sahipse, Tanrmin da bizi bilgilendirmedigi takdirde bilmemizin imkani
olmayan bir ¢ok niteligi vardir ve bu nitelikleri hi¢ kimse, Tanrinin bizzat kendisinden

daha iyi bilemez.
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Vahyi, Tanrinin kendisini bize a¢tig1 ve bildirdigi bir unsur olarak gdrmekle
birlikte Toland, Tanridan geldigi iddia edilen her seyin, vahiy olarak kabul
edilemeyecegini savunur. Zira ona gore, vahiy yolu ile geldigi iddia edilen bir bilgi,
sayet akilla ¢elisiyorsa mutlak surette reddedilmelidir. Ciinkii Tanri, vahyini anlamamiz
ve ona inanarak davraniglarimizi sekillendirebilmemiz i¢in bize akil vermis ve bu akl
da kavramlar arasindaki bagi kurma yoluyla, dogru olanlar1 kabul etme yanlis olmalari
ise reddetme giicii ile donatmistir. Bu nedenle Toland’a gore Tanrinin, hem bizi boylesi
yetenekelerle donatip, hem de bu yeteneklerin verilerine ters fikirlere inanmamizi
istemesi imkansizdir. Zira Tanr1, ne imkansiz olani1 gergeklestirebilir ne de imkansiz
olana tabi olmamizi isteyebilir. Bunu yapmasi, zalimce davranmak olacaktir ki bu da

sadece seytani bir davranistir ve Tanr1 i¢in kabul edilemez bir durumdur.

Akil-vahiy iliskisini temellendirmeye ¢alisan ve akli, vahyin dogrulanabilmesi,
hatta vahyin iman edilebilir bir unsur olarak kabul edilebilmesi igin temel bir unsur
olarak goren Toland, bu nedenle ilahi vahiy oldugu iddia edilen tim bilgilerin, aklin
stizgecinden gecirilmesi gerektigini savunur. Aklin silizgecinden gegemeyen higbir
bilgiyi, ilahi bilgi olarak kabul etmedigi i¢in Toland, Hiristiyanlikta vahiy temelli
oldugu iddia edilen bir¢ok bilginin, aslinda vahiy olmadigini, bir takim Ruhbanlar
tarafindan, sadece ¢ikarlar1 ve kendilerine tabii olan cahilleri yonetebilmek igin

uydurduklar1 eklemeler oldugunu savunur.

Toland’in vahiy hakkinda ortaya koydugu bu fikirleri, vahyin harici delillerinden
biri olarak kabul edilen mucizeler hakkinda da aynen kullandig1 goriilmektedir. Zira ona
gore mucize oldugu iddia edilen higbir sey, akilla ¢elisemez. Sayet herhangi bir mucize
anlatimi, temel akil ilkeleri ile ¢elisir ise onun, derhal bir hurafe ve uydurma oldugu

kabul edilmelidir. Ciinkii akilla ¢elisen hicbir sey, ilahi bilgilendirmenin delili olamaz.

Vahyin verdigi bilgilerin dogrulanabilirliginin, temel akil ilkeleri ile uyumuna ve
bu ilkelere ters diismemesine bagli oldugunu savunan Toland, mucizeler konusunda da
ayni kurali kabul eder. Zira Toland, tipki Gazali gibi, Tanrinin imkansizi yapmasinin
miimkiin olmadigini, sadece miimkiin olan1 gergeklestirebilecegini savunur. Bu nedenle
Toland’a gore, Tanrmin gergeklestirdigi iddia edilen tiim mucizelerin, miimkiin seyler
olmasi gerekmektedir. O, mucizeleri, yalnizca Tanr tarafindan meydana getirilebilecek

olan olaylar olarak gdérmekle birlikte, onlarin mutlak surette akla uygun olmasi
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gerektigini ve imkan dahilinde olan seyler olmalar1 gerektigini savunur. Buna &rnek
olarak da bir adamin, atesin ortasindan yanmadan yiirimesi, koriin bir anda gérmesi, bir
hastanin aniden iyilesmesi gibi olaylar1 gosterir. Ona gore, bu olaylarin ger¢eklesmesi
imkan dahilinde oldugu i¢in, Tanr1 tarafindan herhangi bir zamanda ve beklenenden
kisa bir stirede gerceklestirilebilir ve sayet Tanri, boyle bir seyi gerceklestirirse, bu olay
bir mucize olabilir. Ancak, Tanrinin bir seyi hem canli hem 6lii, hem siyah hem beyaz,
hem daire hem de {iggen yapmak gibi bir mucize gergeklestirdigini sdylemek, Tanri
hakkinda yalan sdylemektir. Zira bu tiir bir seyin olmasi, akla aykiridir ve dolayisiyla
imkansizdir. Tanrinin da imkéansizi yaptigin1 iddia etmek, onun hakkinda yalan

sOylemektir.

Toland’in, mucizelerin imkan dahilinde olmasi gereken seyler olduguna dair
ifadeleri ve bunlar1 ispatlamak i¢in kullandigi ornekleri, Gazali’nin aym1 konuda
kullandig1 ifadeler ve orneklerle biiyiik bir benzerlik arz etmektedir. Ancak Toland’in
bu ifadeleri ve Ornekleri kullanirken herhangi bir atifta bulunmadigin1 da belirtmek
gerekmektedir. Her ne kadar bizzat Toland’in, Gazali’nin herhangi bir eserini
okuduguna dair bir kayit bulunmasa da, Toland’m yasadigi donemde, Islam
diisiiniirlerinin eserlerinin birgogunun, c¢esitli dillere ¢evrildigi bilinmektedir. Bu
nedenle, kullandig1 ifadeler ve Orneklerindeki gbézden kagmayacak derecedeki
benzerlikler bizi Toland’in, Gazali’nin eserlerini okudugunu ve onlardan alintilar
yaptigini fakat bu alintilarin kaynaklarini belirtmedigini disiinmemize neden

olmaktadir.

Mucizelerin, ancak miimkiin olan seyler olabilecegini savunmakla birikte
Toland, yine de Hiristiyanlikta, imkansiz bir takim seylerin mucizevi bir sekilde
gerceklestigine dair, ¢esitli ifadelerin oldugunu savunur. Bununla birlikte Toland, bu tiir
mucizelerin higbirini kabul etmez. Nitekim O, temel akil ilkeleri ile gelisen her tiirlii
mucize anlatimini, daha sonralar1 dine eklenen, insanlarin zihinlerini hakimiyet altina
alarak onlara istediklerini yaptirmak ve bdylece, iin, zenginlik ve hakimiyet elde etmeyi
hedefleyen Ruhbanlar tarafindan uyduruldugunu savunur. Bu nedenle, akla uygun
olmayan tiim anlatilari, hurafe olarak kabul eden Toland, bu hurafelerin de

Hiristiyanliga, putperest inanislardan girdigini savunur.
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Sonug olarak Toland’in ortaya koydugu tiim fikirler, onun deist, ateist ya da
Socinianist olarak nitelendirilmesine, en son eseri olan Pantheisticion adli eserindeki
evren anlayisi ile de panteist olarak ele alinmasina neden olsa da kanaatimizce bunlarin
hi¢ birisi Toland’1 tam olarak nitelendirebilecek yapida degildir. Zira calismamiz
boyunca gordiik ki Toland, yasadigi donemdeki hemen higbir diisiince akimi ya da
mezhebin fikirlerine tam olarak tabi olmamis, zaman zaman herhangi bir grubun
fikirlerini destekler ifadeler kullansa da herhangi bir grubun igerisinde tam olarak yer
almamistir. Ornegin akil-vahiy iliskisi ve Hiristiyan Kutsal Kitap’larinda gizemli higbir
unsurun olmadigi goriisleri Socinianist bir yapiya sahip olsa da teslis ve Tanrinin birligi
konusunda ortaya koydugu fikirler tam olarak Socinianizme terstir. Akla ve bilime
biiyiik bir 6nem vererek, neden-sonug iliskisi baglaminda ortaya koydugu fikirlerle deist
bir diisiinceye kaymis goziikse de, mutlak anlamda giiclii, diledigini yapan ve yaratan
bir Tanr1 anlayisi, deizmle taban tabana zittir. Evrenin, Tanrinin bedeni olduguna, tiim
evrenin, hi¢bir bosluk olmaksizin ezeli ve ebedi olarak var olduguna ve her seyde daimi
bir canlilik olduguna dair ortaya koydugu fikirleri ile panteist bir yaklasima sahip
oldugu goriilse de, vahyin ve mucizenin imkanini kabul etmesi, zimnen zat bir Tanri

fikrine sahip oldugunu gosterir ki bu da panteist olamayacaginin bir gostergesidir.
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