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Bu aragtirma, duygusal zeka ile akademik basari iliskisini incelemek
amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin 6rneklemini, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda, Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi [Ikdgretim Anabilim Dali Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali’'nda dgrenim gérmekte olan toplam 122 &grenci
olusturmaktadir.

Arastirma iki boliimden olusturmaktadir. Birinci boliimde, kuramsal
cerceve kapsaminda duygusal zeka konusu genel olarak ele alinmaktadir. Duygu,
zeka ve duygusal zeka kavramlari ayrintili olarak incelenmis, duygu ve zeka
iligkisi, duygusal zeka kavraminin tarihsel gelisimi ve duygusal zeka modelleri
tizerinde durulmustur. Ayrica konu hakkinda iilkemizde ve yurtdisinda yapilan
calismalar ele alinmustir.

Ikinci béliimde, dgrencilerin duygusal zekalar1 ile akademik basarilari
arasindaki iliski incelenmistir. Bu agamada anket calismasi ile elde edilen veriler
analiz edilmis ve arastirma hipotezleri test edilmistir.

Arastirma sonucunda, duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
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The aim of this research was to study the relationship between emotinal
intelligence and academic achievement.

122 students from Social Sciences Education Branch of Elementary
Education Department, Kazim Karabekir Education Faculty, Atatiirk University
were selected for the research.

The research has two sections. In the first section, emotional intelligence
is generally studied within the theoretical framework. The concepts of emotion,
intelligence and emotional intelligence are examined in detail. The relation
between emotion and intelligence and models of emotional intelligence are
studied. Some information about the studies carried out on the subject both in
our country and abroad is given

In the second section, the relationship between the emotional intelligence
and academic achievement of students are studied. In this phase, the data
obtained through questionnaire are analyzed and research hypotheses are tested.

As a result, statistically no significant relationship between emotional

intelligence and academic achievement was found out.
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ONSOZ

Duygular1 tanima, anlama, ifade ve analiz etme, duygusal bilgiyi
kullanma, entelektiiel ve duygusal gelisimi destekleme ve duygulari diizenleme
gibi yetenekleri igeren duygusal zeka, etkin kullanimi sonucu yalmz giinliik
hayatta degil egitim yasantilarinda da basartyr ve mutlulugu biiyiik olgiide
destekleyici bir glictiir.

Bu aragtirmada, her gecen giin Onemi biraz daha artan ve egitim
diinyasinda da oldukca saglam bir yere sahip olan duygusal zeka kavramina bir
katki sunabilmek amaciyla yola ¢ikilarak duygusal zeka ile akademik basari
arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin konu ile ilgili kisilere gerekli mesajlar1 iletecegine ve
literatiire onemli katkida bulanacagina inanilmaktadir.

Arastirma siireci boyunca gortsleri ile beni yonlendiren danigmanim Yrd.
Dog. Dr. Tuncay CEYLANa tesekkiir ederim.

Ayrica manevi desteklerinden giic aldigim tiim aileme cok tesekkiir

ederim.

Erzurum, 2007 Sevda YILMAZ



GIRIS

Hayatimizda karsilastigimiz olaylara gosterdigimiz tepkilerin, giicliiklerle
ve stresle bas edebilme seklimizin ve bu siirecin sonuglarinin, basarilarimizin,
basarisizliklarimizin ve yasam doyumumuzun miktarinin tek belirleyicisinin
biligsel zeka olmadigi fikri uzun siire 6nce varligini hissettirmis olan bir konudur.
Ancak yasam siirecimize duygularin kattig1 zenginligin ve degerin anlasilabilmesi
ve bu dogrultuda temellenmis olan duygusal zeka kavraminin ortaya ¢ikisi heniiz
yeni bir olusumdur.

Duygusal zeka kavrami 1990’l1 yillarin basinda bilim adamlari John D.
Mayer ve Peter Salovey tarafindan ortaya konmustur. Kavramin bilim
cevrelerinde tanimmasindan sonra kavram hakkinda c¢ok sayida arastirma ve
calisma yapilmistir. Bu stiregle birlikte duygusal zeka kavrami genis g¢evrelerin
ilgi odag1 haline gelmistir.

Gilinlimiizde artik duygu ve duygusal zeka kavramlar1 hak ettikleri 6neme
sahip olmaya baslamistir. Yapilan son arastirmalar insan zekasinin o6lg¢iitiiniin
biligsel zeka olarak goriilmesine ragmen, hayat basarist konusunda belirleyici
olanin kisilerin duygusal zekasi oldugunu vurgulamaktadir. Gelisen ve degisen
diinyada toplumsal yasamin bireyden beklentileri artarken ve bu yasam kisiden
stirekli daha iyiyi ve daha yliksek basariy1 talep ederken duygusal zeka
istiinliigiiniin 6nemi agik¢a On plana ¢ikmaktadir.

Duygularin yalnizca zekaya degil, aym1 zamanda yasamdan doyum
saglamaya katkisin1 ifade eden inanis, duygusal zeka konusunda yapilan cesitli
arastirma sonuclar1 ile desteklenmektedir. Buna gore, bireyin kendine ve
baskalarina ait duygular1 dogru sekilde algilayip degerlendirmesi ve ifade etmesi,
bu duygular arasinda ayirim yapip elde ettigi bilgileri diisiince siireclerinde ve
davraniglarinda kullanmasi ile ilgili {istlin yetenekleri tanimlayan duygusal zeka
bireyin yalnizca 6zel yasaminda degil yasamin diger alanlarindaki basarisini da
belirlemede geleneksel olarak 1Q ( Intelligence Quotient) ile dlciilen zeka kadar

onemlidir (Tekin Acar, 2002, s.54).

Yapilan aragtirmalar yalnizca bilissel zekanin hayat basarisin1 garanti

etmedigi gergegini vurgulamakta ve tek basina kisinin yasamindaki basarisina



katkismin ¢ok yiiksek olmadigini gdstermektedir. Uzerinde 6nemle durulmasi
gereken nokta biligsel ve duygusal zekanin Dbirbirinin alternatifi  degil
tamamlayicist oldugudur. Onemli olan ve yapilmasi gereken bu iki tiir zekanin
Ooneminin ve degerinin farkina varilmasi, her ikisinden de gerekli olgiide
yararlanilabilmesidir.

Duygusal zekanin etkili ve dogru kullaniminin kisisel yasama ve
dolayistyla toplumsal yasama kattig1 zenginlik ve deger goz ardi edilmemesi

gereken ¢cok onemli bir gercektir.



BIRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
1.1. Duygu

1.1.1. Duygunun tanimi

Glinlimiizde insanit tanimaya yoOnelik c¢alismalarin basinda yer alan
“duygu” kavramina iligkin arastirmalar genis ¢evrelerin ilgi odagi haline gelmistir.
Duygu kavrami psikoloji ve felsefe alanlarinda o6zellikle yogun bir sekilde
incelenmis ve {izerinde durulmus bir konu olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Duygular; gelisim diizeyleri, degiskenlikleri, derinlik dereceleri, siirekli ve
farkli oluslar1 dolayisiyla olduk¢a karmasik ve cesitlidirler. Bu sebeple duygunun
ne oldugu konusunda halen net bir goriise ulasilabilmis degildir. Literatiir
incelendiginde duygu kavraminin pek ¢ok farkli tanima sahip bir kavram oldugu
goriilmektedir. Bu tanimlarin bazilarini1 6rneklendirmek kavram ile ilgili yapilmis
olan tanimlarin ¢esitliligini géstermek agisindan yararl olacaktir.

Mayer ve Salovey’e gore duygular; fizyolojik, biligsel, motivasyona dayali
ve deneyimsel psikolojik sistemleri i¢ceren, uyum saglayici, organize tepkilerdir.
Mayer ve Salovey duygulari; psikolojik tepkileri, algiyr ve bilingli farkindaligi
igceren bir ¢ok psikolojik alt sistemleri koordine eden igsel olaylar olarak
tanimlamiglardir ( Mayer ve dig., 2000c, s.267).

Duygu; basit ya da karmagik bir zihinsel degerlendirme siireci ile bu
siirece yonelik olarak verilen ve duygusal bir beden haliyle sonuglanan fakat
beynin kendisine yonelik olarak da ek zihinsel degisikliklerle sonuglanan
yonlendirici tepkilerin bilesimidir (Damasio, 1999,s.145).

Feldman duyguyu; mutluluk, umutsuzluk, ve hiiziin gibi genelde hem
fizyolojik hem de biligsel tabanlar1 olan ve davranisi etkileyen faktorler olarak
tanimlamaktadir (Cakar ve Arbak, 2004, s.27).

Duygu kavrami; duydugumuz, duyumsadigimiz her sey, 6zellikle de tiim
tutkularimizin, hafif veya ortalama siddetteki heyecanlarimizin, ask, sevgi gibi
genel hallerimizin, genel ve icgilidiisel egilimlerimizin genel adi olarak da
tanimlanmaktadir ( Cevizci, 2000, s.290).

Duygu; 6znel olarak yasanan duygusal bir durumun disavurumu olan

gbzlenebilir bir davranig yapisidir (Budak, 2003, s.230). Bir bagka tanimda ise



duygu; belirli nesne, olay ya da kisilerin bireyin i¢ diinyasinda uyandirdigi
izlenimler olarak ifade edilmektedir (Hangerlioglu,2002,s.69). Duygu, yogunlugu
daha az olan ruh halleridir (Kulaksizoglu, 2005, s.65).

Duygu kavrami Latince’de sahip oldugu derinlik ve gili¢ nedeniyle “motus
anima” yani “bizi harekete gegiren ruh” olarak tarif edilmistir (Cooper ve Sawaf,
2003, s.xi).

Oxford Ingilizce sozliigii ise duyguyu; herhangi bir zihin, his, tutku
calkantis1 ya da devinimi; herhangi bir siddetli ya da ucarilmis zihinsel durum
olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2005, s.359).

Goleman duyguyu; bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik
ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi olarak tanimlamaktadir. O’na gore
duygular harekete gegmemizi saglayan diirtiilerdir. Duygu (emotion) s6zciigiiniin

2

kokii “motere” dir. Latince hareket etmek anlamina gelen fiile “e-” on eki
getirildiginde anlam uzaklagmak olur ki bu her duygunun bir harekete yonelttigi
fikrini vermektedir. Goleman; temel duygu kiimelerini su sekilde siralamaktadir:

Ofke: Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tikenme, kizma, sinirlenme, kin,
alinganlik, diismanlik, siddet...

Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima,
yalmizlik, umutsuzluk...

Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, vicdan azabi,
huzursuzluk, iirkme, dehset...

Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur,
heyecan, asir1 zindelik, kapris...

Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik,
muhabbet, asir1 tutkunluk...

Saskinhik: Sok, hayret, afallama, merak...

igrenme: Hor gorme, asagilama, kiiciimseme, tiksinme, nefret etme
hoslanmama, itici bulma...

Utang: Sugluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiiciik diisme,
tizlilme, ¢ile ve nedamet...(Goleman, 2005, s.20-359-360)

Duygularimiz beynimiz ile kalbimizin konusmasi; kalbimiz ve beynimiz

arasindaki kopriidiir. Duygularimiz i¢imizde olusan ve bizlere ihtiyaglarimizi



soyleyen seslerdir (Yavuz, 2004, s.18). Insanlar yasamla ilgili kararlarini alirken
duygularin1 —daha tanmidik bir enformasyonu kullanir gibi- kullanirlar. Duygular
bize deger hakkinda enformasyon saglarlar. Duygu ¢evremizdeki bir seyin olumlu
ya da olumsuz oldugunu degerlendirmemizde yardim eden bir ¢esit stenografik

isarettir (Davis, 2004, s.5).

1.1.2. Duygu kavraminin tarihsel perspektifi

Duygu kavraminin arastirilmasinin tarihgesi eski Yunan donemi ve Stoik
harekete kadar uzanmaktadir. Duygulara dair ilk akademik ¢aligmalarin izleri geg
1800’lere kadar uzanmakla birlikte, akademik calismalardan 6nce daha gerilere
doniiliir ve felsefenin duygulara yaklagimi incelenirse, M.O. 300°lii yillardaki
filozoflara kadar uzanmak miimkiin olabilir (Mayer ve dig. 2000a, s.92).

Ik ¢ag felsefesinde duygular ilkel, tehlikeli veya akil disi olduklar:
gerekgesiyle onemli Olgiide ihmal edilmislerdir. S6zgelimi Sokrates, insanin
kendisini duygularina higbir sekilde kaptirmamasi gerektigini savunurken,
donemin duygu konusunu ele alan ilk filozofu olan Platon’un insani duygularla
ilgili tavr1 da genelde olumsuz olmustur. Etik diisiincede Sokrates’in izini siiren
Sokratik okullardan pek ¢ogu ise insanin ne yapip edip duygulanimlardan yana bir
bagimsizliga yani ‘apathia’ya ulagmasi gerektigini savunmuslardir. Onlar
duygulari; diinya hakkindaki yaniltici yargilara, diinya ve insanin diinyadaki
yeriyle ilgili hatali konsepsiyonlara dayandirmislardir. Dolayisiyla kisinin
eylemlerinde duygulanimlarindan bagimsiz olmasi gerektigini savunmuslardir
(Cevizci, 2006, 5.794-795). Dénemin &nemli isimlerinden olan Aristoteles (M.O.
384-322 ) duygulart neseli ya da nesesiz zamanlarimizda algilarimiz ya da
varsayimlarimiz ile birlikte ortaya ¢ikan refakatciler olarak tanimlamistir.
Aristoteles’e  gore duygular istek uyandirirlar ama  bagimsiz  Olgller
olmadiklarindan biling fonksiyonlari ile birlikte hareket ederler. Augustin (430-
354) duygularin daha bagimsiz oldugu fikrini savunmussa da donemi yine
Aristoteles’in tezine yonelmistir (Konrad ve Hendl, 2001, s.22).

Biiytik olciide Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri ile sekillenen Helenistik
diisiincede ise duygular genellikle bilissel oOzellikleri ihtiva edecek sekilde
yorumlanmustir (Cevizcei, 2006, 5.795).



Duygu konusunu Ortagag’da ele alan ilk biiyiik diisiiniirin Aquina’li
Thomas oldugu soOylenebilir. O, biitiin duygu ve tutkularin aci, zevk, timit ve
korku gibi dort ana duygudan tiiredigini One siirmiis ve bedensel degisimlerle
tutkular arasinda bir iliski kurmustur. Bedensel degisimleri duygularin
olusumunun temeli olarak ifade etmistir. Thomas’in bu tavrinin yedinci yiizyila
intikal eden temel miras oldugu sdylenebilir (Cevizci, 2006, s.796). Descartes ise;
duygular1 daha kat1 bir goriisle tamamen akilci bir yaklagimla ele alir. O’na gore
duygular davranis tarzlarinin degeri ve yarart konusundaki diislincelerden ortaya
cikmaktadir. Somut bir ifade ile; “Ofkeli olmaya degecegini diisiiniiyorsak,
otkeleniyoruz” (Konrad ve Hendl, 2001, s.22).

On sekizinci yiizyilin konu ile ilgili tipik diisiiniirii ise David Hume’dur.
Hume, duygularin fiziksel act ve hazdan tamamen farkli oldugunu diisiiniir. O’na
gore duygularin belirli ve sinirlanabilir fiziksel duyumlarin rehberligine ihtiyaci
yoktur. On sekizinci yiizyil felsefesinde genel anlamda duygu konusunun etik ile
olan iligkisi ¢ercevesinde ele alindig1 sdylenilebilir (Cevizci,2006, s.797).

Aydinlanma sonrasi akademik diisliniirlerce, duygular ilgisiz veya zararl
bulunmuslardir. Bu nedenle bati kiiltiirlerinde duygulanim tarih boyunca
korkutucu bir 6ge olarak diisiiniilmiistiir. Olduk¢a uzun bir dénem boyunca
duygular, degerler, inanglar ve heyecanlar mantikli diisiinme siirecini olumsuz
etkileyen ve engelleyen 6geler olarak goriilmiislerdir. Bu durum duygularin ¢ogu
zaman aklin ve rasyonelligin karsit1 olarak diistiniilmesi ile sonlanmustir.

Duygular konusundaki bu kati rasyonel goriis agist 19. yiizyila kadar
etkisini siirdiirmiistiir (Konrad ve Hendl,2001, s.22). Duyguya 19. yiizyilin ¢ok
daha olumlu bir deger bictigi sdylenebilir. Zira tutku olmadan biiyiik hi¢bir seyin
yapilamayacagi bu yiizyilda da vurgulanmig, Hegel de rasyonalitede duygunun
rollinii ifade etmistir. Akil yolunun aymi zamanda tutkunun mantigini ortaya
koydugunu 6ne siiren Nietzsche de akla hep siiphe ile bakarken, duyguyu en
onemli diistur haline getirmistir. On dokuzuncu yiizyilda insani motivasyon
acisindan duygunun Oniinii acan sey, sadece felsefi degerlendirmeler olmamugtir.
Bir diger husus da psikolojinin miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikisidir

(Cevizei, 2006, 5.797-798 ).



1.2. Zeka

1.2.1. Zekanin tanimi

Zekanin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi konusu uzun yillardan
beri bir ¢ok egitimci, psikolog ve bilim adaminin ilgi alanini olusturmaktadir.
Konu ile ilgili literatiir incelendiginde zekanin birbirinden farkli bir ¢ok tanimina
rastlamak miimkiindiir.

Zeka kavrami, ilk test denemesinin gelistirilmesinden beri 0Ozellikle
psikolojide ¢ok biiyiik 6neme haiz olmasina ragmen, fikir birligine varilmis tek bir
zeka tanimi mevcut degildir. Bu durumun sebebi olarak, zekanin yalnizca tek bir
kabiliyette kendini gostermemesi, aksine farkli becerilerden olusan kapsamli bir
ozellikte olmasi gosterilebilir (Konrad ve Hendl, 2001, s.41 ).

Weschler zekayi; bireyin amagli davraniglarinin, mantiki diisiincesinin ve
cevre ile etkin bir bicimde basa c¢ikabilmek ig¢in giristigi ¢abalarin tamamini
kapsayan genel bir yetenek olarak tanimlamistir. O’na gore zeka; diinyay1
anlayabilme, diislinebilme ve zorluklarla karsilastiginda kaynaklarmi etkin bir
sekilde kullanabilme becerisidir (Cakar ve Arbak, 2004, s.26; Kulaksizoglu, 2005,
s.135).

Ik zeka testini yapan Fransiz psikolog Alfred Binet’e gore zeka; belirli bir
amaca yonelmek, amaca erigsmek icin direnmek, uyum saglayabilmek ve kendini
elestirebilmek egilimidir. Binet zekayi, iyi muhakeme edebilme, iyi hiikiim
verebilme ve elestirisel goriise sahip olma olarak da tanimlamaktadir
(Kulaksizoglu, 2005, s.135).

Howard Gardner, zekayi, bir ya da birden fazla kiiltiirel c¢ergeve icinde
degerlendirilen bir sorun ¢ozme veya lirlin yaratma becerisi olarak
tanimlamaktadir (Gardner, 2004, s.xi ). Gardner’a gore zeka, degisen diinyada
yasama ve degisimlere uyum saglamak amaciyla her insanda bulunan kendine
0zgl yetenekler ve becerilerin biitiinlidiir. Tiim insanlar bu zeka tiirlerine ¢esitli
diizeylerde sahip olarak dogarlar ve bu zeka tiirlerinden bazilarina daha ¢ok
egilimleri olabilir (Vural, 2005, s. 237- 238)

Piaget ise zekayi; her tiirlii karmagik akil yiiriitme siirecinin altinda yatan

ve dogustan gelen genel biligsel yeti olarak tanimlamaktadir (Budak, 2003, s.848).



Psikoloji sozliigii zekayi, en genel anlamiyla soyut diistinme, kavrama,
problem ¢6zme, bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiiriitme, gecmis
deneyimlerden kazanilan bilgileri kullanma gibi zihinsel yetilerin toplami olarak
tanimlamaktadir (Budak, 2003, s.848)

Psikolog William Lois Stern’e gore zeka; diisiincesini bilingli olarak yeni
bir ise yonlendirebilme konusunda genel bir beceridir; hayatin gerektirdigi yeni
sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak genel bir uyum saglayabilmedir ( Konrad
ve Hendl, 2001, s.41-42).

Edward L. Thorndike zekayi, gercek ya da olgular acisindan iyi tepkilerde
bulunabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir ( Toker ve dig., 1968, s.64 ).

Zeka; birbirinden farkli alanlara yayilan beyin giicliniin kapasitesi, bu
kapasitenin verimli kullanilabilmesi, bu kullanimin dengesi olarak tanimlanan bir
sinerjidir ( Atabek, 2000, s.21). Zeka; diinyanin bizden beklediklerine en iyi uyum
gosterebilme yetenegidir (Brockert ve Braun, 2000, s.14). Kisinin anlama,
kavrama, 6grenme kapasitesidir; zihinsel performansi gosterir (Vural, 2005, s.
224). En genis anlamiyla zeka; genel bir zihin giicii olarak tanimlanabilir
(Baymur, 2004, s.246).

Zeka, beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle iliskilendirerek
yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil yiirlitme, ¢agrisim yapma,
algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir. Zeka,
cevaplandirmada ve ¢6ziim bulmada siirati saglayan, bir problemin ¢esitli evreleri
arasindaki yeni iliskileri anlayabilmeyi gerceklestiren kapasitedir. Insanlarin
ogrendikleri bilgilerin miktarinda, o6grenilme hizinda, o6grenebildikleri bilgi
tirinde ve bilgiyi akilda tutma siiresinde gozlenen degisiklik, onlarin zeka
seviyelerindeki ve kismen zeka bigimlerindeki farklara baghdir (Kulaksizoglu,
2005, s.135).

Tanimlardan da anlagilacagi {izere, zeka bir c¢ok zihinsel islevi
icermektedir. Dolayistyla ayn1 zeka diizeyinde olan kisilerde bu iglevlerin degisik
olmasi sonucu degisik kisilik yapilari, davranig bigimleri, uyum ve ¢oziimler
goriilebilir. Baz1 insanlarda el becerileri daha iyi gelisirken, bazilar1 soyut
konularda daha basarili olur. S6zlii ve yazili anlatimi kolayca kavrama, sozciikleri

ve bunlarin olusturdugu kavramlar1 tanima ve anlama, basit hesap islemlerini



kolayca ve c¢abuk yapabilme, diisiince kurallarina uygun davranip saglikli
cikarimlara ulagabilme gibi zekanin giinliikk yasama yansiyan, yasami etkileyen
iligkilerin kurulup siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynayan 6zellikleri de vardir.
Bireyler bu 6zelliklerde birinde veya bir kacinda ya da hepsinde tstiinliik
gosterebilir. Bu o6zellikler arasinda anlamli baglantilar bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle; birinde ya da bir kaginda goriilen {istlinliik genel olarak digerlerini olumlu
bicimde etkiler. Bu ozelliklerin gelismesi insanin i¢inde yasadigi g¢evrenin
toplumsal yapisi1 ve kosullariyla yakindan ilgilidir. Zeka, kiiltiirel degerlerden

etkilenmekte ve farklilasmaktadir.

1.2.2. Zeka kuramlari

Uzerinde en c¢ok arastirma yapilmis olan yeteneklerden birisi zekadir.
Insan davranislarmin aciklanmasindaki 6nemi gériildiikge, zeka kavrammi
aciklamaya yonelik c¢alismalarin sayist artmistir. Bununla birlikte, zekanin nasil
bir yetenek oldugu hala tartisilmaktadir ( Baymur, 2004, s.246).

Bilimsel anlamda yapilan aragtirma ve incelemeler sonucu zeka kavrami
zaman i¢inde onemli bir gelisim gostermistir. Zeka kavraminin gelisiminin ana
cizgilerini gostermek amaciyla baslica zeka kuramlarinin incelenmesi yararli

olacaktir.

1.2.2.1. Tek etmen kurami

Zekay1 genel bir yetenek olarak algilayanlarin goriislerine zekanin tek
etmen kurami denir. Bununla birlikte, bu goriiste olan bir ¢ok psikolog bu genel
diisiinsel yetenegi birbirinden farkli olarak tanimlamislardir.

Zeka testleri alaninda taninmis psikolog Terman’ a gore, zeka; soyut
diisiinme yetenegidir. Bundan sayilar ve sdzciikler gibi bir takim zihinsel
sembollerle diistinme yetenegi anlasilir.

Davis, zekay1; edinilen bilgilerden yararlanilarak problem ¢dzme yetenegi
olarak agiklar.

Stern ise; yeni karsilasilan durumlarin gereklerini, diisiinme yeteneginden
yararlanarak karsilayabilme, yeni hayat kosullarina uyabilme giicii olarak

tanimlamaktadir.



Biitiin bu aciklamalarda ortak olan hususlara gore; zekanin bireyin
cevresine etkili bir sekilde uyumunu saglayan soyut ve genel bir yetenek oldugu

anlagilmaktadir (Baymur, 2004, s.246).

1.2.2.2. Cift etmen kurami

Spearman genel diisiinsel yetenegi c¢ift etmen kurami ile agiklamaya
calismistir. 1904 yilinda yazmis oldugu “Genel Zeka” adli makalesinde insanin
biitiin zihinsel etkinliklerinde ortak bir yon bulundugunu gostermeye ¢aligmustir.
Bu kurama gore; zihinsel gii¢ bir genel yetenek ile bir ¢ok 6zel yetikliklerden
meydana gelmistir. Spearman bu genel yetenege “zeka” demis ve bunu “karmagik
durumlarda iliskileri gorebilme giicii” olarak tanimlamigtir. O’na gore insan ne
kadar zeki olursa, bir durumda o kadar ¢ok iliskiler kurar ve karmasik bir
problemi en kestirmeden ¢6zecek yolu bulur ( Baymur, 2004, s.246; Toker ve dig.
1968, s.31).

Bu genel yetenegin yaninda kisinin cesitli faaliyet alanlarinda kendini
gdsteren bazi1 6zgiil yetiklikleri vardir. Ornegin; miizik, sanat, spor ve matematik
yetiklikleri gibi. Spearman, yetenegin iki tiirlii belirtisinden birine genel zeka
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(P2
S

faktoriinii 6l¢mek anlamina gelmektedir (Baymur, 2004, s.247).

1.2.2.3. Cok etmen kuram

Zekay1 ¢ok etmen kuramu ile agiklayan bilim adamlari da vardir. Bunlarin
basinda Thorndike, Thurstone ve Guilford gelmektedir. Bu psikologlara gore;
glinliikk davraniglarimizi diizene koyan fikirsel gizil gii¢, bir tek genel yetenek

olmaktan ziyade bir ¢ok Ozel yetikliklerin bir araya gelmesinden olusmustur

(Baymur, 2004, s.248; Toker ve dig.,1968, s.41).

Thorndike’in ¢ok etmen kurami
Edward L. Thorndike’in zeka goriisii atomistik bir goriistiir. O’na gore

zeka birbirinden ayr1 faktorlerden meydana gelir. Faktorler birbirinden



bagimsizdirlar. Bu duruma gore genel bir zekanin soézii edilemez. Zeka degil
zekalar vardir. Bir zihinsel problemin ¢oziimiinde birden fazla faktér yer alir
(Toker ve dig.,1968, s.37 — 38).

Thorndike’a gore, zekanin mekanik, sosyal ve soyut olmak tizere ii¢ sekli
vardir. Mekanik zeka; alet, cihaz kullanma ve makine isletebilmede kendini
gosterir. Sosyal zeka; insanlar1 anlama, kisiler arasi iliskileri goriip bunlara gore
davranabilme giiclidiir. Soyut zeka ise, sozciikler, sayilar, formiiller gibi
sembollerle diistinmede, bilimsel ilkeleri kavramada kendini gosterir (Baymur,

2004, 5.248 ).

Thurstone’un ¢ok etmen kurami
Thurstone’a gore zeka, bir¢ok fikirsel yeteneklerin karisitmindan meydana
gelmektedir. Thurstone’un zeka teorisi Chicago Universitesi’nin dgrencilerine
uygulanan bir dizi test sorusunun analizine dayanmaktadir. Zekanin genel bir
faktor oldugu teorisini reddederek bunun terine birbirlerinden bagimsiz bir¢ok
zihinsel becerinin merkezde oldugu bir teori ortaya koymustur ( Baymur,2004,
s.248; Konrad ve Hendl,2001, s.46 ).
Baslica yetenekler ise sunlardir:
1. Sozel anlayis: Kelimeleri tanima ve anlama yetenegi
2. Sozel akicilik: Sozel ve yazili olarak uygun kelime ve ifadeleri ¢abucak
bulabilme giicii
3. Sayisal yetenek: Basit aritmetik islemlerini ¢abuk ve dogru olarak
yapabilme
4. Uzay iligkilerini kavrama: Nesnelerin uzaydaki bi¢imlerini kavrayabilme
5. Bellek: Mekanik belleme giicii
6. Algisal hiz: Karmasik bir nesnenin ayrintilarin1 goérebilme; benzerlikleri ve
farkliliklar1 ¢abuk ve dogru olarak algilayabilme
7. Mantiksal diistinme: Mantiksal diisiinebilme ve usamlama giicii ( Baymur,
2004, s.248)
Insanlar bu gesitli yetenekler bakimindan birbirlerinden az ¢ok ayrilik

gosterirler. Yukaridaki alanlardan herhangi birinde iistiinliik gdsteren bir kisi, her



zaman diger alanlarda da iistiin olmaz. Ancak bunun aksi olan fikir de yanls
degildir (Baymur,2004, s.248 )

Bu tez, devreden faktor teorisi olarak tanimlanmaktadir. 1940’11 yillardan
beri farkli faktor teorilerini yonlendiren bir zeka modeli olmustur ( Konrad ve

Hendl, 2001, s.47 ).

Guilford’un ¢ok etmen kurami

J.P.Guilford faktdr analizi yolu ile birbirinden kesin sekilde bagimsiz
zihinsel faktorler saptamis, “Zihin Yapis1” adini verdigi zeka kuramini 1959
yilinda yaymlamistir. O’na gore zekanin tabiati, ancak Ogelerinin bilinmesi ve
bunlarin bir sistem i¢inde diisiiniilmesi ile anlasilabilir. Guilford’a gore zihin
birbirinden bagimsiz faktorlerden meydana gelir. Birey her zihinsel etkinlik
alaninda ayni Olciide yetenege sahip olmayabilir. Belli bir iste {stiin basari
saglayan bir kisi diger bir iste ayni1 6l¢iide basar1 gosteremeyebilir (Toker ve dig.,
1968, s.41-42).

Guilford’un zeka modeline gére; zekanin {i¢ boyutu vardir. “Igerik” boyutu
figiirlerle, sembollerle, anlamlarla ve davraniglarla ilgili bdliimlerden olusur.
“Uriinler” boyutu birimler, gruplar, iliskiler, sistemler, degisik durumlarda
formiile etme (transformasyon) ve dogurgulardir.”’islem” boyutu ise, bilis, bellek,

ayristirici diisiinme ve degerlendirme siireclerinden olusur (Ulgen, 1997, 5.27).

1.2.2.4. Piaget’in zeka kuram

Jean Piaget zekanin isleyis ve gelisimini biyolojik bir modelle
aciklamaktadir. O’na gore zihinsel yapilar ve zeka, yasa bagh olarak gelismekte
ve dogumdan ergenlik sonlarina kadar bu olgunlasma devam etmektedir (Toker ve
dig., 1968, s.59; Kulaksizoglu, 2005, s.136).

Piaget’e gore, zihinsel gelisim beynimizde kalitimsal olarak mevcut olan
baz1 biyolojik yap1 ve islevlere dayanmaktadir. Beynimizin orgiitleme ve uyum
saglama olarak adlandirilabilecek iki temel gorevi bu yapiyr olusturmaktadir.
Orgiitleme insan beyninde dogustan bulunan bazi yapilarin birlestirilmesi ile daha
iist diizeydeki zihinsel yapilara ulasmak anlamina gelmektedir. Uyum saglama ise

Oziimleme ve uyma siirecleri ile islev gormektedir. Her zihinsel faaliyette



bulundugu kabul edilen 6ziimleme ve uyum yolu ile beyin g¢evre ile olan
iliskilerinde kendi yapilarmi degistirerek ve diizenleyerek faaliyet gosterir.
Bireyin beyin yolu ile uyaranlar1 mevcut yapilarina gore secerek ve degistirerek
ice almasina “6ziimleme” denir. Bdylece ¢evre ile organizma arasindaki denge
kurulmaya ¢aligilir (Kulaksizoglu, 2005, s.136).
Piaget; bireyleri birbirinden farkli kilan en 6nemli zihin islevi olan zekanin
temel 6zelliklerini {i¢ noktada toplamustir:
1.  Zeka organizmanin ¢evreye uyumunun Ozel bir halidir. Bu uyum
bireyin ¢evre ile etkilesimini gerceklestirir.
2. Zeka bir cesit denge halidir. Zihinsel yapilarla ¢evre arasinda
durmadan yenilenen bir denge vardir.
3. Zeka bir ¢esit zihinsel islemler sistemidir. Bilgi edinmek hareketle
olur (Kulaksizoglu, 2005, s.136 ).

Piaget zihin gelisiminin; daha ¢ok fiziksel gelisimi ifade eden olgunlasma,
kisinin gecirdigi yasantilar, i¢cinde bulunulan toplumun kiiltiirel aktarimi ve
dengelenme gibi faktorlerden etkilendigini ifade etmektedir (Bacanli, 2001, s.60—
o1).

Piaget dogumdan ergenlige kadar c¢ocuklarin kullandiklar1 diisiince
maddelerini inceledikten sonra, belirli yaslarda zekanin belirli 6zellikler
gosterdigini bulmustur. Piaget buna dayanarak zihinsel gelisimi dort esas doneme
ayirarak incelenmektedir. Bunlar;

Sensori- motor donem

Dogum ile 2 yas arasini kapsar. Bu asama zekanin uyanisi olarak da
tanimlanabilir. Sonraki agamalar icin bir temel teskil eder.

Islem 6ncesi donem

Bu dénem 2 ile 7 yas arasini kapsar. Donemin en 6nemli 6zelligi sembolik
fonksiyonun ortaya ¢ikmasidir. Cocuk 6grendigi kural ve oyunlar1 beceriksiz bir
sekilde geneller. Bunun yaninda cansiz varliklar1 canli olarak tasavvur ederek
kisilestirir. Dil gelisir. Kisi nesneleri zihinde canlandirabilir.

Somut ve miidahaleci diisiinme donemi

Bu dénem 7 ile 12 yas arasini kapsar. G6z Oniinde, somut olan islemler

yapilabilir hale gelir. Soyut olan, elle tutulup, gozle goriilemeyen islemler heniiz



gerceklestirilemez. Bu donemde diisiince tersinebilirlik 6zelligi edinir. Kisi
benmerkezci diisiince tarzindan kurtulur.

Soyut islemler donemi

On iki yasindan yetiskin doneme kadar siiren bu donemde kisi gelecege
yonelik soyut bigimde diisiinebilir, varsayimlar ileri siirerek c¢esitli ihtimaller
tizerinde akil ytriitebilir. Bir konunun farkli yonlerini diisiinerek onlar1 ayr1 ayri
sinayabilir. Cocuk 7, 8 ile 11, 12 yaslar1 arasinda nesnelere dayali olarak akil
yiiriitebilirken, soyut islemler doneminde soyut diisiinebilme, denenceler ileri
siirme, akil yiiritme ve timdengelim yolu ile diigiinebilme séz konusudur
(Kulaksizoglu, 2005, s.137-138; Bacanli, 2001, s.137-138, Konrad ve Hendl,
2001, s.51).

1.2.2.5. Coklu zeka kuramm

Zeka hakkindaki eski goriislerin smirlarimi en iyi goren kisi Howard
Gardner’ dir ( Goleman, 2005, s.55). Howard Gardner; insan zekasinin objektif
bir sekilde Olgiilebilecegi tezini savunan geleneksel anlayist elestirerek zekanin
tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok sayida yetenekleri igerdigini ileri
siirmektedir. Gardner, zekayi; bir kiginin bir veya birden fazla kiiltiirde deger
bulan bir {irlin ortaya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi
problemlere etkili ve verimli ¢Ozlimler {iretebilme becerisi ve ¢oOziime
kavusturulmas1 gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegi
olarak tanimlamaktadir ( Saban, 2003, s.5).

Howard Gardner’ 1in 1983 tarihli Zihin Cergeveleri (Frames of Mind) adli
kitab1 1Q goriisiine kars1 ¢ikan bir bildiri niteligindedir ve hayatta basarili olmak
icin tek tip bir zekanin sart olmadigini, yedi temel gesitlemesi olan genis bir
yetenekler yelpazesi bulundugunu 6ne siirmektedir (Goleman, s.55). Coklu zeka
teorisinin ileri siirdiigii zeka anlayisinda anahtar sozciik “cogul” dur; yani zeka
cok yonlidiir. Ayrica bir bireyin dogustan getirdigi zekasi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirilebilir; yani bir birey zeki olmayr O6grenebilir.
Dolayisiyla ¢oklu zeka teorisi, bir insanin yetenek repertuarinin bir takim sozel ve

sayisal becerilerin ¢ok 6tesinde oldugunu vurgulamaktadir (Saban, 2003, s.6).



Gardner IQ’ niin tek bir standart faktor olarak kabul edildigi zeka
anlayisinin, zeka gibi karmasik bir kavramin degerlendirilmesinde “mikroskobik”
bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir (Cakar ve Arbak, 2004, s.29). 1983
yilinda agiklamis oldugu yedi temel zeka alanina 1999 yilinda yaymnladigi
“Intelligence Reframed (Zeka Yeniden Yapilandirildi)” adli eserinde sekizinci bir
zeka alanini da eklemis ve ¢oklu zeka teorisini yeniden fomiile etmistir (Saban,
2003, s.6).

Gardner’ 1 ileri siirdiigii sekiz tiirdeki zeka alanlar1 sunlardir:

Sozel-dilbilimsel zeka

Sozel zeka kelimelerle diisiinme ve ifade etme, dildeki kompleks anlamlar1
degerlendirme, kelimelerdeki anlamlari ve diizeni kavrayabilme, siir okuma,
mizah, hikaye anlatma, gramer bilgisi, mecazi anlatim, benzetme, soyut ve
simgesel diisiinme, kavram olusturma ve yazma gibi karmasik olaylar1 igeren dili
tiretme ve etkili kullanma becerisidir (Vural, 2005, s.238).

Bu tiirdeki zeka, bir insanin kendi dilini gramer yapisina, sozciik dizimine,
vurgusuna ve kavramlar1 da kastettikleri anlamlarma uygun olarak biiyiik bir
ustalikla kullanmay1 gerektirir. Dolayisiyla sozel-dil zekasi, bagkalarini bir isi
yapmak icin ikna etmek, baskalarina belli bir konuda bilgi sunmak, baskalarina
belli bir isin nasil yapilacagini agiklamak veya bir dil bilimei gibi dilin 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak gibi dil ile ilgili biitiin faaliyetleri icerir (Saban, 2003,
s.7).

Mantiksal — matematiksel zeka

Mantiksal — matematiksel zeka sayilar etkili bir sekilde kullanabilme ya da
sebep sonug iliskisi kurarak olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir
sekilde mantik yiiriitebilme kapasitesidir. Bilimsel diisiinme kavramiyla siklikla
ifade edilmek istenen budur. Tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla ¢ikarsamalarda
bulunabilmeyi, iliski ve baglantilar1 kolayca bulabilmeyi gerektiren bir zeka
alanidir (Saban,2003, s.8; Bacanli,2001, s.124)

Mantiksal — matematiksel zeka, mantiksal iligkiler kurma, hipotezler
liretme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, bilginin pargalar1 arasinda iliskiler

kurma becerisi gerektiren bir zeka alanidir (Vural, 2005, s.241).



Gorsel - uzamsal zeka

Nesneleri gorebilme ve gorsellestirme, zihinde ¢esitli  nesneler
tasarlayabilme, farklilik ve benzerliklere duyarlilik, ¢esitli sekil, bigim ve renkteki
nesnelerle ilgide beceri gibi yetenekleri iceren bir zeka alamdir (Bacanli, 2001,
s.125).

Bu zeka alani, bir bireyin ¢evresini objektif olarak gdzlemlemesi, algilamasi
ve degerlendirmesi ve bunlara bagl olarak da dis cevreden edindigi gorsel ve
uzamsal fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetlerini igerir (Saban, 2003,

s.9).

Miiziksel — ritmik zeka

Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme, farkli sesleri tanima, ve yeni sesler,
ritimler iiretme becerisidir (Vural, 2005, s.250).

Bu zeka alani1 bir bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve belli bir olayin olus
bicimini, seyrini veya diizenini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve
iletisimde bulunmasi1 olarak da tanimlanabilir. Miiziksel zekasi giiglii olan
insanlar, sadece miiziksel eserleri kolaylikla hatirlamakla kalmaz ayni zamanda
olaylarin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille diistinmeye, yorumlamaya ve

ifade etmeye calisirlar (Saban, 2003, s.10).

Bedensel — kinestetik zeka

Bedensel — kinestetik zeka hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade
etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bicimde kullanabilme becerisidir
( Vural, 2005, s. 247).

Bedensel zeka alani bir bireyin bir problemi ¢6zmek, bir model insa etmek
veya bir iiriin meydana getirmek i¢in viicudun belli organlarini kullanabilme
kapasitesidir. Bedensel — kinestetik zeka alan1 koordinasyon, denge, gii¢, esneklik
ve hiz gibi bazi fiziksel yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada
islemesini saglayan devinimsel nitelikteki bazi 6zel becerileri de i¢ermektedir

(Saban, 2003, s.11).



Sosyal — Kisilerarasi zeka

Grup icersinde isbirlik¢i ¢alisma, sézel ve sozsiiz iletisim kurma, insanlarin
duygu, diisiince ve davraniglarini anlama, paylasma, ifade edebilme, yorumlama
ve insanlari ikna edebilme becerisidir (Vural, 2005, s.253).

Sosyal zeka bir kisginin ¢evresindeki insanlarin duygularini, isteklerini ve
ihtiyaclarini anlama, ayirtetme ve karsilama kapasitesi olarak da tanimlanabilir.
Bu zeka alani, bir insanin diger insanlarin yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere
olan duyarlilig1 ve insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina vararak onlart en iyi
sekilde analiz etme, yorumlama ve degerlendirme kabiliyetlerini igerir (Saban,

2003, 5.12).

Kisisel — 6ze doniik zeka

Kigisel — 0ze doniik zeka, insanin kendi duygularini, duygusal tepki
derecesini, diisiinme silirecini tanima, kendini degerlendirebilme ve kendisiyle
ilgili hedefler olusturabilme becerisidir (Vural, 2005, s.256).

Kisisel — 6ze doniik zeka, bir kisinin kendisini tanimasi ve kendisi hakkinda
sahip oldugu bu bilgi ve anlayis ile ¢evresinde uyumlu davraniglar sergileme
yetenegi olarak da tanimlanabilir. Bu zeka alami bir kisinin kendisini objektif
olarak (kendisini gii¢lii ve zayif oldugu yanlart ile birlikte) degerlendirmesi, sahip
oldugu duygularin, ihtiyaglarin veya amaglarin farkinda olmasi, kendisini iyi
disipline etmesi ve kendisine giivenmesi gibi yetenekleri igerir (Saban, 2003,
s.13).

Dogaci — varoluscu zeka

Dogact — varoluscu zeka, dogadaki tiim canlilar1 tanima, aragtirma ve
canlilarin yaratiliglar izerine diistinme becerisidir (Vural, 2005,s.259).

Dogac1 — varoluscu zeka bir kisinin hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan
canlilar1 tanima, onlar1 belli karakteristik 6zelliklerine baglh olarak siniflandirma
ve digerlerinden ayirtetme kabiliyeti veya diinya dogasina karsi asir ilgili ve
duyarli olma olarak tanimlanabilir. Dogac1 zekas1 giiglii olan insanlar saglikli bir
cevre olusturma bilincine sahiptirler ve c¢evrelerindeki dogal kaynaklara,

hayvanlara ve bitkilere kars1 cok duyarlidirlar (Saban, 2003, s.14-15)



Gardner’in ¢oklu zeka kurami hala gelismekte olan bir modeldir ve Gardner
en son olarak ruhsal (spiritual) zeka adin1 verdigi bir zeka boyutunu da aday zeka
olarak modele yerlestirmistir. Bu zeka boyutlar1 pek c¢ok alt gruplari icermekte ve

de hepsi birbiriyle etkilesim i¢inde bulunmaktadir. (Cakar ve Arbak, 2004, s.29).

Tablo 1.1. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Zekaya Iliskin Eski Anlays

Zekaya Iliskin Yeni Anlays

1. Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve bu

nedenle de asla degistirilemez.

2. Zeka niceliksel olarak 6lgiilebilir ve tek bir

saytya indirgenebilir.

3. Zeka tekildir.

4. Zeka gercek hayattan soyutlanarak (belli
zeka testleri ile) olgiiliir.

5. Zeka, ogrencileri belli seviyelere gore

1. Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla
birlikte getirdigi zeka kapasitesi iyilestirilebilir,
gelistirilebilir ve degistirilebilir.

2. Zeka herhangi bir performansta, iiriinde veya
problem ¢6zme siirecinde sergilendiginden
sayisal olarak hesaplanamaz.

3. Zeka coguldur ve ¢esitli yollarla
sergilenebilir.

4. Zeka gercek hayat durumlarindan veya
kosullarindan soyutlanamaz.

5. Zeka Ogrencilerin sahip olduklar gizil

smiflandirmak  ve  onlarin  gelecekteki | glicleri veya dogal potansiyelleri anlamak ve

basarilarini1 tahmin etmek igin kullanilir. onlarin basarmak icin uygulayabilecekleri

farkli yollar1 kesfetmek i¢in kullanilir.

(Saban, 2003, s.4)

1. 3. Duygu Ve Zeka liskisi
Duygu ve zeka arasindaki iliski insanlik tarihi boyunca tartisilmis ve
incelenmis bir konudur. Bu konudaki yaklagimlar1 klasik ve modern yaklasimlar

olmak iizere iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

1.3.1. Klasik yaklasimlar

Ilk¢ag felsefesinde duygular, ilkel olduklari, akildan yoksun olup, yoldan ve
bastan ¢ikarict bir etki yaptiklari, dolayisiyla tehlikeli olduklart; bu nedenle akil
tarafindan denetlenmeye ihtiya¢ duyduklar1 gerek¢esiyle insan hayatindaki roli
acisindan etik anlamda asag1 goriilmiislerdir. Bu dénemde akil ve duygu iki farkli
dogal tiir olarak goriilmekle birlikte, ruhun birbiriyle ¢atisma halindeki iki diisman
unsuru olarak tanimlanmislardir. Genellikle aklin iistiinliigline vurgu yapilmas,

onun duygulari1 kontrol etmesi gerektigi savunulmustur (Cevizoglu, 2006, s.794).




Ilkcag felsefesinde duygularin alt diizeyde ve yonsiiz olduklar1 ve mantik
tarafindan yonlendirilmelerinin gerekli oldugu goriisii diisiiniirler tarafindan
yaygin sekilde kabul gérmiistiir (Cakar ve Arbak, 2004, s.30).

Ortagag doneminde Avrupa’da skolastik hiristiyan anlayisinin da etkisiyle
duygular seytana ait kotli unsurlar olarak goriilmiislerdir. Bu donemde pek ¢ok
zaman kotiliigiin kisinin kendisini temel duygularina kaptirmasiyla geldigine
inanilmis ve duygular kétiiliige ve yikima giden yolda birer kilometre tas1 olarak
goriilmiistiir (Cakar ve Arbak, 2004, s.30).

Akilctr bir sekilde diistinerek duygulardan etkilenmeyen kararlar vermek
sanayi devrimiyle de beraber diinyada egemen ideal diisiince tarzini
olusturmustur. Her ne kadar on sekizinci ylizyilda romantik akimin {iyeleri sezgi
ve empatiye dayanan ve duygulari i¢eren diislincelerin gerekliligini savunmuslarsa
da akileilik egilimi giiciinii korumaya devam etmistir (Cakar ve Arbak, 2004,
s.31).

Duygu ve bilis konusuna yonelik klasik bat1 anlayis1 bir analojiyle de ifade
edilebilir; duygu ve bilis yag ve su gibidir. Duygu yag gibi dokundugu her seye
bulasir. Oysa bilig su gibi temiz ve saftir. Duygu ve bilis birbirine karistiginda ise

duygu bilisi golgeleyecektir (Cakar ve Arbak, 2004, s.31)

1.3.2. Modern yaklasimlar

Modern yaklagimlarla birlikte aklin duygulara mutlak egemenligi
paradigmasi sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamanin 6z 1960’11 yillarda
Kuzey Amerika ve Avrupa’da goriilen sosyal olaylar ile baslamistir. Bu donemde
insanlar, akilciliga tepkilerini ortaya koymus ve duygularini ifade etmislerdir
(Cakar ve Arbak, 2004, s.31).

Sonraki yillarda, beyin arastirmalar1 alanindaki gelismeler akil ve duygu
iligkisi konusuna yeni bakis acilar1 getirmistir. Bu gelismeleri daha iyi
anlayabilmek icin insan beyninin gelisimi ve beyin konusundaki gelismelere
kisaca deginmek yararli olacaktir.

Insan beyni evrim siireci boyunca icten disa dogru gelismistir. Beynin en
ilkel kismi omuriligin tepesini c¢evreleyen beyin sapidir. Bu kok beyin; nefes

almak viicudun diger organlarin metabolik isleyislerini ayarlamak, kaliplasmis



tepki ve hareketleri kontrol etmek gibi temel hayati islevleri diizenler. Bu ilkel
beyin diisiinmek ya da 6grenmek yetilerine sahip degildir. Beyin sapindan duygu
merkezleri gelismistir. Bu merkezler duygusal beynin temel katmanlarini
olusturmustur. Beyin sapini saran bu katmanlara Latince “limbus”tan tiiretilerek
“limbik sistem” denilmistir. Bu yeni sinir bolgesi beynin repertuarina duygulari
beceri gelistirmistir (Goleman, 2005, s. 24-25).

Evrim siiresince, milyonlarca yil sonra, duygu alanlarindan, iist katmanlari
meydana getiren dokularin olusumuyla diisiinen beyin yani “neokorteks”
evrilmistir. Neokorteks diisiincenin besigidir; duygular araciligiyla algilananlar
bir araya getirip anlasilir kilan merkezlerden olusur. Hissedilenlere diisiinceyi
katar (Goleman, 2005, s.25 — 26).

Diistinen beynin duygu merkezlerinden gelismis olmasi, ikisi arasindaki
iliskiyi aydinlatmaktadir. Duygusal beyin akilct beyinden c¢ok daha once var
olmustur (Goleman, 2005, s.25).

Noroloji Profesorii Antonio R. Damasio, Descartes doneminden beri
stiregelen akil — duygu boliinmiisliigii ve aklin mutlak egemenligine “Descartes’in
Yanilgis1” adli eserinde kars1 ¢ikmaktadir.

“... insanligin dogusundan c¢ok onceleri varliklar yine varlikti. Evrimin bir
noktasinda temel bir bilinglilik bagladi. Bu temel bilinglilikle basit bir zihin
olustu. Zihnin daha karmasiklagmasiyla diisiinme; daha da sonralari iletisim
kurmak ve diisiinceleri daha iyi orglitlemek i¢in dilin kullanilmasi olasilig1 belirdi.
Demek ki o zamanlar insan 6nce var oldu sonra diisiindii. Simdi biz diinyaya gelip
gelisirken yine dnce var oluyor, sonra diisiiniiyoruz. Diisiinme var olusun yapilar
ve isleyisi sayesinde olabildigi i¢cin dnce var olur, sonra diisliniiriiz. Ve ancak var
oldugumuz kadar diisiiniiriiz...” ( Damasio, 1999, s.247).

Beynin biyolojik evrimi de Damasio’ nun bu iddiasini desteklemektedir.

Beyin temelli arastirmalar, beynin sag ve sol yari kiirelerinin islevlerinin
farkli oldugunu, farkli amaclar i¢in 6zellestigini gostermektedir. Beynin sag yari
kiiresindeki yapilarin temel duygu siireglerinde 6ncelikli bir katkis1 bulundugu
belirtilmektedir. Arastirmalar beynin sag yari kiiresinin duygulanim siirecindeki

baskinligini destekleyen veriler ortaya koymaktadir (Damasio, 1999, s.145).



Incelenen klinik vakalar ise, duygusal merkezlerin diisiince siireci {izerinde
ne kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan aragtirmalar
duygusal merkezleri zarar gdren insanlarin diisiinsel agidan yeterliliklerinin
azaldigin1 gostermektedir. Bu vakalarin en Onemlilerinden biri Phineas Cage
vakasidir. 1848 yilinda Cage yasadigi bir kazada ugradigi beyin zedelenmesi
sonucu temel zeka ya da dil 6gelerinde bozulma olmadigi halde, sosyal uyum
yetenegini kaybetmistir (Damasio, 1999, s.17-33). Baska bir vakada ise gecirdigi
beyin operasyonunun frontal loba verdigi zarar sonucu Eliot adli bir hastanin
kisilik degisimi yasayarak karar verme ve kisa vadede etkili bir bi¢imde planlama
yetenegi bozulmus ve bu hasta uzun vadeli planlar yapma yetenegini ise tamamen
kaybetmistir. Standart 1Q testlerinde yeterli goriinen bu kisiler gergek yasam
problemleri konusunda basarisizlik yasamaktadirlar (Damasio, 1999, s.46-54).

Sonug olarak duygu ve zeka iligkisi konusundaki klasik anlayis yani zihnin
duygular1 mutlak sekilde kontrol ettigi ve viicuttan ayr1 bir 68e oldugu
varsayimlar1 artik terk edilmektedir. Insanin diisiinceleri ve duygulari birbirinden
ayrilmaz bir biitiindiir ve ikisinin arasinda temel bir zitlasma yoktur. Bu iki
stiregte zihnin 6l¢iisii olan I1Q ve duygularin dlgiisii olan duygusal zeka kavramlari
birbirini gli¢lendiren ve tamamlayan kavramlardir ( Cakar ve Arbak, 2004, s.33).

Insan dogasimi duygularin giiciinden soyutlayarak anlamaya calismak iiziicii
bir dar gorisliiliiktiir. Salt zekaya verilen deger ve 6nemde ¢ok asirtya gidilmistir.
Psikologlarin ve sosyologlarin giiniimiizde yapmaya caligtiklart sey aklin yerine
duyguyu koymay1 degil, ikisi arasindaki dengeyi bulmaya calismaktir. Goleman,
eski paradigmanin duygularin ¢ekiminden bagimsiz bir akil idealini igerdigini,
yeni paradigmanin ise insani zihinle kalbin uyumunu saglamaya zorladigini
belirtmekte ve ayrica yasamda zihinle kalbin uyumunu saglamak i¢in Oncelikle
duygular1 zekice kullanmanin ne demek oldugunun daha iyi anlagilmasi

gerektigini vurgulamaktadir (www.maksimum.com).

1.4. Duygusal Zeka
1.4.1. Duygusal zekanin tanimi
Duygu ve zeka gibi; tanimi tizerinde hala yogun bir sekilde tartisilan iki

kavramin meydana getirdigi duygusal zeka kavramu literatiirde ozellikle son



yillarda genis yer bulmaktadir. Oldukg¢a yeni bir kavram olan duygusal zekaya
iliskin arastirmalar yogunlagsmakta ve arastirmalarin sonucu olarak kavramin
cesitli tanimlarina rastlamak olasi hale gelmektedir.

Duygusal zeka kavrami Ingilizcedeki karsiigi olan “Emotional
Intelligence” sozciiklerinin kisaltilmis sekli olan EI olarak amilmakla birlikte
literatiirdeki yaygin kullanimi1 daha ¢ok “EQ” (Emotional Quotient) kisaltmasidir
ve “IQ” nun duygusal zekadaki karsilig1 olarak genis kabul gérmektedir.

Duygusal zekayr tanimlayan ilk bilim adamlar1 olan John D. Mayer ve
Peter Salovey 1990 yilinda kavrami; “kendinin ve baskalarinin duygularini
izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve buradan elde ettigi bilgileri diisiince ve
davraniglarina yon vermede kullanabilme yetenegi” olarak aciklamislardir
(Mayer ve Salovey, 1993, 5.433).

Mayer ve Salovey 1997 yilinda duygusal zeka kavramini yeniden ele
alarak daha kompleks bir tanimlama yapmislardir. Bu yeni tanimda duygusal zeka
kavrami; “duygular1 tanima, anlama, ifade ve analiz etme; duygular1 diisiincede
kaynastirma; duygusal bilgiyi kullanma ve entelektiiel ve duygusal gelisimi
destekleme, duygular diizenleme yetenegi olarak agiklanmistir ( Mayer ve dig,
2000c, 5.267).

Daniel Goleman 1995 yilinda yaymnlanan ve duygusal zeka kavraminin
taninmasina biiyiik olclide katki saglayan “Duygusal Zeka Neden IQ’ den Daha
Onemlidir> adli kitabinda, duygusal zekayi; kendini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine
izin vermeme, kendini bagkasinin yerine koyabilme ve umut besleme yetenekleri
olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2005, s.50).

Bar-On duygusal zekay1 tanimlamanin giicliiiine dikkat ¢ekerek kavramau;
cevresel talep ve baskilarla basa ¢ikmada basarili olmada bireyin yetenegini
etkileyen bilissel olmayan kabiliyetler, yeterlilikler ve beceriler dizisi olarak
nitelendirmektedir (Mayer ve dig, 2000a, 107).

Duygusal zeka; duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi,
bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir

bicimde kullanma yetenegidir. Duygusal zeka; kisinin kendisinin ve baskalarinin



duygularini tanimay1 ve degerlendirmeyi 6grenmesinin yani sira duygulara iliskin
bilgileri ve duygularin enerjisini giinliik yasama etkin bir sekilde yansitarak
duygulara uygun tepkiler verilmesini saglar (Cooper ve Sawaf, 2003, s.xii).

Psikoanalizci Eric Erikson duygusal zekayi, kisiligin cesitli yOnlerini
basarili bir sekilde biitiinlestirme yetenegi olarak tanimlayarak, benlik biitiinligi
olarak adlandirmaktadir (James, 1997, s.221).

Duygusal zeka, duygular1 kontrol edebilme, saglikli ve uyumlu sosyal
iligkiler kurabilme ve mutlu yasam siirebilme icin kazanilmasi gereken biitiin
yetenekler, ayrica  bireyin daha  verimli ve etkin bir hayat
yasayabilmesi i¢in kendi degerini ve giiclinii tanimasi, kendi duygulariin
motive edebilmek icin, serinkanlilik, gayret, sebat ve yetenek gibi duygusal
kalitenin bir kompozisyonudur (Konrad ve Hendl, 2001, s.13).

Bir bagka tanimda ise duygusal zeka, duygularimizi ve hislerimizi,
sezgilerimizi etkili sekilde ifade etmeye yonelik olarak yonetmek ve insanlar
arasinda uyum ve sinerji yaratmak icin duygular1 kullanmak ifade edilmektedir

(Toktamisoglu, 2003, s.79).

1.4.2. Duygusal zeka kavraminin gelisimi

Yillar siiren insan davranislarinin psikolojik arastirmalari, 6zellikle idrak,
diisinme ve miisahade etme {izerinde durmus, bu kavramlar1 vurgulamistir.
Duygusal siire¢ uzun siire ihmal edilmistir. Bu alandaki arastirmalar ise son
yillarda anlam kazanmistir. Son yillarda igerisinde bir sekilde duygulardan
bahseden ¢ok sayida makale bashig goze carpmaktadir. Gilinlimiizde yasam
alanmin biiylik bir kismina yerlesmeye baslayan bir tiir duygu kiiltlirtinden, bir
“duygusal doénem” in varligindan bahsetmek miimkiindiir (Konrad ve Hend],
2001, s.10).

Duygusal zeka heniiz ¢ok yeni bir kavramdir. Ancak bu kavramin 6n
hazirlayicist niteligindeki aragtirma ve ¢alismalar kavramin ortaya ¢ikisindan ¢ok
Oncelere dayanmaktadir.

Onceki boliimlerde “duygu ve zeka iliskisi” bashigi altinda konunun
tarihsel perspektifine yer verildiginden bu boliimde yakin tarihte yasanan

gelismelere deginilecektir.



1960’1 yillarin sonlarinda bas gosteren “biligsel devrim”, psikoloji
bilimini zihnin bilgiyi nasil kaydedip sakladigina ve zekanin dogasina
yoneltmistir. Bu yillarda da o6ncesinde oldugu gibi duygulara gereken onem
verilmemigtir. Bilissel bilimciler arasinda hakim olan geleneksel goriise gore
zeka, verilerin duygusuzca, mesafeli olarak islenmesini icermekteydi. Bu durum,
duygunun zekada hi¢ yeri olmadig1 ve yalnizca zihinsel yasami bulandirdigi
diisiincesini temsil eden asir1 bir akilciliktt (Goleman, 2005, s. 58).

Uzunca bir siire zeka iizerindeki arastirmalari yonlendirmis olan ve
duygusal bakimdan yeknesak bir zihinsel yagam hayal eden bu c¢arpik bilimsel
goriis, psikolojinin duygularin diisiincedeki 6nemli roliinii kesfetmesiyle yavas
yavag degismeye baslamistir. 1Q kavraminin popiilerlesmesinde etkili olan
psikolog E. L. Thorndike duygusal zekanin bir yonii olan “sosyal zekanin IQ’niin
basl basina bir pargasi oldugunu 6ne siirmiistiir. O donemin diger psikologlari
sosyal zekaya kars1 daha kuskucu bir tavir takinmissa da; Yale Universitesi’nden
psikolog Robert Sternberg yaptigi bir ¢alismada insanlardan zeki kisiyi tarif
etmelerini istediginde, pratik insan iligkileri becerileri ana o&zellikler olarak
siralanmistir.  Sonrasinda yapilan daha sistemli bir ¢aligma Sternberg’i,
Thorndike’in vardigi sonuca gotiirmiistiir. Sosyal zeka akademik basarilardan
bagimsiz ve kisinin hayatin pratik yaniyla basa ¢ikabilmesi i¢in son derece 6nemli
bir zeka tiirlidiir (Goleman, 2005, s.60).

Son yillarda sayilar gittikge artan bir grup psikolog da benzer sonuglara
varmiglardir. Eski 1Q tanimmin kisith dil ve matematik becerileri alaninda
kaldigini ve IQ testlerinde basarili olmanin en dolaysiz sekilde kisinin ancak bir
Ogrenci ya da Ogretim tiyesi olarak bagsarisini etkiledigini, ancak hayat yollar
akademik diinyadan ayrildik¢a bu durumun gecerliliginin zayifladigint kabul
etmislerdir(Goleman, 2005, s.60).

Zekanin birden ¢ok tiiriiniin oldugunun anlasilmasi 1980 lerin baslarinda
Howard Gardner’ in “Frames of Mind”(Zihin Cerceveleri) adli kitabinin
yayinlanmasi ile olmustur. Gardner kitabinda hayattaki basar1 agisindan 6nem
tasiyan yalnizca tek bir zeka tiirli olmadigini zeka tiirlerinin ¢ok daha genis bir
yelpazede ele almmasi gerektigini  savunmaktadir  (Beceren, 2004,

www.duygusalzeka.com ).



Zekanin tek bir tiirden ibaret olmadiginin anlagilmasi ile bireyin
basarisinda farkli zekalarin etkinligi giindeme gelmistir (Aricioglu, 2002, s.27).
Onceki béliimlerde agiklanmis olan ¢oklu zeka kurami ile Gardner’in duygusal
zeka kavraminin olugmasina zemin hazirladig one siiriilebilir.

Duygusal zeka kavrami ilk kez ABD’ de bir doktora 6grencisi olan Wayne
Leon Payne tarafindan 1985 yilinda “A study of emotion: Developing Emotional
Intelligence; Self-integration; Relation to fear, Pain and Desire (Theory, Structure
of reality, Problem — Solving, contraction, expansion, tuning in/coming out/letting
go” baslikli doktora tezinde kullanilmistir. Bu ¢alisma “Emotional Intelligence”
kavrammin  akademik c¢evrelerde ilk  kullanimidir.  (Beceren, 2004,
www.duygusalzeka.com ).

1990 yilinda Harward Universitesinden psikolog Peter Salovey ve New
Hampshire Universitesinden psikolog John D. Mayer bir akademik maklede
“Emotional Intelligence” kavramini kullanmuslardir (Yavuz, 2004, s.13). Bu
makale duygusal zekay1 kavramsal bir bicimde kullanarak, islevsel bazda ele alan
ilk calisma olmustur (Aricioglu, 2002, s.27). Bu bilim adamlar1 insanlarin
duygusal alandaki yetilerini bilimsel olarak Slgmeyi denemislerdir. Arastirma
bulgular1 bazi insanlarin kendi duygularini tanimlamada, baskalarinin duygularini
tanimlamada ve duygusal konularda problem ¢ézmede, digerlerinden daha iyi
olabilecegini ortaya koymustur. Gegtigimiz on yilda ayni bilim adamlari
tarafindan duygusal zekay1 dlgmeye yonelik iki farkli test gelistirilmistir. Ancak
bu caligmalar genellikle akademik c¢evre icinde kalmistir (Beceren, 2004,
www.duygusalzeka.com).

Mayer ve Salovey’in yaptig1 tanimdan sonra 1990’I1 yillarin ilk yarisinda
duygusal zeka kavraminin akademik c¢evrelerde incelenmeye baglandigi
sOylenebilir. Ancak kavramin yayginlasmasi ve akademik c¢evrelerin disina
yayillmasint saglayan psikoloji alaninda doktorali gazeteci- yazar Daniel
Goleman’in 1995 yilinda yazmis oldugu “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha
Onemlidir?” adli kitap olmustur. Kitap kamuoyunun ilgisini ¢ekmis ve ardindan
konu ile ilgili pek ¢ok caligma yayinlanmaya baslamistir (Cakar ve Arbak, 2004,
s.34). Goleman’in ¢aligmalar1 kavramsal yapinin olusmasina ve duygusal zekanin

genis bir alanda tartigilmasina ve incelenmesine katkida bulunmustur (Aricioglu,



2002, s.27). Goleman’in kitabi ile duygusal zeka kavrami Time dergisinin kapak
konusu olmus ve okullardan sirketlere dek yonetim alanlarinda sohbet konusu

yapilmistir (Beceren, 2004, http//www.duygusalzeka.com).

1.4.3. Duygusal zihin o6zellikleri

Birey iki zihine sahiptir; biri duygusal digeri akilci olan bu iki zihin,
cogunlukla bir uyum i¢inde ve farkli biling bi¢imlerini birbiriyle kaynagtirarak
bireye yardimci olurlar. Genelde duygusal ve akilci zihin bir denge halindedir.
Duygu akiler zihnin isleyisine katkida bulunur, akilci zihin ise duygusal verileri
sekillendirir ve bazen reddeder. Ancak yine de duygusal ve akilci zihinler yari
bagimsiz yetilerdir. Her ikisi de, beyindeki farkli ama birbirleriyle bagintili
devrelerin isleyisini yansitir. Cogu zaman bu iki zihin olaganiistii bir isbirligi
icersindedir; duygu diisiinceler i¢in, diisiinceler ise duygular i¢in vazgegilmezdir
(Goleman,2005, s.23-24 ).

Akiler zihin, c¢ogunlukla farkinda oldugumuz bir kavrama tarzidir;
bilincimize daha yakindir, diislincelidir ve tartip yansitabilir. Bunun yani sira fevri
ve giiclli, bazen de mantiksiz olabilen bir kavrama tarzi daha vardir; bu da
duygusal zihindir. Bu duygusal — akilct ikiligin halk arasindaki izdiistimii “kalp”
ile “kafa” dir. Bir seyin dogru oldugunu kalpten bilmek, akilct zihin ile
diisiinmekten farkli bir inang¢ seklidir; bir sekilde daha derinden emin olmaktir.
Zihnin akilc1 — duygusal dengesinin belirli bir orantis1 vardir; hisler yogunlastik¢a
duygusal zihin devreye girer ve akilci zihin etkisini yitirir (Goleman, 2005, s.362).

Duygusal bir durum s6z konusu oldugunda, duygusal zihin akile1 zihinden
cok daha hizli harekete geger ve ne yaptigini1 gézden gecirmeden eyleme atilir
(Goleman, 2005,s.362). Duygusal zihin bizim tehlikeye karsi radarimizdir. Acil
durumlar karsisinda ne yapacagimizi ya da nasil karsilik verecegimizi diisiinmeye
zaman harcamadan tepki gostermek iizere bizi harekete gecirir (Tugrul, 1999,
s.14). Akilct zihnin kaydetmesi ve karsilik vermesi duygusal zihinden daha uzun
stirdigiinden duygusal bir durumda “ilk dirtii”, kafadan degil kalpten gelir
(Goleman, s.364). Ornegin; balkondan diismek iizere olan cocugunu kurtaran anne

gibi (Tugrul, 1999, s.14)...



Duyguyu baslatan seyle, duygunun patlak vermesi arasinda gegen siire ¢cok
kisa oldugundan, algiy1 tartarak degerlendirmeye yeterli zaman kalmaz. Bu hizli
algilama tarz1 siirat ugruna isabetliligi feda eder. Ciinkli genel goriintiiye ya da
onun en c¢arpict yanlarina karsilik verir. Her seyi bir biitiin olarak ve bir arada
gorerek, dikkatli bir analize zaman ayirmadan tepki gosterir. Duygusal zihnin
duygusal bir gergekligi bir anda okuyarak kime dikkat edecegimizi, kime
giivenecegimizi, kimin sikintida oldugunu bildiren anlik sezgiyle karar vermemizi
saglamasi biiyiik bir avantajdir (Goleman,2005, s.362 -363).

Duygusal zihnin mantig1 ¢agrisimsaldir; bir gercekligi simgeleyen ya da
onun bir amisimni cagristiran 6g8eleri, o gergekligin aynis1i olarak kabul eder.
Duygusal zihne gore, hicbir seyin nesnel kimligi ile taninma zorunlulugu yoktur.
Onemli olan bir seyin nasil algilandigidir; nasil gériiniiyorsa dyledir. Bir seyin
bize ne hatirlattig1r ne oldugundan ¢ok daha 6nemlidir. Akile1 zihin nedenler ile
sonuglar arasinda mantiksal baglar kurarken, duygusal zihin ayrim yapmadan
sadece benzer carpici1 dzellikleri dikkate alir (Goleman, 2005, s.366 ). Ornegin;
mavi ¢orabini giyerek gittigi bir sinavin iyi ge¢mesi iizerine her sinava ayni mavi
corabi giyerek giden bir 6grencinin davranisi gibi ( Tugrul, 1999, s.14)...

Bir olayin herhangi bir 6zelligi ge¢cmisin duygu yiiklii bir anisina benzer
goriintirse, duygusal zihin hatirlanan olayla ilgili duygular baslatarak, olaya tepki
verir. Diger bir ifade ile duygusal zihin simdiki zamana sanki ge¢cmis zamanmis
gibi tepki verir. Duygusal zihnimiz akilci zihnimizi bu amaca yonelik
kullandigindan, biz de hislerimizi ve tepkilerimizi simdiki anin baglaminda
aciklar, duygusal bellegin etkisini fark etmeksizin gerekg¢elendiririz (Goleman,
2005, 5.367 ). Ornegin; kiigiikken anne babasi arasindaki kavgalara sik sik tanik
olan ve korkan bir cocugun, daha sonra bir filmdeki kavga sahnelerinde bile ayn1
korkuyu yasamas1 (Tugrul, 1999, s.14)...

Duygusal zihnin isleyisi biiyiik 6l¢iide duruma baghdir ve belirli bir anda
yiikselen hangi duyguysa, onun dogrultusundadir. Duygunun mekaniginde her
hissin kendine 6zgii diislince, tepki ve hatta anilar repertuart vardir. Duruma bagh
bu repertuarlar yogun duygu anlarinda en baskin hale gelirler. Bu tiir bir
repertuarin etkin oldugunun bir isareti de secici bellektir (Goleman, 2005, s.368).

Diisiiniis ve hareket tarzimiz kendimizi mutlu hissettigimizde farkl, kizgin ya da



canimiz sikkin iken farklidir. Ornegin; 6fkeli bir sekilde evden ¢ikan birinin,
trafik kurallarina uymayan siiriiclilere diger gilinlere nazaran daha farkli tepki
gostermesi gibi (Tugrul, 1999, s.15)...

Duygusal zihin birgok acidan ¢ocuksudur ve bu 6zelligi duygu giiclendikge artar.
Cocuksu tarz kendi kendini dogrular. Inanglarin1 zayiflatacak anilarini ya da
gercekleri bastirarak ya da gz ardi ederek, destekleyenlere tutunur. Akilci zihnin
inanglar1 gecicidir; yeni deliller kaniy1 ¢iiriitiip yerine bir yenisini koyabilir.
Ciinkii nesnel delillere gore muhakeme yiiriitilmektedir. Duygusal zihin
inang¢larin1 mutlak dogru olarak kabul eder ve bunlara ters diisen higbir delili
kabul etmez. Bu yiizden duygusal rahatsizlik yasayan birini akil yoluyla ikna
etmek olduk¢a zordur (Goleman, 2005, s.366 — 367).

1.5. Duygusal Zeka Modelleri

1.5.1. John D. Mayer & Peter Salovey modeli

Mayer ve Salovey duygusal zekay1 dort boyutta ele aldiklar bir yetenek
modeli olusturmuslardir.

[k boyut duygu sisteminden bilginin almp aktarilmasini igeren “duygulari
algilama ve tanimlama”dir. Ikinci boyut; “ duygulan diisiincede kaynastirma” ve
liciincii boyut ise “duygular1 anlama”dir. ikinci ve iigiincii boyut problem ¢6zmeyi
g6z Onilinde bulunduran, duygusal zekanin daha ileri siireglerini icermektedir.
Genel olarak duygulart diisiincede kaynastirma boyutu bilissel siirecleri
gelistirmek i¢in duygulart kullanmayi igerir. Duygular1 anlama boyutu ise
duygunun biligsel siirecini icerir. Dordiincii boyut olan “duygular1 kontrol etme”
ise hem kendi duygularmin hem de bagkalarinin duygularinin yo6netimini
kapsamaktadir (Mayer ve dig. 2000a, s.107).

Duygusal zekanin ilk boyutu duygular1 algilaylp tanimlamayla viicut
bulur. Duygusal zeka bu ilk boyut olmadan baslayamaz. Eger bir kisi kotii bir
duyguyu her hissettiginde dikkatini bagka bir seye veriyorsa, bu kisi duygularla
ilgili neredeyse hicbir sey 0grenemeyecektir. Duygulari algilama; yiiz ifadeleri,
ses tonu, sanat eserleri ve diger kiiltlirel eserlerle ifade edildiklerinde duygusal

mesajlar1 anlama, dikkate alma ve yorumlamay: igerir (Mayer ve dig. 2000a,

5.108).



Ikinci boyut olan duygulan diisiincede kaynastirma; duygularin bilissel
sisteme nasil girdigi ve diislinceyi desteklemek icin bilisi nasil degistirdigi
istiinde odaklanir. Bu gibi degisiklikler, biligsel sistemi olaylar1 farkli acilardan
goriintiilemeye zorlar; 6rnegin siipheci ve iyimser bakis acilar1 arasinda gidip
gelmek gibi. Bu gibi degisikliklerin diisiinceye olumlu etkileri oldukca agiktir.
Kisinin bakis acisinin sliphecilik ve iyimserlik arasinda gelis gidis yapmasi,
bireyin farkli bir ¢cok bakis acgisin1 gdrmesini saglar ve sonug olarak bir problem
hakkinda daha derin ve ayni zamanda daha yaratici bir sekilde diisiinmesini
saglar. Ruh hali degiskenlik gosteren insanlarin, ruh hali sabit olan kisilere gore
daha fazla yaratic1 olmalarina yol agan sey boyle bir etki olabilir (Mayer ve dig.,
2000a, s.108).

Duygular algilanip anlamlandirildiktan sonra ii¢lincii boyut olan duygulari
anlama ve analiz etme gelir. Duygulari, anlamlarini, birbirleriyle iligkilerini,
zamanla nasil ilerlediklerini anlayabilen kisi tamamiyla insan dogasinin ve kisiler
arasi iliskilerin temel dogrularini anlama kapasitesiyle donanmistir (Mayer ve
dig., 2000a, s.109 ).

Dordiincii boyut olan duygulari kontrol etmeye gelindiginde, ilk {i¢
boyutun bu boyuta katkis1 agik¢a goriilebilir. Sadece duygularini iyi algilayabilen
bir birey ruh hali degisikliklerinden faydalanabilir ve duygular1 anlar. Ve sadece
bu anlayisla duygularla biitiiniiyle basa ¢ikmak ve kontrol etmek i¢in gerekli olan
bilgiye sahip olur. Aslinda duygusal anlamda zeki olan birey diizenli olarak ruh
hali degisiklikleriyle basa ¢ikabilmelidir ve bu da ruh hallerinin tam anlamiyla
anlagilmasini gerektirir (Mayer ve dig., 2000a, s.109).

Mayer ve Salovey modellerinde yer alan yetenek boyutlari 6lgebilmek
i¢in ilk olarak “Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgiisii’nii (MEIS) gelistirmislerdir.
Bu 0lcek iizerine yapilan arastirmalar 6lgegin geleneksel kisilik 6zelliklerinden
bagimsiz oldugunu gostermistir. Zaman iginde bu Ol¢iiniin psikometrik 6zellikleri
yeterli bulunmadig: i¢in John D. Mayer, Peter Salovey ve D. R. Caruso; Mayer-
Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) V1.0 ve V2.0’1 gelistirmislerdir.
Deneysel calismalarda MSCEIT te I¢giilen duygusal zeka yetenekleriyle kisilerin
sosyal iligkileri arasinda olumlu bir iligki oldugu saptanmistir (Cakar ve Arbak,

2004, 5.36).



Mayer ve Salovey yaklasik on iki yillik siire¢ i¢inde duygusal zeka
kavramini ortaya ¢ikarmakla kalmamis bu konuda pek c¢ok ¢alisma yapmis ve

Olcekler gelistirmislerdir. Diger duygusal zeka modelleri onlarin temel

varsayimlarindan yola ¢iktig1 i¢in kurduklart model duygusal zeka modellerinin

temelidir (Cakar ve Arbak, 2004, s.37).
Tablo 1.2. Dért Boyutlu Duygusal Zeka Modelinin Zekayla ve Kisilikle Olan Iliskisi

o ZEKA VE KISILIKLE
BOYUTLAR OLCUNUN TANIMI ILiSKiSi

1-Duyguyu Algillamak Duygulart  yiizlerde, resimlerde | Zekaya bilgi girdisi saglar.
tanima yetenegi

2-Duyguyu Diisiincede | Duygusal bilgiyi kontrol edebilme ve | Biligsel gorevlerde duygusal

Kaynastirmak diistinceyi  zenginlestirmek  igin | bilgiden yararlanmak igin
duygusal bilgiye yon verebilme | diisiinceyi diizenler.
yetenegi

3- Duyguyu Anlamak Iliskiler, bir duygudan digerine | Duygular ve duygusal bilgi
gecisler ve duygular hakkindaki | hakkinda soyut
dilbilimsel bilgilere iliskin duygusal | degerlendirme ve mantik
bilgiyi degerlendirme yetenegi yiirlitme merkezidir.

4- Duyguyu Yonetmek Kisiler wve kisileraras1 gelismeyi | Kisilik ve amagclarla
saglayabilmek i¢in duygulari ve | etkilesim igindedir.
duygusal iliskileri yonetme yetenegi

(Mayer ve dig, 2001, s.235)

1.5.2. Reuven Bar-On modeli

Duygusal zeka hakkinda arastirma yapan bilim adamlarindan biri de
Reuven Bar-On’dur.

Bar-On’un duygusal zeka modeli, “Neden bazi bireyler hayatta digerlerine

gore daha basarili olma kabiliyetine sahipler?” sorusuna cevap vermek




durumundadir. Bar-on ¢alismalar1 sonucunda basariya dair bes ayr islev
belirlemistir (Mayer ve dig. 2000b,s.403).

Bar-On duygusal zeka modeli; zekanin kisisel, duygusal ve sosyal
boyutlar1 gibi biligsel olmayan zeka faktdrlerini de icermektedir. Bu faktorlerin
ortak 6zelligi, kisinin giindelik hayatla basa ¢ikabilmesi agisindan bilissel zekadan
daha etkin olmalaridir. Bu acgidan Bar-On’un duygusal zeka modeli zihinsel
yeteneklerle (kisinin kendinin farkinda olmasi gibi) zihinsel yeteneklerden ayri
olarak kabul edilen baz1 6zellikleri (kisisel bagimsizlik, kendine saygi ve ruh hali)
birlestiren karma bir modeldir (Bar-On, 2006, s.15-16).

Bar-On duygusal zeka modelinde, duygusal zekay1 kisisel EQ, kisiler arasi
EQ, stres yonetimi, uyum ve genel ruh hali olmak iizere bes boliimde
incelemektedir. Bu bes boliim de kendi arasinda alt boyutlara ayrilmaktadir.

1. Kisisel EQ kendi iginde; duygusal 6z farkindalik, giriskenlik,
benlik saygisi, kendini gerceklestirme ve bagimsizlik olarak ayrilir.

2. Kisiler aras1 EQ; empati, sosyal sorumluluk ve kisiler arasi iligkiler
olarak kendi i¢inde ii¢ boliime ayrilir.

3. Sartlara ve ¢evreye uyum EQ; problem ¢oziimii, gerceklik testi ve
esnekligi iceren tli¢ béliimden olusur.

4. Stres yonetimi EQ; stres toleransi ve diirtli kontroliinii igerir.

5. Genel ruh hali EQ; mutluluk ve iyimserligi icerir (Bar-On,2006,
s.16).



Tablo 1.3. Bar-On Duy

usal Zeka Modeli

KIiSILERARASI EQ

KIiSISEL EQ KISISEL FARKINDALIK VE KiSISEL YETENEKLER

Benlik saygisi Kendini dogru bir sekilde anlamak, idrak etmek ve kabul
etmek

Duygusal Oz Kendi duygularini anlamak ve duygularinin farkinda olmak

farkindalik

Giriskenlik Etkili ve yapici bir sekilde kendisinin ve bagkalarinin
duygularini ifade etmek

Bagimsizlik Kendine giivenmek ve duygusal anlamda bagimsiz olmak

Kendini Kendi potansiyellerinin gergeklestirmek ve hedeflerine

Gergeklestirme ulagmak i¢in ¢aba iéstermek

SOSYAL FARKINDALIK VE KISILERARASI iLISKILER

Empati

Bagkalarinin nasil hissettigini anlamak ve farkinda olmak

Sosyal sorumluluk

Kendini sosyal grup ile bir tutmak ve kisilerle isbirligi i¢inde
olmak

Kisilerarasi iliskiler

Diger kisiler ile tatmin edici, miisterek iliskiler kurmak ve iyi

ieginmek

STRES YONETIMi | DUYGUSAL YONETIM VE DUZEN
EQ
Strese dayaniklilik Duygular etkili ve yapici bir sekilde yonetmek

Diirtli Kontrolii Diirtiileri etkili ve iap1c1 bir sekilde kontrol etmek

SARTLARA VE

CEVREYE UYUM DEGISIM YONETIMI

EQ

Gergeklik Dis diinyadaki gerceklerle ilgili diisiince ve hisleri nesnel bir
sekilde algilamak

Esneklik Yeni bir durumla karsilagildiginda duygu ve disiinceleri

ayarlamak ve yeni duruma uyum saglamak

Problem ¢6zme Etkili bir sekilde kisisel ve kisilerarasi ﬁroblemleri ¢cOzmek

GENEL RUL HALI | KiSISEL MOTIVASYON

EQ

Tyimserlik Hayatin daha giizel yonlerini gorebilmek ve pozitif olabilmek
Mutluluk Genel yasamla, diger kisilerle ve kendi ile ilgili mutlu

hissetmek

(Bar-on, 2006)




1.5.3. Robert K. Cooper & Ayman Sawaf modeli

Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka modeli, duygusal zekayr 6zellikle
yonetim ve organizasyon bazinda irdeleyerek, liderlik ve duygusal zeka iligkisi
tizerinde durmaktadir.

Cooper ve Sawaf’ 1in modelinde duygusal zeka “dort kose tast modeli”
olarak adlandirilan bir modelle ele alinmaktadir.

Dort kose taginin ilki olan “duygulart 6grenmek™; duygusal diiriistliik,
duygusal enerji, duygusal geri bildirim ve pratik sezgi 6gelerini kapsamaktadir.

Duygular1 6grenmek kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve
bunu iligkilerde degerlendirmesi iizerine kuruludur. Duygular 6grenmek,
duygularin dogustan gelen bilgeliginin farkina varmak, ona saygi duymak ve
degerlendirmek iizerine yogunlasir (Cooper ve Sawaf, 2003, s.3).

Ikinci kose tas1 “duygusal zindelik”tir. Duygusal zindelik kdse tas1; giiven
cemberi, 0z varlik, yapici hosnutsuzluk, esneklik ve yenilenme Ogelerini
icermektedir.

Duygusal zindelik; kalpte gii¢, dayaniklilik ve esneklik olusturur. Giiven
ve inanilirhig1 gelistirerek duygulari tanima becerisinin pratige doniistiiriilmesine
olanak saglar. Duygusal zindelik sayesinde, temel kisisel degerler, karakter ve
onlar1 canli tutan ve yonlendiren duygular anlasilmaya baslanabilir (Cooper ve
Sawaf, 2003, s.85)

Ucgiincii kose tasi olan “duygusal derinlik”; 6zgiin potansiyel ve amac,
adanmiglik, diiriistliigii yasamak, yetki olmadan etki 6gelerini igermektedir.

Duygusal derinlik, kisinin temel karakter ve etkinligini olusturur. Kisinin
potansiyelini, biitiinliiglinii ve amacin1 gelistirir. Duygusal derinlik kisinin ig¢sel
amaglarini tam olarak belirlemesi ve bunlara kendini adamasini gerektirir (Cooper
ve Sawaf, 2003, s.177).

Son kose tasi, “duygusal simya’dir. Duygusal simya; sezgisel akis,
diistincesel zaman degisimi, firsati sezinleme, gelecegi yaratma Ogelerini
kapsamaktadir.

Simya, degerinin az oldugu diisliniilen basit bir maddeyi, daha degerli bir

sey haline doniistiirme giicii veya islemi olarak tanimlanir. Duygusal simya ise bu



gibi degisimlerin iste ve hayatta miimkiin olabildigi goriingiileri hakkinda bir

tartismaya isaret eder (Cooper ve Sawaf, 2003, s.285)

Sekil 1.1. Duygusal Zekanin Dort Kose Tast

15 16 1 2
Firzatt Geleced Daygusal Duj.rgysal
Seznlemel Taratrnal Driristlile Enerjt

Birinet
Edge Tan
Duygulan
Ogrenmel

14 13 4 3

Dristincesel mergisel Pratil: Duygusal
Zatnan Defisimi Alag SEEZL Genbildirim

11 12 5 6

Dursthgn Tethi Oz Varlik Girven Clemberi
Tagamak Olmadan Etl

10 o 2 7
A danmmighl Ozgiin Esneldilc ve Yapicr
Potansiyel ve Amag Yenlenme Hognutsuzhuk

(Cooper & Sawaf, 2003, s.xxxV)




1.5.4. Daniel Goleman modeli
Goleman duygusal zekay incelerken, olusturdugu duygusal zeka modelini
bes baglik altinda toplamaktadir.
1. Ozbiling (Kisinin kendi duygularinin farkinda olabilmesi)
Duygulari idare edebilmek (Kisinin kendi duygularini yonetebilmesi)
Empati (Baskalarinin duygularini anlamak)

Kisinin kendini motive edebilmesi ( Kendini harekete ge¢irmek)

A

Sosyal beceriler (iliskileri yiiriitebilmek)

Ozbiling (Kisinin kendi duygularimin farkinda olabilmesi):

Ozbiling; kisinin i¢ diinyasinda olup bitenin siirekli farkinda olmasi
anlamma gelmektedir (Goleman, 2005, s.65). Ozbiling; kisinin giiclii ve zayif
yanlarin1 tanimasi, yani kendisini olumlu ama gergekei bir 1s1kta gérmesi (bdylece
0z saygi hareketinin olagan bir tuzagindan da sakinmasi) anlamina gelir
(Goleman, 2005, s.334-335) Kendini gézlemleme ve duygularini tanima; duygular
icin bir sozliik olusturma; duygular, diisiinceler ve tepkiler arasindaki iligkiyi
bilmektir (Goleman, 2005, s.375).

Kendini tanima —bir duyguyu olusurken fark edebilme- duygusal zekanin
temelidir. Duygularin her an farkinda olma yetenegi psikolojik sezgi ve kendini
anlamak bakimindan sarttir. Kisinin gercek duygularini fark edememesi onu
duygularin insafina birakir. Duygularini taniyan kisiler, hayatlarin1 daha iyi idare
ederler; kiminle evlenileceginden hangi ise girilecegine kadar kisisel karar
gerektiren konularda ne diisiindiiklerinden ¢ok daha emindirler (Goleman, 2005,
s.61).

Ozbiling, duygularin yogunluguyla abartili bir tepki vermeye ya da
algilanan1 abartmaya acik bir dikkat hali degildir. Aksine firtinali duygular i¢inde
bile kendine yonelik olabilmeyi siirdiiren tarafsiz bir haldir (Goleman, 2005, s.66).

Duygusal zekanin temel becerisi olan 6zbilince sahip kisiler ruh hallerinin
farkindadirlar ve duygusal hayatlar1 hakkinda belli bir anlayisa sahiptirler.
Duygularin bilincinde olmak diger bazi kisilik 6zelliklerini destekleyebilir.



Ozbilingli insanlar, 6zerk, kendi sinirlarindan emin, psikolojik agidan sagliklari
yerinde ve hayata olumlu bir gozle bakan insanlardir (Goleman, 2005, s.67).

Ozbiling duygularin idare edilmesinde kolaylik saglar. Ozbilingli insanlar
koti bir ruh haline girdiklerinde bunu dert edip kafalarina takmaz ve kisa bir siire
icinde kendilerini bu durumdan kurtarirlar (Goleman, 2005, s.67).

Ozbiling psikolojik iggdriiniin temelidir (Goleman, 2005, s.75). Kisisel
acidan dogru kararlar verebilmenin anahtar1 6zetle hislerine kulak vermektir
(Goleman, 2005,s.74).

Duygulari idare edebilmek (Kisinin kendi duygularini yonetebilmesi)

Duygular idare edebilmek; “kendi kendisiyle konusma™y1 izleyerek
icinden gecen olumsuz mesajlar1 yakalamak, bir hissin temelinin farkina varmak
(6fkenin altinda yatan incinme gibi), korku, kaygi, 6fke ve {iziintii ile bas etmenin
yollarini bulmak gibi yetenekleri igermektedir (Goleman, 2005, s.375).

Duygular1 uygun bi¢gimde idare etme yetenegi, 6zbiling temeli iizerinde
gelisir. Duygular idare edebilme yetenegi zayif olan kisiler siirekli huzursuzlukla
miicadele ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle
karsilastiklarinda kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler (Goleman, 2005,
s.61).

Her duygunun kendine 6zgii bir degeri ve O6nemi vardir. Tutkusuz bir
hayat; yasamin zenginliklerinden kopuk ve yalitilmis, donuk, ¢orak bir kayitsizlik
alemine dontigebilir. Makbul olan uygun duygudur, yani kosullarla orantili bir
bicimde hissedebilmektir. Ama¢ duygulart bastirmak degil dengede tutmaktir
(Goleman, 2005, s.77).

Duygular fazlasiyla bastirildiginda donukluk ve uzaklik yaratir.
Kontrolden ¢iktiginda, asir1 ve 1srarli, patolojik bir hal alir. Kisiyi felg eden baskin
kaygilanmada, 6fkeye doniisen kizginlikta ve manik ajitasyonda olan budur
(Goleman, 2005, s.77).

Duygulara hakim olabilme, duygusal sagligin anahtaridir; asirihik —fazla
yogun ya da uzun siireli duygular- kiginin dengesini bozar. Dogal olarak bu, tek
tip duygu hissedilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Diisiisler en az ¢ikiglar
kadar hayata bir tat katar; ancak bunlarin dengede olmasi gerekmektedir. Kalbin

matematiginde kisinin kendini iyi hissetmesi olumlu ve olumsuz duygularin



oranina baglidir. Insanin kendini iyi hissetmesi i¢in tatsiz duygulardan kaginmasi
gerekmez; ancak firtinali duygularin tiim olumlu ruh hallerinin yerini alacak kadar
kontrolden ¢ikmamasi gerekir (Goleman, 2005, s.77-78).

Empati (Baskalarim1 duygularim anlamak):

Goleman’in duygusal zeka modelinin ii¢lincli boyutu olan empati, anahtar
niteliginde bir sosyal beceridir. Empati baskalarinin hislerini anlayabilmek,
onlarin bakis agisindan gorebilmek ve insanlarin konu hakkindaki farkli
diisiincelerine saygi gostermek anlamina gelmektedir (Goleman, 2005, s.335).

Empatinin kokeni 6zbilingtir; kisi kendi duygularina ne kadar agiksa
hisleri okumay1 da o kadar iyi basarir. Kendisinin ne hissettigi hakkinda higbir
fikri olmayanlar cevresindeki kisilerin ne hissettigini anlamaktan tamamen
acizdirler. Kendilerinin ne hissettikleri hakkinda kafalar1 karisik olan insanlar,
baskalar1 hislerini onlarla paylastiklarinda da ayni sekilde bir karmasa yasarlar.
Baskalarinin ne hissettigini kaydedememek duygusal zeka bakimindan biiytlik bir
eksiklik, insan olmak anlaminda da trajik bir basarisizliktir. Ciinkii ilginin,
sefkatin kokii olan duygusal ahenk, empati yetisinden kaynaklanir (Goleman,
2005, s.126).

Empati yetisi saticilik ve yoneticilikten, goniil iligkileri ve ebeveynlige,
insanlarin acilarin1 paylagmaktan siyasal etkinlige kadar uzanan pek ¢ok farkli
alanda kisinin karsisina ¢ikmaktadir (Goleman, 2005, s.126).

Amerika ve on sekiz iilkede yedi binden fazla kisiye uygulanan testlerde,
sOzsiiz isaretlerden duygular1 okuyabilme iistiinliigiine sahip olanlarin, duygusal
bakimdan da daha dengeli, daha popiiler, daha disa doniik ve daha duyarh
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica genel olarak kadinlarin bu tlir empati konusunda
erkeklerden daha basarili olduklari saptanmistir (Goleman, 2005, s.127).

Kisinin kendini motive edebilmesi (Kendini harekete gecirebilmek):

Motivasyon; canlanma, davramislarda kararliik ve davranislarin
yonetilmesi olarak tanimlanabilir. Motivasyon belirli bir eylemi yerine
getirebilmek i¢in bir insanin bazi i¢sel ve digsal faktorlerden aldig: giigle cosku ve
kararlilik gostermesini ifade eder (Barutgugil, 2004, s.372).

Duygular, diisiinmek ve planlamak, uzak bir hedefe hazirlanmay1 devam

ettirmek, sorunlart ¢dzmek gibi yetenekleri engelledigi ya da gii¢lendirdigi



Olclide, dogustan gelen zihinsel yetenekleri kullanma kapasitesinin sinirlarini
cizerek hayatta neler yapilabilecegini belirler. Yapilan ise heves ve keyifle —hatta
uygun diizeyde bir kaygiyla- motive olundugu 6l¢iide de kisiyi basartya ulastirir.
Iste duygusal zeka bu anlamda temel bir yetenektir ve diger tiim yetenekleri
bileyerek ya da korelterek derinden etkileyen bir giigtiir (Goleman, 2005, s.107 ).

Duygular1 verimli bir sonuca gotiirebilmek temel bir beceridir. Diirtii
kontrolii, zevki ertelemek, ruh halimizi diisiinmeye engel degil yardimci olacak
sekilde diizenlemek, sebat etmek, ¢aba gdstermek, aksilik ¢ikinca yeniden
denemek duygunun etkili ¢abalari yonlendirme giiciine isaret etmektedir
(Goleman, 2005, s.125).

Sosyal beceriler (iliskileri yiiriitebilmek):

Sosyal beceriler; digerinin duygularini anlayabilme ve bu duygular
yonlendirmek amaciyla harekete gecebilmeyi igerir. Digerinin duygularini
yonetebilmek, insanlarla iliskileri yiirlitme sanatinin Oziinii olusturur. Bir
baskasinin duygularini idare edebilmek gibi ince bir iliski sanati, 6zyonetim ve
empati becerilerinin olgunlasmasini gerektirir (Goleman, 2005, s.145-146).

Iliski sanat1 biiyiik dl¢iide baskalarinin duygularii idare etme becerisidir.
Sosyal beceriler popiiler olmanin, liderligin, kisilerarasi etkililigin altinda yatan
unsurlardir. Bu becerilerini ¢ok gelistirmis kisiler insanlarla siirtlismesiz bir
etkilesim siirdiirmeye dayali her alanda basarili olur ve parlak bir sosyal yasam
stirdiiriirler (Goleman, 2005, s.62).

Insanlar aras1 iliski becerileri baskalar1 ile iliskilerde etkili olabilmeyi
saglayan sosyal yeteneklerdir. Bu alandaki eksiklikler sosyal diinyadaki
yetersizlige veya kisiler arasi iliskilerde tekrar tekrar felakete yol acar. Sosyal
yetenekler kisinin bir temasi sekillendirmesine, baskalarini harekete gegirip tesvik
etmesine, yakin iliskileri silirdiirebilmesine, insanlari ikna edip etkilemesine
olanak tanir (Goleman, 2005, s.146).

Insanlar bu bes alandaki yetenekleri acisindan kuskusuz farklilik
gosterirler. Ornegin; bazi kisiler kolaylikla kendi kaygilarini yatistirabilirken,
baskalari1 yatistirma konusunda oldukca yeteneksiz olabilirler. Duygusal

becerilerdeki aksakliklar telafi edilebilir. Bu alanlardan her biri biiyiik 6l¢iide bir



aligkanliklar ve tepkiler biitiiniinli temsil eder ve dogru yonde ¢aba harcanarak

tyilestirilebilirler (Goleman, 2005, s.62).

Tablo 1.4. Daniel Goleman’ in Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Bunlarin Yapitaslari

BOYUTLAR

BOYUTUN TANIMI

YAPITASLARI

1-Kisinin Kendi
Duygularinin

Farkinda Olmasi

Kisinin herhangi bir duyguyu hissettiginde onu

taniyabilme, izleyebilme ve bu bilgiyi

kararlarini verirken kullanabilme yetenegi

- Kisinin 6zgliven
duyabilmesi

- Kisinin gercekei bir
sekilde kendini

degerlendirebilmesi

2-Kisinin Kendi

Kisinin duygularim1 ve tepkilerini uygun bir

- Kisinin giivenilir ve diirtist

Duygularim sekilde yonetebilme, kendini sakinlestirebilme | olabilmesi
Yonetmesi ve olumsuz duygular kontrolden ¢ikmadan | - Kisinin belirsizlige kars1
once onlarla basa ¢ikabilme yetenegi rahat olabilmesi
Kisinin olumlu sonuglar elde edebilmek i¢in | - Kisinin degisiklige acik
kisa vadede zevklerinin tatminini erteleyebilme | olabilmesi
yetenegi
3-Kisinin Kisinin bir amag¢ dogrultusunda duygularmi | - Kisinin basariya yonelik
Kendini Motive yonlendirebilme, karsilastigi  engeller ve | giiglii bir istek duyabilmesi
Etmesi sorunlar kargisinda yilmama yetenegi - Kisinin bagarisizligin
karsisinda bile iyimser
olabilmesi
- Kisinin kendini orgiite
adayabilmesi
4-Empati Kisinin diger kisilerin duygu ve diisiincelerinin | - Kisinin yetenek gelistirme
tarafsiz bir sekilde farkinda olabilme yetenegi | ve korumaya yonelik
Kisinin kendisini bagkasmin yerine koyabilme | uzmanlik gelistirebilmesi
yetenegi - Kisinin kiiltiirler aras1
hassaslik duyabilmesi
5-Sosyal Kisinin sosyal durum ve iliski aglarini iyi | - Kisinin liderligi yonetmede
Beceriler kavrayabilme, diger kisilerin duygularmi | etkinlik gdsterebilmesi
yonetebilme ve diger kisilerle sorunsuz | - Kisinin ikna edici

geginebilme yetenegi

olabilmesi
- Kisinin takimlar1
olusturabilmesi ve onlara

liderlik edebilmesi

(Cakar ve Arbak, s.42)




1.6. lgili Yayin ve Arastirmalar

1.6.1. Tiirkiye’ de yapilan bazi yayin ve arastirmalar

Duygusal zeka ile ilgili Tiirkiye de yapilmis olan bazi arastirmalar tarih
siralamas1 ve isimlerde alfabetik Oncelik dikkate alinarak asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Ergin (2000), hazirlamig oldugu yiiksek lisans tezinde {iniversite
ogrencilerinin sahip olduklar1 duygusal zeka diizeyi ile 16 kisilik 6zelligi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastrmanm &rneklemini Selcuk Universitesi
Ogrencileri arasindan kiime Ornekleme yolu ile se¢ilmis 221 Ogrenci
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ozgiiven’ in (1995) 16 Kisilik Faktorii
Envanteri ve Hall (1999) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Duygusal Zeka Degerlendirme Olgeginin 5 alt boyutunun 4 boyutu ile
16 Kisilik Faktorii Envanterinin Olctiigii 16 kisilik 6zelliginden 10 u arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Duygusal zeka ile kisilik 6zelliklerinin cinsiyet ve
boliim degiskenine gore 6nemli dlgiide farklilagsmadigi saptanmis; duygusal zeka
ile kisilik Ozellikleri arasinda %63 oraninda bir benzerlik oldugu ortaya
konmustur.

Karsl, Giindiiz ve Ural (2000), duygusal zekanin 6nemi hakkinda okul
miidiirii adaylarinin goriislerini incelemek ve duygusal zeka agisindan egitim
yonetimi hakkinda degerlendirme yapmak amaciyla bir calisma yapmislardir.
Aragtirmaya Abant Izzet Baysal, Akdeniz ve Sakarya Universiteleri Egitim
Fakiiltelerinde Egitim Yoneticiligi Kursuna katilan 500 okul miidirii adayi
katilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 218 maddeden olusan
bir anket formu ile elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 duygusal zekanin egitim
yonetimi agisindan 6nemli oldugunu fakat iilkemizde ekonomik, kiiltiirel, sosyal
ve siyasal alanlarin yonetiminde oldugu gibi egitim yonetiminde de duygusal
zekay1 olusturan faktorlere yabancilasildigini vurgulamaktadir.

Biilbiiloglu (2001), duygusal zekanin liderlik iizerine etkilerini incelemis

oldugu bir ¢alisma yapmistir. Calisma sonucunda; arastirma yapilan isletmedeki



liderlerin, duygusal zeka yetilerini olusturan 6z biling, 6z denetim, empati,
motivasyon ve sosyal iligkilerin farkinda oldugu goriilmiistir. Fakat bu
farkindaligin  uygulama asamasina yeterince yansitilmadigi saptanmstir.
Arastirma sonuglarindan biri de liderlerin davranislarina daha ¢ok dikkat etmeleri
ve duygularin1 calisanlarin da hissedebilecegi Olciide paylasmalart gerektigi
yoniindedir.

Ismen (2001) tezsiz yiiksek lisans 6grencileri ile {iniversite dgrencilerinin
duygusal zekalar1 ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma &rneklemini 2000-2001 6gretim yilinda Istanbul Universitesi’ nde
O0grenim goren O0grenciler arasindan segilen 202 lisans ve 53 tezsiz yiiksek lisans
olmak flizere toplam 255 Ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Duygusal Zeka Olgcegi EQ-NED ve problem ¢dzme becerilerinin lgiimii icin
Problem Co6zme Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda duygusal zeka
diizeyinin yasa gore farklilasmadigi, duygusal zekanin cinsiyete gore
farklilagmadig1 ve duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda ters yonlii
bir iligki oldugu bulgularina ulagilmistir.

Tekin Acar (2001), banka sube miidiirleri iizerinde duygusal zeka
yeteneklerinin goéreve ve insana yonelik liderlik davraniglart ile iligkisini
arastirmak {izere bir ¢alisma yapmustir. Arastirmanin Orneklemini 181 yonetici
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Richard Leifer tarafindan gelistirilen
liderlik anketi ve Bar-On tarafindan gelistirilen Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda yoneticilerin duygusal zekalar1 ile insana
yonelik liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski bulunmus ancak goreve
yonelik liderlik davranist ile bir iliski bulunmamistir. Kisisel yetenekler
kisileraras1 yetenekler, uyumluluk ve genel ruh hali boyutlari insana yonelik
liderlikle pozitif yonde iliskili iken; uyumluluk ve genel ruh hali boyutlar1 géreve
yonelik liderlik davranisi ile iliski gostermektedir.

Ural (2001), ¢alismasinda konaklama isletmeleri yoneticilerinin; duygusal
zekanin ii¢ boyutu olan duygularimin farkinda olma, duygularini ifade etme ve
baskalarmin duygularimin farkinda olma diizeylerini belirleyerek aralarindaki
iliskiyi incelemistir. ~Arastirma orneklemi, Bolu ili Merkez Ilge’de faaliyet

gosteren turizm igletme belgeli konaklama isletmelerinde gorev yapan iist ve orta



kademe yoneticileri arasindan seg¢ilmistir. Veri toplama araci olarak Cooper ve
Sawaf’in gelistirmis oldugu Duygusal Zeka Haritas1 kullanilmistir. Arastirmaya
katilan isletme yoneticilerinin duygularin farkinda olma diizeyleriyle duygularini
ifade etme diizeyleri ve bagkalarinin duygularimin farkinda olma diizeyleri
arasindaki iligki incelenmis ve bu li¢ boyut arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin duygusal zekanin bu iic boyutunda baski
altinda olsalar bile yaraticilik ve etkileyicilik 6zelliklerini kaybetmeyecekleri
ancak degerlendirme Olcegine gore duygusal zekanin en iist diizeyini gosteren
derecenin altinda sonuglara sahip olduklari tespit edilmistir.

Aricioglu (2002), yonetsel basarinin degerlendirilmesinde duygusal
zekanin kullaniminmi arastirmistir. Calismada 6rneklem olarak yiliksek 6grenim
Ogrenci yurtlarinda gorev yapan yoneticiler secilmistir. Veri toplama araci olarak
Cooper ve Sawaf’in gelistirmis oldugu Duygusal Zeka Haritas1 kullanilmis ve
cevresel faktorler dikkate alinarak yoneticilerin duygusal zekayr kullanma
becerileri ve performanslari ele alinmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda yeni
yonetici se¢imi Oncesinde yoneticilerin duygusal zeka Olgiimlerinin geregi
vurgulanmig, is basinda olanlarin duygulara ve duygusal algilamaya yonelik
egitilmeleri onerilmistir.

Erginsoy (2002) {tiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
kisileraras iliskiler tarzlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Cinsiyet, yas, egitim
diizeyi ve anabilim dali degiskenlerinin konuya etkisi ele alinmistir. Arastirma
orneklemini 246 s1 kiz ve 186 s1 erkek olmak iizere toplam 432 kisilik bir
orneklem grubu olusturmustur. Veri toplama araci olarak Duygusal Zeka Olgegi
EQ-NED ve Lorr tarafindan gelistirilen Kisiler Arasi iliskiler Tarzi Olgegi
(KITO) kullamilmustir. Arastirma sonucunda iiniversite dgrencilerinin duygusal
zeka diizeyleri ile kisilerarasi iligkiler tarzlar1 arasinda iliski bulundugu, anabilim
dali ve cinsiyete gore deneklerin ortalamalarinin farklilagtigi, egitim diizeyinin
duygusal zeka ve kisilerarasi iligkiler tarzlarini kismen etkiledigi, yas degiskeninin
etkili olmadig: tespit edilmistir.

Deniz ve Yilmaz (2004) iiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka
yetenekleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin

orneklemini Selguk Universitesinin farkli boliimlerinde 6grenim gérmekte olan



Ogrenciler arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla segilen toplam 523 6grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda {iniversite 6grencilerinin cinsiyet ve sinif
degiskenlerine gore, duygusal zeka boyutlar1 ve toplam zeka puanlari anlamh
diizeyde farklilasmadig1 belirtilmistir. Ogrencilerin yasam doyumlari ile duygusal
zeka boyutlart (Kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk boyutu, stresle
basa ¢ikma boyutu ve genel ruh hali boyutu) ve toplam duygusal zeka puanlari
arasinda anlaml diizeyde pozitif yonlii iligki bulundugu ifade edilmistir.

Deniz ve Yilmaz (2006) yaptiklari ¢aligmada duygusal zeka ile stresle basa
cikma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini Selguk
Universitesinin farkli bdliimlerinde 6grenim gdren 198’ i kiz ve 230 u erkek olan
428 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, iiniversite 0grencilerinin
toplam duygusal zeka, kisisel farkindalik, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, stres
yonetimi ve genel ruh hali boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden problem
odakl1 basa ¢ikma alt 6lgegi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir.
Kisisel farkindalik boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden kaginma alt 6lgegi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski goézlenirken, kisilerarasi iligkiler ve genel
ruh durumu alt boyutlar1 ile sosyal destek arama alt 6lgegi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu belirtilmektedir.

Koéroglu (2006), sinif rehber 6gretmenlerinin algilarina gbre psikolojik
danismanlarin duygusal zeka diizeylerini belirlemek ve g¢esitli degiskenler
acisindan incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Kirikkale ili merkez ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda gérev yapan 424 sinif
rehber Ogretmeni ve 41 psikolojik danisman olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda smif rehber 6gretmenlerinin psikolojik danismanlarin duygusal zeka
diizeyine iligkin genel algilar1 ve duygusal zekanin alt boyutlarina iligkin algilar
orta diizeyde bulunmustur. Siif rehber 6gretmenlere ait brans, cinsiyet ve gorev
yaptiklar1 egitim kademesi degiskenlerinin, psikolojik danismanlarin duygusal
zeka diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin algilar1 lizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 saptanmustir.

Oztiirk (2006), okul dncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka yetenekleri, is
doyumlar1 ve tilkenmiglik diizeylerinin bazi1 degiskenler acisindan farklilagip

farklilasmadigim1 ve duygusal zeka, is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri



arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmanin
orneklemini 378 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada duygusal
zeka diizeyini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak Duygusal Zeka
Olgegi Bar-on EQ-i, Hackman ve Oldman Is Doyum Olgegi, ve Maslach
Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda okul Oncesi
Ogretmenlerinin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puan
ortalamalarinin; egitim diizeyi ve sosyal etkinliklere katilim ve idari tutum
degiskenlerine gore, tikkenmislik diizeylerinin ise yas, egitim diizeyi, hizmet i¢i
egitime katilim sayisi, kurum kosullari, sosyal etkinliklere katilim ve idari tutum
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

1.6.2. Yurt disinda yapilan baz1 yayin ve arastirmalar

Mayer ve Geher (1996) calismalarinda duygular ve diisiinceler arasinda
baglant1 kurma yeteneginin bireysel farkliliklara gore degisimini arastirmiglardir.
Aragtirmaya 321 kisi katilmistir. Arastirma sonucglarina gore; duygulart ve
diisiinceleri arasinda iyi baglant1 kurabilen kisilerin bagka insanlarin duygu ve
diistincelerini oldugu kadar kendi diigiincelerinin duygusal imalarini da daha iyi
anlayabilecekleri sonucuna varilmstir.

Dawda ve Hart (2000), Bar- On Duygusal Zeka Olgeginin ( Bar - ON EQ-
1) gecerli ve giivenirlik ¢aligmasini yapmislardir. Arastirmaya 118 erkek ve 125
bayan olmak {izere toplam 243 iiniversite dgrencisi 0rneklem olarak secilmistir.
Arastirma sonuglari boyutlar ve alt boyutlar ile Bar-On EQ- i nin madde
homojenitesinin ve tutarliliinin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir.
Gegerlik ve giivenirlik sonuglarina gore cinsiyet degiskenine gore herhangi bir
degisiklik bulunmamistir. Arastirmacilara gore 6lgek duygusal zekayr 6lgmede
oldukca giivenilir kabul edilmektedir.

Foks ve Spector’in (2000) yaptiklar1 ¢alismalarinda duygusal zekanin 3
unsuru olan empati, 6z ruh hali, diizenleme ve 6z sunum derecelerinin, ig basarisi
ya da bir is gdriismesi performanst ile iliskisi arastirilmistir. Orneklem olarak 116
kisilik {iniversite Ogrencisi ile is bagvurusu deneyimi yasatacak bir ¢alisma
yapilmistir. Orneklem grubuna video kaset ile goriisme kagit kalem testi
uygulanmistir. Sonuclar duygusal zeka diizeyinin s6z konusu performans ile genel

ve pratik zeka kadar iligkili oldugunu vurgulamaktadir.



Mayer ve Coob (2000), arastirmalarinda duygusal zeka alaninda
uygulanan egitim politikalarinin, egitimsel ve psikolojik arastirmalardan g¢ok
medya yaymlarina dayali oldugunu ileri slirmiiglerdir. Arastirma c¢esitli
boliimlerden olusmaktadir. Incelenen konular duygusal zeka, sosyal ve duygusal
O0grenme alanlarina ait arastirmalarin popiiler yayinlarla nasil iligkilendirildikleri,
duygusal zekanin sosyal ve duygusal Ogrenmeyi destekleyip desteklemedigi,
basar1 ile olan iliskisi ve karakter {lizerindeki etkisi olarak siralanabilir.
Arastirmanin son boliimiinde egitim politikalarinin - bilim  alaninin  digina
tagmamasinin dnemi ve ileride yapilmasi gerekli goriilen arastirmalar igin Oneriler
sunulmaktadir.

Newsome, Day ve Catano (2000), duygusal zekanin basar1 performansina
etkili bir yetenek olarak goriilmesinin dogruluk derecesini arastirmislardir.
Arastirmada akademik basari, kisilik, biligsel yetenek ve duygusal zekanin iligkisi
incelenmektedir. Arastirmanin Srneklemini Kanada Universitesi 6grencisi olan
118 1 bayan 62’ si erkek olmak {izere toplam 180 kisi olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak duygusal zeka Bar- on EQ- i (1997) kullanilmistir. Genel
biligsel yetenegi 6l¢gmek amaciyla Wonderlic Kisilik Testi (1992), kisiligi 6l¢mek
amaciyla Cattell 16 Kisilik Ozelligi Testi (1993), kriter 6lgegi olarak da akademik
basariy1 Olctligli diistinlilen GPA sonuglar1 esas alinmistir. Arastirma sonuglarina
gore hem bilissel yetenek, hem de kisilik akademik basari ile dikkat ¢ekici sekilde
iligkili goriilmektedir. Ancak ne EQ- i faktor puanlari ne de toplam EQ- i puanlar
ile akademik basar1 arasinda dikkat ¢ekici bir iliski bulunmamustir.

Petrides ve Furnham (2000), hem Schutte ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi (Emotional Intelligence Qestionnaire ), hem de
Fumham ve arkadaslar1 (1999) tarafindan hazirlanan Duygusal Zeka Oz Kestirim
Testini (Self-Estimated EI) 175 bayan ve 85 erkek olmak {izere 260 katilimciya
uyguladiklar1 bir ¢alisma yapmigslardir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka
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Ozellik testi sonuglarina goére bayanlarin “ sosyal beceriler” faktoriine gore
erkeklerden daha yiiksek puanlar elde ettikleri saptanmistir. Ancak 6z kestirime
dayali duygusal zeka degerlendirilmesi yapildiginda, erkeklerin bayanlardan daha
yiiksek duygusal zekaya sahip olduklarini diisiindiikleri ortaya konulmustur.

Olgiilen duygusal zeka ve 6z kestirime dayali duygusal zeka puanlar1 arasindaki



iliskilerin ¢ogu pozitiftir. Bu durum insanlarin kendi duygusal zekalarim
kavradiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Olgiilen ve Oz kestirime dayali duygusal
zeka puanlar1 arasindaki iligkiler genellikle erkeklerde kadinlarda oldugundan
daha yiiksek bulunmustur.

Abramovitz (2001), 5 Mart 2001 yilinda Kaliforniya da 15 yasindaki bir
lise 6grencisini okula silahla gelerek iki arkadasini oldiirtip 13 kisiyi yaraladigi bir
olay1 incelemistir. Ogrencinin olayimn sebebi olarak, fiziksel dzelliklerinden 6tiirii
smif arkadaslar1 tarafindan asagilanmasimi ve dislanmasini  gosterdigi
belirtilmektedir. Arastirmact olayin duygusal zeka eksikliginden kaynaklandigini
ileri stirmiistiir. Calismada duygusal zekanin sosyal olaylar lizerindeki etkileri
tartisilmaktadir.

Ciarrochi, Chan ve Bajgar (2001), ergenlik ¢aginda gegerli ve giivenilir
duygusal zeka Ol¢ctimii yapilip yapilamayacagini incelemislerdir. Arastirmada
yaslar1 13-15 arasinda degisen 131 Ogrenci 6rneklem olarak secilmistir. Schutte
tarafindan hazirlanan duygusal zeka 6lgegi (SEI) ve konu ile ilgili baz1 teorik
dlcekler veri toplama araci olarak kullamlmistir. Ogrenciler pozitif, negatif ya da
notr ruh durumlarina sokularak, ruh hali yonetimlerini degerlendiren bir 6dev
yapmalar1 istenmistir. Arastirma sonuglar1 ergenlik cagindaki kisilerde duygusal
zekanin giivenilir bir bicimde Olciilebilecegi ve kizlarin duygusal zekalarinin
erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu yoniindedir. Ayrica duygusal zeka seviyesi,
duygusal ifadeleri tanimlama, sosyal destek miktari, sosyal destekle birlikte
tatmin boyutu ve ruh durumu yonetimi ile de pozitif olarak iligkili bulunmustur.

Mayer, Perkins, Caruso ve Salovey’ in (2001) arastirmalarinda duygusal
zeka ve Ustlin duygusal yetenekler arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica kisilerin
duygusal zeka seviyeleri ile sosyal durumlarla basa ¢ikma giicleri arasindaki iligki
de incelenmektedir. Duygusal zeka ve sosyal davranis ergenlik ¢agi genglerinden
olusan bir grup lizerinde arastirllmistir. Veri toplama araci olarak duygusal zeka
Olcegi MEIS-A kullanilmistir. Genel zekay1 6lgmek amaci ile Peabody Resim-
Kelime Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonuglar1 yiiksek duygusal zekaya sahip
kisilerin digerlerine oranla kendilerinin ve baskalarinin duygularimi daha iyi
tanimlayabildikleri, duygular1 rehber nitelliginde kullanabildikleri ve sosyal
baskilara kars1 daha dayanikli olabildiklerini gostermektedir.



Parker , Taylor ve Bagby (2001), duygusal zeka ve duygu yoksunlugu
(alexithymia) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veri toplama araci olarak; duygu
yoksunlugunu o6lgmek amaciyla TAS-20, duygusal zeka diizeyini 6lgmek
amactyla Bar-on EQ-i kullamilmistir. Arastirma 734 kisi ile gerceklestirilmistir.
Sonuglar yapilarin bagimsiz olmalaria karsin ters yonde iliskili olduklarini ortaya
koymustur.

Caruso, Mayer ve Salovey (2002), duygusal zekanin basit bir kisilik teorisi
mi yoksa zekanin bir formumu oldugu konusunu inceleyen bir ¢aligma
yapmuslardir. Veri toplama araci olarak Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi
(MEIS) kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi 52°si erkek ve 128’1 bayan olmak
lizere 183 tniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Duygusal zeka geleneksel
bicimde tanimlanan kisilik 6zelliklerinden olduk¢a bagimsiz ve giivenilir olarak
Olclilmiistiir. Aragtirma sonucglarina gore duygusal zeka gesitli standart kisilik
Ozelliklerinden bagimsiz olarak nitelendirilmektedir.

Derksen, Kramer ve Katzko (2002), arastirmalarinda duygusal zekanin
daha bilindik entelektiiel yeteneklerden bagimsiz bir kavram olup olmadigini
arastirmiglardir. Yas degiskeni 19-84 arasinda olan 489°u erkek ve 384’1 bayan
olmak tizere 873 kisilik bir 6rneklem grubu se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak
duygusal zeka 6lcegi Bar-on EQ-1 kullanilmigtir. Sonuglar bilissel yetenekleri
olcen GAMA (Genel Yetiskin Zihinsel Yetenek Olcegi) ile kiyaslanarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Bar-on EQ,i ile GAMA
arasindaki bagintilar toplamda ve ayr cinsiyetler i¢in degerlendirildiginde
oldukea diisiik ve 6nemsiz diizeydedir. Psikometrik agidan her iki testin bagimsiz
oldugu ve farkli yetenekleri 6l¢tiigli sonucuna varilmaistir.

Salovey ve Arkadaslar1i (2002), algilanan duygusal zeka ile kisilerin
glicliiklerle basa ¢ikma giiciinli 6lgen psikofizyolojik dlgiimler arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma liniversite 6grencilerinden olusan 104 kisi; cinsiyetleri
kadin olan 30-45 yas aras1 60 kisiyi ve 48 kisilik bir iniversite Ogrencisi
grubundan olusan ii¢ ayr1 6rneklem grubunu kapsamaktadir. Veri toplama araci
olarak, TMMS (Trait Meta Mood Scale) dlgegi kullamlmustir. Ug 6rneklem grubu
ile ii¢ ayr1 calisma yapilmistir. ik ¢alismanin sonuglarma gore, algilanan duygusal

zeka ile psikolojik ve kisiler arasi faaliyet arasinda pozitif iligkiler bulunmustur.



Ikinci ¢alismanin sonucuna gére, ruh hali diizenleme becerisi ile pasif basa ¢ikma
yontemlerinin iliskili oldugu belirtilmektedir. Ugiincii ¢alismada, ruh hali
diizenlemesi ile aktif stres ile miicadelenin iliskili oldugu saptanmistir. Arastirma
sonuclart dogrultusunda strese karsi verilen psikofizyolojik tepkilerin, duygusal
zeka fonksiyonlar1 ve saglik arasindaki iligskide yatan potansiyel bir mekanizma
olabilecegini ileri stirmektedirler.

Thi, Lam ve Kirby (2002), bireysel performans {lizerinde duygusal ve genel
zekanin (IQ) etkilerini arastiran bir ¢aligma yapmigslardir. Veri toplama araci
olarak, Mayer, Salovey ve Caruso tarafindan gelistirilen duygusal zeka Olgegi
MEIS kullanilmistir. 1Q olglimii i¢in ise Shipley Enstitiisiince gelistirilen 1Q
6lcegi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 152 erkek ve 152 kiz olmak iizere
toplam 304 {iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gore,
yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin bilissel performans o6lgiimlerinin
digerlerine gore daha iyi oldugu saptanmistir. Duygusal zekanin bireysel
performans ile iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Barchard (2003), duygusal zekanin iste okulda ve sosyal iligkilerde 1Q’dan
daha etkili olduguna iligskin iddialarin gegerliligini incelemek amaciyla bir ¢alisma
yapmustir. Ongoriilebilir duygusal zeka gecerligi, dngoriilebilir geleneksel bilissel
zeka ve bes biiylik kisilik boyutu ile karsilagtirilmistir. Ayrica bu ii¢ ilgi alaninin
her biri icinde artigsal ongorii gecerligi degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak bazi
duygusal zeka oOlgeklerinin akademik basarty1r ongdrebildikleri ancak higbirinin
akademik basar i¢in biligsel ve kisilik 6l¢en araclardan daha fazla artigsal gecerlik
Ongoriisti gostermedigi bulgulanmustir.

Furnharm ve Petrides (2003), duygusal zeka Ozellikleri ile mutluluk
arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem grubu olarak 18-23 yas aras1 11 erkek
ve 77 bayan olmak {iizere toplam88 kisi se¢ilmistir. Veri toplama araci olarak
duygusal zeka Ozelliklerini Olgmek amaciyla TEIQUE-SF kullanilmistir.
Katilimeilarin duygusal zeka ozellikleri, mutluluk, kisilik ve biligsel yetenek
Olcimleri yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, nevrotizm; disa doniiklik ve
deneyime aciklikla pozitif bir iliski gosterirken mutluluk ile negatif iligkili olarak
kaydedilmektedir. Biligsel yetenekler ile mutluluk ve duygusal zeka 6zellikleri

arasinda iliski bulunmamustir.



O’Connor, Raymond ve Little (2003), {iniversite 6grencileri ile yaptiklari
aragtirmalarinda, duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Veri toplama araci olarak duygusal zeka dlgegi MSCEIT ve 6z
bildirime dayali bir dl¢ek olan Bar-on EQ-i kullanilmigtir. Akademik basarinin
kriteri olarak ogrencilerin kiimiilatif GPA sonuglar1 esas alinmigtir. Yaglar: 18-32
arasinda degisen 37’°si kiz 53’ erkek olmak iizere toplam 90 kisilik psikoloji
boliimii 6grencisi drneklem grubunu olusturmustur. Sonuglar, duygusal zekanin
hangi arag ile dlgiildiigiine bakilmaksizin akademik basariy1r 6nceden kestirmede
herhangi bir giice sahip olmadigin1 gostermektedir. MSCEIT 6l¢iimii sonuglarinin
kisilik boyutlar ile diisiik oranda iliskili iken biligsel yetenek gostergeleri ile
olduke¢a iligkili oldugu saptanmistir. EQ-i’nin ise kisilik boyutlar ile iliskili,
biligsel yetenek gostergeleri ile iligkisiz oldugu saptanmistir.

Parker ve arkadaglari (2004), liseden {iiniversiteye gecis doneminde
duygusal zeka ve akademik basari arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ontorio
Universitesi 6grencilerinden 372 birinci siif 6grencisine at1 ay siiresince Bar-on
EQ-i uygulanmis ve akademik yilin sonunda veriler ile 6grenci akademik kayitlar
eslestirilmistir. EQ-i degiskenleri ortalama degerden yiiksek ve diisiik olan
ogrencilerin akademik basarilar1 karsilastirildiginda, akademik basari duygusal
zekanin gesitli boyutlari ile gii¢lii bir sekilde iliskili bulunmugtur.

Petrides, Furnham ve Martin (2004), bir grup 6grencinin kendilerinin ve
ailelerinin 1Q’larim ve duygusal zekalarmi incelemislerdir. Orneklem grubunu,
lisans ve yliksek lisans diizeyinde 82 erkek, 138 kadin ve cinsiyetini belirtmeyen 4
kisi olusturmaktadir. Arastirmacilar erkeklerin kadinlardan yiiksek 1Q ancak daha
diisik EQ ortalamasina olduklarin1 ve cinsiyete bakilmaksizin tiim deneklerin
anne babalar1 i¢in de ayn1 durumun gegerli olacagi hipotezini One siirmiisledir.
Sonugclar hipotezleri dogrular nitelikte bulunmustur.

Petrides, Frederickson ve Furnham (2004), yaptiklar1 ¢aligmada duygusal
zeka Ozelliklerinin okulda akademik performans ve sapkin davranislar tizerindeki
etkilerini arastirmiuglardir. Orneklem grubunu yas ortalamalari 16,5 olan 6540
Ingiliz dgrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak, duygusal zekay1 6lgmek
amactyla TEIQUE adl 6lcek kullanilmistir. Arastirma sonuclari, duygusal zeka

ozelliklerine gore bilissel zeka ve akademik performans arasindaki iliskinin



degistigini gostermistir. Yiikksek EQ puami alan Ogrenciler ¢ogunlukla izinsiz
devamsizlik yapmamakta ve okuldan uzaklastirilma cezasi almamaktadirlar.
Aragtirmacilar duygusal zeka Ozelliklerinin akademik performans ve okul
diizenini bozmaya yonelik davranmiglar {izerinde etkili oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.



IKINCI BOLUM

2. UYGULAMA

2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci duygusal zeka ile akademik basari arasindaki
iligkiyi incelemektir. Bu amagla Bar-On duygusal zeka modeli temel alinmak
suretiyle duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iligki incelenmistir.

2.2. Arastirmanin Onemi

Duygusal zeka heniiz ¢ok yeni bir kavram olmasina karsin basta egitim-
Ogretim olmak iizere kisiler arasi iliskiler ve toplumsal gelisim gibi bir ¢ok alanda
hizla uygulamaya konulmus ve her gecen giin daha ¢ok 6nem kazanmaya
baglamistir.

Kisilerin kendilerine ve bagkalarina ait duygular1 tanimasi, anlamasi, ifade
ve analiz etmesi, duygusal bilgiyi kullanma becerisi kazanmasi, duygularini
diizenleyebilmesi ve bu durumu yasamina yansitabilmesi sliphesiz kisiler arasi
iligkilere olumlu anlamda yansiyan ve dolayisiyla toplumsal gelisime katkisi
yadsinamayacak bir siirectir.

Egitim toplumsal gelismeyi dnemli 6l¢iide etkileyen ve bu gelismeye yon
veren unsurlarin basinda gelmektedir. Toplumun bireyler tarafindan olusturuldugu
gercegi gz Oniine alinirsa, egitim-6gretim silirecinde dnemli role sahip olacak
olan 6gretmen adaylarinin duygusal zeka kavraminin bilincinde olmasi, duygulari
tanima, anlama, diizenleme ve kullanma yeterliligine sahip olmasi ve bunu egitim-
Ogretim siirecine yansitabilmesi toplumsal gelisime ©nemli Olclide katki
saglayacak ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde dogrudan ve dolayli olarak rol
oynayacaktir. Bu nedenle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin duygusal zekalari
ile  akademik  basarilar1  arasindaki  iligkinin  incelenmesinin  ve
anlamlandirilabilmesinin  egitim ag¢isindan yararli sonuglar doguracagina
inanilmaktadir.

Ilgili literatiir calismasinda, duygusal zeka konusunda yurt diginda ve
Tiirkiye’de bir ¢ok arastirma yapilmasmna karsin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin duygusal zekalar1 ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin literatiire katki

saglayacagina inanilmaktadir.



2.3. Problem
Bu aragtirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin duygusal zekalari ile
akademik basarilar1 arasinda bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.
2.3.1. Alt problemler
1. Ogrencilerin duygusal zekalari ile cinsiyetleri arasinda bir iliski var midir?
2. Ogrencilerin duygusal zekalar1 ile yas gruplari arasinda bir iliski var midir?
3. Ogrencilerin duygusal zekalari ile annelerinin 6grenim diizeyi arasinda bir iligki
var midir?
4. Ogrencilerin duygusal zekalar1 ile babalarmin grenim diizeyi arasinda bir
iliski var midir?
5. Ogrencilerin duygusal zekalari ile gelir durumu arasinda bir iliski var midir?
6. Ogrencilerin duygusal zekalar ile sahip olduklari aile tutumu arasinda bir iliski
var midir?
2.4. Hipotezler
1. Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi ile akademik basarilar1 arasinda pozitif
yonde iligki vardir.
2. Kiz dgrencilerin duygusal zeka diizeyleri erkek dgrencilerden yiiksektir.
3. Ogrencilerin yaslar1 arttikca duygusal zeka diizeylerinde artis goriiliir.
4. Ogrencilerin annelerinin grenim diizeyi arttikga duygusal zeka diizeylerinde
artig goruliir.
5. Ogrencilerin babalarmnin 6grenim diizeyi arttikca duygusal zeka diizeylerinde
artig goriiliir.
6. Ogrencilerin gelir durumu arttikga duygusal zeka diizeylerinde artis goriiliir.
7. Ogrencilerin aile tutumuna gore duygusal zeka diizeyleri farklilik gdsterir.
7.1. Otoriter aile tutumuna sahip olan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
diistiktiir.
7.2. Demokratik aile tutumuna sahip olan 6grencilerin duygusal zeka
diizeyleri yiiksektir.
7.3. 1lgisiz aile tutumuna sahip olan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri

diistiktiir.



2.5. Varsayimlar

Aragtirmada asagidaki temel varsayimlardan hareket edilmistir.
1. Ogrencilerin kendilerine verilen kisisel bilgi formunu ve Bar-On duygusal zeka
Olcegini icten ve tarafsiz bir sekilde yanitladiklari kabul edilmistir.
2. Ogrencilerin veri toplama araclarindaki sorular1 dogru sekilde algiladiklari
kabul edilmistir.
3. Kullanilan veri toplama araglarinin ulagilmak istenen bilgileri edinmek i¢in
yeterli oldugu ve duygusal zeka diizeyini gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢tiigii
kabul edilmistir.
4. Arastirma kapsamindaki 6érneklem grubunun arastirma evrenini yeterli diizeyde
temsil edici nitelikte oldugu kabul edilmistir.

2.6. Simirhliklar

1. Arastirmanin rneklemi 2006-2007 egitim-6gretim yili Atatiirk Universitesi

Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bilim Dalinda 6grenim gormekte olan IV. siif grencileri ile
siirhdir.
2. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin duygusal zeka 6l¢iimii Bar-On duygusal
zeka Olgegi ile elde edilen veriler ile sinirlidir.
3. Arastirma 2006-2007 egitim-06gretim yil1 ile sinirhdir.

2.7. Tanimlar
Duygu: Fizyolojik, bilissel, motivasyona dayali ve deneyimsel psikolojik
sistemleri i¢eren, uyum saglayici, organize tepkilerdir (Mayer ve dig., 2000c,
$.267).
Zeka: Bir yada birden fazla kiiltiirel gerceve icinde degerlendirilen bir sorun
¢Ozme veya lriin yaratma becerisi, degisen diinyada yasama ve degisimlere uyum
saglamak amaciyla her insanda bulunan kendine 0zgii yetenek ve becerilerin
biitlinii (Gardner, 2004, s. xi; Vural, 2005, s.237-238).
Duygusal zeka: Duyular1 tanima, anlama, ifade ve analiz etme, duygular
diisiincede kaynastirma, duygusal bilgiyi kullanma ve entelektiiel duygusal

gelisimi destekleme, duygular1 diizenleme yetenegi (Mayer ve dig., 2000c, s.267).



2.8. Yontem

2.8.1. Arastirma modeli

Bu arastirma demografik faktorlerin duygusal zeka diizeyleri iizerinde
etkisi olup olmadigini belirlemek ve G6grencilerin akademik basar1 diizeyi ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla tanimlayici ve

iliski arayici arastirma olarak planlanmis ve yapilmstir.

2.8.2. Arastirmanin evreni

Arastirmanin  evrenini  2006-2007 egitim-6gretim  yilinda  Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi {1kogretim Anabilim Dal1 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dali IV. sinifta grenim gormekte olan dgrenciler

olusturmaktadir.

2.8.3. Arastirmanin érneklemi.

Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin 88. maddesinde yer alan * Yukaridaki
ifadelere samimi ve dogru bir sekilde cevap verdim.” ifadesine “tamamen
katiltyorum” segcenegi disinda cevap veren 0grenciler aragtirma kapsami disinda
birakilmistir. Bu  dogrultuda 122 6grencinin  duygusal zeka Olcegi
degerlendirmeye tabi tutulmus ve arastirmanin Orneklemini bu 122 6grenci
olusturmustur. Aragtirma kapsamina alian 6grencilerin demografik 6zellikleri

Tablo2.1’ de verilmistir.

Tablo 2.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet

Kiz 72 59.0
Erkek 50 41.0
Yas Grubu

21-23 yas 60 49.2
24-26 yas 47 38.5
27 yas ve lizeri 15 12.3
Annenin Ogretim Durumu

Okuma yazma yok 55 45.1
Ilkokul mezunu 40 32.8
Ortaokul mezunu 6 4.9
Lise mezunu 21 17.2




Tablo 2.1’in devam

Babanmin Ogretim Durumu

Okuma yazma yok 15 12.3
[lkokul mezunu 59 48.4
Ortaokul mezunu 10 8.2
Lise mezunu 21 17.2
Universite mezunu 17 13.9

Gelir Durumu

0-500 YTL 23 18.9
501-1000 YTL 64 52.5
1001 YTL ve tizeri 35 28.7
Aile tutumu

Otoriter 23 18.9
Demokratik 90 73.8
Ilgisiz 9 7.4

2.8.4. Arastirmada kullanilan veri toplama araclan

2.8.4.1. Kisisel bilgi formu

Ogrencilerin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; 6grencinin cinsiyeti, yasi, ailenin gelir
durumu, en uzun siire yasadig1 yer, annenin ve babanin 6grenim durumu ve aile

tutumunu belirlemeye yonelik sorular icermektedir ( Ek 1).

2.8.4.2. Agirlikh genel not ortalamasi1 (AGNO):

AGNO ogrencilerin  akademik basar1 diizeyini Olgmek amaciyla
kullanilmistir. Ogrencilerin AGNO’ su Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Dekanligi tarafindan verilen izin ile Fakiilte Ogrenci Isleri

Sefligi’ nden alinmustir.

2.8.4.3. Bar-On duygusal zeka olcegi

Bu arastirmada Reuven Bar-On’ un gegerlik ve gilivenilirlik ¢aligmalarini
yaptigi Bar-On EQ 6lgegi kullamlmustir (Bar-On, 1997). Ulkemizde &lcegin
Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmalar1 Tekin Acar (2001) tarafindan yapilmistir. Bar-On
EQ 6lgegi 133 sorudan olusmaktadir. Ug Ingilizce okutmani tarafindan ayri ayri

Tiirk¢e’ye cevrilen dlgek, dordiincii kisi tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir.



Olgegin orjinali ve yapilan geviri karsilastirilmis, yanlis anlasilma olasilig1 olan
ifadeler yeniden gézden gecirilerek ifadelerin igerik gegerliligi test edilmistir. Bu
konuda uzman olan kisilerle yapilan goériismeler sonrasinda muglak ifadeler, ¢ift
anlamlilar ve benzer ifadeler belirlenmistir. Bu kisilerden gelen bildirimler

dikkate alinarak benzer ifadeler anketten ¢ikarilmigtir. Bu uyarlama ¢aligmalari

sonucunda Olcek 88 maddeye indirilmistir (Tekin Acar, 2001).

Bu 6lcek toplam 5 boyut ve onlarin da altinda yer alan 15 boyutu 6lgen 88

ifadeden olusmaktadir. Olgegin boyutlar1 ve alt boyutlar: ile ilgili maddeleri

asagida verilmistir.

BOYUTLAR

ALT BOYUTLAR

MADDELER

Kisisel Farkindalik

Bagimsizlik

22,24,47,64,73

Kendini Gergeklestirme

15,17, 19, 21, 28, 35

Kararlilik

7,9, 20,27, 39, 86

Kendine Saygi

10, 14, 26, 44, 55, 69

Duygusal Benlik Bilinci

2,9, 14, 38, 54, 84

Kisilerarasi Iliskiler

Sosyal Sorumluluk

34,43, 45,48, 59,79

Kisilerarasi iligkiler

16, 32,42, 46,57, 62, 67

Empati 25, 30,49, 77, 81
Esneklik 18, 50, 58, 61, 71
Sartlara ve Cevreye | Gergekgilik 4,12,52,56, 82
Uyum Problem Cozme 1,23,33,51, 87
Strese Dayaniklilik 3,6, 60, 63, 68,75, 80
Stres Yonetimi Diirtii Kontrol 11, 29, 36, 41, 66, 70
Mutluluk 37,40, 54, 65, 72, 74, 83
Genel Ruh Hali fyimserlik 31, 76, 78, 85

Yukarida belirtilen maddelerden 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29,
35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79,
80, 82, 83, 85 ve 86. sorular ters yonde degerlendirilen ifadelerdir.

Olgek 5 i

likert tipinde

bir Olgektir. Segenekler 1-

tamamen

katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Tamamen




Katiliyorum seklinde belirlenmistir. Anketin 88. maddesinde yer alan “yukaridaki
ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim” ifadesine ‘“Tamamen
katiliyorum” secene8i disinda cevap verenlerin anketleri degerlendirmeye

alimmamustir.

Bar-On EQ 6l¢eginin boyutlar:

Kisisel farkindalik boyutu

Kisisel farkindalik boyutu kisinin 0Oziinii degerlendirmektedir. Alt
boyutlarint bagimsizlik, kendini gerceklestirme, kararlilik, kendine saygi ve
duygusal benlik bilinci olusturmaktadir. Bu boyuttaki yiliksek puan, bireyin
duygular ile temasta oldugunu, olumlu duygular besledigini, kendini yasaminda
yaptig1 seylerle ilgili olumlu hissettigini gosterir. Boyle insanlar duygularini ifade
edebilirler. Inanglarm1 ve ideallerini dile getirirken giiclii, giivenli ve

bagimsizdirlar (Bar-On, 1997).

Kisileraras iliskiler boyutu

Bu boyut kisileraras1 beceri ve islevleri ortaya g¢ikarir. Alt boyutlarini
sosyal sorumluluk, kisilerarasi iligkiler ve empati olusturmaktadir. Kisinin bu
boyuttan aldig1 yiiksek puanlar kisinin iyi sosyal becerilere sahip, glivenilir ve
sosyal bir birey oldugunu gosterir. Boyle insanlar diger insanlar1 anlar ve onlarla
iyl gecinirler. Takim ¢alismalar1 ve diger insanlarla etkilesim gerektiren islerde

basarili olurlar (Bar-On, 1997).

Sartlara ve ¢cevreye uyum boyutu

Bu boyut kisinin basart ile ¢evresel taleplerle bas edebilmek i¢in problemli
durumu degerlendirerek nasil iistesinden gelebilece§ini ortaya c¢ikarir. Alt
boyutlarin1 esneklik, gercek¢ilik ve problem ¢6zme olusturmaktadir. Bu boyuttan
aliman yiiksek puanlar, kisiyi, esnek, gercekci, problemli durumlar1 kavramada
etkili ve onlar1 ¢oziimleyecek yollari bulmada yetenekli olarak tanimlar. Yiiksek
puanlar kisinin, giindelik zorluklarla ilgilenmek i¢in 1yi yollar buldugunu gosterir

(Bar-On, 1997).



Stres yonetimi boyutu

Bu boyut kisilerin kendilerini kaybetmeden ve psikolojik yikimlar
yasamadan strese dayanikliligini gdstermektedir. Alt boyutlarii strese
dayaniklilik ve diirtii kontrolii olusturmaktadir. Bu boyuttan yiliksek puan alan
kisiler, endise arttirict ve stresli gorevleri idare edebilirler. Bu kisiler, cogu zaman

sakin, nadiren tepkisel davranirlar (Bar-On, 1997).

Genel ruh hali boyutu

Bu boyut yasamdan zevk alma yetenegini oldugu kadar, yasama bakis
acisint ve hosnutluk duygularii 6lger. Alt boyutlarini mutluluk ve iyimserlik
olugmaktadir. Yiiksek puanlar genellikle neseli, olumlu, umut dolu ve yasamdan
zevk almasini bilen, iyimser bireyleri isaret eder. Kisilerarasi etkilesimde temel
bir unsur olmasinin yani sira bu nitelik problem ¢ézme ve stres yonetiminde etkili

ve motive edici bir unsurdur (Bar-On, 1997).

Bar-On duygusal zeka ol¢eginin giivenirligi

Tekin Acar’ in (2001) calismasinda Crobach Alpha katsayilar1 kisisel
farkindalik i¢in, 0.83, kisilerarast iliskiler boyutu i¢in 0.77, sartlara ve gevreye
uyum boyutu i¢in 0.65, stres yonetimi i¢in 0.73, genel ruh hali i¢in 0.75 ve toplam
duygusal zeka boyutu i¢in 0.92 olarak bulunmustur.

Bizim g¢alismamizda Crobach Alpha katsayilari, kisisel farkindalik igin,
0.72, kisileraras iliskiler boyutu i¢in 0.81, sartlara ve ¢evreye uyum boyutu i¢in
0.69, stres yonetimi i¢in 0.58, genel ruh hali i¢in 0.75 ve toplam duygusal zeka
boyutu icin 0.90 olarak bulunmustur. Bizim ¢alismamizda 6l¢egin boyutlar1 ve
toplam zeka boyutu Cronbach Alpha katsayilar1 oldukea yiiksek bulunmustur. Bu
sonuglar kullanilan 6l¢egin arastirmamiz agisindan oldukga giivenilir oldugunu

gostermektedir.

2.8.5. Veri toplama siireci
Aragstirmada  kullanilan  veri  toplama  araglarinin  Ogrencilere
uygulanabilmesi igin Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi

Dekanligi’ndan izin alinmistir. Veri toplama asamasi Mayis 2007 de



gerceklestirilmistir. Uygulama esnasinda Ogrencilere arastirma hakkinda gerekli
olan bilgi verilmis ve Olcegi nasil yanitlayabilecekleri hakkinda acgiklama
yapilmistir. Aragtirmalarda gizlilik ilkesine baglh kalinarak 6grencilere kendileri
ile ilgili bilgilerin baskalarina acgiklanmayacagi hususunda giivence verilmis ve

sOzii edilen 6lgme araci ile veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

2.8.6. Verilerin analizi

Arastirmaya katilan Ogrencilerden elde edilen veriler kodlanarak
bilgisayara yiiklenmistir. Verilerin analizinde SPSS for Windows 15.0 istatistik
paket programi kullanilmistir. Onemlilik derecesi .05 olarak alinmustr.

- Ogrencilerin demografik dagilimlarini belirlemek icin yiizde ve frekans
analizi,

- Ogrencilerin AGNO’ lar1 ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi,

- Ikili grup karsilastirmalarinda, cinsiyet degiskeni icin bagimsiz grup t
testi,

- Coklu grup karsilastirmalarinda, degiskenlerin esit dagilmadigi ve
varyanslarin homojen olmadigi yas, anne ve baba 6grenim durumu ve gelir
durumu degiskenleri i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.

- Farkin anlamli ¢ikmast durumunda farkliligin @ hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in ileri analiz yontemlerinden Bonferroni analiz
yontemi kullanilmastir.

- Olgegin bu &rneklem grubu igin giivenirliliginin belirlenmesi amaciyla

Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmustir.



2.9. Bulgular ve Yorum

2.9.1. Ogrencilerin AGNO?” lari ile duygusal zeka boyutlar1 ve toplam

duygusal zeka puanlar arasindaki iliskilere ait bulgular ve yorum

Ogrencilerin AGNO’ lar1 ile duygusal zekalar1 arasinda iliski olup

olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmis ve bulgular Tablo

2.2’ de verilmistir.

Tablo 2.2. AGNO ile Duygusal Zeka Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Kisiler |[Sartlara ve
Duygusal | Kisisel _arasl Cevreye Stres  |Genel Ruh| Duygusal
Zeka |Farkindahik| iligkiler | Uyum | Ydnetimi Hali |Zeka Toplam
Boyutu | Boyutu Boyutu Boyutu Puan
r ,038 ,030 ,157 ,006 ,003 ,057
AGNO
pl p>0.05 p>0.05 | p>0.05 p>0.05 p>0.05 p>0.05
Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz | Anlamsiz| Anlamsiz

Ogrencilerin agirlikli genel not ortalamast (AGNO) ile duygusal zeka

boyutlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde; AGNO ile duygusal zeka

boyutlar1 ve duygusal zeka toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmektedir (p>0.05) (Tablo 2.2).

Bu aragtirma bulgusu “Ogrencilerin duygusal zeka diizeyi ile akademik

basarilar1 arasinda pozitif yonde iligki vardir” hipotezini desteklememektedir.

Bizim arastirma bulgumuza benzer olarak O’ connor Jr ve Little’ in (2003)

tiniversite Ogrencilerinde yaptiklar1 arastirmada duygusal zekanin akademik

basariya etkisi olmadigi belirtilmistir. Bagka bir arastirmada da duygusal zeka ile

akademik basar1 arasinda bir iligski olmadig1 tespit edilmistir (Newsome, Day ve

Catano, 2000).



2.9.2. Ogrencilerin cinsiyete gore duygusal zeka alt boyutlar1 ve
toplam duygusal zeka puanlar ac¢isindan aralarindaki farklarla ilgili

bulgular ve yorum

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda, cinsiyetin
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplarda t testi

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Toplam
Duygusal Zeka Puanlari ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet n X Ss t degeri P
Kisisel Kiz 72 116.02 24.29
Farkindalik 2.027 p<0.05
Boyutu Anlamh
Erkek 50 107.90 17.50
Kl's.ller.aram Kiz 72 73.33 10.92 p>0.05
Iliskiler 679
Boyutu Anlamsiz
Erkek 50 72.14 8.45
Sartlara ve Kiz 72 55.95 8.02 p>0.05
Cevreye 1699 Anlamsiz
Uyum Erkek 50 53.54 7.29
Boyutu
Stres Kiz 72 42.97 6.40
. p<0.01
Y 6netimi 3811
Boyutu Anlaml
Erkek 50 38.36 6.68
Genel Ruh Kiz 72 43.15 6.99
Hali p<0.05
alt 2.048
Boyutu Anlamli
Erkek 50 40.60 6.43
Duygusal Kiz 72 331.44 45.49 p<0.05
2.447
Zeka Toplam
Puan Anlamli
Erkek 50 312.54 36.26




Tablo 2.3 incelendiginde, duygusal zeka alt boyutlar1 olan kisisel
farkindalik boyutu, stres yonetimi boyutu, genel ruh hali boyutu ve duygusal zeka
toplam puaninda cinsiyetin anlamli diizeyde bir farklilik olusturdugu tespit
edilmistir (p<0.05). Buna karsin kisilerarasi iligkiler boyutu ve sartlara ve ¢evreye
uyum boyutunda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Kiz oOgrencilerin tim duygusal zeka alt boyutlar1 puan ortalamalari
erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur (Tablo 2.3.).

Bu arastirma “kiz O6grencilerin duygusal zeka diizeyleri erkek
ogrencilerden yiiksektir” hipotezini desteklemektedir.

Austin ve dig. nin (2005) tip fakiiltesi I. sinif 6grencilerinin duygusal zeka
ve empatik becerilerini belirlemeye ¢alistiklart arastirmada kiz 6grencilerin
duygusal zekasinin erkek Ogrencilere oranla anlamli diizeyde yiliksek oldugu
belirtilmistir. Harrod ve Scheer’ in (2005) genglerin duygusal zekalar1 ile
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada da duygusal
zeka puanlarinda erkekler ve bayanlar arasinda anlamli diizeyde fark oldugu ve
bayanlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
gosterilmistir. Tiirkiye’de yapilan duygusal zeka ile is performansi arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada da bayanlarin duygusal zeka diizeyleri yliksek
bulunmustur (Yiiksel 2006). Bu arastirma bulgular1 bizim arastirma bulgumuz ile
benzerlik gdstermektedir. Literatiirde kadinlarin duygusal zekalariin erkeklerden
daha yiiksek oldugu belirtilmis ve bunun nedenleri de sOyle agiklanmustir:
Kadinlarin daha sosyal olmalarindan dolay1 bagkalariin duygularini ¢ok daha iyi
anlayabildikleri, biyolojik olarak bdyle bir durum i¢in daha donanimli olduklar
ve toplumda daha az gii¢ sahibi olduklarindan dolayr duygular1 daha dikkatli
okumak zorunda olduklaridir (Ciarrochi, Chan ve Caputi, 2000; Mayer, Caroso ve

Salovey,2000c).



2.9.3. Ogrencilerin yas gruplarina gére duygusal zeka alt boyutlar1 ve

toplam duygusal zeka puanlar ac¢isindan aralarindaki farklarla ilgili

bulgular ve yorum

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda, yasin
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis Varyans

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 2.4’ te verilmistir.

Tablo 2.4. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore Ogrencilerin Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 ve Toplam Duygusal Zeka Puanlari Ile Ilgili Puanlar

KW
Yas n X Ss degeri P
Kisisel 21-23 yas 60 | 109.65 18.86
p>0.05
Farkindalik | 24-26 yas 47 | 11540 27.03 2.746
Anlamsiz
Boyutu 27 yas ve lizeri 15 | 116.40 14.97
Kisileraras1 | 21-23 yas 60 71.86 11.52
b p>0.05
Iliskiler 24-26 yas 47 73.51 8.81 ,671
Anlamsiz
Boyutu 27 yas ve lzeri 15 | 74.66 5.90
Sartlara ve | 21-23 yas 60 54.50 8.02
p>0.05
C[‘}“eye 24-26 yas 47 | 55.40 7.92 661
yum Anlamsiz
Boyutu 27 yas ve lizeri 15 55.46 6.72
Stres 21-23 yas 60 40.58 6.33
p>0.05
Yonetimi 24-26 yas 47 41.61 7.93 1.851
Anlamsiz
Boyutu 27 yas ve lizeri 15 | 41.40 5.59
Genel Ruh | 21-23 yas 60 41.45 6.90
. p>0.05
Hali 24-26 yas 47 42.36 7.32 2.326
Anlamsiz
Boyutu 27 yas ve lizeri 15 43.93 4.86
Duygusal 21-23 yas 60 | 318.05 42.25
>0.05
Zeka Toplam | 24-26 yas 47 | 328.29 46.60 2.004 P
P Anlamsiz
uan 27 yas ve lizeri 15 | 331.86 30.18

Tablo 2.4 incelendiginde; duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda
yas gruplarina gore farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Bu arastirma bulgusu “Ggrencilerin yaslar arttikca duygusal zeka

diizeylerinde artig goriiliir” hipotezini desteklememektedir.



Bizim arastirma bulgumuza benzer olarak duygusal zeka ile is performansi
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastirmada da deneklerin duygusal zekalar ile

yaslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (Yiiksel,2006).

2.9.4. Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumuna gore duygusal zeka
alt boyutlar: ve toplam duygusal zeka puanlar1 acisindan aralarindaki

farklarla ilgili bulgular ve yorum

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda, annenin
o0grenim durumunun farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla One-

Way Anova analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 2.5’ te verilmistir.

Tablo 2.5. Ogrencilerin Annenin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Ogrencilerin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Toplam Duygusal Zeka Puanlar ile
Ilgili Bulgular

Annenin Ogrenim | n Ss F P

x|

Durumu degeri

Okuma-yazma yok 55 | 115.74 28.12

Kisisel flkokul mezunu 40 | 112.85 14.79 1696 p>0.05
Farkindahk ] ’ Anlamsiz
Ortaokul-lise 27 | 106.25 15.17
Boyutu mezunu

Okuma-yazma yok | 55 | 74.12 10.47

Kisileraras: ilkokul mezunu 40 | 73.15 973 1775 p>0.05
Mliskiler Anlamsiz
Ortaokul-lise 27 69.77 8.89
Boyutu mezunu
Okuma-yazma yok 55 55.18 8.07
Sartlara ve [lkokul mezunu 40 | 55.47 8.15 p>0.05
Cevreye 416
Anlamsiz
Uyum Ortaokul-lise 27 53.77 6.74
mezunu

Boyutu




Tablo 2.5.°in devami

Okuma-yazma yok | 35 40.80 6.84
St . >0.05
res Ilkokul mezunu 40 41.72 7.95 ,258 P
Yonetimi Anlamsiz
Ortaokul-lise 27 40.70 521
Boyutu mezunu ' .
Okuma-yazma yok | 3 41.96 7.84
Genel Ruh | .
" Ilkokul mezunu 40 43.35 6.37 1.368 p>0.05
Hali : Anlamsiz
Boyutu | Ortaokul-lise 27 | 40.55 5.02
mezunu
Duygusal | Okuma-yazma yok 55 | 327.81 48.90
Zeka ilkokul mezunu 40 | 326.55 39.28 1520 p>0.05
Toplam . Anlamsiz
Ortaokul-lise 27 | 311.07 | 3224
Puan mezunu

Tablo 2.5 incelendiginde; Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve
toplam puaninda, annenin 6grenim durumunun istatistiksel olarak énemli farklilik
olusturmadigi tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucu “Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeyi arttik¢a
duygusal zeka diizeylerinde artig goriiliir” hipotezini desteklememektedir. Bu
sonu¢ bizi anne Ogretiminin bireylerin duygusal zeka seviyesine herhangi bir
etkisi olmadig1 noktasina gétiirmektedir. Asan ve Ozyer’ in (2003) duygusal
zekaya etki eden demografik faktorlerin saptanmasina yonelik yaptiklari
calismada Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarinin, 6grencilerin duygusal

zeka diizeyi tizerinde etkili olmadig belirtilmistir.

2.9.5. Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumuna goére duygusal
zeka alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puanlar1 acisindan

aralarindaki farklarla ilgili bulgular ve yorum

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda, babanin
o0grenim durumunun farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla

Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 2.6’da verilmistir.



Tablo 2.6. Ogrencilerin Babanin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére ‘
Ogrencilerin Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 ve Toplam Duygusal Zeka Puanlar Ile

Hgili Bulgular
Babanin Ogrenim KW |P
Durumu n i Ss degeri
Okuma-yazma yok 15 98.86 12.51
Kisisel i 59 118.64 23.59
Ilkokul mezunu P<0.05
Farkindahk Ortaokul mezunu 10 103.50 34.62 14.373
Anlaml
Boyutu Lise mezunu 21 | 108.04 15.89
Yiiksekokul 17 | 11541 11.63
Okuma-yazma yok 15 69.53 7.87
Kisileraras: Ilkokul mezunu 59 74.91 7.10
Digkiler 1 66.70 0 7659 | T ~0.05
15K1 0 7 17.7 .
Ortaokul mezunu Anlamsiz
Boyutu Lise mezunu 21 | 73.09 11.77
Yiiksekokul 17 71.88 10.67
Okuma-yazma yok 15 51.60 5.02
Sartlarave | jjxokul mezunu 59 56.13 7.97
p>0.05
Cevreye Ortaokul mezunu 10 | 53.00 9.38 5.285
Anlamsiz
Uyum Boyutu | . mu 21 55.28 8.79
Yiiksekokul 17 54.64 6.48
Okuma-yazma yok 15 3833 4.15
Stres [lkokul mezunu 59 42.08 7.12
o p>0.05
Yonetimi Ortaokul mezunu 10 42.80 6.62 6.889
Anlamsiz
Boyutu [ nu 21 | 39.00 8.49
Yiiksekokul 17 41.58 5.08
Okuma-yazma yok 15 37.53 3.44
Genel Ruh flkokul mezunu 59 43.69 5.72
. P<0.05
Hali Ortaokul mezunu | 10 | 38.60 1209 | 14.830
Anlaml
Boyutu Lise mezunu 21 42.14 7.83
Yiiksekokul 17 42.64 5.55
Okuma-yazma yok | 15 | 29586 2037
Duygusal flkokul mezunu 59 335.47 39.13
Zeka Toplam | (¢ 01l mezunu 10 304.60 73.24 14.268 P<0.05
Anlaml
Puan [ oo 21 | 317326 | 4537 e
Yiiksekokul 17 | 326.17 29.02

Tablo 2.6’ da babanin 6grenim durumuna gore 6grencilerin duygusal zeka

alt boyutlar

ve toplam duygusal zeka puan ortalamalar

incelenmistir.




Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel farkindalik boyutu, genel ruh
hali boyutu ve duygusal zeka toplam puan ortalamalarinda; babanin 6grenim
durumunun istatistiksel olarak farklilik olusturdugu tespit edilmistir (p<0.05).
Yapilan Bonferroni analizinde; istatistiksel farkliligin babasinin okuma yazmasi
olmayan ve ilkokul mezunu olan 0grenci gruplarindan kaynaklandigi
belirlenmistir. Babasinin okuma yazmasi olmayan 6grencilerin kisisel farkindalik
boyutu, genel ruh hali boyutu ve duygusal zeka toplam puan ortalamalari en
diisiik ve babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin kisisel farkindalik boyutu,
genel ruh hali boyutu ve duygusal zeka toplam puan ortalamalart en yiiksek olarak
bulunmustur. Ayrica 6grencilerin kisilerarasi iliskiler boyutu, sartlara ve ¢evreye
uyum boyutu ve stres yoOnetimi boyutunda babanin 6grenim durumunun
istatistiksel olarak farklilik olusturmadig belirlenmistir (p>0.05).

Bu aragtirma bulgusu “0grencilerin babalarinin 6grenim diizeyi arttik¢a
duygusal zeka diizeylerinde artis goriiliir” hipotezini desteklememektedir.
Babasinin okuma yazmasi olmayan 6grenci sayisinin diger egitim gruplarina gore
az olmasi ve babasi ilkokul mezunu olan 6grenci sayisinin diger egitim gruplarina
gore fazla olmasi nedeniyle gruplar arasinda farklihlk ortaya c¢iktigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu tiir arastirmalarin daha genis orneklem grubu

tizerinde yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.

2.9.6. Ogrencilerin gelir durumuna gore duygusal zeka alt boyutlar ve

toplam duygusal zeka puanlar a¢isindan aralarindaki farklarla ilgili

bulgular ve yorum

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlari ve toplam puaninda, gelir durumu
degiskeninin farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-

Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 2.7 de verilmistir.



Tablo 2.7. Ogrencilerin Gelir Durumuna Goére Ogrencilerin Duygusal Zeka Alt

Boyutlar1 ve Toplam Duygusal Zeka Puanlarn ile Ilgili Bulgular

KW
Gelir Durumu n X Ss degeri P
Kisisel 0-500 YTL 23 113.21 27.62
>
Farkindahk 501-1000 YTL 64 112.95 22.35 985 p 0.05
Boyutu Anlamsiz
1001 YTL ve tizeri | 35 | 111.88 17.60
Kisilerarast | (_500 YTL 23 74.34 8.23
b . p>0.05
Hliskiler 501-1000 YTL 64 72.34 10.80 ,203
Anlamsiz
Boyutw 11001 YTL ve iizeri | 35 | 7277 9.56
Sartlara ve 0-500 YTL 23 55.34 8.70
p>0.05
Cevreye 501-1000 YTL 64 59.90 7.58 ,131
Anlamsiz
Uyum Boyutu | 1001 YTL ve tizeri | 35 | 5482 777
Stres 0-500 YTL 23 41.69 6.41
Yonetimi 501-1000 YTL 64 40.25 6.89 3.264 p=0.05
B Anlamsiz
oyutu 1001 YTL ve iizeri | 33 42.20 7.14
Hall 5189 p>0.05
64 41.43 7.16 »2.
Bovat 501-1000 YTL Anlamsiz
11001 YTL ve iizeri | 35 | 43.22 749
Duygusal 0-500 YTL 23 326.86 40.82
Zek 315 p>0.05
eka 64 321.89 45.26 )
501-1000 YTL Anlamsiz
Toplam Puan | 1001 YTL veiizeri | 35 | 324.91 40.46

Tablo 2.7 incelendiginde; 6grencilerin duygusal zeka boyutlarinda ve
duygusal zeka toplam puanlarinda, gelir durumunun farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir (p>0.05).

Bu arastirma bulgusu “6grencilerin gelir durumu arttikga duygusal zeka
diizeylerinde artig goriiliir” hipotezini desteklememektedir. Bizim arastirma
bulgumuza benzer olarak diger caligmalarda da duygusal zeka ile gelir diizeyleri
arasinda anlaml fark olmadigi belirtilmistir (Harrod ve Scheer, 2005; Asan ve

Ozyer, 2003).



2.9.7. Ogrencilerin sahip olduklar: aile tutumuna gére duygusal zeka

alt boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puanlar1 acisindan aralarindaki

farklarla ilgili bulgular ve yorum

Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda, 6grencilerin
sahip oldugu aile tutumunun farklilik olusturup olusturmadigint belirlemek

amaciyla Kruskal-Wallis analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 2.8 de verilmistir.

Tablo 2.8. Ogrencilerin Aile Tutumuna Gore Qgrencilerin Duygusal Zeka Alt
Boyutlar1 ve Toplam Duygusal Zeka Puanlar Ile Ilgili Bulgular

KW
Aile Tutumu n X Ss degeri P
Kisisel Otoriter 23 | 115.17 27.36
p>0.05
Farkindabk | y o 90 | 112.93 21.22 3.450
Anlamsiz
Boyutu 1, iz 9 | 10400 | 13.54
Kisileraras1 | Otoriter 23 71.39 5.82
. p>0.05
iskiler Demokratik 90 | 73.17 11.11 3.706
Anlamsiz
Boyutu lgisiz 9 | 7322 5.26
Sartlara ve | Otoriter 23 | 5491 7.99
evreye p>0.05
CU uny, Demokratik 90 | 55.26 7.95 2.158
y Anlamsiz
Boyutu flgisiz 9 | 52.11 5.25
Stres Otoriter 23 | 40.78 6.28
L p>0.05
Yonetimi Demokratik 90 | 41.26 7.02 ,275
Anlamsiz
Boyutu Hgisiz 9 40.00 7.59
Genel Ruh | o¢qriter 23 | 42.69 4.86
. p>0.05
Hali Demokratik 90 | 42.30 7.30 3.734
Anlamsiz
Boyutu lgisiz 9 38.66 6.16
Duygusal Otoriter 23 | 32495 40.96
p>0.05
Zeka Toplam | pemokratik 90 | 324.94 44.44 2.785
Anlamsiz
Puan ilgisiz 9 | 308.00 29.14

Tablo 2.8 incelendiginde; 6grencilerin duygusal zeka boyutlarinda ve
duygusal zeka toplam puanlarinda aile tutumunun farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir (p>0.05). Bu arastirma bulgusu “6grencilerin aile tutumuna gore

duygusal zeka diizeyleri farklilik gosterir” hipotezini desteklememektedir.



Aile tutumu ile duygusal zeka boyutlar1 ve duygusal zeka toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmamasina ragmen
kisilerarasi iliskiler boyutu haric, ilgisiz ailelere sahip olan 6grencilerin diger tiim
boyutlarda puan ortalamalari ve duygusal zeka toplam puanlar1 otoriter ve
demokratik ailelere sahip olan Ogrencilerden daha diisiik bulunmustur. Bu
arastirma bulgusu “ilgisiz ailelere sahip olan 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri
diisiiktiir” hipotezini destekler niteliktedir. Bizim aragtirma bulgumuza benzer
olarak Lopes, Salovey ve Straus’ un (2003) yapmis oldugu arastirmada, duygusal
zeka diizeyleri yiiksek olan bireylerin anne ve babalarinin destegine sahip
olduklar1  belirtilmistir. ~ Ilgisiz  ailelerin  cocuklarma yeterli  destegi
gostermeyeceginden dolay1 bu ailelere sahip 6grencilerin duygusal zeka diizeyleri

diistik olarak tespit edilmis olabilir.



SONUC ve ONERILER

- Ogrencilerin akademik basarisi ile duygusal zeka boyutlar1 ve duygusal
zeka toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig tespit
edilmistir.

- Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 olan kisisel farkindalik boyutu,
stres yonetimi boyutu, genel ruh hali boyutu ve duygusal zeka toplam puaninda
cinsiyetin anlamli diizeyde bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

- Ogrencilerin kisiler arasi iliskiler boyutu ve sartlara ve g¢evreye uyum
boyutunda cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

- Kiz 6grencilerin tiim duygusal zeka alt boyutlar1 puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

- Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda yas
gruplarma gore farklilik olmadigi tespit edilmistir.

- Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlar1 ve toplam puaninda, annenin
O0grenim durumunun istatistiksel olarak oOnemli farklilik olusturmadigi tespit
edilmistir.

- Ogrencilerin duygusal zeka alt boyutlarindan kisisel farkindalik boyutu,
genel ruh hali boyutu ve duygusal zeka toplam puan ortalamalarinda; babanin
O6grenim durumunun istatistiksel olarak farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

- Oprencilerin kisiler aras1 iliskiler boyutu, sartlara ve ¢evreye uyum
boyutu ve stres yonetimi boyutunda babanin 6grenim durumunun istatistiksel
olarak farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

- Ogrencilerin duygusal zeka boyutlarinda ve duygusal zeka toplam
puanlarinda, gelir durumu degiskeninin farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

- Ogrencilerin duygusal zeka boyutlarinda ve duygusal zeka toplam
puanlarinda aile tutumunun farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

- llgisiz ailelere sahip olan &grencilerin diger tiim boyutlarda puan
ortalamalar1 ve duygusal zeka toplam puanlart otoriter ve demokratik ailelere
sahip olan 6grencilerden daha diisiik bulunmustur.

Insan iliskilerinde, egitimde, is hayatinda kisacas1 hayatin genelinde
duygusal zekanin rolii yadsinamaz. Son yillarda yapilan arastirmalar duygusal

zekanin biligsel zekadan hayattaki basari ve mutluluk agisindan daha Onemli



oldugunu ortaya koymaktadir. Oldukc¢a yeni bir kavram ve ¢aligma alan1 olmasina
ragmen lilkemizde ve diinyada konuya giderek artan bir ilgi bulunmaktadir. Basari
icin Onemli goriilen empati, duygular1 anlama, ifade etme ve kontrol etme,
Ozgiliven, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, iletisim sorunlarini ¢dzme,
nezaket, saygi, sevecenlik v.b. duygusal nitelikleri betimlemek i¢in kullanilan
duygusal zeka kavrami, Daniel Goleman’in “Duygusal Zeka” adli eserinin
yaymlanmasiyla popiiler olmaya baglamigtir. Ulkemizde de duygusal zeka ile
ilgili ciddi caligmalar ve arastirmalar yapilmaktadir. “Duygusal Zeka Enstitiileri
Platformu”nun kurulmasi da konunun akademik diizeyde ele alindigini
gostermektedir. Bu ¢ergevede duygusal zeka ile akademik basari arasinda bir
korelasyonun bulunup bulunmadigi arastirllmistir. Arastirmadaki varsayimimiz
duygusal zeka ile akademik basar1 arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu sekilde
idi. Oysa arastirmanin sonucu genel duygusal zeka ile akademik basari arasinda
anlamli bir iligkinin olmadigin1 gostermektedir.

Ilgi duyanlar icin konu farkli evrenlerde, aymi degiskenler agisindan
calisilip arastirilabilecegi gibi, farkli degiskenler agisindan da ele alinabilir.
Duygusal zeka ile liderlik ve yoneticilik, pazarlama, iletisim, motivasyon,
performans ve 1is verimliligi gibi degiskenler arasi iliskileri betimleme

calismalarinin yapilmasinin hayata biiyiik katki saglayacagi inancindayiz.
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EK-1

KiSISEL BiLGi FORMU

Ogrencinin:
Ad ve Soyadi:

Cinsiyeti:
1.Kiz () 2.Erkek ()

Yast:(cooorveiniiininnnn, )

Ailenin Aylik Gelir Durumu:
1.0-500 YTL () 2.501-1000 YTL () 3. 1001YTLve iizeri ()

Ailenin Kac¢iner Cocugu Oldugu: (....................... )

En Uzun Siire Yasadig: Yer:
1.Koy () 2. Ilge () 3. Sehir () 4 Biiyiik Sehir ()

Annenin Ogrenim Diizeyi:

1. Okuma-yazmas1 yok ( )

2. Tlkokul mezunu ( )

3. Ortaokul mezunu ( )

4. Lise ve dengi okul mezunu ( )

Babanin Ogrenim Diizeyi:

1. Okuma-yazmasi yok ( )

2. Tlkokul mezunu ( )

3. Ortaokul mezunu ( )

4. Lise ve dengi okul mezunu ( )

5. Universite ve yiiksekokul mezunu ( )

Aile Tutumu: '
1. Otoriter () 2. Demokratik ( ) 3. llgisiz ()

Agirhikl Genel Not Ortalamas1 (AGNO):



EK -I1

BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Maddeleri anlamaniz ve size hitap eden kutucugu dogru isaretlemeniz,
anket sonucunun gilivenirligi ve gegerliligi agisindan Onem arz etmektedir.
Asagidaki ifadeler kutularin igerisindeki sayilara esdegerdir. Yazili metnin
yanindaki 1' den 5' e kadar numaralandirilmig cevap kutucuklarindan birine
secerek icine (x) isareti koyunuz.
1- Tamamen Katilmiyorum,
2- Katilmiyorum,
3- Kararsizim,
4-Katiliyorum,
5-Tamamen Katiliyorum

Sorularin tek bir dogrusu veya yanlist yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda
akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1 |2 |3 [4 |5

1. Zorluklarla bas edebilme yaklagimim adim adim
ilerlemektir.

2. Duygularimi gostermek benim i¢in oldukca kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok cabuk siyrilabilir ve o anki durumun
gercekligine kolayca
donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle
islerin diizelecegine
inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona
sOyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin {izdiigiini bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10.Cogu durumda kendimden eminimdir.

11.Huysuz bir insanimdir.

12.Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13.Derin duygularimi bagkalart ile kolayca paylasamam.

14.1yi ve kotii huylarima baktigim zaman kendimi iyi
hissederim.

15.Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye
calisirim.

16.Sevgimi belli edemem.

17.Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18.Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19.Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
Ogrenmeye caligirim.

20.Bagskalarina kizdigimda bunu onlara soyleyebilirim.

21.Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim
yok.

22.Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste calismay1
tercih ederim.




23.Bir problemi ¢6zerken her olasilig1 inceler,daha sonra en
iyisine karar veririm.

24 Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25.Dogrudan ifade etmeseler de, bagkalariin duygularini
cok iyi anlarim.

26.Fiziksel gorliintimden memnunum.

27.Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28.11gimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29.Sabirsiz bir insanim.

30.Diger insanlarin duygularini incitmemege dzen
gosteririm.

31.Isler gittikge zorlagsa da genellikle devam etmek icin
motivasyonum vardir.

32.Baskalariyla iyi iligkiler kurarim.

33.Giig¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili
olabildigince ¢ok bilgi toplamay1 isterim.

34.Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35.Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36.0fkemi kontrol etmem zordur.

37.Hayattan zevk almiyorum.

38.Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39.Haklarimi savunamam.

40.0ldukga neseli bir insanimdir.

41.Diistinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42 Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43 Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok dnemlidir.

44 Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45.Ayn1 anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da,
aglayan bir ¢cocugun
anne ve babasini bulmasina yardim ederim.

46.Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47.Kendi bagima karar veremem.

48.Baska insanlara saygi duyarim.

49 Baskalarina neler oldugunu 6nemserim.

50.Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51.Problemlerin ¢oziimiine iligkin farkli ¢6ziim yollar
disiinmeye caliginca
genellikle tikanir kalirm.

52.Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte
oldugu gibi gdérmeye
caligirim.

53.Neler hissettigimi bilirim.

54.Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55.Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56.Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57.Y akm iligkilerim benim ve arkadaslarim i¢in ¢ok
onemlidir.

58.Yeni seylere baslamak benim igin zordur.




59.Eger yasalar1 ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60.Endiseliyimdir.

61.Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62.Kolayca arkadag edinebilirim.

63.Can sikici problemlerle nasil bag edebilecegimi bilirim.

64.Baskalari ile ¢aligirken kendi fikirlerimden ¢ok
onlarinkine giivenirim.

65.Kendimi ¢ok sik kotii hissederim.

66.Konugmaya baslayinca zor susarim.

67.Cevremdekilerle iyi geginemem.

68.Zor sartlarda serin kanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69.Kendimi takdir ederim.

70.Insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami sdylerler.

71.Tarzim1 degistirmem zordur.

72.Hayatimdan memnunum.

73.Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok,ben
baskalarina ihtiya¢ duyarim.

74 Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75.Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76.Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inantyorum.

77.Ac1 geken insanlarin farkina varamam.

78.Genellikle en iyisini timit ederim.

79.Baskalarina gore bana giivenmek zordur.

80.Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81.Baskalarimin duygusal ihtiyag¢larini, kolaylikla fark
ederim.

82.Abartmay1 severim.

83.Giiliimsemek benim i¢in zordur.

84.Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1
gdzden gegiririm.

85.Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz
olacagim hissine kapilirim.

86.Istedigim zaman " hayir " demek benim i¢in zordur.

87.Bir problemle karsilagtigimda 6nce durur ve diisliniiriim.

88.Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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