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Bu calismanin amaci, cagdas Ingiliz oyun yazarlarindan Alan Ayckbourn’un
oyunlarinda aile kavramu ile ilgili yansittig1 kisisel ve evrensel goriislerini incelemektir.
Ayckbourn’un aile ile ilgili goriislerine deginmeden once yetkin toplumbilimcilerin
ortaya koyduklari bazi aile tanimlarina yer verilecektir. Ailenin temel fonksiyonlarina,
aile tiirlerine ve ailede ge¢misten gilinlimiize gerceklesen degisime deginilmesi ise
yalnizca yazarin goriislerini daha dogru bir bi¢imde degerlendirmeye yardimci olacaktir.

Calisgmanin birinci boliimii, toplumlarin bel kemigi olan ailenin ge¢misine 151k
tutmaya calismaktadir. Fakat aile kavraminin toplumbilim i¢inde ¢ok genis bir alana
sahip olmasindan dolayi, s6z konusu bdliimde ailenin evrimini genis bir bakis agisiyla
ortaya koyma yerine, ana hatlar1 belirtmekle yetinilecektir. Bu boliimde ayrica Alan
Ayckbourn’un oyun yazarligina yer verilecek, bir oyun yazar1 olarak Alan
Ayckbourn’un sanatinda gerceklesen degisim ve gelisim iizerinde durulacaktir.

Izleyen boliimde ise Ayckbourn’un Scarborough’da altmish yillardan baslayarak,
doksanli yillara kadar yazip yonettigi on oyunu aile baglaminda incelenecektir. Bu
oyunlar incelenirken, siradan orta siif ingiliz ailesinin kars1 karsiya oldugu duyarsizlik,
iletisimsizlik, ¢atisma, yabancilasma ve ahlaksal yozlasma gibi sorunlar ayr1 basliklar
altinda ele alinacaktir. Sonug olarak, bu ¢aligma, aile iizerine yogunlasarak, yazarin

ozellikle konu se¢iminde yaptig1 devrimi yansitir.
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The aim of this study is to investigate personal and global views reflected in the
plays concerning with family concept by contemporary British playwright, Alan
Ayckbourn. Before dealing with his views on family, some descriptions put forward by
prominent sociologists’ referring to family take ground. Touching on basic functions of
family, types of family and the change family has gone through so far will help to
evaluate playwright’s views in a more realistic way.

The introduction tries to enlighten the history of societies’ backbone-the family.
As the concept of family has a very large area in sociology, this study will reflect the
outline of the evolution of family, instead of presenting it in a broad way. In this
chapter, in addition to discussing Ayckbourn’s writing career, the study is to centre
around the process revealing the change and development in Alan Ayckbourn’s art as a
playwright.

In the following chapter, Ayckbourn’s ten plays which were written and put on
stage by the playwright from the 1960s to the 1990s in Scarborough are analysed in
terms of family issue. When these plays are analysed, some issues such as; lack of
sensibility, lack of communication, alienation and degenerated moral values, with which
an average British middle-class family comes face to face, are taken into consideration
under some certain headings. As a result, this study especially displays the playwright’s

revolution in the selection of his themes focusing on family.
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ONSOZ

Tarih boyunca toplumlarin temel taglarindan biri olan aile, bir¢cok toplumbilimsel
calismaya konu olmustur. Bu ¢alismalarda aile ile ilgili pek ¢ok diisiince paylagilmis,
onun gelecegine 151k tutulmus ve vazgegilmezligi vurgulanmigtir. Ailenin bu
vazgecilmezligini gosteren araglar1 yalnizca toplumbilimsel ¢aligmalarla sinirlandirmak
ise yaniltici olur.

Ailenin toplumlar i¢in ne kadar 6nemli bir kurum oldugu tiyatro sahnesinden de
yansityan bir gergektir. Ciinkii giiclinii insan ger¢eginden alan tiyatronun insanin
olusturdugu bir kurumu yansitmasi ¢ok dogaldir. Ustelik bdylesi bir konuyu ele alan
tiyatro yazari da bir insandir ve i¢inde yasadigi toplum gerceklerine yabanci kalmasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle aile, diin oldugu gibi bugiin de tiyatro yazarina uzak bir
konu olamaz.

Alan Ayckbourn’u c¢agmin ailesini bir bilim adamu titizliginde degerlendiren
Oonemli bir oyun yazari olarak incelerken, onun toplum bilinci tasiyan bir oyun yazari
olmasindan yola ¢ikildi. Ciinkii ¢alismalarinda savas sonrasi Ingiliz orta sinif ailesini
gbzler dniine seren yazarin yalmzca Ingiltere’deki aile yasamina degil, modern aileye
evrensel boyutta 151k tuttugu diisiintilebilir. Bu baglamda Alan Ayckbourn’u bir tiyatro
ustas1 olmasinin yaninda bilingli bir diinya insan1 olarak gérmek gerektigini vurgulamak
gerekir.

Bu calisma Alan Ayckbourn’un altmigh yillarin sonundan doksanli yillara kadar
yazdig1 oyunlar1 arasindan segilen on oyunu iizerine kurulmustur. Yazarin oyunlarini
yalnizca aile odakli bazi basliklar altinda ele almaktadir. Fakat bu durum kimseyi
yazarin oyunlarinda ele aldigi konulari aile ile smurlt tuttugu yanilgisina
diisirmemelidir. Ancak bir oyun yazarinin c¢alismalarini incelerken igerik
sinirlandirmasi yapmak dogal bir gerekliliktir. Bu yilizden bu calismada o6zellikle
ulagilmak istenen amag, Ayckbourn’un aile ile ilgili evrensel goriislerini paylagsmaktir.

Gerek yiiksek lisans ve doktora 6grenciligim siiresince, gerekse bu ¢alismanin
ortaya ¢ikmasinda bana her anlamda gosterdigi engin destekten o6tiirli ¢ok degerli hocam
Prof. Dr. Mehmet TAKKAC’a sonsuz tesekkiirlerimi bir bor¢ biliyorum. Ayrica,
kendilerinden doktora 6grenimim siiresince aldigim unutulmaz tathliktaki dersler i¢in

saygideger hocalarim Prof. Dr. Fehmi EFE’ye, Prof. Dr. ibrahim YEREBAKAN’a ve



Prof. Dr. Kamil AYDIN’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Alan Ayckbourn’u tanimamda
bana ¢ok yardimci olan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Erding PARLAK ’a, aile ile ilgili
kaynaklarimi kullanmamda yardimimi hi¢ esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Nuray
KARACA’ya, ¢alismama teknik destek veren Dr. Hakan DEMIROZ ve Dr. Savas
YESILYURT’a ve O8renimim siiresince gosterdikleri sabirdan otiirii aileme c¢ok

tesekkiir ederim.

Erzurum-2009 Kagan KAYA



BIRINCI BOLUM
1. GIRIS
1.1. Ge¢misten Giiniimiize Aile

Anne-baba, cocuklar ve varsa onlarla kan bagi olan akrabalarindan olusan,
toplumsal yagamin temel sekillerinden biri olan aile, insanin varliginin baslangi¢
noktasi, toplumun da en &nemli kurumudur. insanlik tarihinin dogusundan, bugiiniin
modern toplumlaria kadar biiyiik oranda degisimler gosterse de varligini siirdiirebilen
aile, binlerce yil boyunca toplumlarin dayanagi olagelmis bir kurum olarak
goriilmektedir.

Ilkel toplumlardan ¢agin modern toplumlarina dek her zaman diinya sahnesinde
yer alan aileyi tanimak, onun ge¢misten bugiine getirdigi temel islevlerini ve tarihsel
stirecte gecirdigi degisimleri ortaya koymakla olanaklidir. Ciinkii “aileye bakarken ¢ok
yonlii ve genis bir anlayistan hareket edilmelidir” (Akytiiz, 2001, s.235). Bu, bugiiniin
ailesini anlamaya ydnelik bilimsel ¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in 6nemli bir dlgiittiir.

Aileyi tanimlayabilmek &ncelikle ailenin tiim islevlerini bilmeyi gerektirir. Ilk
olarak bir erkek ve bir kadinin belli kurallar ¢er¢cevesinde karsilikli olarak anlagsmalarina
dayanan evlilik, ailenin biyolojik olusumunu saglar. Toplumbilimciler ailenin biyolojik
islevi disinda, belli bir sira gdzetmeksizin; beslenme, giivenlik, barinma, gibi bireyin
fiziksel ihtiyaglariin saglanmasi, onun duygusal ve maddi anlamda doyuma
ulagtirilmasi, kiltliir aktariminin gergeklesmesi, ¢ocuklara kisilik kazandirilmasi ve
onlarin egitilip topluma kazandirilmasi gibi ailenin diger islevlerini siralarlar.

Toplumda onemli islevleri bulunan aile, Tirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozliigiinde
“evlilik ve kan bagma dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin
olusturdugu toplum ig¢indeki en kiiclik birlik” (1998, s.50) olarak tanimlanmaktadir.
Ancak akademik c¢alismalarin alanlarina, igeriklerine ve bu g¢aligmalarda ailenin 6ne
cikarilan islevlerine gore degisik aile tanimlariyla karsilasmak olasidir. Ornegin Kincal:
“aile, biitlin insan toplumlarinda bulunan bir ilk gruptur; insanin en derin ve kokli,
kismen organik nitelikteki 6zelliklerine dayanan, evrensel bir sosyal kurumdur” (2000,
s.1) derken, ailenin biyolojik ve Kkiiltiirel islevini 6ne cikarir. Ote yandan
Erkal, “aile, niifusu yenileme, milli kiiltlirii asilama, ¢ocuklar1 sosyallestirip gelistirme,
birligi saglama fonksiyonlarina sahip, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarinin

yerine getirildigi, temel sosyal bir kurumdur” (1987, s.5) seklinde bir tanimlamayla



aileyi hemen hemen tiim islevleriyle ele alir. Sayin ise ailenin Ozellikle
toplumsallagtirma ve Kkiiltiir islevleriyle ailenin iligkilendirilebilecegi alanlar1 One

¢ikaran bir aile tanimlamasi yapar:

Biyolojik iligkiler sonucu insan tirtiniin devamini saglayan, toplumsallasma
stirecinin ilk ortaya ¢iktigi, karsuikly iligkilerin belirli kurallara baglandig, o giine
dek toplumda olusturulmus ozdeksel ve tinsel zenginlikleri kusaktan kusaga
aktaran, biyolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal vb. yodnleri bulunan bir

kurumdur. (1990, 5.2)

Bu tanimlar ailenin bir tek tanimla acgiklanmasinin kisitlayicit ve giic oldugunu
gosterir. Gergekte ailenin belli bir tanimin1 yaparak onu anlamak olas1 degildir. Ancak
bu tanimlar ailenin insanlik tarihi boyunca var oldugunun bilindigini, i¢inde bireyin
fiziksel ve ruhsal gereksinimlerinin karsilandigini, toplumsal, evrensel ve 6ncti kurum
oldugunu ve bir¢ok alanla iligkilendirildigini géstermektedir.

Ailenin iglevlerinin bilimsel olarak ortaya konup, tanimlarinin yapilmasi, onun
toplumbilimin bir pargasi olmasiyla olanak bulmustur. Ailenin bilimsel acidan
incelenmesi, onu “fizik¢i i¢in atom, biyolog i¢in hiicre ne ise sosyolog icin de aile odur”
(Aydogan, 1992, s.3) bi¢ciminde betimleyen, aile sosyolojisinin babasi, Le Play ile on
dokuzuncu ylizyilda basladigi kabul edilir. Ailenin toplumbilimde bilimsel yontemlerle
bir inceleme Ogesi olarak ele alimsiyla birlikte aile ile ilgili bircok calisma daha
uzmanlikla yapilmaya baslanmis, bu da toplumbilim i¢in dnemli bir doniim noktasi
olmustur.

Bir bilim dali olarak ¢ok da uzun bir ge¢mise sahip olmadigi anlasilan ailenin,
modern diinya kosullarindaki konumunu anlamlandirmak, onun eskiden beri sahip
oldugu islevlerinin incelenmesi yaninda tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi degisimlerin
incelenmesini de gerektirir. Ciinkli bugiiniin ailesini, ge¢misin ailesine bakmaksizin
degerlendirmek oldukga yaniltict olur. Bugiin oldugu gibi bugiine kadar yerytiziinde var
olmus tiim toplumlarin varliginin devamini saglayan evrensel bir yapi tasi olarak aile,
diinii ve bugliniiyle bir biitiin olarak ele alinmak zorundadir.

Ailenin tarihsel gelisimini ele almak, insanin ve onun olusturdugu toplumun
gecmisine bakmak anlamina gelir. Ciinkii diger toplumsal kurumlar1 oldugu gibi aileyi

de insanlar olusturur. Insanlar tarih boyunca diizenleri icin her zaman belli kurallar



cercevesinde bazi toplumsal kurumlara sahip olmuslardir. Insanlar tarafindan
olusturulan bu kurumlarin hepsi islevlerini belirli bir kurallar biitiiniine goére yerine
getirmislerdir. Aile de tiim toplumlarda insanlar arasi diizeni saglamak ve bu diizeni
gelecek kusaklara aktarmak icin gegcmisten bugiine su ya da bu sekilde var olan,
yeryliziindeki en eski toplumsal kurum olarak degerlendirilir.

Aile, insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Tarih 6ncesi donemlere kadar
uzanan bulgular, ilk insanlarin toplumsal kurallarin ¢ok da gelismedigi diinyada
diizensiz denilebilecek gruplar halinde yasamlarini siirdiirdiiklerini gostermektedir. Bu
yiizden bu ilkel kosullar igerisinde ailenin kokenini ‘mutlak cinsi serbestlige’ (sexual
promiscuity) dayandiran bazi bilim adamlar1 “tarih 6ncesi doneme ait arastirma ve
kazilara dayanarak tas devrinde” (Freyer, 1957, s.170) yasamis insanlar igerisinde ‘cinsi
serbestlik> seklini ailenin dogusu ile bagdastirmislardir. Ilkel dénemde dogal olarak
cinsel birliktelikle ilgili olarak bugilinkii gibi diizenleyici kurallar ve yasaklarin
varhigindan s6z etmek olasi degildir. Bu nedenle bu tiir bir yaklagim ge¢miste bilim
adamlarindan baslangicta gercekten biiylik destek goriir. Fakat “antropologlarin yaptigi
arastirmalar 1s18inda bugiin ‘mutlak cinsi serbestinin’ sadece bir varsayim oldugu
goriisii” (Gokge, 1976, s.53) kanitlanmig bir gergek olarak sunulmaktadir. Bu nedenle
doganin ve iggiidiilerin egemen oldugu ilkel toplumlarda bile birlikte yasamak zorunda
olan kadin ve erkegi ilgilendiren, belli bir diizenden s6z edilmektedir.

Ilkel kosullarda yasayan insanlarin ilk ¢aglarda bdylesi bir diizen kurmus olmalar1
ilk bakigta biraz sasirtici gelebilir. Ancak kendisi gibi varliklarla birlikte yasama
icglidiisiiyle diinyaya gelen insan, beraber oldugu diger insanlarla bir etkilesim
icerisinde bulunmak zorundadir. Toplumsal bir varlik olarak insanin toplumda baska
insanlarla yasamasi, onun bazi yiikiimliilikleri yerine getirmesini zorunlu kilar. Bu
nedenle ilkel insanlarin uymasi beklenen ilk toplumsal kurallar igerisinde her ne kadar
bugiinkii toplumsal kurallar gibi gelismis bir yapida olmasa bile kadinlarla erkekler
arasindaki birlikteligi diizenleyen kurallarin bulunmasi1 dogal bir gergek olarak
goriilmelidir.

Tarihte ilk ve en ilkel topluluk tipleri olarak bilinen klanlarda bile kadin-erkek
birlikteligini sekillendiren birtakim toplumsal kurallar vardir. Klanlar igerisinde yasayan
kadinlar ve erkekler aile diizeninin ilk O6rneklerini olustururlar. Bu nedenle ilk aile

kurallarinin klan icerisinde var olmasi yadsinamaz.



Evlilik, aileyi ilgilendiren bu ilk aile kurallar1 arasinda yer alir. Insanlar diger
canli tiirleri gibi kendi soylarini stirdiirmek zorundadirlar. Bu nedenle bir kadin ve erkek
aralarindaki birlikteligi ¢ogunlukla bir tdrenle birlestirirler. Bu toren evlilik téreni
olarak adlandirilir. Bu sekilde kadin-erkek arasinda olusturulmus ilk kurum evliliktir.
Klan ailesinin yagamii sekillendiren ilk kurallar da evlilik tiirleri ile olugmustur.
Evlilik, klan icerisinde bdlgesel farkliliklara gore iki tiirlii gerceklesebilir. Klanlar
yapilarina gore igten evlenmeyi (endogami) ya da distan evlenmeyi (egzogami) kural
olarak benimsemislerdir. I¢ten evlenme; klan icerisinde yapilan evliligi tammlarken,
distan evlenme; klanlar aras1 gergeklesen evliligi tanimlamaktadir.

Klan ailesi yalnizca yapilan evlilik sekline gore isimlendirilmez. Kadin-erkek
iligkilerini ve aile kurumunu sekillendiren bu toplumsal aile sekillerinin tarihsel siire¢
icerisinde degismemesi olasi degildir. Aile de yasamsal degisimlere kosut olarak belli
basl bazi yapisal degisimler gdsterir. Bu nedenle klan, insanoglunun topraga dayali bir
yasam tarzini benimsemesiyle ortak mal sahipligini gdzeten zadurga ailesine doniisiir.
Islavlardaki ya da Bulgarlardaki ilk aile sistemleri zadurgaya &rnektir. Klana gére daha
az sayida bireyi i¢eren ama bir¢ok aileden olusan zadurga bu nedenle bugiiniin ailesinin
olugmaya basladiginin ilk gostergelerinden biri olarak kabul edilir. Zadurga ailesi i¢inde
ailenin biiyligii bir 6nder olarak rol alir ve tiim aileyi yonetir. Bu nedenle zadurga
ailesini klandan sonra genis aile yapisinin gosterdigi ikinci asama olarak
degerlendirmek hi¢ de yanlis olmaz.

Aile, klan ya da zadurga gibi olusumuna gore tiirlere ayrildigi gibi otorite
dlgiitiine gore de isimler alir. Ornegin ana ailesi, “klanlar arasinda evlenmelerden dogan
ve ana tarafina gore soyun belirlendigi” (Ulken, 1966, s. 269) bir aile seklidir. Bunun
yaninda kadinin i¢inde deger buldugu, “belli bir konuma sahip oldugu” (Eremrem,
1998, s.16) baba ailesi ile kardesler arasi eslerin ortak olarak goriildiigii, evlenmenin
belli kurallarla sinirlandig1, boliinmez asabe ailesi de otoriteye gore sekillenen diger aile

turleridir.

Tarihte insanlarin  olusturdugu klan ve zadurga gibi topluluklarda
sorumluluklartyla dogru orantili olarak kadinin ya da erkegin aile Onderi olmaya
basladiklar1 aile tipleri de goriiliir. Yeryiiziindeki tiim toplumlarda ailede belli

donemlerde kadin, belli donemlerde de erkek oOne c¢ikar. Boylece aile, baskin olan



cinsiyetin g¢evresinde varligi siirdiiriir. Bu aile bicimleri babaerkil (pedersahi) ve

anaerkil (madersahi) aile olarak bilinir:

Pedersahi (babaerkil) aile de erkek egemendir. Biitiin yetkiler aile reisi olan
erkekte toplanmistir. [Oysaki] Madersahi (anaerkil) ailede ananin egemenligi
goriiliiyor. Sosyal tarihte uzun siire bu tip aile yasamistir. (Nirun, 1994, 5.23)

Anaerkil donem, hem ekonomik hem de toplumsal yonden kadin egemenligine
dayali, donemdir. Erkegin yasadigi yerden uzakta ilkel denilebilecek yontemlerle
avlanmak gibi oldukga gii¢ islerle ugrasmasi ve boylesi gili¢ isler sonucunda bazen
yasaminin sona ermesi, aileye annenin egemen olmasini saglar. Ekonomik kosullarin
anneyi one ¢ikardigi bu donem igerisinde baba, yasamini siirdiirse bile anneye gore arka
planda kalir. Ciinkii o, yuvayla yeterince ilgilenememektedir. Bu nedenle kadin, ailesi
icin her sey demektir. Kadin ¢ocuklar i¢in yiyecek saglar, onlar1 yetistirir ve yuvasini
tiim olumsuzluklara kars1 korumaya ¢aligir. Ailedeki biitiin yiik kadinin omuzlarindadir.

Babaerkil donem ise soy zincirini belirlemede annenin yerine, babanin aile 6nderi
konumunda oldugu dénemdir. Bazi toplumbilimcilere gore iiretim islerinde topragin
islenmeye baslamasiyla ailede babanin anneden daha 6nemli rol almaya bagsladigi
diisiiniilmektedir. Buna gore babaerkil donem topraga yerlesmenin gerceklesmesiyle
baslar. Babaerkil aileye Roma ailesi ve Tiirk ailesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Tarihsel siirecte her nerede goriiliirse goriilsiin otorite dlgiitiine gore siniflandirilan
babaerkil ve anaerkil aile sekilleri de klan ve zadurga gibi olusumuna gore
simiflandirilmis aile sekilleri gibi aslinda ‘genis aile’ olarak tanimlanan aile tiiriiniin
ornekleri icerisinde yer alirlar. Ciinkii tarihsel siirecte klandan modern toplum ailesine
kadar diinyanin degisik cografyalarinda yaygin olarak goriilen aile tipi aslinda bugiin
genis aile olarak isimlendirilen ailedir. Zaman zaman geleneksel genis aile olarak da
bilinen genis aile, “daha ¢ok geleneksel toplumlarda goriilen bir aile seklidir. Bu aile
tiirii, sadece icerisinde bulundurdugu niifus agisindan degil, yap1 ve fonksiyon itibariyle
de geleneksel toplumun 6zelliklerini yansitmaktadir” (Saym, 1990, s.5). Ornegin; aile
bireyleri, 6zellikle erkek cocuklar, evlenseler bile dogduklart evden ayrilmamaktadirlar.
Dogal olarak da aile kalabaliktir. Genis ailede akrabalik iligkileri daha yogundur. Aile
bireyleri birbirlerinin sikintilarim1 ve sevinglerini igtenlikle paylasir. Gelenek, gorenek

ve dinsel kavramlar daha ¢ok gozetilir. Ailenin en biiyligii ailenin en yetkin yoneticisi



konumundadir. Bir bakima ailenin basidir. Genis ailede bireylerin barinma, karnini
doyurma, korunma, egitim, is bulma, evlenme gibi gereksinimleri aile biiyliklerince
saglanmaya calisilir. Aile cogunlukla hep birlikte topraga baghdir. Ciinki aile
ekonomisi biiylik bir oranda topraga dayalidir. Aile ekonomik anlamda da olabildigince
birbirine destek olur.

Toplumbilimcilerin olusumlarina gore genis aileden sonra ele aldiklar1 ikinci aile
sekli ise cekirdek aile olarak tanimlanan, aslinda bugiiniin modern ailesidir. Ancak
cekirdek ailenin yalnizca giiniimiiz toplumlarinda goriildiigii soylenemez. Murdock,
“her yerde ve her zaman kar1 koca ve resit yagsa ulasmamis ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
aile ile karsilasmanin olas1 oldugunu” (1965, s.3) diisiinmektedir. Ornegin “Ingiltere’de
cekirdek aile ¢ergevesinde olusturulmus kiiciik ev birimlerinin on altinci yiizyila kadar
gittigi” (Goody, 2004, s.180) anlasilmaktadir. Aslinda c¢ekirdek ailenin on altinci
ylizyildan ¢ok daha Once var oldugu varsayilmaktadir. Bazi toplumbilimciler ¢ekirdek
ailenin Roma’nin son dénemlerine dek gittigini diisiiniirken, bazilar da onun koklerini
Orta Asya’da yasamis eski Tiirklere dayandirirlar.

Cekirdek ailenin ge¢cmiste bazi toplumlarda goriildiigii bir gergektir. Fakat onu
modern ¢agin yaygin ailesi yapan temel gergekleri de siralamak gerekir. Bu gergekler
oldukca yakin sayilabilecek bir donemde diinyada yasanan bazi sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel gelismelere dayanmaktadir. Modern diinya yasami on dokuzuncu yiizyilda
yasanan sanayi devrimi ile degigsmeye baglar. Sanayi devriminden sonra bireyin
yasamiin degismesiyle birlikte onun olusturdugu kurumlarin da degisiklige
ugramamasi beklenemez. Ekonomik ve teknolojik gelismeler 1s18inda gergeklesen
sanayi devrimi beraberinde kentlesmenin artmasini dogurur. Eskiden daha ¢ok topraga
bagli yasam siiren insanlar, degisen is kosullarina bagli olarak kent yasamiyla tanigmaya
baslarlar. Ornegin Goody, yirminci yiizyillin hemen basinda Ingiltere’de “toprak ile
ugrasan insanlarin oraninmn yiizde ona diistiigiini” (2004, s.149) bildirir. Insanin
degisik bir yasam bi¢imiyle karsilasmasi onun i¢inde yasadigi kurumlardan biri olan
ailede de baz1 yapisal degisimlerin bas gostermesine neden olur. Bu nedenle tarihsel
siiregte yasanan bu gelismelere bagli olarak geleneksel ailenin bazi islevleri aile

iiyelerini dnemli giigliiklerle kars1 karstya birakir. Ornegin geleneksel ailede:

Para, [onu] kazanan iiyelerin tek elden harcamalar: gereken bir [arag] oldugu i¢cin

kisisel ozgiirliikler kisitlamir. Uyelerin mesleki statiileri, aile tarafindan tespit



edildiginden toplumsal hareketlilik yavaslar. Aileye olan baghlik ¢ok onemli
oldugundan degerleri aile saptar. Bu ise degismeyi onler. (Eremrem, 1998, 5.26)

Geleneksel ailenin islevlerine bagh olarak ortaya c¢ikan bu giicliikler de ¢ekirdek
ailenin evrensel bir kurum olarak dogusuna zemin hazirlar. Buna gore cekirdek aile,
“hareketli bir ig giicline gerek duyan ve statiiniin akrabalik iliskilerine degil, kisisel
yetenek ve becerilere gore elde edildigi, endiistrilesmis toplumlarin™ (Kandiyoti, 1984,
s.17) ailesi olarak dogar. Bu dénemin kosullar1 geregi “endiistrilesmeye paralel olarak,
genis aileden c¢ekirdek aileye gecildigi” (Hancioglu, 1985, s.19) goriiliir.

Modern c¢agin c¢ekirdek ailesini tanimak, onun olusumunun incelenmesinin
yaninda bu ailenin belli bagh 6zelliklerini siralamakla olasidir. Toplumbilimcilere gore
cekirdek aileyi olusturan esler evlilik kararlarin1 akrabalarindan bagimsiz bir big¢imde
alabilirler. Aile kurulduktan sonra da aile bireyleri akrabalar ile daha az toplumsal
etkilesim igerisindedir. Bu nedenle aile duygusal doyumu kendi icinde saglamak
zorundadir. Cekirdek aile kurulduktan sonra bile 6nemli kararlar akrabalardan bagimsiz
bir bicimde alinir. Ornegin, esler sahip olacaklar1 cocuk sayismni kendileri belirler ve
ailedeki ahlak denetimini de akrabalarindan bagimsiz bir bicimde kendileri yaparlar.
Cekirdek aile duygusal anlamda akrabalardan uzak oldugu kadar, onlardan fiziksel
anlamda da uzaktir. Ailenin konakladigi yerlesim yeri ile akrabalarin konakladig:
yerlesim yeri birbirinden farkli olabilir.

Toplumbilimciler endiistri devrimi sonunda olusan c¢ekirdek ailenin 6zelliklerini
stralarken, ailenin iglevlerinde de degisimler oldugunu ortaya koyarlar. Ciinkii “modern
aile, eski aile tipinde gbze carpan fonksiyonlarindan birgogunu kaybetmis” (Bilgiseven,
1982, s.251) baz1 islevlerini de baska kurumlara devretmistir. Ornegin aile artik
cocugun egitiminden tek basma sorumlu degildir. Aile ¢ocuga verilen egitimi diger
toplumsal kurumlarla paylasmaktadir. Acikgast modern ailenin baska kurumlara
devredemedigi, ya da onlarla paylasamadig: iki temel islevi vardir. Toplumbilimciler
bunlardan birincisinin ailenin biyolojik islevi, ikincisinin ise ¢ocugun toplumsallagsmasi
islevi oldugunu bildirirler.

Biyolojik islev; ¢ocugun dogumuyla baglayan ve onun gelisimi siiresince
beslenmesini kapsayan bir aile islevidir. Bu aile islevi insanin soyunun siirmesi i¢in de
bir 6n kosuldur. Cocugun toplumsallagsmasi islevi ise “gocugun ailede ve toplumda

kisilik kazanmasi i¢in ve de toplum tarafindan kabul goérmiis davranis ve iligkilerin



saglanmasi i¢in” (Aydogan, 1992, s.26) cocuga yardimci olmayi igerir. Ailenin bu iki
temel islevi disindaki tiim islevlerinin endiistri ve teknoloji toplumlarinda birgok
kurumca iistlenilmesi aile ile ilgili karamsar diislincelerin dogmasina yol acar. Bazi
toplumbilimciler ailenin yerine onun islevlerini almis kurumlarin onun sonunu
getirecegini diisiiniirler. Ustelik ailenin yok olabilecegi senaryolarimi bile iiretirler.
Batida aile lizerine cizilen bu karamsar tablonun temelinde, ¢agdas toplumun bir
kurumunun yipranmasiyla ya da yok olmasiyla onun yerini baska bir kurumun almasi
gerektigi diisiincesi yatar. Toplumbilimcilere gore ailenin bir¢cok islevinin baska
kurumlarca tistlenilmis olmasi bile onun ortadan kalkmasi i¢in yeterlidir.

Bat1 toplumlarinda ailenin gelecegi tartisma konusuyken, doguda Israil’de, Sovyet
Rusya’da ve Cin’de de ailenin sanayilesmeyle kaybolan islevleri devlet elinde

toplanmaya baglar. Buna gore totaliter rejimler,

tarimdan endiistrilesmeye gegiste giidiimlii  bir yaklasim uyguladiklarindan,
endiistrilesmenin aileyi degistirmesini ve yeni tiretim gsekline uydurmasini
beklemezler. Dogrudan dogruya onu bigcimlendirmeye ¢alisirlar. (Kongar, 1986,
5.23)

Cinkii Doguda bazi toplumlarda goriilen sosyalist diisiince miilkiyet sisteminin
degismesinin, ailenin varligini yitirmesine neden olacagini savunur. Engels, bu siirecte
ailenin sahip oldugu miilkiyetin miras yoluyla ¢ocuklara ge¢mesinin sona ermesiyle
“0zel miilkiyetin sona erdigi toplumlarda bir [toplum] birimi olarak ailenin de ortadan
kalkacagini” (1977, s.11) ileri siirer. Ama doguda rejim eliyle yapilanlar aile kurumunu
distan ¢okertmeye yetmez. Bazi Dogu toplumlarinin devlet eliyle aile kurumuna
alternatif olarak olusturdugu kurumlar ¢ok uzun siire yasamazlar. Bu toplumlarda,
distan baski olusturarak aile kurumunu yonetmenin, olanaksiz oldugu yirminci yiizyil
ortalarinda anlasilir. Sonugta bu devletler siirdiirdiikleri devlet politikalarina son vermek
zorunda kalirlar.

Batida sanayi devrimiyle onii alinamayan toplumsal degisimlerin etkisinde kalan,
Doguda bazi toplumlarda devlet giiciiyle yonetilmeye c¢alisilan aile, bir kez daha
anlasilmistir ki kolay kolay yok olacak bir kurum degildir. Bu nedenle

toplumbilimcilerin karamsarlig1 ve korkusu yersizdir. Ailenin 6zellikleri ya da islevleri



endiistriyel gelismelere baglh olarak degisse de, aile bir¢ok islevini baska kurumlarla
paylassa da, yine de giiclenerek varligin stirdiirmeye devam eder.

Yirminci ylizyildaki iki biiylik diinya savasi ailenin ne kadar giiclii bir kurum
oldugunu bir kez daha acik¢a gosterir. Biiylik kayiplarin yasandigi savaslar, aile
kurumunu yipratsa da bu kurumun ne kadar direncli oldugu onun yirminci yiizyil
insanin1 yeniden yasama dondiirmesinden anlasilir. Ailenin iki diinya savasi sonrasi
diizenleyici, toplayici islevi, insani diistiigii bunalimdan kurtarir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin bireyin ruhunda agtii yaralar altmish yillara
gelindiginde aile biitlinliigii sayesinde biiyiik dl¢iide kapanmustir. Ancak yirminci yiizyil
ortalarindan baglayarak yaralarini saran sanayi sonrasi toplumlarda aile, savaslar kadar
yikict olmasa da bagka baska sorunlarla yine ylizlesmek zorundadir. Shorter, bu
donemde: “aile baglarinin kopmasi, yiiksek bosanma oranlari ile gozlemlenebilen ¢iftler
arasindaki uyumsuzluk ve ¢ekirdek ailenin yuva kavraminin sistematik yikilis1” (1975,
s.269) bi¢iminde aileyi ilgilendiren {i¢ ayr1 temel sorundan s6z eder. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda karsilasilan bu sorunlarin ortak nedeni, degisen yasam bigimlerine gore,
kadin ve erkegin evlilikle gerceklesen bagliliga karsi sergiledikleri olumsuz tutum ve
davraniglaridir. Bu donemde ailenin yasadigi sorunlarin ve sonugta yuvanin olasi
yikilisinin en 6nemli iki nedeni kadin ve erkegin “cinsel yasamlarindaki mutsuzluk ve
dengesizlik ile kadinlarin ekonomik olarak daha fazla bagimsiz hale gelmesi” (Shorter,
1975, 5.278) olarak gosterilir.

Ailenin diizeninin bozulmasina neden olan tiim sorunlar dogal olarak yeni bir aile
kavramini ortaya cikarir. Bu, “modern toplumlarda ailenin yok oldugunu savunan
goriisiin ileri siirdligli ¢oziilen aile” (Sayin, 1990, s.20) kavramidir. Ailenin ¢6ziilmeye
basladigin1 ortaya koyan bu aile sekli par¢alanmis aile ve tamamlanmamis aile

biciminde ikiye ayrilir:

Parcalanmis aile ¢ekirdek ailenin iiyelerinin birisinin sonradan yok olmast
sonunda ortaya ¢ikan bir aile tipidir. Tamamlanmamus aile ise ¢ekirdek ailenin
hi¢hir zaman kurulmamus halidir. Bir baska deyisle tamamlanmamus aile genellikle
gayrimesru  ¢ocuklarla annelerinden, pargalanmis aile ise dul eslerle

¢ocuklarindan meydana gelir. (Kongar, 1986, s.32)
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Gergekte ¢ekirdek ailenin yeni gorliniimlerle ortaya ¢ikmasi, onun post-modern
aileye doniistiigli seklinde yorumlanabilir. Ancak aile, yiizyillar boyunca gerek
yapisinda ve gerekse de islevlerinde gerceklesen degisimlere karsin toplumlarin ve onu
olusturan bireylerin her zaman kabul ettigi ve korudugu 6nemli bir toplumsal kurum
olmustur. Ailenin degisimi tarihte oldugu gibi gelecekte de siirecektir. Onemli olan,
bireylerin ve toplumlarin uygarlik tarihi boyunca bir korunak olarak her zaman sigindig:
bu kurumun 6nemini iyi kavramasidir. Cilinkii aile yasamsal 6neme sahip bir kurum
olarak her zaman insana, insan da bu kuruma gereksinim duyacaktir. Bu nedenle aile
vazgecilmez bir toplumsal kurumdur ve bu vazgecilmezligi sonsuzdur. Ailenin varligini
siirdiirmesi bireyin de varligin1 sonsuza dek belli bir diizen igerisinde silirdiirmesi

anlamina gelir.

1.2. Alan Ayckbourn’un Oyun Yazarhg:

Alan Ayckbourn 12 Nisan 1939°da Londra Senfoni Orkestrasi’nin bagkemancisi
bir babanin (Horace Ayckbourn) ve kadin dergileri i¢in amatorce kisa dykiiler yazan bir
annenin (Irene Maud-Worley) oglu olarak Londra’da diinyaya gelir. Annesinin
edebiyatla, babasinin da miizikle ugrasmasit Alan Ayckbourn’u sanata yakinlastiran
onemli bir etken olarak goriilmelidir. Ayckbourn’un heniiz ¢ok kiigiik bir cocukken bile
annesine Oykiinerek kisa dykiiler yazmaya calismasi bunun en belirgin isaretidir.

Cocuklugunda 6ykii yazmaktan hoslanan Ayckbourn 6zellikle annesi tarafindan
desteklenir. Annesi onun yazmaya ilgisini anlayinca, kiiciik Alan’1 yalniz birakmaz.
Yazar ¢ocuklugunda ilk yazma deneyimlerini ve annesinin kendisine destegini ¢ok daha

sonralar1 dikkat c¢ekici bir bicimde anlatir:

Sanirim eger annem her zaman bulastk yikamis olsaydi, belki de c¢ok iyi bir
bulasik¢r olabilirdim. Ama o bana kiiciik bir daktilo verdi ve ben kendi kotii
oykiilerimi patlatmaya basladim. Ovykiiler yazdim ve bir gazeteci olmak istedim.

Sonra isler degisti. (Watson, 1988, s.4)

Ayckbourn’un ¢ocuklugundaki bu Oykii yazma ilgisi ve gazeteci olma diisii
kendisinin de soz ettigi gibi zamanla yon degistirir. Ciinkii Ayckbourn okul yasaminda
tiyatroyla tanigir. Bu nedenle onun 0grenimi boyunca tiyatro oyunculuguna ve oyun

yazarligma duydugu ilgi goz ard1 edilmemelidir. {lkdgrenimi sirasinda okul tiyatrosunda
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kiiciik roller alan Ayckbourn’un tiyatro oyunculuguna ve oyun yazarligina ilgisi on iki
yasindayken gonderildigi Haileybury’deki yatili okulda daha da belirginlesir.
Ayckbourn’un Haileybury’de bir taraftan anne 6zlemi artarken, diger taraftan da tiyatro
ilgisi biiylik bir tutkuya doniisiir. Ayckbourn burada tiyatro oyunculugu icin Fransizca
ogretmeni Edgar Matthews tarafindan desteklenir. Ogretmeni onu okul tatillerinden
birinde okulun tiyatro grubunun Hollanda turnesine alir. Ayckbourn bu turnede
Shakespeare’in Romeo ve Julietindeki Peter roliinii {istlenir. Daha sonra ayni okul
tiyatrosuyla Amerika turnesine de katilan Ayckbourn, artik tiyatroyu bir yasam bigimi
olarak goriir ve okul tiyatrosu i¢in oyunlar bile yazmaya baslar.

Ayckbourn, Haileybury’de okul oyunlarin1 yazma deneyiminden ve de tiyatro agki
ile dolu gecen donemden sonra iiniversite 6grenimine baglamak yerine yine 6gretmeni
Matthews’in yardimiyla Londra, Edinburgh, Stoke-on-Trent ve Oxford’da tiyatrolarda
bazi rollerde oynar. Ustelik bu donemde sahne asistanlig: yapar. Tiim bu gérevler hig
kusku yoktur ki Ayckbourn’e kiiciimsenemeyecek bir oranda tiyatro deneyimi
kazandirir.

Ancak Ayckbourn’un tiyatro kariyerinde asil doniim noktasi sayilabilecek olay
onun kuzey-dogu Yorkshire kiyisinda bir yerlesim yeri olan Scarborough’da 6nemli bir
tiyatro adami olan Stephen Joseph ile tanismasiyla gergeklesir. Ayckbourn’un Stephen
Joseph’in bu yerlesim yeri ile ayn1 ismi tastyan tiyatrosunda bir oyuncu olarak baslayip
daha sonra ayn1 tiyatronun sahne yoneticisi olmasi, onun tiyatro kariyerini sekillendirir.
Bunda Stephen Joseph’in rolii yadsinmamalidir. Ciinkii bu tiyatro adami geng
oyunculara deger verirken, onlar1 oyun yazmalar1 konusunda cesaretlendirir. Joseph,
Ayckbourn’u de Bell, Book and Candle isimli bir oyunda kendisine verilen rolii
begenmedigi i¢in yazarlia Ozendirir. Ayckbourn, Joseph’in tiyatrosundaki yazarlik
kariyerine daha sonra esi olacak tiyatro oyuncusu Christine Roland’in isminden
esinlenerek, Rolland Allen takma adiyla yazdigi ilk gercek oyunu denilebilecek 7The
Square Cat (1959) ile adim atar. 1959°dan 1967°de Stephen Joseph’in 6liimiine dek
siiren kariyerinin bu ilk doneminde yazdigi Love After All (1959), Dad’s Tale (1960),
Standing Room Only (1961), Mr Whatnot (1963), The Sparrow (1967) gibi oyunlarini
olustururken bu tiyatro adamii hep yaninda bulur. Oyle ki Ayckbourn’un bu dénemde

oyun yazarhifinda istedigi basaridan uzak oldugunu diisiinerek, 1964’de Leeds’deki
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BBC radyosunda c¢alismaya baslamasindan sonra bile onun tiyatroya donmesini
saglayan yine Stephen Joseph’tir.

Ayckbourn, aslinda Stephen Joseph’in ¢ok dnemli destegine karsin ondan oldukga
farkli bir tiyatro anlayisina sahiptir. Joseph, tiyatrosunu izleyicilerin oyun izlerlerken bir
seyler yiyip igebilecekleri, bir eglence ortami bigiminde degerlendirir. Belki Joseph’in
diisiincesi Scarborough’nun bir tatil beldesi olmasi nedeniyle izleyicilerinin 6zellikle
yaz aylarinda sikildiklari zaman tiyatro oyunu izlemeye gelen tatilcilerden
olusmasindan ya da tiyatrosunu para kazandigi bir igyeri ortami olarak gdrmesinden
ileri gelir. Her ne kadar Ayckbourn de tiyatroyu Scarborough’ya gelen tatilcileri
eglendirme ve para kazanma amaglari dogrultusunda bir isletme olarak gorse de o,
yazarlik kariyerinin ilk yillarindan baslayarak Joseph’ten farkli bir tiyatro diislincesine
de sahip olmustur. Bu gen¢ yazar Joseph’in tasidigi tiyatro anlayisini temelde hem
izleyicileri hem de oyuncular tiyatrodan sogutacak dar bir diisiince olarak goriir. Ciinkii
Ayckbourn tiyatroya ¢ok daha genis bir pencereden bakar.

Ayckbourn’un tiyatroyu c¢ok boyutlu degerlendirmesi genel anlamda onun
tiyatronun temel amacglarina siki sikiya bagli kalmasindan kaynaklanir. Yazar
kariyerinin ilk doneminden baslayarak tiyatronun amaglarini kendi tiyatro anlayisiyla
birlestirerek oyunlarinda gosterir. Bu baglamda yazarin farsi1 kullanmasi 6nemlidir.
Gergekte tiyatro yasaminin ilk doneminde Alan Ayckbourn’un “uzmanhigi kaba
giildiir” (Hugh, Richards ve Taylor, 1978, s.262) olmustur. Cilinkii onun bir yazar
olarak Stephen Joseph’ten etkilenerek olusturdugu oncelikli gorev anlayisi izleyicilerin
hos zaman gegirmeleri tizerinedir. Ancak yazar bu donemde bile higbir zaman farsi
ahlak degerlerini icermeyen, bir diisiince tagimayan, gercekci olmadigi icin deger
bulmayan, s1g bir tiyatro tiirii olarak algilamaz. Fars temelde bilinen diinya ile diislerde
kurulan diinyay1 birlestirerek gercegi gercek disiliga c¢eviren bir yontemin kullanim
bi¢imidir. Ancak fars ne kadar ger¢ek disiliga basvurursa basvursun yazar farsin da
gercek diinya yasamini yansitabildigini iyi bilir. Bu nedenle fars tiiriiyle ilgili olarak
ondokuzuncu yiizy1l sonlariyla degisen genel algilama bi¢imi, Ayckbourn’un bir tiyatro
yazari olarak oyunlarinin ¢ikis noktasini olusturur.

Ayckbourn’un sahip oldugu bu anlayis modern fars anlayisiyla bagdasir. Ciinkii
modern fars “kendi degerlerini anlatmaktansa 6nemli gergekleri gosteren, baskin ve

genel olarak onaylanan diizen ve toplum degerleriyle ¢catisma olusturan” (Morgan, 1987,
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s.71) ciddi bir tiyatro tiiriidiir. Ayckbourn de oyunlarinda izleyiciyi giildiirmenin
yaninda 6zde her zaman ciddidir. Ciinkii yazara gore fars, giiliing olaylarin arkasindaki
diinya ger¢eginin farkli bir gosterme bi¢imidir. Bu gosterimde “giilmek rahatlatir ama
gercegi maskeleyemez” (Kalson, 1993, s.105), onu ancak kisa bir siireligine gizler.
Ayckbourn de farslar1 yoluyla izleyiciyi eglendirme gorevinin yaninda giilmecenin
ardinda toplumsal 6nemi bulunan ciddi konulara gercekei bir bigimde yer verir. Belki
yazarin “is¢i sinifinin endiseleri ve ikilemleri hakkinda yazmadig1 dogrudur. Oldukca
uygar ve teknolojik bir diinyada insandaki duygusal celiskilerin felsefesini yapmadigi
da bir gergektir” (Mansour, 1988, s.191). Ancak, tiyatro yalnizca boylesi sorunlar1 konu
edinmez. Birgok toplumsal konu tiyatronun hammaddesi olabilir. Ornegin; toplum
icinde yasayan insanin diger insanlarla olan iligkileri tiimiiyle ciddidir. Ayckbourn de
insan iligkilerinin her tiiriinii oyunlarinda biiylik bir ciddiyet igerisinde yansitir. Bu
nedenle onun tiyatro ustaligi ele aldigi ciddi konulart oyunlarinda fars teknigi ile
islemesine dayanir.

Ayckbourn yazarlik kariyerine bagladigi altmigh yillarda bile tiyatrosunda
gercekten ciddidir. Ancak onun oyunlarinda ne kadar ciddi oldugu zaman zaman
algilanamamigtir. Bu nedenle onun oyun yazarliginin olumsuz bir bigimde elestirildigi
anlar olmustur. Ornegin Taylor, yazarin oyunlarinda “herhangi derin bir anlam ileri
sirmekten her zaman degismez bir bi¢cimde kacindigini, ne kadar c¢abalanirsa
cabalansin, onun oyunlarinda evrensel mutsuzluk gibi toplumsal ya da siyasi herhangi
bir sdylemin bile izinin bulunamayacagini” (1978, s.156) soyleyerek, Ayckbourn’un
oyun yazarligini olumsuz bir bigimde elestirir. Billington benzer bir olumsuz elestiriyi
yazarin tiyatrodaki “tek amacinin giildiirmek oldugunu, oyunlarinin higbir mesaj
icermedigini, evrenin hicbir derin goriisiinii 6ne siirmedigini, yasamlarimizi nasil
gecirecegimiz konusunda hicbir sey anlatmadigini” (1973, s.60); kisacasi onlarin
icerikten oldukca yoksun oldugunu o6ne stirerek yapar. Wardle da Ayckbourn’u ¢agdasi

oyun yazarlariyla kiyaslayarak elestirir:

Ayckbourn giintimiiz komedi yazarlarindan birden fazla tarafi tutarak kendini
giivence altina almaya karst ¢ikmasiyla ayrilir. Diger yazarlar giildiirmeyi
basaramadiklart zaman toplumsal konu veya psikolojik yorumlar arkasina
gizlenirler, Ayckbourn’un ikinci bir savunma silahi yoktur. O, diyalog ve karakter

olusturma gibi onemli iki giic ve verilecek mesajdan yoksun olarak ve yalnizca
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olaydan faydalanarak ayakta kalir ya da tamamen diiser. Ileri siirdiigii eglence
stirekli yikilma tehlikesi altinda olan iskambil kdgitlarindan yapilmis bir evi

izlemeye benzer. (1970, s. 6)

Ayckbourn’un yazarligina iliskin yapilan bu olumsuz elestirilerin belli olgiide
hakli oldugu sdylenebilir. Ciinkii yazarin kendisi de “sanirim geng bir tiyatro yazari
olarak yapilar olusturmaya calistiyordum ve belki de bazen igerikten ¢ok yapiyla
ilgileniyordum” (Dukore, 1991, s.12) diyerek, ilk oyunlar1 i¢in bir 6zelestiride bulunur.
Yazar bu sozleriyle acgikca ilk oyunlarinda igerigin yapinin arkasinda kalmasindan
kendisinin de hosnut olmadig1 ger¢eginin altini gizer.

Ayckbourn’un ilk dénem oyunlarinin igerik yoniinden kisir olmasinin énemli bir
nedeni vardir. Onun bu dénemde yazdig1 oyunlarindaki temel sorun ele alinan konularin
agirh@gim orten geleneksel farsa 6zgii yapisal 6gelerin agir basmasidir. Ayckbourn’un
ilk oyunlar1 geleneksel, basmakalip, karmasik, inanilmas1 gii¢ ve sasirtict rastlantilarla
dolu oyun orgiileri icerisinde yer verilen basitge tasarlanmis, gelismelerine izin
verilmemis karakterleriyle ve asir1 derecedeki giilmece o6geleriyle geleneksel farslardan
ote degillerdir. Bu farslarda yazarin eglendirme amacina yonelik kullandig1 yontemler
oyunlarinda yapinin toplumsal konularin 6niine gegmesine ve dogal olarak ele alinan
konularin 6neminin yeterince algilanamamasina neden olur. Ornegin, yazarin ilk
oyunlarinda ele alinan karmasa dolu aile yasamlarindaki sorunlar yapinin golgesinde
kaldig1 i¢in gbézden kacar. Kahkahalarin arasinda aile sorunlarinin ne kadar onemli
oldugu yeterince algilanamaz ve higbir sekilde lizerinde durulmaz.

Ayckbourn’un kariyerinin ilk basamaklarinda ele aldigi konularin yapisal
karmasganin i¢inde bogulmasinin yani sira, yazarin oyunlarinin olumsuz elestirilmesinin
diger bir nedeni ise onun c¢aginin 6nde gelen tiyatro adamlarindan farkl olarak siyaseti
oyunlarina tasimayisindan ileri gelir. Ayckbourn politik bir oyun yazari olmamasinin
nedenini Watson ile yaptig1 bir sdyleside tiyatroyu “saf bir sanat olarak™ (Watson, 1988,
s.117) gbrmesine baglar ve agir siyasi olaylarla tiyatroyu hig¢bir zaman bagdastirma

taraftar1 olmadigini agik¢a gosterir:

Stkict siyasi konulardan hoslanmiyorum. Dogal olarak biri kadin haklart iizerine

vazabilir-bu énemli bir konudur-ama ben onlarin bir sandalye iizerine ¢ikip,
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izleyiciler icindeki erkeklere onlarin domuz olduklarimi haykirdiklar: zaman bunun

¢ok doyum sagladigini diisiinmiiyorum. (Watson, 1988, s117)

Ayckbourn, “politik tiyatro, tiyatro oldugunu unutacak kadar politiktir” (Holt,
1999, s.46) goriisiinii savunur ama aslinda o, siyasetten ve iilkesinin toplumsal
gerceklerinden de kendini soyutlamig bir tiyatrocu degildir. Kendini bir sosyal demokrat
olarak goren yazar, “herkesin bir siyasi diislincesi” (Bull, 1994, s.137) olmasi
gerektigini ama asiriliga gerek olmadigini diisiiniir. Alan Ayckbourn’un sahip oldugu bu
bakis a¢ist onun yalnizca tiyatroya verdigi degerle iliskilendirilmelidir. Bu yiizden
yazarin kariyerinin ikinci donemi olarak degerlendirilebilecek yetmisli yillar boyunca
yazdig1 oyunlarinin tiimiinde kesinlikle toplum sorunlarina sirtin1 ddnmedigi goriiliir.

Ayckbourn’un yazarlik kariyerindeki bu ikinci donemin Relatively Speaking
(1965) ve onu ilk kez Ingiltere disina, Broadway’e, tastyan How the Other Half Loves
(1969) isimli oyunlariyla basladig: diisiiniiliir. Ayckbourn bu dénemde yazdig1 Absurd
Person Singular (1972), The Norman Conquest (1973), Absent Friends (1974),
Bedroom Farce (1975), Just Between Ourselves (1976), Joking Apart (1978) ve Sisterly
Feelings (1979) gibi oyunlarinda belki kaldigi yerden yine geleneksel farsa 6zgii
teknikleri kullanmay1 siirdiiriir. Ancak onun kendine 6zgii tiyatro agilimlartyla en az
¢aginin oyun yazarlart kadar toplum sorunlarina egildigi de yadsinamaz. Bu nedenle bu
donemde, oyunlarinda ele aldigi toplumsal konularin gergekten daha belirgin bir
bicimde a¢iga ¢ikmaga basladigi bir gercektir.

Ayckbourn’un “yetmisli yillarin sonuna dogru West End Tiyatrosunun 6nde gelen
oyun yazarlarindan biri” (Shellard, 1999, s.170) olmasin1 saglayan oyunlarinda
belirginlesen toplum sorunlar1 6zellikle kadinlarla erkekler arasindaki iligkilerle, aile
iliskileri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Ayckbourn Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Ingiliz toplumundaki evlilik ve aile yasantisindaki sorunlara gercek¢i bir bicimde yer
verirken, bu kurumlarin tehdit altinda oldugunu bilen 6nemli oyun yazarlarindan biri
olarak goriilmelidir. Ornegin Fisher, Ayckbourn’un yazarlik {iniiniin “her giin yasanan
insan iliskilerine, cinsiyetler arasindaki catismalara, cagdas Ingiliz orta sinifinin
bilingaltindaki  6zlemlerine ve hiisranlarina odaklanan toplumsal komediye
dayandigini,” (1996, s.22) bu nedenle de onun c¢aligsmalarinin ¢agin énemli “toplumsal

belgeleri” (s.22) olarak degerlendirilmesi gerektigini dile getirir. Bu nedenle yetmisli
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yillara gelindiginde yazarin oyunlar1 orta sinif ingiliz kahramanlarin giiliing ama ayn
zamanda ac1 toplum sorunlartyla harmanlanan komedilerden olusur.

Ayckbourn’un bu toplumsal komedilerde ingiliz orta sinif karakterler kullanmasi
ise bilingli bir se¢cimdir. Yazar oyunlarinda kendisinin de i¢inden geldigi bu sosyal
tabakay1 hem elestirel bir gozle bir toplumbilimci gibi inceler hem de yeri geldiginde
onlara duydugu icten duygular1 yansitma olanagi bulur. Sonugta bir oyun yazarinin
iyesi oldugu toplumsal sinifin kiiltiirel yapisini ve degerlerini oyunlarina tasimasi kadar
dogal bir durum yoktur. Ayckbourn ¢aginin bir¢ok 6nemli tiyatro yazarinin oyunlarina
tasidig1 isci sinifin1 sahneye tasimak yerine bu smiftan ¢cok daha iyi tamidig1 Ingiliz orta
sinifina ayna tutar. Ciinkii o “biitiiniiyle siradan goriineni sahne oyununa 6zgli bir
bicimde nasil yonetecegini iyi bilir” (Almansi, 1978, s.64) ve siradan oyun
kahramanlarini da buna gore ustalikla sekillendirir. Yazarin altmish yillardaki
oyunlarindan farkli olarak daha ¢ok inceden inceye isleyerek olusturdugu bu karakterler
artik derinligi olan renkli ve canli karakterlerdir. Ciinkii yazar insanlarin yagamlarina
cok daha gercekei bir gdzle bakmaya baglamistir.

Ayckbourn’un yasama bakist olgunlastikca oyunlarindaki karakterler de gercege
daha ¢ok yaklasir. Yarattigi bu gergek¢i karakterler ger¢ek yasamdaki insanlar gibi
dikkat ¢ekici olmadan yasarlar ve davranirlar. Bu karakterlerin dili de ger¢ek yasamda
siradan orta siif insanlarin kullandigi dile ¢ok yakin ve yapay olmayan bir dildir. Yazar
oyunlarina sectigi bagliklarinda kullandigi dilin tersine, oyunlarmmin iginde sozciik
oyunlarina yer vermeden basit bir dil kullanir. Bunun yaninda onun oyun yazarliginin
gelismesiyle birlikte dili kullanma becerisi de gelisir. Ornegin, oyunlarinda birbirlerini
dinlemeyen karakterler kendi amaclari dogrultusunda yine de konusmay: siirdiiriirler.
Onlarin diyaloglar1 i¢inde duraksamalar goriiliir. Bu nedenle Ayckbourn’un kullandig:
dil tekniklerinin absiird unsurlar tasidigini sdylemek hi¢ de yanlis olmaz.

Ayckbourn’un oyunlarinda gozlemlenen teknik gelismeler onun yalnizca dili
kullanisiyla sinirlandirilmamalidir. Scarborough’da kisith bir ¢alisma ortami bulmasi
yazar1 olumlu etkiler ve onu siirekli giidiiler. Ayckbourn burada yeteneklerini sinirl
olanaklarla da olsa uyguladig1 yeniliklerle ilerletmeyi basarir. Bu baglamda yazarin ilk
oyunlarindaki fars oyun yapisini kendine 6zgii teknik agilimlarla gelistirdigi goz ardi
edilmemelidir. Ayckbourn sahnede neyin nasil isleyecegini kariyerinin ilk doneminden

¢ok daha iyi bilir. Ornegin oyun orgiilerini geleneksel tiyatroda oldugu gibi klasik
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anlamda serim, diigiim, ¢6ziim anlayisiyla olusturmaz. Bu baglamda onun oyunlari
“kapanistan yoksundur. Olaylar oyunun sonuna ¢ok yakin bir noktada bile derli toplu
degildir” (Dukore, 1991, s.11) ve geleneksel komedide oldugu gibi mutlu sonlanmaz.
Bununla birlikte yazar ana olay orgiisliniin yaninda bu olay 6rgiisiiyle benzer bir ¢izgide
yer alan yan olay orglisli ve sahne dis1 olaylar kullanir.

Ayckbourn’un olay orgiilerinin arka plani1 ise lizerinde 6zellikle durulmasi
gereken yazara 0zgl bir 6zelligi barindirir. Oyunlarina tasidigi arka planlar ne on
dokuzuncu yiizy1l sonlarindaki ne de kendi ¢aginin oyunlarindaki gibi siirlidir. Yazar,
tiyatro izleyicisinin ¢ok iyi bildigi bir evin her bolimiinii tiyatro sahnesi i¢in kullanir.
Ovyunlarini yalnizca bir odaya odaklamaz; onun i¢in bir ev biitiinliyle gozlem ve deney
ortamidir. Yatak odalari, mutfak, oturma odasi, garaj, bahge gibi bir evin neredeyse her
boliimii onun i¢in uygun tiyatro sahnesini olusturabilir.

Ayckbourn’un bdylesine genis bir sahne anlayisina sahip olmas1 onun Ingiliz orta
sinif insaninin bir araya geldigi siradan ev ortamini yansitmada onemli bir amaci
oldugunu gosterir. Bu amac yazarin oyunlarinda geleneksel Ingiliz ev ortammin
bozulmus olmasindan dolayr duydugu kaygiyla iliskilidir. Oyun kahramanlarini ¢ay
partileri, 6glen ve aksam yemekleri, dogum giinleri, Noel kutlamalari, aile piknikleri
gibi 6zel anlarda her zaman bir ev ortaminda toplayan yazar, insanlarin birbirlerine artik
sevgi, saygi gibi gilizel duygular beslemediklerini gostermek ister. Wandor, “eger
insanlar Ingiltere’de altmusli, yetmisli ve seksenli yillardaki yasam bilmek isterlerse
onun oyunlarini ¢alismaya gereksinim duyarlar” (1993, s.67) derken, Ayckbourn’un bu
0zel kutlama anlarmi ne kadar gercek¢i yansittigini belirtir. Ciinkii  Ayckbourn
oyunlarinda yer verdigi 6zel kutlamalar1 “toplumsal gelenekler ile gercek arasindaki
boslugu” (Innes, 1992, s.315) agik bir bigimde gostermek i¢in ustaca kullanir.

Yazar insanlar arasi iliskilerin duygusuzlugunu, olusturdugu ev ortamlarinda
gosterirken, bu ortamlarda olusan havanin zaman zaman ¢ok kotiimser oldugu
diisiiniilebilir. Nightingale Ayckbourn’un “oyunlart banliyd sagma anlamsizligini
evrensel endise asamasina ¢ikarir” (1979, s.4) derken, bu ortamlarda olusan kotiimserlik
boyutunun biiyiikliiglinii gosterir. Ancak yazar “oyunlarimda goriildiigii kadar karamsar
biri oldugumu diisiinmiiyorum” (Ayckbourn’un sahne asistan1 Simon Murgatroyd’un
bana 28 Nisan 2007°de gonderdigi e-postadan) diyerek, herhangi bir konuyla ilgili

olarak bdyle bir ruh hali igerisinde yazmadigin1 vurgular. O, ¢evresinde olup bitene
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oyunlarinda kotiimser bir bigimde degil, yalnizca gergek¢i bir bicimde yer vermeye
calisir.

Ancak yazarin bu amaci1 goz ardi edilerek, onu yirminci yiizyilin kadin ayrimciligi
yapan 0nemli yazarlarindan biri olarak goérmeye ¢alisanlar bile olmustur. Ayckbourn’un
Ingiliz “orta-smifinin kolaylikla gozlemlendigi resimlerinde kadinlarin burjuva
diinyasindaki evliliklerinde esit olmayan konumlarini, onlarin giic durumunu birgok
feminist oyun yazarindan daha keskin ve tutarli bir bigcimde” (Cornish ve Ketels, 1986,
s.2) gosterdigi kesindir. Ancak Ayckbourn oyunlarinda kesinlikle kadinlardan yana bir
tutum ve davranig sergilemez. Onun bu konuda yanlis anlasilmasinin nedeni
oyunlarinda kadin-erkek iliskilerini anlatirken tasidigi nesnel tutumun gercekten
anlagilmamasindan ya da onun nesnel oldugunun bilingli olarak goriilmek
istenmemesinden kaynaklanir. Oysaki Ayckbourn kadin gercegini feministlerin

beklentilerinden oldukea farkli bir bigimde yorumlar:

Gergek giiclii feminist hareket benim d&rnek rollerde her zaman kadinlar
resmettigimi soylese de sanirim benim yaptigim tek sey, feminist hareketin yaptig
gibi; kadinlart olmalarin istedikleri bir bicimde yansitmaktansa, onlart olduklart
gibi yansitmaya ¢alismaktir ¢iinkii kadinlarin bir¢ogu bu bicimdedir. (Dukore,
1991, 5.8)

Ayckbourn gercekte oyunlarinda yalnizca kadin gercegini degil cagnin insan
gercegini tiim ¢iplakligiyla yansitmaya ¢alisan bir tiyatro adamidir. Her zaman kahkaha
ile gbzyasmin birlestigi giiling ama ac1 insan gercegini ortaya koyar. Boylesi bir
gercekle cocuk karakterler bile ylizlesir. Yazarlik kariyerinin ilk basamaklarindan
baslayarak ¢ocuk oyunlar1 da yazan Ayckbourn bunlardan en basarili olanlarini ise
seksenli yillarin sonunda vermeye baslar. Yazar bu donemde Mr A’s Amazing Maze
Plays (1988) ve Invisible Friends (1989) isimli ¢ocuk oyunlariyla en az yetigkinler i¢in
yazdig1 oyunlar kadar basaril olur.

Yazarin 1980lerdeki basarisini yalnizca ¢ocuk oyunlarina dayandirmak yanlistir.
Ayckbourn yazarlik kariyerinin bu tgiincii doneminde Onemli karakter ve davranis
komedilerinin de altina imza atar. Ornegin Woman in Mind (1985) ve A Small Family
Business (1987) gibi oyunlarinda olusturdugu karakterler yazarin 6zgiin diinyasinin bu

donemdeki 6nemli iiriinleridir. Ayckbourn’un olusturdugu karakterlerle insan ruhunun



19

daha derin noktalarinda gezmeye basladig1 goriiliir. Ote yandan yazarin seksenli yillar
boyunca yazdigi oyunlarinda toplum sorunlarini ele alis1 da artik ¢ok daha derin bir
duyarlilhiga dayanir. Ornegin kariyerinin ilk dénemlerindeki farslarinda yiizeysel bir
bicimde ele aldig1 aile sorunlarinin bu doénemde komedi ile kolay kolay
bagdastirilamayan toplumsal sorunlari igine alan konularla birleserek gelistigi bir
gercektir. Yazar bu nedenle “iyi bir diinya gérme amacinda olan bir toplum elestirmeni”
(Cornish ve Ketels, 1986, s.7) olarak bile goriiliir.

Kariyerinin basinda bir bulvar tiyatrocusu olarak isimlendirilse de Ayckbourn’un
geride biraktig1 yarim yiizyillik kariyerinde “kendi komedi diinyasin1” (Bigsby, 1981,
s.183) yaratarak Ingiltere’de ve tiim diinyada ¢agmn oncii tiyatro yazarlarindan biri
oldugu artik yadsmmamaz bir gergektir. Su ana dek yarisindan fazlasi Scarborough
disinda oynanmis, yetmis iki tiyatro oyunu, yirmiden fazla ¢gocuk oyunu ve revii ile cok
verimli bir tiyatro yazari olarak bilinen Ayckbourn, Ingiliz tiyatrosuna katkilarindan
dolay1 1997°de sovalyelik unvaniyla da taglandirilmistir. Evrensel bir tiyatro adami olan
Ayckbourn’un yapitlarinin on kadar1 Birlesik Devletlerde Broadway’de oynanmuistir.
Kariyeri boyunca yirmi bes kadar ulusal ve uluslararasi tiyatro odiilii alan yazarin
oyunlar1 otuz besten fazla iilkenin diline g¢evrilmistir. 2006’da kalp krizi gegiren
yazar “Stephen Joseph Tiyatrosundaki sanat yonetmenligi gorevini 2009 yili Mart
ayinda resmen birakacagini” (http://biography.alanayckbourn.net) duyurmustur. Alan
Ayckbourn, bugiin artik tamamiyla ismiyle o6zdeslesen Scarborough’da oyunlar

yazmaya ve en azindan oyunlarinin ilk gésterimlerini yonetmeye devam etmektedir.



IKINCI BOLUM
2. ALAN AYCKBOURN’UN OYUNLARINDA AILE KAVRAMI
2.1. Ailede Aldatma Sorunu: How the Other Half Loves

Ingiltere’de toplumsal elestirilerin edebiyatta ve 6zellikle tiyatroda ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ciddi anlamda arttigi bir gercektir. Yasaminin biiyiik bir boliimiinii
bir oyuncu, teknik eleman ve daha sonra bir yazar ve yonetmen olarak hep sahnede
geciren Alan Ayckbourn da bu donemde toplumsal elestiri yapma gorevini iistlenenler
arasinda yer alir. Ayckbourn, Ingiliz komedisinin yasayan bir efsanesi olarak eslerin
birbirlerini aldatmasiyla bozulan aile iliskileri gibi toplumu yakindan ilgilendiren
konular1 oyunlarinda duyarlilikla isleyen 6nemli bir tiyatro adami olur. Yazar, modern
diinyanin deger verdigi aileyi ve de ozellikle yozlastigini diisiindiigii Ingiliz orta-sinif
ailesini oyunlarinda dolayli olarak elestiri bombardimanina tutmaktan hi¢ ¢ekinmez.

Ayckbourn, dolayli olarak yaptigi elestirilere zaman zaman yeni denilemeyecek
‘iyi-kurulu’ oyunlarinda yer verir. lyi-kurulu oyun, ondokuzuncu yiizyilda davranis
komedilerine ve farslara verilen bir terim olup, yalnizca Fransa’da degil, Ingiltere’de ve
Amerika’da da goriilen bir oyun tiiriidiir. Ama Ayckbourn evlilik ve aile ile ilgili
konular1 kendine 6zgii 0ylesine giizel sahne teknikleriyle bezer ki, onlar esler arasinda
yasanan basmakalip olaylara dayanan eski ucuz giildiiriilerin arasindan siyrilip gercek
aile komedilerine doniisiir.

How the Other Half Loves (1969) de boyle bir Ayckbourn komedisidir ve de
Ayckbourn’un acemilik donemi oyunlarindan uzaklagmaya, ele aldigi ciddi ailevi
konularla teknigini birlestirmeye, basladiginin bir gostergesidir. Cilinkli “kocanin
aldatilmasi, yapilan yanlisliklar1 gizlemeler, yanlis anlamalar ve genel diizensizliklerin
beklendigi standart fars” (White, 1984, s.34) oyun Oriintiisii iizerine kurulu olan How
the Other Half Loves, Ayckbourn’un sihirli dokunusuyla bambagka bir oyuna biiriiniir.
Ayni sahnede “iki ailenin evlerinin es zamanli olarak gosterildigi oyunun sahnelenisi,
Ayckbourn’un tiyatro becerisini Orneklendirir” (Dukore, 1991, s.76). Oyunun
Amerika’daki gosteriminden sonra gelen olumlu elestiriler de Dukore’un soziinii
dogrular niteliktedir. Ornegin New York Magazine’de Ayckbourn’den “farsin Eistein’1,
mekan ve zamanin fethedicisi” (Hill, 1991, s.139) olarak soz edilir.

Ayckbourn’un teknik becerisinin gelistiini gosteren How the Other Half Loves

iyi-kurulu oyunlarin agk, evlilik ve aldatma iizerine geleneksel oyun Oriintiilerinin
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zayifligim ve karmasikligini tasimaktadir. Oyun, es zamanli olarak hem tek ¢ocuklu
Philiplerin hem de ¢ocuksuz Fosterlarin evinde siradan bir Persembe sabahi baglar. Ama
cok ge¢meden aslinda o giiniin hi¢ de siradan olmadig1 anlasilir. Bob ve Terasa Philip
ile Frank ve Fiona Foster ¢ifti aslinda bambagka bir sabaha uyanmiglardir. Philiplerde
Bob, Fosterlarda Fiona eve gecenin geg bir saatinde gelmislerdir. Ustelik Fiona o giiniin
Frank ile evlilik yildontimleri oldugunu bile unutmustur. Bu iki kagak, esleri tarafindan
nerede olduklarina iligskin sikistirilmaktadirlar ve tamamen rastlantisal olarak kendilerini
benzer bir yalanin ortasinda bulurlar. Bob gecen gece is arkadagi William Featherstone
ile oldugunu sdylerken, aslinda Bob ile gizli bir ask iliskisi icinde olan ve Bob’un
Teresa’ya soyledigi yalanin1 6grenerek etki altinda kalan Fiona da esi Frank’a Mary
Featherstone ile beraber oldugunu sdéylemis bulunur. Hem Bob hem de Fiona gece ge¢
saate kadar sozde birbirlerini aldatan Featherstonelarin evliliklerini kurtarmaya
calismiglardir. Bob ve Fiona arasindaki yasak iligki, oyunu Teresa’nin Mary’yi,
Frank’in da daha onceden William’1 esleriyle aksam yemegine davet etmeleriyle,
Featherstonelarin da dahil oldugu tamamen i¢inden ¢ikilmaz ama oldukc¢a da eglendirici
bir komediye doniistiirliverir. Sonucta hem Philip hem de Foster ailesi, Bob ve
Fiona’nin yasak ask iliskisine bagli olarak dagilma tehlikesiyle yiizlesmek zorunda
kalacaktir.

Oyunun basinda Philiplerdeki karmasik ev ortami, Bob ve Fiona arasinda sorunlar
oldugunu diisiindiiriir. Eve ge¢ gelmis koca ile karisi arasinda soguk bir konusma geger.
Onlarin bu konusmasi Philip ailesinde bir seylerin uzun siiredir yolunda gitmedigini

acik bir sekilde gosterir:

Bob: Anladigim kadariyla su bos misir gevregi paketini act bir ézlem ile elden
¢tkaramiyorsun.

Teresa: Mmmm? Zamamm olmadi... Uzerime gelmene gerek yok. Eve sabah ikide
pis icki kokarak yalpalaya yalpalaya geldigin ve benim bununla ilgili su ana dek
tek kelime etmedigim diistiniilecek olursa...

Bob: Simdiye kadar ...

Teresa: Bununla ilgili tek kelime etmedim. Sanirim orada oturup, oniinde kahvalti
olmadig igin yakinmak biraz kiistahlik.

Bob: Yakinmiyorum. (Ayckbourn, 1986, s.4)
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Esler arasindaki bu konusma ayni zamanda Bob’un ailedeki ev islerinde nasil
vurdumduymaz bir koca oldugunu gostermektedir. Philip ailesinde hi¢bir seyin belli bir
diizen icerisinde gitmedigi ortadadir. Aile igerisinde esler arasi bir gorev dagilimi
yapilmamistir. I boliimiinden yoksun bir aile diizeni vardir. Gazete kapidadir, ev
dagmiktir. Bebekleri Benjamin’in uyanmasiyla evde isler daha da karismistir.
Mutfaktaki yiyecek tek sey fistik ezmesidir. Teresa ailedeki bu karmasikligi gidermek
icin bir odadan digerine kostururken, Bob bencilce yalnizca kahvaltisin1 ve gazetesini
diistinmektedir. Kapidaki gazeteyi bile esinin alip, kendisine getirmesini beklemektedir.
Kisacast Bob evini bir otel gibi kullanmaktadir. Onu evde kilim1 bile kipirdatmayan,
kendi kahvaltisi i¢in bile bir sey yapmayan, hovarda bir aile reisi olarak tanimlamak hig
de yanlis olmaz.

Oysa evlilik Bob’un algiladigindan ¢ok daha farkli bir kurumdur. Evliligi kadin-
erkek arasinda olusturulan belli gorev ve sorumluluklarla donatilmis bir antlagma olarak
gormek gerekir. Bu antlasma erkege ve kadmna bircok yetki ve sorumluluk yiikler.
Eslerden evlilikle birlikte iistlendikleri sorumluluklara 6zgii davraniglar sergilemeleri
beklenir. Ancak Teresa evlilik sorumlulugu tasirken, Bob sanki evli ve ¢ocuklu bir
erkek degilmis, o evde bir konukmus gibi davranir. Teresa Bob’un bu davranisini
zaman zaman acikca elestirmektedir: “Sen hi¢ yardim etmiyorsun, ama hig.” (s.9)

Teresa aile dengesinin daha ¢ok bozulmamasi i¢in Bob’u sik sik uyarsa da, onun
bu uyarilar1 dikkate aldig1r sdylenemez. Gergekte Bob hi¢bir zaman es roliine uygun
davraniglar gostermez. Oysa sicak iliskilerin olusturdugu bir yuvada kadmin erkege,
erkegin de kadina yardim etmesi beklenir. Ailede belli bir dengenin ve diizenin
saglanmast buna baglidir. Ama aile bireylerinin “rol performansi statii konumunun
altinda kalirsa” (Akyiiz, 2008, s.126) ailenin dengesinin bozulmasi kaginilmaz olur. Bob
da koca roliine uygun davranislar sergilememekle ailesinin dengesini bozmaktadir.

Bob yalnizca koca roliine uygun davranmayarak ailesinin dengesini bozmaz.
Bob’un ogluyla iligki kurmakta gii¢liik ¢ekmesi de aile diizenini bozar. Onun ger¢ekten
babalik duygusuna sahip olmadigi bile diisiiniiliir. Bob, Benjamin’e kars1 sozlii ya da
fiilli higbir yakinlik sergilememekle kalmaz, kiiciik Benjie’ye karsi davranislarinin
yanlis oldugunun bile farkina varmaz. Oysa Benjie, bir ¢ocugun zihinsel, duygusal ve
toplumsal kisiliginin iskeletinin olusmaya basladig1 bir yastadir. Onun anne ve babasina

en fazla bagimli oldugu donem de bu gelisim doénemidir. Ancak Teresa bebegine bir
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annenin olmas1 gereken yakinliktayken, Bob, bebegine karsi babalik gorevlerini higbir
zaman sergilemeyerek, ona duygusal anlamda ¢ok uzaktir. Bob evden ayrilmadan 6nce
ayakkabilarin1 giyerken yasanan bir olay, onun babalik anlayisin1 gozler 6niine sermeye

yeter:

Bob: Allah askina, neden ona birkag oyuncak almiyorsun? Demek istedigim, neden
onunla oynamak zorunda-(ayakkabisimi Benjie'nin elinden c¢ekip alirken
ayakkabidan bir ses gelir. Elini ayakkabinin igine atar ve oyuncagi ¢ikarir) Bu da
ne?

Teresa: Bu onun moo- moo’'su! Ayakkabilarinla ¢iftlik oyunu oynamayt seviyor.
Bob: (vahsice) Peki, soyle ona kendi ayakkabisini alsin. (Eline aldigi oyuncagi da
oyun bahgesine firlatir)

Teresa: Diiriist olmak gerekirse, onunla konusma bicimin, bazen beni korkutuyor.

Sen onun babasisin. (s.18)

Bob babalik duygusundan o kadar yoksundur ki kii¢iik oglunun diinyasindan
habersizdir. O, Benjie yasindaki ¢ocuklarin ruh ve beden gelisimlerinde oyunun c¢ok
etkili bir rolii oldugunu diisiinebilecek olgunlukta bir yetiskin degildir. Oysa oyun
oynayan c¢ocuklar bir yandan bireysel anlamda gelisme gosterirken, 6te yandan toplum
kurallarin1 6grenirler ve boylece sosyallesirler. Ancak Bob, cocuguna zaman ayirmak ve
sevgi gostermek bir yana, ona ¢ocugu degilmis gibi davranir.

Bob’un yanlis davranislar1 sadece kiigiikk oglu Benjamin’e karsi degildir. O,
oglunun heniiz bir bebek oldugunu anlamakta gii¢liik ¢ektigi ve de gercek bir aile babasi
olmadig gibi, Teresa’nin da esi oldugunu unutmus gibidir. Teresa’nin tek basina, oglu
ile eve kapanmis bir bigimde yasadiginin farkinda bile degildir. Karisinin istek ve
dileklerini higbir zaman anlamamistir. Bu nedenle Teresa ev islerinden baska yapmak
istedigi birgok ugrasi da yapamamakta, kendine hi¢ zaman ayiramadigi i¢in de daha
sikintili bir yasam gecirmektedir. O kendini salmig, bunalima girmekte olan, artik
miicadele etme istegi kalmamus, esini ihtiya¢c duydugu anda hem duygusal anlamda hem
de fiziksel anlamda yaninda bulamayan, yalnizliga biirlinmiis, bir kadin ve annedir.
Teresa’nin serzenisleri, kocasinin yanlis davranislariyla karsi karsiya olan bu kadinin

duygularini belirgin bir bigimde gdsterir:
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Teresa: Hi¢ umurunda degil. Ama hi¢ umurunda degil, umurunda mi? Ben
umurunda degilim, Benjamin umurunda degil...

Bob: Senin neyin var?

Teresa: Basa c¢ikabilecegimi sanmiyorum. Aklimdaki tek sey bu. Basa
¢tkabilecegimi sanmiyorum artik.

Bob: Sen iyi gotiiriiyorsun...

Teresa: Burada tek basima bir inek gibi oturmak yerine yapabilecegim bir sey

olmali... Sen, hi¢ burada, yanimizda degilsin. (s.11)

Teresa aslinda Bob’a hem iginde bulundugu yalnizligi hem de oglu Benjamin’in
babasindan ¢ok uzakta bliytidiigii gercegini haykirircasina, defalarca anlatir. Ama ailede
yasananlar hep aynidir. Bu nedenle Bob’un kacamak yaptig1 Carsamba gecesi sonrasi
Teresa’nin yalnizlik ¢ighklarinin dncekilerden ¢ok da farki yoktur. Gergi Teresa aile
icerisinde var olan sorunlar dile getirmekle yetinip, bir ¢6ziim iiretmez ama Bob’un da
bir ¢oziim bulmak sOyle dursun, sanki esinin i¢inde bulundugu ruhsal bunalimdan
haberi bile yoktur. Teresa ile aralarinda gecen son konusmalart Bob’un esine karsi
yardim anlayisinin ve agikgasi genel anlamda da aile anlayisinin ne kadar farkh

oldugunu acikg¢a gdstermektedir:

Teresa: Cok giizel. Buradayim, bu evde her giin bu ¢cocukla yine hapisim.

Bob: Bu bes Sterlini al. Bes koca sterlin. Simdi ¢ilgina donebilirsin. Disart ¢ik, en
yakin diikkdna git ve biraz yiyecek almayr dene. Yalnizca yer fistig1 kavanoziart
alma. Gergek yiyecekler de al.

Teresa: Hadi git, kag! (s.18)

Bob ve Teresa arasindaki bu konugma Bob’un bir aile reisi olarak anlayistan
yoksun oldugunu gdstermesi yaninda, aslinda ailede biiyiik bir iletisim sorunu oldugunu
da ortaya koyar. Ailedeki iletisim sorununun asil nedeni Bob’un ailesine yeterince
zaman ve enetji ayirmayisindandir. Bob s6zde gece yarilarina kadar is arkadas1 William
ile ig gortismesi yapmistir. S6zde onun evliligini kurtarmaya bile ¢alismistir ama sira
esine ve ogluna geldiginde, onlara ayirdigi zaman bir hictir. Aslinda Teresa en azindan
Bob ile aralarindaki sorunlarin kaynagi olan iletisimsizligin varligin1 gostermeye

cabalar ama bu, gercekte Teresa’y1 aldatan Bob’un pek umurunda degildir:
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Bob: Aslinda-[William ile] diikkdni konustuk-cogunlukla.
Teresa: Sabah ikiye kadar mi?

Bob: Buna benzer seyler

Teresa: Keske benimle de sabahin ikisine kadar konussan...
Bob: Peki, sen benim nerede oldugumu diisiiniiyorsun?

Teresa: Diistinmekten korkuyorum. (s.13)

Bu konusmada Teresa’nin sdzlerine yansiyan korkulari yersiz degildir. Ciinkii
Bob, ailesinin gegirdigi zor donemde birlik ve beraberlik icinde hareket etmek yerine
Fiona ile beraber olmaktadir. Bob ailede ¢6zlimiin bir parcast olmak, esine ve ¢gocuguna
zaman ayirmak, onlarla iletisim kurmak bir yana, esini aldatmakta, ailesini hige
saymakta ve onlart kandirmaktadir. Bob’un ruhu Fiona ile yasadigi yasak iliski
nedeniyle ailesinin altina bir patlayici yerlestirmis olmasindan rahatsiz degildir. Bir
ailede gercekten ailenin ne anlama geldigini 6ziimsemis bir aile reisi onun davranislarini
higbir zaman sergilemez. Oysaki Bob’un Fiona ile iliskisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ailesinin dagilacak olmasi, bir cocugun babasiz biiyiiyecek olmasi gibi dertleri oldugu
sOylenemez.

Philip ailesinde 6zellikle Bob’un Teresa’yr aldatmasiyla bozuldugu anlasilan aile
yasamina karsin, oteki evde Fiona ve Frank arasinda ilk bakista hi¢ de karmasa dolu bir
aile yasami gozlenmez. Onlarin evi oldukga diizenlidir. Bunda onlarin ¢ocuklarinin
olmayisinin biiyiik rolii yadsinmamalidir. Ancak bunun yaninda Frank’in esi Fiona’nin
gece eve ge¢ gelmesi ile ilgili olarak onu asir1 derecede giic duruma diislirmeyisi de
onemlidir. Fiona geceyi s6zde Mary ile geg¢irmistir ve Mary ona kocasit William’in
baska bir kadinla iliskisi oldugunu sdylemistir. Frank ise yalnizca esine inanmistir. Bu
arada tamamen farsa 6zgili sira dis1 bir rastlant1 ile Frank ise gitmeden once Fiona’ya
William’1 esiyle aksam yemegine davet ettigini sdyler. Ise giden kocasinin ardindan
hemen hazirliklara baglayan Fiona gibi diger evde de Teresa yemek hazirligina
girismistir. Ciinkii o da Bob’un ise gidisinden hemen sonra Mary’yi aramis, onu esiyle
birlikte aksam yemegine davet etmistir.

Aksam yemegi davetleri es zamanl olarak yansitilir. Once Fosterlardaki yemek
sahneye tagmir. Konuklar gelmeden, yemekten dnce Fiona, sirf kendi yalani ortaya
cikmasin diye, Frank’1 sofrada Featherstonelarin evliliklerinden s6z etmemesi gerektigi

konusunda uyarir. Ancak Frank yine de sofrada her seyden habersiz, iyi niyetle ve iistii
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kapali bir bicimde sozde evlilikleri tehlikede olan William ve Mary ciftine evlilik
kurumunun ne denli 6nemli oldugunu anlatir. Frank’in sézleri hem onun ne kadar dost
canlis1 ve saf biri oldugunu gosterir, hem de genel anlamda izleyicilere evlilik ve aile ile

ilgili baz1 kii¢lik dersler vermesi bakimindan 6nem tagir:

Esim ve ben -biz tanr bilir kag yildir evliyiz ve defalarca sert tartismalar oldu- diin
bizim evlilik yil doniimiimiizdii. Sunu soylemek gerekir -her ikimiz de birbirimizin
camni sikariz. Zaman zaman kendi kendime soyledigim sey, Frank hichbir sey
eviilikten iyi olamaz. Yasn ilerledik¢e evlilik de daha iyi olur ve hi¢bir sey bundan
daha giizel olamaz. Bu nedenle benim ogiidiim: Sonuna kadar dayanin. Sonuna
kadar dayanmin. Benim gibi, yaslandiginizda pisman olacaginiz seyleri simdi
yapmayin, yapmayi bile dilemeyin. (Duraklar) Sorunla ilgili soylemek zorunda
oldugum her sey bu. Serefe! (s.35)

Frank’in sozleri, 6zellikle de “Sonuna kadar dayanin.” sozii sorunlar karsisinda
bile evliligin sonuna kadar devam ettirilmesi gereken bir kurum olup olmadigi
tartigmasint beraberinde getirmesi agisindan ayrica onemlidir. Ayckbourn burada
yorumu tamamiyla izleyiciye birakmistir. Ancak Frank, Fiona’nin onu aldattigini bilse
yine de evliligini devam ettirmek ister miydi diye diistinmeden edilmez. Aldatma gibi
kotii bir eylem sonrasinda bile evliligin ve ailenin dagilmasimni 6nlemek, Frank’in
sOziinii ettigi kadar kolay mudir bilinmez ama yemek Frank’in higbir seyin farkina
varmamasiyla Fiona i¢in sorunsuz sonlanir.

Fiona’nin sorunsuz atlattigi aksamin tersine diger evde sorunlu bir aksam yasanir.
Heniiz davetli Featherstone c¢ifti aksam yemegine gelmeden Bob yalanlar1 ortaya
cikacak diisiincesi ile bir bahane iireterek evden ayrilir. Boylece Teresa evde yine yalniz
kalir. Onun yalmzlig konuklarini agirlayisina da yansir. Teresa’nin ev islerindeki ve
yemek yapmaktaki basarisizlig1 ve de ¢ocuklu bir annenin i¢inde bulundugu giicliikler
belirgin bir bicimde goriiliir. Teresa’nin yaptig1 hazirliklar1 Featherstonelara: “Umarim
bu corbay1 seversiniz. Saatlerce onun basinda kaldim. Elimin altinda olan her seyi pratik
bir sekilde ekledim. Benjie bana azicik yardim etti” (s.42) diyerek anlatirken, onun
evdeki acinacak yalnizligi bu ev kadmiyla birlikte bir kez daha yasanir. Gergekte
Ayckbourn’un oyunlarinda ev isleriyle bas edemeyen cocuklu ev kadinlarinin

yakinmalarini her zaman yansittig1 bilinir. Yazar yasamlarinda bagimsiz olmadiklarini
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diisiinen bu kadinlar1 oyunlarina neden tasidigini; “beni her zaman ¢ocuklar1 oldugu igin
yakinan kadinlar giildiiriir. Onlar ‘Yalmzca bir bebek yapacagim ve hemen isime
yeniden donecegim.” derler, siz de ‘Hayir, eger anne olmak istiyorsan bu harika bir is’
zaten dersiniz” (Dukore, 1991, s.9) biciminde agiklar. Anne Teresa’nin o aksam i¢inde
bulundugu yalnizlik da ac1 oldugu kadar gergekten giiliingtiir.

Teresa’nin konuklarina belli etmemeye calistigi yalmizligi Bob’un yemek
sirasinda igkili bir bigimde eve gelmesiyle ortadan kalkar. Ancak Bob’un ickili
olmasindan da anlasilacag lizere ortada bagka bir sorun vardir. Bob o kadar sarhostur ki
ailede bir tartismanin ¢ikmamasi olasi degildir. Sonunda William ve Mary gibi tim
izleyiciyi sasirtan bir kari-koca kavgasina tanik olunur. Bob ve Teresa arasinda 6nce bir
ag1z dalasi, ardindan da evin i¢inde giiliing ve sira dis1 bir kovalamaca yasanir. Sonunda
Teresa’nin ¢orba kabini alip, igreng corbay1 kocasina firlatisiyla olan William’a olur.
William kafasindan asagi corbaya bulanmigtir. Daha 6nce hic¢ karsilagilmayan bu kari-
koca kavgas1 Philip ailesinde o ana dek yasanan tiim sorunlarin yol agtig1 bir evliligin
ve ailenin sonunu getirebilecek bir ayrilik belirtisi olarak goriilmelidir.

Bu kavga sonrast Cumartesi sabahina Teresa’nin odasinin kapisinda “Sonsuza
kadar elveda!” (s.48) yazili bir not ile uyanan Bob, kapinin ¢almasi ile Teresa’nin eve
dondiiglinii diisiinlir. Ama Mary’yi karsisinda goriince bir hayal kiriklig1 yasar. Bu hayal
kiriklig1 onun esine 6zlem duymasindan kaynaklanmamaktadir. Bob’un asil 6zlemi bir
ese degil bir hizmetciyedir. Clinkii o, yalnizca sabah kendine geldiginde, evde onun i¢gin
hazirlanmis bir fincan kahvenin bile olmamasindan dolayr iizgiindiir. Bob’un evde
hizmetgisi gibi kullandig, iistelik aldattigi karisinin onu terk etmesine tizilmedigi ve bu
gercegi kabul etmedigi anlasilmaktadir.

Bob ile ona bir gece dnce olanlardan sonra yardima gelen Mary arasinda gegen ilk
konusma, onun baska bir gercekten daha kactigini gosterir. Bob, Teresa ile evliliklerinin
bitme noktasina gelmis olmasina karsin, ailesindeki sorunlarin bag sorumlusu oldugunu
goriip, kendine ¢eki diizen vermeye calismaz. Tersine esini aldatan bu koca, esinin
kendisini aldattig1 yalaniyla ¢evresine sirin gorlinmeye calisir. Mary’ye Teresa ile ilgili
sOyledikleri onun bu kiistahligini sergiler: “The Guardian’in editori ile evlenmek igin
kagmis olabilir.” (s.49)

Bob’a yalnizca kiistah demek yetersizdir. Ciinkil esini aldatan ama onun kendisini

aldattig1 diisiincesiyle ¢evresindeki dostlarin sempatisini kazanmaya c¢alisan bu kotii
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adam, eve gelen Mary’den bile faydalanmaya c¢alisir. Ciinkii o, Teresa’nin gidisinin
ardindan kendisine yeni bir hizmet¢i buldugunu diisiinmektedir. Onun Mary’ye yonelik

davraniglar1 Teresa’ya olan davranislarindan farksizdir:

Mary: Dénsem iyi olacak.

Bob: Otur.

Mary: Haywr, gergekten gitmeliyim.

Bob : (Ofkeyle) Otur.

(Mary sasirarak denileni yapar.)

Mary: Benimle Terry ile konustugun gibi konusabilecegini diisiinme.

Bob: Bunu hayal bile edemiyorum.(s.50)

Bob’un Mary’ye ev iglerini yapmasimi emredisi, ona sanki arkadasinin esi
degilmis de bir hizmet¢iymis gibi davranmasi, onun esi Teresa’ya kars1 gosterdigi kaba
tavri ¢evresindeki biitlin kadinlara kars1 da gdsterdiginin diisliniilmesine yol agar. Bob
gibi kaba saba birinden de ancak bu beklenebilir. O, kadin, es ve aile sozciiklerinin
gercekte ne gibi anlamlar tasidigim1 bilmeyen yoz bir erkektir. Bu nedenle
Ayckbourn’un en uygar olmayan erkek karakterlerinden biri olarak tanimlanabilecek
Bob’un ¢evresindeki kadinlara yaptiklar1 onun gibi biri i¢in ¢ok da sasirtict degildir.

Once nerede oldugu bilinmeyen Teresa’nin bdyle bir adama donmeyecegi
disiiniiliir. Oysa o, caresizlik icinde ogluyla birlikte annesine gitmekten coktan
vazgecip, Fosterlara gelmis, bir bakima anlam verilemeyen bir sekilde kendisini aldatan
kocasina yaklagsmustir bile. Frank ile konusurken, onun neden ortadan kaybolup uzaklara
gitmedigi anlasilmaya baglar. Teresa, aldatilma gergegiyle yeterince yiizlesememis,

ayrilik fikrine alisamamaistir:

Teresa: Bitirmeyi diistintiyorum. Sen tamamuyla haklyydin.
Frank: Oylemi?
Teresa: Ama neden ondan vazgegeyim ki? Biz stirekli onun beni aldatisinin bir ask

iliskisi oldugunu soyliiyoruz ama belki de béyle bir sey degildi. (s.54)

Teresa’nin Bob’a geri donme diisiincesinin altinda aslinda kendisinin ge¢miste
yasadig1 kotii bir deneyim yatar. Bu kotii deneyim babasinin o daha kiigiik bir ¢cocukken,

evi terk etmesiyle karsilastig1 yalnizlik deneyimidir. O, bu yiizden evini terk etmesine
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karsin, annesini ve kendisini terk eden babasi gibi yapmayip, evine geri dénmeyi,
ailesinin kars1 karsiya oldugu sorunlart ¢6zmeyi distinmektedir. Ayckbourn’un
cevresinde gordiigi giicsiiz ve kendi ayaklar1 {izerinde duramayan kadinlar1 oyunlarina
tagimada Ustiine yoktur. Teresa da boyle bir kadindir. Ciinkii o, cocugunun kendisi gibi
babasiz biiyiimesini istemez ve kocasiin yaptig1 her seye karsin evliligini ve ailesini
yikmayacak gibi goriiniir.

Teresa, ne yapacagina karar verirken, Frank’in Bob’u telefonla aramasiyla
baslayan bir yanlis anlamayla karsilagilir. Telefona Mary cikinca, Frank kendini
tanitmaz. Ciinkii o, Mary’nin neden orada olduguna anlam verememistir. Ayni
zamanda, Mary ona bir de Bob’un banyoda oldugunu sodyleyince, kimligini gizleyen
Frank telefonu daha sonra arayacagini sdyleyerek kapativerir. Bunun iizerine Teresa
evine ¢ikip, Mary’yi orada bulunca c¢ok sasirir. Mary, Teresa’ya neden orada
bulundugunu agiklarken, Teresa’nin evine bambagska bir kadin olarak dondiigiiniin ilk
izleri goriiliir. Artik o, evinin kadin1 olma yolunda belli bir yol kat etmis gibidir.

Evinin gercek is yeri oldugunun farkina varan Teresa, esini baska bir kadinla
paylasmayacagi anlagilan bir kadin olarak da davranmaktadir. O, sonunda kendisinin de
evde bazi igleri savsakladigini, sorumluluklarinin zaman zaman bilincinde olamadigin
ve de evi disinda baska bir ise gerek olmadigini1 anlamistir. Artik evini ¢ekip ¢evirmenin
onun asil gorevi olduguna karar vermistir. Sonugta aldatilmis olmasinin ona 6nemli bazi
dersler verdigine inanilmaya baslanir. Eve goriiniiste yeni bir Teresa gelmistir.

Ancak Teresa’nin eve doniisli esini tamamen bagisladigi anlamina gelmemelidir.
Belki o, eve dondiikten sonra kendisinden Oziir bile dilemeyen Bob’a karsi oldukca
yumusamistir. Sanki bir gece Onceki sert tartigmalarini unutmustur. Ama icinde
kocasina kars1 heniiz dindiremedigi kizginlig1 yok degildir. Teresa’nin, Bob’a bir anne
oldugu igin, kii¢iikk Benjie’yi disiindiigiinden mi, yasamin kadinlar i¢in olusturdugu giic
kosullariyla tek basina savasamayacagini hissettiginden mi, yoksa baska bir nedenden
Otlirii mii dondiigii tam olarak anlasilamaz.

Teresa evine donerek, yuvasinin yikilmasina izin vermemistir ama Frank’in
Mary’nin Bob ile bir iligkisinin oldugunu diistinerek, William’a aldatildigin1 sdylemesi
ile bu kez Featherstonelarin yuvasi yikilma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Ciinki
William esi Mary ile konusmadan, Frank’in sdzlerine inanmis, esinin kendisini

aldattigin1 diistinerek, Fosterlara icini dokmeye bile baslamistir: “Bilseniz. Onunla
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tanistigimda bir higti. Tamamen bir hi¢... Kendi ellerimle onu yiicelttim. Halk
kiitliphanesine  katilmasini  sagladim. Gonliinii  yaptim, diisiinmesi i¢in onu
cesaretlendirdim... Her seyi, her seyi yaptim” (s.64). William’in sdzlerinden onun esi
icin bu kadar ¢ok sey yapmasia karsin, onu gercekte hi¢ tanimadigi ortaya cikar.
Ancak ne olursa olsun dogal olarak karisini kiskanan William’1 boyle duygulu bir anda
durdurmak artik kolay degildir. O, kiskanglik krizine girerek, eline gecirdigi bir
maymuncuk ile kendini Philiplerin evine atar. Kapiyr acan Mary’yi bir seye
karismamasi ic¢in uyarir. Yalniz, Teresa’nin da evde oldugunu 6grenince sakinlesir.
Ama Teresa’nin Bob ile barigtigin1i duymasina ragmen, kendini Bob’a vurmaktan
alamaz. Mary ise bu olaydan sonra ¢iglik atarak, Fosterlara kagip orada bayilir.

Oyunun son boliimii yasanan bu olayin ve diger tiim karmasik evlilik iliskilerinin
yoluna girip girmeyecegi lizerinedir. Mary’nin Fosterlarda olmaya devam ettigi Pazar
sabah1 Frank herkesi bir idareci duyarlilig1 ile evine toplayip, olanlari masaya yatirmay1
ve gergekleri Ogrenmeyi tasarlamistir. Frank zaten oyun boyunca bir yatistirict
gorevindedir. Yaptigi toplanti ile ii¢ ailede de sular biraz olsun durulur. Once William
ve Mary bir sekilde barisarak, evlerine donerler. Onlar1 Bob ve Teresa izler. Ancak
Frank halen Fiona’nin gegen Carsamba gecesi nerede oldugu hakkinda ona sorular
sormaktadir. Sonunda Fiona bir itirafta bulunmak zorunda kalir. O, kocasina agik agik

bir erkek ile beraber oldugunu soyler:

Frank: Ben tanyyor muyum?

Fiona: Bir bakima.

Frank: Anliyorum.

Fiona: Gergekten bir anlami yoktu-demek istedigim-senin kadar giizel bir elmanin
yarisi degildi.

Frank: Oo!

Fiona: Beni bagislayacak misin?

Frank: Elbette. Elden baska bir sey gelmez, degil mi? Bunu bir ¢esit aliskanlik
haline getirmezsen.

Fiona: Sevgilim (onu almindan operek)

Frank: Hnmmmm. (s.75)

Frank’in bu itiraf karsisindaki sakin davranislar1 ¢ok sasirticidir. William’1n esine

karst duydugu kiskangligindan aldatilan Frank’da eser yoktur. Frank’in karisinin
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kendisini aldatmis oldugunu 6grenmesinden kisa bir siire sonra onu kolayca bagislamasi
ve yalnizca esinin kendisini kiminle aldattig1 {izerinde durmasi ¢ok ilgingtir. Fiona ise
gercekten de bu gizli iligskiyi bitirmis ailesinin ve kocasinin degerini sonunda anlamis
izlenimi vermektedir.

Oyun ise Frank’in esine karsi anlamsiz davranisindan ¢ok daha fazla sasirtici bir
telefon goriismesiyle sonlanir. Bu telefon goriismesi Frank ve Teresa arasindadir. Bu iki
aldatilmis insanin gizemli goriismeleri onlarin aldatilmis olmayr kolay kolay

sindiremeyeceklerini gostermektedir:

Frank: Bir yerde bulusmak mi? Evet, iyi olur.

Teresa: lyi. Benim numarami biliyorsun artik, beni istedigin herhangi bir zaman
ara.

Frank: Cok tesekkiir ederim. Arayacagim. Hosga kal.

Teresa: Hos¢a kal. (s.78)

Ne Teresa’nin ne de Frank’in bir seyleri yok saymaga niyetleri oldugunu gosteren
bu gizli telefon goriismesi onlarin yasantilarinda bir 6¢ alma hirst igerisine
gireceklerinin izlerini tagimaktadir. Sonugta oyun bir bosanma sahnesinden ¢ok da farkl
bitmemistir. Ciinkii Philip ve Foster aileleri i¢inde evlilik kurumunun diistiigii icler acisi
durumu gosteren bu telefon goriismesi, bir bosanma sahnesinden ¢ok daha aci vericidir.
Bu iki aile yine bir aldatmanin esigindedir. Bu kez roller degismis Teresa kocas1 Bob’u,
Frank da karis1 Fiona’y1 kendi kisisel hirslart i¢in aldatmak tizeredir.

Bir komedinin nasil boylesi ac1 verici ve ciddi bir sona sahip oldugu saskinlik
yaratabilir. Ancak Ayckbourn’un oyununa hazirladigi son aslinda onun evlilik ve aile
kavramlarin1 daha fazla ciddiye almaya basladiginin o6nemli bir kanit1 olarak
goriilmelidir. Oyunun sonundaki telefon goriismesiyle Ayckbourn, “iki ailenin
yasadiklarin1 ayrilmamacasina birbirleriyle sarar” (Marowski ve Stine, 1985, s.45).
Boylece yazar izleyiciyl aldatmanin bir ailede hangi yaralar1 agacagi, eslerin
aldatilmaya kars1 tepkilerinin ne olacagr konularinda yalnizca oyun esnasinda ve
sonunda degil, oyun sonrasinda da diisiindiirmeye devam eder. Sonucta aldatilma gibi
bir sorunla bir evliligin ve ailenin yikilmasina karar verilmesi aldatilmayla kars1 karsiya
kalan ancak ayni zamanda aile sorumlulugunu yiiklenmis kadin ve erkege aittir. Boylesi

toplumsal bir soruna tiyatronun c¢oziim bulmasi beklenemez. Ciinkii tiyatronun
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toplumsal sorunlara karsi ¢6ziim getirmek gibi bir islevi yoktur. Ayckbourn’un da
oyununda aldatma sorununa bir ¢6ziim bulmasi beklenemez. Yazar bu nedenle aldatma
gibi kirli bir eylemin ailede agtig1 derin yaralar1 géstermekle yetinip, oyununu puslu ve

ac1 bir ciddiyetle sonlandirir.

2.2. Evlilikte Kadin-Erkek Catismasi ve Yabancilasmasi: Absurd Person Singular

Modern aile, onu olusturan tiim bireylerin esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu
kiigiik demokratik bir kurumdur. Modern aile i¢inde hi¢bir aile bireyi bir diger bireyden
daha fazla hakka sahip degildir. Evlilikle baslayan aile yasamlarinda giftler de
birbirlerine kars1 esit olmakla yiikiimliidiirler. Ancak gergekte esitlik karsilikli olarak
imzalarin atilmasi ile kagit iizerinde kalabilir; evlilik sonrasi, daha her seyin basinda,
esler arasi bir istlinliik yaris1 yasanabilir. Ruh diinyalar1 birbirinden farkli kadin ve
erkegin evliligi ile olusan aile de bu iistlinliik yarigindan oldukga etkilenir. Bu nedenle
“en az iki insanin arasinda olumsuz duygularin (kizginlik, kirginlik vb.) eslik ettigi
psikolojik gerginlik durumu” (Onder, 2004, s.121) olarak tanimlanan gatismanin ilk
izlerinin aile ortaminda esler arasinda goriilmesi olasidir.

Insanin bulundugu her ortamda belli tiirde ¢atismalar ile kars1 karsiya kalinmasi
kadar dogal bir durum yoktur. Bu ortamlardan biri de hi¢ kuskusuz ailedir. Ayckbourn
da aile igerisinde kadin-erkek c¢atismasmmi ve eslerin birbirlerine  karsi
yabancilagmalarini, tiyatro yolu ile irdeleyen 6nemli bir komedi yazaridir. Onu farkli
kilan sey birbirleriyle catisan ve birbirlerine yabancilasan evli giftlerinin izleyiciyi
aglatmalar yerine giildiirmeleridir.

Ayckbourn’un esler arasindaki c¢atismalart ve eslerin birbirine karsi
yabancilagmalarini konu edinmesi onun bir oyun yazari olarak gelisimini agikca
sergiler. Altmigh yillarin sonlarindan giiniimiize kadar Ayckbourn’un eserlerini
yorumlayan bir¢ok elestirmen hem tarz olarak hem de oyunlarinda isledigi konular
yoniinden yazarin 6nemli bir asama kaydettigi diisiincesinde birlesirler. “Ingiliz
yasaminin uygun bir yansimasi” (Hall, 1986, s.42) olarak goriilen Absurd Person
Singular da yazarin gergeklestirdigi gelisime verilebilecek en Onemli orneklerden
biridir. “Erkeklerin yakinlarinda olup biteni gérememeleri, bos adetler, gorgiisiizliik
icinde smif diizeni ve ailedeki evlilik umutsuzlugu” (Billington, 1990, s.58) gibi bir¢cok
toplumsal konu ile bagdastirilabilecek ¢ok boyutlu bir Ayckbourn oyunu olan Absurd
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Person Singular ilk olarak 1972 Haziraninda Scarborough’da sahnelenir. Aym yil
Ingiltere’de The Evening Standard Drama Sdiiliinii de yilin en iyi komedisi secilerek
alan oyun daha sonra 1973 Temmuzunda Londra’da Criterion’da sahnelenir. Paul Allen
oyunun Almanya’da sahnelenmesiyle Ayckbourn’un “ilk kez bulvar tiyatrosundan,
temel devlet tiyatrolarindan biri olan Miinih’deki Residenztheater’a, diger bir deyisle
hafif eglenceden sanata” (2002, s.138) gectigini sdyler. Ayckbourn’un aldig1 yol
Slover’a gore “hafif bulvar komedisinden, daha karamsar ve ciddi oyunlara dogru”
(1993, s.2) 6nemli bir yoldur. White ise yazarin kariyerindeki ilerleyisin “cevik bir fars
is¢isinden, Chekhov tarzi bir komedi yazarina dogru” (1984, s.XIV) olduguna isaret
eder.

Ayckbourn da kendi ilerleyisini ve Absurd Person Singular’in derinligini ve
basarisini oyunun ismini ele alarak, “bazen bagliklar oyunun yarisina ulasir, bazen de
oyunun diisiincesinden de &teye gider” (Watson, 1988, s.74) seklinde ozetler. Ug
sahnelik oyunun konu 6rgiisii de Ayckbourn’un onun baslig1 i¢in sdyledigi gibi oldukca
derindir. Yazar, “tiimii komik, yalniz ve yasamin getirdikleri ile basa ¢ikamayan”
(Billington, 1990, s.58) ii¢ ciftin inisli ¢ikisl is ve evlilik yasantilarini, pes pese ii¢ ayri

yil sonunda, birer yilbasi aksaminda yansitmay1 amaglar. Oyunun odagindaki bu ¢iftler:

Espri yoksunu Sidney, onun her dedigini yapan ve gordiigii her seyi takintili olarak
temizleyen esi Jane, giiclii cinsel duygulart olan mimar Geoffrey ile onun intiharin
esigindeki ihmal edilmis esi Eva ve dalkavuk bir bankact olan Ronald ile onun

ikiyiizlii, kendini begenmis karist Marion dur. (Shellard, 2000, s.172)

Oyunun ilk sahnesi yalniz ve savagma giicii zayif bu renkli karakterlerden Sidney
ve Jane Hopcroft’larin banliydye 0zgli evlerinin gosterissiz ama model olabilecek
mutfaginda baslar. Jane otuzlarinda bir ev kadini, Sidney de ayn1 yaslarda bir mimardir.
Ayckbourn, ilk olarak yasaminda o6zellikle tek ve en 6nemli hedefi sosyal basamaklari
tirmanmak olan, bu nedenle de oldukc¢a bencil ve acimasiz bir koca olan Sidney ile ona
boyun egen, kendinden 6diin veren ve i¢ine kapanik Jane arasindaki ¢atisma dolu evlilik
iligkisini gozler Oniine serer.

Sidney ve Jane gibi birbirlerine ters eslerin evlilik iliskisinde catigmanin asil
nedeninin Sidney’yin kadinlarla ilgili tasidigi diisiinceler oldugunu sdylemek dogru

olur. Sidney is yasamindaki basamaklar1 tirmanma yarisinda o kadar bencil davranislar
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sergilemektedir ki esi Jane’nin mutsuzlugu onun i¢in hi¢ dnemli degildir. Sidney’yin,
esi ile tiim iliskileri tamamiyla kisisel ¢ikarlarina dayanir. Evinin tek patronu olarak
hareket eden Sidney’ye gore, kadinin yeri evidir ve 6zellikle de mutfagidir. Onun bu
diistincesi “Onemli bir kiiltiirel degisiklik olarak kadinin egitim ve is durumundaki
yiikseliginin cinsiyet esitligine yol agmadigi” (Adams, 2004, s.1081) diislincesiyle
ortiismektedir. Bu nedenle dogal olarak Sidney’ye gore Jane yalnizca evinin isgisi
olmalidir. Sonugta Sidney’yin esini sOmiirdiigiiniin ve ailesindeki c¢atismanin mimari
oldugunun sdylenmesi hi¢ de yanlis olmaz.

Sidney’yin esini sOmiirmesinin nedeni onun is diinyasinin degismesiyle
iliskilendirilmelidir. Ciinkii is c¢evresinin degismesiyle kiiltiirel ¢evresi de degisen
Sidney’yin toplumsal statiisii ve rolii de degismis, buna bagl olarak da onlarin aile
yasami farklilasmistir. Bu durum Sidney ve Jane arasinda oOnemli bir kiiltiirel
uyumsuzluk dogurmustur.

Bu tiir bir anlagmazligin ve uyumsuzlugun ilk izleri, Jane-Sidney ¢iftinin yilbasi
partisi i¢in konuklarin1 beklerlerken goriilir. Sidney’yin “amiral” diye c¢agirdigi
Jane’nin mutfaktaki temizlik igleri heniiz sona ermemistir. Ama Sidney, bu geceyi ¢ok
onemsemesine karsin esine ev islerinde ve parti hazirliginda hicbir sekilde yardim
etmemektedir. Sidney’yin oyundaki erkek egemenliginin ve somiiriisiiniin ilk kaniti
olarak da degerlendirilebilecek bu davranisi ¢ift arasindaki catismanin kaynagini
olusturur. Sidney, Jane’nin diisiincelerine ve kisiligine saygi gostermeyerek onunla sik

sik alay eder:

Sidney: Canim, Oo, Canim! Hayret! Gerek var mi ki? Tam bir savas gemisi gibi.
Sana Kraliyet Donamasinda ihtiya¢ duyarlar.

Jane: (kikirdayarak) Sagma...

Sidney: Hayw. Kraliyet Donanmasi...

Jane: Sagma... (Ayckbourn, 1979, s.13)

Ancak Sidney’yin Jane’ni somiirmesi i¢in aslinda 6zel bir ¢aba harcamasina gerek
yoktur. Ciinkii Jane kendini sasirtict derecede ev islerine adamistir. “Biitiin kadinlar
mutfakla ilgilenir” (s.2) diyen Jane, kocasinin olusturdugu catisma ortamindan uzak

kalmaya ¢alisan bir ev kadin1 goriintiisii ¢izer. Evinin tiim temizligini ve diizenini yalniz
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basina saglamaya caligir. Jane’nin tek istegi sey, bir bocek spreyi ile oda kokusunu ayirt
edemeyecek kadar beceriksiz olan kocasinin ayakaltinda dolasmamasidir.

Jane’nin o an i¢in kocasinin ev islerine engel olmamasi i¢in ¢aba gdstermesi ve
titiz davranmasinin nedenlerinden biri, esinin 6nemli konuklar 6niinde bazi sikintilar
yasamamasini i¢tenlikle isteyisindendir. O, Sidney ile c¢atisan biri degil, onu gercekten
seven sayan bir estir. Her ne kadar Sidney bunu anlamasa da Jane ona o geceyi en az

kocasi kadar 6nemsedigini sozleriyle de gosterir:

Jane: Senin kiiciik diismeni istemiyorum. Bu benim yiiziimden olamasin. Her seyin
senin igin giizel goriinmesini istiyorum. Seni kii¢iik diistirmek istemiyorum.
Sidney: Heniiz hi¢ yapmadin...

Jane: Haywr ama bu gece ozel, degil mi?(s.17)

Onlarin konusmasindan sonra konuklarinin gelmeye basladigina taniklik edilir.
Konuklardan ilk gelenler, oyun boyunca sahne dis1 karakterler olarak kalacak olan ve
yalnizca mutfak kapisi aralandikca, bol bol kahkahalariyla karsilagilan 6gretmen Dick
ve Lottie ¢iftidir. Dick ve Lottie’den kisa bir siire sonra Ronald ve Marion ¢ifti gelir.
Artik parti baslar ve igecekler servis edilir.

Jane agisindan ise gece pek de iyi baglamaz. Ciinkii Sidney, soda sisesini agarken,
soday1 Ronald’in iizerine kazayla figkirtan Jane’ni bir ¢ocugu azarlarcasina iizer. O, bir

arkadas grubu icerisinde yanlis bir davranisla esini kii¢iik diisiirecek bigimde konusur:

Sidney: Sey, ne baslangic, ha? Aksama ne biiyiik bir baslangic... (giilerek)
Gercekten, Jane.

Jane: Cok iizgiiniim. Boyle fiskiracagin diisiinemedim.

Ronald: Olsun. Aldatan seyler, soda sifonlari. Ya tizerine fiskirir ya da kuru bir

cagiltidir. Hi¢chir zaman bir orta yolu yoktur. (s.22)

Ronald yasananlar karsisinda aslinda dostca bir espri yaparak catisma ortamini
yumusatma cabasi i¢cindeyken, Sidney evin gercek amirali olarak, Jane’ni sozleriyle ne
kadar kirdigimin farkinda bile degildir. Billington’a gore Sidney “karisini bir tiir
toplumsal maskot olarak goriir” (s.59). Onun Jane’ne evin kiilkedisiymis gibi

davranmasi da bunun en 6nemli delilidir.
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Sidney siirekli olarak Jane’ne evin bir hizmetgisi gibi davranir. Oysaki Sidney ve
Jane ayni sosyal smiftan gelmektedirler. Ama onlarin aralarinda cinsler arasi olmasi
gereken bir esitlikten hicbir sekilde s6z edilemez. Birbirlerine hem diisiince olarak hem
de sevgi anlaminda oldukg¢a uzaktirlar. Onlarin aralarinda yalnizca fiziksel ve yapay bir
yakinlik vardir. Bu ylizden Sidney ve Jane arasinda her an bir ¢atismanin olmasi da ¢cok
dogaldir.

Geoffrey ve Eva isimli diger ¢iftlerin de gelmesiyle bir siire i¢in Sidney ve Jane
arasinda daha biiyiik bir ¢atisma yasanmaz. I¢ecekler yudumlanirken, i¢eceklerin bir
boliimiiniin yetmeyecegi anlasilir. Sidney iceceklerin satin alinmast sorumlulugunu da
onceden esine yiiklemistir. Jane, kocasi i¢in asir1 yagmurda disar1 ¢ikip, soda alacaktir.
Kocasiyla arasinda baska bir sorun olmamasi i¢in ugrasan Jane, giyindikten hemen
sonra mutfaktan disariya agilan arka kapidan sessizce ¢ikar ama geri dondiiglinde kapiy1
acik bulmak istediginden aralik birakir.

Sidney de Jane disaridayken ilaglarin1 igmek iizere mutfaga gelen Eva ile parti
ortami igerisinde konusur. Onlarin konusmalar1 sirasinda Eva’nin igki i¢mesinden
rahatsiz oldugu halde esi Geoffrey’yi kendisinin uyaramadigina, bunu Sidney’den
istedigine tanik olunur. Eva ve Geoffrey ciftinin evliliklerinin yolunda gitmedigini
belirgin bir bi¢imde gosteren bu konugsma, onlarin oyunun catisma igindeki ikinci ¢ifti

oldugunu da ortaya koyar:

Eva: Kocama yine icerse, eve gidecegimi séyler misin, liitfen?

Sidney: Sey, sanwruim bunun, karisi olarak senin tarafindan séylenmesi daha iyi
olur.

Eva: (giilerek) Ger¢ekten onun beni dinleyecegini mi santyorsun? O, benim burada
oldugumu bile bilmez. Ona gore, benim varligim onun benimle evlenmesi ile sona

erdi. Ben, yalnizca bir evlilik sozlesmesi iizerinde utandirict bir lekeyim. (5.33)

Sidney ve Eva mutfakta konusurken, Jane disaridan sirilsiklam bir bigimde eve
doner. Onun bu sekilde eve déniisii ¢ift arasinda baska bir catismay1r dogurur. Once
Jane’ni fark eden Sidney, onun o kilikla gériinmemesi i¢in kapiy1 yiiziine kapatir. Jane
de eve arka taraftaki mutfak kapisindan giremeyerek, on kapiya yonelir, kapiy1 esinin
acacagini umarak zili ¢alar. Kapiy1 agan Ronald’tan gizlenip onun karsisina ¢ikmaz. Bir

siire sonra zile bir kez daha basar, kapiy1r yine Ronald agar ama Jane’ni taniyamaz.
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Sonunda Jane kimseye kendini belli etmeden 6n kapidan hizla mutfaga gecer. Ama

Sidney yasanan bu olay sonrasi esi Jane ile tartisir:

Sidney: Ne yaptigini santyorsun?

Jane: (halen nefes nefese) Ciktim- disart ¢iktim. Tonik igin.
Sidney: Bu sekilde mi?

Jane: Bulamadim. Béyle olmasini ben istemedim.

Sidney: Disari ¢iktin ve bu sekilde tekrar dondiin? (s.35)

Sidney esinin eve gelis biciminden hosnut olmadig1 i¢in bu olay1 ¢ok biiylitiir. O
an Sidney i¢in arkadaglar1 kendi esinden 6nde gelmektedir. Jane’nin parti diizeni i¢in
ugraslarinin Sidney’ye gore higbir 6nemi yoktur. Bu nedenle onun kalbini bir kez daha

kirar. Ondan bir ev sahibesi olarak i¢erideki tiim konuklardan 6ziir dilemesini bile ister:

Sidney: (kizgin bir bicimde) Bir ev sahibesi olarak saygin bir kokteyl partisinin
ortasimdan bu giyimle oziir dilemeksizin yiiriiyiip gecemezsin.

Jane: (aglamanin esiginde) Yapamadim.

Sidney: (kizgin) Ustiindekileri ¢ikart, oraya gir ve a¢ikla.

Jane: Sadece yatmak istiyorum.

Sidney: Yatamazsin. Ondokuz kirkbeste olmaz. Simdi montunu ¢ikart. (s.36)

Sidney’yin Jane ile yaptig1 bu konusmada kullandig1 dil ¢ok kabadir ve ¢atisma
yaratacak mesajlar tagir. Onlarin konusmalar: iki es arasinda olmasi gereken giizel bir
konusmadan olduk¢a uzaktir. Sidney’yin sozleri emirler icerir. O, sdzde Onemli
konuklar1 ugruna esine saygisizca davranmakta, onun varligini bile hige saymaktadir.
Aslinda konuklar parti ortami igerisinde ne Jane’ni i¢eriye hizla gectiginde tanimiglardir
ne de bu hareketin kaba bir davranis oldugunu bildirmislerdir.

Jane’nin olumsuz bir davranist olmamasma karsin, Sidney onun kendisini
utandirdigin diistinerek esinin varligindan rahatsiz olur. Oysaki esler birbirlerine deger
verdikleri Olgiide birbirlerinin degerini ¢ok daha iyi anlar. Cilinkii “aile iiyelerinin
birbirlerine saglayabilecekleri en Onemli yardim, birbirinin var olusuna katkida
bulunmaktir. Birbirini var etmektir” (Onder, 2004, s.36). Eslerin birbirlerine duyduklari
sayginin temelini bu olusturur. Oysa Sidney, evliligi yeterince 6ziimseyememis bir

kocadir. Jane’ne hicbir sekilde bir es gibi davranmaz, onun evde olmasindan bile
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rahatsiz olur. Onun bu tiir davraniglar esine karsi yabancilagtifinin bir gostergesidir.
Sidney partiye katilan tiim erkeklerle giizel giizel anlasirken, sira esine geldiginde ayni
anlayis1 esine kesinlikle gostermez. Mutfakta olay: tartisan Jane de esinin ondan daha
cok utanmamasi i¢in Ronald’in mutfaga gelisiyle sapkasini masasinin {izerinde unutarak
kendini mutfaktan bahgeye atar.

Izleyici igin giiliing sonuclar doguran bu kadar cok kabalikla karsi karsiya gelse
bile “Jane evde ve esinin is yerinde giinliik islerle o kadar mesgul tutulur ki, ne kadar
mutsuz oldugunu fark edecek zamani kalmaz” (Kalson, 1993, 5.94). Bu nedenle de o
aslinda Sidney ile hi¢bir zaman ¢atigamaz bir diinyada yagamini siirdiiriir. Jane esini
mutlu etmek i¢in yasiyordur. Egini mutlu etmek pahasina kendi kisiliginden bile 6diin
verir. Onun yasadig1 diinya aslinda esinin yasadig: diinyadan ¢ok ¢ok uzaktadir.

Esine uzak olan yalnizca Jane degildir. Geoffrey de esine karsi oldukca
yabancilagsmistir. Geoffrey erkekler arasinda gecen konugma sirasinda kadinlardan sz
acilmigken, kendisinin evlilige nasil alisamadigini ve esine ne kadar yabancilastigini

asagidaki konusmada sergilenen bigimiyle gosterir:

Geoffrey: Seninkini ne yaptin? Onu bahgeye mi gomdiin?

Sidney: (su¢lu bir bicimde) Ne? Hayir, hayir. O! O bir yerlerdedir.

Geoffrey: Bazen ben de benimkini kaybedebilsem. Onu ve su kopegi... Bana
neredeyse evde yer yok. Ikisinin arasindayim. Evi tamamiyla dokiintiiye cevirdiler.
Gergi, ona diiskiiniim, tanrt onu korusun, o hos bir bayan -ama birseyden

anlamwyor. Gergekten anlamiyor. (s.41)

Geoffrey’nin evlilige alisamadigini gosteren konusmasi onun esi Eva ile ilgili
yakinmalarin1 da gozler oniine serer. Geoffrey’nin esiyle iliskisinin 6tesinde baska bir
yasam tarzi oldugu oldukga belirgindir. Onun aldatmaya egilimli olmasi, bazen esinin
pesinde olmasini istemeyisi, kendisinin evlilik diisiincesini bilingli ve 6zverili bir
bicimde Oziimseyememis bir erkek olusundandir. Onun sézleri ayni zamanda ileride
Eva ve Geoffrey arasinda yasanabilecek olas1 bir ¢atismanin ilk habercisidir.

Geoffrey ve Eva arasinda yasanabilecek bir c¢atismanin Geoffrey’den
kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Cilinkii Geoffrey’nin erkek arkadaslariyla konusmasi

sirasinda onun Eva ile olan evliliginde tek patron oldugu belirgin bir bigimde goriiliir. O
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dedigim dedik bir erkek izlenimi verir. Kendisine gore partide bulunan diger erkekleri

imrendirecek bir evlilik iligkisine sahiptir ve bununla 6viinmektedir:

Geoffrey: Eva benimle yasamayt tercih ettigine gére, benim kurallarimla yasar. Biz
bunu hep a¢iga kavusturduk. O, bir asamaya kadar kendi hayatimi yasar, ben de
kendiminkini yasarim.

Sidney: Oylemi? Ya?

Ronald: Bir ara Marion ile sohbet etsene.

Geoffrey: Her zaman, zevkle. (s.42)

Geoffrey’nin sozleri, onun esine deger vermeyen ve 6zde Jane’ne yabancilagmig
Sidney’den higbir farki olmadigin1 da gostermeye yeter. Geoffrey ve Eva’nin evliligi
coktan kagit iizerinde kalmistir. Geoffrey’nin esini koseye sikistirdigi ve onu kendi
isteklerine gore kisitladigi ¢cok agiktir. Onun davranislarindan esine hi¢ deger vermedigi
bellidir. Geoffrey erkekler arasindaki konusmanin uzamasi nedeniyle Eva’nin serzenisi
sonras1 kabalasir. Herkesin Oniinde Eva’ya: “Goriiyorsunuz ya, bizsiz yapamazlar”
(s.42) diyerek, esini yok sayar.

Geoffrey esine boyle davranirken, gergekte tiim kadinlarin gii¢siiz ve tek baslarina
ayakta duramayan varliklar olduklarimi diisiinmektedir. Eva da onun sozlerini
dogrularcasia “Senin evin, senin kdpegin, senin araban, senin karin-hepimiz seniniz,
canim” (s.43) diyerek, Ayckbourn’un giicsiiz kadin 6rneklerinden biri oldugunu
kanutlar.

Geoffrey ve Eva arasinda gecen g¢atisma partinin bitmesiyle son bulur. Biitiin
konuklarin partiden ayrilmalarindan sonra Sidney de kendini tekrar disar1 atmis olan
Jane’ni igeri alir. O an Sidney i¢in 6nemli olan tek sey ise partide yasadiklarinin

kendisini mutlu etmis olmasidir:

Sidney: Aslinda her sey olduk¢a basarili gecti...
Jane: (Botlarindaki suyu lavaboya bosaltirken) Iyi-memnun oldum.
Sidney: Ben de. Bu insanlar yalnizca siradan insanlar degildiler. Onlar gelecekte

bizim i¢in ¢ok yararli olabilecek insanlar. (5.45)

Sidney, sozleriyle bir kez daha kendini ne kadar diisiinen ve sinifsal yiikselisi i¢in

yapmayacagi sey olmayan bir karakter oldugunu gosterir. Gecenin ardindan esine bir
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tesekkiirii bile ¢ok goriir. Jane neredeyse tiim aksami kocasi i¢in disarida gecirmistir
ama parti sonrast Sidney’yin karismma ev islerinde yardim etmesi bir yana onun
diisiindiigii tek sey televizyonda tek basina izleyecegi yilbasi programlaridir.

Ayckbourn, ikinci sahneyi sabahin ilk saatlerine kadar evliliklerini masaya
yatirdiklarindan, verdikleri partiye hazirliksiz olarak yakalanan Eva ve Geoffrey
Jackson’larin evlilik iliskisinin son durumunu yansitarak acar. Gergekte makyajsiz ve
gozleri sismis Eva’nin mutfak masasinda yalniz basina bir seyler karalayarak oturuyor
olmasi ¢ok sey anlatmaktadir. O, sessizlige biirlinmiistiir. Yilbasi eglencesi onun
umurunda bile degildir. Ciinkii bes yildir evli olan ¢ift yasadiklari catisma sonucu
ayrilmanin esigindedir. Yasanan tartismanin daha c¢ok Eva’yr olumsuz etkiledigi
belirgindir. Robert Cushman’in isaret ettigi gibi Ayckbourn bu sahnede ‘“gercek bir
firtina patlatir” (White, 1984, s.53). Firtinanin merkezinde Eva bulunmaktadir. Eva’nin
sahne boyu suskunlugu bu firtinanin sessiz oldugunu diistindiirtir.

Dogrusu Eva’nin sessizligi eslerin birbirlerine ne kadar yabancilastiklarinin
gostergesidir. Eva ile Geoffrey arasinda sahne boyunca gergek anlamda bir diyalog
gegmez. Yalnizca Geoffrey’nin monologlarina rastlanir. Geoffrey, Eva ile tek tarafl
olarak iletisim kurmaya calisir. Oysaki “kisilerarasi iletisimin herhangi bir insan
iliskisinde islevsel olabilmesi, bir anlamda karsilikli olarak bir aktarimin
gerceklesebilmesi, s6z konusu iletisimin monolog degil, diyalog olmasina baghdir.
[Ama] bir¢ok insan iletisimde daha ¢ok kendi diisiincelerini, isteklerini ve ihtiyaglarini
ifade etmekten hoslanir” (Onder, 2004, s.26-27). Bu da kacinilmaz bir bi¢imde
catismay1 dogurur.

Geoffrey’nin monologlarimin esi ile arasindaki c¢atismayr dogurdugunun
anlagilmas1 yaninda bu monologlar yoluyla ¢iftin evliliklerinde geldikleri son noktay1
anlama firsatt da bulunur. Geoffrey’nin kisisel disiincelerini yansittigi  bu
monologlardan birinde esler arasindaki iligkinin neden sona ermek {izere oldugu ve bu

iliskinin sona ermesinde sucun kimde oldugu acik¢a gbzlenir:

Bugiin ya da yarin birimiz hayatimizda bir kez olsun gercgekten olumlu bir sey
yapmak zorundayiz -her ikimizin iyiligi igin... Senin ve benim i¢in olabilecek en iyi
sey benim gidip, Sally ile yasamam. Tamamen haklyydin... Yetigkinsek, ask hastasi
cocuklar gibi davranma. Sally ve ben birlikte baska bir yer buluruz- ve sen bu

arada kendine gelmis olursun. Bilirsin birbirimizi yine gorebiliriz. Gergekten
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soylemek istedigim sey; tiim bu sagmaliga devam etmeyelim... Tamamen hos¢a
kal, seni hi¢bir zaman gérmek istemiyorum da demeyelim. Ciinkii ben seni tekrar
gormek istiyorum. Her zaman isteyecegim... Bes yili firlatip atamayiz, degil mi?
Eva? Eva? Eger orada oturup, kendini bir sekilde bunun igin su¢luyorsan, yapma.

Tiim su¢ benim, askim, tiim su¢ benim... (5.49)

Geoffrey’nin piskin sozleri Eva’nin diisiincelerini degistirebilecek ya da onun
kendini iyi hissetmesini saglayacak sozler degildir. Geoffrey’nin konugmasi Eva’y1
baska bir catigmanin ortasina da itmez ¢ilinkii o da kocasma yeteri kadar
yabancilasmistir. Ote yandan Geoffrey’nin evlilik ve esine baglilik yéniinden soyledigi
sozler onun evlilik anlayisin1 gostermeye yeter: “Diger erkekler ev kurabiliyorlar ve
yasamlarinin geri kalanini tek bir kadin ile beraber olduk¢a mutlu gecirebiliyorlar. Bu,
harika bir sey... Bunu kiskanmadigimi mi1 diisliniiyorsun?”’ (s.49)

Geoffrey bu kadar konusmadan sonra Eva’nin hicbir tepki vermeyisi lizerine parti
icin eve ¢eki diizen vermeye koyulurken, Eva da onu dinlemek yerine 6niindeki kagida
bir seyler karalamaya devam eder. Karaladiklarinin bir intihar notu oldugunu kestirmek
giic degildir. Burada dikkat ¢eken bir diger durum da Geoffrey’nin karsilasilan olayin
bir ilk olmadigini, kendisinin Eva’nin suskunlugunu bozamadigindan ¢ogu kez kavga

cikardigini gosteren sozleridir:

Eva? Eva. Sabirlt olmaya ¢alistyorum... Ama bir iki dakika icinde inantyorum ki
sabrim tasacak. Ve sonra ne olacagini ikimiz de biliyoruz, degil mi? Sana
vuracagim ve sen de... Misilleme yoluyla, her zamanki gibi dolanip, evdeki her seyi

parcalayacaksin. Ve ¢ikip, yarin kahvalti saatinde geleceksin... (s.51)

Bu sozler Geoffrey’nin Eva ile aralarinda gegen tartigmalarda kaba kuvvet
kullanmaktan da kendini alamadigin1 ve catismay1 fiziksel boyuta tasidigi gercegini
gosterir. Sozleri Eva’da bir tepkiye yol agmayinca, Geoffrey Eva’dan yatagina
yatmasini, bu sekilde ortalikta dolasmamasini ister. Ciinkii konuklar1 yilbas1 partisine
gelmeye baglamislardir.

Cogu elestirmen oyundaki ikinci sahnede konuklarin gelmesiyle baslayan sira dist
yilbas1 gecesinin en eglenceli Ayckbourn sahnelerinden biri oldugu goriisiinde birlesir.

Ciinkii o andan baslayarak her firsatta intihar etmeye c¢alisan Eva ve onu rastlanti
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sonucu engelleyen arkadaglar1 arasinda yasananlar oldukg¢a giiliingtiir. Geoffrey gelen
konuklar1 karsilamaya gidince, Eva once yazdigi intihar notunu masaya bir bigakla
tutturarak, mutfak penceresinin kenarina oturur. Onun amaci kendini bosluga birakarak
intihar etmektir. Jane ve Sidney’yi iceri alan Geoffrey, mutfaga dondiigiinde Eva’y1
pencere kenarina oturmus goriince onu oradan giicliikle indirir. Eva pencereden inse bile
onun intihar etmekten vazgectigini sdylemek giictiir. Bu yiizden Geoffrey doktoru arar.
Bu arada Eva kafasinin firina girip girmedigini kontrol ederken, mutfaga giren titiz Jane
onun temizlik yaptigin1 diigiinerek, ona yardim eli uzatir. Geoffrey de Eva’nin
doktorunun nerede oldugunu Ogrenmesine karsin, telefonunu 6grenemez ve Eva’yi
Jane’ne birakarak, doktoru getirmek i¢in evden cikar. Jane mutfaktaki gergeklerden
habersiz firin1 temizleme isine donerken, Eva da firinin gaziyla intihar edemediginden,
ulastig1 uyku haplarini igmek i¢in musluktan bardagina su alir, ama eli ila¢ sisesine
carpar ve ilaclar lavaboya dokiiliir. Bir catalla onlar1 ¢ikartmaya ¢alisirken, iceri Sidney
girer ve onun lavaboyu a¢gmaya calistifini diisiiniir. Eva’nin masanin iizerinde duran
intihar notunu hi¢ okumadan alip, iizerine sdzde tikanan lavaboyu nasil agcacagini ¢izer.
Ustelik arabasindan alet ¢antasini bile getirir. Bu sirada Eva ise camasir makinesinin
yanindan bir ip alir. Bu kez de amaci kendini asmaktir. Ipi ampul tastyicisina baglarken,
tiim duy Unitesi diiser. Tam o anda mutfaga giren Ronald, Eva’nin ampul degistirmeye
calistigini diistintir. Ronald lambayla ugrasmaya baslar ama kopan kablo agiktadir. Eva
aciktaki kabloya dokunmak isterken, bu kez de Jane Eva’y1 fark eder ve hep birlikte onu
sandalyeye oturturlar. Onlar tekrar ugrastiklari islerine dondiiklerinde Eva yeni bir
intthar notu yazar. O an mutfaga Marion girer. Eva orada buldugu boyay1 i¢cmek
lizereyken, onu bu kez de Marion engeller. Ronald’1in yere bir vida diisiirmesiyle, herkes
viday1 aramaya koyulur. Marion ise vidayr gérmelerine yardimel olmak i¢in diigmeye
basinca, Ronald elektrige carpilip, aciyla sallanmaya baslar. Lamba kapatilir ama
Ronald giicliikle kendine gelir. Eva ve Geoffrey arasindaki uyumsuzlugun, ¢atismanin
ve yabancilagmanin vardigi son noktay1 gosteren bu sahne de Eva’nin ilk kez agzini
aclp, umutsuzca sevgi dolu bir yilbast sarkisi sOylemeye baslamasi, ona oradaki
konuklarin katilmasi ve Geoffrey’nin doktoru eve getirmesiyle sona erer.

Ucgiincii sahne bu kez Ronald ve Marion Wright’in evindeki bir sonraki yilbas
partisinde Ronald’in mutfakta elinde ¢ay fincan1 ve boynundaki atkiyla kitap okurken

goriinmesiyle baslar. Evin i¢i ¢cok soguktur. Isitma sistemindeki iki {i¢ haftalik ariza
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yliziinden onlarin hep sahne dis1 kalan ¢ocuklar1 arkadaglariyla disaridadirlar. Bu ariza
Marion ile Ronald’in aralarinin bozulmasina da neden olmustur. Allen’in degimiyle
“onlarin paylastiklar1 iliski de mecazi olarak ¢ok soguk olarak gosterilir.” (2002, s.136)

Konuklari partiye geldiginde onlar da Ronald’1 ve esini birbirlerine karsi soguk ve
yabancilagmis bulurlar. Marion ve Ronald uzun siiredir ayni ev igerisinde ama ayri
odalarda, hicbir sekilde birbirleriyle gercek bir iletisim kurmadan yasamlarini
stirdirmeye devam etmektedir. Onlar belki tartismazlar ama herhangi bir iliskide
“catismanin kisiler arasinda sozel ya da bedensel bir saldirtya doniismesi gerekmez”
(Onder, 2004, 5.121). Ronald ve Marion arasindaki ¢atisma ve yabancilasma sessizce ve
bir sinir savasi igerisinde gegmektedir.

Partide Ronald ve Geoffrey arasinda gegen konusma Ronald’in esiyle arasinda
yasanan sinir savasinin vardigi son noktay1 gostermektedir. Ronald, Marion ile evliligini
yiriitemedigini diistiniir. Bu gercegi ilk esiyle aralarinda gecen ayriligi da ornek

gostererek aciklar:

Ronald: Evde isleri olduk¢a iyi yonetiyor gériiniiyorsun

Geoffrey: Sadece bilmek gerek...

Ronald: A! Evet. Onemli nokta. Benim ger¢ekte sahip olmadigim sey. Gergekten
degilim. Ornegin: ilk esim. Farkh goriiniimlii bir kadindi. Cok ¢ekiciydi... Sonra
bir giin, aniden uctu gitti. (s.84)

Ronald hicbir zaman genel anlamda kadinlar1 taniyamadigini farkli sozlerle de
yansitir. O, kadinlart anlamakta gergekten giicliik ¢eken bir erkektir. Ciinkii onun kadin
diinyasi ile ilgili hi¢bir bilgisi yoktur. Ronald 6nceki evliliginin neden sona erdigini bile

heniiz anlayamamistir. Kadinlara 6nceden oldugu gibi yabancidir:

Onlart hi¢hbir zaman anlamadim... Bir an geliyor harika zaman gegiriyorsunuz.
Ama sonra aniden onlari orada eski bir spor ceket gibi gériiyorsunuz. Gergekten
bir seyler yiiriimemeye baslyor. Gozyast sellerini, sizin cam egyalarinizi

parc¢alamalarint ve mobilyalarinizi tekmelediklerini goriiyorsunuz. (5.85)

Ronald’in evlilikle ve kadinlarla ilgili sozleri Ayckbourn’un genel olarak
erkeklerin kadinlar1 anlamakta ne kadar giicliik ¢ektiklerini gdsterme amacini tagir.

Ronald kadin diinyasina ulagmanin gii¢liigiinii anlatirken, bunun genel anlamda
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erkeklerin siirekli olarak bagvurduklar1 bir bahaneden kaynakladig: diisiiniiliir. Diger bir
deyisle, Ayckbourn’un erkekleri, kadinlar1 onlarin ¢oziilemez ruh diinyalarina sahip
olduklart icin degil, kendileri gercekte kadinlar1 anlamakta ciddi bir c¢aba
gostermedikleri i¢in anlamazlar. Gergekte onlar kadinlara karsi her an yabancilagmaya
hazirdirlar.

Ronald’in evliligi igerisinde bazi erkekler gibi esine yabancilagsmis olmasi ve
hicbir kadin1 tantyamamis olmasi yalnizca ona 6zgii degildir. Mansour’a goére Marion
da “evlilik tuzagma dustigiinii ve evliligin yasamini yok ettigini” (1988, s.202)
diisiinerek, esine karsi benzer duygular tasimaktadir. Marion’un ge¢misine Ozlem

duymasi da bunun en belirgin gostergesidir:

Geoff benim eskiden ¢ok giizel bir kadin oldugumu biliyor muydun? Ben ¢ok, ¢ok
giizel bir kadindim. Insanlar caddede bana bakarlarken, ‘Aman Tanrim, ne giizel,
ne giizel bir kadin’ derlerdi. Insanlar yalmzca benim fotografimi almak icin

kilometrelerce oteden gelirlerdi... (5.88)

Son yilbagi partisinin ve oyunun sonunda yapilan dans tiim esler arasindaki
uyumsuzlugun, soguklugun, catigmanin ve yabancilasmanin somut son izlerini
tasimaktadir. Oyun “eslerin bir paylasim gostermedikleri, bireylerin tek tek yer
aldiklari, abartili bir bi¢imde ziplayarak, hoplayarak ve donerek gergeklestirdikleri,
diizen i¢in uyumlu bir doniis olmayan, 6liim dansi ile sona erer” (Kalson, 1993, 5.96).
Bu dans bireysel bir oyundan olusmaktadir; esler arasi bir birlikteligi ve uyumu
sergilemez, birbirini seven esler arasinda yapilan ask dolu bir dans degildir.

Absurd Person Singular’im sonundaki dansta tiim ciftlerin halen birer aile
trajedisiyle kars1 karsiya olduklar1 sdylenebilir. Ciftlerin birer aile trajedisiyle karsi
karstya olmalarinin en 6nemli nedeni ise; kendi aileleri igerisinde birbirlerine karsi bir
catisma ve yabancilasma siirecini siirekli ve ciddi anlamda yasamalaridir. Ozellikle tek
tek disliniildiigiinde bu karakterlerin yasamlarinda gergeklesen yabancilagmanin
ailelerini ne kadar olumsuz bir bi¢cimde etkiledigi gozlenir. Bu ailelerde bazi doku
bozukluklar: olugsmustur. Bu nedenle de ailenin islevlerinin bazilarinin yok oldugu
goriiliir. Aile duygusal doyumun saglandigi bir ortam olmaktan c¢ikmistir. Tiim
karakterlerin yasamlarinda bireyselcilik ve ¢ikari 6ngoren iligkiler egemendir. Oysaki

“aile temelini icten bagimlilik, biz duygusu ve ozverili davranis olusturur ki, bu
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davranislar aile icerisinde bireye belli bir giiven duygusu kazandirir” (Akytiz, 2008,
s.128). Ancak Absurd Person Singular’daki ailelerde boylesi bir biz duygusundan eser
yoktur.

Oyundaki ailelerde biz duygusunun olmamasini biitiiniiyle aile i¢i yapiyla ilgili
sorunlara baglayarak degerlendirmek ise dogru olmaz. Bu ailelerde biz duygusundan
uzaklasilmasini toplumdaki hizli ve kokli degismelerle birlikte ele almak daha yerinde
bir yaklasim olur. Ciinkii her ailede giiclii ya da zayif orgiitlii bir yap1 bulunur. Bu
orgiitsel yapiy1 toplumun genel orgiitsel sisteminden bagimsiz olarak degerlendirmek
ise dogru olmaz. Toplum yapisindaki bozulmalar aile yapisindaki bozulmalari
beraberinde getirir. Bu baglamda Absurd Person Singular’daki aileler igerisinde
gbzlenen catigmalar1 ve aile bireylerinin birbirlerine kars1 yabancilasmalarini modern
toplumlarda bireyler arasinda goriilen duyarsizlasma, c¢atigma ve yabancilagsmayla
birlikte ele almak gerekir. Aile toplumun bir yansimasi olarak toplumda gerceklesen
degisimden kendine diisen pay1 fazlasiyla alir. Toplumsal sorunlar olarak ortaya cikan
catisma ve yabancilasmanin aile igerisinde de goriilmesi bu nedenle gercekg¢idir.

Absurd Person Singular’da Ayckbourn tarafindan olusturulmus gergekei bir baska
yaklagim, oyundaki ailelerin yasadiklari ¢atismalara ve yabancilagmalara karsin bu
ailelerin dagilmamasidir. Oyun bir bosanma ya da ayrilik ile sonlanmaz. Yazar oyunda
esler arasindaki ruhsal gerginlikleri ve c¢atigmalar1 ustaca kullanir. Esgler arasindaki
catismalarda hicbir zaman erkek ya da kadin tarafinda yer almaz. Evlilikte ¢atismanin
tam ortasindadir. Oyundaki evli ¢iftlerin ¢atigsmalarin1 ve sonugta onlarin birbirlerine
karst yabancilagmalarini yalnizca nesnel olarak yansitmakla yetinir. Ailelerin
bozulmasina ise izin vermez. Bunun nedeni Ayckbourn’un oyun sonrasi izleyicisinden
ders ¢ikarmasini beklemesinden ve yazarin evlilik ve aile kurumuna duydugu icten

bagliliktan baska bir sey degildir.

2.3. Sahne-Dis1 ideal Bir Sevgi: Absent Friends

Ayckbourn giicliiklerle dolu, solmus ve tiikenmis evlilikleri olan c¢iftlerin aile
yasamlarini yansitmada gittikce ustalasmaktadir. Yazar, karakterlerinin aile yasamlarini
yansitirken, artik farsa 6zgli kurgulardan cok, kara komediye 6zgli motiflerden
yararlanir. Kara komedi, Ayckbourn icin c¢evresindeki sorunlu aile yasamlarini

bi¢cimlendirmede en uygun tiir olarak goriilebilir. Ciinkii tiyatrosunda giildiirmeyi



46

benimsemis olan yazar, oyunlarinda ger¢ek yasamin i¢inde aglanarak tepki gosterilmesi
beklenen olaylari, bu olaylarin giiliing yanlarini 6ne ¢ikararak sergiler. Act gerceklere
aglamak yerine giilmek kara komedi ile bagdasir.

Absent Friends (1974) da Ayckbourn’un farstan kara komediye ilerleyisinin
onemli bir adim1 olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii yazar yetigkinler i¢in yazdig1 ¢ogu
oyununda evli ¢iftler hakkinda belli bir kotiimserlik havasi i¢indedir. Absent Friends’de
bu kotliimser hava 6nceki oyunlarindan ¢ok daha serttir. Billington ve White gibi bir¢cok
elestirmen Ayckbourn’un bu g¢alismasini onun ¢ok daha ‘kara’ oyunlarinin baglangici
sayarlar. Ayckbourn, “daha sonra, bir giin trajedinin tiim kurallarina bagl olan yavas ve
sakin bir komedi yazmak istedigini” (Raymond, 1991, s.23) bildirirken, aslinda Absent
Friends gibi bir oyundan sz etmektedir.

Ancak asil 6nemlisi Ayckbourn’un Absent Friends’de yeni bir fikri kesfetmesidir:
“Ideal iliski, gercekten yasanandansa, hayali olandir” (Kalson, 1993, 5.97). Bu kesif
onemlidir. Clinkii yazar, daha 6nce kullandig1 sahne-dis1 karakterleri artik tiyatrosunun
merkezine tagiyarak, ideal bir birlikteligi yansitmada kullanir. Boylece, Ayckbourn
Absent Friends’de hem oyunun “kasvetli tonuna ragmen giiliincii uyandirmay1 basarir”
(Kalson, 1993, s.49) hem de evlilik ve aile iligkilerine yaklasimda kendince yeni
denilebilecek bir yontemi tam anlamiyla hayata gecirir.

Billington’un “eglenceli-keder veren” (1990, s.89) bir oyun olarak adlandirdigi
Absent Friends, i¢ mutsuz evli ¢iftin (Paul-Diana, John-Evelyn ve Gordon-Marge)
kederli oldugunu diisiindiikleri eski dostlar1 Colin’i 6len nisanlisinin ardindan teselli
etmek icin bir ¢ay partisine davet etmeleri iizerine kuruludur. Ancak aslinda umulanin
aksine yardima ihtiyaci olan, eski arkadas Colin degil, ona yardim edecek olan ii¢ ¢ifttir.
Ciinkii bu ciftler evliliklerinde ve aile yasamlarinda birbirinden farkli sorunlart olan ve
cogunlukla Colin sayesinde bu sorunlarla bir kez daha yiizlesecek yakin arkadaslardir.
Gergekte de oyun “evlilik iliskilerinin yaninda arkadashigi da kurcalayan, acinin ve bir
kaybin komedisidir” (Kalson, 1993, s.49). Ote yandan, Absent Friends aslinda sahne-
dis1 dokunakli bir iligkinin, sahne-i¢i li¢ evlilige ustiinliigiiniin Ayckbourn tarziyla
yansitilmasi 6zelligini tasir. Ayckbourn {i¢ ¢iftin sorunlu evlilik iligkileri ile Colin’in
Carol ile sahne-disinda yasanmis ve aci ile sonlanmis sevgi dolu ve olgun iliskisini

dolayl olarak karsilastirir.
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Absent Friends, yazarin daha onceki oyunlarindan farkli olarak ¢ok sade bir sahne
diizeni igerir. Tiim oyun yalnmizca bir tek yerde, Paul ve Diana’nin oturma odasinda,
gecer ve bir grup arkadasin bulustugu iic bucuk saatlik bir ¢ay partisi disinda herhangi
bir organizasyonu i¢cermez. Oyun Cumartesi 0gleden sonra saat iicte Paul ve Diana’nin
Ingiliz-Isvec tarzi mobilyalarla ddsenmis oturma odasinda baslar. Ayckbourn, 6zellikle
ilk sahnede Paul-Diana, John-Evelyn ve Gordon-Marge evliliklerindeki mutsuzluklari
tiim ayrintilartyla yansitir.

Mutsuz giden ilk evlilik Diana ile Paul arasindaki evliliktir. Diana mutsuzdur
¢linkii kocasi Paul’un onu aldatmasi1 Diana’ya gore artik bir olasilik olmaktan ¢ikmustir.
Gergekte Diana yalnizca Paul’dan ya da onun iliskisi oldugunu diisiindiigii arkadaslar1
John’un esi Evelyn’den birinin bunu itiraf etmesini beklemektedir. Cay partisinin
basinda Diana ile otuzlu yaslarda olmasina karsin ondan daha geng, asir1 makyajli ve
giiniin modasina uyumlu giyinmis Evelyn evde yalniz bulunduklar1 sirada oldukca
soguk bir bigimde konusmaktadirlar. Bu konusma daha ¢ok Diana’nin Evelyn’i bir

itirafa zorlama ¢abasi tlizerine kuruludur. Diana:

Paul benden ¢ok daha zeki... Bazen Paul’a yetisemiyorum... Onun icin yeterli
oldugumu diigtinmiiyorum. Onu suglamiyorum... Eger yaptiysa. Biriyle. Bilirsin,
baska bir kadinla... Paul’u su¢clamam. O kadini da suglamam... Eger biliyorsam,
bana soylendiyse tamam. Eger insanlara ‘Evet, ben kocamin biriyle beraber
oldugunu biliyorum... Her seyi biliyorum... Esim biliyor, ben biliyorum... O kadin
benim bildigimi biliyor, bu nedenle siz isinize bakin’ diyebilirsem, kendimi rahat
hissederim. Ama aldatilmaya katlanamam. Ya Paul yoksa o kadin tarafindan bana

basitce soylenmesini isterim. (Ayckbourn, 1979, s.107)

diyerek, hem genel anlamda aldatma ile ilgili kendi goriislerini agiklar hem de Evelyn’i
konusturmaya calisir.

Diana’ya gore aldatildigini ¢evresine tek basina duyuramayacak olmasi, aldatilmis
olmasindan ¢ok daha korkunctur. Ayckbourn Diana’nin aldatilma karsisinda tasidigi
duygular1 yorumlamaz. “Aile yasaminin korkularii ve ¢irkinliklerini oldukc¢a giizel bir
bicimde sergiledigi” (Almansi, 1984, s.114) bu oyunda ‘Aldatilmak mi1 korkunctur
yoksa aldatilmis olmayr duyurmak mi korkungtur?’ tartismasina girmez. Yorumu

izleyicisine birakir. Diana ise aldatilma karsisinda igine girecegi bunalimi Evelyn’e



48

yorumlar: “Bana sdylenmeli yoksa bu yasamimi olanaksiz kilar. Onlarsiz kimseye
sOyleyemem” (s.107). Ancak Diana ne yaparsa yapsin hi¢bir sekilde Evelyn’den onun
kocasiyla bir iligkisi olduguna iliskin bir itiraf duyamaz. Bu Diana’ya gore Evelyn’in
sugsuz oldugunu kanitlamaz. Evelyn ile ilgili olarak eve sonradan gelen arkadasi Marge
ile konusmasit bunun en Onemli gostergesidir: “Biliyorum, [Evelyn] bir seyler
kanistirtyor. Ona giivenmiyorum. Hi¢ giivenmedim” (s.110). Yakin dostu Marge ise
Diana’ya sabirli olmasi gerektigini soyleyerek, onun oncelikle Paul ile konusmasi
gerektigini hatirlatir. Ancak Diana ile Paul’un on iki yillik evliliklerinin biiyiik bir
boliimiinde iletisim sorunu yasanmistir. Diana’nin Marge’a sozleri onun kocasiyla

konusmasinin ne kadar gii¢c oldugunu gostermeye yeter:

Biz yillardwr gergek anlamda konusmadik. Simdi onun kendi yontemi var. Cocuklart
da sehir disinda okumaya yolladi. Konusacak ¢ok az sey kaldi. Onlarin neden yatil
okulda olmasini istedigini bilmiyorum. Her ikisi de mutlu degiller. Mutlu

olmadiklarim biliyorum. Yazdiklarini sen de gormelisin. (s.112)

Diana’nin bu aci sdzleri onun yalnizca esiyle olan iletisim sorunu ile ilgili
degildir. Bu sozler ayn1 zamanda ¢ocuklar1 Mark ve Julie’nin babalar1 tarafindan nasil
bencilce yatili okulda okumak zorunda birakildiklarin1 da goézler Oniine serer. Paul
cocuklarini yatili okulda okutmaya gondermekle yalnizca kendini diistinmiistiir. Belki
de onlarin evden uzakta olmalarindan yararlanarak, esini daha kolay aldatma olanag:
bulmustur. Bu davranisiyla aile birligini bozan Paul esinden ayrilmak ig¢in ortam
yaratmaya ¢alismistir.

Paul’un yaptiklarmi diisiindiikce ¢ilgina donen Diana g¢ay partisi siirerken artik
dayanamayip, esini kendisini aldattig1 i¢cin sert bir bi¢cimde suglamaya baglar ve
Evelyn’i evinden kovmaya calisir. Evelyn kisa bir siire ortadan kaybolurken, Paul’un
esinin tepkisi ilizerine sugsuzmuscasina kendini savunmasi ve arkadaslarina “boyle bir
kadinla bir adam nasil yasayabilir?” (s.131) diyerek, yakinmasi onun bu evliligin
stirmesi i¢in bir ¢aba gostermek amacinda olmadigini kanitlar.

Paul’un bu evliligin sarsilmasinda basrolde oldugu kesindir. Ancak Diana’nin da
evlilikte eksikleri yok degildir. Ornegin; Diana enerji dolu Paul’e ayak uyduramaz. Bu
eksikliginin farkinda degildir. O yalnizca “Paul’un ihtiyaci olan duygusal ortami saglar”

(Billington, 1990, s.82). Onunla spor yapmak gibi ortak bir ilgiyi gozetmeye calismaz.
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Ama bu eksiklik Paul’un onu aldatmasi gibi ¢6ziim bulunamaz bir eksiklik degildir.
Ancak Diana da Paul gibi evlilikleri i¢in hi¢cbir sekilde ¢6ziim aramaz. Eksikliklerini
yalnizca Evelyn’in okudugu bir dergideki makaleden gidermeye calisacak kadar da basit
bir bi¢imde ele alir.

Bu dergi Ayckbourn’un oyunlarinin igine evlilik ile ilgili sikistirdigr kiigiik
Onerilerden birini yansitmasi agisindan Onem tasir. Diana bir ara Evelyn’e ne
okudugunu sorunca, o da bir kadin psikiyatrin kadinlara esleri ile iligkilerini diizeltmede
yardimci olacak on iki ipucundan birini okur: “Onu sabah giiliimsemeyle ugurlayin.
Kagimiz ilk olarak bu kiigiik ekstra ¢abay1 gosteriyoruz? Kahvaltiya hi¢ saclarinizda bir
tarak olmaksizin oturdunuz mu? Hadi, itiraf edin. Elbette sa¢inizi sofrada tararsiniz.
Yoksa kahvaltida hi¢ fazladan kii¢iik bir sey yapilmadi m1?” (s.116). Evelyn kendisinin
bunu kocasi John i¢in yapmadig: itirafinda bulunurken, Diana da Onerileri daha sonra
okumasi gerektigini belirtir. Bu da onun eksiksiz bir es olmadig1 gercegini gostermeye
yeter.

Ailede eslerin eksiklikleri ya da yanlislar1 olmasi dogaldir. Ancak olumlu bir aile
ortami i¢in ortak bir kararlilikla bu eksikliklerin giderilmesi, yanliglarin diizeltilmesi
gerekir. Eslerin aile yasamlarin1 karartan eksikleriyle ve yanlislariyla ilgili olarak
birbirlerini zamaninda uyarmalar1 ve birbirlerine bunlar1 gidermede yardimci olmalari
gerekir. Eslerin eksikliklerini gidermek icin birbirlerine en etkin yardimlari, aileyi ortak
bir paydada birlestirebilecek ilgileri ve ugraslar1 ortaya cikarip, onlar1 uygulamalariyla
olasidir. Ciinkii evlilik ve aile ortami birlikte gecirilebilecek giizel anlarla tatlanir.
Oysaki evliliklerini kurtarmak, aile biitiinliiglinii tekrar saglamak i¢in ne Paul ne de
Diana 6zel bir ¢aba sergiler.

Ayckbourn’un oyunda yer verdigi ikinci mutsuz evlilik ise Evelyn ve John’un
evliligidir. Evelyn ve John arasindaki iligskinin bencillik {izerine kurulu oldugunu
sOylemek hi¢ de yanlis olmaz. Ciftler arasindaki bencillik asil Evelyn’den kaynaklanir.
Evelyn, Ayckbourn’un kadin karakterleri arasinda en asosyal, i¢ine kapanik ve umarsiz
estir. O, kasiyer olarak calisan, akildan yoksunmus gibi davranislar1 olan, siirekli sakiz
cigneyen, John ile olmasi gereken olgun ve sicak iletisimi kuramayan bencil bir
kadindir. Ustelik asil sorun da esi John’u onun patronu olan Paul ile aldatmasidir. O,
cok da yakindan tanimadigi Marge’a Paul ile olan iligkisini: “Bu [yalnizca] soguk bir

cimento c¢uvali ile ask yasamak kadar heyecan vericiydi” (s.120), “berbatti, kocamdan
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kotiiydi” (s.121) diyerek, aciklamaktan da ¢ekinmeyen bir kisidir. Aslinda onun gizli
iliskisini 6grenen Marge’in Evelyn hakkindaki yorumu her seyi Ozetler niteliktedir:
“Zavalli John. Tanr1 seninle evli oldugu igin ona yardim etsin” (s.121). Ustelik Evelyn
John ile aralarindaki iligkinin ne boyutta oldugunu oyun boyunca bir¢ok kez yansitir.
Bir keresinde Colin’in Evelyn’e: “[John’a] nasil ayak uyduruyorsun?”’ (s.148) sorusuna
“Takmiyorum” (s.148) yamitim1 verir. Gergekten de Evelyn tek kelimeyle John ile
iligkisinde onu aldatmak da dahil hicbir seyi dert etmemektedir. O, John yasaminda
yokmusgasina davranmaktadir.

Evelyn’in esine karst takindigi bencil ve vurdumduymaz davraniglarinin
benzerleri onlarin yalnizca dort aylik olan bebekleri Wayne’e karsi da goriiliir.
Ayckbourn’un ¢ocuklarina gosterdikleri asir1 ilgiyle ve yakinlikla bunaltan ¢ogu anne
karakterinden farkli olarak, Evelyn cocugu ile yeterince ilgilenmeyen, onun varligini
gercekten kabullenmeyen bir anne gorlinimiindedir. Evelyn’in oyunun hemen basinda
bebegini uyuturken, onu sarip sarmalamasina karsi ¢ikan Diana’nin tutumuna aldiris

etmemesi, bunun ¢ok acik bir belirtisidir:

Diana: Cok sicak hissetmez mi?
Evelyn: O sicagi seviyor.
Diana: Ben sadece yeterli hava alamayacagindan endiselendim.

Evelyn: O, iyi. Onun fazla havaya ihtiyact yok. (s.105)

Evelyn ve John arasindaki evlilik iligkisinin diger bir bencillik boyutu John’a
baghdir. Ciinkii John yoniinden degerlendirilecek olursa Evelyn ile arasindaki evlilik
aslinda bir higtir. John i¢in yasamda en 6nde gelen sey onun isidir. Zaten o, Paul ve
Evelyn arasindaki birlikteligi bilmesine karsin kendi ¢ikarlart dogrultusunda patronu
Paul ile hi¢bir sorun yasamaz. Ayckbourn’un oyunlarinda bazi ‘“aldatilmis kocalar
Oonemsiz is iliskilerinde kayba ugramamak i¢in karilarinin sadakatsizliklerini” (Almansi,
1984, s.118) gormezden gelirler. John da bu kocalardan biridir. John ¢ikarlar
dogrultusunda esini hi¢e sayan bir kocadir. Bu Evelyn’nin Marge ile konusmasinda da

acikca gorilir:

Marge: John un Paul ve senin iliskin hakkinda bilgisi var mi?

Evelyn: Belki. O, yakinmiyor.
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Marge: Neden yakinmasin?
Evelyn: Sey, o Paul’e bagh, is icin, dyle degil mi? O Paul’suz sorun yasar. ‘Is
zevkten once gelir’ John 'un ozdeyisidir. (s.121)

Yalnizca kendini diisiinen bir koca olarak John’a goére kendisinin aile yasami
arkadaslarininkilerle karsilastirildiginda sakin ve sorunsuzdur. Ciinkii John ve Evelyn
kari-koca olarak birbirlerini pek de rahatsiz etmezler. O, bunu Colin’e soyle agiklar:
“Gelecek sefer bize gelmelisin. Tamamiyla barig var. Her ikimiz de birbirimize tek
kelime etmeyiz. Bu basarili bir evliligin sirridir” (s.165). John’un s6zleri onun Evelyn
ile iligkisini kendince ne kadar olumlu olarak degerlendirdigini gosterir. Ancak gergekte
John’un esiyle arasinda olgun bir evlilik iliskisi olmadig1 gibi, bu ¢ift heniiz gercek bir
aile olamamustir. Ustelik ne John’un ne de Evelyn’in evlili§in ve ailenin anlamin
gercekten bildiklerini sdylemek bile ¢ok glictiir.

Absent Friends deki tiglincii sorunlu evlilik ise Marge ile sahne-dis1 bir karakter
olarak oyun boyunca gergekte goriinmemesine ragmen hakkinda bircok ayrintinin
gbzlemlenebildigi Gordon arasindaki evliliktir. Marge ve Gordon arasindaki evlilik
gercekten de normal mutlu bir evlilik degildir. Aslinda onlarin arasinda Paul ile Diana
arasinda yasanan aldatma sorunu yoktur. Onlarin evliligi John ile Evelyn arasinda var
olan c¢ikar iligkisine dayali bir evlilik de degildir. Ancak yine de Marge ile Gordon’un
evliliklerinin higbir sekilde ideal bir evlilige yaklasmasi s6z konusu olamaz. Bunun
temel nedeni Gordon’un fiziksel sorunlarmma bagli olarak Marge’in kocasiyla evli
olmaktan bikmis olmasidir.

Marge kocasiyla iligkisinden bikmistir. Kendisine bile yarar1 olmayan ¢ok kilolu
ve yari yatalak Gordon’un durumu yiiziinden Marge bir es olmaktan ¢ikmig, kocasinin
hasta bakicisi olmustur. Gordon ve Marge Ayckbourn’un tipik karakterlerindendir.
Ciinkii Ayckbourn’un diinyasindaki “erkekler kétiiliige egilimli ya da [annelerine]
yardim etmeyen ¢ocuklar gibiyken, kadmnlar onlarin yalniz, takdir goérmeyen ve
cogunlukla kullanilan bakicilart” (Rich, 1991, s.2) konumundadirlar.

Gordon’un fiziksel sorunlar1 kari-koca arasinda baska sorunlart da beraberinde
getirir. Ornegin, Marge Gordon’un fiziksel sorunlarina bagli olarak annelik duygusunu
hi¢ tadamamis olmaktan dolay1 ¢ok rahatsizdir. O, kocasindan siirekli olarak bir evlat
edinme isteginde bile bulunur ama Gordon’u buna higbir zaman ikna edemez. Bu

yiizden kendisini asir1 derecede aligverise vermistir.
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Kendini aligverisle oyalayarak avutan, cocuk 6zlemiyle yanip tutusan bu kadin,
Gordon’un fiziksel yoksunluklarim1 ona bir anne sefkati ile yansitmakta, esini hig
olmamig ¢ocugu yerine koymaktadir. Bu yiizden oyun boyunca onlarin aralarinda
yetigkinler arasi olmasi gereken bir iletisimden s6z edilemez. Onlarinki oldukga sira
disidir. Marge bunu Gordon ile birgok kez yaptigi telefon konusmasinda yansitir:
“Merhaba... Tosuncugum? Ben Margie, sevgilim. Kendini nasil hissediyorsun?”
(s.113). Bu sozler onlar arasindaki iletisimin farkli oldugunu gosterirken, oyunun
sonunda bu sevgi sozciiklerinin devam etmeyebileceginin farkina varilir. Marge’in
kendisi icin evliligin ne kadar anlamsizlastigini gdsteren, “arkadaslarla huzur iginde
oturup zamani gegirmekten, zaman gecirecek ¢ok daha kotii yollar var” (s.170) sozii
onun evliligini gozden gecirmeye basladiginin 6nemli bir belirtisidir. Marge’in bu
degerlendirmesi onun Gordon ile olan birlikteliginden ne kadar sikildigin1 agik¢a ortaya
koyar. Onlar Gordon’un saglik sorunlarinin yani sira ¢ocuk sahibi olamadiklarindan
dolay1 da gergek bir aile olamamiglardir ve iistelik evliliklerinin sonuna gelmislerdir.

Ayckbourn 6zellikle ilk sahnenin sonuna kadar bu ii¢ evlilikteki sorunlar1 siyah
kalin ve sert ¢izgilerle yansittiktan sonra, oyunu gercekten bambagka bir sekle sokacak
olan Colin’i Paul ve Diana’nin evine konuk olarak yollar. White’in “kedersiz kederli”
(1984, s.70) olarak tanimladigi, gercekten de hi¢ iizgiin goriinmeyen Colin, nisanlisi
Carol’u kaybettikten sonra ilk kez eski dostlariyla bulusur. “Ayckbourn’un yonetilebilir
bir kargasa ortami olusturma yontemi” (Billington, 1990, s.84) onun tiyatro yetenekleri
ile yakindan ilgilidir. Colin de yazarin bu yeteneklerinin bir iirliinii olarak partiye
katilmig bir konuktur. Cilinkii oyunda Colin’in “yazarin sézciisli, bir konuk melek
olmadigini, onun konuk bir seytan kral” (Allen, 2002, s.144) oldugunu kanitlayacak
birgok kargasa olur. Onun partide yarattig1 ilk kargasa siradan bir sOylesi sirasinda,
kimse onun 6len nisanlis1 Carol hakkinda tek kelime etmemisken, birdenbire ondan s6z

edince baslar:

Colin: Biliyor musunuz en biiyiik pismanligim ne?

Diana: Nedir Colin?

Colin: Higbirinizin élen niganlim Carol ile tanigmayist.
Marge: Kim?

Colin: Carol. Olen nisanlim. Boguldu, biliyorsunuz. (s.139)
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Aslinda kimse Colin’in sozleri karsisinda ne diyecegini bilemez. Onun bu so6zleri
partide ister istemez soguk bir hava estirir. Onun acisini paylagsma gorevi ise Diana’ya
kalmistir. Diana Colin’in sdzlerinden sonra tiim arkadaslar1 adina s6z alarak, Colin’in
acisin1 paylagtiklarint bildirir. Colin Diana’y1 dinleyip, ona tesekkiir eder, arabasina
yonelir ve bir resim alblimilyle arabasindan doner. Bu albiim onemlidir. Ciinkii
alblimdeki her resim Colin ve Carol ¢iftine aittir. Fotograflardan anlasildig1 kadari ile
Colin ve Carol arasindaki sevgi oradakilerin anlayamayacagi kadar biiyiiktiir. O andan
sonra da oyun sonuna kadar Colin’in her an Carol’dan biiyiik bir 6zlemle s6z edisine
tanik olunur. Bunun boylesi bir sevgiyi kendi aileleri igerisinde artik géremeyen oradaki
kari-kocalarin bazilarinda duygusalliga yol agmamas1 olast degildir. Bir keresinde 6len

nisanlisinin ardindan Colin:

Yaklasik ii¢ hafta bir sey yapamadim. Hicbir sey. Yalnizca uzanip, onu diistindiim
ve sonra, aniden, hayatim orada bitseydi diye bir sey aklima geldi... Onu
tamdigim icin ¢ok sanslymm. Yasaminizda hi¢ miikemmel bir insanla tanistiniz mi
bilmiyorum ama o oyle biriydi. Onu tarif etmenin tek yolu bu. Ve ben o miikemmel
insanin sevgisine sahiptim... Gergek dostlar... Sizlere... Soylemek istedigim sey su
ki; olanlardan aci duymuyorum... Sizleri kiskanmiyorum ya da sizin askinizda

goziim kalmuyor. (s.144)

sOzleriyle partide bir duygu seli olusturur. Onun sozleri Diana’y1 o kadar duygulandirir
ki Diana ortami aglayarak hizla terk eder. Marge mendiline uzanirken, Paul Colin’e bir
seyler sdylemeye caligir, ama sdyleyemez. John giilimsemeye ¢alisir ama yapamaz. Bu
tiir karmasik ve birbirinden farkli tepkiler Absent Friends’de yaygin olarak gozlemlenir.
Karakterlerin “giiliisleri her zaman yersizdir. Gruptan biri ne kadar mutlu olduklarini
ifade ederken, onun neseli durumu digerini isterik bir bicimde aglatir” (Innes, 1992,
s.315). Bu farkli davraniglarin oyuna renk kattig1 sdylenebilir. Ayckbourn bir
konusmasinda “6liim ve yalnizlik gibi genellikle komedinin i¢inde olmayan temalara
karst davranislart kesfederek, Chekhov tarzi bir alana dogru ilerlemek istedigini”
(Kerensky, 1977, s.129) soylerken, bu absiird renklilige isaret ediyordur. Yazarin bu
amac1 Absent Friends’de gerektigi gibi yerine getirdigi Colin’in anlattiklarindan sonra

olusan ortamda belirgin bir bicimde goriiliir.
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Colin’in arkadaslariyla 6len nisanlisinin ardindan paylastig1 diisiinceleri arasinda
ayn1 zamanda onun Carol ile iligkisini ideal kilan ayrintilar da goéze ¢arpar. Onun sézleri
Carol ile yasadig1 ve halen i¢inde yasattig1 sevgisinin ne kadar ideal oldugunu agikca
gosterir. Ciinkli Colin’e goére bu sevgi kimsenin sevgisiyle kiyaslanamayacak kadar
degerlidir. Gergekte Carol ve Colin iliskisi yalnizca Colin’in anlattiklarindan 6grenilse
de artik geride kalmigs bu on dort aylik ask dolu iliskinin her sekilde orada
bulunanlarinkinden farkli oldugu kesindir.

Gerg¢i Colin ve Carol evlenememis karakterlerdir ve bu nedenle diger tim evli
karakterlerden konumlar1 bakimindan farklhidirlar ama sonugta onlarin iligkisi Paul-
Diana, John-Evelyn ve Gordon-Marge ciftlerinin iliskileri ile karsilastirildiginda ideal
goriinmektedir. Ciinkii Colin ve Carol’un iligkisinin temelinde partideki diger ciftlerin
iligkisinde hi¢ goriilmeyen anlamli ve farkli bir sevgi vardir.

Ayckbourn’un Colin ve Carol arasindaki sevgi dolu iliskiyi bilingli olarak
olusturdugu da bir gercektir. Yazarin kadin-erkek iligkilerini yansitirken, sevgi dolu,
olgun ve ideal iligki igerisinde olan karakterlerinin, evliligi heniliz tatmamus, bir aile
kurmamis karakterler olmasi bir rastlanti olamaz. Ayckbourn’un evli ¢iftleri ailede
onemli sorunlarla bogusurken, hi¢ evlenmemis ¢iftleri ¢cok mutludurlar. Onun
oyunlarinda isteyerek olusturdugu bu durum o6nemli bir ayrinti olarak goriilmelidir.
Yazarin, oyunlarinda sorunlu evli ¢iftler ve aileler ile sorunsuz birliktelikleri bir arada
yansitmasindaki amaci, onun agkla kurulan ailenin zamanla askin kaybolmasina baglh
olarak karsilastig1 sorunlar1 gésterme isteginden kaynaklanir.

Ayckbourn’un bodyle bir amag giittiigli oyunun devaminda daha da belirginlesir.
“Cay partisi siirdiikce Colin ve arkadaglar1 arasinda giizel bir sevgi-nefret iliskisi
kurulur” (White, 1984, s.70). Bu sevgi-nefret iligkisinin en biiyiigii ise Paul ve Colin
arasindadir. Ciinki Colin arkadasi Paul’un artik hosuna gitmeyen bazi giizel anilar
anlatmaya baslar. Bu anilardan birincisi Colin’in Paul ile beraber ilk kez Diana’nin
evine gitmeleri ve Diana’nin annesi ile tanismalari iizerinedir. Diana ve annesi onlara
mutfakta ¢ay hazirlarken, Paul yaslandigi duvardaki Cin porseleni drdeklerden birini
heyecanindan kirar. Onlar mutfaktan donmeden kirik Ordegin parcalarini cebine
dolduruverir. Oradan ayrildiktan sonra evinde 6rdegi yapistirir ve Diana’nin evine geri
dondiigii bir an onu gotiirlip, kimse fark etmeden duvara asar. Colin’in anlattig1 bir diger

an1 bir bez pecete lizerinedir. Colin, Paul’un Diana’nin kullandig1 pegetelerden birini
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hatira olarak aldigim1 ve sakladigini sdyler. Colin’in ge¢misteki Paul ve Diana agkina
iliskin anlattiklari, o6zellikle Paul’un evlenmeden, c¢oluk ¢ocuga karisip bir aile
kurmadan 6nce Diana’ya karsi tasidigi biiytlik ve ideal sevgiyi gosterdiginden 6nemlidir.
Ciinkii Paul’un eskiden Diana’ya karsi ne kadar romantik ve sevgi dolu bir erkek oldugu
ogrenilir.

Ancak Paul’un o anlamli pecete ile ilgili sozleri eskiden sevgilisinin pesinde
kosan bu adamin evlendikten sonra ne kadar degistigini gosterir niteliktedir: “Onu
arabay1 silmekte kullaniyorum” (s.156). Bu ac1 verici sozler Ayckbourn’un evlilikle
askin bittigi, ideal sevgiden uzaklasildigi diisiincesini bir kez daha vurgular. Yazara
gore kadin erkek arasinda ideal, saf, tertemiz ve sevgi dolu bir iligki ancak evlenip bir
aile kurmadan 6nce yasanir. Ailenin kurulmasiyla sevgililer arasindaki ask dolu iligki
yerini gitgide yoz bir iliskiye birakir.

Oysaki artik yalnizlar1 oynayan Colin’in yoz da olsa bir iliskisi yoktur. O,
cevresindeki arkadaslarinin birer aileye sahip olmalarima ¢ok imrenir. Nisanlisini
kaybetmis onunla bir aile kuramamis olan bu adam: “Paul, sen sansli bir adamsin”
(s.146) der. Colin cevresindeki ciftleri sansli gérmektedir. Ancak Diana’nin oyunun
sonunda ge¢misiyle ilgili olarak yaptig1 bir itiraf, onun evliliginin hi¢ de imrenilecek bir

evlilik olmadigini gosterir:

Insanlar benim Mounted Police’a katilamayacagimi soylediler. ‘Sen kiiciiksiin.
Kiiciik kizlar Mounted Police’a katilamazlar. Kiigiik kizlar giizel seyler yaparlar;
yazi yazmak gibi, orgii ormek gibi, hemsirelik ve ¢ocuk sahibi olmak gibi.’ Bu
nedenle ben de bunun yerine Paul ile eviendim... Ciinkii o israr ediyordu. Ciinkii
insanlar Mounted Police’a katilmaktan daha iyi bir sey yapmami séyliiyorlard: ve
ben de yaptim. Yazmayr 6grendim ve ¢ocuklarim oldu, onlara baktim. Ve ansizin

her seyi yanlis yapmis oldugumu anladim. (s.160)

Diana’nin evliligini ideal olan bir sevgi ve mutluluk iizerine kurmaktan ¢ok bir
caresizlik iizerine kurmus olmasi oldukg¢a sasirticidir. Diana evlilik kararini kendi duygu
ve istekleri disinda almistir. Kendi yasamina c¢evresindeki insanlarin goriisleri
dogrultusunda yon vermistir. Diana da Ayckbourn’un “hemen hemen tiim kisileri gibi
olaylarin bir kurbanidir” (Almansi, 1984, s.120) ve ge¢miste aldig1 bazi kararlardan
dolay1 ¢cok pismandir. Ama bu biiyiik yanlisliklarin farkina bu ¢ay partisinde hem esinin
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onu aldatmasimi anlayisi ile hem de Colin’in ideal birlikteligini anlatis1 ile varmis
olmast onun i¢in ayr1 bir act yikim olur. Colin’in konusmasi sonrasi hickiriklara
bogulmasi da bunun en basit gdstergesidir. Sonugta Diana kendi ipini kendi ¢gekmis bir
kadindir. Billington “6zellikle Ayckbourn’un kadinlarinin yasamlar1 kendilerine ait
kiigiik yanliglarindan tersine ¢evrilemez bir bigimde zarar gormiistiir” (1990, s.84) der.
Diana da Ayckbourn’un bu kadinlarindan biridir. Onun Paul ile evlenme karar1 almadan
onceki yagamina donmesi artik olanaksizdir. Onun evlilik ve aile yagami da oyundaki
diger kadin karakterlerinkine benzer bir bigimde hiiziinlii, act dolu ama giiliingtir.

Ayckbourn’un aciy1 ve hiiznli de giiliing ile bulusturabileceginin bir kanit1 olan
Absent Friends Marge’in Diana’ya uyku ilaci verdikten ve onun rahatlamasini
sagladiktan sonra Colin’in yolunun uzun oldugunu sdyleyerek partiden ayrilis1 ile sona
yaklagir. Tam bu sirada Marge’in kendi evliligini hayal diinyasinda degerlendirmesi,
Evelyn’in kendi kendine sarki sodylemesi, Paul’un uykuya dalmasi, John’un da
neredeyse uyuyacak olmasi ise tlim dostlarin aslinda oyunun sonunda bile goriildiigi
gibi parga parga olmus iliskilere sahip, birbirlerinin ne varliginin ne de sorunlarinin
farkinda olan karakterler olduklarini gdsterir. Ciinkii onlar birbirleri i¢in var olmayan
sevgililer ve dostlardir.

Ayckbourn, Absent Friends’de ailenin ideal bir sevgi {izerine kurulmasi
gerektigini ve evlilik ile ideal bir iliskiye ne kadin ne de erkegin ulasmasinin kolay
oldugunu gostermek ister gibidir. Yazar, oyunun “kalbindeki bir karakter olarak”
(Kalson, 1993, s.71) Carol’u yani yasamini1 kaybetmis sahne-dis1 bir karakteri ideal bir
iliskinin kadin1 yapmakla bu diisiinceleri desteklemektedir. Ayckbourn ayni zamanda
kullandig1 sahne i¢i ve dis1 zit birlikteliklerle hem aile kurmanin basit bir eylem
olmadigini, hem de var olan iligkileri giizellestirmenin kadin ve erkegin elinde oldugunu
kanitlar.

Bunlar1 yaparken Ayckbourn, karakterlerinin ruh diinyalarindaki derinliklere
indikge “bir oyunun kacinilmaz olarak daha da iiziicli olmas1 gerektiginin” (Connelly,
1981, s.32) farkindadir. Yazarin kendisi de “gengliginin daha giinesli oyunlarindan daha
kara olarak isimlendirilen sonraki oyunlara dogru gerceklesen degisimi isaret ederek,
oyunu kendi favorileri arasma yerlestirir” (Allen, 2002, s.145). Ayckbourn Absent
Friends ile tam olarak siradan olmaktan c¢ikar, artik derinlemesine karakterleri olan

giiclii 6zgiin bir komedi yazaria doniisiir.
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2.4. Ailede Gelenekselin Disinda Bir Gelin-Kaynana Catismasi: Just Between

Ourselves

Alan Ayckbourn aile bireyleri arasindaki sorunlar lizerine oyunlar kurgulamakta
cagmin Onde gelen oyun yazarlarindan biridir. Onun oyun yazarligr gelistikce,
oyunlarindaki duyguyu daha c¢ok ele aldig1 olaylar yoluyla degil karakterleri yoluyla
yansitmaya basladig1r goriiliir. Yazar aile oyunlarin1 da olay oOrgiisiinden gii¢ alarak
bicimlendirmek yerine, i¢ diinyalarini ustaca olusturdugu aile bireylerini daha cok
kullanarak kurgular.

Ayckbourn’un oyunlarinda en eglenceli boliimlerin onun “insan dogasinin daha
karanlik golgelerinin ortaya ¢ikmasina olanak tanidigi, en az hareketin oldugu anlarda”
(Fisher, 1996, s.24) bulundugu soylenir. Just Between QOurselves (1976) da karakter
davraniglarinin yaganan olaylarin Oniine gectigi bir Ayckbourn oyunudur. Ciinkii
Ayckbourn’un oyundaki “ilgisi durum {izerinde degil karakter iizerindedir” (Cave,
1988, s.68). Yazar Just Between QOurselves’de izleyicilere “komedi tiirlinii ne kadar
uzaga gotiirebildigini, umutsuzluk ve ¢okiis temalarinin i¢ine ne kadar girebildigini,
beklentileri ne kadar tersine ¢evirebildigini” (Billington, 1990, s.110) olusturdugu
karakterler ile gostermek ister gibidir.

Ayckbourn’un “tiyatroya eglenmeye gelen izleyiciyi onlar1 olmadik yerde
giilmeye zorladig1 i¢in sersemleten ve sonra giildiikleri i¢in utandiran” (Nilsen, 2000,
s.492) oyununda biiyiik bir beceriyle yarattifi bu karakterler yine aile sorunlariyla
bogusurlar. Yazar, yine “evlilik tuzaginin umutsuz incelemecisi” (Wardle, 1977, s.12)
olarak goriiliir. Ancak Ayckbourn ele aldigi aile sorunlarini bu kez yalnizca esler
arasindaki evlilik sorununa dayandirmaz. Ciinkii Ayckbourn ailede sorunlarin yalnizca
eslerden kaynaklanmayacagini iyi bilir.

Just Between Qurselves temelde Dennis ve Vera ¢iftinin bagrolii paylastiklart bir
aile oyunu olmasina karsin, oyunda bu ¢iftin sorunlarinin artmasina yol agan en énemli
aile bireyi onlarla ayn1 evi paylasan kaynana Marjorie’dir. Bu kaynananin ogluna karsi
tasidig1 “bogazlayici baglhiliginin” (Billington, 1990, s.113) bir evliligi giderek nasil bir
yikima siiriikledigine, oyundaki bir diger evli ¢ift Pam ve Neil de tanik olur. Oyunda
aralarinda ticer ay olan dort Cumartesi sahnesinde kutlanan dogum giinleri de bu yiizden
gercek eglencenin var oldugu mutlu dogum giinlerinden c¢ok uzaktir. Bu dogum

giinlerinde Ozellikle bir kayinvalidenin asama asama kendi gelinini nasil bunalima
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soktugu goriiliir. Oyunun ilk sahnesi Subatta ve son sahnesi onu takip eden Ocak
ayindadir. “Diger bir degisle oyun kasvetli baslayan ve kasvetli devam eden” (Allen,
2002, s.156) ve trajedinin yalnizca bir adim gerisinde olan bir komedidir.

Just Between Ourselves, Dennis’in evinin garajinda bir elektrikli su 1siticisini
tamir etmekle mesgul oldugu sirada esi Vera’nin onu satilik olan arabalarin1 gérmek
icin gelen Neil isimli miisteri ile tanistirmasiyla baslar. Neil aslinda ilanda gordiigii,
Vera’ya ait olan ve uzun bir siireden beri kullanilmadig:1 anlasilan arabay1 esi Pam’e
dogum giinii hediyesi olarak almak istemektedir. Cok ge¢meden bu arabayi Dennis’in
Vera’ya dort yil once onun dogum giiniinde aldigi 6grenilir. Dennis bu arabay1 Neil’e
tanitip onu Overken esi Vera ile ilgili sozleri ise Vera’nin kendi arabasini neden
kullanamadigini gosterir: “S6z aramizda kalsin. Esimin birkag-ne desem? Saglik sorunu
var” (Ayckbourn, 1979, s.18). Dennis’in sozlerinden evde bazi seylerin Vera igin
yolunda gitmedigi diisiiniilir. Ama Vera’nin saglik sorununun neden kaynaklandigi
hemen anlasilmaz. Yalnizca onun kocasinin patavatsiz oldugu anlagilir.

Dennis’in Neil ile yaptig1 araba pazarlig1 sirasinda ona esinin hastaligindan yersiz
s0z edisi bu kocanin bir yanlisi olarak degerlendirilmelidir. Ancak Dennis’in esine karsi
tek yanlisi bu degildir. O, Vera’nin diisiirdigii su 1siticist ile ilgili sozleriyle de esini

Neil karsisinda nasil kiiglik diistirdiigiiniin farkinda olamaz:

Dennis: Sey, canim bir sey séyleyecegim. Sana kiiciik bir ipucu verecegim, vereyim
mi? Bir daha ki sefere su isiticisint kullanirken, uygulayacagin bir ipucu. Onlar
yere diistirmeye devam etmezsen ¢ok daha iyi ¢alisirlar.

Vera: Engel olamadim. Yalnizca bilegimle yakaladim.

Dennis: (Giilerek, Neil’e) Onu bilegiyle yakalamis. Esimin bir seyleri bilegiyle
yvakaladigini size soyledim mi? Bay Andrews?

Vera: (Utanmis ve yiizii kizarmus bir bicimde) Tamam. (s.16)

Gergekte Dennis sozlerinin esini ne kadar incittigini diisiinebilecek incelikte bir
koca degildir. Eginin sakarliklarina Neil’in 6niinde giilmesi, esini yok yere yermesi
anlamini tagir. Vera su 1siticisini kirmistir ve onarimi olanaklidir ama Dennis sézleriyle
esinin kalbini kirar. Onun kalbini onarmak o kadar kolay degildir.

Esinin kalbini kirip, onu utandiran Dennis, annesi Marjorie’ye karsi ise esini

korumaya calisir. Zaten “Dennis’in karakteri bizde can sikici bir ikilem birakir; o ne
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tamamen kotli, ne de tamamen iyidir” (White, 1984, s.94). Dennis, bir taraftan esini
giiliing duruma sokarken, bir taraftan da gézlerden uzakta-Vera’y1 kétiileyen annesiyle

yalnizken-esinin yaninda yer alir:

Marjorie: Onun iizerine daha fazla diismek istiyorsun, Dennis?
Dennis: Ne demek istiyorsun?

Marjorie: O hasta bir kiz. Bana soracak olursan hig de iyi degil.
Dennis: Haywr, anne, simdi daha da iyi. Oldukg¢a iyi.

Marjorie: Artik onun seni yaniltmasina izin verme. (5.30)

Dennis ve Marjorie arasindaki Vera’dan uzak bu konusma hem Vera’nin daha
onceden ciddi bir ruhsal bunalim gegirdigini hem de Marjorie’nin Vera’y1 hasta olarak
nitelemeye devam ettigini gosterir. Acik¢asi Marjorie evde kiskirtict bir bigcimde
Dennis’i Vera’yla ilgili olarak etkilemeye ¢alismaktadir. O, kisacasi kari-koca arasina
girmektedir. Vera’nin aslinda artik var olmayan saglik sorunu ise Marjorie’nin oglunun
aklini ¢celmek i¢in kullandig1 bir bahanedir.

Marjorie yalnizca oglunu Vera’ya kars1 kiskirtmaz. Altmis alt1 yasindaki bu yash
kayinvalide, Vera’nin heniiz atlatmis oldugu saglik sorununu her zaman sozleriyle ya da
ima yolu ile onun yiiziine vurur. Bu nedenle Vera evde yalnizca esinin incitici sozleri ile

degil, kaynanasinin kirici imalariyla da karsilasir:

Vera: Anne ¢aydanligi atesin tizerinde susuz birakmissin.

Marjorie: Haywr ben birakmadim. Ben degilim.

Vera: Cayt sen yaptin. Ben orada degildim.

Marjorie: Vera, yaslaniyor olabilirim ama bos bir ¢caydanligi yanan atesin tistiine
koyacak kadar da aptal degilim. Bu kadar yaslanmadim, Vera.

Vera: Neyse onemli degil.

Marjorie: Tanriya siikiir heniiz aklim tamamen yerinde.

Vera: Ne demek istiyorsun? (s.32)

Marjorie evde siirekli olarak gelinini yermektedir. Marjorie’nin bu davranisi gegici
de degildir. Onder, “kisiler arasi iliskilerde sik goriilen, siirekli olumsuz elestirme,
yakinma, su¢lama gibi savunucu iletisim tarzlari da aile {iyeleri arasindaki iletisimin ve

dolayisiyla iligkilerin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir” (2004, s.30) der.
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Vera kayinvalidesinin asir1 olumsuz elestirileriyle bogusmak zorunda olan bir ev
kadindir. Onun kaynanasinin olumsuz elestirilerinden ¢ok etkilendigi agiktir. Vera’nin
gecirdigi hastaligin fiziksel degil ruhsal oldugu dikkate alindiginda bu kadmin ilgiye,
sevgiye ve anlayisa ihtiyact oldugu bir gercektir. Oysaki evde Vera icin boyle bir ilgi,
sevgi ve anlayis ortami yoktur. O, evde Marjorie gibi bir kaynana ile yagsamaya devam
ettikge de Vera’nin boyle bir ortami bulmasi hayalden 6teye gitmez.

Vera’nin ilk sahnede evde olumlu bir ortam bulamamasma karsin ruhsal
hastaligindan kurtuldugu diistiniiliir. Ancak bu iyimser diisiince onun iizerine ¢ok
gidilmesiyle ikinci sahnede yok olur. Vera’nin Neil ve Pam’in de hazir bulundugu,
Dennis’in dogum giiniinde sergiledigi sakarliklar1 bunu en belirgin bigimde gdosterir.
Vera aslinda ruh diinyasinda olup bitenleri sakarlifiyla disa vurmaktadir. Onun
sakarliklarinin ~ nedeni  kocasindan ¢ok  Marjorie’nin  kendisini  olumsuz
elestirmesindendir. Giinesli bir Mayis giiniinde bahgede herkes c¢ayini yudumlarken,
“annenin pisirilmemis kek takintis1” (Billington, 1990, s.114) nedeniyle gelinine
yiiklenmesi kisa bir silire sonra cayr doken, Vera’nin ruh sagliginin neden bozuk

oldugunu belirgin bir bicimde gosterir:

Marjorie: Vera, samirim en azindan bir kek yapabilirdin. Bunu unutman gercekten
¢ok diigiincesizceydi.

(Cay fincani Vera 'nin elinde sallanmaya baglar)

Vera: (gicirdattigi diglerinin arasindan) Liitfen, biri bu fincani alir mi? Biri benden

bu fincani alacak mi? (5.45)

Dennis de bu olaydan sonra hi¢ degismeyecegini bir kez daha yansitir. O, esinin
bu sakarligma yine giiler. Ustelik Neil’i bu konuda daha énceden giilmemesi igin kendi
uyarmistir: “Sirast gelmigken, madem kimsecikler yok, bir seyler sdyleyeyim... Sey
nasil diyeyim? Vera biraz-anneme ve bana bakiyor-biraz sey oldu-nasil desem-gergin...
Ciddi bir sey yok. Yani beraberken bir seyler dokiip kirarsa orali olma. Giileyim falan
deme” (s.42). Dennis ¢evresindekileri Vera’nin sakarliklarindan dolayi1 glilmemeleri igin
uyarirken, Vera’nin yapti1 kiiclik denebilecek yanligliklara kendisi siirekli giilerek,
onun lizerinde gilivensizlik insa etmektedir. Kendisinin “ne kadar duyarsiz hatta kaba
oldugundan tamamen habersiz, esiyle acimasizca” (Kalson, 1993, s5.99) alay ederken,

onun neden sakar oldugunu hi¢ diisiinmez. Vera’nmin sakarligmmin altinda yatan
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gercekleri gormez. Ciinkii Dennis higbir zaman karisinin i¢ diinyasin1 anlamaya
calismaz. Dennis bir koca olarak Vera’nin duygulariyla hi¢bir zaman ilgilenmez.
Dennis, duygusal olarak Vera’dan olabildigine uzakken, yeni tanistigt ve daha
sonradan eski komsularinin kizi ve damadi olduklar1 anlasilan Pam ve Neil’e ise
oldukga dostane bir yakimlik gosterir. Ustelik parasmni nerede kullanacagimi bilmeyen
Neil’e yatirim i¢in George Spooner isimli bir marangozu bile onerir. Neil ve Dennis
arasindaki konugsma yalnizca bu parasal konu iizerine degildir. Neil ilging bir sekilde
Dennis’e esiyle yasadigi cinsel sorunlardan da s6z eder. Aslinda Neil’in Dennis’e esi
Pam ile cinsel yagamindan s6z edisi Dennis’in Vera’nin saglik sorunu iizerine ettigi
patavatsiz sozlerinden bile daha gizli kalmasi gereken bir konudur. Neil’in agik sozleri
bu evlilikteki sorunu da gozler oniine serer. “Diger ¢iftin evliligi de tekine oldukca
paralellik gosterir” (Page, 1993, s.140). Dennis-Vera evliligindeki sorunlar Dennis’in
karakter olarak zayifligini, diistincesizligini ve duygusuzlugunu gosterirken, benzer bir
bicimde Neil’in de bir es olarak eksiklikleri, diisiincesizlikleri ve giigsiizliikleri oldugu

ortaya ¢ikar:

Neil: O var ya...

Dennis: Ne var?

Neil: Sey o ¢ok istekli...

Dennis: Gercekten mi?

Neil: Gece yarist kalktigimda iistiime atlamig buluyorum. Bilirsin, tirnaklarini
geciriyor etime...

Dennis: Olasilikla senin omzundaki sorunun nedeni de bu olsa gerek.
Neil: Ve tirmaliyor-Viicudum tirnak izleriyle dolu.

Dennis: Sey, ilging. Pek oyle géstermiyor.

Neil: Hayrr.

Dennis: Peki sen ne yapiyorsun?

Neil: Sey, dedigim gibi. Uyumak istiyorum... Sabahin dordiinde baglyyor bunu
yapmaya... (5.40)

Neil’in anlattiklar1 onun esine karsi ilgisiz ve diislincesiz bir erkek oldugunu
ortaya koyarken, o en azindan Dennis’ten farkli olarak bir koca olarak eksiklerinin
farkindadir. “Erkekteki zayiflik... bu bir kadinin hi¢bir zaman saygi gosteremeyecegi

bir seydir” (s.48) soziiyle Neil, bu olumsuz 6zelligini degistirmek istedigini de belirtir.
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Esine kendisinin cesur ve giiclii bir erkek oldugunu kanitlamak i¢in de biriktirdigi tiim
parasin1 Spooner’a verilmek {izere Dennis’e verir. Kendini bu davranisiyla esine
gostermeye ¢alisan Neil’in sozleri ve davranislari ise Dennis’e bir ders vermez. Dennis,
“kisaca gelisimi durdurulmus bagka bir Ayckbourn 6rnegidir” (Billington, 1990, s.114).
O, Neil’in Pam i¢in ¢irpinislarint 6rnek alip, karisina davraniglarindaki yanlisliklari
diizeltmeyi hi¢ denemez. Dennis hep ayni1 Dennis’tir.

Dennis ve Neil arasindaki benzer yetersizlikler gibi onlarin esleri Vera ve Pam
arasinda da benzer ozellikler géze carpar. Pam ve Vera konugmasi aslinda gegmislerini
Ozlemle arayan iki mutsuz kadin1 daha yakindan tanimayi saglar. Her ikisinin de
evliliklerindeki olumsuzluklar, onlarin ge¢mislerine donme isteklerinin bir nedeniyken
diger neden yaslanma korkusudur. Ayckbourn’un oyunu Ozellikle kadin karakterler
baglaminda “endise dolu hareketler uyandiran, yok sayamayacagimiz i¢ karartici bir
temayla, yaslanmakla ilgilidir” (Page, 1993, s.141). Ustelik Pam’e gore yashlik geriye
doniisiin olmadigr bir sonu olusturmaktadir. Bu yiizden ‘“Pam’in ruhsal bunalimi
neredeyse Vera’ninkiyle aymidir” (White, 1984, s.93). Pam’e gore yaslanmak
yasamlarint degistirememek anlamini tasir. O, gecmise ve is yasamina Ozlemini “O
zamana kadar ise alinan en geng¢ danigman bendim. Darren’a hamileydim. Dogum yapar
yapmaz tekrar ise donmeyi planlamistim ama isler dyle gitmedi” (s.37) diyerek gosterir.

Ancak Pam yine de Vera’dan oldukg¢a giicli bir kadindir. Ayckbourn bazi
oyunlarinda “eger denerlerse evlilik tuzagini bozabilecek kadinlari gostermek igin
olduk¢a comert” (Billington, 1990, s.115) hareket eder. Just Between Ourselves’deki
Pam de Ayckbourn’un yasamda kaybetmesine izin vermedigi boyle bir kadin
karakterdir. O, Neil’e duygularini dosdogru bir bi¢cimde: “Evin isleyisini biitiiniiyle bana
biraktin. Cocugumuzu yetistirmeyi ve anneme bakmay1 bana biraktin” (s.51) sozleriyle
aciklar. O, sorunlarmm1 Vera gibi i¢ine atmaktansa onlart Neil ile paylagabilecek
rahatliktadir. Oysaki Vera Pam gibi giiclii degildir. O, evde Marjorie ile yasadiklarini
kocasina kolayca agamayan biridir.

Vera’nin evdeki sorunlart kocasi Dennis’e acikg¢a anlatamayisi Dennis’e de
baglidir. Ciinkii bu ¢iftin arasinda biiyiik bir anlayis ugurumu vardir. Dennis bilingli ya
da bilingsiz olarak Vera’nin yiiregine seslenememekte, esinin ona ulagsmaya g¢alistigini

anlayamamakta, onu Marjorie ile yapayalniz birakmaktadir:
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Vera: Yalnizca-Sanirim yardima ihtiyacim var, Dennis.

Dennis: Nasil bir yardim?

Vera: Senden. Senin yardimini almazsam daha uzun bir siire basa ¢ikabilecegimi
SanmMIyorum.

Dennis: Yardim. Ne sekilde? Annemle mi? Annem bakimindan mi?

Vera: Bir bakima. Haywr, tamamiyla o degil. Sen burada hi¢ yokmussun gibi
goriintiyorsun, Dennis.

Dennis: Ne demek istiyorsun? Ben ¢ogu erkek kadar evdeyim. Belki de ¢ogu
erkekten de fazla.

Vera: Fakat bizim bir evimiz var, Dennis. Ben biitiin giinii buray: giizel yapmaya
calismakla gegiriyorum. Aksami da garajda oturarak gecirmek istemiyorum.
Dennis: O! Hadi!

Vera: Demek istedigim, her seyi yapmamin anlami ne? Anlami ne? Yardima

ihtiyacim var, Dennis. (s.53)

Vera ile Dennis arasindaki konusma Dennis’in Vera’ya ne kadar uzak oldugunu
gosterir. Dennis, Vera’nin oyundaki tek yardim yakarisini bile anlayamaz. Yalnizca
birkac elektrikli aleti onarmak i¢in kendini garajina kapattiginin, bu sekilde ailedeki
sorunlardan kactigmin farkinda degildir. O, Vera’ya yalnizca fiziksel olarak uzak
degildir. Acikgas1 Vera ve Dennis bir evden baska herhangi bir seyi paylagmayan
ciftlerdir. Vera da ciliz yardim yakarisiyla son bir timitle sorunlardan ¢ikis bekler ama o
hep kaybetmeye mahkiim bir karakter olarak yaratilmistir. Kendi duygularini bile

kocasina aktarmay1 beceremez:

Dennis: Evet ama agik olmadigint gérmiiyor musun, Vee? Yardim diyorsun ama ne
tiir bir yardimi kastediyorsun?

Vera: Yalnizca yardim. Senden.

Dennis: Evet, sey bak. Sana ne séyleyeyim? Zamamn oldugunda neden bos bir
kagit alp, oturup, sana yardim etmemi istedigin biitiin seylerin bir listesini
yapmuyorsun? Benden yapmamu istedigin seyler, yani bakima ve onarima ihtiyaci
olan seyler, sonra bunlar hakkinda konusuruz ve yardim igin ne yapabilecegime

bakariz. Tamam mi?(s.54)

Ailedeki iletisim sorununun derinlestiginin bir gostergesi olan bu konugma sonrasi

Vera’nin Dennis’in sorusuna cevap vermeden garajdan eve donmesi aralarindaki anlayis
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farkin1 agikga gostermektedir. Dennis hi¢bir zaman esi Vera’nin i¢ diinyasini merak
etmez. Onun hislerini umursamaz. Bunun yerine ondan duygusuz sozler isitilir. Bu
sekilde oyunda Vera’nin “kendine giiveninin kii¢iik bir boliimii yavas yavas kaybolur”
(Ayckbourn, 1979, s.7-8). Zaten Ayckbourn’un oyunlarindaki “her iki cinsin digerine
Marsliymig gibi [yaklagmasi] gergegi, onun kadin-erkek iligkilerinin konu oldugu
oyunlarinin etkileyici kaynagini olusturur” (Lawson, 1987, s.13). Dennis-Vera
evliliginde de esler arasinda apagik bir iletisim ve anlayis sorunu s6z konusudur.
Ayckbourn’un erkek karakterleri Dennis 6rneginde oldugu gibi esleriyle ne zaman
gercekten yasamsal bir iletisim kurmak zorunda olsalar ortadan kaybolurlar. Onlar
“tamire ihtiyaci olan seylerin kalpler ve akillar oldugu bir anda aletleri onarmakla
mesgul olurlar” (Cornish ve Ketels, 1986, s.2). Dennis’in ev aletlerini onarmadaki
beceriksizligi ile esi ile olgun bir iletisim kuramama, onu dinleyememe ve onun
sorunlarina ¢ézlim iiretememe gibi yetersizlikleri ortiismektedir. Dennis aile disindan
bile uyarilmasina karsin ailesinde annesi ve Vera arasindaki sorunlara goziinli sanki

kapali tutar:

Pam: Ikisi igin bir seyler yapmak zorundasin biliyorsun.

Dennis: Kimi kastediyorsun?

Pam: Annen ve esin.

Dennis: A! Evet. Bu geleneksel bir sorun gercgekten degil mi? Yapabilecek ¢ok sey
yok. Onlar oldukg¢a iyi geginiyorlar.

Pam: Onlar iyi gecinmiyorlar. (s.55)

Dennis’e gore esi ve annesi arasinda ortada geleneksel olanin disinda bir ailevi
gecimsizlik sorunu yoktur. Bu yiizden de esi ve annesi arasindaki olaylar1 biiyiitmenin
bir anlam1 yoktur. Dennis’in yardim anlayisinin yalnizca somut yardimdan olusmasi,
evdeki iki kadin arasindaki sorunlarin giilmekle asilabilecegi diigiincesi yalnizca onun
kendi yasam felsefesini yansitir: “Neil, bu evin tiim ihtiyact olan sey birazcik anlayis ve
kisilerin kendilerine giilebilmeleridir” (s.54). Oysaki bu anlayis bir ¢éziimden cok
Vera’nin ruhsal c¢Okiisiinii hizlandiran etkenlerden bir tanesidir. Bazen ailede
yasananlara yalmizca giiliip ge¢ilemez. Ancak Dennis bunu anlayamayacak kadar

kordiir.
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Dennis gercekte Vera’nin neye ihtiyaci oldugunu da ¢ok iyi bilir. O esiyle birlikte
bir psikologa gitmistir ve Vera’nin neye gereksinim duydugunu da aslinda bilmektedir:
“Biz mesaj1 aldik. Vee’nin tiim ihtiyaci olan sey mutlu bir aile ortami. Cevresinde bir
ailenin oldugunu hissetmek” (s.55). Dennis sozleriyle aslinda her seyin farkinda bir
koca izlenimi verir. Ama gercekte evde eli kolu bagl gibi davranir. O, evde hi¢ yokmus
gibidir. Annesi ve Vera arasindaki ¢atismaya higbir zaman karismaz. Dennis, Vera i¢in
gercek bir hayat arkadasi degildir. Ciinkii gercek anlamda evde ne tiir ciddi bir
kayinvalide-gelin catismasinin oldugunu gérmez. Bu anlamda Vera, Marjorie ile evi ve
kocasi ugruna verdigi savasta esi tarafindan her zaman yalniz birakilmig bir kadindir.

Marjorie ise Vera gibi hem yalniz hem de gii¢siiz bir kadin karsisinda olabildigine
sinsi ve gli¢liidiir. Vera’nin ne kadar zor bir kaynanayla basa ¢ikmaya calistigi, Pam ve
Dennis garajda arabanin iginde yalnizca konusurlarken bir kez daha goriiliir. Clinkii
onlar tamamen rastlantisal olarak birbirlerine ¢ok yakinken, Marjorie onlart goriir ve
s0zde oglunun Vera’y1 Pam ile aldatmasini, garaj kapisinda karsilastigi Vera’ya ima
yoluyla yetistirir. Bu yash cadinin s6zde bu onayladig1 sirr1 Vera’ya ulastirmaktaki
amaci onu ruhsal olarak yine ¢okertmektir. Siirekli olarak Dennis-Vera evliliginin altin1
kazan bir kaymvalide olan Marjorie, Vera’nin bu kez de aklini bulandirmakla bu

amacina kolaylikla ulasir:

Marjorie: Tamam Vera, orada kimse yok.

Vera: Ne demek istiyorsun? Dennis orada.

Marjorie: Haywr Dennis orada degil. Yerinde olsam iceri girmezdim.
Vera: Oyle mi? Yolumdan ¢ekil.

(Marjorie’yi kenara iter.)

Marjorie: Oglumun haksizca suglanmasini istemiyorum.

Vera: Yolumdan cekil dedim.

(Kapwy agar ve igeri girer) (s.59)

Marjorie’nin oglunu kullanarak bir kez daha agma diislirdiigi Vera garajda
gordiikleri karsisinda Dennis’e ve Pam’e ne diyecegini bilemez. Yalnizca onlardan 6ziir
dileyip, oradan uzaklasir. Ama kendini Marjorie’nin {izerine ylriimekten alamaz.

Vera’nin gozii bu kez gergekten donmiistiir. O, elinden gelse kaynanasini bir kasik suda
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bogacaktir. Vera, aslinda kocasinin masum oldugundan, uydurdugu bir senaryoyla

ortalig1 Marjorie’nin karistirdigindan habersiz ona agzina geleni soyler:

Vera: Seni zehirli yasl kadin. Bundan hoslaniyorsun degil mi? Hep istedigin sey
buydu, degil mi? Dennis’in bir baskasiyla olmasi. Yuvami ytkmak.

Marjorie: Neyden soz ettigini bilmiyorum, Vera. Cok ¢irkinlegiyorsun.

Vera: Seni koti yash kurbaga. Benden hep nefret ettin. Benden hep evimi
istedin.(s.59)

Vera’nin sozleri onun ilk kez kendi siirlarinin digina ¢iktiginin bir gostergesidir.
Aslinda Vera bu ana kadar hi¢cbir zaman Marjori’ye, onun kirici ve yipratici
davranislarina sozle karsilik vermez. O, eylemleri ile de Marjorie’ye karsi ¢ikmaz. Ama
bu sinsi yaslinin son hareketi {izerine sessizligini ve hareketsizligini bozar. Vera’nin
oyundaki son sagliklt an1 da bu yirtict davranislarinda gozlemlenir. Dékmen, “asiri
fedakar kisiler, ¢evrelerinde ‘uyumlu’ izlenimi biraksalar da, yiizeydeki bu uyumluluk,
glinli geldiginde bir takim patlamalara, ¢atismalara yol agabilir” (2006, s.92) diyerek,
aslinda Vera’nin bu olay sonrasi davraniglarini yorumluyor gibidir. Vera, o ana dek agir
bir tartigmanin sabirlt dnleyicisidir. O, evde her zaman olgun bir ev kadini izlenimi
verir. Vera bazen esi Dennis i¢in, bazen Marjorie’nin kayinvalidesi olmasindan dolay1
ona saygisindan ve bazen de kendisinin iginde bulundugu c¢okiintii nedeniyle
Marjorie’nin yaptiklarint gérmezden, sozlerini duymazdan gelir. Ama Vera’nin bu
sogukkanli davranigi ailede sorunlart ¢ézmeye umdugu gibi bir katki saglamaz.
Yalnizca kendisini yakan bir ates olur.

Vera bu kadar iyi niyetli bir gelinken, Marjorie, Dennis-Vera evliligindeki gliven
duygusunu bile yok edebilecek gercekten kalbinde kétiiliikk besleyen bir kaynanadir.
Aslinda Ayckbourn’un oyunlarinda Marjorie kadar iticilik uyandiran tehlikeli ve kot
baska bir karakter daha yoktur. Ayckbourn, Marjorie’yi Dennis ve Vera c¢iftinin
evliligini baltalayan bir karakter olarak kullanir. “Oglu tlizerinde hakkini siirdiirmeye
kararli annenin zehirli varligi” (Billington, 1990, s.111) da Vera’nin ruh diinyasini
darmadagin eder. Evi arka planda yoneten, her seye burnunu sokan Marjorie’nin Vera
tizerindeki olumsuz etkisi yadsinamaz bir gercektir.

Marjorie’nin Vera’ya karsi besledigi biiylik diismanligin ve ona kars1 yaptigi tiim

kotiiliiklerin altinda bir seyler aramak gereklidir. Ciinkii bu yasl kayinvalide bir seyleri
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bilingsiz yapmiyordur. O, Vera’nin {izerine bilingsizce gidiyor degildir. “Duygusal
gereksinme ebeveynlerde ¢ok giicliidiir” (Onder, 2004, s.141). Ebeveynler ¢cogunlukla
cocuklarindan kendilerine duygusal yakinlik gostermelerini beklerler. Aslinda yalnizca
bu beklenti Marjorie’yi gelinine karsi bu kadar kotii olmaya iter. Marjorie’nin tek amaci
oglu Dennis’in tek sahibi olmaktir. Bunun i¢in yapmayacagi sey de yoktur. Bu yiizden
onun Vera’ya davraniglari oglunun her zaman goz bebegi olma isteginin bir pargasidir.
Marjorie, belki yashiliginin getirdigi yalniz kalma korkusundan, belki de oglu Dennis’i
Olmiis esinin yerine koydugundan, evin siirekli vazgecilmezi olmaya ¢aligmaktadir. Bu
yilizden ona gore evde Vera’ya yer yoktur.

Aslinda oyunun son sahnesinde Marjorie’nin bu amacina ulastig1 acikc¢a goriliir.
Vera bu son sahnede Ocak ay1 sogugunda kendi dogum giinlinde evin disinda agzini
bicak agmaz bir bicimde tek basina sandalyede oturuyordur. Vera’nin bu durumu
goriildiigiinde “ilk li¢ sahnedeki kahkaha dudaklarda 6liir” (Page, 1993, s.140). Ciinkii
Vera sonunda tamamen tiikenmistir. O, kaynanasina karsi bir sahne Oncesindeki en
azindan sozle c¢ikismasindan ¢ok uzakta giicsiiz bir kadin olarak goriiliir. Bu sahnede
Vera kaymvalidesi tarafindan tamamen c¢embere alinmis bir karakter olarak
degerlendirilebilir. Dennis’in oyunun baslangicindan beri satmaya c¢alistigi arabanin
degeri gibi “Vera’nin degeri de korkutucu bir bigimde diiser” (Kalson, 1993, s.101).
Artik eve ve Dennis’e sahip tek kadin Marjorie’dir. Marjorie’nin sdzleri de bunu

dogrulamaktadir:

(Vera 'nin iizerini bir battaniye ile Orterken) Artik yeterince iyi ve sicaksin Vera,
degil mi? Bu kadar. Béyle daha iyi. Artik orada sessizce otur sadece.
Endiselenmene gerek yok, duyuyor musun? Dennis’e iyi bakiltyor. Ona bakacagim.

Sen yalnizca kendine dikkat et. Biz yalnizca senin daha iyi olmani istiyoruz. (s.62)

Vera evde artik “kayinvalidesi Marjorie ile kalacagina ocak aymin sogugunda
disarida kalmay1 tercih eder” (White, 1984, s.94). Ciinkii o, Marjorie ile esi ve evi
ugruna yaptig1 savasi kaybetmistir. Diger bir degisle Marjorie biiyiik bir zaman dilimi
ve ugras sonrast oglunu elde etme ugruna Vera’y1 yikar. Artik “Vera Dennis’in sahip
oldugu arabasi veya su 1siticisi gibi diizenli ¢alismayan bir nesnesi olmustur” (Kalson,

1993, 5.101). Aci i¢indeki bu kadini artik ruh sagligina kavusturmak oldukea giigtiir.
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Sonunda tiim benligini kaybetmis Vera’nin kaynanasinin ve kocasinin bulundugu
bir ortamda bulunmak istememesi onun protestosu olarak algilanmalidir. Vera bu
davranisiyla Marjorie’nin kendisine yaptig1 kotiiliiklere, kendi roliinii iistlenme ¢abasina
ve belki de esinin tiim bu olanlar karsisindaki eylemsizliklerine tavir almaktadir. Ancak
Vera’nin davraniglarini ¢gevresinde boyle yorumlayabilecek bir esi yoktur. Zaten Dennis,
esine karst hep bir korii veya bir sagir1 oynar. Aslinda yeri geldiginde o, annesinin
dogum giinii i¢in renkli ampulleri diisiinecek kadar ona sevgi ve saygi gosterir ama
karisinin dogum giinlinde karis1 igin hi¢bir 6zel hazirlik yapmaz. O, esine sevgisini
gosterecek herhangi kiigliik bir incelikten bile olabildigine yoksundur. Dennis esini
mutlu edecek bir armagani bile diisiinemez. Ama o, annesinin Vera’ya yaptigi kek ile

Ovinmesini bilir:

Marjorie: Biri senin dogum giintinii hatirlamalrydi.
Dennis: Vee, gérebiliyor musun? Annem kek yapmis. Goriiyorsun degil, mi?

Sadece seni unutmadigimizi géstermek igin. (5.66)

Aslinda Vera’nin ise ne kek, ne Marjorie, ne kocasi, artik hi¢bir sey umurunda
degildir. Ciinkii o, bir sey diisiinecek ya da yapabilecek bir ruh hali icerisinde degildir.
Kendi dogum giiniinde “Vera’nin ruhsal ¢okiisli tam ve geriye dondiiriilemez goriiniir”
(Kalson, 1993, 5.99). Onun i¢in cevresindeki hicbir kimsenin yapabilecegi bir sey
yoktur. Oyun, bu ¢ikmaz igerisinde Pam ve Neil’in de Dennis’e eslik ettigi Vera’nin
yalnizca dudaklarinin kimildadigi bilindik dogum giinii sarkisiyla sonlanir.

Ayckbourn’un oyunlarina yansidigi kadariyla evlilik ve aile kurumu zaten
yiirtitiilmesi giic kurumlarken, onlara bir de distan kaynaklanan etkiler zarar verince,
evliligin ve ailenin ayakta durmasi iki kat gii¢ goriiniir. Vera ile Dennis evliliklerinde
cok da basarili degilken, buna bir de kaynananin olumsuz etkisi eklenince, onlarin
evliligi i¢inden ¢ikilmaz bir sona dogru siiriiklenir. Bu durum Ayckbourn’un
karamsarliginin Just Between OQurselves’de iki kat arttigi anlamini tasir. Levin,
Ayckbourn’un “kendi ipleri lizerinde eglenerek dans eden kuklalarin oldugu bir dizi
oyunla biiyiik bir iin kazandigini, burada ise yazarin bu kuklalarin iplerini kestigini ve
kuklalar1 bigakladigini” (Levin, 1977, s.37) sOyleyerek, oyundaki aciya, kayitsizliga ve
kotiimserlige isaret eder. Kisacast Just Between Qurselves Ayckbourn’un “yasam

gorilistiniin - soguklugu” (Cornish ve Ketels, 1986, s.6) gerceginin Onemli bir
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yansimasidir. Yazar en iyi komedilerin trajediye ¢ok yakin olanlar oldugunun bilinciyle
hareket etmektedir. Bu en carpici bir bicimde oyundan ¢ikan bir izleyicinin sézlerinden
anlagilir: “O an neye giiliiyor oldugumu bilseydim giilmezdim.” (Masters, 1981, s.8)

Bu soguk, karamsarlik uyandiran kis oyununun odaginda da gelenekselin disinda
bir gelin-kaynana ¢atismasi ve arada kalan bir koca vardir. Ciinkii “Dennis savsak bir
babanin kurbani olarak tiim sevgisini herkese hiikmeden annesine yikict bir sekilde
[aktarinca], bu oedipal iligki, kendisinin bogulurken el sallayan esi Vera ile normal bir
iliski kurma umudunu zorla disarida birakir” (Billington, 1990, s.113). Olan da oglunun
hep bir numarasi olmay1 amaglayan ve sonunda bunu elde eden hasta ruhlu Marjorie’nin
gelini Vera’ya olur. Esinin ve annesinin “kapilar ardinda onun ruhuna sahip olmak i¢in
savastiklarini yok sayarak” (Allen, 2002, s.155) hareket eden bir koca ve “yedek es
gbrevini [eninde sonunda] almayi bagaran baskin anne” (Billington, 1990, s.114)
karsisinda eli kolu bagli olan Vera’nin ruhsal ¢okiisii kaginilmazdir.

Vera’nin ¢okiisii ailesindeki bencillik duygusuna dayanir. Onun ruhunu kocasinin
ve kaynanasmin bencillikleri parcalar. Oysa aile, ‘ben’ duygusundan degil ‘biz’
duygusundan gii¢ alan, i¢inde kisisel ¢ikarlarin 6ne ¢ikmadigi, engin sevgi ve anlayis
barindirmasi gereken bir ortamidir. Vera ise aile iginde higbir zaman bdyle bir sevgi ve
anlayis ortamini bulamadig1 gibi, Dennis’in ve Marjorie’nin bencil davranislariyla i¢
diinyasinda ugsuz bucaksiz soguk ve karanlik bir umutsuzluga siiriiklenmis, birlikte
yasadig1r kocasi ve kaynanasi tarafindan tiliketilmistir. Gergekte aile, onu olusturan
bireyleri tiiketen degil, var eden sicak bir ortam olmalidir. Bu tiir bir ortamu aileyi
olusturan bireyler olusturabilir. Bu ylizden aile, i¢inde yalnizca bedenin degil ruhun da

doyurulmasi gereken bir kurum olmalidir.

2.5. Mutlu Bir Aile Tablosu: Joking Apart

Insanlarm ¢ogu, kadm-erkek iliskileriyle ve evlilikle ilgili birgok o6zelligi
bilingsizce yalmizca endiistri toplumlarina yiikler. Oysa cagimizda aile ve evlilik
kurumuna yonelik yeni olarak diisiiniilen ¢ogu 6zellik oldukg¢a geleneksel bir gegmise
sahiptir. Ornegin; ge¢miste “bircok zamanda ve bircok yerde, evlilik dis1 birlikte
yasama, evlenmeden cinsel iliski kurma ya da evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olma bugiin

oldugundan ¢ok daha yaygindir” (Coontz, 2004, s.974). Bu eylemler kadin-erkek



70

iliskilerinin diizenini bozacag1 diislincesiyle bugiin oldugu gibi, ge¢mis toplumlarda
yadirgansa bile, insanoglunun dogas1 geregi gerceklesir.

Insanlar genellikle yasamlarinda yalniz kalamamanin getirdigi dogal bir icgiidiiyle
birlikte yasama ihtiyaci hissederler. Birlikte bir yuvay1 paylagsmak sosyal bir varlik olan
insana yalniz oldugu anlardan oldukga fazla bir ruh giicii katar. Ancak bu birliktelik bir
kadin ve erkek i¢in her zaman belli yasal kurallar icerisinde gergeklesmeyebilir. “Evlilik
sanilanin aksine kac¢inilmasi olanaksiz bir kurum degildir” (Coontz, 2000, s.289).
Gilintimiizde “evliligin temel kosullarinin tiimiiniin her kiiltiirde tam olarak uygulandig:
sOylenemez” (Akyiiz, 2008, s.104). Bu nedenle yalniz yasamay1 yeglemeyen insanlar
resmi evlilikler ile bir yuva kurduklarni gibi, evlenmeden de aym evi
paylasabilmektedirler.

Evlilik ve aile uzmanlar1 ‘evlilik’ ile ‘kadin ve erkegin evlenmeden beraber
yasamalarin1’ birbirinden ayirmak icin bircok farkl terim kullanirlar. Ornegin; “Andrew
Cherlin, ‘evliligin kurumsallagsmamasi’, hukuk uzmanlar1 ‘evliligin yasallasmamas1’,
Fransiz sosyolog Irene Thery ‘evlenmeme’” (Coontz, 2004, s.978) seklinde ifadeler
kullanmiglardir. Her ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin “batili endiistri {ilkelerinde
bugiin genellikle yakin gegmisten ¢ok daha az evli ve ¢ok daha fazla evlenmeden
birlikte yasayan insan vardir” (Adams, 2004, s.1081). Bu evlilik dis1 birlikteliklerin de
farkli bir aile seklini olusturdugu yadsinamaz bir gercektir.

Kadin-erkek iligkileri denince Alan Ayckbourn’un oyunlarinda her an sdyleyecek
bir s6zii bulunur. Ayckbourn, ‘kis oyunlari’nin {igiinciisii olan iki perdelik Joking Apart
(1978) oyununda bu kez bilingli olarak evlilik dis1 uzun siireli bir birlikteligi sahneye
tasir. Richard ve Anthea arasindaki bu birliktelik oldukca sira disidir. Ciinkii
Ayckbourn’un daha 6nceden yazdig1 oyunlartyla kiyaslandiginda Richard-Anthea ¢ifti
gergcekten ¢ok mutludur. Bu nedenle “miikemmel bir erkek-kadin iligkisini sunusu
Joking Apart1 bir Ayckbourn oyunu olarak cok daha sasirtic1” (Kalson, 1993, s.105)
kilar. Aslinda Paul Allen’in da belirttigi gibi; “mutlu insanlar herkesin sdyledigi gibi
tiyatroya 0zgli degildir” (2002, s.174). Ancak yazar, oyunda beraberliklerinden mutlu
olan insanlar1 bir oyunun merkezine yerlestirmeye cesaret edebilecegini kanitlamaya
kararli goziikiir. Ayckbourn, Ian Watson’a bdyle mutlu bir iliskinin ¢ikisi ile ilgili
olarak; “‘Biri bana nicin ger¢ekten mutlu bir ¢ift ile ilgili yazmiyorsunuz?’ diye sordu.

‘Biitlin bu kotii korkung evliliklerden biktim’ dedi. ‘Evet, ben gercekten boyle bir ¢ifti
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bir araya getirmeliyim’ dedim” (Watson, 1988, s.97) agiklamasini yapar. Yazar bu
aciklamasiyla yasamda her zaman mutsuz evlilikler yigimiyla karsilasilmayacaginin
farkinda oldugunu gosterir. Ciinkii o, mutlu kadm-erkek ve cocuk iliskilerinin
olusturdugu ailelerin varligini yok saymanin olast olmadigini bilir.

Yazarin “favori oyunlarimdan biri” (Ayckbourn, 1979, s.8) diye tanimladigi
Joking Apart boyle mutlu bir aileye ait olan kiiciik bir yazlik evin bahgesinde gecer. Bu
yazligin ancak yaris1 fark edilebilen, ama oyunu dogrudan etkileyen bir de tenis kortu
vardir. Joking Apart, Richard-Anthea ciftinin siirekli olarak kendi evlerinde konuk ettigi
bir grup dostuyla aralarindaki sosyal etkilesimi, gegmisten baslayarak, dorder yil arayla
on iki yillik bir siirecte gozler Oniine serer. Yirmili yaslarindan kirkli yaslarina dek
birlikte nese icerisinde gecirdikleri bu siirecte, onlarin yasamlarina komsular1 Hugh-
Louise ve ogullari, Richard’in yaninda g¢alisan Brian ile sevgilileri ve Anthea’nin
cogunlukla sahne-dis1 kalan ¢ocuklar1 da fazlasiyla renk katar. Oyunun “dort sahnesi
birbirine birer torenle baglidir” (Allen, 2002, s.175). Bunlar; bir havai fisek ve senlik
atesi gosterisi, yazin gergeklesen tenis partisi, bir yilbasinin ertesi glinli ve Anthea’nin
kiz1 Debbie’nin onsekizinci yas giinii partisidir. Bu 6zel gilinler 6zellikle Richard ve
Anthea ¢ifti acisindan mutlu ve eglenceli gectigi igin Ayckbourn’un diger oyunlarinda
yer verdigi Ozel kutlama anlarindan olabildigine farklilik gosterir. Cift bu yiizden
oyundaki diger tiim yetiskin karakterlerden farkli olarak gercek mutlu bir aileyi
olusturmus olmalartyla 6n plana ¢ikar.

Oyunun ilk sahnesi on iki y1l 6nceki bir Kasim aksami yirmili yaslarinin sonunda
olan Richard ve Anthea’nin bahgelerindeki havai fisek gosterisi i¢cin gelen yeni
komsular1 kasaba rahibi Hugh, esi Louise ve ogullar1 Chiristian’1t karsilamalari ile
baglar. Richard ve Anthea’nin eski dostlar1 Sven ve Olive bu eglenceye biraz
gecikecektir. Cok gegmeden Richard’in ¢alisani ve kendisiyle ayni yaglardaki aile dostu
Brian’in da Melody isimli bir kiz arkadasiyla birlikte orada bulundugu 6grenilir. Brian
genellikle hafta sonlarin1 Richard ve Anthea ile gecirmeyi secen ve her defasinda baska
bir kiz arkadasiyla gdriinen evlenememis bir genctir. Fakat o, bu eglence i¢in orada
kendi istegi ile bulunmasina karsin hi¢ de mutlu gériinmemektedir.

Ik basta Richard’in 6zellikle ¢ocuklar i¢in oradan oraya kosturdugu sevimli gece
eglencesinde Anthea’nin mutsuz Brian’1 kiz arkadasi Melody’ye soguk davranislari

nedeniyle uyaristyla karsilasilir. Ciinkii Brian’in Melody ile diizenli bir iliski kurmakta
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glicliik ¢ektigi kesindir. Anthea’nin Brian’a yaklasimi da onun kendi ailesinin yaninda
arkadaglarina zaman ayirabildiginin bir gostergesidir. Onun sozleri basta Brian’in
mutsuz davraniglari ile ilgili olarak bir fikir vermez. Anthea yalnizca Brian’a igten bir

dost olarak yardimci olmaya ¢alismaktayken, Brian’nin i¢ diinyasina ¢abuk erigilemez:

Anthea: Brian, bu bir ask. Tiim hafta sonu tartismamayt dene. Demek istedigim,
buraya geliyorsun diye seni seviyoruz, ama sen her zaman gérmeyi istemedigin bir
kizi getiriyor ve sonra ona tiim hafta sonu bagiriyor gibisin.

Brian: Evet, bunun nedeni sence ne?

Anthea: Sey, hoslandigin birini bulamiyor musun?

(Brian aci bir giiliimseme gésterir.) (s.141)

Ancak cok gegmeden Brian’in Melody’ye karst uzak durugsunun ve onun tasidigi
olumsuz davraniglarinin altinda yatan nedene ulasilir. Agikcast Brian’nin Anthea’ya
icten ice duydugu sevgi onun kiz arkadasiyla iliskisini etkilemektedir. O, “cekici ama

giizel olmayan” (s.133) Anthea’ya kars1 duygularina sahip olamamaktadir:

Brian: Richard ile birlikte yasadigin icin sana karst duygularimin gercekten azicik
bile degistigini mi diisiintiyorsun? Béyle mi diistiniiyorsun?

Anthea: Brian, hadi!

Brian: (onun kolunu tutarak) Artik boylemi diistiniiyorsun?

Anthea: Tanrt askina!

(Melody neseyle onlari izliyordur)

Melody: Devam edin!

Anthea: (uzaklasarak) Giiliing olma. Brian yasina uygun davran. (s.142)

Brian’in Anthea’ya karsi duydugu ilgiye karsin Anthea’nin sdzlerinden onun
Brian’a karsi higbir ilgi duymadigi agik¢a anlasilir. Anthea, Richard ile beraberligini
zedeleyecek bir davranis igerisine kesinlikle girmez. Ciftlerin birbirlerine duyduklari
sevgi ve saygi mutlu birlikteliklerinin temel tagidir. Anthea da Richard’in sevgisine
layik olmaya ¢aligir. Brian’in kendisine karsi duydugu ilgiye hi¢ yanit vermez. Anthea,
Richard’1 iizecek higbir eylemde bulunmaz ve tamamiyla olgun davraniglar sergiler. Bu
nedenle onu yuvasina diiskiin, ¢ocuklarina ve Richard’a i¢ten baglh bir kadin olarak

tanimlamak yanlis olmaz. Anthea kendisini etkilemek icin ¢evresinde donilip duran
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erkeklere hi¢ yiiz vermez. Onlarin kendisine kars1 “diiskiinliiklerine duyarsiz goriiniir”
(Page, 1993, s.142). Ayckbourn’un kadin karakterleri arasinda Anthea en giiclii kisilige
sahip olanlardan biridir. Gecenin ilerleyen anlarinda Anthea’nin Hugh ile yaptigi
konugsmadan Anthea ve Richard birlikteliginin ayrintilarina ulasildikga Anthea’nin
gercekten de Ayckbourn’un sempati uyandiran saygin kadin karakterlerinden biri

oldugu daha iyi anlagilir. Clinkii o, Richard’a goniilden baglhdir:

Anthea: Uzgiiniim. Richard benim kocam degil. Biz evli degiliz.

Hugh: Oyle mi?

Anthea: Cok sasirmadin, degil mi? Tiim kiliseyi tistiime getirmeyeceksin, degil mi?
Hugh: Hayir, haywr hi¢c. Bugiinlerde degil, hayir. Cocuklar?

Anthea: Onlar benim ¢ocuklarim. Richard’in degiller. Richard ¢ocuksuz. Ilk
esinden ayri.

Hugh: Anlyyorum. Anlyorum... (s.145)

Anthea ve Richard arasindaki beraberligin yasal bir birliktelik olmadigin1 da
gosteren bu konusma, onlarin birlikteliklerini bir diigiinle stislemek gibi herhangi bir
diisiincelerinin olmadigin1 vurgular. Ger¢i oyunda Anthea ve Richard hicbir zaman
evlilik tizerine kotii bir sdylemde bulunmazlar ama onlarin evliligi akillarindan hig
gecirmedikleri bellidir. Ozellikle Anthea, Richard ile evlenmeyi kesinlikle diisiinmez.
O, Hugh’un: “Sey, eger resmilestirmek isterseniz... Eger resmilestirme durumunda
olursaniz, ilk bize gelirseniz mutlu olurum” (s.145) diyerek, yaptig1 icten teklife hic
sicak bakmaz. Acikcasi Anthea’nin evlilikten korktugu diisiiniiliir. O, sanki evlilige
kiismiis bir kadin gibi goriiniir. Daha 6nce Anthea’nin basinin evlilik yiiziinden agridigi
bellidir. Anthea, belki de bu yiizden evlilikten sogumustur.

Ayckbourn, Anthea’nin ge¢miste evlilikle ilgili yasadig1 olast kotii bir deneyimi
bahane ederek, onun Richard ile birlikteligini bilingli olarak yasallastirmaz. Yazar
Watson’a oyunda “mutlu bir evlilige yer vermek istemedim” (1988, s.97) derken,
evliligin birbirlerini seven bir kadin ile erkegin mutlulugunu yok ettigini diistinmektedir.
Ayckbourn, Anthea ve Richard’it evlendirmeyerek, onlara “gelenekselden farkli bir
ozellik vermek” (Watson, 1988, s.97) istedigini belirtir. Yazarin diisiinceleri onun
evlilige bakisin1 yansitmasi baglaminda 6nemlidir. Ciinkii Ayckbourn birlikte bir aile

olmay1 basaran ve bir¢ok seyi paylasan bu ciftin evlenmelerine izin vermedigi icgin
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“Ingiliz Tiyatrosunda Hiristiyan evliligine en biiyiik tehlike” (Watson, 1988, s.94)
olarak gosterilebileceginin farkindadir. Ancak yazar “ben yalnizca gordiigiimii yazarim”
(Watson, 1988, s.94) diyerek, kendisinin higbir zaman evlilik kurumuna karsi
olmadigini, yalnizca cevresinde az sayida mutlu evlilik gordiigiinii ve bu gergegi
yansitmaya ¢alistigini belirtir.

Ayckbourn tarafindan evlenmeden yasamlarii slirdiirmek zorunda birakilmis
Anthea ve Richard cifti yalnizca birbirleriyle iyi geg¢inen, uyumlu, mutlu bir ¢ift
degillerdir. Onlar ayn1 zamanda iyi komsuluk iliskileri sergileyen bir g¢ifttir. Ama
davranislar1 her zaman g¢evrelerindeki insanlar1 kendilerine siki sikiya baglamak isteyen
bir ¢ift olarak algilanmalarina yol acar. Louise-Hugh c¢iftine ait bahgeyi
kendilerininkiyle birlestirmek i¢in sinir1 olusturan ¢iti yikmalar1 6rneginde oldugu gibi
aslinda tamamen iyi diigiincelerle yaptiklar1 dostane eylemler zaman zaman tepki de

gormiiyor degildir:

Louise: Bizim bah¢emiz ¢itin oteki tarafiyd.

Anthea: Evet.

Louise: Bir ¢it varken. Simdi bizim bir ¢itimiz yok bu nedenle bizim bir bahg¢emiz
de yok.

Hugh: Sey, bu bahge bizim.

Louise: Hayw, bu bahge onlarin. Ben bizim bahg¢emizden séz ediyorum. Onlarin

bahgesini istemiyorum. (s.146)

Ancak dostlar1 ¢iti yitkma eylemiyle ilgili olarak Anthea’ya ve Richard’a karsi
ciktiklart gibi, her zaman onlara karsi ¢ikmazlar. Ciftin davranislarinin ¢ogunlukla
arkadaglar1 tarafindan onaylandigina taniklik edilir. Citi yikma olayinda oldugu gibi
“giivenligi, mahremiyeti, sinir1 istila edilmis” (Billington, 1990, s.124) Louise bile
tepkisinde ol¢iiliidiir. Ciinkii Anthea ve Richard gercekten samimi duygular tasir ve
cevrelerindeki insanlardan hi¢ bir ¢ikar gozetmedikleri i¢in davraniglari hi¢ de koti
olarak degerlendirilmez.

Anthea ve Richard giizel dostluklar1 yaninda kiskanilan bir ¢ifttir. Onlar mutlu bir
cift olduklarindan dolay1 kiskanilirlar. Alti haftadir goriilmeyen eski dostlar Sven ve
Olive’in eve gelisleriyle Anthea ve Richard’in nasil kiskanilan bir ¢ift oldugu daha

belirgin bir bigimde ortaya cikar. Olive’in Anthea’y1r goriir gérmez onun fiziksel
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goriiniimiine karst tutumu bunun ilk gostergesidir: “Anthea, seni gercekten
Oldiirebilirim. Seni bogabilirim, kiz, kendine bir bak. Daha da incelmissin” (s.148).
Kilolu Olive’in Anthea ile ilgili diisiinceleri aslinda c¢iftin her bakimdan sira disi
miikkemmellikleriyle dogru orantilidir. Sven’in de Richard’a kars1 benzer duygular
tagidig1r kesindir. Ancak Sven bu cifte karsi kiskanglikla karigik bir tedirginlik
beslemektedir. Bu, Sven’in Hugh’a s6zlerinde gizlidir. Sven agik¢a Anthea-Richard

¢iftini yeni tanimis olan Hugh’u uyarma geregi duyar:

Sven: Yalnizca tek bir sey soyleyebilir miyim? Arkadas olarak onlar hakkinda
dikkatli ol.

Hugh: Ne demek istiyorsun?

Sven: Hayir, daha fazla bir sey soylemeyecegim. Dikkat et. Kendini koru. Hepsi bu.
(s.149)

Sven, “bu arkadaslhigin i¢indeki soguk riizgari ¢oktan hissetmistir” (Holt, 1999,
s.28). Ama onun endisesinin nedeni hemen anlasilmaz ve sorgulanmaz. Richard ve
Anthea’nin konukseverlikleri ve dost canlist goriiniimleri olduk¢a sasirticidir. Ancak bir
izleyici olarak oyunun basinda bunun nedeni aranmaz. “Nig¢in sorusunu sormakta asla
israr edilmez” (White, 1984, s.103). Onlarin gizemli dostluklart bir kenara birakilip,
kusursuz aile ortamlariyla ilgilenmekle yetinilir.

Richard ve Anthea ¢ifti kusursuz bir aile olmayr basardiklar1 gibi, kisisel
erdemleriyle ve basarilartyla da diger ciftler arasinda 6ne ¢ikarlar. Ikinci sahne, sekiz yil
onceki glinesli bir yaz giliniinde Brian ve Richard arasindaki tenis maginin ortasinda
baslar. Bu tenis maginda Richard’in sira dis1 diiriistliik anlayisi 6nemlidir. Ciinkii
Richard, Brian’in vurdugu topun Sven ve Brian’in aksine i¢eride oldugunu savunur. O
hem diiriisttiir hem de gergekten hirslar1 altinda ezilmeyen bir insandir. Onun is
yasaminda da sabirli, sogukkanlt ve hirs yoksunu bir insan olusu bunun en Onemli
kanitidir. Ortag1 Sven’in sirket isleriyle ilgili tasidig1 endiseleri karsisinda Richard ¢ok

rahattir:

Sven: Seninle konugmak istiyorum Richard. Bu ne zaman olur?
Richard: Sey, iistiimii degistirecegim ve simdi yemek yiyecegim.

Sven: Bu is hakkinda, Richard. Onemli.
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Richard: Ogleden sonra o zaman, tamam mi? (s.151)

Richard’in dylesine rahat davranislar1 vardir ki dostu Sven’e gore o, is yasaminda
vurdumduymaz biridir. Sven’e gore Richard neredeyse ciddi bir bigimde sirket isleriyle
ugrasmadan ve kendisine danigsmadan sirketle ilgili her karari almakta ve sirketi
tamamen kendi kurallarina gore yliriitmektedir. Richard’in is yasamindaki savsak
hareketlerinin nedenini onun aile yasantisina verdigi degere dayandirmak gerekir.
Ciinkii Richard’a gore yasamda her sey is demek degildir ve onun ailesi isinden 6nce
gelmektedir. Onun isiyle ilgili tiim davranislart Sven’i kizdirirken, Anthea ise Richard’1

Sven’e kars1 savunur:

Sven: Tek yanli kararlar almak sirketi olduk¢a kolay bir bi¢imde batirabilir.
Anthea: Bunu hi¢ yapti mi?
Sven: Tanriya siikiir, hayir. Sans eseri bize gergekten ¢ok az kaybettirdi. (s.154)

Bu konusma Richard’in islerini savsaklar goziikse de onun isinde oldukga basarili
oldugunu da gostermektedir. Ancak onun yetenekleri is yasamiyla simirli degildir. O,
Anthea’ya ev islerinde de yardimci olan ¢ok uyumlu bir erkektir. Yemek yapmak ise
onun zevkleri arasindadir. Cift ev igleri konusunda hi¢bir zaman herhangi bir plan
yapmaz. Ancak onlarin birbirlerini anlayisla karsilamalar1 ve gergekten biiylik bir aile
ici uyumla hareket etmeleri, onlarin iggilidiisel olarak bir plana sahip olduklarini
diisiindiiriir. Bu 6zel paylasimin izleriyle oyunun herhangi bir noktasinda karsilasmak
olasidir. Ornegin, Richard’in Brian ile yaptigi tenis magindan sonra bile ev islerine

kosturmasina taniklik edilir:

Richard: Herkese giinaydin. Arkaniza yaslanin.
Anthea: Neden Debbie’ye tasitmadin?
Richard: Ciinkii neredeyse diistiriiyordu... Yariladim oglen yemegi on dakika

icinde hazir... (s.158)

Richard’t Ayckbourn’un erkek karakterleri arasinda asil olarak on plana ¢ikaran
ozelligi ise onun siirekli olarak Anthea’nin ¢ocuklarina gdstermis oldugu igten ilgidir.
O, Debbie ve Glies ile siirekli olarak beraber zaman gecirir. Onlarla birlikte oynayip,

eglenir. Onlar1 kendi ¢cocuklarrymiscasina benimsemis olmasi ise Richard’in Anthea ile
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olan birlikteligini hem daha ¢ok giiclendirir, hem de onlarin mutlu bir aile olmalarini
saglayan en 6nemli etkeni olusturur. Richard, Anthea’nin ¢ocuklarina onlarin biyolojik
babalariymiggasina biiylik bir sevgi ve baglilik gosterir. Oyunun hic¢bir aninda onun
cocuklarla kotii bir iligkisiyle karsilagilmaz. Belki o, Debbie ve Glies’in gergekte
babalar1 degildir ama bir aile babasi kadar 6zverili, anlayisl ve ictendir. Oyun boyunca
zaten cocuklarin gergek babalariyla goriistiiklerine taniklik edilmez. Ama Richard da
cocuklara 6z babalarini hi¢cbir zaman aratmaz denebilir. Richard belki de Ayckbourn’un
oyunlarindaki en iyi babadir. Oyle ki onun babalig1 da bu giizel ailenin ¢evresindeki
dostlarca kiskanilir. Ciftin zaman zaman annelik ve babalik konusunda dedikodusunun

yapilmasi bunun en belirgin 6rnegini olusturur:

Olive: Kural yok. Yok.

Hugh: Ben onlarin ¢ok iyi anne-baba olduklarin diistintiyorum.

Louise: Bu her zaman islemez.

Hugh: Sey...

Sven: Haywr, hayir o hakli. Bu her zaman islemez. Ama var. Richard ve Anthea

birka¢ sanshidan biri. (s.162)

Aslinda hem Richard hem de Anthea oyun boyunca ¢ocuk yetistirmede gercekten
basarili goriilebilir. Onlarin aile i¢i iliskilerde sergiledikleri tavir ve gosterdikleri
davraniglarin ¢ocuklarin gelismelerinde ve olgunlasmalarinda 6rnek olusturdugu
sOylenebilir. Ne Richard ne de Anthea c¢ocuklar1 simartic1 eylemlerde bulunurlar. Bu
nedenle Debbie ve Glies’in davraniglarinda higbir olumsuzluga rastlanmaz. Agik¢asi
cocuklar da Richard ve Anthea gibi herkesce kiskaniliyordur. Zaten ¢ok yaramazlik
yapan Chiristian’in annesi Louise’in ve g¢ocuksuz Olive-Sven ¢iftinin onlar
kiskanmalar1 ¢gok dogaldir.

Tiim dostlarin sahnedeki bir sonraki bulugsmasi dort yil 6nce Noel’den sonraki ilk
0glenden sonradir. Bu sahnedeki Sven ve Richard’in yagmur altindaki iddiali tenis mag1
hem sonucundan dolay1, hem de izleyicilerinin aralarinda paylastiklar1 s6zlerden dolay1
olduk¢a 6nem kazanir. Mag oncesinde ilk olarak Brian, yeni kiz arkadas1t Mo’ya Anthea

ile olan gegmisini ve Anthea’nin Richard ile birlikteliginin dogusunu anlatir:
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Anthea beni telefonla aradi, gézii donmiis olmalyydi. Kisacasi Mathew ile evliligi
swrasinda onunla tamistim. Ve bana gidecek bir yer bilip bilmedigimi sordu. Ben de
‘Var. Burasi.’ dedim... Ve o geldi. Delilikti, gercekten delilik. Demek istedigim
dordiimiiz iki odada... Biz sabaha kadar konugstuk... Ben o giinlerde kiiciik bir taksi
kullanyyordum. Ve eve geldigimde o, Debbie ve Glies ile evde oluyordu. Bu
hayatimda yasadigim en onemli, en mutlu andi. Sonra Richard geldi ve igte boyle.
Ona hi¢ séylemedim, anliyorsun ya... Samirim ne hissettigimi bir sekilde onun
tahmin etmesini umdum, ama o, bunu yapmadi ve Richard ile devam etti. I;vte bu

kadar. (s.170)

Brian’in so6zleri onun i¢inde “bir gesit cizirdayan mesale tasiyor” (Allen, 2002,
s.174) oldugunu bir kez daha gozler oniine serer. Bu sozler, gegen yillar boyunca onun
Anthea’ya karsi besledigi platonik sevgisinden heniiz kurtulamadigini, Anthea’y1
unutamadigini gosterdigi gibi, onun mutlu bir birliktelik ve aile kurma 6zlemi igerisinde
oldugunu gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Bu nedenle Brian, Anthea’y1r ve onun
cocuklarint Richard’a kaptirdigii diisiinerek, {iziilir durur. O, Anthea’nin hayat
arkadas1 olarak, gercek bir aile olmak i¢in kendisinin yerine Richard’1 segmis olmasina
bir anlam veremez. Bu nedenle de Brian halen Anthea’nin pesindedir.

Anthea’nin pesinde olan tek kisi Brian da degildir. O ana dek “cok utangag, 6l¢iilii
tipik bir rahip” (White, 1984, s.103) goriintiisii ¢izen Hugh, hi¢ beklenmedik bir
bicimde Anthea’ya agkini ilan eder: “Senin 6zlemine yenik diistiigiimii hissediyorum-bu
yalnizca ruhsal bir 6zlem degil, lizgliniim... Senin ruhun ve bedenine, her seyine-Seni
istiyorum. Sana ihtiyactm var” (s.179). Hugh, Anthea’nin dost canlis1 tavirlart ve
biiylileyiciligiyle esi Louise’den sogumus mudur bilinmez ama sonugta o baska bir
kadina asik olmustur. Anthea ise bu sozler karsisinda Hugh’a ne kirici ne de olumlu bir
karsilik verir. O, yine her zaman iginde Richard’a karsi korudugu onurlu baglilik
cizgisinden sapmaz. Ama soylu bir dost olarak da Hugh’u ilizmez. Onu yalnizca
uyarmakla yetinir. Anthea, ailesiyle bdylesi rahatsiz edici bir seyi paylagsmaya gerek
kalmadan, sorunu Hugh ile konusarak ¢ozer.

Hugh’un “Anthea’nin korii koriine arkadasligi ile yaniltilmas1”, (Billington, 1990,
s.126) Brian’in asir1 derecede baglandigi Anthea’yr Richard’a kaptirmasi gibi, Sven de
Richard’a her zaman yenilmeye mahkiimdur. Bu yilizden Joking Apart aslinda

“kazananlar ve kaybedenler” (Page, 1993, s.141) arasindaki bir oyundur. Ayckbourn,
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“ezilmigleri her yerde goriir; erkeklerin, kadinlarin, ailelerin, arkadaslarin, sempatik
olanlarin ya da olmayanlarin arasinda” (Holt, 1999, s.29). Sven de Ayckbourn’un bu
oyundaki en gii¢siiz karakteridir. Sven ve Richard arasindaki tenis maginin sonucu,
Sven’in Ozellikle Richard’a karsi gii¢siizliigiinii bir kez daha gosterir. Aslinda mag1
Sven alir. Ama mag1 herkesten daha dikkatli ve heyecan igerisinde izleyen Mo,
Richard’in Sven’e bilingli olarak yenildigini fark eder. Richard Sven’e sol eliyle
oynadigr i¢in yenilmistir, yoksa ortada Sven’in kazandigi gercek bir basar1 yoktur.
Richard aslinda Sven’e onun mutlu olmasi i¢in kaybeder. Onun amaci Sven’e bir kez
olsun yasaminda arzuladig1 birinciligi vererek, ona kendine ustiinliik saglayabildigini
gostermektir. Ancak Sven her zaman ikinci olarak kalacaktir. Tenis mag1 sonrast Sven,
“Richard’in nazik gaddarligi ile kirilir” (Billington, 1990, s.126) ¢iinkii Richard’in iyi
niyetlerle planladigi oyunu tutmaz. Bu yiizden, Sven i¢in tenis maginda elde ettigi
zaferin bir anlami kalmadigi gibi kiiciik diislirilen Sven artik Richard ile basa
¢ikamayacagindan da emindir.

Acikgas1 Sven’in her alanda yeteneksizliginin, Brian’in Anthea’ya ilgisi nedeniyle
yasaminda mutlu bir birlikteligi elde edemeyisinin ve Hugh’un Anthea’ya kapilip,
esiyle arasindaki sorunlarin artmasmin sorumlusu kesinlikle dogrudan dogruya
oyundaki bu mutlu aile degildir. Tersine bu aile tiim dostlarin1 olduklar1 gibi kucaklayan
bir ailedir. Ustelik ne olursa olsun ¢evrelerindeki dostlarin Richard ve Anthea’nin evine
stirekli konuk olmalar1 da bunun en agik gostergesidir. Zaten onlarin yalnizca kendi
kisisel arzulart i¢cin Anthea ve Richard’a konuk olmadiklart bir gergektir. Onlar,
gercekten de ailenin hem igtenligine inandiklarindan, hem de kendilerinde her an var
olmayan mutlulugun yasatildigit bu aileye igten ice kiskanglik duyduklarindan
oradadirlar.

Richard ve Anthea ¢iftinin tiim arkadaslarinin onlarin evinde son kez biraraya
gelmeleri oyunun son sahnesinde bir yaz aksaminda gergeklesir. Richard ve Brian’in
tenis kortunda bir 151k ve ses sistemi kurmaya ¢alismalar1 Anthea’larin evinde herkesin
renkli bir etkinligin 6ncesinde yine bu aileye konuk oldugunun agik belirtisidir. Cok
gegmeden oradaki telagin Debbie’nin on sekizinci yas giinii nedeniyle yasandigi
anlasilir. Debbie’nin on sekiz yasina kadar baba 6zlemi ¢ekmeden gelisinde annesinin

yaninda biiyiik rolii olan becerikli Richard yine ailenin 6nderi olarak is bagindadir.
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Alan Ayckbourn, Joking Apart’1 yazdig1 yil otuz sekiz yasinda, oglu Steven ise on
sekiz yasindadir. Ayckbourn “sanirim Joking Apart ile yasimi hissetmeye basladim”
(Ayckbourn, 1979, s.9) derken, orta yasi asmanin {lizerinde olusturdugu etkiden so6z
ediyordur. Oglunun ne kadar biiyiidiigliniin de yeni farkina varan Ayckbourn’un bu
oyunu bu yiizden ayni zamanda yasamin hizli akisina bir tepki olarak yazdigi
soylenebilir. Ustelik yazar bu tepkiyi baska bir sahne teknigini kullanarak daha da
giiclendirir. Ayckbourn, daha 6nce sahnede Brian’in kiz arkadaslari olarak goriilen
Melody, Mandy ve Mo’yu canlandiran karaktere bu kez Debbie’yi canlandirma gorevi
vererek, en azindan ger¢ek yasamin tersine, oyunda biraz olsun yaslanmay1 durdurmaya
calisir. Aslinda yaslanma bu mutlu ailenin 6niinde diger bir¢ok giicliik gibi engelleyici
bir etken olarak durmaz. Richard her zamanki gibi enerji doludur. Anthea da ilerlemis
yasina ragmen oldukca ¢ekicidir.

Ancak onlarin yaglanmamis, zamana meydan okuyan, geng ve diri goriinlimlerinin
yaninda oyundaki diger karakterler belli bashi sorunlarla bogusmaktadirlar. Ozellikle
Sven kirk iki yasina ragmen ¢okmiis goriiliir. Cogunlukla her sahnede biraz daha
sismanlamig ve yaslanmis goriilen Sven, bu son sahne Oncesi bir de kalp krizi
gecirmistir. Bu ylizden o, Richard’in ve Brian’in yas giinii partisi i¢in hazirliklarini bile
bir sandalyede oturarak, izler. Ustelik Sven kendine dikkat eden birine déniistiigiinden
mi bilinmez Richard ile bir rekabete de artik girismez. Aslinda bu, saglik sorunlari
yasayan Sven’in Richard ile savasinda havlu attiginin da son gdstergesidir. Benzer
bicimde Louise’in de yasaminda igler iyi gitmemektedir. Louise “esiyle ve ogluyla
arasindaki anlayis ugurumundan dolay1 duygusal soka girmis ve kaginilmaz yikima
dogru stiriiklenmistir” (Kalson, 1993, s.106). O, hem kocas1 Hugh’un duyarsizlig1 ve
ona karsi ilgisizligi hem de oglu Chiristian’dan destek bulamayisiyla ilag kullanir
duruma gelmistir. Ailesinden kaynaklanan ruhsal bunalimin pengesindeki bu kadin

neredeyse konusamamaktadir:

Anthea: Louise, olduk¢a iyi goriintiyorsun.

Louise: Evet, evet.

Hugh: Su yeni yatistiricilarin etkisinde. Sanirim alistk olduklarindan olduk¢a
gligli.

Louise: Evet.(s.188)
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Oyunun sonunda Debbie’nin ¢ogunlukla c¢evresindeki bu mutsuz aile
iliskilerinden ders almiscasina annesinin ona birlikte olmasini 6nerdigi Brian ile dans
etmeyi bile reddetmesi onun bir erkekle iliskiye ne kadar ciddi baktigini1 gdstermesi
bakimindan anlamlidir. O, kesinlikle “ailenin baskin tarzini devam ettirme” (Watson,
1988, s.191) yolunda olan alacagi kararlarda ailesinin bile rol almasini istemeyen,
gliclii, olgun bir geng¢ kiz izlenimi verir. Sonugta Debbie giiclii bir ailenin bireyidir.
Oyun da Debbie’nin Brian’dan uzakta, tek basina tenis kortunda dans ederek
arkadaslarini beklemesiyle sonlanir.

Joking Apart igerdigi mesajlar baglaminda Ayckbourn’un Onceki oyunlarindan
farklilik gostermez. Ayckbourn dort dortliikk bir aileyi oyunun merkezinde kullanarak,
diger tiim karakterlerle hem bireysel anlamda hem de aileler arasi biiyiik bir zitlik
yaratir. Bu zitlik temelde Richard-Anthea ¢iftinin “hi¢bir zaman iligkilerini anlamli bir
bicimde yasal bir evlilikle resmilestirmemelerinden ve c¢evrelerine sevgiyle
davrandiklar1 zayif insanlar1 toparlamalarindan” (Holt, 1999, s.29) dogar. Evlenmeden
birlikte bir yasami paylagsmay1 yasal ve 6zgiir bir bireysel davranis olarak goren Anthea-
Richard ¢ifti, aile yapilar1 geregi diger ciftlerden ayrilmakla kalmazlar, onlar yagami
cevrelerindeki dostlarindan tamamiyla farkli gecirirler. Onlara gore yasamak mutluluk
verir. Ev islerinde, teniste, cocuk yetistirmede, dostlariyla iligkilerinde, birbirleri ve
cevrelerindeki insanlarla uyumlu iletisimlerinde kisacasi parcalanmis eski evlilikleri
sonrasi aile yasamlarmin her aninda basarili ve mutlu olan Anthea ve Richard, yazar
tarafindan oyuna bilingli olarak konmus bir ¢ifttir. Ciinkii Ayckbourn onlarin dogaiistii
yeteneklerini, basarilarini ve evlenmeden yakaladiklar1 abartili aile mutluluklarini
kullanarak, ger¢ek yasamda ‘evlilik’ ile olusturulmus bdyle bir aile yapisinin var
olamayacagimi ortaya koyar ve evlilik ile ilgili tasidigi kotiimser ¢izgiden yine

uzaklagmaz.

2.6. Dogru Es Secimi Yapabilmek ve Aile Olmak: Sisterly Feelings

Insanlar yasamlar1 boyunca birgok secim yapmak zorundadir. Bu segimler onlarin
yasamini dogrudan etkiler. Yasamda dogru yapilmis se¢imler yasam kalitesini olumlu
etkilerken, yanlis yapilmis secimler ise yasami gii¢lestirebilir. Bu nedenle insanlar
yasamlarina yon verecek secimleri yaparken cok dikkatli olmalidir. Bir insanin

yasamina yon veren en onemli se¢imlerinden biri de kuskusuz evlenecegi, birlikte bir



82

aile kuracag ve bir omrii paylasacag esi belirlemektir. Insanin evlendikten sonra belki
de Omriinlin biiylik bir boliimiinii birlikte gecirecegi esini dogru se¢mesi, sorunsuz
evlilik ve aile iligkileri i¢in ¢ok dnemli bir baslangi¢ olarak goriilmelidir.

Alan Ayckbourn yalnizca ticari amaglar giiden komedi yazarlarinin kullandiklar
siradan konular yerine sira dist olaylar1 kullanarak aile komedisi tlirlinii yeniden
canlandirdig1 oyunlarinda ¢ogunlukla sorunlu kadin-erkek iligkilerini yansitir. Ciinkii
yazar “kotil iliskilerin 1iyi tiyatroyu olusturdugunu” (Raymond, 1991, s.26)
diistinmektedir ve bu nedenle oyunlarinda iyinin yerine alternatifi saf kotii olarak
sunmaktan hi¢ ¢cekinmez. O, koétii iligkilerin ¢ogunu hi¢ kusku yoktur ki aile kurarken,
dogru evliliklere imza atamamus ciftler arasindan seger. Bu nedenle yazarin oyunlarinin
cogunun yanlis secimler iizerine kurulu mutsuz evlilikleri ve dogal olarak da bu
evliliklerin olusturdugu mutsuz aileleri gozler oniine serdigi sdylense hi¢ de yanlis
olmaz. Onun karakterlerinin se¢imlerinin ¢ogu kez yanlis olmasi ¢ogu eserinin temelini
olusturur.

Ayckbourn oyunlarinda karakterlerinin yanlis se¢cimlerine bagl sorunlu evlilik ve
aile iligkilerine yer verirken, hem kadin hem de erkek tarafindan yapilan yanlislar
gercekei bir yaklasimla ortaya koyar. Onlarin iliskilerini sekillendirirken, yaptiklari
secimleri hi¢bir zaman sorgulamaz. Karakterlerinden alin yazilarimi kendi kendilerine
belirlemelerini ister bir goriintii ¢izer. Oyunlarinda kadin ya da erkek karakterlerini
dogru insani segcme ve bu insanla yasamini siirdiirme konusunda yalniz birakiyor
gibidir.

Sisterly Feelings (1979) Ayckbourn’un daha onceki oyunlarindan farkli olarak
kadin ya da erkek karakterlerin yanlis se¢imleri {izerine kurulu bir oyun degil “hep siz
yanlis insanla evlisiniz diyen bir¢ok oyunun tersine siz dogru insanla evlisiniz”
(Billington, 1990, s.134) diyen bir Ayckbourn eseridir. Olay 6rgiisii temel alindiginda
Ayckbourn’un mutlu aile yapisinin saglam tabanini olusturan mutlu evliliklerin var
olabilecegini oyunlarinda ilk kez Sisterly Feelings ile ortaya koydugu goriiliir. Oyunda
daha 6nce hicbir Ayckbourn oyununda var olmayan dogru se¢imler tizerine kurulmus
mutlu evlilik iliskilerine taniklik edilir. Bu nedenle Sisterly Feelings insanlarin evlilik
ve aile yasamlarinda yapacaklari se¢imlerin 6nemini vurgulayan, aile olmanin ne

anlama geldigini gosteren en belirgin Ayckbourn aile oyunudur.
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Sisterly Feelings dogru es secimine bagl olarak gercek bir aile olmay1 sergileyen
bir oyun olmasinin yaninda teknik anlamda da Ayckbourn’un 6nemli bir oyunudur.
Ciinkii oyun, alternatif sahneler icerdiginden “baska bir yaratici yapiy1 6rneklendiren”
(Rusinko, 1989, s.177) bir Ayckbourn oyunudur. Oyun ortak giris ve kapanis sahneleri
disinda alt1 sahneye sahiptir. Bu nedenle oyunu dort farkli bigimde sergilemek olasidir.
Es se¢imi lizerine kurulu bir oyunun alternatif sahneler igermesi Ayckbourn’un
sahneleme tekniginde vardigi son asamay1 gosterir.

Ayckbourn’un oyundaki alternatif sahneleri oyunun konusuyla birlestirmesi de
tamamen Ayckbourn gibi bir tiyatro dehasina 6zgii bir eylemdir. Kalson’a gore
“alternatif sahneler oyunu c¢agdas tiyatroda bir doniim noktasi yaparak ona 6zgiinliik
havasi katar. Ciinkii oyun sans ya da secimin karakterlerin yasamlar1 tlizerindeki
etkisini” (1993, s.76) gostermektedir. Sisterly Feelings, dogru kisiyle beraber olabilmek
icin ikisi kiz, biri erkek kardesin iligkilerini temellendirdikleri yasam arkadasi
secimlerinin tizerine kuruludur.

Ayckbourn’un iinlii oyunu Norman Conquest’daki ailenin hasta anne ig¢in bir
araya gelisine benzer bir bicimde Sisterly Feelings de soguk bir Subat giiniinde annenin
cenaze toreninde ailenin bir araya gelisiyle baslar. Esini yeni kaybetmis yasli baba
Ralph, oyunun tiim sahnelerinin gegtigi Pendon Common’da cenaze sonrasi yirmi sekiz
yillik esiyle kiskanilan bir evlilik yasadiklarini gdsteren duygularini, deneyimlerini ve

diisiincelerini tiim aile bireyleri ve dostlariyla 6zellikle ¢cocuklarina ders verircesine

paylasir:

Uzgiiniim anneniz gitti. Yani, bu bir siirpriz degildi. Eninde sonunda bunun
olacagint biliyorduk. Ama boyle seyler hep iiziiciidiiv. Gergek su ki artik yalniziz.
Eger evliliklerinizden, ya da iligkilerinizden, ya da her neyden olursa olsun bir
ceyrek mutlulugu elde ederseniz... Ben ve annenizin sahip oldugu seyin ¢eyregini

elde ederseniz, o zaman sizi kiskanirim. (Ayckbourn, 1979, 5.204)

Ralph’in ¢ocuklarini karis1t Amy’ye evlenme teklifinde bulundugu yere toplamasi
yalnizca onlara bu yeri gostermek ve kendi anilarini canlandirmak i¢in degildir. Onun,
ailesini bir arada tutmak gibi kutsal sayilabilecek bir gorevi vardir. Bu gorev onun
ailenin biiyligii olmasindan ileri gelir. Bunun yaninda o, ¢ocuklarmin da anne ve

babalar1 gibi mutlu bir evlilie ve aile yasantisina sahip olmalarini ister. Ralph
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konusmasinda ¢ocuklarmin da kendisi gibi elmanin dogru yarisin1 bulmalarimi diler.
Bunu da onlar1 6zellikle bir araya toplayarak ve onlar aile kurarken yapacaklar1 es
secimi konusunda dokunakli bir bigimde uyararak gosterir.

Ralph’in uyarilarinin ne kadar 6nemli oldugu ¢ok ge¢gmeden anlasilir. Ailenin en
biiyiik ki1z1 Anthea’nin esi Patrick ile baz1 ailevi sorunlar yasiyor oldugunun anlasilmasi
bunun agik bir gostergesidir. Ciinkii yogun bir is yasami olan Patrick is toplantisi i¢in
oradan olabildigince c¢abuk ayrilmak istemektedir. Bu davranis Abigail’in c¢oktan
evliligini sorgulamaya bagladigini gosteren sozlerine yol agar: “Kocam bugiin en kotii
giiniinde. Annemin cenaze toreni var ve onun tek diistinebildigi kahrolas1 toplantisi. Ne
kadar katlanabilecegimi bilmiyorum. Gergekten bilmiyorum” (s.204). Agikc¢asi Abigail
var olan evlilik iliskisini devam ettirip ettirmeme konusunda kararsizlik yasamaktadir.

Abigail’in i¢inde bulundugu sorunlu evlilik iligkisinin bir benzeri kiz kardesi
Dorcas i¢in de gegerlidir. Dorcas da heniiz evlenecegi erkegi tam olarak segememis bir
kadindir. Bu Pendon Common’da bir siireligine yalmz kalan kiz kardeslerin
konusmasina yansir. Onlarin konugsmasi Dorcas’in birlikte oldugu erkek arkadasi

Stafford ile uyumlu bir iliskisinin olmadigini gosterir:

Abigail: Stafford denen adamla evilenecek misin?
Dorcas: Hayrr.

Abigail: Cok siikiir.

Dorcas: O, evlilige de inanmiyor. (s.206)

Dorcas ve Abigail’in yagsadiklar1 sorunlu iliskileri arasinda 6nemli bir fark vardir.
Bu fark o6zellikle Abigail’in sahip oldugu rolle iliskilendirilmelidir. Abigail yasam
arkadasin1 ¢oktan se¢mis evli barkli bir kadindir. Ote yandan Ayckbourn’un bazi
oyunlarinda “kendilerini genellikle isleriyle tanimlayan kariyer” (Londré, 1991, s.94)
kadinlarindan biri olan, radyo calisan1 Dorcas’in ise beraber oldugu Stafford ile heniiz
bir evlilik plan1 yoktur. Bunun da bas sorumlusu ona gore Stafford’tur. Bu iki kiz
kardesin sonucta se¢imlerini yanlis yaptiklari diigiindiliir.

Abigail ve Dorcas’in konusmalarinda kendi gercekleriyle yiizlesmeleri onlarin var
olan sorunlu iligkilerine alternatif olacak bir birliktelik arayisina gireceklerinin belirtisi
olarak goriilmelidir. Bu belirti de ilk kez annelerinin cenazesi sonrasi eve donecekken

arkalarinda dayilar1 Len ile birlikte yliriiyen yengeleri Rita’nin bir ¢ukura diigmesiyle
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ortaya ¢ikar. Ciinkii Simon isimli bir gencin Rita’nin yardimina kogmasiyla birlikte her
iki kiz kardesin de gozleri o an Simon iizerinde kilitlenir. Simon onlarin erkek kardesi
Melvyn’in kiz arkadasinin agabeyidir. Geng, gii¢lii kuvvetli, atletik ve erkeksi bir
fiziksel yapiya sahiptir. Simon, “Ingiliz olmayan teni ile uzaktan fark edilebilen” (s.199)
sira dis1 goriiniimlii bir adamdir. Kiz kardeslere gore ne Patrick ne de Stafford onun
kadar cekicidir. Simon’un 6n plana ¢ikan fiziksel goriinlimii onun iki kiz kardesin
gonliinii ¢cok kisa siirede ¢elmesini saglar. Abigail ve Dorcas, Simon’u izlerlerken bir
anda ona tutulurlar. Ustelik onu hayran hayran siizerlerken, espri olarak “onun i¢in yazi
tura atalim o zaman” (s.208) bile derler. Boylece “iki kiz kardes bu yakisikli yabanciyla
bir iliskiyi kovalamayi1 tasarlar” (Cave, 1988, s.69) bir goriintii ¢izer. Patrick’in
arabastyla Pendon Common’dan erken ayrilmis olmasi nedeniyle orada bulunanlarin
tamaminin bir tek arabayla eve donemeyecegi gerceginin ortaya ¢ikmasi, bdylesi bir
iligki i¢in uygun ortami olusturur. Eve yliriiyerek donecek olan Melvyn ve Brenda’ya
Simon eslik edecektir ve yine de kiz kardeslerden birinin arabaya binememesi s6z
konusudur. Bu nedenle Abigail ve Dorcas arasinda Simon i¢in 6nce kisa siireli ama tath

bir tartigma bile yasanir:

Dorcas: Haywr Abi’, sen arabada gidiyorsun.
Abigail: Hayir, haywr sen git.

Dorcas: Aptallasma.

Abigail: Hayir, litfen.

Dorcas: Ama demin dedin ki...

Abigail: Hayir-hayir-liitfen. Sen git. (5.210)

Kiz kardeslerin hayran kaldiklar1 Simon’a odaklanmalar1 onlarin birdenbire
birbirlerini ayn1 adam i¢in rakip olarak gérmeye baslamalarina neden olur. Bu da yazi
tura esprisini bir anda gercege doniistiiriiverir. Abigail ve Dorcas’in arasindaki
¢ekismeye Simon’un yazi tura oyunu care olur. Simon’un ortaya attigi yazi tura
diisiincesi aslinda kiz kardeslerden kaybedenin onunla birlikte eve yiiriimesi ve dogal
olarak da onunla tanigmasi i¢in bulunmaz bir sanstir. Bu sans, oyunu kaybeden kiz
kardesin bir bakima var olan iliskisini bir tarafa birakarak, Simon ile yeni bir iliskiye
baslama firsat1 olarak goriilmelidir. Sonugta oyunun sahnelenisi de yazi tura oyununun

sonucuna gore belirlenir. Oyunun sahnelerinin [A]bigail’in mi yoksa [D]orcas’in mi
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sahneleri olacagina bu yazi tura oyunu ile karar verilir. Yazi tura oyununu kaybeden kiz
kardese gore oyunun sahnelenisi de farklilasacaktir.

Kisisel sans ve secimler ilizerine olusturulmus Sisterly Feelings bu yazi tura
oyunundan sonra artik 6zellikle Simon ve kiz kardesler ile Melvyn ve kiz arkadasi
Brenda {iizerine donmeye baslar. Annelerinin oliimii dolayisiyla kendi ailelerinin
parcalanmasiyla baglayan oyun, artik bu ailenin ¢ocuklarmin agk seriivenlerini goézler
Oniine serecektir.

Ailenin bir sonraki bir araya gelisi Haziran aymnin sicak bir Pazar giinlinde
piknikte gerceklesir. Abigail’in yazi tura oyununu kaybetmesine bagl olarak Abigail’e
ait olan ‘A’ sahnesinde onun Simon ile yakinlastigi ve onunla gizli bir birliktelige
coktan bagsladigi Ogrenilir. Abigail piknik yapilacagini Simon ile daha fazla zaman
gecirmek ic¢in bile bile esi Patrick’e duyurmamustir. Ciinkii Abigail Simon ile ¢ok
mutludur. O, Simon ile birlikteligiyle ilgili duygularimi yalnizca kardesi Dorcas ile
paylasir. Abigail’in Simon ile nasil bir ask yasadigi sozlerine yansir. Abigail: “ben
inanilmaz derecede mutluyum” (s.217) derken, bile sesi titriyordur. Aslinda Abigail’in
mutlulugu esi Patrick’de bulamadiklariyla yakindan ilgilidir. Patrick, esini ihmal eden,
anlayissiz ve bencil bir kocayken, Simon “biiyiileyici, siiper, harika, seksi ve anlayigh”
(s.217) bir adamdr.

Abigail’in Simon’a karst duygulari bu kadar agikken yine de Simon ile
birlikteligine iliskin gelecekle ilgili diisiinceleri ve hayalleri olduk¢a belirsizdir. Onun
Simon ile iligkisi kisa siireli bir kagamak midir yoksa onun Patrick ile evliliginin
bitisinin bir gostergesi midir baslangicta anlasilmaz. “Ayckbourn’un esine O6zen
gostermeyen tipik erkeklerinden biriyle evli olan Abigail dykiiniin kendi uyarlamasini
sira dis1 olarak ¢ok daha ilging kilar” (Bull, 1994, s.149). Ciinkii Abigail’in kendisi bile

bu yeni sayilabilecek iligkiyi Patrick ile evli oldugundan tam olarak tanimlayamaz:

Dorcas : Patrick’ten ayrilmayr mi tasarlyyorsun?
Abigail: Belki de. Bilmiyorum. Gergekten bilmiyorum. Simon beni dogal olarak
istiyor ama... (s.217)

Dorcas’in piknikte bir an yalnmz kaldigr Simon ile yaptig1 konugsma Simon’un da

Abigail gibi ortak geleceklerine kuskuyla baktigini gosterir. Cilinkii Abigail’in evli olusu
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Simon’un da bu iliskiyi tanimlayamamasina neden olur. Ama Simon’un tedirgin sozleri

yine de onun Abigail ile arasindaki engin sevgiyi ortaya koymasi agisindan dnemlidir:

Dorcas: Ona dsik misin?

Simon: Evet-evet.

Dorcas: Uzgiiniim.

Simon: Hayrwr, hayw. Tamamiyla degil, hayiwr. Evet seviyorum. Demek istedigim
evet ona asigim.

Dorcas: Oyleyse siirekli bir iliski olmasini mi istiyorsun?

Simon. Bence evet. Dogal olarak Abi’ ile konusamiyorum. O...

Dorcas: Sey, bu onun igin onemli bir karar, degil mi?

Simon. Evet. (5.220)

Dorcas’in Simon ile konusmasi sirasinda kardesi Abigail’i “yasamdan ¢ok sey
bekleyen biridir” (s.220) gibi sozlerle kotiileyisi ise onun tamamen kiz kardesi Abigail’i
kiskanmasi ile ilgilidir. Dorcas, Abigail-Simon iligkisini kardesinin mutlulugu
yakalamis olmasindan degil, kendisinin boylesi bir mutlulugu Stafford ile hi¢ bir zaman
yasayamamasindan dolay1 kiskanir. Yoksa o, aslinda Abigail’in yagsamda hep mutlu
olmasini isteyen iyi bir kiz kardestir.

Piknige kiskanclik uyandiran yeni bir iliski damga vurmusken, Patrick’in
Abigail’in babasindan piknik yapildigini 6grenerek, Pendon Common’a gelisi, dogal
olarak onun Simon ile olas1 bir gerginlik yasayacagi diisiincesini dogurur. Patrick
piknikte Abigail’i sozleriyle stirekli rahatsiz eder. Piknigi Abigail i¢in zehir eder. Zaten
Abigail’e gore bu “her zaman boyle” (s.224) olmustur. O, her zaman aile toplantilarinin
giizelliginin yok edicisidir. Piknik sonunda baglayan saganak yagmurun tiim eglenceyi
sonlandirmasinin yaninda olas1 bir Simon-Patrick doviisiinii de engelledigi sdylenebilir.

Saganak yagmur ayni zamanda Abigail’in artik yazi-tura gibi bir sans oyunu
disinda kendi es se¢imini artik duygularina gore belirlemek zorunda oldugu gergegini de
dogurur. O, ya Simon ile birlikte piknige geldigi bisikletle veya kocasi Patrick ile
arabayla eve donecektir. Artik verecegi karar onun evliligini dogrudan etkiler

niteliktedir:

Abigail: (Yagmurda seslenir) Bu havada bisikletle gidemeyiz.

Simon: Ne?
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Abigail: Bu havada bisikletle gidemeyiz dedim.

Simon: Agacin altina gel. Kisa siirede kururuz.

Abigail: (Inanmamistir ve mutsuz bir bicimde karar verememistir.) Tanrim!
Simon: Hadi. (Patrick arabanin igine girer.)

Patrick: Bir yere birakayim mi diyorum? (s.236)

Abigail eger se¢imini Simon’dan yana yaparsa onunla cinsel bir birliktelikle son
bulacak bir iliskiye dogru siiriiklenecek, belki esinden bosanmaya ve ailesini yok
saymaya kadar gidecek bir yola girmis olacaktir. Ote yandan bu piknik sahnesi
sonrasinda, onun yaptig1 se¢im kocasmna donme yoniinde olursa bir sonraki Eyliil
sahnesi farkli bir boyut kazanacaktir. Ciinkii bu kez de Abigail Simon ile yakaladigi
mutlu birliktelige son verecektir. Kocas1 Patrick ile mutsuz giden evliligini
stirdiirecektir.

Eger Abigail’in Simon’u sectigi varsayilirsa oyunun sahnelenisi artik onun
Patrick’ten uzaklagmasi ve Patrick’e Simon ile olan iligkisini anlatmasi yoniinde
sekillenecek gibi goriiniir. Se¢imini Simon’dan yana yapan Abigail, bu sorunu kocasiyla
yiiz ylize ele almak zorundadir. Bu ylizden Patrick’e onun kendisini anlamasini umarak,
“[Simon’u] seviyorum. Onu asir1 derecede seviyorum. O, yasamimin en 6énemli seyi.
Sen degilsin” (s.248) diye bir agiklamada bulunur. Patrick Abigail’in sozleri sonrasi
onun yaptig1 se¢cim konusunda esine karsi ¢ikmayarak onu vicdaniyla bas basa birakir:
“Eger safak vakti eve gelirsen... Sessizce yataga girersin, degil mi? Ben yarin sabaha
kadar ayakta olurum” (s.249). Patrick her ne kadar konusmasinda rahat goriiniiyor olsa
da esini Simon’a bu kadar kolay birakacak bir adam degildir.

Kiskang koca Patrick, eve donmeyerek, romantik bir gecede Pendon Common’da
kamp yapmaya karar veren Abigail ile sevgilisi Simon’u gizlice izler. O esini
kaybetmek istemedigini gosterir. Bu olay giiling oldugu kadar ailede olast bir
dedikoduyu da engeller. Ciinkii bu kamp sahnesinin belki de bir rezaletle sonlanmasi
Abigail’in pesini birakmayan kocasinin orada bulunusuyla Onlenir. Patrick’in kamp
cadirina girmesiyle igerdeki Simon’un korkarak yar1 ¢iplak disarida kalis1 orada gérevde
olan Abigail’in dayis1 Len’in Patrick’in kendi esi Abigail ile birlikte yildizlarin altinda
romantik bir aksam geg¢irdigi gibi bir izlenime kapilmasina yol acar. Boylece bu kiskang

koca ailede olas1 bir kargasay1 dolayli da olsa 6nler:
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Patrick: Bu kahrolasi sey ne anlama geliyor? Ben ve karim-A! Merhaba Len.

Len: A!

Patrick: Uzgiiniim.

Len: Burada ne yapiyorsunuz?

Patrick: Ister inan, ister inanma, biz huzurlu bir gece gecirmeye c¢alisiyorduk.

Yalnizca ¢adirin etrafinda dans eden ¢iplak adamlardan biraz korktuk. (s.265)

Patrick, yasanan bu olayda aslinda hem Simon’u yenmistir, hem de esini ve
kendini dedikodulardan kurtarmistir. Bu kamp sahnesinde Patrick ortaya ¢ikmadan 6nce
Abigail’in kafasinin Simon ile ilgili olarak karistigi sdylenmelidir. Bu da Abigail’in
Simon se¢imini yavas yavas sorgulamaya baslamasina neden olur. Abigail: “benimle
yildizlarin altindasin ve sen kosu yariglarimi diistiniiyorsun” (s.262) derken Simon’un
yalnizca kendini kanitlamak ve kisisel basarisint gostermek igin girecegi kosu
yariglarim  diisiindiigiinii ona gostermeye calisir. Ustelik Simon’un Abigail ile
konusmasi duygusalliktan ve Abigail’in umdugu ask sozciiklerinden tiimiiyle uzaktir.
Acikcast Abigail’in vuruldugu bu yakisikli adam ruhsuz denebilecek kadar i¢
kararticidir. Abigail sevgilisiyle romantik bir gece gecirmeyi diislerken Simon’un

duygusuz sozleriyle karsilagir:

Simon: Dorcas nasil bu giinlerde?

Abigail: Dorcas mi? Iyi.

Simon: Halen o sairle mi?

Abigail: Stafford mu? Evet. Neden onunla birlikte oldugunu anlamiyorum. Onu
yavas yavas yeniledigini soyliiyor ama benim gorebildigim kadariyla bir gelisme
yok.

Simon: Buna yiiregini koyarsa, onu tanmidigim kadariyla bence basarwr belki de.
Oldukga kararl bir kisilik degil mi?

Abigail: Evet evet... Biz neden onu konusuyoruz?

Simon. Affedersin.

Abigail: Liitfen benden séz et hemen.

Simon: Tamam. Kisitli bir konu biraz. (s.261)

Simon’un duygusuz soézleriyle karsilastikca Abigail artik yavas yavas kocasina

geri donmeyi diistinmeye bile baslar. Cilinkii onun beklentileri Simon tarafindan
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karsilanmamuistir. Simon’un fiziksel 6zelliklerine kanmis bu kadin Simon’un kocasindan
da bencil, sevginin anlamin1 bilmeyen bir adam oldugunu ve kendisine layik olmadigini
gec de olsa fark eder. O, artik yanlisini anlamis bir estir ve kocasi Patrick’in bazi
yanlislar1 olsa da Simon’un bir Patrick etmeyecegini anlamistir. Sonunda beklenen olur
ve Abigail Patrick’e ve yuvasina geri doner.

Abigail’in evli olsa da erkegini yeniden belirlemeye ve yasamina tekrar bir yon
vermeye calistigi sahnelerin benzerleri Dorcas’in oyunun sahnelenisini degistirecek
yazi-tura oyununu kaybetmesi durumunda Dorcas i¢in yasanacaktir. Dorcas’in yazi
turay1 kaybetmesiyle gerg¢eklesen piknik bu kez onun Simon ile yakinlagmasini gozler
Oniine serer. ‘D’ sahnesindeki piknikten ¢ok Once bu kez Dorcas, Simon ile bir
birliktelige baslamistir. Artik Dorcas’in yiizli giiliiyordur. Onun Simon ile baslangicta

mutlu oldugu, Abigail’e piknikteki s6zlerinden acik¢a anlasilir:

Dorcas: Ben kendimi harika hissediyorum. Sen nasilsin?

Abigail: Ben mi?

Dorcas: Ve Patrick?

Abigail : (Yalnizca yart saka) Liitfen, bundan séz etme.

Dorcas: Tamam.

Abigail: Bahse girerim hayret vericidir, degil mi?

Dorcas: Ne?

Abigail: Biiyiik oyun avcist ile... Etkileyici olmali. Oyle degil mi?

Dorcas: Sey, bunu bilmiyorum. Olduk¢a iyi. Ama heniiz etkilendigimi
diistinmiiyorum. Heniiz degil.

Abigail: Muhtesem gériiniiyorsun. (s.273-274)

Dorcas mutludur ¢iinkii o sosyal iligkileri yoniinden Simon’dan ¢ok daha geride
olan, igine kapanik, belli bir is uzmanhigi olmayan, sair Stafford’u Simon igin terk
etmistir. Kendince aldigir bu kararda haklidir. Dorcas bunu Abigail ile konusmasinin
devaminda agikca belirtir: “Stafford mu? Evet, bitti?” (s.274). Artik Dorcas’in tek
diisiindiigii sey yeni birlikteliginde Simon ile ¢ok mutlu olmak ve belki de onunla bir
yuva kurmaktir. Abigail de Dorcas ve Simon’un mutlu oldugunu duydukc¢a onlarin

sevgisine imrenir.
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Abigail, kardesinin Simon ile mutlu birlikteligine imrenmekle kalmaz, kardesini
gercekten kiskanir. Kiskanghigini kardesinin mutlu oldugunu anladik¢a belli eder.
Ornegin, Abigail yazi-tura oyununu kaybedisini sansmin geregi olarak goriir. Bdyle bir
yenilgi olmasa Simon ile goziinii kirpmadan birlikte olabilecegini, evliligini bile

sonlandirabilecegini Dorcas’a biiyiik bir kiskanglikla sdyler:

Biliyor musun gercekten bunun yalmizca bir sans oldugunu diistiniiyordum, oyle
degil mi? Demek istedigim o giin Simon ve ben kolaylikla birlikte olabilirdik. Ve
eger boyle olsaydi, kararsizlik... kararsizltk yasamazdum. Bir saniye bile. Bu, kotii

degil mi?” (s.275).

Abigail’in s6zleri onun goziiniin Dorcas’in yeni sevgilisi Simon’da oldugunu
gosterir. Ancak Dorcas, Simon ile yasadigt mutlu iliskide yalnizca ablasi Abigail
tarafindan rahat birakilmiyor degildir. Eski sevgili Stafford da Dorcas ve Simon’un
pesindedir. Abigail’in sahnesinde Patrick’in piknikte birdenbire belirmesi gibi
caliliklarin ardinda piknigi takip edenin de Dorcas’in eski erkek arkadasi Stafford
olmasi sasirtict degildir. Ustelik Abigail’in sahnesine benzer bir gerginlik Simon ve
Stafford arasinda yasanir. Simon’un Stafford’un goziinli korkutmasi Dorcas tarafindan
giicliikle engellenir. Ancak Stafford bu iligkiyi Patrick kadar yumusak bash ve rahat
karsilamaz. Stafford’un Dorcas’in pesini kolay kolay birakmaya niyeti yoktur. Ancak

Dorcas da Stafford ile iliskisini acike¢a bitirdigini ona haykirircasina soyler:

Dorcas: Kapa ¢eneni Stafford. Ne yapiyorsun? Gergekten eve gitmek zorundasin.
Bak! Hep bahgemizde gezinemezsin. Depomuzda uyuyan kisi de sendin degil mi?
Bitti Staff”. Evine git. Liitfen, evine git-banyo yap.

Stafford: Seni seviyorum!

Dorcas: (Bu sozii goz ardi ederek,) Paraya mi ihtiyacin var?

Stafford: (kararli bir bicimde) Seni seviyorum!

Dorcas: Sss! Tren yolculugun igin paran var mi?

Stafford: Beni duydun mu? Seni seviyorum!

Dorcas: (olabildigine nazik bir bi¢cimde) Evet ama ben seni sevmiyorum, Stafford.

Uzgiiniim ama gercek bu. Bununla yiizlesmek zorundasin. Seni sevmiyorum. (s.281)
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Stafford’un hazirladig1 ve Dorcas’in basrolde oldugu gerilim dolu piknik sahnesi
de yine yagmurla kesilir. Ama Stafford piknikten ayrilmayarak, bisikletiyle eve
donmeye c¢alisan sirilsiklam olmus, Dorcas’in Oniine ¢ikar. Dorcas, ya onu siirekli
sevdigini sOyleyen Stafford’u cigneyecek ve Simon’a yetisecektir ya da bisikletinden
inip, Stafford’a geri donecektir. Bu se¢im Ayckbourn tarafindan Abigail’in pikniginde
oldugu gibi yine kiz kardesin 6zgiir iradesine birakilir. Dorcas eger Simon’u seger ve
onunla giderse Simon’un Eyliil ayinda katilacagi yarista onunla beraber olacaktir ama
Stafford’u segerse artik Simon ile olan birlikteligi son bulacaktir.

Dorcas’in Simon’u segtigi varsayilirsa Simon’un yarigsmaci olarak katildigi yarigta
kurtuldugunu sandig1 eski sevgilisi Stafford sahte basin iiyesi olarak hem de Simon’un
ismiyle Dorcas’in karsisina ¢ikar. Bu nedenle o, kiz kardesine benzer bir bigimde basta
Simon ve Stafford arasinda kalir. Ancak Dorcas da ¢ok gegmeden Abigail’in kocasina
donmeden dnce Simon ile ilgili olarak hissettigi duygulara benzer duygular yasar. Yani

0, ablasi1 gibi sonunda Simon’da bir seylerin yanlis oldugunu fark eder:

Simon: Aman Tanrim!... Sen hep beni ilk olarak formda oldugum icin sevdigini
soyledin.

Dorcas: Sebeplerin biri bu.

Simon. Bana dedigin sey bu.

Dorcas: Bu yalnizca sebeplerin bir tanesi. Ben sana sen yalnizca formdasin diye
astk olmadim. Bu sana asik olmamin tek sebebi degil. Bedenini ¢ekici ve memnun
edici buldum, evet. Ama senin kaslarina dstk olmadim.

Simon. O! Hayal kirikligi, siz kadinlar... (s.304)

Dorcas, kendini kisa bir siireligine Simon’un belki de kaslarinin ¢ekiciligine
kaptirmistir ama ona gore yine de bir iliskide dis goriiniis her sey demek degildir.
Ustelik o, Simon’un siradan bir yaris i¢in asir1 tutkulu olmasindan &tiirii de oldukca
rahatsizdir. Dorcas, bunu “sen her zaman insanlar1 yenmek zorunda degilsin” (s.305)
diyerek, ortaya koyar. Ancak onun sdzleri Simon’u yarigmaktan ali koymaz.

Dorcas Simon’un yarisa katildig1 sirada yanina yaklasan eski erkek arkadasi
Stafford ile konusurken, onun diisiincesi birden bire degismez. O, halen Stafford ile
ilgili kuskular tasimaktadir. Stafford kendisine gore bir erkek midir karar veremez.

Basta Dorcas Simon kimligi ile karsisina ¢ikan Stafford’a: “Benim bir Bay
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Grimshaw’um var. O, olduk¢a uygun. Ben iki tane istemiyorum” (s.315) diyerek, ona
kapilar1 hemen agmaz. Ancak sonunda Stafford kendini Dorcas’a kanitlamay1 basarir.
Ciinkii Stafford, Dorcas’a kendi oldugunu, bir bagkasi gibi gorlinmedigini ve de hirslari

olmadigini kanitlar ve onu yarista birinci olan Simon’un elinden geri alir:

Dorcas: Sen herhangi bir gazete icin ¢alismiyorsun, degil mi?
Stafford: Hayr.

Dorcas: Siir yazmay: birakmadin, degil mi?

Stafford: Hayrr.

Dorcas: Politikayr?

Stafford: Hayr.

Dorcas: Sigarayi?

Stafford: Cabalyyorum.

Dorcas: Halen hi¢ paran yok mu?

Stafford: Yok. (s.323)

Dorcas ve Abigail’in oyun boyunca kendi sec¢imleriyle ilgili olarak
kararsizliklarina bakmaksizin yalniz kaldiklarinda erkek kardesleri Melvyn’in Brenda
ile iliskisini olabildigine olumsuz elestirmeleri sasirticidir. Ornegin, Dorcas Brenda’nin
bir tip 0grencisi olan Melvyn’i ¢aligmalarindan ali koydugu diisiincesini tagir: “Asil
endise onun [Melvyn’in] calismalarin1 durdurmasi. Eger o, bu yaz smavlarmi
veremezse, onu tip fakiiltesinden atarlar” (s.207). Kendi iligkilerine elestirel gozlerle
bakamayan bu iki kiz kardesin Melvyn ve Brenda birlikteligine kars1 oyunun basindan
beri ortak olumsuz diisiincelere sahip olmalar1 onlarin kardes korumacililig
duygularindan kaynaklanir.

Kiz kardesler Melvyn’i diisiinmekte haklidirlar. Ciinkii Melvyn, Brenda icin ¢ok
gecmeden, yaz okulunu birakir. Ustelik Melvyn’in artik baska sinava girmeyecegini ve

tip fakiiltesini biraktigini babasina cesurca anlattigi bile goriiliir:

Ona soéylemeye gittim. ‘Mel’ sinaviar nasil sonuglandi?’ diye sordu. Ben de
‘Kaldim, tizgiiniim’ dedim. O da ‘Yeterince belliydi, gelecek sefer iyi sanslar’ dedi.
Ben de ‘Bir daha girmeyecegim’ dedim. O da ‘Dogal, belliydi’ dedi. (s.240)
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Melvyn’in okulu birakma karari tamamiyla Brenda’ya duydugu derin sevginin bir
sonucudur. Ancak o, ne Abigail ne de Dorcas gibi kararsizlik i¢indedir. Ayrica onun
kararlarin1 tek basina almasi, aldig1 kararlarin arkasinda saglam durmasi ve bu kararlari
ailesiyle paylagmasi, onun cesur kisiliginde aranmalidir. Abigail’in Brenda ile yine
kardes korumacilig1r duygusuyla yaptig1 ve onlarin iligkilerini onaylamadigini gosteren
konusma ise Melvyn ve Brenda iliskisinin artik geri doniilmez bir iliski oldugunu
gosterir. Melvyn ailesini kurma yolunda énemli bir adim atmustir. Ustelik o, yaptig
secimle ne kadar ciddi oldugunu ¢evresindeki aile bireylerine gostermistir. Melvyn ayni

zamanda diiglin hazirliklar1 yapmaya baslayabilecek bir baba adayidir:

Brenda: Sanirim benim simdi Mel den ayrilmam iyi bir fikir olmaz.
Abigail: Neden olmasin?

Brenda: (acele etmeksizin) Sey, gelen bebek ile...

Abigail: (sessizce) Aman Tanrim! Olamazsin?-Mel’?(s.246)

Oyunun sonunda kiz kardeslerin ortak sahnesinde tiim aile oyunun agilisindaki
cenaze toreninde oldugu gibi ama bu kez mutlu olarak Melvyn’in diigiin toreninde
biraraya gelir. Oyun bu diigiin sahnesinde kardeslerin iliskilerinin ¢oziime ulastiginin
anlasildig1, Slover’a gore oOzellikle kiz kardeslerin “dolambacli yollarin tamamim
dolasan fareler gibi yollarini tekrar bulmalariyla” (Slover, 1993, 5.49) sonlanir. Oyunun
basindan sonuna mutlu bir iliski tablosu i¢inde gozlenen Melvyn-Brenda iliskisinin
yaninda, Abigail-Patrick ciftinin bir bebek bekliyor olmalar1 kapanista Ayckbourn’un
bir siirprizi olarak goriilmelidir. Dorcas ve Abigail’in Simon’a ydnelik son konusmalari
da onlarin hem Simon ile ilgili son diislincelerini ortaya koyar hem de yaptiklar

yanligtan doniiglerini bir kez daha gdzler 6niine serer:

Abigail: Onun ¢ok aptal bir adam oldugunu séylemek zorundayim. Oyle degil mi?
Onunla ilk karsuastigimda onun ne kadar aptal oldugunu anlamadigimi
sanmiyorum. Sanirim ben onun yanik tenine ve dislerine ve diger seylere kandim.
Sey, her ikimiz de dyle olmadik mi?

Dorcas: Ne demek istedigini biliyorum. (s.328)
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Kiz kardeslerin oyun sonunda eski iliskilerine geri doniiglerini gosteren igten
diisiinceleri “cogunlukla yasamda hak ettigimiz arkadasla veya esle” (Holt, 1999, s.49)
Omriin tamamlandigin1 gosterir. Bu, yazarin oyundaki “komik ka¢inilmaz sona inanma
anlayisinin”  (Kalson, 1993, s.76) bir {riiniidiir. Watson, Sisterly Feelings’de
Ayckbourn’un ele aldig1 kadin-erkek iliskileriyle ilgili olarak yazarin “miikemmel degil,
beklenildigi kadar degil ama tiim sahip oldugumuz sey bu, bu nedenle hadi bununla bir
seyler yapalim” (1988, s.96) seklinde, hareket ettigini sdyler. Oyun gergekten de bir
iliskide “bilinenin rahatlig1, riskli ve dnceden kestirilemeyenden her zaman daha giiglii
bir ¢ekicilige sahiptir” (Cave, 1988, s.69) diisiincesini tagir.

Alan Ayckbourn’un kadin-erkek iliskilerini belirlemedeki kararliligin1 ortaya
koyan Sisterly Feelings, izleyicinin aile temasi a¢isindan da beklentilerini karsilayan bir
oyun olarak degerlendirilmelidir. Ayckbourn’un tutucu tiyatro izleyicileri ig¢in boyle bir
aile oyunu kurgulamis olmasi bu nedenle sasirtici goriillmemelidir. Ayckbourn, Sisterly
Feelings’'in gercekten ailenin biitiinliigiinii sergileyen bir oyun oldugunu, “Sisterly
Feelings 'de biitlin bir aile vardir. Oradaki iliskilerin tiirlinden ¢ok biiyiilenirim. Ciinkii
belli bir iliskininkinden tamamen farklidir” (Watson, 1988, s.93) sozleriyle ortaya
koyar. Yazarin oyunu klasik komedi tiiriinde oldugu gibi bir evlilik ile mutlu bir
bicimde sonlandirmasi da toplumsal agidan kendisinin evlilik ve aile kurumlarina
gosterdigi saygidan ileri gelir. Sisterly Feelings’in bu baglamda diger tiim Ayckbourn
oyunlarindan daha i¢ agic1 ve parlak bittigi sdylenebilir. Sonucta oyun saglam bir iliski
icin dogru esi se¢gmenin aile kurmada ve bir aileyi korumada ne denli 6nemli oldugunu
vurgular. Zaten Ayckbourn’un evlilik ve aile kurumuna bu kadar sicak baktigi1 baska bir
oyunu daha yoktur. Oyundaki iliskilerin aile igerisinde nasil yasandigi ¢cok da dnemli
degildir. Onemli olan ailenin disartya karsi saglamligidir. Ciinkii aile igi iliskiler

disaridan gelebilecek bir kisinin igeri s1zip, dokunamayacagi kadar sikidir.

2.7. ideal Bir Aile Arayisi: Woman In Mind-December Bee (Bir Kadin, Bir Diis, Bir
Oyun-Aralik Arisi)

Aile eslerin, ¢cocuk ya da ¢ocuklarin olusturdugu en kiigiik toplumsal diizendir. Bu

diizen igerisinde her bir bireyin toplum tarafindan belirlenmis 6zgiin bir rolii vardir.

Kari-kocanin ise diger aile bireylerinden farkli olarak ¢cok daha 6nemli rolleri bulunur.

Kadin ve erkek evlilikle kurduklar1 bag ile ilk olarak es roliinii kazanirlar. Onlarin
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evlilikle kazandiklar1 bu roliin yanina, ¢ocuklarinin aileye katilmasiyla birlikte kadin
icin annelik rolii, erkek i¢in babalik rolii eklenir. Toplumun kadin ve erkekten beklentisi
ailede bu rollere uygun davranislar sergilenmesidir. Eger kadin ve erkek bir es ve
ebeveyn olarak kendi gorevlerini yerine getiriyorlarsa, aile i¢i sorunlardan ¢ok sik s6z
edilmez. Ideal bir aile yasantis1 olusmus demektir. Aile, i¢inde yasanilabilir dzel bir
kurum olur. Ancak yasamda her zaman ideal olan yoktur. Ciftlerin, olusturduklar
yuvada rollerine uygun davraniglar sergilememeleri aile i¢i ¢atigmalarin dogmasina,
yuvanin diizeninin bozulmasina, {istelik sonunda ailenin ¢okmesine neden olabilir.

Alan Ayckbourn, oyunlarinda rollerine uygun davraniglar sergilemeyen
karakterleri ¢okca kullanir. Ancak yazar oyunlarinda en az rollerine uygun davranislar
sergilemeyen karakterler kadar rollerini ger¢ekten benimsemis karakterlere de yer verir.
Kisaca Ayckbourn oyunlarinda karsitliklardan yararlanir. Onun oyunlarinda zit renkler
her zaman yan yanadir. Yazarin kadin ya da erkek karakterlerini kullanarak olusturdugu
bu zitliklar ile genellikle aile ortaminda karsilasilir.

Woman In Mind (Bir Kadin, Bir Diis, Bir Oyun) (1985) da diis diinyasinda
kurulmus ideal bir ailenin sorunlu bir aileyle ayni sahnede birlestigi bir Ayckbourn
oyunudur. Yazarin orta-simf Ingiliz ailesinin en sert ve carpici elestirilerini yaptig1 Bir
Kadin, Bir Diig, Bir Oyun’un tiimii yasami boyunca kendini ailesine adamis ama ruhsal
sorunlar1 olan, ev kadin1 Susan’in bir akil oyunu {izerine kuruludur. Susan, ne kocalik
ne de babalik rollinii geregi gibi yerine getiren, esi Rahip Gerald, aileden ¢ok ‘uzak’
olan oglu Rick ve beceriksiz goriimcesi Muriel’den olusan gercek ailesinin diginda
zamanla kafasinda sira disi ideal bir aile olusturmustur. Diis diinyasinda yarattigi
ailesinde ise gercek ailesine karsit olarak duyarli kocasi Andy, igten davranislari
gbzlenen kizi Lucy ve erkek kardesi Tony vardir. iki perdelik oyunda gergeklesen
olaylar da Susan’in iki ailesinin kolaylikla karsilagtirilabildigi bir ¢izgide seyreder.

Ayckbourn, oyundaki bu iki aileyi ailelerin ortak iiyesi olan Susan araciligiyla
betimler. Bu nedenle oyun, “izleyiciyi iligkileri kotli, yalmizligi aci dolu tek bir
karakterin, [Susan’in], bilincine kilitler” (Legatt, 1998, s.157). Konusunun ciddiyeti
yoniinden hem yazarm hem de Ingiliz Tiyatrosunun dnde gelen ac1 komedilerinden biri
olan Bir Kadin, Bir Diis, Bir Oyun’un giiclinii dogal olarak “Susan odakli” (Cushman,
1986, s.23) olmasindan aldigi sdylenebilir. Ayckbourn’un “kadinlarin giiliing

portrelerini ayirt edici kilan sempati ve umutsuzluk karigimi” (Carlson, 1991, s.115)
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Ogelere yer verdiginin yine bir kanit1 olan bu oyununda, ger¢i tiim olaylar umutsuzlugu
yasayan ve bu nedenle sempati toplayan Susan’in goriis agisiyla izlenir. Ama yazar, bu
0znel bakis acisin1 oyun boyunca basarili bir bi¢imde kontrol altinda tutar.

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri “herhangi bir Britanyal: tiyatro yazari tarafindan
kadinlarla ilgili yazilan, en sempatik, en hayal giicii giicli” (Billington, 1990, s.181)
oyun olan Bir Kadin, Bir Diis, Bir Oyun, Susan evinin bahgesinde, ikindi giinesi altinda,
iniltiler i¢cinde yerde yatarken baslar. Yavas yavas bilincinin yerine gelmesi ile
dogrulmaya calisgan Susan’in yaninda ayni zamanda bir aile dostu olan Doktor Bill
Windsor vardir. Bill, Susan’a bir tirmigin ucuna basarak, kafasina darbe aldigini agiklar.
Basinda kiiciik bir sis olan Susan ise, kendisi i¢in ¢oktan bir ambulans ¢agiran ve kocasi
Gerald’1 telefonla arayan, Bill’in yardimlarini geri ¢evirmeye g¢aligmaktadir. Bunun
nedeni ¢ok gecmeden anlasilir. Susan bir ara doktorun ona cay getirmek i¢in eve
girmesiyle izleyiciyi “hemen zihnine davet eder” (Allen, 2002, s.213). Susan’in amac1
ne kisa bir siire 6nce dondiigli hastaneye tekrar gitmektir ne de kocast Gerald’1
gormektir. Susan, ilk olarak, kendisine her zaman ilgi, sevgi ve saygi gosterdigine

inandi81, diislerindeki ideal kocas1 Andy ile konusmaya baglar:

Andy: Susie? Az once Bill Windsor u gordiim. Bir seyin yok ya?

Susan: Yok. Cok iyiyim, Andy. Sagma sapan bir kaza iste.

Andy: (Yanina oturur, ¢ok kaygilanmistir) Sevgilim, neler oldu bakayim? Senin
yamindan bir dakika ayrilmaya gelmiyor, ha? Ne oldu? Doktor diisiip kendinden
gectigini séyledi.

Susan: Basimi ¢arptim, o kadar. Bir seyim yok Andy, inan. Kaygilanma édyle...
Andy: Nasil kaygilanmam? Sen benim karumsin. Seni seviyorum. Peki, nasil oldu

bu kaza? (Ayckbourn, 1986, s.12-13)

Susan’in ger¢ek kocasindan Once, hayali kocast Andy ile karsilagmasi, onun
gercek kocasindansa, diislerindeki kocasini gormeyi yeglediginin bir gostergesidir.
Ayrica, Susan i¢in ¢ok endiseli oldugu anlasilan Andy’nin, onun aklina ilk kez konuk
olmadig1 bellidir. Asil Onemlisi, Susan’in bilingaltinda yarattig1 kocasinin, onun
kafasina aldig1 tirmik sap1 darbesinden sonra, kisa siirede ortaya ¢ikan ve daha sonra
yok olan bir karakter olmayisidir. Susan, ailesinde olup bitenler yliziinden uzun siireden

beri ruhsal problemlerle bogusmaktadir ve bu nedenle bilingaltinda kendine o6zgii
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bambaska bir diinya kurmustur. Kirkli yaslardaki bu sizofren kadin gercekte ne zaman
bir sorun yasasa sanal diinyasina yolculuk yapmaktadir. Susan’in bu yolculugu da
aslinda onun i¢in ne bir ilk ne de bir sondur.

Susan’in sik sik gittigi anlasilan oteki diinyasinda Andy disinda baska akrabalar
da vardir. Gegirdigi kiiclik kazadan sonra s6zde kardesi, Tony’nin ve kizi1 Lucy’nin de
hayali bah¢edeki tenis kortunda oynadiklar1 magi birakip, onun basina {islismeleri, bu
ailede Susan’a yalnizca Andy’nin degil, diger aile bireylerinin de kucak actiklar
anlamina gelir. Gegirdigi giiliing kaza sonras1 Susan’in tiim sanal ailesi, onun basinda

bir sevgi ¢emberi olustururlar. Onlar, Susan’a ideal bir aile ortami sunarlar:

Andy : (Lucy’ye) Haydi anneni yukariya ¢ikaralim ve yatiralim.

Susan: Dur, Andy, acele etme...

Andy: Bayan Simmonds’a soyle... Sicak su torbasimi hazirlasin, bizim yatak
odasindaki ocagi da yaksin...

Lucy: Peki. (Doner, gitmek iizeredir.)

Andy: Gerekirse, sen de yardim et. Ethel bugiin izinli.

Lucy: Olur. Bakarim baba.

Andy: Aferin sana.

Susan: Beni gercekten ¢ok sumartiyyorsunuz hepiniz...

Andy: Sagma.

Tony: Seni bir an énce iyilestirmeye ¢cabaliyoruz ki, sen de her zaman ki gibi bizim

icin sagini stiptirge edesin. (s.14-15)

Susan’in diislerinde yalnizca kafasinda yarattig1 ailesinin ona karsi sergiledigi
ideal yaklasimlar1 goriilmez. Onun iizerine titreyen sanal ailesi gibi, kurmaca ortami da
gercek diinyasindan oldukga farklidir. Gergekteki evinin kiigiik c¢icekli bahgesinin
tersine, Susan’in hayali giillerle bezenmis bahgesi, i¢cinde bir tenis kortunun, yilizme
havuzunun ve kiiciik bir géliin bile bulundugu ¢ok genis bir alandan olusur. Iginde o an
yalnizca mutfaktaki dul gériimcenin var oldugu anlasilan ev ise, hayali hizmet¢ilerin
calistirildig1 bir zenginin liikks malikanesi gibidir. Sasirtici olansa, Susan’in Bill ile
yaptig1 konusma sirasinda, onun gergekte yasadigi evin Bill tarafindan betimlenmesine

bile katlanamamasidir. Susan diislerindeki kocasin1t ve akrabalarin1 gergek
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diinyasindakilere tercih ettigi gibi, ideal diis yuvasini da ona kotii seyler animsatan

gercek evine yegler:

Bill: Goriiyorum... Kiiciik bir bahge goriiyorum... Cok hos, ¢ok derli toplu...
Diyelim alti metre eninde, dokuz metre boyunda... Surada kiigiik bir havuz var...
Birkag cicek tarhi... Ballibaba cicekleri... Yesillikler... Nice yesil fidanlar... Biri
veni dikilmig. Sanirim sen dikmigsindir... Birkag kiigiik kaya pargast...

Susan: Ne olur, devam etmeyin.

Bill: Ne?

Susan: Bunlar: daha fazla dinlemek istemiyorum.

Bill: (Yumusak bir bigimde) Ama ne yazik ki, olan biten, bunlar.

Susan: Siz bana, en korkung kabuslarimda bile yasamak istemeyecegim bir yerden
80z ediyorsunuz.

Bill: Ya! Oziir dilerim. (5.20)

Susan Bill ile konugmaya devam ettikge onun ruhsal sorununun ciddiyeti de
anlagilmaya baglar. Susan ger¢ek yasamindaki ailesini yadsimakta, gercekte var
olmayan aile bireyleri iiretmekte, kafasinda iirettigi bu ideal aileden memnun oldugu
icin hastaneye gitmemek iizere bin bir tiirlii bahaneler uydurmakta ve gergekte i¢inde
bulundugu bahgedeki bazi nesneleri bile géremedigini iddia etmektedir. Susan, iginde
bulundugu durum karsisinda endisesini gizleyemeyen doktorla gergekte bir oglunun

olmadigini bile paylasir:

Bill: Peki, sen... Acaba bir oglun oldugunu hatirliyor musun?

Susan: Bir oglum mu? Kesinlikle hayr.

Bill: Haywr mi?

Susan: Kesinlikle hayir. Yok! Hayw! Olsaydi, bunu elbette hatirlardim. Yani bir
oglum olup olmadigini herhalde unutmazdim, éyle degil mi?

Bill: Dogru. Yalniz... Canim, ben senin her zamanki doktorun degilim, séylemistim

ya... (s.19)

Bill ile Susan’in bahgede yaptiklar1 konugma gercek koca Gerald’in eve gelisiyle
ve Muriel’in de ortaya c¢ikmasiyla kesilir. Diislerinden bir an olsun kopan Susan’in

diinyasi, ona gore sevimsiz gergek ailesinin ortaya ¢ikistyla kararir. O ana dek ikindi
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glinesinin  doldurdugu bahge Shakespeare’in trajedilerinde gerceklesen sahne
degisimlerine benzer bir bi¢cimde Susan icin karanlik bir cehenneme doner. Susan’in
aniden kendinden geg¢ip, dizlerinin bag1 ¢oziilerek yere diismesi, onun karsisina dikilen
kocastyla ve goriimcesiyle uzun zamandir belli bagh baz1 sorunlar yasiyor oldugunu
kanitlamaya yeter.

Susan’in yeniden kendine gelip, kocasi ile konusmaya baglamasindan elde edilen
ilk izlenim, kocasinin onun mutsuzlugunu 6nemsemedigi gercegidir. Gerald, Susan’in
icinde bulundugu mutsuzlugun her an, herhangi bir kiside de var olabilecegini
diistinmektedir. Bu nedenle Gerald’in Susan’in i¢inde bulundugu rahatsizlig1 anlamadigi
disiiniiliir.  Ayckbourn, Gerald i¢in “ruhsal dengesizligi bir rahatsizlik olarak
algilamadigindan, anlamadig: bir kadinla ugrasiyordur. Bu gercek Ingiliz orta-sinifinin
bir yanlisidir” (Wu, 1995, s.153) derken, Gerald’in aslinda ¢ogu koca gibi esinin ruh
diinyasini umursamayan biri oldugunu vurgulamaktadir. Gergekten de Gerald, Susan’in
bozulan ruh saglig1 karsisinda gosterdigi vurdumduymaz tutum ve davraniglariyla esine

yardim etmekten ¢ok uzak bir koca goriiniimiindedir:

Susan: Acaba geceleri neden uyuyamiyorum, hi¢ diigiindiin mii?
Gerald: Uykusuzluktan mi?

Susan: Belki de pek mutlu olmadigimdandir, Gerald.
Gerald: Kim mutlu ki? Bu zamanda? Pek az kisi... (s.23)

Susan’a gore Gerald’in yaptig1 gibi gorlimcesi Muriel de evde onun sorunlarini
anlamaya c¢alismayan bir kadindir. Onlarin evlerinde bir si§inti gibi yasayan bu
goriimce Susan’in evde yerini almaya calisgan bir birey olmasa da evde yengesine
yeterince yardimcr da olmaz. Ote yandan Susan, evde yaptig1 onca ise karsin kocasi
tarafindan hi¢ 6viilmezken, Muriel Gerald tarafindan Susan’a gosterilenden fazla deger
gormektedir. Gerald’in kocasini yitirmis bir kadin olarak Muriel’e diisiinceli bir agabey

olarak yaklasmasi bu kiskanglik atesini koriikler:

Susan: Ben olesiye c¢alistyorum, Gerald, bunu sen de biliyorsun. Elimden
geldigince sana yardim ediyorum. Bu evi ¢ekip ¢eviriyorum...

Gerald: Ablamin yardimiyla yapryorsun...
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Susan: Haywr Gerald, Muriel’in yardimina ragmen yapryorum bunu. Yemegi yapan
ben, bulasigin ¢ogunu yikayan ben, ¢camagsir-Muriel’in kirlileri dahil-yikayan, her
ikiniz de ¢ikip gittikten sonra, evi toparlamak gibi kahredici, sikici, isi yapan ben,

giin be giin, yataklari toplayan, ben... (5.23)

Susan ile kocas1 arasindaki konugsmadan onun var olan aile yasantisina daha uzun
siire katlanamayacag1 gercegi ortaya ¢ikar. Ciinkii “evlilikte her ne tiir bir ask olduysa
cok once 0lmiis”, (Legatt, 1998, s.154) Susan i¢in yasam anlamsizlagmistir. Ayckbourn
“oyunlarindaki kadinlarin erkeklerin ¢ektiginden fazlasini ¢ektiklerini, oyunlarindaki bu
gercegin yasamda da” (Kalson, 1993, s.98) boyle oldugunu burada bir kez de Susan
aracilifiyla gosterme g¢abasi igindedir. Susan da evlilik ve aile yasamindaki olumsuz
gerceklerin ¢ok ge¢ farkina varmistir. O, bu nedenle siirekli olarak ideal olan ailesine
kagmaktadir. Bu sevgi ve ilgi yoksunu ev kadini artik yasadigi diinyasini tam anlamryla
terk etmek iizeredir. Bu nedenle kimligini kaybetmeye baslar. “Susan’in mesgul
kocasiyla konusmalar1 kendisinin evlilik yasamiyla birlikte ugradigi diis kirikliginin
nedenini bagka herhangi bir Ayckbourn kadininin sézlerinden ¢ok daha” (Kalson, 1993,
s.109) acik bir bi¢imde gosterir. O, gergek ailesine adadigi bir 6mriin bosa gectigini

diisiinerek, umutsuzca gegmisine 6zlemini dile getirmeye baglar:

Bugiinlerde benim yerim neresidir bilemiyorum. Ne yapmam, ne etmem gerek, artik
ben de kestiremiyorum. Bir zamanlar bir estim. Bir anneydim. Bayiliyordum buna.
Bazilart derdi ki, ‘Cikip, dogru diiriist bir ise girmeyi diisiinmez misin?’ Ben de,
Yok eksik olmayin ama dogru diiriist igsim bu derdim, sag olun’ derdim. ‘Kendi
isinize bakin’, derdim. Ama artik eskisi gibi degil. Bu igin coskusu, keyfi kalmadi.
(s.24)

Susan’in sdzlerinden yola ¢ikarak tiim oyunlar1 gibi Bir Kadin, Bir Diis, Bir
Oyun’un da Ayckbourn’un evlilikle ilgili temel diisiincesini ortaya koydugu
sOylenebilir. Yazar evliligi “kutsal ¢ikmaz” (Nightingale, 1985, s.30) olarak
gormektedir. Susan ve Gerald arasindaki evlilik de bdyle bir evliliktir. Ciftin arasindaki
sevgi coktan bitmistir. Ama bunun farkinda olan yalnizca Susan’dir. O, esiyle cinsel bir
birlikteligi olmamasini ve kendilerinin artik Splismemelerini, bu gergegin somut
gostergeleri olarak degerlendirir. Aslinda Susan evliliginin devami i¢in esiyle cinsel

birlikteligin kaybolusunu mutlu bir evliligin ve dogal olarak da mutlu bir aile
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yasantisinin var olma sansini ortadan kaldiran ana etken olarak diisiiniir. Cinsel
birliktelik ona gore bir evlilikte iletisimin dogal bir pargasidir. Kuruyan cinsel
birliktelik, evlilikte bagka sorunlarin bas gostermesinin nedenidir. Ciinkii sonugta esler
aras1 duygusal iletisimin sonu da fiziksel yakinhigin yok olusu ile gelmektedir. Ote
yandan Susan, evlilikleriyle ilgili sorunlarimi kocasina sdyleyecek kadar cesur
davranirken, Gerald’in Susan’in diisiincesini kabullenmeyisi oldukg¢a sasirticidir. Ciinkii
esine evlilik yasantisinda hi¢bir anlamda yardimi dokunmayan bu silik kocanin sézleri
davranislariyla celismektedir. Gerald evliliklerinin sevgiyle yogrulmus ideal olan bir

evlilikten ¢ok uzak oldugunu géremez:

Susan: (Vurgulamadan) Gerald, biliyorsun, artik seni sevmiyorum. Bunu
biliyorsun.

Gerald: Evet biliyorum. (Sessizlik) Bunu bana hi¢ soylemedin... Hi¢ olmazsa, boyle
acgik segik soylemedin ama belli etmistin...

Susan: Ama sana bir diiskiinliigiim de halen var.

Gerald: Oyle mi?

Susan: Cogu zaman. Haydi, asma suratini. Sen de beni sevmiyorsun.

Gerald: Yo, ben seni seviyorum.

Susan: Haydi canim sen de... (5.26)

Susan’in Gerald ile ilgili olumsuz diislinceleri kafasinda uzun siire Once
olusturdugu diistincelerdir. Gerald karisina kars1 o kadar ilgisizdir ki evdeki tim bos
zamanlarinda bile yazmaya calistigi, tarih kitabiyla bas basadir. Yasadiklar1 bolgenin
alt1 yiiz yillik tarihini altmis sayfada anlatan bu tarih kitabi1 zaten karisindan uzak olan
Gerald’1 ona kars1 gittikce yabancilagtirir. Susan’in kocasinin is yasamindan sik sik
yakindig1 goriilir. Susan: “Belki daha ¢ok oglumuz da olurdu... Kocamin kitabi
olmasaydi” (s.40) derken, kocasinin is yasami ve ugraslar yiiziinden aile yasamlarinin
karardigin1 diislintir. Gerald ile Susan aile yagsamlarinda olabildigine sogukturlar. Bu
sogukluk Gerald’in rahiplik meslegi ve yazarlik tutkusu i¢inde, ¢ogunlukla kalbiyle
degil akliyla hareket eden, bir koca olmasindan da kaynaklanir. Gerald ideal ailedeki bir
kocadan ¢ok farklidir. O, is yasamiyla aile yasamin1 dengeleyememekte, dogal olarak da

Susan’a zarar vermektedir.
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Ancak, Susan’a gore evliliklerinin basarisizliga ugramasinda sucglu yalnizca
kocast degildir. O, sugun tamamen Gerald’a ait olmadiginmi diisiiniiyordur. Susan’a
bakilacak olursa kocasiyla aralarindaki her sey zamanla yok olmustur. Bu kadina gore,
evlilik iligkilerinde yasananlarin bir suglusu da zamandir. Zaman onlar1 ideal olmasi

gereken evlilik ve aile iligkilerinden uzaklastirmistir:

Gerald: Senin séylemek istedigin bence su... Seni diis lkirikligina ugrattim.
Beraberligimizi yiiriitmeyi beceremedim. Oyle mi?
Susan: Bunu demek istemedim. Bunda kimsenin su¢u yok. Yillar boyunca

gerceklesti. (s.26-27).

Susan ve Gerald arasindaki gitgide tatsizlasan konugsma, Gerald’in Londra’daki
ogullar1 Rick’ten 6nemli bir haber duyurmasiyla farkli bir boyut kazanir. Ciinkii Rick,
kisa bir siire igerisinde onlar1 ziyaret edecektir. Ideal bir aileden, uzaktaki ¢ocuklarmin
eve gelmesi nedeniyle mutlu olmasi beklenirken, Susan ve Gerald ogullarinin evine
doniisiinden dolay1 tedirginlik igerisindedir. Bunun nedeni anne-babanin Rick ile uzun

stiredir dogru diiriist bir iletisim kurmamasindandir:

Susan: Ailesine ¢ok baglh bir cocuk oldugu séylenemez, éyle degil mi? Iki yildir
onu hi¢ gérmedik...

Gerald: Nedenini biliyorsun. Su felsefe grubu yiiziinden...

Susan: Bizimle konusmuyor bile...

Gerald: Bu da onlarin kurallarindan biri canim, o kadar. (s.31)

Kari-koca arasindaki konusma ailedeki sorunun yalnizca esler arasindaki
sorunlarla kisitlanamayacagini gosterir. Ailedeki baska bir sorun da evine yabancilasmis
Rick’ten kaynaklanir. Rick, Susan’in gercek ailesinden kactigi gibi, anne-babasindan
kacan yetiskin bir ¢ocuktur. Bu kac¢isin nedenleri ise Susan ve Gerald’in birbirlerini
sucladiklar1 konusmalarindan anlagilir. Onlar kendi yanliglarin1 birbirlerini suglayarak,
gormezden gelirler. Oysa bu yirmi bes yasindaki gence ge¢miste ideal bir aile ortami
hazirlanmadig1 kesindir. Rick’in evinden uzak kalmay1 yeglemesinin nedeni de anne ve
babasinin ideal anne-baba rollerine uygun davranmiglar gostermemelerinden
kaynaklanmistir. Oysa bilingli anne-babalar “cocugun korunmasi ve yetistirilmesi igin

en uygun ve essiz bir egitici grubudur. Cocugun yetistirilmesinde en biiyiik
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sorumlulugun kendi iizerinde oldugunu bilen anne ve babalar, bu konuda ¢ok biiyiik
Ozverili tutumlar” (Akyiiz, 2008, s.136) sergilemelidir. Ancak Rick, hem anne-
babasinin ¢ocuk yetistirmede uygun olmayan davranislar géstermeleri yiiziinden, hem

de onun gelecegini planlamak istemelerinden dolay1 evden uzakta bir yagam kurmustur:

Susan: Kadinlardan 6dii kopar.

Gerald: (Oglunun boylesine ignelenmesinden ¢ok alinmistir) Eger oyleyse,
nedenini anlamak ¢ok gii¢ degil.

Susan: Benim yiiziimden mi?

Gerald: Oyle.

Susan: Cocugun yiiziinii bile géremedim. Ona bir burs buldun, yatili okula
gonderdin, mezun oluncaya kadar elli bes yas ve seksen kilonun altinda bir digi
goremedi.

Gerald: Gene bu konuya girmeyelim, Susan.

Susan: Tatillerde her gece onun duasmi dinledigimi unutuyorsun: ‘Tanrum, ne

olur, beni evlenmeye zorlama.’ (5.32)

Gerald’in esiyle yaptigi konusmadan sonra kitabiyla ilgili caligmalarina
donmesiyle Susan da oglu Rick’in eve gelecek olmasindan etkilenerek, tekrar diis
diinyasindaki ailesinin yanina gider. Diis diinyasinda Susan’in becerikli kocasi Andy,
zengin bir 6glen yemegi moniisii hazirlamaktadir. Susan diis diinyasinda yalnizca
Andy’den destek bulmaz, kardesi Tony ve kizi Lucy de onu ev islerinde yalniz
birakmazlar. Susan’in 6zellikle Andy ve kizi Lucy’nin evdeki destegiyle kendine bos

zaman bile ayirabildigi goriiliir:

Lucy: Babam en usta as¢iligint gosteriyor... Kendi 6zel mayoneziyle o nefis somon
baligini hazirliyor. Samirim bir de meyveli puding yapti. Bir de evde hazirlanmuis
seftalili dondurma... Her zamanki gibi tabak tabak, ¢canak ¢anak yapti. Bir ordu
doyar.

Susan: Bir tiirlii bilemeyecek ne kadar yapacagmni...

Lucy: Tony ve ben de, arkasindan mutfagi toparlamaya karar verdik, sanirim bu is
aksama kadar siirer. Bu arada, sen de buralarda gezinip, dilegince kafa
cekeceksin.

Susan: Olur mu hi¢? Ben de bir seyler yapmalyyim camm... Calismaliyim...
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Lucy: Kitabina mi? Harika! Nasil gidiyor?

Susan: (Sakin ve giivenle) Fena degil bence. Agwr isi bitirdim, yani arastirma
asamasini tamamladim. Artik oturup yazmaya baslayabilirim...

Lucy: Bence, sen miithis bir insansin. Nasil beceriyorsun bilemem.

Susan: (Omuz silker) Eh...

Lucy: Hepimiz seninle ne kadar éviintiyoruz anne, bilemezsin. Sen béoyle seyler
okumazsin biliyorum ama gecen Pazar, Observer gazetesinde, senden giintimiiziin

en onemli tarih romancist diye soz edildi... (s.35)

Diis diinyasinda kiziyla konusmasindan iinlii bir yazar oldugu anlagilan Susan, bu
basarisini her zaman arkasinda buldugu ideal aile giiciine bor¢ludur. Diis diinyasindaki
aile iiyeleri Susan’in i¢indeki giicii kullanmasi i¢in ellerinden gelen kolayligi ve ortami
ona saglarlar. Susan basarisindan 6tiirii basinda bile yer almistir. Ancak onu mutlu eden
asil sey ailesinden aldig1 6vgii dolu sozlerdir. Gergek yasaminda kendisi i¢in hi¢bir sey
yapamayan bu korelmis kadin, ideal ailesinde sira disi1 biridir.

Susan’in diis diinyasindaki sira disili1 yalnizca onun basarili kariyerinden otiirii
degildir. Susan ideal aile ortaminda buldugu sicaklikla kendisi de sicak, anlayis dolu ve
duyarli bir anneye doniligsmiistiir. Diis diinyasinda yarattig1 tiim aile bireyleri gibi kendi
de idealdir. Onun kiz1 Lucy ile cana yakin dertlesmesi, ger¢ek diinyasindan farkli olarak
ideal bir anneye doniistiigliniin 6nemli bir kanitidir. Susan, Lucy’nin kendisine yemek
oncesinde soz ettigi evlilik diisiincesini, saygiyla ve duyarlilikla ele alir. Lucy’ye
sorumlu bir annenin gostermesi gereken yaklagimi gosterir. Kiziyla arkadas gibidir ve

onunla hi¢bir iletisim sorunu yagamamaktadir:

Lucy: Annecigim, sonunda bas basa kaldik, sana séylemek istedigim onemli bir sey
var.

Susan: Nedir o, canim?

Lucy: Birini tamdim, onu ¢ok seviyorum ve biz evlenmek istiyoruz.

Susan: (duygulanmistir) Ah, yavrum.

Lucy: Canin mi stkildr?

Susan: Yo, neden? Neden camm sikilsin?

Lucy: Aglyorsun...

Susan: Evet, ¢iinkii senin adina ¢ok mutluyum. (s.36)
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Susan’in diis diinyasinda kiziyla kurdugu yapici iletisimden gergek diinyasinda ise
eser yoktur. Rick’in 6glen yemegine eve gelmesiyle gergek ailedeki sagliksiz iletisim
cok belirgin bir bicimde ortaya ¢ikar. Susan ve Gerald Bill’den ogullar1 i¢in hazirlanan
yemege kalmasini bile isterler. Ciinkii onlar sanki ogullariyla yalniz baslarina kalmaktan
korkuyorlardir. Normal olarak bir anneden ve babadan eve gelen ogullarini heyecan ve
0zlemle kucaklamalar1 beklenirken, agikcasi Gerald ve Susan ogullarin1 bagirlarina

basmak yerine ondan anlamsiz bir bi¢imde uzaktirlar:

Susan: Rick’i sen kendin gordiin mii?

Gerald: Yok. Daha degil. Kendim gormedim. Bill ile konustugunu duydum.
Sofadaki dolaba saklandim. Birden cesaretimi kaybettim ve dolaba saklandim. Cok
sagma. Ya Rick dolabin kapagini agsaydi? Ya paltosu olsaydi? Ne olursun gel
Susan. Liitfen! (s.46)

Diis yasaminda olgun davranislartyla alkislanan Susan’in oglundan uzak durusu
Gerald’dan ¢ok daha ileri bir boyuta varir. Yemege ogluyla oturmayan Susan’t kocasi
ve Bill de sofraya oturtamaz. Susan’in gercek diinyadaki sofrasini segmemesinin nedeni
oglu ve kocasi tarafindan incitilmekten c¢ok korkmasidir. Onun kacis1 yine diis
diinyasina dogrudur. Susan diis ailesinin 6zenle hazirlanmig yemegine katilmay1 seger.
Susan’in ideal diinyas1 “siislendik¢e onun bu yasama bagliligi” (Wu, 1995, s.124) da
gitgide artmaktadir. Bu nedenle de Susan, kafasinda olusturdugu ideal ailesine giin

gectikce s0z geciremez olmustur:

Susan: Neden anlamiyorsunuz? Neden iceri girmeme izin vermiyorsunuz?

Tony: Gergegi mi 6grenmek istiyorsun? Olmaz, ¢iinkii biz seni seviyoruz ve senin
incinmeni, aci ¢ekmeni istemiyoruz. Eger gercekse istedigin...

Susan: Neyden séz ediyorsun sen? Ne sa¢maliklar bunlar? Kimse incitmeyecek
beni.

Lucy: Incitirler annecigim. Hep béyle olur. Kabul et.

Susan: (Bir an kararl) Oyle olsun, yemegi sizinle birlikte yiyecegim. (5.47)

Yemegi diis diinyasindaki ailesiyle yemek {izereyken, Rick’in kendisini yemege
gotlirmek tlizere sofradan kalkip gelisi, Susan’in kendini kaybedip, bayilmasina neden

olur. Ciinkii oglunu goriir gérmez bayilan bu kadin oglu tarafindan hayal kirikligina
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ugratilmistir. Oglunun kollarinda kendine geldigi zaman Susan’in ona: “Ne oldu?
Anneler giinii olmali. Yoksa 6zel izin mi aldin?” (s.51) biciminde serzenisi, yasadigi
hayal kirikliginin 6nemli bir kanitidir. Ciinkii annenin oglunu yalnizca 6zel giinlerde
gorebilmesi, onun kafasinda oglu yerine bir kiz olusturmasinin nedenlerindendir.
Oglundan koparak kafasinda Lucy’yi yaratmig bu anne, i¢inde bulundugu ruhsal
bunalimi belki de oglundan alacagi giizel haberlerle agmak istemektedir. Ancak
beklentileri hi¢ gerceklesmez. Rick’in gelisi annesini gormek icin degildir. Rick onlara
mektuplarinda yazmadigi yasaminin 6zel ve onemli detaylarini annesiyle paylasmaya
baslar. O, esyalarini toplayip satmak ve evlendigi Taylandli hemsire kiz Tess ile kisa bir
siire sonra Tayland’a yerlesmek istedigini soyler. Londra’da yasayan ¢iftin
evlenmelerinin nedenini sorgulamaya baslayan Susan, diis diinyasindaki anne

sorumlulugu ve duyarliligindan ¢ok uzaktir:

Rick: Herkes neden evlenir? Birbirimizi seviyoruz.

Susan: A, evet. Tabii. Ben de sandim ki...

Rick: Ne?

Susan: Bizden 6¢ almak i¢in. Babandan ve benden. Sagma degil mi?

Rick: Hem de zirvann teki... (s.53)

Susan o an oldugu gibi aslinda ge¢cmiste de ogluna duyarli bir anne olamamis onu
hi¢ anlamamistir. Acgik¢ast Rick’in Tess’i eve getirmeyip, ailesiyle tanistirmamasinin
altinda gecmise dayanan bazi nedenler vardir. Rick’in eskiden eve getirdigi kiz
arkadaslariyla annesi arasinda yasananlarin kendisinin kizlarla bir donem olumlu
iliskiler kurmasini engelledigi anlasilir. Rick bu kez annesinin eski kiz arkadaslariyla
olusturmaya calistig1 yakinligi bir tehdit olarak gormiis ve karis1 Tess’i evden uzak
tutmaya caligmistir. Susan aslinda annelik i¢giidiisiiyle oglunu korumak isterken onu ne

kadar lizdiiglinli o an oldugu gibi hi¢ anlayamamustir:

Rick: Eve getirdigim kizlara nasil davrandin, hatirlyyorum.

Susan: Ben de hatirliyorum. Cok iyi anlasirdik.

Rick: Hayiwr, dyle degil, anne. Agik¢asi, fena halde bunalirlardi. Bilmiyor musun
bunu?

Susan.: Sacma.
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Rick: Dogru. Onlart bir koseye sikistirr, dogum kontroliinden, ¢ok kez doruga
varmaktan filan séz ederdin... Yani daha dpmemistim bile kizlar, ama sen

onlardan neredeyse saglik raporu isterdin. (s.55)

Rick annesiyle konusurken, bu gen¢ adamin karisim1 evden uzak tutmasinin tek
nedeninin annesinin duygu ve diisiinceleri olmadig1 ortaya cikar. Rick: “Nedeni bir tek
sen degildin. Babamin da payr var. Hepsini tepeden tirnaga siizerdi. Sanki seytanin
torunlar1 gelmis gibi 6dii kopardi. Sanki biitlin kizlar birer disi iblis gibi oglunun
pesindeydi” (Ayckbourn, 1986, s.56) derken, babasinin dini duygularla kendisini ne
kadar yiprattigin1 anlatmak ister gibidir. Rahip baba da en az Susan kadar oglunun
yasamini olumsuz etkilemistir.

Susan’in ogluyla konugmasi, onun uzun bir dénemden beri kocastyla siirdiirdiigii
olumsuzluklarla dolu yagsamini aydinlatacagina daha da karartir. Susan artik oglundan
da timidini kesmigtir. Ogluna: “Bugiine kadar hep basardim sanirdim. Kegske bir kizim
olsaydi. Onunla daha kolay basa ¢ikardim” (s.56) deyisi, onun oglunun varligini bile
sorgulamaya basladigini gosterir. Susan’in diisiincelerini sivri diliyle disa vurdugu bu
sOzler, onun i¢ diinyasiyla ger¢ek diinyasinin karigsmaya basladigin1 da yansitir. Sonucta
diis diinyasindaki tatli kizi Lucy, Rick’in yerine koydugu olumlu bir kopyasidir.
Susan’in oglu eve geri donmeden 6nce, onun yerine Lucy’i aklina yerlestirmis olmasi
bir rastlant1 olamaz. Onun annelik gorevi ile ilgili olarak siirekli su¢lanmaktan, kendine
ideal bir kiz olusturarak, gerceklerden kagtig1 ¢ok bellidir.

Susan ailesindeki tiim sorunlari diis diinyasina giderek ¢6zmeye calismaktadir
ancak bu ydntem bir siire sonra tamamuyla geri teper. I¢inde bulundugu bunalimin
artmasi onun diis diinyasinda da sorunlarin baglamasina neden olur. Diig diinyasindaki
ailenin istemedigi anlarda dahi karsisina ¢ikmaya baglamasi, onun geri doniilmez bir
ruhsal bunalim yasadigini gostermektedir. Bu nedenle gercek diinyasi Susan’in

kontroliinden ¢iktig1 gibi, ideal diis evreni de artik onun kontroliinde degildir:

Andy: Onlart istemiyorsan, soyle gitsinler. Hepsi gider. Sen soyle yeter. Hangimize
olursa.

Susan: Soyliiyorum éyleyse. Simdi sana soyliiyorum. Ne olursun git.

(Andy kapirdamaz)

Haydi git, yollan. Toz ol.
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(Andy ona bakip giiliimser ama kipirdamaz) Iste bak, gordiin mii? Umurunda bile
degilim, oyle mi? Sana git dedim ama buradasin.

Andy: Belki icinden istememigsindir. (5.62)

Susan’in diis diinyasinin kontrolden ¢ikmasi aslinda kendinin kontrolden ¢ikmasi
demektir. Aslinda “ikinci diinya gitgide bir kdbus ortamina doniisiir” (Legatt, 1998,
s.155) ama asil kabusa doniisen Susan’in gercek diinyasidir. Oglunun anlattiklariyla
daha da bunalima giren bu kadin gergek kocasini, diis diinyasindaki kocasiyla bahgede
gecenin karanliginda iistelik yagmur altinda aldatir. Susan’t bu durumda géren Gerald:
“Yahu, nedir bu oynadigin oyun be kadin? Sabahin ii¢ bucugunda ne diye ¢imenlerin
{istiine serilmis yatryorsun? Ustelik firtina koparken? Bu da bir ¢esit saka m?” (5.76)
diyerek, saskinligimi gizleyemez. Ancak Susan’in yaptiklart bununla kalmamistir. O,
bahgeye inmeden once evde umulmadik seyler yapmustir. Once esinin odasini
tutusturmus, ardindan Muriel’in kocasina duydugu 6zlemi bildiginden duvara onun
kocasmin agzindan bir mesaj yazmustir. Iyice sagmalamaya baslayan Susan, o an

kocasindan bosanmak istedigini de bildirir:

Susan. Sessiz sedasiz bosaniriz.

Gerald: (Cok saskin) Bosanmak mi?

Susan: Sana séz veriyorum, meslegine bir zarari olmaz. Soz veriyorum.

Gerald: Ne?

Susan: Rezalet ¢ikarmam. Seni incitmek istemiyorum, inan bana. Isim filan da

soylemem... (5.77)

Susan’in sergiledigi dengesiz davranislariyla kocasindan ve goriimcesinden 06¢
aldig1 kesindir. Evden aceleyle bahceye inen Rick gordiiklerinden sonra annesinin
icinde bulundugu aci gergegi ancak anlar. Ote taraftan Gerald’in tek derdi kitap
calismasina ne oldugudur. Aslinda onun kalpsizligi ile bir kez daha karsilagilmig olmast

o kadar sasirtic1 degildir:

Rick: Cok iiziildiim baba, elimden geleni... (Susan’t goriir) Anne? Neyin var senin
anne?
Gerald: Birazint kurtarabildin mi Rick?

Rick: Annemin nesi var? Ne ariyor burada?
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Gerald: Sen bos ver onu. Benim kitabin bir par¢asint olsun kurtarabildin mi?

(5.78)

Biitiin olanlardan sonra Gerald da aslinda pes eder. Susan’i disarida bahgede
birakir. Eve ambulans c¢agirmaktan baska bir ¢are bulamaz. Ancak Gerald, bunu
yaparken, Susan yine ¢oktan diis diinyasina dalmistir. Gergekte yagmurlu giiniin tersine
Susan’in diis diinyasindaki giin, diigline 06zgii, sicak, gilinesli bir giindiir. Beklenti
Susan’nin Lucy’yi biiylik bir nese igerisinde evlendirecek olmasidir. Ancak Susan’in
“kendi ihtiyaglarim1 ve diislerini yansitan” (Legatt, 1998, s.155) ikinci diinyasindaki
“yaltaklanan, diisiinceli ve ¢ekici ideal ailesi ger¢cek olamayacak kadar ¢ok iyidir” (Holt,
1999, s.42). Bu nedenle oyunun son sahnesindeki beklentiler yanilticidir. Izleyici hig
beklenmedik bicimde kendini diigiin yerine, bir at yarismin ortasinda bulur. Ustelik
hayali karakterler ile Bill gibi gercek yasamdaki karakterler de bu at yarisindadirlar.
Lucy, bazen bir atin adidir, bazen Taylandli bir ¢ek cek siiriiciisii kiligindaki ogluyla
evlenecek kizdir. Kullandigi bu tiir ayrintilarla “birinin kafasinin ig¢indeki olaylar
gormenin oldukca ilging olacagmi diisiindiim” (Watson, 1988, s.140) diyen yazarin
insanin bilingaltindaki gergegini giin yiiziine ¢ikartarak giilmeceyi ne kadar ustaca
olusturdugunun bir gostergesidir. Biitiin bu ayrintilar glilmeyi tetikledigi gibi,
izleyicinin aklinin da Susan kadar allak bullak olmasina neden olur. Susan “sanki kendi,
gordiigii bu diisten yavas yavas siyrilmaktadir ve diis onsuz siiriip gitmektedir” (s.88).
Oyun da Susan’in kendini dinletmeye ¢abaladigi, ama anlamsiz ciimleler kurdugu ve
sonunda ¢igliklarina ambulans sireninin karigtigi iki ailenin ortasinda birdenbire bayilist
ile sona erer.

Bir Kadin, Bir Diis, Bir Oyun, Ayckbourn’un, kadinlarin es ve anne rollerine bagl
bir yasam siirmelerinin, saglikli ideal bir aile yasamini olanaksiz kildigini gosterir bir
tiyatro oyunudur. Susan’in kendi yasami i¢in ¢oziimler liretememesi, onun evliligi ve
ailesi icinde akil sagligin1 kaybetmesi, Ayckbourn’un oyunlarinda kadinlara bigtigi rol
ve kendine 6zgii bir yontem olarak degerlendirilmelidir. Sonucta, oyunun “anlatimi [da
Susan’in] akil bozuklugundan baska bir ¢ikis yolunun olmadigini” (Bull, 1994, s.152)
ortaya koyar. Ciinkii Ayckbourn, oyunlarinda ¢ogu kadin karakterinin aile icinde
yasadig1 giicliiklere bir ¢oziim getirmez. Onun oyunlarinda kadmlar, evlilik ve aile
sorunlartyla dolu ¢ukurdan kurtulamaz, tersine o ¢ukura daha da gomiiliirler. Kirk sekiz

saat icerisinde gecen oyunda kendini tiimiiyle ailesine adamis Susan i¢in boyle bir
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sansin olmasi da olanaksizdir. Susan bu c¢ukurdan kurtulmak istese bile kurtulacagi
yoktur. Cilinkii Susan gercek ailesindeki sorunlari ¢6zmek yerine ideal ailesiyle oyalanir.
Ayckbourn Susan’dan “annelik ve eslik rollerine kole olusunu sorgulamasi yerine, iyi
ile kotii koca ve ¢ocuklar arasinda bir se¢im yapmasini istediginden, [oyunda] evlilik ve
aile sorunlarinin karmasiklig1 goz ardi edilir” (Rich, 1988, s.1). Sonugta oyun evlilik ve
aile sorunlari odagindaki bir kadinin ideal aile yasamini ¢ok giivendigi dis
diinyasindaki aile bireyleriyle buldugunu sanmasi ama bu “seytani karakterler”
(Billington, 1990, s.183) tarafindan da aldatilmasiyla son bulur.

Ayckbourn Susan’i yalnizca ideal bir aile bulayim derken, kendi ailesini
kaybetmekle kars1 karsiya birakmaz, ayni zamanda onun “sizofrenisini ailenin yalnizca
bir liyesinin degil, tlimiiniin sorununa bir igaret” (Smith, 1986, 5.962) olarak kullanir.
Sonugta Susan’in ruhsal sorunlari tiim ailenin sonunu getirebilir. Ayckbourn bu
olasiliktan yola ¢ikarak insanin kendi ailesinden bagka bir ideal aileye ihtiyacit olmadig1
gercegini gozler Oniline serer. Yazar, “kopyalarin orijinallerinden daha iyi olmalarini
bekleyemezsiniz” (Wu, 1995, s.152) der. Aslinda Susan’in basindan beri yanlisi, onun
gercek ailesinin nasil olursa olsun bagka bir aileden daha iyi olabilecegi gercegini
unutmasidir. Oysa ailede sorunlar varsa yine aile igerisinde ¢oziimler bulmak gereklidir.
Ailede, ‘birlikten kuvvet dogar’ inanci hi¢ unutulmamalidir. Ciinkii aile i¢indeki
sorunlardan ka¢gmanin aile bireylerinin hi¢ birine herhangi bir yarari olmaz. Ama
birbirine kenetlenen, sorunlarini agmada 1srarct olan bir ailenin asamayacagi giicliik

yoktur.

2.8. Ailede Ahlak Yozlasmasi: A Small Family Business

Toplumu olusturan insanin ve onun degerlerinin korunmasi toplumun varligini
stirdiirebilmesi icin gereklidir. Bu yiizden, insanoglu ilkel toplumlardan, gliniimiiz
modern toplumlarina degin her donemde, kendine 6zgii bir kurallar biitlinii olusturma
ihtiyaci hissetmistir. Bu kurallar biitiiniine genel olarak ‘ahlak’ adi verilir. Buna gore
ahlak, “insanlarin davraniglarin1 ve birbirleriyle olan iligkilerini diizenlemek amaciyla
olusturulmus eylem kurallari, normlar silsilesi ve deger sistemidir.” (Cevizci, 2007,
5.262)

Toplumda yasayan bireylerin kendi olusturdugu ahlak kurallarindan ve

degerlerden bir sekilde uzaklagmasi, onlar gitgide yok saymasi ise ‘ahlak yozlasmasi’
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olarak tanimlanabilir. Ahlak yozlasmasi, toplumun temellendirildigi tiim sosyal
kurumlarda gergeklesebilir. Aile de toplumun bir pargasi olarak, toplumu toplum yapan
ahlak degerleri sistemi {izerine kuruludur. Bu ylizden aileyi, toplumun olusturdugu
ahlak kurallarindan bagimsiz bir kurum olarak ele almak olas1 degildir. Ailedeki ahlak
yozlagmasi, toplumun her kurumunda gegerli olan ahlak kurallarinin ailede goz ardi
edilmesi ve varliginin sona ermeye baslamasiyla agiklanabilir.

Alan Ayckbourn’un hem toplum, hem de aile i¢in 6nemli bir sorun olan, ahlak
yozlagmasini bir tiyatro konusu olarak kullanmasi hi¢ de sasirtici degildir. Ciinkii o,
Ingiliz tiyatrosunun “modern Ben Jonson1 (Wu, 1995, 5.148) olarak adlandirilabilir.
Ustelik Ayckbourn’un kendi de Ben Jonson gibi ‘ahlak oyunlar’’ (morality plays)
yazdigim1 yadsimaz. Yazar bir sdyleside “Sanirim ¢alismam igerisinde kaginilmaz bir
adalet duygusu var: ‘Ne ekersen onu bigersin.” Bu tip bir sey ¢alismamda oldukga sik
mevcut. Bu yinelenen bir temadir” (Wu, 1995, s.148) der. 4 Small Family Business’1 da
“yazara 0zgii yapan sey oyunun parlak bir fars ve ahlak oyunu bilesiminden”
(Billington, 1990, s.188) olusmasidir. Ayckbourn, oyununda ahlak yozlasmasi gibi
evrensel bir konuyu hem bir fars ustasina hem de bir ‘ahlak oyunu’ ustasina yakigir
bigimde ve aile odakli olarak ele almaktadir.

Iki perdelik 4 Small Family Business (1987) Ayckbourn’un seksenlerin Thatcher
donemi Ingilteresinde, siradan orta sinif Ingiliz ailelerinin hem is yasamlarindaki hem
de yuvalarindaki ahlak yozlagsmasina 1s1k tuttugu en 6nemli oyunudur. Oyun Ken Ayres
isimli bir mobilya patronunun elli yillik aile sirketinin ve onun damadi Jack
McCracken’in kendi ailesinin odagindaki bir dizi ahlak bozukluklari tizerine kuruludur.
Bu nedenle Ayckbourn’un ailede ahlak yozlagmasi konusunu hem Ayres ve Graces
isimli aile sirketinin sahipleri olan isimlerce dolandirilmasi iizerine, hem de Jack’in
kendi ailesindeki belli bagli bazi sorunlar iizerine iki boyutlu ve birbirine paralel olarak
kurdugu sdylenebilir.

Oyunun hemen basinda Jack’in adina diizenlenen partide yasl kurt Ken tarafindan
Ayres ve Graces’in bagina getirilmesi aslinda bir rastlant1 degildir. Ciinkii Jack’in bu
biiyiik sirketi yonetmeye baslayacak olmasi, kisiligi ile yakindan ilgilidir. Jack, partide
yaptig1 konugmada “hig¢bir sey basaramasam, basit bir kavrami tanitmaya kararliyim. Bu
temel kavram giivendir” (Ayckbourn, 1987, s.8) der. O, bu gorevi gergekten hak edecek

derecede diiriist ve giivenilir bir insandir. Icinde gercekten yasattig1 biiyiik bir is ahlaki
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olan Jack’in, tiim akrabalar1 6niinde yaptig1 konugma sonrasi, esi Poppy’den aldig1 6vgii
dolu sozler, ayn1 zamanda onun giizel kisiligini gézler oniine serer: “Eger tiim bu koti
diinya senin kadar iyi olsaydi, hi¢ sorun olmazdi” (s.10). Billington’a gore de
Ayckbourn, Jack’i “diiriistligli teorik olarak begenilebilir bir insan olarak betimler”
(Billington, 1990, s.191). Jack, gercekten de sira dist erdemli bir kisilige sahiptir.

Ancak “insan dogasi i¢in ¢ok fazla” (Wu, 1995, s.127) olan erdemli kisiligine
karsin Jack’in ¢evresindeki ahlak yozlasmasina karsi tek basina bir savas vermesinin
cok gii¢ oldugu kisa siirede anlasilir. Aycbourn’un “tamamiyla diiriist ve iyi niyetli”
(Kalson, 1993, s.57) bu adamu siirprizlere agik bir insan olarak ¢izdigi kesindir. Yazar
“yozlasmis, mutsuz, genis Ingiliz ailesinin sirlarin1 asama asama ortaya c¢ikarmaya”
(Rich, 1987, s.2) basladik¢a Jack de buna bagli olarak hayal kirikliklar1 yasayacaktir.
Jack ilk olarak kendi ailesi i¢inde daha once hi¢ tanik olmadigi karanlik bir olayla
karsilagir. Parti sonunda, on dort yasindaki kiigiik kizt Samantha’nin bir hirsiz oldugunu
O0grenmesi onun partide yasadigi tiim mutlulugunu yok eder. Yeni gorevinin kutlandigi
o gece, Jack icin birdenbire bir kabusa doniisiir. Ciinkii boylesine erdemli bir adamin
kizi, iki sterlin bile etmeyen bir sampuan ile bir géz kalemi ¢almis ve Benedict isimli
0zel bir dedektife kagarken yakalanmistir. Parti sonunda Benedict de onlarin evine
beklenmedik bir bi¢imde konuk olur ve olanlar1 Samantha’nin anne-babasina anlatir.

Poppy ve Jack her ne kadar kizlar1 Samantha’nin hirsizlig1 karsisinda ¢okmiis ve
ona ¢ok kizmis olsa da Jack bir baba, Poppy de bir annedir. Poppy ve Jack’in de her
anne-baba gibi ¢ocuklarini korumak i¢in yapmayacagi sey yoktur. Onlar igten bir
bigimde ilk olarak kizlarinin yaninda olduklarimi gosterirler. Kiz1 ugruna Benedict ile
0zel olarak konusup, sorunu ¢dzmek bir aile reisi olarak Jack’e diiser. Ancak Jack’in
Benedict ile yaptigi konusmada, bu dedektifin Samantha’nin yanligini gérmezden
gelmesini saglamaya yonelik c¢abasi basarisizlikla sonuglanir. Cilinkii Benedict’in
hirsizlik gibi bir hukuk olayinmi yalnizca ahlaki bir yanlislik olarak gérme istegi yoktur.
Onun bu olayr kullanmak gibi gizli bir diisiincesinin oldugu ¢ok aciktir. Gergekte
ailenin basina ¢oreklenen bu adam, aileye her tiirlii zarar1 verebilecek bir santajci

goriintlisii igerisindedir:

Jack: Kim sizin Samantha’yt buldugunuzu soyler?
Benedict: Dogru, gercekten oyle.

Jack: Dogru. O zaman bu sizin elinizde, degil mi?
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Benedict: Sanirim oyle.

Jack: Giizel.

Benedict: (Kisa bir duraksama... Birbirlerine bakarlar) Beni girigsime
zorlamadiginiza memnun oldum, Bay McCracken.

Jack: Demek istediginiz sey size riisvet vermek mi?

Benedict: Sizin bunu denemeyeceginize ¢ok sevindim

Jack: Haywr, ben boyle bir sey yapmam.

Benedict: Memnun oldum.

Jack: Bunu hi¢ yapmam. Asla.

Benedict: Giizel. (Duraklar) Miikemmel... (s.24-25)

Ayckbourn’un McCracken ailesinin i¢ine sizdirdigi Benedict, Jack’i yalmizca
kizinin basit bir hirsizlik sugu nedeniyle kdseye sikistirmis ve onunla dolayli yoldan
risvet pazarligi yapiyor degildir. O, bu aileyi ziyaret etmeden Once dersine iyi
calismistir. Benedict, Jack’in kaymbabasinin mobilya sirketinin basina gecmis oldugunu
ve Jack’in bile heniiz bilmedigi sirket sorunlarini 6nceden bilmektedir. Sonugcta
Benedict gibi kotli bir adamin elinde 6nemli silahlar vardir. Bu ylizden o, Jack’in
tizerine bilingli bir bigimde daha da fazla gitmeye baslar. Benedict “cocuklar bazen
su¢lanmaz” (s.26) gibi dolayli bir anlatimla Samantha’nin hirsizligin1 gérmezden
gelebilecegini sdyler. Boylece o, Jack’in kendisine bir seyler teklif etmesini saglamaya
calisir. Benedict’ten isittigi sozlerden sonra oldukg¢a ofkelenen Jack, onu yaka paca
evinden disar1 atar. Ama giizel kisiligini yansitan bu davranisiyla Jack’in kesinlikle
kendi ailesini ve aile sirketini Benedict gibi bir kisiden kurtardigi sdylenemez.

Ancak McCracken ailesi, Jack’in bu kararli davranisiyla kisa bir siire i¢in bile olsa
birlik i¢cinde kenetlenmig goriiliir. Bunu, Poppy’nin Samantha’ya bir anne duyarliligiyla
sOyledigi sozleri de dogrular. Poppy: “Sammy, bunun sonuglari ne olursa olsun canim,
biz senin yaninda yer alacagiz, diyorduk. Biz bir aileyiz” (s.28) diyerek, kizin1 tiim
yasananlardan sonra biraz olsun rahatlatmaya calisir. Bir ailenin tiim bireylerinin aileyi
sarsan bdylesi olaylar karsisinda aile biitiinliigiinii korumaya calismasi gercekten ¢ok
onemlidir. Ailedeki birlik yitirilen aile diizeninin yeniden olusturulmasi igin gereklidir.

Ailede annenin sozlerine yansiyan bu kenetlenme, Samantha’nin hem ahlaksal
hem de yasal boyutu olan sugunu 6rtmek anlamina gelmez. Anne-baba, Benedict’in

evden uzaklagsmasiyla kizlarini karsilarina alirlar. Onlarin amaci kizlarimin yaptig
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hirsizligin nedenini ona agik agik sormaktir. Sonugta hirsizlik etik olarak yanlis bir
davranistir.  Ama onlarin bu hirsizligin altinda yatan gergekleri 6grenmek i¢in anne-
baba duyarlilig1 igerisinde basladiklar1 konusma, sasirtici bir bigimde o ana dek evde
tistli Ortiilii kalmis ve aslinda tiim aileyi sarmig olan daha derin bir ahlak yozlagmasinin

varligini giin yiizline ¢ikarir:

Samantha: Herkes ¢aliyor.

Jack: Oyle mi? Anliyorum. Sebep bu. Biz hepimiz bir seyler ¢aliyoruz. Tina ¢aliyor,
annen ¢aliyor, degil mi? Sen benim ¢aldigimi mi soyliiyorsun?

Poppy: Sen benim bir seyler ¢caldigimi mi séyliiyorsun?

Samantha: Calistigin yerden bir seyler yiiriitiiyor, onlart eve getiriyorsun.

Poppy: Hadi Sammy, bu ayni sey degil, dyle degil mi?

(Kimse yanit vermez) Sey, oyle degil. Demek istedigim eski bir kursun kalem, ya da
kagit tutturgag...

(Kisa bir duraksama) Sey, bu tamamen ayni sey degil, oyle degil mi?

Jack: (Tina’ya) Sen bir seyler ¢aliyor musun?

Tina: Hayw. Elbette ¢calmiyyorum. Hayw gercekten. (Samantha ’ya bakarak)
Gegmisteki gibi degil.

Jack: Ya! Eskiden ¢alyyordun dyle mi? (s.29-30)

Samantha’nin yanlis davranigindan ders almasi beklenirken kendini hakli
cikarmak istercesine annesinin ve ablast Tina’nin eskiden hirsizlik yaptiklarini
aciklamasi onun bir savunma mekanizmasi olusturdugu gercegini ortaya koyar. Benzer
bir bi¢imde Poppy ve Tina da yasantilarinda daha Onceden isledikleri sugu Ortbas
etmeye c¢alisirlar. Bu yiizden Samantha’nin karistigt hirsizlik sorunu ailede kolayca
¢Oziim bulunacak bir sorun olmaktan ¢ikar. Bunda en onemli etken ne kizlarin ne de
annenin gercekleri gérememesi ve bu gergeklerden kagmaya calismalaridir. Onlar
yaptiklari hirsizliklarin ne denli 6nemli bir su¢ oldugunun farkinda bile degildirler.

Jack gibi kisilikli bir aile reisinin karisindan ve kizlarindan duydugu sézler, onun
iist iiste hayal kirikliklar1 yagsamasina neden olur. Ciinkii sonuc¢ta ona gore ¢almak gibi
bir sugun kiiciigii biiyiigii olmaz. Allen’in da belirttigi gibi bu suglar “kiigiik giinahlar”
(2002, s.222) degildir. Onun gibi ilkeli bir kisi i¢in, kizlarinin ve karisinin karigtig
boylesi hirsizlik olaylart bir yikimdir. Bu konugsma sonrasi Jack duygularini tiim ailesine

bliyiik bir kizginlikla haykirir:
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Bakin, hepinizin nesi var? Orada oturmus size ait olmayan seyleri almanin
nedenlerini diigtiniip, buluyorsunuz. Tiim yaptiginiz sey bu. Burada bunun yanlis
oldugunu diistinen tek kisi ben miyim? Bu kisi yalnizca ben olamam, oyle degil mi?

Herhangi bir ahlak degeri kalmis tek kisi ben miyim? (s.30)

Jack’in sozleri “giiniimiizde ailenin kendi 6z degerleriyle yasamasinin ve
cocuklarina sahip oldugu kiiltiirel normlar1 empoze etmesinin olanaksiz” (Akyiiz, 2008,
s.125) oldugunu Orneklendirdigi i¢in Onemlidir. Jack ne sOylerse soylesin, ailesine
calmanin ne anlama geldigini anlatacak giicte goriinmez. Sanki yeryiiziinde yalnizca
Jack hirsizligin ne demek oldugunu bilmiyordur. Sanki hirsizlik yapmadigi i¢in ailede
suclu odur. Onun disinda herkes dosdogrudur.

Jack, kendi ailesi igerisinde isittikleri karsisinda yasadigi biiylik deprem sonrasi
allak bullak olmustur. Belki biraz olsun rahatlamak i¢in, belki de ahlaksal sorumlulugu
geregi bu kez sirket islerine yonelmek ister. Aslinda sirkette olup bitenin Jack’in o ana
dek evinde duyduklarindan ¢ok da farki yoktur. Ustelik esi Poppy bile sirkette donen
dolaplardan az ¢ok haberdardir. Poppy, Jack’e “Harriet’in yilda {i¢ tatile nasil cesaret
ettigini, Cliff’in kahrolas1 o biiyiik Porsche’yi nasil siirdiigiinii, Anita’nin nasil hi¢ ayn
elbiseyi iki kez giymedigini saniyorsun?” (s.34) diye sorar. Bu soru Poppy’nin ger¢ekte
kendi erkek kardesi Desmond ile onun esi Harriet’in, Jack’in kardesi Cliff’in ve karisi
Anita’nin mobilya sirketindeki dolandiricilikta biiyiik rol aldigini diislindiigiinii gosterir.
Poppy’nin sozleri karsisinda Jack, “kendini gitgide artan biiylik bir aile yozlasmasi
tarafindan ¢evrelenmis bulur” (Gussow, 1998, s.36). Poppy’nin elinde ¢evresindekilerin
su gibi harcadig1 paralarin nereden geldigine iligskin belki kesin bir kanit1 yoktur ama
onun anlattiklart oldukea sasirticidir.

Poppy’nin aile sirketinde olup bitene karst asirn  duygusal davranislar
sergilemesinin altinda yatan gergekler de ilgingtir. Poppy, kendince dolandiriciliga
karisan akrabalarini ne babasi Ken’i diisiindiigiinden, ne de kocasinin sirketi
yonetmesine bir yardimi olur diye aciklar. Agikcast Poppy’nin bazi giigsiizliikleri
vardir. O, bilingaltinda bir takim hirslar barindirmaktadir. Poppy’nin parasal
sorunlardan uzak olmak, para kazanmak icin ¢alismak zorunda olmamak gibi kisisel
c¢ikarlar1 vardir. Onun ¢evresindeki bol parali akrabalarini kiskandigini sdylemek de hig
yanlis olmaz. Dahasi, Poppy tasidigi bencil duygularla hem kocasini kigkirtmakta hem

de onu ister istemez tiim aile bireylerinin i¢inde bulundugu biiyiik ahlak yozlagmasinin
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icine ¢cekmektedir. Jack, kendi evinde neredeyse Poppy tarafindan diiriist oldugu i¢in bir

aptal yerine konmaktadir:

Ben burada ¢ok basarili bir adamla evliyim ve biz basarisizmisiz gibi yastyoruz. Bu
adil degil. Jack seni takdir ediyorum, seni ve ilkelerini son nefesime kadar
savunacagim ama sen, her zaman inanilamayacak derecede diiriist olmak zorunda

misin? (s.34)

Jack, karistyla konustuktan sonra kendini hem evde hem de iste bekleyen
sorunlarin ne denli biiyiik oldugunu artik ¢ok daha iyi anlar. Ciinkii o, hem evdeki hem
de sirketteki ¢ikmazin farkina varmistir. Bu nedenle 6zellikle sirketteki sorunlar icin
Ken’e gidip, alinabilecek Onlemler iizerine onunla konusmakla ise baslamak ister.
Jack’in amaci, ilk olarak Ken’in sirketteki sorunlarla ilgili ne bildigini 6grenmektir. Ken
ve Jack arasindaki goriisme, Ken’in sirketteki dolandiriciliktan haberinin oldugunu
ancak bu dolandiriciligin kaynagi ve boyutu ile ilgili bir diisiincesinin olmadigini ortaya
koyar. Ken, sirketin {irettigi mallarin marka isimlerinin degistirildigini biliyordur, ancak
bunun kimlerce ve nasil gergeklestigini heniiz ¢dzememistir. Ustelik Ken, Jack’i
sirketin basina Ozellikle bu dolandiriciliglt ¢ozmesi igin getirmistir. Jack’e yalnizca
sirkette olup biteni agiga ¢ikarmak i¢in bir uzman arastirmaci bulmasini, tavsiye eder.

Ken ile goriismesi Jack’in hem sirketi hem de ailesini kurtarmak i¢in bir avantaj
olarak kabul edilebilir. Cilinkii Ken’in onerisi, Jack’in 6zel dedektif Benedict’e tiim
bildiklerini saklamasi ve agzini siki tutmasi igin riigvet vermesi yerine, ona bir is
onererek, Benedict’i kendi ailesinden ve tiim akrabalardan uzak tutabilmesi olanagini
saglayacaktir. Boylece Jack, hem kendi ahlak ¢izgisinden sapmamus olacaktir, hem de
Benedict’i gegici olarak devre dis1 birakmis olacaktir. Sonugta Jack, dedektif Benedict’i
ise alir ve onu sirket ortaklar1 gibi goriinen Italyan Rivetti kardesleri ve onlarin
sirketteki baglantilarini arastirmakla gorevlendirir.

Yaptig1 planla Benedict’i bir siireligine oyalamak isteyen Jack de akrabalar1 olan
dolandiricilar1 tam olarak belirleyerek onlarla birlikte sirketteki ahlak kirliligine
olabildigince ¢abuk son vermek amacindadir. O, ilk olarak kardesi Cliff’in ger¢ekten
dolandiricilikta bir roliiniin olup olmadigini 6grenmek tlizere onun evine gider. Jack’in
sirkete bir diizen getirme girisimine kendi kardesiyle baslamasi, onun kardesini

kayirmamasi, yalnizca Jack gibi bir insana 6zgii davranis olarak goriilmelidir. Evde
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Jack’in kardesi yoktur ama onun esi Anita oradadir. Anita’dan Cliff’i ¢agirmasini
isteyen Jack’in bekleyisi beraberinde baska bir ahlak kirliligini ortaya c¢ikarir. Bu,
Ayckbourn’un oyunlarina her zaman yerlestirdigi ‘esi aldatma’ olayindan bagka bir sey
degildir. Jack, bir ara yatak odasindan gelen sesle Cliff’in orada gizlendigini diisiiniir.
Ancak, bu ses Anita’nin Cliff’i aldattigi, Italyan Rivetti kardeslerden birine aittir. Bu
kirli rastlanti Anita’nin nasil bir kisi oldugunu gostermesi agisindan Snemlidir. Ama
Jack’in kardesi ve esinin ¢iiriimiis aile iliskileriyle harcayacak zamani yoktur. Cliff’in
gelisiyle Jack hem onu, hem de Anita’y1 sirketteki dolandiricilik bilmecesi {izerine bir
bakima sorgulamaya baslar. Anita ve Cliff basta sirketle ilgili bir seyden haberleri
yokmuscasina davransalar da onlarin sézlerinden dolandiricilikla ilgili olarak koseye

sikistiklari agikga goriiliir:

Anita: Jack, bana birinin aileyi binlerce sterlin dolandirdigini soyliiyor, CIiff.
Bununla ilgili bir sey biliyor musun?

Cliff: Hayw, boyle bir sansim olmadi. Benim yoluma ¢ikmadi. Ne hakkinda
konusuyoruz, Jack?

Jack: Mobilyalar hakkinda konusuyoruz, Clifford. Ayres ve Graces in tasarilarinin
alimarak, baska bir yerde iiretilmesi hakkinda konusuyoruz. Onlarin sahte bir
marka altinda tekrar satilmasit hakkinda konusuyoruz. Hepsinden onemlisi tiim bu

kahrolast diizeni benim kardesimin organize ettigini konusuyoruz. (s.49)

Anita, Jack’in baskisi karsisinda sonunda sirketin mobilyalarin1 uygun bir fiyatla
satin alip, baska bir marka adi altinda gizlice pazarladiklarini aciklamak zorunda kalir.
Anita piskin bir sekilde “Bunda yanlis ne?” (s.51) derken yaptiklarinin kirli bir davranis
oldugunu bile 6nemsemiyordur. Para hirsi biitiin ahlak degerlerini yok etmis bu kadin
icin, onlarin yaptig1 bir dolandiricilik degildir. Oyunun belki de en kotii karakteri olan
bu kadin sanki hirsizligin anlamini bilmiyormus gibi davranur.

Anita’dan ve Cliff’ten Ken’in oglu Desmond’un da sirketteki yolsuzlugun basinda
oldugunu 6grenen Jack, bu kez Desmond’a yonelir. Ilk is giiniinden baslayarak,
sirketteki ahlaksizliklar tlizerine ¢ok kararli adimlarlarla ilerlemesi Jack’in sozlerine
ofkeli bir bi¢imde yansir: “Baslar sallanacak, s6z veriyorum baslar sallanacak, Desmond
Ayres!” (s.54). Jack’in sozleri sirketteki dolandiricilar kim olursa olsun onun kendi

ahlak ilkelerinden &diin verme niyetinde olmadigin1 gdstermektedir. Ancak
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Desmond’un Ken’in oglu olmas1 Jack’i daha dikkatli olmaya iter. Jack, Desmond’tan
babasinin biiyiik bir ¢cabayla kurdugu mobilya sirketini dolandirdigini ve aslinda onun
bu sirketi isletmek gibi bir arzusunun da olmadigin1 6grenir. Gergekten de Poppy’nin
sOyledikleri dogru ¢ikmustir. Sirketin dolandirilmasinda neredeyse tiim akrabalarin rolii
bulunmaktadir.

Jack tiim Ogrendiklerinden sonra sirketteki dolandiriciligi bir aile sorunu olarak
goriir ve sorunu yapici bir bigimde ele almak ister. Bu nedenle sirketin sorununu yine
sirket ve aile icerisinde ¢ozme yontemini benimser. Onun Desmond’a sozleri de bunu
acike¢a ortaya koyar: “Bunu bir aile sorunu olarak ¢ézmeyi, umuyorum. Uyusmak, kendi
aramizda, evimizi diizene sokmak... Hukuka basvurmaya gerek yok™” (s.60). Jack’in
ailenin ismini temize ¢ikarmak icin yine ailenin biitlinliigiine sarildig1 anlasilmaktadir.
Jack’e gore giiglii bir aile bagi tiim sorunlarin iistesinden gelmeyi kolaylastirabilir. Tiim
akrabalarin sorunun ¢ézliimiine destek vermesiyle sirket yine eski giinlerine donebilir.
Bunun yaninda da sirkette bazi 6nlemleri ¢abucak almak gerekmektedir. Jack sirket
yonetimindeki tiim akrabalar1 topladiktan sonra diistincelerini dile getirir. Jack’in plani
sirketin ilk olarak Italyanlarla is yapmayarak, 6ziine dénmesi ve artik adi yolsuzluga
karisan isimlerin birimlerine ucuz mal verilmemesi iizerinedir. Ayrica sirkette hemen
hemen her seyi bilen Benedict’in de isten ¢ikarilmasi ve susturulmasi gerekmektedir.
Bunun en kolay yolu ise Anita’ya gore ona Onerilecek riisvetle olanaklidir. Jack’in
ilkeleri geregi boyle bir eylemi kabul etmesi diisiiniilmezken, dolandiricilikta ad1 gegen

tiim akrabalarin bu gorevi Jack’in omuzlarina yikmaya ¢alistiklarina taniklik edilir:

Cliff: Bunu yine de Jack yapmali.

Jack: Ne?

Anita: Evet, sen bununla ugrasmalisin, Jack.

Jack: Sen benden riisvet vermemi mi istiyorsun?

Anita: Cidden. Bu sen olacaksin.

Jack: (Kizginlikla kalkarak) Tamam bu kadar. Dahasi yok. Tek bir kelime dahi...
Cliff: Bekle bir dakika, Jack. Adami sen ise aldin.

Jack: Iyi giinler. Simdi birini kirmadan gidiyorum. (s.73)

Bu tartisma sonrasi Jack’in sirketteki biitlin sorunlarin odagina yerlestigi

sOylenebilir. Ciinkli sirketin basina gecmis bu adam hi¢ istemese de Benedict’e
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verilecek rligvetten sorumlu olacaktir. Bu gorev i¢in kurban olarak seg¢ilmistir. Jack
yasanan gelismeye bagli olarak artik sirketin ismini temize ¢ikarma yolunda oyunun
basindan bu yana sergiledigi kararli tutumundan yavas yavas uzaklagsmaya baslamistir.
[lkelerinden 6diin vermek zorunda birakilmustir. Jack riisvet vermemek icin Benedict’e
bir is verse de onu riigvet vermeden sirketten uzaklastiramayacagii artik ¢ok iyi
anlamustir.

Ote yandan, Jack’i bekleyen sikintilar yalmzca sirket sorunlartyla smirl degildir.
Sirket sorunlariyla ugrastig1 i¢in evden biraz uzaklasan Jack, esinin davranislarini higbir
zaman onaylamadig1 Anita ile gezip tozdugundan habersizdir. Ancak evdeki asil sorun
Poppy’nin nasil biri oldugunu tam olarak bilmedigi Anita ile birlikte evden hep uzakta
olmasi degildir. Samantha’nin hirsizligi evde bagli basina bir sorun olarak varligim
stirdirmektedir. Samantha’nin bu kotii davranigini birakmadigi, onun ablasi Tina

tarafindan goriilmesiyle {irpertici bir bicimde ortaya ¢ikar:

Tina: Ne? Simdi ne caldin?

Samantha: Anneme séyleme.

Tina: Nedir o?

Samantha: CD calar ve CD.

Tina: Sammy! Gergekten sen delisin. Yeterince miizik ¢alarin yok mu zaten? Odan
sanki Abbey Road Stiidyolar: gibi.

Samantha: Bunlar benim degil. Satyyorum.

Tina: Neden?

Samantha: Ciinkii paraya ihtiyacim var. Nedeni bu...

Tina: Nigin?

Samantha: Bir seyler almak icin. (s.77)

Samantha, ablasi tarafindan goriildiikten sonra biraz sikistirilinca onun gergekte
hirsizlik yapmasmin nedeni 6grenilir. Samantha, caldigi mallar1 uyusturucu satin
alabilmek icin paraya ¢evirmektedir. Her ne kadar Tina: “Sammy, onlar ¢ok tehlikeli.
Herkes soyliiyor... Onlar seni Oldiirebilir, biliyorsun” (s.77) diyerek, kardesinin
saghigini diistinerek onu uyarsa da bu uyar1 Samantha i¢in ¢ok da yeterli degildir.
Samantha’nin sorunu sanildigindan ¢ok daha ciddidir. Bu sorun anne-babanin bilgisi

olmaksizin ¢oziilebilecek gibi goriinmez. Ciinkii Samantha aslinda ne denli biiytik bir
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yanlisin i¢inde oldugunun tam olarak farkinda degildir. Bu kiigiik kiz uyusturucu
bagimlisi olma yolundadir.

Samantha’nin uyusturucudan kurtulmas: ancak anne-babasinin yardimiyla
olanaklidir. Ama ne Poppy ne de Jack Samantha’nin sorununu bilecek kadar
uyaniktirlar. Gergekte anne ve babalar, ¢ocugun evde gosterdigi tiim davranislar
konusunda uyanik olmalidirlar. Ancak cogu kez yetiskinler, g¢ocuklarina istedikleri
davraniglar1 yapmalar1 i¢in 6giit vermekle ya da uyarida bulunmakla yetinirler.
Cocuklarin1 gercekten anlamaya onlarin sorunlarinin temeline inmeye c¢alismazlar. Bazi
anne-babalarin ¢ocuklarinin birgok yanlis davranisindan haberleri bile yoktur. Bu
oyunda da Poppy evden ve kizindan uzaktadir. Jack de “ise daldik¢a ailesiyle gittikce
daha az ilgilenir” (Kalson, 1993, s.59). Jack’in kizinin son durumundan habersiz onun
karistigi hirsizlik olaymi bile ¢ézmeye calismasi aslinda bosunadir. Ciinkii Jack,
Samantha’nin neden hirsizlik yaptigint hi¢ sorgulayamaz yalnizca onun sugunun yol
acabilecegi baska sorunlar1 6nlemeye ¢aligir.

Ustelik Jack suglu kizin1 korumaya calisirken yanlis yontemler secer. Bu babanin
kizinin hirsizligini bildiginden gittikge daha tehlikeli olmaya baslayan Benedict’ten
kurtulmak i¢in ona verilmek {izere para dolu bir ¢antayla eve gelmesi evdeki sorunlari
¢ozmek yerine bagka sorunlara yol acar. Benedict’in riligvetin verilmesi i¢in eve
cagrilmasi onu aileden ve sirketten uzaklastirmaya yetmez. Ciinkii bu yiizsiiz santajci
ayn1 zamanda ag¢gozliidiir. Ortalarda goriinmemek i¢in ona Onerilen paradan ¢ok daha
fazlasini istemektedir. Jack ise ailesini ve sorumlulugunu iistlendigi sirketi diistiigli giic
durumdan kurtarmaya calisirken, sorunlarin gitgide biiylimesinden dolay1 kontroli
kaybetmekle karsi karsiya kalir. Ustelik artik her seyin nasil gelistiginin bile farkinda
degildir. Jack: “Tiim bunlara nasil bulastiimi bilmiyorum, gercekten bilmiyorum”
(s.90) derken, onun umudunu tiimiiyle yitirmeye basladigi goriiliir. Onun aile sorunlari
karsisindaki caresizligi ise baska yanligliklarina neden olur. Jack’in daha fazla para
bulmak i¢in Benedict’e haber vermeksizin, onu kendi evinde birakarak Desmond, Anita
ve Cliff ile goriismeye gitmesi ve listelik evden ¢ikarken, ici para dolu ¢antay1 yanina
almay1ip, Poppy’ye birakmasi, onun en 6nemli yanlislar1 olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii Jack ailesini ne kadar biiyiik bir tehlikeyle bas basa biraktiginin farkinda
degildir.
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Jack’in sirketteki yolsuzlugun bas sorumlulariyla Benedict’e verilecek paranin
artirllmasina yonelik goriismesinden bir sonu¢ c¢ikmaz. Ciinkii bu soyguncularin
Benedict’e verecek nakit paralari yoktur. Anita’nin buldugu yontem ise sorunun artik

parayla ¢oziilemeyecegini gdsterir. O, isi Italyan Rivetti kardeslere birakmay1 dnerir:

Tek ¢oziim, tizerinde konusup durdugumuz parayt Vincenzo 'ya vermek ve onun geri
kalanm kardeslerine yaptirmasi. Bay Hough igin kiiciik bir kaza ayarlarlar. Cok
dramatik olmayan bir kaza. (s.99)

Ancak, Anita’nin Benedict’in Oldiirtilmesi plan1 o an evde bir kaza sonucu
gerceklesir. Evde Jack’i uzun siire arayan Benedict, onu bulamayinca, tiim akrabalar eve
toplanmadan, i¢i para dolu ¢antay1 alip, evden gitmek icin bu kez c¢antay1 aramaya
koyulur. Cantay1 bulur ama onu vermek istemeyen Poppy ve Tina o an odasinda olan
Samantha’dan yardim isterler. Annesine ve ablasina yardima kosan Samantha’nin
darbesiyle Benedict kafasin1 banyoda yere ¢arpar ve oracikta oliir. Zaten belli bagh
ahlak sorunlartyla bogusan bu aile sonunda bir de cinayete karismstir.

Alan Ayckbourn’un oyunlarinda ilk kez karsilasilan bu sahne-i¢i 6lim “yazarin
uygar bir toplumun hepten ¢okiisiiyle ilgili diistincesini” (Kalson, 1993, s.59) ve onun
Olen birine giildiirmeyi de basarabilecegini agik¢a gosterir. Yazar bu 6liim sahnesiyle
insan gercegini de gozler Oniine serer. Ona gore insan o kadar ilging bir varliktir ki
kendinden olanin canim yitirmesine bile giilebilir. Ayckbourn Benedict’in 6lim
sahnesinde “izleyicinin duygusal ve ahlaki tepkileriyle ustaca oynar” (Billington, 1990,
s.192). Gergekten de Benedict’in Oliimiine giilinmeden edilmez. Ciinkii oyunun
basindan sonuna kadar hep kirli iglerle ugrasan bir adamin banyoda 6lmesi kadar giiliing
bir 6liim sekli yoktur.

Bu ilging olaydan habersiz eve gelip, olanlar1 6grenen Jack’in ailesini
sogukkanlilikla toparlamaya ¢alismaktan baska artik yapacak bir seyi kalmamustir. Jack:
“Tamam. Tamam. Hadi simdi orgiitlenelim. Tina, sen Kevin’a bak. Seni artyor gibiydi.
Sammy, senden biitiin bu paray1 toplamani istiyorum. Her peniyi duyuyor musun?”
(s.102) diyerek, en azindan kizlarinin ilk soku atlatmasina yardimci olmak ister. Ama
Jack’in davraniglar1 tiim olanlardan sonra onun da artik ¢evresindeki ahlak yoksunu
akrabalarindan bir farki kalmadigini gosterir. Onun bir es olarak Anita’y1

sakinlestirmeye ¢alistigi sozleri, bunu en acik bicimde ortaya koyar: “Her seyi
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temizleyecegiz ve sonra olay1 arkamizda birakacagiz, anliyorsun degil mi? Anita’nin
onu yok edecek bazi arkadaglar1 var. Banyodaki adami... Onlar bunu nasil yapacaklarini
bilirler. Buna aligkinlar.” (s.103)

Aslinda Jack’in kizlarina ve esine sozleri Ayckbourn’un ahlaksal duyarliliklarin
korelmesini en agik bigimde gosteren aracin dil oldugunu ¢ok iyi bildiginin bir delili
olarak ele alinmalidir. “Ciinkii biz 6rtmece bir lisanla bir seylerin iistiinii kapatiriz”
(Billington, 1990, s.192). Burada Jack’in ilizerini ortmeye ¢alistigi sey ise bir kaza
sonrasi olsa da sonugta ahlak bozukluklarinin yol agtig1 bir cinayettir.

Ancak, aile i¢in cinayeti Ortbas etmek Jack’in sandig1 kadar kolay olmayacaktir.
Ciinkii Italyanlarm cinayeti gizlemek igin para istemeleri sirketin uyusturucu ticareti
yapmak gibi daha biiyiik bir ahlaksizligin i¢ine stiriiklenmesi sonucunu dogurur. Jack,
Italyanlara Benedict’in cesedini ortadan kaldirmalari icin verilecek paranm yalnizca
sirketi uyusturucu ticaretine sokmakla saglanabilecegini bilir. Ciinkii Jack’e gore “bu
kirli, pis, igreng is” (s.107) tiim ailenin kurtulmasinin tek yoludur.

Oyun Jack’in Italyanlarla yaptig1 pazarliktan sonra Ayckbourn tarafindan Ken igin
0zenle planlanmig bir dogum giinii partisiyle sona erer. Bu parti Hornby’ye gore bas
“kahramanin cani kadar yakin birini goz ardi etmekle inciterek, kendi kendisinin
diisiistine neden oldugu bir Aristo Trajedisi” (1991, s.112) gibidir. Ciinkii Jack’in bir
araya gelen tiim akrabalarin Oniinde konusmasi sirasinda, kendi odasindaki Samantha
yalniz basina, bagdas kurmus, aldigr uyusturucunun etkisiyle cevresine bos bos
bakmaktadir. Samantha uyusturucu bagimlisi olmusken, yine her seyden habersiz olan,
ailesindeki sorunlar1 kendi yontemleriyle ¢cozmeye calisan, Jack, oyunun hemen baginda
yeni isi dolayisiyla heyecan ve beceriksizlik igerisinde yaptigi konusmanin tersine, cok
rahat ve kendine giiven igerisinde bir konugsma yapar. Jack konusmasinda sodzde

sorunlarin iistesinden birlikte gelindigini ve gelinecegini anlatir:

Sey, bu beklenmedik, yillik bir kutlama. Bu yil i¢in konusmami yaptim. Halen
gecerli. Kadehimi Ken, sana, bize ve aileye ve sonugta sirkete kaldirmay:
oneriyorum. Biz sorunlart paylagtik ve onlart ortadan kaldirdik. Ve birlikte, buna
s0z veriyorum, onlarin hepsini ortadan kaldirmaya devam edecegiz-onlar her

kimse ve nereden geliyorsa. Bayanlar, baylar aile isi sizindir. (s.111-112)
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Ayckbourn, ailenin toplumdan soyutlanmis bir yap1 gostermedigini ve toplumsal
cevreyi olusturan ahlaksal etmenlerin etkisinde oldugunu ¢ok iyi bilir. Yazar zaman
icerisinde bu ahlaksal etmenlerin bozulmasiyla ailenin ahlaksal sorunlarla
karsilastiginin ve ailenin orgiitsel yapisiin da bozuldugunun farkindadir. Ustelik
Ayckbourn gercekte ahlak degerlerini ilk kez 4 Small Family Business’'da ele
almiyordur. Yazar daha Onceki oyunlarinda ailede eslerin birbirlerini aldatmalarini
bir¢ok kez birer ahlak sorunu olarak dile getirmis bir tiyatro adamidir. Ayckbourn ¢ogu
oyunlarini “ahlaki uzlasmanin kaygan dogasi ile ilgili” (Billington, 1990, s.189) olarak
uyarlar. Ancak A Small Family Business, Ayckbourn’un toplumdaki ve dogal olarak
ailedeki ahlak yozlagmasinin artmasina bagli olarak oyunlarinda ahlak konusunu daha
da derinlestirdiginin 6nemli bir 6rnegini olusturur. Ciinkii Ken’in alin teriyle kurdugu
sirketin, koca bir ailenin ve adam gibi bir adam olan Jack’in ahlaki ¢okiisii arasinda
parallelik kuran yazar, oyununda ahlak yozlagmasini toplumsal bir sorun olarak ¢ok
boyutlu ele alir. Hirsizlik, riisvet, sirket dolandiriciligi, uyusturucu kullanimi,
uyusturucu pazarlama, yasal olmayan cinsel iligki ve cinayet gibi ahlak yozlagsmasinin
onemli gostergelerini aile igerisinde biiyiik bir ustalikla isler. Ayckbourn’a gore: “Oyun
gercekten artik higbir ahlak diizeninin var olmamasi ve ahlaki olmayan diizen yoluyla
yasamanin yanlisi iizerinedir.” (Wu, 1995, s.147)

Alan Ayckbourn ailedeki yozlagsmanin aile bireyleri arasindaki iliskilere ne denli
zararlar verebilecegini ¢ok iyi bilir. O, bu ylizden oyunu, yasamlarini ahlak normlari
tizerine kurmayan maddi aglik i¢indeki aile bireylerinin yasantilari tizerine kurar. “Daha
da oOnemli olan Ayckbourn’un bdyle bir yasam tarzinin ailenin 6zel anlamini
kaybetmesine yol acacagi tahmininde tamamen hakli olmasidir” (Takkag, 2000, s.88).
Ciinkii Ayckbourn, bireyin yasama basladig1 ilk sosyal yap1 olan ailenin temel ahlak
normlarina ihanet etmesinin, onun ailesinin varliginin sonunu da hazirladigini ¢ok iyi

bilmektedir.

2.9. Parcalanmis Ailede Cocuk: Mr A’s Amazing Maze Plays

Aile, onu olusturan bireylerin bir biitiin olarak birbirlerini tamamladiklar1 bir
kurumdur. Aile bireylerinden birinin zaman igerisinde olas1 bazi nedenlere bagh olarak
aileden kopmasi, bu biitlinliin bozulmasi anlamina gelir. Bu durum, ailenin yapisinda

baz1 kaginilmaz degisimlerin gerceklesmesine neden olur. Toplumbilimei Pollak, bu
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degisim sonucunda olusan aile tipini ‘parcalanmis aile’ olarak tanimlar. ‘Parcalanmis
aile’, “cekirdek ailenin tiyelerinin birisinin (6rnek olarak kocanin) sonradan yok olmasi
sonunda ortaya ¢ikar” (Kongar, 1986, s.32). Buna gore ‘par¢alanmis aile’ 6liim ya da
bosanma sonucu dul kalan esle onun ¢ocuklarindan olusur.

Alan Ayckbourn gibi, ¢ocuklugunda anne-babasinin ayriligina taniklik etmis,
ardindan da annesinin ikinci evliligiyle bir livey babaya sahip olmus bir oyun yazarinin,

‘parcalanmig aile’ kavramimi tiyatrosunda bir tema olarak kullanmasi ¢ok dogaldir.

Ayckbourn, bir gériismede kendi cocukluk déneminde ailesinde yasananlari,

Bir iivey babam ve siradan bir babam vardi ve sonugta siitla¢ ¢anaklarimin ve
benzeri seylerin havada ucustugu ve duygusal soklu sahnelere karisan oldukca
karmagsik bir g¢ocukluk gegirdim. Belki de o anlarda duygusal olarak aclik
cekiyordum. (Coveney, 1974, s.19)

diyerek, dikkat ¢ekici bazi ayrintilarla aciklar. Ayckbourn’un ¢ocuklugunda gecirdigi
ruhsal sarsintinin kendinde ne denli izler biraktigi tam olarak bilinmez. Ancak
anlattiklarina bakilacak olursa, onun geg¢miste aile ici ¢atismalarla parcalanan ailesinde
yasananlari yillar boyu unutamadigi anlaslir.

Karakterlerinin, durumlarinin, konularinin, timiinii “yetiskin oyunlarindan ¢ocuk
oyunlarina akitan” (Kalson, 1993, s.171) Ayckbourn’un ¢ocukluguna ait kotii anilari,
onun dénemli ¢ocuk oyunlarindan biri olan Mr A’s Amazing Maze Plays’e (1988) yansir.
Oyunda bir biskiivi diikkaninda ¢alismak zorunda olan anne ile kizinin olusturdugu
‘parcalanmis’ bir ailenin giicliiklerle dolu yasamlari konu edilir. Ayckbourn’un
cocuklugunda gecimsizlik nedeniyle parcalanan kendi ailesinden farkli olarak, oyundaki
ailenin dagilisi, aile reisi Jack’in bir balon yariginda gokyiiziinde kayiplara karigmasiyla
gergeklesir. Ancak Jack’in kaybolusundan sonra ailede karsilasilan sorunlar bir¢ok
parcalanmis ailede goriilebilecek benzer sorunlardir. Anne-kiz parasal sorunlarla
bogustuklar1 yetmezmis gibi, ailenin reisi Jack’in ardindan yalnizliklarini da asmaya
calisirlar. Jacksiz bir yasam hem Anne hem de Suzy i¢in ¢ok giictiir. Clinkii insan ister
cocuk, isterse yetiskin olsun yalniz basina oldukga gii¢siiz bir varliktir. Babanin yok
olusuyla ailede olusan bosluk oyunun basindan sonuna kadar 6zellikle yasina gore
olgun bir kisilige sahip olan Suzy’nin duygu ve diislincelerine yansir. Suzy babasinin

ardindan bazen timidini kaybediyor goriinse bile hi¢ bir zaman kaderine boyun egmez.
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Bu nedenle oyun dagilan ailenin gii¢lii bir kizi olan, Suzy’nin cesur Oykiisii olarak
tanimlanabilir.

Ayckbourn Suzy’nin cesur Oykiislinii anlatmak i¢in oyunun basindan sonuna
kadar iki anlatict (I. Anlatict ve II. Anlatici) kullanir. Bu anlaticilar yazarin oyunu
sunumunu kolaylastirdigi gibi 6zellikle cocuk izleyicilerin ilgisinin dagilmasini da
onler. Ciinkii yazara gore, “yetiskin izleyici size on, on bes dakika ayirir... Cocuklar ise
yarim dakika ayiracaktir. Sonrasinda doniip arkadaslari ile konusacaklardir (Dukore,
1991, s.88). Ayckbourn ayni zamanda kullandigi anlaticilar yardimiyla Suzy ve
annesinin yasamlaria ait bazi1 ayrintilar1 da masalims bir sekilde verir. Ornegin; heniiz
oyunun basinda Baba’nin nasil ortadan kayboldugu ve ailede o andan baglayarak nasil

bir kederin var oldugu oyunun anlaticilar1 araciligiyla 6grenilir:

1I. Anlatici: Anlayacaginiz iizere Suzy 'nin eskiden bir babasi vardi fakat artik yok.
1. Anlatici: Heniiz o ¢ok kiiciikken, babasi bir balon yarisina katildi. Balonunda bir
terslik oldu ve yarigin sonunda yere inmek yerine yukari, yukari, yukari ve yukart
yiikseldi ve onu bir daha kimse gormedi.

1. Anlatici: Suzy, ¢ogunlukla babasim diisiiniirdii ve ¢ok iziiliirdii. Fakat babasi
gittiginde ¢ok kiigiik oldugundan artik onu neredeyse hi¢ hatirlayamiyordu.

1 Anlatici: Suzy’nin annesi de kocasini ozlerdi. Bazen yatagindayken, Suzy onun

aglamasini duyardi. Bu en basta Suzy’yi kedere bogardi. (Ayckbourn, 1989, s.1)

Suzy’nin babasinin kendi gozleri oOniinde gokyiiziine ugmasi ve gozden
kaybolmasi, oyunun ¢ocuk izleyicilerine kendi ailelerinde tanik olduklar1 bir 6lim
sonras1 anlatilanlar1 animsatmast bakimindan Onemlidir. Ciinkii oyunda balonla
gokyliziine ¢ikan baba, ¢ocuklara 6ldiikten sonra cennete gitmis bir baba izlenimi verir.
Ayrica ¢ocuklar ailede yasanan bir ayriligin yalnizca 6liimle gelmeyecegi gercegiyle de
yiizlesebilir. Bir ailenin pargalanmasi yalnizca anne ya da babadan birinin 6liimii ile
olmaz. Aile bir bosanma sonucu da pargalanabilir. Ayckbourn kendi ¢ocuklugunda
anne-babasiin bosanmasina tanik oldugu i¢in ¢ocuklarin bdylesi onemli bir olay
sonras1t ne gibi duygular yasayabileceklerini ¢ok iyi bilir. Bu yilizden yazar, anne-
babadan birisinin 6limii ya da anne-babanin herhangi bir sorun yiiziinden bosanmasi
sonrast bir ¢ocugun yasaminda gerceklesebilecek degisiklikleri, ¢ocuk izleyicilerine

Suzy araciligiyla i¢ acitmayan canli bir anlatimla yasatir.
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Ayckbourn, oyundaki ailenin parc¢alanisindan sonra yasanan kederi, annenin ve
kizinin birbirlerine destek olarak dagitmalarina izin verir. Ailede babanin kaybiyla gelen
hiiznili, anne-kiz aralarinda kurduklari olumlu sicaklik ve gii¢lii bir bag ile asmaya
calisir. Clinkii yazar, her ne olursa olsun ailede sorunlar1 paylasmanin, yasamin insanin
karsisina acimasizca ¢ikardigi her cesit giicliigii asmada ne denli dnemli oldugunu ¢ok
iyi bilir.

Ayckbourn, oOzellikle cocuklarin aile icinde mutlu olmalarinin, onlarin biitiin
yasamlarinda mutlu bireyler olmalar1 i¢in bir gereksinim oldugunun farkindadir.
Yalnizlik duygusunun bir ¢ocugun ruh diinyasini etkilemesinin kaginilmaz oldugunu iyi
bilen Ayckbourn, mutlu olmayir en c¢ok hak eden bireyler olarak c¢ocuklarin
yasamlarinda yalnizlikla basa ¢ikma g¢abalarini oldukga tutarli bir bigcimde yansitir. Bu
pargalanmis ailede de Suzy’yi mutlu etme gorevi ilk olarak kendi de esinin yoklugunu
heniiz kabullenememis anneye diiser. Anne, kocasindan sonra yetiskin bir birey olarak
dimdik ayakta durmak, anne ve aile sorumluluklarini tagimak ve kizi i¢in varligini
stirdiirmek zorundadir.

Seksenli yillarin sonlarma gelindiginde Ayckbourn’un oyunlarinda kadin
karakterler baglaminda degisiklikler gozlenir. Bu oyunlarda o&zellikle annelerin
sorumluluk anlayiglarinin gelismis oldugu goriiliir. Anne karakterlerin “annelik roliinde
daha olumlu davranislara dogru yoneldiklerini” (Londré, 1993, s.93) sdylemek hi¢ de
yanlis olmaz. Labirent Oyunlarr’ndaki Anne de kizina karst ne kadar sorumlu
oldugunun bilinci igerisinde hareket eder. O, Suzy’nin her an tutunabilecegi tek dalidir.
Cocugunun ruh diinyasinda neler olup bittigini ¢ok 1yi bilir ve buna gore davranislar
sergiler. Evdeki temizlik ve yemek yapmak gibi islerinin yaninda, disarida da para
kazanmak zorunda olan Anne, geri kalan tiim zamanim kiziyla gegirir. Ustelik o, kiziyla
gecirdigi, isten sonraki zamaninin kizi igin yeterli olmadigini diisiinerek, ona yasadiklari
giic dénemi ¢abuk atlatmasi i¢in basit bazi siirprizler yapar. Ornegin, Suzy’ye dogum
giiniinde maddi degeri biiyiik olmayan ama manevi degeri ¢ok biiyiik ve anlamli bir
armagan getirir. Kizinin az da olsa yalnizligin1 giderecek, onun yasamina renk katacak
bu armagan yavru bir kdpektir.

Annesinin bu “cok 6zel armagani” (s.2) babasinin beklenmedik kaybolusundan
sonra Suzy’nin yalnizlif1 i¢in bir ila¢ olur. Suzy’nin her seyi olan annesinin yaninda

artik yalmzligim1 giderebilecegi kiigiik bir dostu vardir. Suzy yeni dostuna Neville
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ismini verir. Artik okuldan sonra bos zamaninda hep Neville ile birliktedir. Onunla
oyun oynar, evlerinin ¢evresinde gezinir. Suzy’nin yasamina girerek, geldigi ilk giinden
sonra onun baba 6zleminden dogan yalmizligin1 paylastigt en onemli sirdasi Neville

olur. Suzy’nin sik sik onunla dertlestigi goriiliir:

Suzy: Keske annem ¢ok ¢alismak zorunda olmasayd.

Neville: (Onunla ayni fikirde) Hav!

Suzy: Keske ¢ok paramiz olsaydi. O zaman Annemin ¢alismasina gerek olmazdi.
Neville: (Onunla ayni fikirde) Hav!

Suzy: Keske hep beraber olsaydik. Babam burada olsayd;...

Neville: (Onunla ayni fikirde) Hav! (s.11)

Suzy’nin kdpegi Neville ile dertlesmesi onun i¢ diinyasina inmeyi kolaylastirir.
Suzy yasamindan bir par¢anin koptugunun ve ailesinin dagildiginin farkindadir ama bu
gercegi kabullenmek istemez. Alisilmasi gergekten kolay olmayan bdylesi bir gercegin
yani sira Suzy annesinin para kazanmak i¢in ¢ok ¢alismak zorunda olusu yiiziinden de
cok lizgiindiir ve bu ylizden zengin olmay: diisler. Ciinkii annesi calistig1r biskiivi
diikkaninda oldukc¢a yorulmaktadir. Annesinin evi ¢ekip ¢evirmek i¢in bir iste calistigini
bilmesine karsin, Suzy bir ¢cocuk goziiyle bu gergegi tam olarak kabullenemez.

Neville ile duygularmi paylasan Suzy ic¢in Neville’in onun babasinin yerini
tamamiyla dolduracagini diisiinmek ise yanlistir. Ona gore babasinin yerini dolduracak
bir varlik yeryiiziinde yoktur. Bu nedenle Suzy’nin yok oldugunu diisiindiigii babasina
duydugu 6zlem bir giin olsun dinmez. Suzy’nin “Oh, baba. Bir giin bize geri don.
Liitfen geri don” (s.11) sozleri bunu agik¢a gosterir. Baba 6zlemiyle yanip tutugsa da
umudunu hi¢ kaybetmemis bu kii¢iik kiz, her gece Neville ile evlerinin verandasinda
oturup, uzun uzun gokyiiziinii izler ve orada babasini aramayi siirdiiriir.

Suzy’nin yanindan hi¢ ayirmadigi Neville gibi bir dostun yani sira, onun
diinyasinda yasamini tatlandiran bir baskast daha vardir. Bu kisi zaman zaman Neville
ile birlikte konuk olduklar1 ve ¢ikolatali kekini hi¢ unutamadiklar1 komsular1 Bay
Yoldangegen’dir. Eski bir opera sanatgis1 olarak ¢ok yer gezdigi anlasilan, renkli ve
komik bir adam olan Bay Yoldangecen, Suzy’ye anilarini ve yolculuklarini anlatir
durur: “Roma’da sarki sdyledim. O Italya’da. Sydney’de sarki sdyledim. O
Avustralya’da. New York’ta sarki soyledim. O New York’ta. Milano’da sarki sdyledim.
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O Yunanistan’da” (s.11). Okulda Cogratya bilgisi gii¢lii olan Suzy, Bay Yoldangecen’in
anlattiklarin1 dinlemeyi ve onunla konusmayi c¢ok sever. O, her ne kadar Bay
Yodangegen’in konusmasi sirasinda yaptig1 yanlisliklarin farkinda olsa da ona duydugu
saygidan dolayr cogu kez bu yanlislart diizeltmeyi denemez. Ustelik Suzy Bay
Yoldangecen’in anlattiklarinin  hepsine inanmayacak kadar akillidir. Ama Bay
Yoldangegen’i hi¢ kirmaz, onunla iyi anlasir. Bir keresinde Suzy’ye sesini yitirdigini

sOyleyen dostunun hep yaninda oldugunu ona sdyle gosterir:

Suzy: Oldukga iyi bir ses, Bay Yoldangegen.

Bay Yoldangegen: Berbat. Bundan nefret ediyorum.

Suzy: Gergek sesinizin nerede oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Bay Yoldangegen: Bilmiyorum. Biri aldi. Bir yerlerde. Her ne zaman televizyonda
va da radyoda bir opera olsa, onu taniyacagimi umarak hep dinlerim. Ama bu
olasi degil. Sanirim sesim sonsuza dek gitti.

Suzy: Umudunuzu yitirmeyin, Bay Yoldangecen. Biz sizin icin dinleriz. Oyle degil
mi, Neville? (s.13)

Suzy’nin hossohbet Bay Yoldangecen’den baska yaninda rahat ettigi baska bir
insan oldugu sdylenemez. Agikcas1 Suzy, Bay Yoldangecen’i oldugu gibi kabullenen,
onu karsiliksiz seven gergek bir dosttur. Bay Yoldangegen de Suzy’yi bir arkadas olarak
goriir. Sonugta o da yalniz yasayan bir insandir ve duygularini paylasacagi bir kisiye
gereksinim duyar. Bu ylizden Suzy ve Bay Yoldangecen’in yollar1 bir bakima
kesigmistir. Suzy babasini yitirmistir. Bay Yoldangecen’in ise hi¢bir zaman bir ailesi
olmamugtir. Onlar birbirlerinin tasidig1 duygulari ¢ok iyi bilirler. Onlarin arasinda baba-
kiz iligskisine benzer bir iligki vardir. Suzy, kaybettigi aile sicakligini Bay
Yoldangegen’de bulurken, yasaminda aile sicakligini hi¢ yasamamis olan Bay
Yoldangecen’de bu sicakligi Suzy gibi bir dost sayesinde yasar.

Insanlarin yalmzliklarim paylasacaklar1 dostlari her an yanlarinda gérebilmeleri,
onlarin yagsamlarinda karsilastiklar1 bazi olast sorunlar karsisinda yasama giicii
bulmalarina yardimci olur. Ancak gercek dostluklar bile aile ortamindaki sicakliktan

oldukg¢a uzaktir. Bu yiizden Takkag’a gore:
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Cocuklarin baba sevgisine olan gereksinimlerini karsilamak, babalarimin yerine
koyacak birini bulmak icin iggiidiisel davranislarda bulunmalaruin yadirganacak
bir yonii olmadigini anlatmak isteyen oyun yazari, ¢ocuklarin sahip olmadiklar
babalarimin yerine koyabilecekleri birilerini aramalarvin anlamimin  tutarl

bicimde yorumlanmaswni ister. (2000, s.4-5)

Labirent Oyunlari’nda Ayckbourn, Neville ve Bay Yoldangecen’i ailede her nasil
bir parcalanma olursa olsun yasamin siirdiigiinii gosteren iki ger¢ek dost olarak
Suzy’nin karsisina ¢ikarir. Yazarin tasidigi diislince, yalnizca yasamin tim
olumsuzluklara karsin, yasanmasi gerektigi yoniindedir. Yasama sevincinin asla
tilkenmemesi gerektigini, kiigiik bliyiikk herkesle paylagmak isteyen Ayckbourn,
Susy’nin dostlartyla gecirdigi giizel anlar1 babast yok olmus bu ¢ocuk i¢in aslinda bir
avuntu olarak yansitir. Suzy gibi duygusal bir cocugun bu avuntuya gercekten ihtiyaci
vardir. Yoksa onun karsisina ¢ikan dostlart babasinin yerini doldurmaya yetecek
varliklar degillerdir.

Ayckbourn’un Suzy’ye kendi babasi diginda onun yerini dolduracak bir baska
kisiyi alternatif olarak sunma gibi bir diislincesi yoktur. Yazar, bunu babasinin
yoklugunda Suzy’nin karsisina her zaman ger¢ek dostlar ¢ikarmayarak gosterir. Bu
yetim kalmis cocugu cevresinde anlayanlarin sayismi smirh tutar. Ornegin; Suzy,
ozellikle babasinin yok olusundan sonra okulda duygu ve diisiincelerini paylasabilecegi
hicbir dost bulamaz. Okuldaki arkadaslar1 ona sirt ¢evirirler. Onun okul arkadaslarinin
bu davranisi bilingsizce annelerinin 6giitlerini dinlemelerinden kaynaklanir. Agikcasi bu
cocuklarin anneleri, Suzy’nin annesinin parasal sorunlar1 oldugunu bilirler ve
cocuklarinin Suzy ile goriismelerini bu ylizden istemezler. Her ne nedenle olursa olsun,
yansitmasa da Suzy gibi bir ¢ocugun okulda karsilastigi bu durumdan olumsuz
etkilenmedigini sdylemek olasi degildir. Ama o, yine de bunu hig¢ dile getirmez.

Oyunda babasinin yok olusundan sonra Suzy’nin yasaminin asir1 derecede
cekilmez olmadigi, iistelik onun babasinin yokluguna iki ger¢cek dostun yardimiyla
alisabilecegi diisiiniilmeye baslanmisken, garip bir gelisme olur. Bir gece Suzy, her
zamanki gibi yatmadan once Neville ile verandada oturup, babasini gokyiiziinde
yildizlarin arasinda bir yerlerde ararken, onun gozleri evlerinin karsisinda, kimsenin
oturmadigi, biiyiik, eski eve iligir. Suzy, orada bir 151k goriir gibi olur. Ertesi giin,

okuldan sonra Neville ile o evin g¢evresini kolacan etmeye baglar. O an evin 6n
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kapisinda bazi onarimlar fark eder. Biri ya da birileri bu kéhne eve kisa bir siire 6nce
tasinmis olmalidir. Suzy, kendi evine doniince gordiiklerini annesiyle paylasir. Aymi
giinilinlin aksam1 yeni komsularinin onlar1 ziyaretiyle o eve kimin tagindig1 6grenilir. Bu
kisi Accousticus isimli bir adamdir. Yeni komsularinin bir ailesi yoktur. O, yalniz ve
sessiz bir yasam silirmek isteyen biridir. Bay Accousticus’un onlarin evinden ayrilisiyla
anne-kiz arasinda gecen konusmadan Anne’nin bu gizemli adamdan hoslandigi, Gte

yandan Suzy’nin ise bu yabanciya i¢giidiisel olarak kuskuyla yaklastig1 anlagilir:

Anne : (Oldukga etkilenmis bir sekilde) Sahi ne ¢ekici bir adam. Oyle degil mi?
Suzy: Ben oyle diistinmiiyorum.

Anne: Oyle diisiinmiiyor musun?

Suzy: Ondan hi¢ hoslanmadim.

Anne: Suzy, bunu nasil soyleyebilirsin?

Suzy: O, benim tiiylerimi iirpertti. Neville de ondan hoslanmadi. Hoslandin mi,
Neville?

(Neville hirlar)

Anne: Sey, anlamiyorum. Siz ikiniz diiriist olun. Adami sevmediginize nasil karar
verebiliyorsunuz? Onu daha yeni gordiiniiz.

Suzy: Peki ya sen ondan hoslandigina nasul karar verebiliyorsun? Sen de onu yeni

gordiin. (s.22)

Suzy’nin annesine gore Bay Accousticus, yalnizli§ini paylasabilecegi bir adamdir.
Bu adam, Anne’nin parasal sorunlari asmada yardim alabileceg§i ve kocasini
kaybettikten sonra tagidigi agir duygu yiikiinii Ustiinden kaldirabilecek bir adamdir.
Biraz daha ayrintiya inilecek olursa o, bir es aday1 olarak diisiiniilebilir. Ciinkii Anne’ye
gore belki de artik kendini diisiinmenin zamanidir. Kocasinin hatirasina o ana dek
saygili olan bu kadin yagsamindaki sorunlarla tek basina basa ¢ikamadigin1 gostermeye
baslar. Cilinkii onun da yasamdan beklentileri vardir ve giicliiklerle dolu diinyasinda
bunlar1 tek basma gergeklestirmesinin yolu yoktur. Bu nedenle Anne’ye gore Bay
Accousticus, onun yasamini degistirebilecek, onu koruyup kollayabilecek bir koca
olabilir. Suzy’nin annesi, esini neredeyse unutmus gibi davranmaya baglar. Kocasinin
donebilecegini hi¢ diisiinmez. O, kocasi Jack’ten iimidini kesmis bir goriintii ¢izer.
Jack’in gokyliziinde kaybolusunun iizerinden ¢ok uzun siire ge¢gmemesine ragmen

kendine baska bir yasam kurmak istedigini gdsteren diisiincelere dalmistir. Anne’nin
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boyle diisiinceler tasimasi gergekeidir. Ciinkii Suzy’nin tersine Anne’nin oyun boyunca
yalnmizligini paylasacagi, dertlesecegi hi¢bir dostu olmadig goriiliir.

Ancak Anne kendi cikarlar1 dogrultusunda bir davranisla Bay Accousticus’a
yakinlik gostermeye baslasa da onun kizini hi¢ hesaba katmadigini diisiinmek 6nemli
bir yanilgt olur. Ciinkii bir annenin, hele ki Suzy’nin Annesi gibi ne yaptigini bilen bir
annenin, kocasindan geriye kalan tek wvarhi@i olan kizim1 diisiinmeksizin ortak
gelecekleriyle ilgili olarak bir karar vermesi diisiiniilemez. Anne, Bay Accousticus’a
yakinlik gostererek, belki de Suzy’nin gelecegi i¢in de kaygilarini gidermek ister.
Ciinkii ¢ocuklar korunmaya ihtiya¢ duyar. Anneler de ¢ocuklarint korumak isterler. Bu
ylizden gergekte “anne-¢ocuk arasindaki biyo-antropolojik bagimlilik, degerli bir hizmet
bicimi olan koruma giidiisii olarak” (Akyiiz, 2008, s.117) her zaman vardir. Labirent
Oyunlarr’ndaki Anne de Bay Accousticus ile birlikte yeniden gercek bir aile olmak
ister. Anne, belki de bu adamin yardimiyla Suzy’yi daha giizel yetistirebilecegini
diisiiniir. Bu nedenle o, Bay Accousticus’u bir baba adayr olarak da
degerlendirmektedir.

Anne tarafindan Bay Accousticus’a gosterilen yakinligi basta annenin bu insanin
nasil biri oldugunu ve bir baba adayi olup olamayacagini anlama c¢abasi olarak
degerlendirmek gerekir. Ancak duygularina ¢ok cabuk yenik diistiigli anlasilan
Anne’nin kizinin bu adamla ilgili duygu ve diislincelerini hep kulak arkasi etmesi ise
Oonemli bir yanlis olarak goriilmelidir. Anne Bay Accousticus’u tam olarak tanimadan
onun i¢in siislenmeye baglar. Annedeki bu degisikligin Suzy tarafindan anlagilmamasi
olanaksizdir. Suzy annesinde gordiigii sasilasi degisikligin Bay Accousticus’a giizel
goriinmek icin oldugunun farkindadir ama onun elinden bir sey gelmez. Ciinkii Bay
Accousticus ile ilgili sdyledigi her olumsuz sey Anne’yi kizdirmaktadir. Annesi Bay
Accousticus’a aldig1 ¢igekleri Suzy’den gotiirmesini isteyince, Suzy buna karsi ¢ikar.
Ciinkii Suzy Ayckbourn’un oyunlarinda yer alan diger kiiciik kahramanlardan farkli
degildir. Yazarin “kii¢iik kahramanlar1 sira dis1 bir 6ngorii ve yetenege sahiptirler ve
onlart ayricalikli kilan” (Parlak, 2007, s.1) da kendilerine 6zgii bu 06zellikleridir.
Suzy’nin i¢indeki bir ses ona kendisinin ve annesinin Bay Accousticus’tan uzak
durmasi gerektigini soyliiyordur. Ote yandan Suzy’nin yeni komsularindan
hoslanmamasinin ve onun evinden uzak durmaya caligmasinin artik bazi nedenleri de

vardir. Suzy, annesine Bay Yoldangegen’in sesini kaybettigini, kendinin de Neville ile
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birlikte Bay Accousticus’un evinin bahgesinde oynarken, evden Bay Yoldangecen’in
sesini duyduklarin1 anlatsa da Anne: “Hayatimda bdylesine sagma bir sey duymadim”
(s.28) diyerek, Suzy’yi dikkate almaz. Suzy ise annesinin bile bu adamin evine
gitmesini dnlemeye ¢aligir ve onu yine kizdirir: “Anne, sen de gidemezsin.../Anne: “Bir
kelime daha duymak istemiyorum” (s.28). Belki de arttk Anne, Suzy’nin babasinin
ardindan kendini baska biriyle paylasmak istemedigini diisiinmeye baslamistir. Gergekte
ise Suzy’nin bu davraniginin altinda zaten babasin1 kaybetmis bir ¢ocugun annesini de
kaybetmek istemedigi gercegi yatar. Ciinkii anne ailede cocuklar i¢in bir dayanak
olusturur. Cocuklar ise her ne kadar ailede 6zellikle fiziksel anlamda en gii¢siiz varlik
olsalar bile annelerini disaridan gelebilecek kotiiliiklere karsi korumak isterler. Suzy de
annesini Bay Accousticus’tan gelebilecek olas1 kotiiliikklerden iggilidiisel olarak
korumaya ¢alisir.

Annesine ne sdylerse soylesin onu bu “kotii karakterin” (Kalson, 1993, 5.40) evine
gitmekten alikoyamayan Suzy, onun oradan sesini kaybetmeden donmesine ise c¢ok

sasir. Ancak annesinden 6grendikleri Suzy’yi yine iirkiitmeye yeter:

Anne: Bay Accousticous 'u yemege davet ettim.

Suzy: Buraya mi? Bizimle mi?

(Neville hafif hafif aglar gibi ses ¢ikarir.)

Anne: Sorun ne?

Suzy: O, buraya gelmemeli.

Anne: Neden gelmesin?

Suzy: O-0 yalnizca gelmemeli...

Anne: Gergekten iizgiiniim ama o geliyor. Ben davetimi heniiz bildirdim ve o
geliyor.

Suzy: O zaman ben onunla aksam yemegi yemiyorum.

Anne: Suzy, nasil istersen oyle yap. Bence, senin bizimle yememen belki daha iyi
olur. Yemek yemeksizin yatabilirsin.

Neville: Hav.

Anne: O da buraya gelemez. (s.29)

Anne’nin Bay Accousticus’u tanidiktan sonra Suzy’ye karsi davraniglari o kadar
degisir ki Suzy’nin bile artik annesini tantyamadig1 sdylenebilir. Ciinkii annesi nasil biri

oldugunu hi¢ bilmedigi bir adam i¢in onu ve Neville’i cezalandirabilmektedir.
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Annesinin davraniglari Suzy’nin yeterince énemsenmedigi duygusunu yasamasina yol
acar. Ama Suzy i¢in asil 6onemli olan sey kendisinde hi¢ dinmeyen babasinin geri

dénecegi umudunu, annesinin bu adam yliziinden ¢oktan yitirmis olmasidir:

Anne: O ¢ekici, kibar, kiiltiirlii bir adam. Ayrica ¢ok yakisikli...

Suzy: Oh, Anne. Ya babam?

Anne: Baban gitti, canim. Sonsuza dek gitti. Aptal bir balonla gokyiiziine ¢ikti ve
asla geri donmeyecek, bunu kabul edelim artik.

Suzy: Bir giin gelebilir ama.

Anne: Haywr, Suzy. Asla. Gideli ¢ok oldu. Uzgiiniim ama eSer Bay
Accoustcousticus gibi bir adam-gelip beni gérmek isterse- sey, ben de insanim,

Suzy... itiraf etmeliyim, onu ¢ok... buluyorum. (s.34)

Ancak Suzy, Ayckbourn’un daha Onceki oyunlarinda yer verdigi kadin
karakterlerden oldukca farklidir. Suzy, Ayckbourn’un “ge¢misteki kadin karakterleri
kadar kolay smniflandirilamayacak™ (Dukore, 1991, s.xii) bir kadin karakterdir.
Ayckbourn’un daha dnceki oyunlarinda bu kadar gii¢liige kars1 direng gosterebilen bir
baska kadin karakter yoktur denebilir. Babasinin kaybina kii¢lik yasina karsin, hi¢ de
yabana atilamayacak bir ruhsal dayaniklilik gdsteren Suzy, annesi onu dinlemedigi ve
ona inanmadigi i¢in belki hi¢ olmadig1 kadar yalnizdir. Ama bu Suzy gibi hirsli ve cesur
bir kizin ¢evresinde deger verdigi dostlarinin seslerini ¢alan ve annesine kotiiliik
yapabilecek Bay Accousticus’a karst direnmeyecegi anlamina gelmez. Son olarak Bay
Accousticus’un evine biraz fazla yaklagsan dostu Neville’in sesinin ¢alinmasi bardagi
tagiran son damla olur. Bu olaydan sonra Suzy’nin ne kadar kararli, inangh ve kolay
vazge¢meyen bir ¢ocuk oldugu onun sozlerinde de acik bir sekilde goriilmeye baslar:
“Endiselenme Neville. Senin havlamani geri alacagiz. Bay Yoldangecen’in sesini de
geri alacagiz. Ve kuslara yeniden sarki sodyletecegiz. Endiselenme. Her nasil olursa
olsun bunu basaracagiz.” (s.30)

Suzy, artik annesini korumak ve dostlarinin seslerini kurtarmak icin Bay
Accousticus’a savas agar. Suzy kendisine bigtigi bu gorevi yerine getirmek i¢in bir plan
tasarlar. Onun goriinen amaci, Accousticus annesinin daveti {izerine onlarin evinde
yemekteyken, bu adamin evine girip, ¢alinan sesleri bulmak ve onlar1 ger¢ek sahiplerine

vermektir. Ancak onun aklindaki asil amag, annesine bu adamin nasil kot biri
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oldugunu kanitlamak ve babasinin yoklugunda duygusal sorunlar yasamaya baglayan
annesini gonliinii kaptirdigi bu adamin kirli ellerinden kurtarmaktir.

Ayckbourn Suzy’ye bdylesi tehlikeli bir gorevi yiiklerken, ¢ocuk izleyicilerine
ailenin ne anlama geldigini anlatmak ister gibidir. Clinkii yazar Suzy’yi dylesine kararl
ve gliclii bir kisilik olarak olusturur ki Suzy aracilifiyla vermeye calistigi mesaji
anlamamak olas1 degildir. Ayckbourn’un vyarattig1 ¢ocuk karakteri yoluyla tiim
cocuklarin kendi ailelerine goniilden bagli olmalari, yeri geldiginde aileleri icin
sorumluluk almalar1 gerektigini hem olabildigince gii¢lii hem de bir o kadar basit bir
bicimde gostermeye calistigini sdylemek hi¢ de yanlis olmaz.

Suzy’nin ailesini korumaya yonelik kendi sorumluluk smavi da Bay
Accousticus’un evlerine gelmesiyle baslar. “Suzy ve Neville’in dykiisiiniin geri kalani
onlarin Bay Accousticus’u nasil alt ettikleri” (s.31) iizerinedir. Suzy ve Neville, kotii
konuk eve geldiginde verandada kalarak, bu adamin evine gitmeden once birlikte
cesaretlerini toplamaya ¢alisirlar. Tam bu sirada Suzy, belki yar1 diis belki de yari
uykulu babasinin sesini duyar. Suzy’nin babasinin sesini duymasini ya babasini bdylesi
gii¢ bir gorev Oncesi diiglerine ¢agirip, ondan destek almak gibi bir bilingalti davranis,
ya da babasizliga artik dayanamayan yalniz bir ¢ocugun o anki sanrisi olarak

degerlendirmek gerekir:

Baba: (Seslenerek) Suzy... Suzy...

Suzy: (Uykulu bir sekilde) Baba...

Baba: Suzy...

Suzy: (Uykulu bir sekilde) Baba, bizim sana ihtiyacimiz var ...

Baba: Cok cesur olmak zorundasin, Suzy. Cok cesur ...

Suzy: Deneyecegim baba, deneyecegim.

Baba: Yakinlarda ¢ok biiyiik bir tehlike var. Dikkatli olun, her ikiniz de. Duyuyor
musun?

Suzy: Dikkatli olurum.

Baba: Ama sakin korkma. Korkmamalisin, Suzy...

Suzy: Korkmayacagim, tamam. Elimden geleni yapacagim.

Baba: Unutma Suzy, nerede olursan ol, yaninda olacagim. Seni izliyor olacagim.
Korkma...

(Ortadan kaybolmak iizere)

Korkma... Korkma... (Baba gider) (s.35)
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Babasinin sesini duyarak, ondan aldigi manevi glic yardimiyla Suzy, kendini
toplar ve Neville ile birlikte Bay Accousticus’un evine yonelir. Boylece onlar i¢in bu
“yabanci yerde” (Allen, 2002, s.242) ilging bir seriiven baslar. Bay Accousticus’un evi
Suzy’yi oldukea iirkiitse de o, ne yaptigin1 bilir. Igeri girdikten sonra evin lambalarmi
bile goriilebileceklerini diislinerek agmaz. Suzy, tasidig1 sorumlulugun bilincindedir. O,
cesaretini hi¢ yitirmez. Ustelik oldukca iirkek goriinen Neville’e de cesur olmasi
konusunda “Hadi ama pes etmemeliyiz. Simdi olmaz.” (s.51) bi¢iminde bir 6giit verir.
Bay Accousticus’un evi tek basina yasayan biri i¢in oldukga genistir. Evin her odasinin
kapisinin {lizerinde igeri girmeden dnce ¢ozmeleri gereken birer bilmece vardir. Suzy, bu
bilmecelere yanit verdikce, Neville ile birlikte evin dolambacl boliimlerinde ilerlemeye
devam eder. Evin i¢inde girilmedik yer birakmayan ikili sonunda amaclarina ulasir.
Onlar mutfaktaki biiyiik bir dolabin igerisindeki ¢ekmecelerde alfabetik siraya konmus
bir¢ok ses bulurlar. Accousticus, “ugaklarin... alarmlarin... eglence merkezlerinin...
anti-tank silahlariin... alkiglarin... bebeklerin... yataklarin... zillerin... bisikletlerin...
kuslarin...” (s.66-67) seslerini ¢aldiktan sonra bu ¢ekmecelerde saklamistir. Suzy, Bay
Yoldangecen’in ve Neville’in sesini bulup kurtarirken, Bay Accousticus’un mutfaga
geldigini anlayamaz. Bay Accousticus’a yakalanan ikili ne yapacaklarini sasirir.
Accousticus ilk olarak Suzy’nin sesini alir ve onlardan biitiin sesleri tekrar aymi
yerlerine koymalarini ister. Suzy, onun dediklerini yapmaya baslayacaktir ki agtig1
cekmecelerden birinden bir hirsiz alarmi sesi ¢ikar. Bu, ses hirsizi Accousticus’un en
nefret ettigi sestir. Suzy ve Neville, bu alarm sesi sayesinde firsattan yararlanip, biitiin
cekmecelerdeki sesleri serbest birakarak hizla oradan kacgar, kurtulurlar. Bu arada Suzy
kendi sesini de Bay Accousticus’tan kurtarmistir. Eve geldikleri zaman ise annenin
sesinin olmadigin1 anlarlar ama yapabilecekleri bir sey yoktur. Bay Accousticus,
Anne’nin sesini ¢almistir ve onlarin pesinden gelerek Suzy’yi de sesini almakla tehdit
etmektedir. Tam biiyiik bir umutsuzluk i¢ine diismiislerken, umulmadik bir sey olur.
Suzy’nin babasi balonuyla gokyliziinden iner ve Bay Accousticus’u yumruklar.
Anne’nin sesi de boylece kurtulur. Bay Accousticus oradan kacar ve bir daha hic
ortalarda gorlinmez.  Esgini ve ¢ocugunu kucaklayan baba gokyiiziinden nasil
kurtuldugunu anlatirken, Suzy ve annesi de kendi Oykiilerini anlatirlar. Baba’nin

doniisiiyle aile yeniden bir araya gelmistir. Oyunun basinda iiziicii bir olayla pargalanan
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ailenin bir araya gelisi en ¢ok Suzy’yi sevindirmistir. Onlar o giinden sonra bir daha hig
ayrilmazlar ve ¢cok mutlu bir yasam stirerler.

Boylesi bir son Ayckbourn’un Suzy isimli kiigiik bir kiz1 onun ailesi yeniden
biraraya gelinceye dek oldukca giiclii bir ruh diinyasina sahip ana karakter olarak 6n
plana tasimasiyla olusmustur. Oyleki bu kii¢iik kiz, anne, baba ve cocuk arasindaki o
sefkat miktar1 yogun Ozel aile bagim1i kavrayamayacak kadar 1srarli olan Bay
Accousticus’u bile sahip oldugu aile sevgisiyle altedip, parcalanmis ailesini bir araya
getirir.

Oyunun sonunda babanin geri doniisiiyle ve Anne ile Suzy'nin Bay
Accousticus’tan kurtulusuyla birden fazla mutlulugun bir arada yasanmasi bir siirpriz
olarak degerlendirilmemelidir. A¢ik¢as1 Ayckbourn, ‘Teselli Komedileri’nin biiyiik bir
boliimiinii olusturan ¢ocuk oyunlarinda ‘geleneksel mutlu son’a her zaman yer verir.
Yazar, ¢ocuk oyunlarmi mutlu sonlandirisiyla ilgili olarak: “siz sorumlu olmak
zorundasiniz ve olumlu bir seyler soylemeyi denemelisiniz” (McAfee, 1991, s.24) der.

Cocuk tiyatrosunun ‘“sayginlastirilmast gerektigini” (Hemming, 1991, s.19)
diisiinen Ayckbourn’un cocuk oyunlari, konular1 baglaminda da igerdikleri sorunlar
baglaminda da yetigkinler i¢in yazmis oldugu oyunlara benzerlik gosterir. Ancak onun
cocuk oyunlar yetiskinler i¢in yazdig1 oyunlardan farkli olarak ikilem igerisinde kalinan
sonlara sahip degillerdir. “Cocuklar: tiyatronun sihriyle tanistirmak istedigini” (Allen,
2002, s.242) her defasinda belirten Ayckbourn, “gercekte yetigkinler i¢in yazdigim tiim
oyunlarimi ¢ocuklar i¢in yeniden yaziyorum” (Dukore, 1991, s.5) der. Ama o, bu
oyunlari énemli bir farkla yazar. Bu fark, yazarin oyunlarin sonlarindaki mutluluk
dozunu cocuklar icin arttirmasindan dogar. Bu da yazarin yasami dikkate alindiginda
yadirganacak bir davranis degildir. Ciinkli parcalanmig bir ailede bir ¢ocugun ruh
diinyasin1 ondan daha iyi dile getirebilecek bir oyun yazari yoktur.

Mr A’s Amazing Maze Plays de Alan Ayckbourn’un ¢ocuklugundan beri ¢ektigi
baba 6zlemini agikca ortaya koyan bir oyundur. Yazarin ¢ocuk oyunlarinda “siklikla
babalarin yoksunlugu” (Allen, 2002, s.13) goriiliir. Bu oyuna da Ayckbourn’un ¢ektigi
baba 6zlemi damga vurur. Oyunda gokyliziinde goriildiigli zaman kafasina pilot kepi
takmis bir baba vardir. Ayckbourn’un 6z babas1 Horace Ayckbourn’un ikinci Diinya
Savasinda bir pilot oldugu diisiiniilecek olursa, bunun bir rastlanti olmadig1 daha iyi

anlasilir. Ayckbourn, babasina karsi duydugu oOzlemi higbir zaman dindirebilmis
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degildir. Asil Onemlisi, ailesinin parcalanmasindan sonra hep icinde tasidigi baba
0zlemini 6zellikle ¢ocuk oyunlarinda yansitir. Ancak Ayckbourn, kendi ¢ocuklugundan
farkli olarak Mr A’s Amazing Maze Plays’de Suzy’nin pargalanmis ailesinin, kendi
cocuklugunda dagilan ailesinden farkli olarak bir araya gelmesine ve bdylece tekrar

gercek mutlu bir aile olmasina bilingli olarak izin verir.

2.10. Cocuklu Bir Ailede iletisim Sorunlari: Invisible Friends

Modern ¢agin, insanlarin ¢ogunun fiziksel yakinlikla yetindigi psikolojik yakinlig1
ise neredeyse yok saydigi bir ¢ag oldugu yadsinamaz bir gergektir. Aile de toplumun bir
parcasi olarak bu olumsuz gercekten kendi {izerine diisen pay:1 fazlasiyla alir. Bazi
ailelerde iliskilerin ¢ogunlukla ¢agin kosullar1 geregi daha yapay duygularla yasanmaya
basladig1 sOylense hi¢ de yanlis olmaz. Oysaki gercek bir aile, onu olusturan bireylerin
fizyolojik gereksinmelerinin karsilandigi bir korunak olmasinin yaninda, i¢inde tiim
bireylerin duygusal gereksinimlerinin de karsilanmasi gereken sosyal bir ortamdir. Bu
nedenle siradan bir bi¢gimde bir araya gelmis bir topluluktan aileyi ayiran en temel
ozellik, onun giiclii bir duygu bag1 ¢evresinde olugsmasidir. Aileyi bir araya getiren bu
giiclii duygu bag, aile bireylerinin karsilikli olarak tasidiklar1 sevgi, saygi, dayanisma
gibi duygulara dayanir.

Ailede bireyler arasinda sevgi, saygi ve dayanigma ortaminin olusmasi ise
oncelikle ailede uygun iletisim kosullarinin gerceklesmesine baghdir. Ciinkii aile,
tiyelerinin i¢inde siirekli olarak birbirleri ile etkilesimde bulunduklari sosyal bir
ortamdir. Ailede saghikli bir iletisim, aile bireyleri arasindaki etkilesimin kaliteli
olmasinin 6nemli bir belirleyicisidir. Bu ylizden tiim aile bireylerinin, tasidiklar1 duygu
ve diisiinceleri birbirleriyle agik se¢ik ve sik bir bicimde paylasabilmeleri gerekir. Bu
paylasim aile bireylerinin yeterli duygusal doyuma ulagsmalari i¢in gereklidir.

Aile bireyleri igerisinde duygusal doyuma en ¢ok gereksinim duyan birey ise
dogas1 geregi cocuktur. Insanlar arasi iligkilerle ilk olarak aile ortaminda karsilasan
cocuk, “canlilar igerisinde en uzun ve en 6zenli bakima ihtiya¢ duyan” (Kincal, 2000,
s.31) varliktir. Bu bakim yalnizca ¢ocugun karnint doyurmak gibi fiziksel
gereksinimlerini karsilamay1 igermez. Cocugun ailede sicak, duygusal bir iliski

kurmaya, duygu ve diislincelerini paylagsmaya ihtiyaci vardir. Bu onun saglikl1 bir benlik
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gelisimi olusturabilmesi i¢in 6nemli bir kosuldur. Bu nedenle ailede ¢ocugun duygusal
gereksinimlerini karsilamak, uyumlu, saglikli bir iletisim ortami olusturmak gerekir.

Ailede ¢ocugun duygusal gereksinimlerinin karsilandigi bir aile ortami olusturma
sorumlulugu ise dogal olarak 6zellikle kisiler arasi iletisimin anlamini ¢ok iyi kavramig
anne ve babaya diismektedir. Ciinkii anne-baba olmanin geregi budur. Yoksa ailede
olumlu bir iletisim bag1 olusturamayan ve dolayisiyla iletisim sorunlarinin bir pargast
olan anne-babanin ¢ocuklarina zarar vermeleri kacinilmaz olur. Bu zararlarin en biiyligii
de ruhsal olanidir.

Alan Ayckbourn, bir anne-babanin aile i¢inde kurduklari sagliksiz iletisim
nedeniyle c¢ocuklarina verdikleri boyle bir ruhsal zarari Invisible Friends (1989)
oyununda cok canli bir bicimde izleyiciyle paylasir. Yazarin oyunundaki Baines
ailesinde kisiler arast ¢ok belirgin bir iletisim sorunu bulunur. Bu iletisim sorunundan
olumsuz olarak en cok etkilenen birey ise ailenin en kiigiigli Lucy’dir. Bu nedenle
Ayckbourn oyununda iletisim sorununu siradan bir ingiliz ailesi icerisinde ¢ocuk odakli

olarak ele alir ve oyunu Lucy’nin agzindan anlatmaya baslayip, dyle de devam eder:

Her sey Cuma giinii giizel haberi aileme vermek iizere eve geldigimde baslad:. Bu
arada benim adim Lucy Baines. Mutfaktaki annem. Babam televizyon izliyor
goriinse de gercekte uyuyor. Yukaridaki agabeyim ise Muhtesem Gary diye bilinir.
Gergi yakinda ogreneceksiniz ¢iinkii iiziilerek soyleyeyim size anlatacagim 6ykiide
o da yer alyyor. Onlari tamir tammaz keske tamimasaydim diyeceksiniz. (Ayckbourn,

1991, 5.2)

Oyunun hemen basinda aksamiistii okuldan dénen Lucy’nin kendisinin her zaman
karsilagtigi ev ortamini olumsuz bir elestiri yaparak izleyicilerle paylasmasi, onun
icinde yasadig1 yuvada ¢ok da mutlu olmadigini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Bu
mutsuzlugun temel nedeni ise Lucy’nin istek ve gereksinimlerine duyarh aile bireylerini
yaninda bulamayisidir. Lucy, ailesinden s6z ettikce onun yuvasinda anlayis dolu bir
ortam olmadig1 belirgin bir bi¢imde anlasilir.

Lucy’nin evdeki aile bireylerinin davraniglarini betimlemesi ailesine yonelik
elestirel tutumunun ne denli gergek¢i oldugunu gosterir. Ailesinin onun eve geldiginden
bile haberi yoktur. Oysaki o Cuma Lucy icin diger okul giinlerinden ¢ok farklidir.
Ciinkii Lucy o giin okulda ylizme takimina se¢ilmistir ve bu nedenle olduk¢a mutludur.

Sevincini bir an Once aile iginde birileriyle paylagmak ister. Ancak bu Lucy i¢in hi¢ de
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kolay olmaz. Lucy okul doniisii annesiyle konusmaya calistikca onun ailesinin
duygusuzlugundan yakinmasinin ne kadar dogru oldugu ortaya ¢ikar. Lucy annesine
kendi giizel haberini duyuramaz. Ciinkii annesi Joy’un Lucy’ye duyurmak istedigi daha
onemli haberleri vardir. Bu nedenle onlarin arasinda Lucy’yi tatmin edecek bir diyalog

geemez. Annesi Lucy’nin babasinin o giin basindan gecgenleri anlatmaya koyulur:

Joy : (Isine ara vermeksizin) Sss! Baban uyuyor.

Lucy: (Fisildayarak) Uzgiiniim! Anne, tahmin et ne oldu?

Joy: Baban kétii bir giin gecirdi. Kamyoneti kilometrelerce étede bir yerde yine
bozulmus.

Lucy: Haberlerim var...

Joy: Bes kilometre yiiriimek zorunda kalmus.

Lucy: Tahmin et bugiin ne oldu?

Joy: A.A’y1 aradiktan sonra tiim bes kilometreyi yiiriiyerek donmiis ve bu sirada
biri onun kamyonetinin on tekerleklerini ¢almus.

Lucy: Sana anlatayim mi anne?

Joy: Kamyonetini alti tane tuglanmn iistiinde birakmigslar. Diinya nereye gidiyor

anlamiyorum, gergekten anlamiyorum. (s.4)

Annesiyle yaptig1 konusma Lucy’nin kendisini annesine duyuramadigi gergegini
gosterir. Lucy annesiyle yasadigi iletisim sorununa benzer bir sorunu babasiin siirekli
acik olan televizyonun basinda uyukluyor olmasi nedeniyle babasiyla da yasar. Yani
Lucy, okulda elde ettigi biiylik basarisin1 babasiyla da istedigi gibi paylasamaz.
Babasinin yanindan gegerek agabeyi Gary’nin st kattaki odasina ¢ikarken,
“(Izleyicilere doniip) Bu benim babam. Guiness Rekorlar Kitabinin yirmi dort saat
uyuyan en son rekortmeni” (s.6) derken, kendince babasindan yakiniyordur. Lucy’nin
sOzlerinden babast Walter’in da evde oldugu siirece televizyon izleyip, uyuklamaktan
kiziyla yeterince ilgilenmedigi anlasilir. Bu nedenle babayla kizi arasinda da ¢ogu
zaman olumlu bir iletisimden s6z edilemeyecegi ¢ok agiktir.

Babasiyla konusamayan Lucy’nin mutlu haberini verebilecegi artik son bir kisi
kalmistir. O da kendisinden “benim inanilmaz derecede konuskan agabeyim” (s.7) diye
alayci bir tavirla soz ettigi Gary’dir. Lucy, merdivenlerden yukari ¢iktik¢a artan miizik
gliriiltiisiinii  betimlemeye baslayinca, onun agabeyi ile pek saglikli bir iletisim

kurabilecegi diisliniilmez. Lucy, Gary’nin onu hi¢ dinlemedigini bildiginden yalnizca
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onun odasindan igeri girip, “Merhaba ‘Muhtesem’. Sevgili kiz kardesin Lucy, ben
geldim. Sana yalnizca okulun yiizme takimina secildigimi sdylemek icin. Bilmek
istersin diye diisiindiim. Hosg¢a kal, Muhtesem” (s.8) der ve bir beklenti i¢ine girmeden
oradan ¢ikar. Lucy’nin bu davranisindan belki de onun ailede iletisim kurabilecegi en
son kisinin Gary oldugu da anlasilmis olur.

Lucy, agabeyi Gary’nin odasindan ¢iktiktan sonra ailesinin onu dinlemek i¢in
birka¢ dakikalarin1 bile ayirmamasina ¢ok iiziilmiis olmali ki bir daha asagi inmeden
kendi odasina geger. Lucy’nin karsilastigi bu sorun karsisinda gizli gizli aglamasi ya da
annesi herkesi yemege ¢agirdiginda, asagi inmemesi beklenirken, cok daha farkli bir sey
olur. Lucy izleyiciyi ilging biriyle tanistirir. Bu kisi onun zihninde olusturdugu arkadasi
Zara’dir. Ayckbourn’un “sanati bir kez daha kendi deneyimlerinden” (Kalson, 1993,
s.174) dogmustur. Ciinkii yazarin ¢cocukken annesiyle babasinin bosanmasindan sonra
kendi yaslarinda goriinmez bir dostu onunla yalnizligini1 paylasabilsin diye kafasinda
canlandirdigi bilinir. Lucy’nin zihninde Zara’y1 olusturmasi da onun ailesindeki iletisim
sorunu yiiziindendir.

Lucy, kendi goriinmez dostu Zara’yr tanitirken, ailesinde var olan iletisim
sorununun beklenenden ¢ok daha uzun siiredir var oldugu da tiim ¢iplakligiyla bir kez
daha goriiliir. Clinkii Lucy’nin Zara’y1 icat etmesi tamamen ailedeki iletisim sorununa
dayanmaktadir ve de Lucy’nin sozleri bu sorunun ilk kez o gilin ortaya ¢ikmadigini

gosterir:

Ben Zara’yr -oh, yillar once kesfettim- yedi ya da sekiz yasimdayken. Yalnizca
eglence icin. Sanirim o siralar hastaydim ve gercek arkadaglarimla oynamama izin
verilmiyordu. Bu nedenle Zara’yt uydurdum. O, benim disimda kimsenin

goremedigi ozel bir arkadagim. Elbette ben de onu goremiyorum. (s.8)

Lucy, Zara’y1 neden uydurdugunu anlatirken, Zara’nin o an ortaya ¢ikan bir
karakter olmadigin1 gdsterir. Sonra da onun kendi yasaminda nasil bir rol iistlendigini
aciklar. Zara, Lucy’nin mutlulugunu, {iziintiisiini, sikintisini ve de yalmzligim
paylastigi ¢ok onemli bir dostudur. En azindan kendi ailesinde annesi, babasi veya
agabeyi gibi yapmayip Lucy’yi dinler. Zara, Lucy’nin ailesinin duygusal anlamda onun

yaninda yer almadig1 anlarda ne olursa olsun hep Lucy ile birliktedir.
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Lucy i¢in o giin de duygusal destege ¢ok ihtiyaci oldugu bir giindiir. Lucy,
“Harika. Desteginiz i¢in tesekkiirler. (Gozleri dolar) En azindan... En azindan... Oh,
Zara... Biliyorum sen hep buradasin ama bazen c¢ok... Yalmzim” (s.9) diyerek,
hickiriklar: arasinda Zara ile dertlesir. Lucy o aksam Zara ile dertlesmekle de kalmaz.
O, ailesinde kimseyle dogru diizgiin bir iletisim kuramadigi i¢in Zara’y1 yemege asagi
indirmeye karar verir. “Eger onlar beni dinlemezse, ben dinleyen birini davet ederim.
Hadi, Zara asagiya ¢aya” (s.10) diyerek, kendi ¢6ziimiinii ¢oktan buldugunu gosterir.
Ciinkii Lucy, artik Zara ile gizli gizli dertlesmekten 6te onunla her an1 birlikte gegirmek
istemektedir.

Lucy’nin kendi kendine aldig1 Zara’y1r asagi indirme kararinda ne kadar hakl
oldugu da ¢ok ge¢meden gozler Oniine serilir. Annesinin en azindan Lucy asagi
indiginde ve de kendisine sofray1 kurmada yardim ettiginde kiziyla diyaloga ge¢mesi
beklenir. Ancak annesi onunla konugmak yerine, Lucy’ye disar1 ¢iktiginda karsilastigi
bir dizi komsusunun dertlerini anlatmay1 yegler. Annesinin bu davranisindan sonra
Lucy, “Gordiigiiniiz gibi bu evde konugmak bile tek yonlii bir istir” (s.11) bigiminde
yakinarak ailedeki iletisim seklini yorumlar. Boylece Lucy, ailede kisiler arasi iletisimin
oldugu anlarda bile bu iletisimin ‘diyalog’ seklinde degil, ‘monolog’ seklinde oldugu
konusunda 6nemli bir saptama yapar.

Lucy’nin yaptig1 saptamanin dogru oldugu, aile aksam yemegi icin sofraya birlikte
oturdugunda oldukga ag¢ik bir bigimde goriiliir. Aslinda sofra bir aileyi giinde bir ya da
birka¢ kere bir araya getirmede Onemli bir birlestirici aragtir. Aile i¢in hem fiziksel
aclig1 giderme, hem de tiim aileyi ilgilendiren acilarin, sorunlarin, giizelliklerin, iyinin
ya da koétiinlin konusuldugu 6nemli bir paylasim yeridir. Ancak sofranin bile Baines
ailesini tam olarak bir araya getirdigi sdylenemez. Ciinkii Joy sofra ile ugragmaktan,
Walter sofrada olmasina karsin goziinii televizyondaki programlardan ayiramadigindan,
Gary de kulakliklarimi sofrada bile c¢ikarmadigindan, hi¢ kimse duygularini ve
diisiincelerini paylasmaya olanak bulamaz. Sofradaki diyalog aile bireylerinin
birbirinden yalnizca tuzluk istemelerinden olusur. Agikcasi sofrada ger¢ek anlamda bir
iletisimden s6z etmenin yolu yoktur. Lucy gergekten “i¢ karartici bir aileye sahiptir”
(Allen, 2002, s.243). Bu yiizden Lucy’nin bdyle bir ortamda Zara’y1 sofraya oturtmak

istemesi ¢ok dogal karsilanmalidir.
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Lucy’nin Zara igin sofraya bir tabak koymasi ve masaya bir sandalye daha
getirmesi ailesi tarafindan ¢ok ge¢meden gbéze batar. Onun bu davranisi baslangicta
babasinin dikkatini cekmese de 6zellikle annesi Lucy’nin Zara ile konusmasindan 6tiirii
kizin1 sik sik uyarir. Lucy uyarilar1 dikkate almayinca da olanlar olur. Aslinda babasinin
Lucy’nin yaptiklar1 konusunda en kiiglik bir fikri bile yoktur. Lucy’nin babasi yalnizca
televizyon izleyemedigi i¢in rahatsiz olmustur. Onun televizyonla bir an bagi
kopmustur. Sonucta Lucy babasi tarafindan zihninde canlandirdigi arkadasi Zara

yiiziinden cezalandirilir:

Lucy: Ben Zara'ya biraz yemek veriyordum.

Gary: Kime? Kimden soz ediyor?

Walt: Tamam. Yeter bu kadar. Daha fazla duymak istemiyorum. Yukariya. Duyuyor
musun beni? Yukari.

Gary: (Kalkar) Yemegimi bitirmedim daha...

Walt: Sen degil... O...

Joy: Simdi, Walter ...

Walt: Tartisma yok. YUKARIYA!

Lucy: (Masadan kalkar) Tamam!

Walt: Davranigimi diizeltinceye kadar orda kalacaksin.
Lucy: Bana uyar.

Walt: Benimle tartisma! Bak benimle tartisiyorsun! (s.18)

Gorlinmez dostuna sofrada yer agtif1 i¢in sert bir bicimde cezalandirilan Lucy
odasma c¢ikinca izleyiciye hem o andan sonra ne yaptigini anlatir hem de onlarla
dertlesir: “Zara’ya neden ihtiyacim oldugunu anlamadilar ki... Ben de yemek yemeden
odamda Zara ile birlikte oturdum. Ciinkii o beni anladi” (s.19). Lucy o geceyi bir daha
asag1 inmeden Zara ile birlikte odasinda gegcirir. Bir ara anne-babasindan 6ziir dilemek
istese de kendisinin su¢lu olmadigini diisiindiigiinden onlarin yanina gitmez. Odasinda
Zara ile birlikte kalmay1 yegler.

Onlar Lucy’nin odasindayken, Zara’nin Lucy ile konusmalarina ilk kez taniklik
edilir. Ciinkii daha onceden Zara, Lucy’nin zihninde canlandirdigi ve ona ihtiyag
duydugu zaman yardimina basvurdugu bir varlikken, Lucy’nin aldigi cezadan sonra
gelisen olaylara bakildiginda Zara, Lucy’nin yasaminda etkin rol almaya baslayan bir

varlia doniisiir. O aksam Zara Lucy’ye: “Eger beyinlerimizi uygun bir bigimde
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kullanirsak, bir seyleri gorebilir, yapabilir, bir yerlere gidebilir, diisledigimiz seyleri
gerceklestirebiliriz” (s.23) diyerek, onunla her zaman birlikte olabilecegini gosterir.

Ertesi sabah Lucy’nin, arkadasi Zara’nin aksamki sozlerinin etkisine girmeye
basladig1 goriiliir. Lucy kahvalt1 hazirlig1 igerisindeki annesine vazoyu ona dokunmadan
kipirdatabilecegini soyler. Lucy, vazoyu yerinden oynatmayi dogal olarak beceremez.
Ancak bu oyunlar1 Zara yapmaya baglar. Zara’nin yalnizca Lucy’yi mutlu etmek i¢in
yaptig1 oyunlar ev ortaminin karigmasina neden olur. Lucy’nin yalnizca kendisine
goriinen dostu Zara, Gary sandalyesine oturacakken, onun sandalyesini ¢eker ve onu
diistiriir. Sofrada Lucy’nin babasinin ve agabeyinin yiyeceklerini degistirerek bir
karmasa olusturur. Televizyon kumandasini ele geciren bu goériinmez dost, kanallar
stirekli degistirerek, Lucy’nin babasinin bir boks magini izlemesine de engel olur. Tiim
bunlar bir taraftan Lucy’yi eglendirirken, diger taraftan onun bir kez daha ceza almasina
ortam hazirlar. Babasi Lucy’yi ceza olarak bir kez daha odasimna gonderir. Sonugta
ailesiyle aras1 dnceden kotii olan bu ¢cocugun tiim aile bireyleriyle iletisim sorunlarinin
daha da arttig1 gozlenir.

Lucy’nin ailesiyle iletisim sorunlarinin artmasinda kendisine yardimci olacagi
yerde onun ailesiyle arasindaki iligkileri daha da bozan Zara’nin pay1 gercekten
bliyiiktiir. Bu nedenle aslinda Zara’nin Lucy’yi olumsuz etkileyen davraniglarinin
altinda baska amaclar1 oldugu diisiiniiliir. Onun planlari Lucy’nin aldig: ikinci cezadan
sonra belirmeye baslar. Lucy’nin ailesinin onunla iletisim kurmak yerine onu
cezalandirmalarindan yararlanmak isteyen Zara, konusurlarken Lucy’ye ilging bir

oneride bulunur:

Zara: Sey, eger onlardan gergekten nefret ediyorsan...

Lucy: Ne?

Zara: Onlardan neden kurtulmuyorsun?

Lucy: Onlardan kurtulmak mi?

Zara: Neden olmasin?

Lucy: Nasu? Onlari 6ldiirmek mi?

Zara: Hayr, hayir. Oyle degil. Onlari gériinmez kil.

Lucy: Goriinmez mi? Nasil?

Zara: Beni goriintir kildigin gibi. Zihin giicii, Lucy. Hatirlryor musun?

Lucy: Bunu yapabilir miyim? Gergekten? Onlara act verir mi?
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Zara: Haywr vermez. Ustelik hi¢ bilmeyecekler bile. Sadece kaybolacaklar. Hepsi
bu... Kolay. Vazoyu nasi hareket ettirdigini animsa. Bunu yaptin. Yalnizca

yogunlasman gerek... Hepsi bu. (s.34)

Zara’nin kendisine yaptig1 ailesini ortadan kaldirma 6nerisini o anki 6fkesine bagl
olarak sicak karsilayan Lucy, artik Zara’nin sdyledigi gibi zihin giiciinii kullanarak, bir
ailesi yokmus gibi davranmaya baslar. Ama bdyle davranmaya basladigi anda bile
ailesini yadsimakta gii¢liik ¢ceker. Lucy, “Her ne kadar onlardan nefret etsem de belki de
onlar1 6zleyecegim” (s.35) derken, ailesinden kolay kolay vazgecemeyecegini gosterir.
Ancak Lucy’nin aldig1 karardan sonra ailesi artik goériinmez olmustur. Lucy, gercek
ailesiyle tiim iletisimini kesmistir. O andan sonra onlar1 ne duyar ne de onlarla konusur.
Lucy’nin kendisini dinlemeyen, onun duygularint anlamayan ailesinin yerini de
Zara’nin tanistirdigi ailesi dolduruverir.

Zara’nin ailesi ile tanisan Lucy’ye gore, Zara’nin babasi Felix ve agabeyi Chuck
kendi ailesiyle kargilagtirilinca ilk olarak olduk¢a uyumlu ve eglenceli kisilerdir. Lucy
onlarla oyun oynayip, konusmaktan ¢ok hoslanir. Cilinkii onlarla kendi ¢apinda olumlu
bir iletisim kurabilmektedir. Kendi ailesiyle hi¢cbir zaman bdyle anlar yasamadigi
anlasilan Lucy, Zara’nin ailesiyle birlikteyken olduk¢a mutlu goriiniir.

Lucy bu hayali karakterlerle mutluyken, bir sey dikkatini ¢eker. Onlarla oynadigi
oyunlarda hep kazanmaktadir. Bu Lucy’yi ¢ok sasirtir. Ornegin, bir zar oyunu sirasinda
kendi hep ‘alt1’ atarken, dogaiistii yetenekleri olan bu karakterler ‘bir’ ya da ‘iki’ atarlar.
Lucy oldukga kuskulanir. Ancak biitiin bu hayali karakterler bir ¢ocugu etkilemenin tiim
inceliklerini bilirler. Ornegin Felix, gazetede okudugu bir habere gore kasabaya
lunaparkin geldigini 6grenmistir ve oraya hep birlikte gitmeyi Onerir. Bu nedenle Lucy
de onlarla oynadig1 oyunlarda hep iistiin olmasinin gizemli yanini bir kenara birakir.

Ertesi sabah Lucy’nin basina gelenler ise yeni aileyle ilgili olarak kuskularinin
tekrar belirmesine neden olur. Onlar Lucy’yi sabahin alti bu¢ugunda kaldirip, ondan
kendilerine kahvalti hazirlamasini bile umacak kadar degismislerdir. Ustelik Lucy’nin
hazirladigi kahvaltiy1 ¢ok da begenmezler. Mutfaktaki yiyeceklerin yetersiz oldugundan
yakinarak, ona gli¢liik ¢ikarirlar. Zara ve ailesinin bir glin 6nceki o sicakkanli, anlayisl,
neseli ve olumlu tavirlari yerini oldukc¢a acimasiz davraniglara birakmistir. Yani “hayali
aile bir siireligine ideal bir aile” (Kalson, 1993, s.173) goriintiisii ¢izmis ardindan

Lucy’ye gergek yiizlerini gostermistir. Zara ve ailesiyle Lucy arasindaki iletisim artik
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bir onceki giinkii gibi degildir. Asil 6nemlisi Lucy’nin karsilastigi bu durum yalnizca o

giine 6zgii de olmayacakmis gibi goriiniir:

Lucy: Ben her sabah kahvalti hazirlamak zorunda mi olacagim?

Felix: Neden? Bu bir sorun mu?

Lucy: Sey...
Chuck: Baska bir sey yapmakla mi meggulsiin yoksa?
Lucy: Sey... Biliyorsunuz okula gitmek zorundayim. (s.45)

Lucy’nin yeni ailesinde gergeklesen beklenmedik degisim onun bu aile tarafindan
artik kullanilmaya baslandig1 gergegini gosterir. Lucy kendi ailesinde bdylesi bir
zorbalikla kars1 karstya hi¢ kalmamistir. Annesinin ondan sofra kurmak gibi bazi kii¢lik
yardimlar bekledigi bilinir. Ancak anne-kiz arasinda higbir zaman bir kabaliga
rastlanmaz. Oysaki Lucy kendi istegiyle yarattig1 bu aile igerisinde artik oldukga giic
durumdadir. Ciinkii kafasinda yarattig1 aile Lucy’yi ¢cemberine almig kotii bir ailedir.

Boylesi bir degisimle karsilaginca Lucy’nin cani oldukga sikilir ancak o yine de
sansint zorlamaya devam eder. Onlarla mutlu olmaya ¢alisir. Lucy, Felix ve Chuck’a
pisti oynamay1 Ogretir. Birlikte oynamaya bagladiklarinda Lucy Onceki oyunlarinda
oldugu gibi kendi yendik¢e mutlu olmaktadir. Baslangigta gizli giiglerini kullanmadan
oynayan Chuck ve Felix, bir siire sonra 6zel yeteneklerini kullanip, Lucy’yi yenmeye
baslarlar. Kazanmanin zevkini tattikga da Lucy’ye kazanma firsati1 tanimazlar. Lucy’nin
onlara 6grettigi oyun da dogal olarak kendisi i¢in bir kdbusa doniisiir. Artik Lucy igin
onlarla kagit oynayarak eglenmek bile anlamsizlagmistir. Onlar yaptiklart hile ile
Lucy’yi oyun oynamaktan bile soguturlar. Lucy agabeyi ile birlikte oyun oynadigi
anlar1 o6zler bir duruma gelir. Onun “agabeyim Muhtesem Gary bile hi¢ bdyle
davranmadi” (s.50) diyerek, yakindig: bile goriiliir.

Lucy’nin yeni ailesinin sevimsiz davraniglari karsisinda asil ailesine duydugu
0zlem hissedilmeye baglamisken, o yine de duygularini bastirmaya ¢alistyor gibidir. Her
ne kadar diis diinyasindaki ailesi Lucy’ye kotii davranmis olsa da Lucy onlar i¢in 6gle
yemegi hazirligia girisir. Lunaparka onlarla gitmeyen Lucy, bu aileye kek yapacaktir.
Daha 6nce kendi ailesine bile boyle bir hazirlik yapmayan Lucy, kafasinda yarattig1 bir
aile i¢in kendini paralamaktadir. Aslinda Lucy’nin kek yapimindan anladigi da yoktur.

O, babasinin kapilar1 yaglamada kullandigi yagi bir kek kalibina siirecek kadar
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bilgisizdir. Ancak Lucy goriinmez dostlar ile tekrar olumlu bir iletisim kurabilmek igin
cabalamaktadir. Bu onun yalnizligin1 ¢aresizce paylasmaya calismasinin bir isareti
olarak algilanmalidir.

Lucy c¢aresizlik i¢inde hazirladigi keki firina vermis, goériinmez dostlariin eve
donmesini beklerken, ilging bir gelisme olur. O, ¢ok derinden gelen babasinin sesini
duyar. Onlar1 géremez ama ailesinin ilk kez Lucy ile iletisime gecmeye calistifi da bir
gercektir. Babasi Lucy’ye: “Canim ben gercekten ¢ok {izgliniim. Biz seni mutsuz etmek
istemedik” (s.53) diye seslenmektedir. Ancak goriinmez dostlarin o an eve donmeleri
Lucy’nin gercek ailesiyle tam olarak bir iletisim kurmasina engel olur.

Goriinmez dostlarin1  gordiigiinde ailesiyle iletisim bagim1 koparan Lucy,
hazirladig1 kek ile kimseyi mutlu edemez. Dostlarina verdigi degerin karsiligini
kesinlikle goremez. Ciinkii bu goériinmez aile evde onu siirekli olarak calistirmaya
devam eder. Ornegin, yedikleri kek sonrasi bulasiklar ve ev temizligi Lucy’ye aittir.
Ustelik onlar, Lucy temizlik yaparken, onun miizik dinlemesine bile izin vermezler.
Lucy de artik yaptigi biiyiik yanlisin farkina varir. “Bu {i¢iinden bikmaya basliyorum.
Demek istedigim burast benim evim. Burada istedigim seyi yaparim” (s.57) diyerek,
ailesinin yerine segtigi bu varliklardan yakinir. Lucy bu arzusunu ailesiyle de paylagsmak
ister ve onlara usulca seslenir. O an Lucy’nin yaptig1 yanligliktan dolay1 olduk¢a pisman

oldugu da acikga goriiliir:

(Yavasga seslenir) Anne? Baba? Orada misimiz? Gary? Beni duyabiliyor musun?
Anne? (Dinler) Onlar: tekrar zihnimde canlandirmam gerek. Geri gelmeyecekler-
hi¢hir zaman. Gittiler. (Gozleri yasarir) Ve onlar: ben génderdim. Cok yalnizdim.
Nasil getirecegim onlari? Zara ne demigti? Eger diisiinceni yogunlastirirsan, her
sey miimkiin. Geri don, anne! Geri gel baba! Oh, yarari yok! Zara bir zamanlar en

iyi arkadasimdi benim -diinyadaki en iyi arkadasim- ama artik degil. Degisti. (5.58)

Bu umutsuz seslenis gergek ailesine geri donmek istegi igerisindeki bir kizin
sessiz ve utangac cigliklari olarak diistiniilmelidir. Lucy sessizdir ¢ilinkii bu varliklardan
korkmaktadir. Onlarin sahip oldugu giiciin farkindadir. Utangactir ¢linkii ailesine
yaptiklarindan otiirii icten i¢e bir utang duyar. O andan sonra onun kafasindaki
dostlartyla olumlu bir iletisim igerisinde olmasi da beklenemez. Ustelik Zara bile onunla

tartismaya onu tehdit etmeye baslar:
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Lucy: Ne yapryorsun?

Zara: Mmm!

Lucy: Bu benim yatagim, yatagimdan kalk. Senin yatagin orada.

Zara: Hayw, samirim biz sirayla kullantyoruz, Lucy. Bu daha adil.
Lucy: Kalk! Yatagimi istiyorum.

Zara: Senin yatagin orada.

Lucy: Hayr, degil.

Zara: (Daha soguk) Bu gece o senin yatagin.

Lucy: Benim yatagimdan kalk yoksa ben... Yoksa ben...

Zara: (Yatakta dogrulup, ona tehlikeli bicimde bakarak) Yoksa sen, ne?
Lucy: (Kizginlikla) Dikkatli olsan iyi olur. Hepsi bu.

Zara: Samirim dikkatli olmasi gereken biri varsa o da sensin, Lucy. Cok ¢ok

dikkatli ol. (s.59)

Lucy’nin Zara ile tartismasi, onun goriinmez dostlartyla arasindaki dostlugun
bitmesi gerektiginin bir gostergesidir. Acik¢ast bu tartisma Lucy’nin gergek ailesine
geri doniisiiniin baslangic1 olur. Lucy yatagindan ve evinden edilecekken, gercek
ailesini karsisinda bulur. O an Lucy’nin oyunun basinda cezalandirilip odasina
gonderildikten sonra yanlisini anlayip, 6ziir dilemek i¢in anne-babasinin odasina gitmek
isterken, merdivenlerden yuvarlandigi, basini yere c¢arptigi ve bilincini kaybettigi
sagirtict bigcimde ortaya c¢ikar. Kazadan sonra zihninde sira dis1 bir aileyi konuk eden
Lucy, kendine gelince gercek ailesinin ilk kez yogun ilgisiyle karsilasir. Basindaki
doktorun evden ayrilmasiyla ger¢ek ailesine kavusmanin verdigi mutlulugu tim
ailesiyle paylasir. Onun sevinci yalnizca ailesine kavugmasindan kaynaklanmaz, Lucy
ayn1 zamanda tiim yasadiklarindan sonra ailesiyle giiclii bir iletisim bag1 da kurmustur.

Bunun i¢in de olduk¢a mutludur:

(Izleyiciye) Sonraki birka¢ giin harikaydi. Onlarin hepsi benim cevremde
kosusturuyorlardi. Artik hichir sorun yoktu. Bir prenses gibiydim. Annem her iki
saatte bir yatagima sicak yemek getirdi. Gary, miizik dinlemeyi kesti. Ve babam
yvalnizca benim izlemeyi istedigim televizyon programlarimi agti. Ve daha da
onemlisi, onlarmn hepsi gergekten benimle konusmaya basladilar. Bu ¢ok

sagirticiydi. Bir mucizeydi. (s.71)
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Lucy’nin oyunun sonunda gercek ailesiyle birlik icerisinde goriinmesi, tiim aile
bireylerinin bu kii¢iik kizin gegirdigi kaza sonras1 gerekli dersi almis oldugunu goésterir.
Lucy yuvasinda daha once hi¢ karsilasmadigi sicak aile iligkilerine kavusmanin
mutlulugu igerisindedir. Ciinkii kendi ailesinin yerini bagka bir ailenin doldurmasinin
anlamsiz oldugunu anlamistir. Ote yandan Lucy’nin annesi, babas1 ve agabeyi de Lucy
ile kurduklar1 olumlu iletisimle onun mutlulugunu paylasirlar. Biitiin aile bireyleri,
iletisimin anlamin1 tam olarak kavrayarak, gercek bir aile olduklarin1 gosterirler.
Sonugta Lucy, “ailesinin degerini anlarken, ailesi de onun istek ve gereksinimlerine
daha bir duyarli” (Parlak, 2007, s.2) olur. Bu sekilde Lucy, ailesinin iletisim sorununu

asmasindan duydugu biiyiik mutlulugu sézleriyle soyle ozetler:

Ama sanirim hepimiz bir seyler ogrendik bundan. Birbirimizi anlama konusunda
bir seyler basardik. Annem, babam, ve Gary-hepsi ¢aba harcadi, kendi ¢aplarinda.
(Sandalyeden kalkar) Ve ben de tiim goriinmez dostlarimi silip attim. Bu kadar

yeter. Simdi, her zamanki gibi, yasam ¢ok giizel. (s.72)

Lucy gercek ailesinde karsilastigi olumsuzluklara karsin kendisi i¢in yasamin
onlarla anlam kazandigin1i anlamistir. Asil Onemlisi Ayckbourn hazirladigi sonla
cocuklu ailelere 6nemli bir iletisim ve duygudaslik dersi vermeye ¢alismaktadir. Yazar
ailesinde yeterli ilgi, sevgi, saygi ve hosgdrii géremeyen ve dinlenilmeyen Lucy’nin
bilinci kapaliyken, gercek anne-babasinin ve agabeyinin davraniglarini sorgulamasina
izin vererek, ailede iletisim sorununa ciddi bir bigimde egilir. Ciinkii Ayckbourn’un
oyunlarindaki ¢ogu anne-baba gibi bu oyundaki anne-baba da ¢ocuklarinin belli bagh
fiziksel ihtiyaglarimi gidermenin disinda, onlarin duygusal diinyasina ulasamayip,
cocuklarina yeterli 6zeni gostermeyen anne-baba grubu igerisindedir.

Oysaki Ayckbourn’e gore modern yasamin kosullar1 uygun bir aile ortami
icerisinde cocuklarla 6zenli iletisim kurmayi gerekli kilar. Ciinkii ¢cagdas toplumda
anne-babalarin ¢ocuklarina yeterli zamani ayiramamalari, aile i¢i 6nemli bir iletisim
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda “gocuklarin fark edilmeye, kabul edilmeye ve
takdir edilmeye ihtiyaclar1 vardir” (Onder, 2004, s.71). Bu gereksinmeler saglikl
iletisimin kosuludur. Ayckbourn de ailede saglikli kurulan iletisimin ¢ocuklar i¢in ne

denli 6nemli oldugunu bilir ve bdylesi dnemli bir konuyu oyununda ustaca isler.
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Tarih insanin  olusturdugu kurumlarin  yasanan toplumsal olaylardan
etkilenmemesinin olanaksiz oldugunu kanitlayan orneklerle doludur. Bu kag¢inilmaz
gercek toplumsal kurumlarin en 6nemlisi olan aile i¢in de gecerlidir. Insanlik tarihi
kadar eski bir ge¢misi olan ailenin zaman tiinelinde gegirdigi degisim bunun en agik
gostergesidir.

Toplumsal degisimler ve doniisiimler insanhigin klandan ¢ekirdek aileye kadar
olan yolculugunu sekillendirmistir. Bugliniin ailesinin iizerinde etkisi olan en 6nemli
olaylar ise endistri devrimi ve iki biiyilk diinya savasi olarak goriiliir. Endiistri
devrimiyle dogan c¢ekirdek aile, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda
baskalasim gecirir. Bu savas bireyin i¢ diinyasinda biiyiik bir karmasaya neden olmus ve
bireyin yuva duygusunu koreltmistir. Bdylece bireyin olusturdugu, i¢inde var oldugu
aile de bireyin i¢ diinyasindaki karmasaya paralel olarak olumsuz bir bigimde
etkilenmistir.

Batida savag sonrasi aile yapisinda gozlenen calkanti, uyumsuzluk ya da aile
baglarunin gevsemesi dogal olarak donemin tiyatrosuna yansir. Ciinkii hi¢bir toplumsal
olaya sirtini donmeyen tiyatronun ailede yasanan olumsuzluklara izleyici kalmasi
beklenemez. Bu yiizden savas sonras1 “Ingiliz oyun yazarlarinin hepsi, oyunlarinda
donemin ailesinin kars1 karsiya oldugu sorunlar1” (Chandika, 1993, s.163) yansitirlar.

Yirminci yiizyilm ikinci yarisinda Ingiltere’de ailenin yasadigi sarsintiy:
oyunlarina tasiyan en Onemli tiyatro adamlarindan biri de kuskusuz Alan
Ayckbourn’dur. Meslegine 1957°de Scarborough’da baslayan Ayckbourn’un aile ile
ilgili dnemli konular1 oyunlarinda bir toplumbilimci titizligiyle isledigi yadsinamaz bir
gercektir. Aile bireylerinin giicliiklerle dolu yagamini kendi bakis agisina gore yansitma
amaci gliden yazar, kendisinden beklenmedik bir bi¢cimde gerceklestirdigi hizli bir
degisimle “komediye sosyal davranigs ve giivenilir kisiliklerden kaynaklanan ciddi
konular” (Buckroyd, 1986, s.58) ekler.

Ayckbourn’un ¢ogunlukla ailenin karsi karsiya oldugu sorunlar sarmalinda ele
aldigr ciddi konulari ¢agin gergeklerinden kesinlikle uzak degildir. Ciinkii yazar
“yasami oldugu gibi ve olmas1 gerektigi gibi goriir” (Jebb, 1977, s.28). Bu nedenle
oyunlarinda aileyi gercek karmasik yasamlarin baskin bir yansimasi olarak

degerlendirir. Yazar, toplumun sorunlu yasam Oykiislinii, ailenin Onemini asla
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yitirmeyecek bir tiyatro hammaddesi olmasi ger¢eginden yola ¢ikarak tutarli bir bigimde
gozler Oniine serer. Alan Ayckbourn, ailenin tiyatro izleyicisinin hem anlamakta gii¢liik
cekmeyecegi bir ortam oldugunun, hem de onun duygusal bir etki yaratmaya ve
diisiindiirmeye elverisli oldugunun bilinci i¢indedir. Aile ile ilgili etkileyici konulari
bilingli olarak secer ve sectigi konular yoluyla izleyicisi ile sicak bir iliski kurar. Bu
iletisim rahatlig1 i¢inde konular1 kendi diledigi 6l¢iide gelistirir.

Ayckbourn’un oyunlarinda ailede esler arasindaki duyarsizlik, iletisimsizlik,
sevgisizlik, aldatma gibi sorunlarin yani sira tiim aileyi ilgilendiren sorumsuzluk,
catisma, yabancilasma ve ahlaki yozlasma gibi sorunlari da yansitmasi yazarin
tiyatrosunda yalnizca iginden geldigi orta sinif Ingiliz ailesini sergilemedigini gosterir.
Ciinkii onun oyunlarinda ele aldig1 aile sorunlar1 degerlerini sorgulamaya baslamis olan
cagdas evrensel ailenin ortak sorunlaridir. Ayckbourn aslinda ingiliz orta sinif ailesi
aracilifiyla evrensel aileyi tiyatro sahnesine tasir. Bu ylizden onun oyunlarina evrensel
pencereden bakmak gerekir. Ayckbourn’un oyunlarinda bir tiyatro sanatgisina yaragir
duyarlilikla yansittigi tlim ailevi sorunlar, kadin-erkek iliskilerinin karmasikligiyla
degerlendirilemeyecek kadar genistir. Bu sorunlar anne, baba, cocuklar ve diger
akrabalardan olugan biitlin bir aileyi ilgilendirir. Bu nedenle Ayckbourn’un oyunlarini
cinsiyetlerin savasi iizerine kurdugu goriisii tutarsizdir.

Alan Ayckbourn’u bir kadin haklar1 savunucusu olarak gérmek de yanlistir. Yazar
her ne kadar “bugiinlin diinyasinda ortalama bir kadinin karsilastig1 gercek giicliikleri
gosteren tek cagdas oyun yazar1” (Bronstein, 1980, s.40) olarak tanitilsa bile o,
sahnesine yalnizca modern kadinin sorunlarini tagimiyordur. Ayckbourn sahnesinde
modern kadinin diinyasindan 6te bir diinya yansitir. Yazar sahnesine biitliin bir aile
gercegini tasimaktadir. Ayckbourn’un oyunlarmin hi¢ eskimeyecekmis gibi goriinen
caligsmalar olmasinin nedeni de budur.

Alan Ayckbourn’un sahnesine tasidigi aile gerceginin esin kaynagi ise 6z yasam
Oykiisii olarak degerlendirilmemesi gereken yasam deneyimlerine, i¢giidiilerine ve
gbzlem giicline dayanir. Savas sonrasi kotiimser bir toplumda ailevi sorunlar i¢inde

yetisen oyun yazari kendi tiyatro yazarlhigini ise su sekilde degerlendirir:

Kendimi yeni bir yazar olarak ama aym zamanda Ingiliz yazarlarinn biiyiik
geleneginin kiiciik bir parcast olarak goriiyorum. Yani bir konuyla ilgili olarak

yazarken ya da tiyatronun ¢ok énceden kullandigr bir araci ya da tarzla ilgili bir
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parcayt kullanirken, dogrudan birinin adimlarint izledigimi biliyorum. Ancak ayni
zamanda genellikle yeni bir yazar olarak degerlendirilecek yeterli bir bigimde bir
seyler eklemeyi umuyorum. (Ayckbourn’un sahne asistant Simon Murgatroyd un

bana 28 Nisan 2007 de gonderdigi e-postadan)

Ayckbourn’un 6zgiin bir tiyatro adami oldugunu gosteren yukaridaki agiklamast,
onun kendisini siirekli gelistirme istegi igerisinde oldugunu da ortaya koyar. Yazarin
mesleginde gerceklestirdigi en belirgin gelisme ise kendisinin sahneye tasidigi aile
bireylerinin ruh diinyalarinin derinliklerine indikge goriilir. Ciinkii Ayckbourn
yeteneklerini gelistirdik¢e, oyunlarinda bir tiyatrocudan c¢ok bir ruhbilimei gibi
davranmaya baslar ve aile bireylerinin i¢ diinyalarina 151k tutar.

Ayckbourn’un i¢ diinyalarini inceledigi karakterlerin ¢ogunlukla kadinlar ve
cocuklardan olusmasi ise bir rastlanti olarak degerlendirilemez. Ciinkii ailedeki
olumsuzluklardan biyolojik ve ruhsal yapilar geregi ¢ogunlukla kadinlar ve ¢ocuklar
olumsuz bir bicimde etkilenir. Boyle bir ger¢ekten yola cikinca, yazarin oyunlarinda
neden kadin ve c¢ocuk diinyasindaki ruhsal karanliklar1 resmettigi daha kolay
anlasilabilir.

Sonug olarak, Ayckbourn tiyatrosunda tuttugu aynada bireyin kendine bakmasini
ve aile yasamina ceki diizen vermesini ister. Bu nedenle yazar modern toplumda ailenin
karsilagtig1 tiim gliclilklere karsin onu dimdik ayakta tutmaya caligir, oyunlarinin
sonlarinda higbir ailenin yikilmasina izin vermez. Bu nedenle Ayckbourn’un tutucu bir
diisiince ile ailenin her zaman bir biitiin olmas1 gerektigine inandig1 ve yasami boyunca
yilireginde tasidigi mutlu aile 6zlemi nedeniyle oyunlarindaki ailelerde herhangi bir
dagilmaya gonliiniin el vermedigi sdylenebilir. Cilinkii “tiim tiyatro toplum bilimin bir
tird” (Billington, 1990, s.52) olarak, bireyin goriinen diinyasini yansitmakla kalmaz,
0zlemlerine de ayna tutar. Tiyatro yazar1 da oyunlariyla i¢inde yasadigi topluma katkida
bulunmasi gereken bir insandir. Bu nedenle, Alan Ayckbourn komedileri yoluyla
gercekte modern ailenin trajedisini sunarken, ailenin her zaman toplum i¢in ne denli
vazgecilmez kutsal bir kurum oldugunu iyi bilir ve bu bilgisini izleyicileriyle ve

okuyuculariyla paylagir.
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