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Milattan Onceki dénemlerde Orta Asya’da, Tiirklerin eliyle meydana getirilen ve “Avrasya
Uslubu” olarak isimlendirilen Tiirk sanat eserleri ve bunlarm igerisindeki koyun, kog ve at heykeli
bicimli mezar taslari, kendi i¢inde degerlendirilen ‘hayvan iislubu’nun bir devami olarak Anadolu’ya
aktarilmistir. Tlrklerin kabul ettigi yeni dinlerde, bu gelenek, mana biitiinligii bozulmadan varligini
devam ettirmistir. Yasam, 6liim ve 6lim sonrasi hayatla ilgili derin ve gizemli anlatimlarla yiiklii
olan bu mezar taglar1, gegmisle gelecek arasinda mitkemmel bir koprii vazifesi goriirler.

Anadolu’da Tiirklerin gittigi pek cok bolgede goriilen koyun, kog ve at heykeli bigimli mezar
taglari, 6zellikle Tiirklerin Anadolu’ya gegis yaptiklart ilk yerlesim yerleri olan Dogu Anadolu’da
yogunluk kazanmaktadir. Anadolu disinda da On Asya’dan Uzak Dogu’ya kadar uzanan genis
cografyada, ya Tirklerin eliyle ya da Tiirk kiiltiriinden etkilesim sonucu olusmus, anit eserler olarak
goriilmektedirler.

Erzurum ve Erzincan boélgesinde yaptigimiz aragtirmalarda ve biiylik bir kismui ilk kez
tarafimizdan tespit edilerek incelenen koyun, kog¢ ve at bicimli mezar taglarinin, sanildigindan daha
fazla ve eski tarihlere ait oldugu goriilmiistiir. Bu calisma ile bu tip mezar tagi yapma geleneginin,
Anadolu’da Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletleri ile baslamadigi ortaya konulmustur. Akkoyunlu
ve Karakoyunlu Devletleri’nden 6nceki donemlerde de Anadolu’ya Balkanlar ve Kafkaslar tizerinden
gelen cesitli Hiristiyan Tiirk boylari tarafindan, bu tiir mezar taglarinin yapildigi goriilmektedir. Bu iki
Tiirkmen devleti igerisinde yer alan gesitli Tiirk boylari, kendilerinden 6nce Anadolu’da 1rkdaslari
tarafindan baslatilan bu gelenegi, kendi i¢lerinde yasatarak devam ettirmislerdir. Boyut ve siisleme

bakimindan farklilik gosterseler de kullanildiklar yerlerde tasidiklar: anlamlar hi¢ degismemistir.
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The Turkish arts productions including the sheep, ram and horse shaped grave stones which
were produced by Turks in Central Asia in B.C. period and which were named as “Eurasian Style”
are carried to the Anatolia as the continuation of the tradition. This tradition continued to emerge
even when Turks changed religion. Loaded with a deep and mysterious meaning among life, death
and life after death, these grave stones establish a bridge between the past and the future.

The sheep, ram and horse shaped grave stones which can be seen every where Turks lived, are
intensive especially in the Southern Anatolia Region where they first settled. Outside Anatolia, in an
extended geography from... Asia to far East, they are, seen as monumental works produced either by
Turks or by the influence of Turk culture.

The sheep, ram and horse shaped grave stones, which we analyzed in Erzurum and Erzincan
district and most of which are discovered by us, are older than they thought to be with this study, it is
determined that the tradition of making gravestones had not started with Akkoyunlu and Karakoyunlu
governments. It is seen that before governments Akkoyunlu Karakoyunlu, such grave stones are
produced by some Christian Turkish groups who had traveled through Balkans and Caucasus. Some
Turkish tribes who took place in these two Turkish states (Akkoyunlu, Karakoyunlu) continued the
tradition which had begun in Anatolia, long before themselves. Although they have some differences
in respect to dimensions and ornaments, the meaning they carried in the places they was used has

never changed.
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XI

ONSOZ

Milletlerin ortaya ¢ikis1 ve varliklarini devam ettirmelerinde en 6énemli rolii sliphesiz
kiiltiir varliklar1 oynamaktadir. Kiiltiir; dil, din, tarih, musiki, sanat, gelenek ve goéreneklerin
bir biitiinli olup, insan topluluklar1 arasindaki farklilig1 belirleyen ve halk yiginlarini millet
olarak tarih sahnesine oturtan en 6nemli etkendir. Kiiltiir ayn1 zamanda tarihi bir derinlige
sahip olup, gecmis ile gelecek arasinda koprii olusturur.

Calismamiz milli kimligi korumanin vazgecilemez bir delili olan ve sanat tarihinin
calisma alan1 igerisinde basvuru kaynaklar1 arasinda ilk siralarda yer alan mezar kiiltii ve
mezar taglar1 gelenegi hakkindadir.

Tirk sanatinda her zaman sevilerek kullanilan koyun, kog¢ ve at figiirleri, siisleme
amacindan ziyade, ifade ettigi manevi anlamlar ile 6ne ¢ikmistir. Cesitli Tiirk devletleri ve
boylarina ad olan, kisilere unvan olarak verilen koyun, ko¢ ve at kiiltliri, kdkeni Orta
Asya’dan baslayan ve Tiirklerin gittigi tiim bolgelere yine Tiirklerin eliyle taginan dini ve
milli bir motif olmustur. Tiirk sanatinin erken donemlerinden baslayarak dini ve sivil
mimarisinde kullanilan bu motif, mezar taglarinda da 6len kisinin 6liim sonrasi hayatinda ona
bir arkadas ve katiiliiklere karst koruyucu bir giic oldugu diisiiniilerek kullanilmistir. Bu
diistincenin kokeninde eski Tiirk inancinin kuvvetli tesirleri yer almakta, Tirklerin yeni
girdikleri dinlerde de bu eski inancin etkileri, yeni dine tesir ederek varligini giiniimiize
kadar siirdlirmiistiir.

Koyun, kog¢ ve at heykeli bicimli mezar taslar1 plastik agidan incelendiginde, Tiirk
heykel sanatinin en onemli Ornekleri olduklart ve her birinin farkliliklar gostermesine
ragmen soyut manada ayni anlamlarin taga yontulmus ifadeleri olduklar1 goriilmektedir.

Koyun, kog ve at heykeli bi¢imli mezar taslari, yakin zamana kadar Anadolu’nun pek
cok bolgesinde ozellikle Dogu Anadolu bdlgesinde, yogun olarak bulunmaktaydi. Ancak
misyonerlerin bunlar1 yok etmek i¢in ortaya attiklari, ‘heykellerin iclerinde altin oldugu’
yalani, Anadolu’nun Tiirklere aidiyetinin delili olan bu mezar taglarinin, bizzat kendi
insanimiz tarafindan hizli bir sekilde tahrip edilerek yok edilmelerine yol agmistir. Yine bu
heykel bicimli mezar taglar1 hakkinda bolgede detayli aragtirmanin yeterince yapilmamasi,
ozellikle yiiksek yaylalarda bulunan ve heniiz kesfedilmemis Orneklerin, hazine arayicilar
tarafindan hizla yok edilmeleri, bu tarihi zenginligimizin ne biiylik bir tehlike ile karsi

karsiya oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Biitiin bu olumsuzluklarin yanina bir de
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boliicii orgiitlerin bu heykelleri yok etmeye baslamasi gibi sebepler, degerli hocam Prof. Dr.
Hamza GUNDOGDU nezaretinde bu ¢alismay1 hazirlamay1 bize zorunlu kildi.

Calismamizin ilk asamasinda arazi arastirmasi yapilarak, bolgedeki koyun, kog¢ ve at
bicimli heykel mezar taslarinin tespitleri yapilmis, yerlerinde dl¢iim yapilip, fotograflar
almmustir. Bu agsamada ge¢miste var olup da, glinlimiize ulasamayan heykellerin bulundugu
yerlesim yerlerine de gidilerek, bolgedeki vatandaslarla bire bir goriisiilmiistiir. Daha sonra
Anadolu disinda Iran ve Azerbaycan bolgelerine de bizzat gidilmis, burada bulunan koyun,
kog ve at bi¢imli mezar taglari, ya mezarliklarda ya da miizelerde goriilerek incelenmis ve
fotograflar1 alinarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Uciincii asamada koyun, kog¢ ve at
heykeli bicimli mezar taslarinin Orta Asya’dan baslayarak iran, Azerbaycan, Giircistan ve
Anadolu’daki 6rnekleri karsilastirmalir olarak incelenmistir.

Calismamizin esasini yalnizca koyun, kog¢ ve at heykellerini plastik agidan incelemek
teskil etmemistir. Konuyu daha genis bir bi¢imde ele almaya gayret ederek, maddi ve manevi
kiiltiir unsurlarimizda, sanat tarihinde, folklorumuzda, antropolojide, tarihimizde ve inang
sistemimizde bu heykellerin olusturdugu motiflerin en eski Tiirk kiiltiir ve sanat kalintilarinin
giiniimiize kadar ki olan gelisimi ortaya konulmaya calisilmistir.

Konunun o6nemi, konu hakkinda yapilan arastirmalar ve metodumuzu belirten
‘Girig’ten sonra, arastirma konumuz olan bolgenin kisa bir tarihi verilmistir. Birinci boliimde
mezar kiiltii ve Tiirklerde mezar gelenegi, Islam 6ncesi ve sonrasi dénemleri kapsayacak
sekilde Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar ge¢irdigi evreler ve Tiirk boylarinin bu konudaki
gelenekleri incelenmistir. ikinci boliimde Orta Asya’dan Anadolu’ya koyun, kog ve atin eski
Tirk inancindaki yeri ve Onemi incelenmis, bu inancin mezar taslarina yansimasinin
kokenine inilmigtir. Ugiincii béliimde, konumuzu kapsayan bolgedeki koyun, kog ve at
bicimli mezar taslari, bizzat yerlerinde goriiliip, tarafimdan tespit edilerek incelenen heykel
bicimli mezar taglarinin sanat tarihi agisindan incelemesi yapilmustir.

Daha sonraki boliimlerde, incelenen drneklerin Orta Asya, Uzak Dogu, Giircistan, Iran,
Azerbaycan ve Anadolu’daki Orneklerle karsilastirmali olarak degerlendirilmeleri
yapilmustir. Bu degerlendirmede, bulunan 6rneklerin tislup, form ve bezeme yoniinden Tiirk
kiiltiir ve sanatiyla biitiinliigii ortaya konulmaya calisilmig, daha sonra da ¢izim ve resimlerle
konu zenginlestirilmistir.

Bu calismamizda bana en biiylik destegi saglayan, yol gosteren, hocam Prof. Dr.

Hamza GUNDOGDU’ya ve Prof. Dr. Enver KONUK(CU’ya, Dog¢. Dr. Hiiseyin
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YURTTAS’a, Do¢. Dr. Haldun OZKAN’a ve Yard. Do¢. Dr. Nesrin FEYZIOGLU’na
siikranlarimi1 sunuyorum. Bu caligmamizda gerek arazide giivenligimizi saglayan giivenlik
birimlerine ve gerekse bize arac tahsis ederek arazide ¢alismamiza yardim eden miilki ve
idari amir ve memurlarina da tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Cizimlerde biiyiik yardimlarini
gordiigiim fakiiltemizin ¢ok degerli 6gretim elemanlarindan Ars. Gor. Nevin AYDUSLU,
Ars. Gor. Hiiseyin ELITOK, Ars. Gor. Liitfii KAPLANOGLU ve 6grencim ilhan KESKIN’e
bilgisayarda diizenlemeleri yapan, Ars. Gor. Ferruh HASILOGLU, Ars. Gor. Koksal
BILIRDONMEZ, Ars. Gor. Zafer LEHIMLER e, imla hatalar ile ilgili gerekli tashihleri
yapan Selim SELIMOGLU’na en igten tesekkiirlerimi sunarim. Calismam boyunca o
kiiciiciik yiireklerine sigmayan sinirsiz sevgileri ile bana destek olan ogullarim Eminalp,
Mustafa Konuralp ve Ahmetalp ile ¢alismami tamamlamamda tiim sikintilarina ragmen
sabirla bana destek veren vefakar sevgili esime, bana daimi dualariyla gli¢ veren annem ve
rahmetli babama da burada minnet ve siikranlarimin yetersiz kaldigini ifade etmek isterim.
Ozellikle kiymetli zamanm ihtiya¢ duydugumda esirgemeden bana ayiran, bu ¢alismanin
yaziminda biiyiik emegi olan vefa insani, dostum Dog. Dr. M. Hanefi PALABIYIK’a minnet

ve siikranlarimi sunarim.

Yunus BERKLI
Erzurum — 2007



GIRIS

Cok genis bir cografi sahaya yayilmis bulunan Tiirk boylari, yerlestikleri yerlerde Orta
Asya’dan getirdikleri, inang, kiiltiir ve sanatlarin1 da bu yeni yerlestikleri bolgelere
tasimiglardir. Bunlarin i¢inde koyun, kog¢ ve at heykeli bicimli mezar tas1 yapma gelenegi,
yasadiklar1 cografyalarda kabul ettikleri yeni dinin anlayisi igerisinde farkli anlamlara
biiriinse de varligini devam ettirmistir.

Koyun, kog¢ ve at heykeli bi¢imli mezar taslari, Tiirk diinyasini gezen yerli ve yabanci
seyyah ve arastirmacilarin her zaman dikkatini ¢ekmistir. Ancak aragtirmacilarin bu konuya
fazla egilemedikleri, bu konu iizerine yapilan ¢alismalarin da oldukga sinirli ve yetersiz
oldugu goriilmektedir. Yapilan bu calismalar da genellikle eldeki mevcut malzemenin
degerlendirilmesi ile sinirli kalmis, ciddi bir saha arastirmasi yapilmadan bu 6rneklerin ayni
kategoride degerlendirildikleri goriilmistiir. Ayrica yapilan bu caligmalarda derli toplu
bicimde, bir araya getirilmedigi i¢in aragtirmacilarin, bu konu ile ilgili bilgi, belge ve
yorumlar1 da daginik kalmistir. Yine bu ¢alismalarda mevcut 6rneklerin hep Akkoyunlu ve
Karakoyunlu Tiirkmen Devletlerine baglanmasi, bu Tiirkmenlerden 6nce Anadolu’ya ¢esitli
yollardan gelen diger Tirk boylarinda, bdyle bir gelenegin olmadig1 diisiincesini
olusturmustur. Nitekim bu anlayistan dolayr Dogu Anadolu bolgesinde karsimiza ¢ikan hag
motifli koyun, kog¢ ve at bi¢imli heykel ve mezar taslari, baska kiiltiirlere mal edilmeye veya
baska kiiltiirlerin Tiirk kiiltiirtinden etkilenmesi ile agiklanmaya calisilmistir. Hatta 6zel veya
resmi kurumlarimiza ait web sitelerinin sayfalarinda dahi bu heykellerin Urartu, Bizans,
Gilircti, Ermeni ve Siiryani kiiltiirlerine mal edilmege ¢aligildig1 hayretle goriilmiistiir.

Tiirkiye ve Kuzeybati Iran’da tamamen kaderine terk edilen ve ¢ok az kismi
miizelerde koruma altina alinan bu heykeller, yok olmakla kars1 karsiya gelmistir. Gegmiste
miizelerimizde bazi drneklerin var olmasina ragmen, giinlimiizde olmamalar1 hatta bunlarin
kayitlarinin  bile tutulmamalari, tahribatin ve ilgisizligin boyutlarin1 gdzler Oniine
sermektedir.

Iste tiim bu sebepler, bdyle bir calisma yapmay1 zorunlu kilmistir. Ik kez yurt icinde
ve yurt disinda olmak {izere, genis bir bolgede karsilagtirmali olarak 6rnekler incelenmistir.
Bu calismada, titiz ve tehlikeli bir saha aragtirmasi yapilmis, kdylerde veya yaylalarda
bulunan materyallerin ¢ogu ilk kez tarafimizdan tespit edilip, kataloga alinmistir.

Calismamizin bu kismi konunun 6nemi, ¢alismanin kaynaklar1 ve kullandigimiz metod
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hakkinda da bilgiler igcermektedir. Burada Anadolu’da goriilen koyun, ko¢ ve at heykeli
bi¢cimli mezar taglarinin sanat tarihi, Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile antropoloji igerisindeki yeri ve
onemine deginilmistir. Kaynaklarimiz arasinda sadece saha arastirmasiyla yetinilmemis,
yurtici ve yurtdisi miizeleriyle, mezarliklardaki mezar taslari incelenmis, diger yandan yazil

materyal ve diger bir¢ok arastirmaya da bagvurulmustur.
I. KONUNU ONEMIi KAYNAKLAR VE METOD

1. Konunun Onemi ve Amaci

Anadolu’nun girisinde 6nemli bir kavsakta yer alan Erzurum, eski ¢aglardan beri, Orta
Asya, On Asya ve Kafkaslar iizerinden gelen biitiin giiclerin ugradigi bir bdlge olmustur.
Ozellikle cesitli Tiirk boylarinin, batiya dogru diizenledikleri seferler ve gdgler, Anadolu
tizerinde yogunlagmistir. Tiirklerin Anadolu ile tanigmasi ilim alemince proto Tiirk kabul
edilen Kimmerler ve Iskitlerle baslamis ve bu siireg, sonraki dénemlerde artarak devam
etmistir.

islami dénemden sonra da gerek Emevi ve Abbasiler Déneminde' ve gerekse Biiyiik
Sel¢uklu 6ncesinde, Anadolu’ya gaza igin gelen ve isimlerine Horasan Alperenleri denilen
Tiirkler, Erzurum ve ¢evresinde olusturulan sugurlarda (askeri garnizon) bdlgenin fethi i¢in
ugrasmislardir.

Iste bu ilk Islami fetihler doneminde Bizans, dogudan gelen ve kendisi igin biiyiik
tehlike olan bu giicli engellemek icin Balkanlar iizerinden getirdigi cesitli Hiristiyan
Tiirklerini Anadolu’nun, 6zellikle dogusuna yerlestirmistir. Bolgeye yerlesen her iki dine
mensup c¢esitli Tirk boylari, kendi dinlerini yasarken, ayni zamanda Orta Asya’dan
getirdikleri eski dinleri ve kiiltlirlerine ait adet ve yasantilarint da yeni din igerisinde
yasatmay1 basarabilmislerdir.

Erzurum ve Erzincan bolgesinde, Orta Asya kokenli inang ve adetlerin birer yansimasi
olan koyun, kog¢ ve at heykeli bi¢imli mezar taslari, bolgenin Tirkligiinii ortaya koymasi
acisindan arz ettigi onem, bizi bu arastirmaya iten en ciddi nedenlerden biridir. Yine bu konu

hakkinda yeteri kadar arastirma ve inceleme yapilmamis olmasi, bu mezar taglar1 hakkinda

! Hamit Ziibeyr Kosay, “Malazgird’de Bulusanlar”, Makaleler ve incelemeler, Ankara, 1974, s. 295.



yanlis yayilarin artmasina neden olmustur. Boylece ¢ok 6nemli tarihi bir zenginligin yok
edilmesi i¢in bilingsiz vatandaslarin da kandirilmasi yoniinde biiyilik bir gayret gosterildigi
goriilmektedir. Bunlarin yok edilmemesi i¢in bizzat yerlerinde inceleme yapilarak, heniiz
literatiire girmeyen Orneklerin de tespit edilmesi sureti ile yetkililerin dikkati c¢ekilmek

istenmistir.
2. Kaynak ve Arastirmalar

Tarih boyunca 6nemli bir yerlesim yeri olmasi ve tarihi yollarin kavsaginda bulunmasi
sebebi ile Erzurum ve Erzincan, her donemde degisik miicadelelere sahne olmustur. Bundan
dolay1 da Anadolu ile ilgili en erken donemlerden, giiniimiize kadar olan devirler hakkinda
yapilan biitiin arastirmalarda Erzurum, yogun olarak yer almustir.”

En eski donemlerden baslamak iizere, Asya kokenli kavimlerin bolgeye geldikleri MO
650’li yillara kadar olan izler, bolge ile ilgili ¢aligmalarin temelini olusturur.’ Elde edilen son
bilgiler 1s131nda, bolgeye proto-Tiirklerin gelisi, Kimmer ve devaminda Iskitler
(Sakalar)’le baglamistir.* Bunlarla beraber, Gogarlar, Phasianlar, Taoklar, Karduklar ve
Kipcaklar gibi pek ¢ok Asya kokenli kavim, Dogu Anadolu ve 6zellikle de Erzurum ve
Erzincan gevresinde goriilmiistiir.’

Gerek Islam 6ncesi ve gerekse Islami donemde, dogu ve bat1 arasinda siirekli bir giic
ve miicadele merkezi olan bdlge, ilk Islam akinlarinda da Anadolu’nun fethi igin bir iis
(sugur) ve ileri karakol konumuna gelmistir. {lk Islam akinlarinda, bolge sik sik Bizans ile
yapilan savaslarda el degistirmistir. Islam ordulari i¢inde yer alan Horasan alperenleri, yani

Miisliiman Tiirkler, bolgenin tamamen Tiirk Islam yurdu olmasi i¢in kalict merkezler

2 ibrahim Hakk1 Konyali, Erzurum Tarihi, Abideleri ve Kitabeleri ile, Erzurum, 1960, s. 9-29; i. Kilig
Kokten, “Orta ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar”’, Belleten, V1II, Ankara, 1944,
$.660-675; Hiiseyin Saracoglu, Dogu Anadolu Bélgesi Tarihi, Istanbul, 1989, s. 11-49.

3 Arif Miifit Mansel, Eski Dogu ve Ege Tarihinin Anahatlar, istanbul, 1945; Mahmut Pehlivan, En Eski
Caglardan Urartu’nun Yikiisina Kadar Erzurum ve Cevresi, Erzurum Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1984; s.2 v.d.; Afif Erzen, Dogu Anadolu ve
Urartular, Ankara, 1992. s. 24-36.

* Fuat Tekge, Pazirik-Altaylarda Bir Halimn Oykiisii, Ankara, 1993, s. 255.

> Veli Sevin, Urartu Kraligmmmn Tarihsel ve Kiiltiirel Gelisimi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Istanbul, 1976, s. 3, 25, 32 v.d.; Fahrettin Kirzioglu, Yukari-
Kiir ve Coruk Boylarinda Kipcaklar, Ankara, 1992; Akdes N. Kurat, idil boyu ve Karadeniz
Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri-iskitler’den Nogaylar’a Degin-, Ankara, 1972, s. 79-84.
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olusturarak, Orta Asya’dan getirilen Tiirklerin iskanin gerc;eklestirmislerdir.6

Genel hatlar ile kisaca degindigimiz tarihi siirecte, bolgeye cesitli yollarla ama
kesinlikle yerlesik amacli pek ¢ok Tiirk boyu ve kabileleri Orta Asya’dan go¢ etmistir. En
yiiksek yaylalardan ve yerlesim birimlerinden baglayarak, ovalara dogru ¢ok hizli yerlesen
bu Tiirk boylar’, konumuza temel teskil eden figiirlii, koyun, ko¢ ve at bicimli mezar
taglarinin da kaynagini olustururlar. Mezar taslar ile ilgili ilk ciddi aragtirmalar, Cumhuriyet
doneminde Rifki Meliill Meri¢’in 1935 yilinda “Aksehir Tiirbe ve Mezar taslart” isimli
makalesi® ile baslanus, daha sonra yerli ve yabanci pek c¢ok arastirmaci bu konu ile
ilgilenmeye baslamiglardir. Bu yillarda yakin zamana kadar genellikle figiirlii, sandukali,
mezar taglar1 ile yayin ve arastirmalarin yogunluk kazandigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
calismalar icerisinde Hamza Giindogdu’'nun “Tiirk mimarisinde Figiirlii Tag Plastik”
isimli yayimlanmamus doktora tezi’ bu sahada ozellikle Anadolu ve Anadolu disinda
bulunan, Tiirk sanati ve kiiltiiriine ait figiirli bezemelerin incelendigi en kapsamli bir
calisma olarak, faydalandigimiz kaynak eserlerden birisidir. Calismay1 kiymetlendiren bir
baska ozelligi, figiiratif anlatimin Orta Asya ile iligkilendirilmesinde kopriilerin ve gecis
donemlerinin ¢ok iyi tespit edilmesidir. Bizim ¢alismamizin konusu olan kog¢ ve at heykel
bicimli mezar taslarini ilgilendiren, Afyon Miizesi’nde inceledigi kog¢ heykeli ile ilgili
verdigi bilgiler, bu 6rneklerin biiyiik bir kisminin ilgi ve alakasizliktan dolay1 toprak altinda
kaldiklarini ispat etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Arastirmalarimiz esnasinda, bolgedeki
baz1 heykellerin ¢esitli hafriyatlar sonucu toprak altindan ¢ikarildigi, bazilarinin ise tekrar
tizerlerinin Ortiilerek insaata devam edildikleri hayretle gorilmistiir.

Yakin zamana kadar koyun, ko¢ ve at bicimli mezar taslarina, bolgeyle ilgili

arastirmalarda her nedense fazla yer verilmeden kisa bilgilerle gecistirildigi goriilmektedir.

® Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, Istanbul, 1973, 5.3-79; Osman Turan, Selcuklular
Zamaninda Tiirkiye Tarihi, Istanbul, 1996, s. 1-37, 251-260; Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular:
Hakkinda Resmi Vesikalar, Anakara, 1988, s. 93-101; Ibrahim Kafesoglu, Sel¢uklu Tarihi, Istanbul,
1992, s. 11, 22-26 vd; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi ve Selcuklular Donemi, Ankara, 2000, s. 19-24;
Mehmet Altay Koymen, Selguklu Devleti Tiirk Tarihi, Ankara, 1993; MiiverrihVardan, “Tiirk fiitiihat
Tarihi (889-1269)”, Tiirk Seminer Dergisi Metinler ve Vesikalar, 1/2, Istanbul, 1937, s. 172-179.

7 Faruk Siimer, Karakoyunlular, C.I-II, Ankara, 1984, s. 42.

8 Rufki Meliill Merig, “Aksehir Tiirbe ve Mezar taslart”, Tiirkiyat Mecmuasi, Say1: V, Istanbul, 1935, s. 141-
212; Akt. Hamza Giindogdu, “Afyon'da Yeni Bulunmus Figiirlii Bir Mezar Tasi Hakkinda”, Sanat Tarihi
Yilhg, S. XII, Istanbul, 1983, s. 61.

® Hamza Giindogdu, Tiirk Mimarisinde Figiirlii Tas Plastik, istanbul Universitesi, Ed. Fak. (Yayimlanmanus
Doktora Tezi), Istanbul, 1979.
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Mesela, A. Serif Beygu, Abideleri ve Kitabeleri Ile Erzurum Tarihi adli kiymetli eserinde,
Bayburt bolgesini gezerken Akkoyunlularin torunlar1 ile yaptigi soyleside, yaslilarin
“atalarmmin Koyun-Kog¢ heykelleri ancak olen onemli ve ulu kisiler icin diktikleri” bilgisini
verir'® ki bu ok 6nemli bir bilgidir. Ama nedense detayma fazla girmemistir.

Konumuzu teskil eden bolgedeki koyun-kog ve at bigimli mezar taslari ile ilgili yapilan
ciddi caligmalardan biri, Hamit Ziibeyr Kosay’in 1959°da 1. Milletleraras: Tiirk Sanatlart
Kongresi’ne sundugu “Dogu Anadolu Boélgesinde bulunan Koyun-Ko¢ ve At Bigcimli
Mezar taslart”, isimli bildirisidir.'" Arastirmacinin daha ¢ok park ve bahgeler ile miizelerde
sergilenen oOrnekleri inceledigi bu makale ile konuya ciddi bir sekilde dikkat cekilmeye
calisiimustir.

Sonraki yillarda bu konu, Dogu Anadolu ve 6zellikle bolgedeki, erken Tiirk tarihi ve
iskam1 ile alakali yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin  dikkatini ¢ekmistir. Bu
Arastirmacilardan Abdulhalik Cay’in “Anadolu’da Tiirk Damgasi, Ko¢, Heykel- Mezar
taglart ve Tiirklerde Ko¢-Koyun Meselesi” isimli eseri'? elimizdeki 6nemli bir ¢aligmadir.
Bu calismada, Koyun-Kog geleneginin bayram, 6lii ve kurban torenleri ile alakalar1 ve koken
olarak, Hun-Goktiirk donemleri ile iliskileri irtibatlandirilmaktadir. Ayrica Tiirklerde, kog-
koyun geleneginin, islam oncesi ve Islami donemlerdeki 6nemine deginerek, bu gelenegin
asiret, oba, yerlesim yeri ve hatta yatirlara isim olacak kadar, Tiirk kiiltiirii ve inancindaki
Oonemine deginir. Yine ayni arastirmacinin, “Tiirk Milli Kiiltiiriinde Hayvan Motifleri” adli
eseri,”” konumuz ile ilgili elimizdeki kapsamli diger bir ¢alismadir. Cay, bu ¢alismasinda
koyun-kog etrafinda gelisen kiiltiirti, detayli bir sekilde kaynaklar ile ele almaktadir. Onun
“Tunceli Mezar taslari ve Tiirk Kiiltiiriindeki Yeri” adli makalesi de,'* bolgedeki bu tiir
mezar taglarinin Tiirk kiiltiirdi ile yakin iligkisini irdelemektedir. Bilhassa bu makalede, bdlge
halki arasindaki Harzemsahlar’la ilgili inanislar, erken donemlerde bolgeye gelen Orta Asya

kokenli Tiirk halklarinin varligini ispat etmesi agisindan énemlidir.

A, Serif Beygu, Erzurum Tarihi, Abideleri ve Kitabeleri ile, Ankara, 1936, s. 251.

" Hamit Ziibeyr Kosay, “Dogu Anadolu Mezarliklarindaki Kog¢ ve Koyun Heykelleri”, I. Milletleraras: Tiirk
Sanatlar1 Kongresi, Ankara, 1959, s. 255.

12 Abdulhaliik Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi, Ko¢, Heykel- Mezar taslar1 ve Tiirklerde Ko¢-Koyun
Meselesi, Ankara, 1983, s. 25 vd.

'3 Abdulhalik Cay, Tiirk Milli Kiiltiiriinde Hayvan Motifleri, Ankara, 1990, s. 5-20.

4 Abdulhalik Cay, “Tunceli Mezar taglari ve Tiirk Kiiltiiriindeki yeri”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Prof.
Dr. ibrahim Kafesoglu’nun Hatirasina Armagan, Say:: 172, Istanbul, 1985, s. 153-159.
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Osman Turan, “I2 Hayvanl Tiirk Takvimi” adli eserinde' koyunun, Tiirklerin
Islam 6ncesi inancinda totem vasfi tasidigina isaret etmektedir. Mahmut D. Késemihal de
“Halk Sanatinda Hayvan Sevgisi” adli makalesinde'® Anadolu’da koyun, kog iizerine
olusmus hikaye, atasozli ve deyimlerin, ¢ok eski bir gelenek oldugunu ispat ederek,
kokeninde mistik ve totemik bir anlam tasidigini vurgulamaktadir. Boylece koyun ve kogun
totem vasfi, Gnemli bir vurguyla halk edebiyatinda da 6ne ¢ikarilmistir.

Hi¢ siiphesiz Emel Esin’in aragtirmalari, bu sahada c¢alisan hemen biitiin
aragtirmacilarin, bagvurdugu bir kaynak niteligindedir. Emel Esin’in, bu konu ile ilgili
calismalarda'’ koyun, kog¢ resim, heykel ve mezar taslarindaki bu hayvanlarla ilgili
cizimlerin, ayn1 zamanda Goktiirk Kagan Damgasi oldugunu 6ne siirmesi, ¢ok énemli bir
bilgidir. Yine Emel Esin, ko¢ ve koyunun Tiirklerdeki kurban geleneginin bir yansimasi
olarak Chou Hanedani’ndan (MO 1059- MO 249) beri yasatildigini, ayni eserindeki bir
baska makalesinde'® 6ne siirmektedir. Boylece bu ¢alismalarda, bu motiflerin hem hanedan
damgas1 olabilecegi hem de cok kokli bir kurban geleneginin parcasi oldugunu ortaya
koymaktadir. Yine onun, “Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu”, “Tiirk Kozmolojisine
Giris” ve “Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler” isimli orijinal galismalarinin toplandig
eserler,” calismalarimizin sekillenmesinde bize 6nemli ipuglar vermistir. Arastirmacinin,
bizzat yerinde yapmis oldugu incelemeler, Cin yazili kaynaklar1 ile bu sahada arastirma
yapan yabanci arastirmacilara dayanarak verdigi bilgi ve belgeler, konu ile ilgili en 6nemli
kaynaklar arasindadir.

Aysegiil Demirhan, “Prehistorik ve Ilk Caglarda Tip Tarihine Genel Bir Bakis”,
adll makalesinde,” ko¢ ve koyun geleneginin, bolluk ve bereket sembolii yaninda ayni
zamanda kuvvet sembolii oldugunu ileri siirerek, konuya zengin bir bakis acis1 getirmektedir.

Koyun-ko¢ heykelleri hakkinda arastirma yapan bazi arastirmacilar, bunlarin

15 Osman Turan, 12 Hayvanh Tiirk Takvimi, Istanbul, 1941.

16 Mahmut D. Késemihal, “Halk Sanatinda Hayvan Sevgisi”, Tiirk Folklor Arastirmalari, Sayi: 14, Ankara,
1950, s. 12-14.

17 Emel Esin, “Islamiyet 'ten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam’a Giris”, Tiirk Kiiltiirii El Kitabi, C. I,
Istanbul, 1978, s. 12-13.

'8 E. Esin, “Islamiyet 'ten Onceki ...”, s. 104, 360.

' Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, istanbul, 2006, s. 241-243; Emel Esin, Tiirk
Kozmolojisine Giris, Istanbul, 2001; Emel Esin, Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, istanbul, 2004,
s. 19, 28, 35.

% Aysegiil Demirhan, “Prehistorik ve Ilk Caglarda Tip Tarihine Genel Bir Bakis ve Bu Caglardan Kaynagini
Alan Milli Bir [lacimiz Mesir”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, Say:: 11, Istanbul, 1981, s. 213.



Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenlerine ait olduklarini ileri slirmiislerdir. Tuncer
Baykara da bu goriiste olup, “Erzurum Mirseyit/Tanir Koéyii Mezarligi” adli ylizey
arastirmasina yonelik calismasinda®' bu goriisii dile getirmektedir.

Oktay Aslanapa da, “Baslangicindan Bugiine Tiirk Sanatt” adli eserinde,” at,
koyun ve kog¢ gelenegini, Ath Bozkir Kiiltiirii’niin vazgegilmez bir pargasi olarak géormekte
ve bunlarin Orta Asya-Anadolu iligkisi lizerinde 6nemle durmaktadir. Ancak Goktiirkler
donemine ait Kiiltigin ve Bilge Kagan anit mezarlar1 6niindeki ko¢ ve pars heykellerinin
farkliliklar1 hakkinda yeterli agiklamalar yapmamaktadir.

Nejat Diyarbekirli de, “Hun Sanati” adli eserinde,” Orta Asya Tirk tarihinde,
koyun, kog¢ ve at ile ilgili cok degerli tespitlerde bulunarak, Tiirk kiiltiirtindeki ehemmiyetini
ornekleri ile ortaya koymaktadir. Diyarbekirli bu eserinde, Orta Asya erken donem Tiirk
sanatinin 6rneklerini Anadolu’yla iliskilendiren 6nemli bilgi, belge ve yorumlariyla konuya
derinlik kazandirmistir.

Helen Perrin’in, “Bati Kazakistan ve Osmanli Déonemi Mezar taslart Hakkinda
Etnografik ve Tarihsel Veriler” adli makalesinde® Mangislak (Kazakistan) bolgesindeki
mezarlik gelenegi tanitilmaktadir. Bu g¢alismada, bolgedeki koyun ve kog¢ bigimli mezar
taglarina kismen de olsa yer verilmekte ve bu gelenegin Hun Tiirkleri ile baglantisi
kurulmaktadir. Ozellikle mezar taslarindaki sahidelerin, balballardan etkilesimi bu ¢alismada
giizel bir sekilde irtibatlandirilmistir.

Lois Bazin’in “Survivances Pre-Islamiques dans L’epigrafhie Funeraire des Turcs
Musulmans” adli makalesi,” Miisliiman Tiirklerin mezar yazitlarinda, islam 6ncesi dénem
izleri, detayli bir sekilde incelenmektedir. Bu ¢alisma, Orta Asya erken Tiirk Kiiltiirti ve dini
ozelliklerin, Islami dénem Miisliiman Tiirk yasantisina, bilhassa &lim ve mezar

geleneklerine ne denli tesir ettigini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir ¢aligmadir.

2! Tuncer Baykara, “Erzurum Mirseyit-Tanir Kéyii Mezarligr”, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Edebiyat Dergisi, Say1: 4, Erzurum, 1972, s. 53-55.

2 Oktay Aslanapa, Baslangicindan Bugiine Tiirk Sanati, Ankara, 1993, s. 5-6, 9, 13.

2 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul, 1972, s. 114-131.

** Helen Perrin, “Donnees Ethnographiques et Gistoriques Concernant les Steles Funeraires de I'Ouest du
Kazakhstan et Les Steles Funeraires”, (Bati Kazakistan ve Osmanli Dénemi Mezar taslar1 Hakkinda
Etnografik ve Tarihsel Veriler), islam Diinyasinda Mezarhklar ve Defin Gelenekleri, C. I, Ankara, 1996,
s.299-314.

» Lois Bazin, “Survivances Pre-Islamiques Dans L’epigrafhie Funeraire des Turcs Musulmans”, islam
Diinyasinda Mezarlhiklar ve Defin Gelenekleri, C. I, Ankara, 1996, s. 109-115.
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Mezarliklar ve 6lii gomme adetleri ile ilgili “Islam Diinyasinda Mezarliklar ve Defin
Gelenekleri” baslikli, Istanbul Mimar Sinan Universitesinde, Tiirk Tarih Kurumu, IRCICA,
Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii, Fransiz Bilimsel Arastirmalar Ulusal Merkezi ve
Osmanli ve Osmanli Oncesi Arastirmalar1 Merkezinin destekleri ile diizenlenen uluslararasi
sempozyum, bu sahadaki en kapsamli c¢alismadir. Sempozyum bildirileri, T.T.K.
yaymlarinda, iki cilt halinde 1996 yilinda yayimlanarak®® arastirmacilarin istifadesine
sunulmustur. Bu eserde Ahmet Topbas’in “Afyon Yoéresi Tiirkmen Mezar taslart”, isimli
bildirisi,”” Tiirkmen mezar taslarinda yer alan figiirlii bezemeleri incelemektedir. Figiirlii
Tiirkmen mezar taslaryla ilgili kiymetli baska bir ¢alisma da, Hamza Giindogdu’nun®
Afyon Miizesi’'nde inceledigi, Tiirkmen Mezar Tas1 hakkindadir. Bu makalede, ozellikle
figtirlii plastik stislemenin Orta Asya Anadolu iligkisi 6ne ¢ikarilmakta, bu tiir anitsal mezar
taglarinin tipki koyun, kog ve at heykeli bigimli mezar taglarinda oldugu gibi, 6nemli kisiler
icin dikildigini ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Ayrica bu tiir figiiratif bezemelerin
alplikle alakali olduguna dair tespitler kiymetlidir.

Bir baska calisma da, Seyfi Baskan’in, “Islam Oncesi Tiirk Mezar Kiiltii ve
Baslangicindan Beylikler Déonemi Sonuna Kadar Anadolu Tiirk Mezar taslari”, isimli
makalesinde,”” konu ile ilgili tanitici mahiyette kisa bilgilere yer verilmistir.

Tevfik Demiroglu'nun TTOK Belleten’de c¢ikan “4k ve Karakoyunlu
Mezarliklarindaki Ko¢ Heykelleri” adl1 makalesi, ¢ok kisa ve dar kapsamli olmasina ragmen

% Bu makalede

konumuzla ilgili 6zgiin bir g¢aligma olarak elimizde bulunmaktadir.?

Demiroglu, Anadolu’daki en erken kitabeli islami donem kog heykelini bize tanitmaktadir.
Koyun, ko¢ ve at bi¢cimli mezar taslari, Tirkiye disindaki Tirk diinyasi

arastirmacilarinin da ilgi alanina girmistir. Bu konudaki ¢alismalardan birisi, Azerbaycan’li

bilim adami1 Rasim Efendi’nin 1986 yilinda Bakii’de yayimladig1 “Kamenneja Plastika

26 fslam Diinyasinda Mezarhklar ve Defin Gelenekleri, C. I-1I, Ankara, 1996.

?7 Ahmet Topbas, “Afyon Yoresi Tiirkmen Mezar taslari”, islam Diinyasmmda Mezarhiklar ve Defin
Gelenekleri, C. I, Ankara, 1996, s. 117-122.

* Hamza Giindogdu, “Afyon'da Yeni Bulunmus Figiirlii Bir Mezar Tasi Hakkinda”, Sanat Tarihi Yilhg, S.
X1I, Istanbul, 1983, s. 61-93.

¥ Seyfi Baskan, “Islam Oncesi Tiirk Mezar Kiiltii ve Baslangicindan Beylikler Dénemi Sonuna Kadar Anadolu
Tiirk Mezar taslar:”, Tiirk Sanati Uzerine Denemeler, [stanbul, 1990, s. 125-134.

30 Tevfik Demiroglu, “Ak ve Karakoyunlu Mezarliklarindaki Ko¢ Heykelleri”, T.T.O.K. Belleten, 74/3,
Istanbul, 1948, s. 15.
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Azebajdzana” adli orijinal eseridir.”'

Aragtirmact bu eserinde, Azerbaycan bolgesinde
bulunan koyun, ko¢ ve at bicimli mezar taglarinin yam sira, figiirli mezar taslar1 ve
Prehistorik doneme ait kaya resimlerini de (Kobistan Kaya Resimleri) tanitmistir. Bilhassa
bu calismada yer alan figiirli sanduka tipli mezar taslarinin ayni Orneklerinin, Hamza
Giindogdu’nun Anadolu’da Afyon yéresinde inceledigi’® mezar taslarinda da goriilmesi,
sanatin koklii ve siirekliligini ortaya koymasi bakimdan énemlidir.

Hamza Giindogdu’nun 1996 yilinda diizenlenen Otlukbeli Paneli’ne sundugu “Eski
Bir Kiiltiir Merkezi: Baskiy” isimli bildirisi,” bolgedeki Koyun-Kog bigimli mezar taglari
lizerine yapilmis, kiymetli bir ¢alisma olarak elimizde bulunmaktadir. Bu calismayla,
bolgedeki koyun, ko¢ ve at heykeli bigimli mezar taglarina dikkat cekilerek, sanildigindan
daha fazla bu tiir 6rneklerin arazideki varlig1 ortaya ¢ikmistir. Yine Hamza Giindogdu’nun
bolgedeki koyun ve kog heykellerinin incelendigi calismalarindan “Uziimlii ilcesi ve
Cevresindeki Tarihi ve Kiiltiirel Kalintilar” isimli ¢alisma, bolgedeki kiiltiir varliklarinin
hizli tahribini gozler 6niine sermektedir. Bu ¢alismanin yiizey arastirmasi esnasinda bolgede
sahislarin elinde bulunan iki adet ko¢ heykeli, biiyiik zorluklarla naklettirilerek koruma altina
alimmigtir. Hamza Giindogdu’nun koyun ve kog¢ heykelleri ile ilgili bir diger calismasi
“Nahg¢wvan’dan Figiirlii Bir Mezar Tasimin Diisiindiirdiikleri” adl makalesidir.** Bu
kiymetli makalede ko¢ heykelinin, hem plastik acidan, hem de iizerinde yer alan figiiratif
bezemelerin Tiirk Sanati ve kiiltlirli acisindan analizi yapilarak onemli sonuglar ortaya
konulmustur. Bilhassa bu ko¢ heykelinin tarih olarak XII-XIII y.yillara verilmesi, bizim
Anadolu’daki 6rneklerin Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletleri ile baslayamayacagi, daha
erken yillara gidebilecegi ile ilgili iddiamiz1 saglam temellere oturtturmaktadir. Alim
Karamiirsel’in “Eski Tiirklerde Defin Torenleri ile Ilgili Usul ve Adetler”™ ve Yasar
Coruhlu’nun “Tiirk Sanati’nda Koyun, Kog¢, Ke¢i Figiirlerinin Sembolizmi” isimli

6

makaleleri,”® Pazirik Kurganlari'ndan baslayarak, tarihin her donemindeki Tiirk

3! Rasim Efendi, Kamenneja Plastika Azebajdzana, Bakii, 1986.

32 Hamza Gilindogdu, “Afyon'da Yeni Bulunmus...”, Sanat Tarihi Yilhgy, s. 61-93.

33 Hamza Giindogdu, “Eski Bir Kiiltiir Merkezi: Baskoy”, Otlukbeli Paneli, Otlukbeli-Erzincan, 1996, s. 135-
142.

3 Hamza Giindogdu, “Nah¢ivan'dan Figiirlii Bir Mezar Tasinn Diisiindiirdiikleri”, Giizel Sanatlar Enstitiisii
Dergisi, Say1: XVI, Erzurum, 2006, 5.49-57.

3 Alim Karamiirsel, “Eski Tiirklerde Defin Torenleri Ile Ilgili Usul ve Adetler”, Tarih ve Toplum, Say:: 77,
Ankara, 1990, s. 22-25.

36 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanati’nda Koyun, Ko¢, Kegi Figiirlerinin Sembolizmi”, Tiirk Diinyas1 Tarih
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topluluklarinda, bu sembollerin 6nemi ve uygulanisi detayli bir sekilde ortaya
konulmaktadir. “At¢ ve Ko¢/Koyun Sekilli Mezar Taslarinin Sembolizmi” isimli makalesi,
calismamizda yararlandigimiz 6neli bir calismadir.”’” Yine O’nun “Tiirk Mitolojisinin Ana
Hatlart” adli ¢alismasi da, at, koyun ve kog ile ilgili eski Tiirklerde yer alan inaniglari
vermesi bakimindan 6énemli bir calismadir.®® Yine Abdiilkadir inan’in, “Makaleler ve
Incelemeler” adli eserinde yer alan, “Tiirklerde ‘At’ Kiiltiirii” bashkli makalesi®® bu
gelenegin Cin kaynaklarina dayanarak tarih igerisinde, ne kadar derin ve énemli oldugunu
belgeleyen kaynak niteligindeki ¢caligmalardir.

Beyhan Karamagaralinin “dhlat Mezar taslart” isimli 6zgin ¢alismasinda,*
Tirklerde mezar ve mezarlik gelenegi hakkinda bilgi verildikten sonra, koyun, kog¢ ve at
bicimli mezar taslarina da deginilmis ve Orta Asya ile iliskisi lizerinde durulmustur. Ancak
ozellikle Dogu Anadolu bolgesinde goriilen ha¢ motifli koyun, ko¢ ve at heykeli bi¢imli
mezar taglarinin kokenleriyle ilgili doyurucu bilgilere yer verilmemistir. Hatta bunlarin, Tiirk
kiiltiiriinden etkilenen yerli halklarin iiriinii olabilecegi ihtimali lizerinde durmasi da koyun,
ko¢ ve at heykeli bi¢cimli mezar taslar1 hakkinda arastirmalarin yetersiz kaldigim
gostermektedir. Yine Karamagarali'nin “Sivas ve Tokat’taki Figiirlii Mezar taslarinin
Mahiyeti Hakkinda”, adli makalesi,*' mezar taglarinda goriilen figiirlii bezmelerin kaynag,
Orta Asya Anadolu iligkisini derinlemesine inceleyen 6nemli bir ¢alismadir. Bu makalede,
Mogol tehlikesi oniinden kacan Orta Asya ve Azerbaycan bdlgesi Tiirk boylarimin eski Tiirk
inang¢ sistemindeki inang ve geleneklerini Anadolu’da nasil yasattiklari, orneklerle izah
edilmege ¢alisilmistir.Jean-Paul Roux’un “Eski ve Orta Cagda Altay Tiirklerinde Oliim”,
“Orta Asya -Tarih ve Uygarlik-" ve “Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar” isimli
orijinal calismalary,* Tirklerin en eski devirlerindeki adet ve inamslari hakkinda, ¢ok

kiymetli bilgiler verir. Ozellikle 6lii defin tdrenlerinde yer alan, koyun, kog ve at kurbani ile

Dergisi, Say1: 100, Ankara, 1995, s. 52-60.

37 Yasar Coruhlu,“4r ve Ko¢/Koyun Sekilli Mezar Taslarmn Sembolizmi”, Toplumsal Tarih Dergisi, S.94,
Istanbul, 2001, s. 35-42.

3 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar1, Istanbul, 2002, s. 25-29.

39 Abdiilkadir Inan, “Tiirklerde ‘At’ Kiiltirii”, Makaleler ve incelemeler, C. I-II, Ankara, 1987, s. 405-453.

40 Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezar taslari, Ankara, 1992, s. 35-39.

! Beyhan Karamagarali, “Sivas ve Tokat'taki Figiirlii Mezar taglarmin Mahiyeti Hakkinda”, Selcuklu
Arastirmalari Dergisi, I1, Ankara, 1970, s. 75-109.

2 Jean-Paul Roux, Eski ve Orta Cag Altay Tiirklerinde Oliim, istanbul, 1984, s. 146-188, 217 ; Jean-Paul
Roux, Orta Asya, Tarih ve Uygarlik, Istanbul, 2001, s. 22 vd; Jean-Paul Roux, Orta Asya’da Kutsal
Bitkiler ve Hayvanlar, Istanbul, 2005, s. 44-45, 168-186, 234-235.
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ilgili tespitler, ¢alismamizda faydalandigimiz kaynaklar arasindadir.

Ertugrul Danik’in “Ko¢ ve At Seklindeki Tunceli Mezar taslar1” adli caligmast,
koyun, ko¢ ve at heykeli bigimli mezar taglarinin Alevi kiiltiiriiyle yakin iligkisini 6ne
cikarmak suretiyle farkli degerlendirmeler sunmaktadirlar. Yine onun “Koyun, Kog¢ ve At
Bicimli Mezar taglarimin Bélgelere Gore Dagilimi” adli ¢alismasy,* bize gore yeterince
arastirilmadan ve derleme niteliginde oldugu i¢in eksik bir calismadir. Ciinkii yaptigimiz
arastirmalarda bizim tespit ettiklerimizin disinda 6nceden tespit edilenler de bu calismada
yer almamaktadir. Kenan Giiven’in hazirladigr “Tabiat Giizellikleri ve Kiiltiirel Degerleri
fle Tunceli” adli kitab1,” akademik c¢alismadan ziyade tanitici kiiltiirel amagli olup,
bolgedeki kog¢ bicimli mezar taslarini belgelemesi ve tespiti bakimindan, dikkate deger
folklorik bir ¢alismadir.

Nazmi Sevgen’in “Anadolu’da Koyun ve At Motifli Mezar taslart” isimli makalesi, *
konumuz ile ilgili degerli bilgi ve belgeler sunmaktadir. Cilinkii bu ¢alismada var olan bazi
orneklerin, maalesef gilinlimiizde yok olmasi, Tiirk Tarihi i¢in ¢ok 6nemli olan bu
malzemelere karsi insan ve cevre faktoriiniin olumsuz etkileri bir kez daha gdzler Oniine
serilerek belgelenmektedir. Caligmalarimiz esnasinda biz de, miize envanterinde goriilmesine
ragmen bazi mezar taslarinin maalesef yok olduklarina bizzat sahit olduk.

Metin Haseki’nin “Plastik Acidan Tiirk Mezar taslar” da*’ konuya farkli bir bakis
acis1 getirmesi bakimindan énemli bir ¢alismadir. Ozellikle bu ¢alismada, mezar taslarmin
“soyut” anlatim yonii ele alinarak, Tiirk Sanatinin, Bat1 Sanati’ndan yiizyillar 6nce varmig
oldugu noktay1 irdelemesi oldukca dikkat ¢ekicidir.

Son dénemde Eyiip Belediyesi’nin destekleri ile diizenlenen “Eyiip Sempozyumu”,*
degerli arastirmacilarin ¢alismalarini bilim diinyasina kazandirmasi bakimindan ¢ok yararh
olmustur. Ozellikle mezar taslari, 6lii ve mezarlik gelenegi, mezar taslarindaki yazi, motif ve

siislemeler gibi konularin agikliga kavusturuldugu sempozyum bildirileri, bu sahadaki son

# Ertugrul Danik, “Kog¢ ve At Seklindeki Tunceli Mezar taglari”, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 62-89.

* Ertugrul Danik, “Koyun, Kog¢ ve At bicimli mezar taglarimin Bélgelere gore dagilimi”, Tiirk arkeoloji
Dergisi, Say1: 4, Ankara, 2004, s. 19-28.

* Kenan Giiven, Tabiat Giizellikleri ve Kiiltiirel Degerleri ile Tunceli, Ankara, 1991.

% Nazmi Sevgen, “Anadolu’da Koyun ve At Motifli Mezar taslar:”, Tiirk Diinyasi, Say1: 8/8, Istanbul, 1950, s.
333-336.

" Metin Haseki, Plastik A¢idan Tiirk Mezar taslar, istanbul, 1976.

* Eyiip Sempozyumu I-IX, Eyiip Sultan Belediyesi, istanbul, 1997-2005.
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donemin en ciddi ¢alismalarini kapsamaktadir.
3. Arastirmanin Metot ve Diizeni

Baslangicta calismaya, kaynak ve arastirmalarin temini, okunmasi ve fislenmesi ile
baslanmustir. Daha sonra dnce, yurtdisinda (iran ve Azerbaycan) tespit edilen yerlerde, daha
sonra ise yurticinde saha arastirmamiz neticesinde tespit ettigimiz, koyun, ko¢ ve at bi¢cimli
heykeller bizzat yerlerinde goriilmiis, fotograflanarak ol¢iileri alinmistir.

(Calismamiz miizelerdeki ilgili malzemenin de incelenmesiyle zenginlestirilmistir.

Burada onemle {izerinde durdugumuz temel konu, bulunan her malzemenin Tiirk
kiiltiirti, tarihi ve sanatiyla karsilastirmali olarak titizlikle incelenmesi yoluna gidilmistir.
Heykellerin sanat tarihi agisindan plastik degerleri incelenirken {izerlerinde yer alan figiir,
motif ve siislemelerin yorumlanmasi, ¢alismamiz igerisinde sanat tarihi yaninda, Tiirk
tarihine de dnemli oranda yer verilmesini gerektirmistir.

Ayrica asagida goriilecegi gibi, calismamizin saglam temellere oturmasi ic¢in ve
ozellikle de heykeller iizerinde yer alan figiir, motif ve damgalarin, izah edilmesinde, sanat
tarihi disinda din, kozmoloji, mitoloji, sosyoloji, antropoloji sahasindan da azami derecede
yararlanilmigtir.

Calismamiz metinler disinda, katalog, ¢izim ve resimleri de ihtiva etmektedir. Bu
resimler, inceledigimiz materyallerin yaninda, konunun sanat, sanat tarihi, tarih ve kiiltiirel
baglamdaki yerine oturtulmast agisindan, karsilastirma amaciyla kullandigimiz diger

resimlerden olusmaktadir.

II. ALAN ARASTIRMASI: ERZURUM VE ERZINCAN’IN COGRAFI KONUMU
VE TARIHCESI

1. Erzurum

a. Cografi konum

Dogu Anadolu Bolgesi’nin Erzurum- Kars Boliimii’nde yer alan Erzurum, yaklasik 40
derece N paraleli ile 41 derece E meridyeni iizerinde bulunmaktadir. Erzurum ayni adi
tagiyan ovanin giineydogu yoresinde, Palandoken Daglar1 kuzey eteklerinde hafif egilimli
yilizeyler ilizerinde kurulmustur. Sehrin yerlesim sahasinda zamanin akisi iginde cevreye

dogru giderek genislemeler olmus ve bu yayilig, giinimiizde daha belirli bir durum almugtir.
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Bu nedenle bir taraftan giineyde Palandoken Daglar eteklerindeki tepelik alanlara dogru
genisleyen sehir, 6te yandan da kuzey-kuzeybati1 ve batida Erzurum Ovasi aliivyal diizliikleri
tizerinde geniglemektedir.

Yiizolgiimii 25.066 km? yi bulan Erzurum ili, yiizol¢iimii bakimindan Tiirkiye’nin 4.
biiyiik ilidir. 1 topraklarinin gogunlugu, Dogu Anadolu Bélgesinin Erzurum- Kars boliimii
i¢inde, az bir kismu da ( Tortum, Narman, Oltu, Olur ve Ispir) Dogu Karadeniz Béliimii
sinirlar1 icinde kalir.

Dogudan Kars ve Agri, batidan Erzincan ve Giimiishane, kuzeyden Trabzon ve Artvin,
giineyden de Bingol ve Mus illeri ile komsudur. Denizlere uzaklik ve yiiksekligin bir sonucu
olarak Erzurum ve ¢evresi, kiy1 bolgelerine gore daha siddetli karasal iklim o6zellikleri
gostermektedir.

Eski caglardan baglayarak 6zellikle Orta ¢cagda, Erzurum’un Karadeniz limanlarn ile
olan baglantis1 ve Trans Orta Asya Ipek Yolu’nun Erzurum’dan gegmesi ile Erzurum bir
kavsak noktasi olmus ve her zaman 6nemini korumustur. Giiniimiizde de Erzurum cografi
konumundan dogan avantajlarindan dolayr &nemini yine korumaktadir. Ozellikle Kars-
Glmrii, Tiflis- Kars, Glimrii-Erivan, Tebriz- Tahran demir ve karayollart ile Agri-
Dogubayazit-Mako-Tebriz-Tahran karayollar;, Tiirkiye’yi iran ve Orta Asya Tiirk
Cumhuriyetlerine baglayan yollarin kopriibasi olma fonksiyonunu siirdiirmektedir. Yine
Iran’in Karadeniz iizeri Avrupa’ya yonelik ro-ro tasimaciligi da yine Erzurum iizerinden

gergeklestirilmektedir.
b. Tarihce

Erzurum, Aras, Coruh ve Firat kaynaklarmi aldigi yaylaya hakim bir merkezdir.
Tarihin hemen her devresinde, baglh bulundugu siyasi tesekkiillerin hayatinda biiyiik rol
oynamustir. i1k bilinen halki Urartular olan sehrin, sirasiyla gegici de olsa Kimmer ve Iskitler,
Hititler, Medler, Persler, Partlar, Ermeniler, Romalilar, Sasaniler ve Tiirklerdir®. Sehrin
bilinen ilk adi, Dogu Roma imparatoru 1l. Theodosios’a (408- 450) izafe edilen
Theodosiopolis’tir. Sehir tarihi siire¢ igerisinde Karintis, Karin, Karana, Kalghak, Karnoi,

Araplar zamaninda ise Kalikala veya Kali gibi aym1 manaya gelen farkli isimlerle

4 Enver Konukeu, “ Erzurum Tarihi-Erzurum 'da Islam Hakimiyeti,Halifeler, Emevi ve Abbasiler”, Sehr-i
Miibarek Erzurum, Ankara, 1989, s. 4.
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adlandirlmistir™. Selguklular tarafindan burada basilmus sikkeler iizerinde sehrin adi Arzan
al-Rum, Arzan Rum ve Arzirum olarak goriilmektedir. Bu ifadeler zamanla Erzrum
olarak kaynaklara ge¢mis ve nihayet Erzurum olarak bugiinkii seklini almstir®".

Anadolu’ya yonelik iran saldirilarina karst muhtemelen 415- 422 yillarinda kurulmus
olan Erzurum’un ilk devreleri hakkinda fazla bilgi yoktur. Sehir, 502-503 te iranlilar’in eline
gecmis, 504’ te Bizanshilar tarafindan geri alinmistir. Hz. Osman zamaninda, 653’te O’nun
komutan: Habib Bin Mesleme tarafindan zapt edilmistir.”> Fetihten sonra Erzurum’u bir iis
olarak kullanan Miislimanlar, buradan kuzey ve dogu istikametinde akinlar diizenlediler.
686’da sehir Bizanshilar’in eline gecti ise de, 700’de tekrar Miisliimanlar tarafindan geri
alinir. Bizans ordusunun 751°deki kusatmasina biiyiik bir direnme gosteren Erzurum,
sehirdeki Ermenilerin ihaneti sonucunda tekrar Bizans ordularinin eline ge¢mistir. Bizans
ordu komutan1 ermeni asilli Kusan, sehri yagmaladigi gibi Miisliiman ahalinin biiyilik
cogunlugunu da katletmistir. Daha sonra 756 da Halife Mansur bir ordu gonderip sehri
kurtarmistir. Halife Mehdi Billah zamaninda Erzurum’a Tiirk birlikleri yerlestirilmistir. Ibn
Havkal, Kalikala’nin (Erzurum) Rum {ilkesinde (Anadolu) Azerbaycan, Cibal, Rey ve
civardaki halkin gaza merkezi olan biiyiik bir ug sehri oldugunu kaydetmektedir.”

Daha sonra Erzurum ve gevresi, 1048—1049 da ibrahim Yinal®* ve Kutalmis Beylerin
komutasinda Miisliiman Tiirkler tarafindan ele gegirilmis ancak Erzurum Malazgirt
Zaferinden sonra tamamen feth olunmustur.” Sultan Alparslan zaferden sonra Erzurum ve
cevresini, Emir Saltuk’a ikta olarak vermis ve O’nun aynmi yil (1071) Erzurum’u
fethetmesiyle sehirde Tiirk hakimiyeti kesin olarak baglamistir. Boylece Biiyiik Sel¢uklu
Devletine bagli olarak Bélgede Saltuklu hakimiyeti baslamustir.”® B. Selguklu Devletinin
1157 de pargcalanmasindan sonra Saltuklular, Anadolu Selguklu Devletine baglanmistir. A.
Selguklu Sultani II. Siileyman Sah, Saltukogullar1 Beyligini ortadan kaldirarak Erzurum’u
kardesi Mugisiiddin Tugrul Sah’a ikta etmistir (1202). Daha sonra I. Aldeddin Keykubad,

meshur kumandani1 Miibariziiddin Cavli’y1 Erzurum’a Subasi tayin ederek, yaklagsmakta olan

%0 Besim Darkot, “Erzurum”, iA, C. 1V, Istanbul, 1977, s. 341; Konyali, a.g.e., s. 11.
°!' B, Darkot, a.g.mad., s. 342.

> Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi, istanbul, 1973, s. 29.

33 Cevdet Kiigiik, “Erzurum” Maddesi, DIA, C. XL Istanbul, 1995, s. 322.

> Mehmet Altay Koymen, Sel¢uklular Devri Tiirk Tarihi, Ankara, 1993, s. 246.
55 Osman Turan, Dogu Anadolu ..., s. 30.

%6 Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi- Selcuklular Dénemi, Ankara, 2000, s. 182.
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Mogol tehlikesine karsi sehri tahkim ettirmis ve gerekli tedbirleri aldirmistir.

1242°de Mogol ordusu kumandani Baycu Noyan tarafindan sehir tahrip edilerek,
halkinin da biiyiik bir kism1 katledilmistir. Kdsedag Savasindan sonra (1243) sehir tamamen
Mogol hakimiyetine gecmis ve Mogollarin sik sik Anadolu seferlerinde ugrak yeri olmasi
nedeniyle ¢ok biiyiik zararlar gormiistiir.”’ Bu yiizden halk, baska yerlere go¢miis ve sehir
iyice tenhalasmistir. Mogol tahribatina ragmen ticari ve stratejik oneminden dolayi,
[Ihanlilar doneminde hizl1 bir kalkinma dénemi yasanmlstlr.58 Anadolu Selguklu Devleti’nin
yikilmasindan sonra (1308) Erzurum, Ilhanlilar’a baglanmis, bu devletin par¢alanmasinin
ardindan (1335), en karisik devresini yasamustir. Ilhanlilar’m biraktigi  bosluktan
yararlanmak isteyen birtakim beyler, Erzurum ve ¢evresini miicadele sahasi haline getirirler.
Bilhassa Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen asiretlerinin miicadelesi sirasinda biiyiik
tahribata ugrayan sehir, daha sonra Sutay Noyan’in oglu Haci1 Togay’in eline gecer(1336).
Iste bu dénemde sehrin geliri iyice diismiis ve Erzurum’a ait vergi miktar1 22000 dinar olarak
belirlenmistir. Bu miktar, Anadolu’nun kiiciik kasabalar1 derecesindedir.”® Bu da sehrin
ugradigi tahribati gdstermesi bakimindan énemlidir.

Erzurum 1360°ta Eretnaogullari’nin ve onlarin Erzincan valisi olan Mutahharten’in
niifuzu altina girmistir. Fakat bu devlet Erzurum’da uzun miiddet tutunamamis ve burasi bir
miiddet sonra Karakoyunlularin eline ge¢cmistir. Boylece 1377°de Karakoyunlularin Reisi
olan Bayram Hoca bdlgeye ve sehre hakim olmustur.®

Erzurum, 1387’de biitiin dogu Anadolu ile birlikte Timur ordularinca istila edilmis,
sehir tahrip edildigi gibi halkinin da biiyiik bir kism1 katledilmistir. Timur, sehrin idaresini
tekrar Mutahharten’e vermis, onun Oliimii iizerine Yusuf Ali adinda bir Tiirkmen beyini
buraya kumandan tayin etmistir.’

Timur’un 6liimii tizerine Erzurum’da Akkoyunlu ve Karakoyunlu miicadelesi yeniden
siddetlenmistir. Bu iki Tiirkmen Devleti arasinda 1435’te Karaz civarinda meydana gelen

savast Karakoyunlular kazanmis,*” daha sonra Akkoyunlu Hikiimdari Uzun Hasan,

" Miikrimin Halil Yinang. “Erzurum” Maddesi, iA, C. 1V. Istanbul, 1977 s. 350.

¥ Osman Turan, Dogu Anadolu..., s. 36.

0. Turan, Dogu Anadolu..., s. 33; Miikrimin Halil Yinang, “Erzurum” Maddesi, iA, C. 1V. s. 350; E.
Konukeu, “ Erzurum Tarihi...” s. 37.

% E. Konukeu, “ Erzurum Tarihi...” s. 43.

e Kiiciik, a.g.mad., s. 322.

82 Faruk Siimer, Karakoyunlular, C.I, Ankara, 1984, s. 135; M. H. Yinang, a.g.mad., s. 351.
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Karakoyunlu Beyligine son vererek Sehri ele gecirmistir.®

Uzun Hasan’m sehir iizerinde etkisi biiyiikk olmustur. Ozellikle Onun tarafindan
konulan ve halk arsinda “Hasan Padisah Kanunu” olarak bilinen kanunname, Osmanl
kakimiyetinden sonra da 35 y1l yiiriirliikte kalmisgtir.

Erzurum, 1480 ve 1490 yillarinda Safevi propagandasindan oldukca fazla etkilenmistir.
Bunun sonucu olarak 1502°de Sah Ismail, Akkoyunlu Beyligini ortadan kaldirarak
Erzurum’a hakim olmustur. Sehri tahrip ettigi gibi halkin1 da Siilige zorlamasindan dolayz,
Siinni halk baska yerlere gd¢miis, bu yiizden sehir 1ssizlagmistir. Safeviler {lizerine yliriiyen
Yavuz Sultan Selim, Caldiran’a gidip gelirken Erzurum’un yakininda konakladigi halde
Erzurum’a girmemistir. Rivayete gore Yavuz, sehrin adeta bir baykus yuvasina donen virane
halini gérmemek igin sehre girmemistir.®* Osmanlilarin bolgedeki hakimiyetleri 1516-1517
yillarinda kesinlesmis olmakla birlikte, c¢ok fazla el degistirmekten dolayr hayli tahrip
olmus ve niifusu azalmis olan sehrin ilk tahriri 1518, ikinci tahriri, 1520 ve {igiincii tahriri ise
1540 yilinda yapilmustir.® Nitekim ilk tahrir defteri kayitlara gére sehir, 12 mahalleden
ibaret olup, bunlarin da harap ve bos durumda olduklar1 kaydedilmektedir.

Erzurum ve gevresinin, tim katliam ve tahribatlara ragmen, siirekli yenilenen ve
giiclenen niifusu ve 6nemli yollar kavsaginda olmasi, ayrica savunmasinin da kolay olmasi
gibi sebeplerle, istisnalar disinda siirekli canli ve dolu bir bolge olmustur.

Kanuni Sultan Siileyman déneminde yeniden imar edilen ve iskana agilan sehir, iran
iizerine acilan seferlerde bir askeri iis konumunu iislenmistir.®” Yerlesmenin heniiz yeni
basladig1 devreye ait 1540 tarihli Tahrir Defteri, iskanin alt yapisini ortaya koymaktadir.
Nitekim bu tahrir defterine goére Erzurum’da yirmi yedi mahalle bulunuyordu. Ancak
mahalle sayis1 artmasina ragmen niifus heniiz tam artmamisti. Toplam yetmis yedi aile ve
1600 civarinda asker ile 1540’larda sehrin niifusu, ancak 2000’ lerde idi.*® Boylece kisa

zamanda gelisip kalkinan sehir, Anadolu ve Karadeniz’den doguya giden askeri ve ticari

% M.H. Yinang, a.g.mad., s. 352.

6 C. Kiigiik, a.g.mad., s. 322; E. Konuk¢u. “ Erzurum Tarihi...”, 54.

% Hamza Giindogdu, “Erzurum’da Ilk Osmanl Yapilagmas:”, 1IL. Eyiip Sultan Sempozyumu, “Tebligler”,
Istanbul, 1999, s. 382.

6 C. Kiigiik, a.g.mad., s. 325.

7 E. Konukeu, “ Erzurum Tarihi...” s. 55.

% C. Kiigiik, a.g.mad., s.325.
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yolun {izerindeki baglica sehir olma karakterini yeniden kazanmugtir.®

Erzurum, XVII. yiizyilda sehir olarak gelisimini tamamlamis, Osmanli-iran, Osmanli-
Giircistan harplerinde “kishk” ve “merkez” olarak sohret kazanmistir. Bu ylizyilda Dogu
Anadolu’nun ve Osmanl iilkesinin 6nde gelen ticari sehridir. iran’dan gelen veya giden
kervanlar da yol ihtiyaglarmi burada karsilar, giimriige girer ve ¢ikarlardi.”® Osmanli
Devletinin Erzurum Beylerbeyiligi XVII. yiizy1l kaynaklarina gore Sarki-Karahisar, Kigi,
Hinis, Yukar1 Pasin, Malazgirt, Tekman, Kiz-Ucan, Ispir, Tortum, Namervan, Mecingert
sancaklarmdan olusmaktayd:.”' Beylerbeyinin hass biitiin imparatorluk eyaletleri i¢inde en
yiiksek haslardan olup, 1.214.600 akg¢edir. Boylece sehir, konumu itibari ile ¢ok kisa siirede
gelismis ve Osmanli devletinin en biiyiik eyaletlerinden biri olmustur. Nitekim 1640’larda
sehri ziyaret eden ve burada yetmis Miisliiman ve yedi Ermeni mahallesinin bulundugunu
kaydeden Evliya Celebi, batida Erzincan, doguda Tebriz veya Acem, kuzeyde Giircii ve
giineyde Harput kapilarinin yer aldigini yazmaktadir.”

XVIIL. yiizy1l baglarinda Tournefort’a gore, sehirde 6000 gayrimiislime karsilik, 18000
Miisliman yasamaktadir. J.m. Kinneir, Erzurum’un XVIII. yiizy1l sonlarindaki niifusunu
100.000, J.Saint Martin 1818’de 150.000 olarak verir. H.F.B. Lynch ve J. Brant 1827°de
sehrin niifusunun 130.000 civarinda oldugunu belirtirler.”

1829°daki Rus isgali, sehrin niifusunun olduk¢a diismesine ve 1835°te niifusun
15.000’lere kadar inmesine sebep olmustur. Bu 15.000 Miisliiman niifusa karsilik, sehirde
sadece 120 ermeni ailesi yasamaktaydi.”* 1865°de Vilayetler Kanunun yiiriirliige girmesi ile
Erzurum Vilayeti teskil edilerek, Ova, Kigi, Tercan, Hinis, Tortum, Keskim ve Pasin gibi
kazalara boliinmiistiir.”” Berlin Kongresi’nden sonra (1878) Anadolu’da baslayan Ermeni
karisikliklar1 esnasinda Erzurum’un niifusunda biiyiik degisiklikler olmustur. Ozellikle 1.
Diinya Savasi sirasinda Ermeni cetelerinin hareketleri, Rus isgali ve Ermeni tehciri gibi
sebeplerle sehrin gerek Miisliman ve gerekse Miisliiman olmayan niifusunda Onemli

diisiisler meydana gelmistir. Bu karigik durumun sona ermesinden sonra, sehir fiziki yap1 ve

% C. Kiigiik, a.g.mad., s. 322.

" E. Konukeu, “ Erzurum Tarihi...” s. 67.

"' Halil Inaleik, “Erzurum” Maddesi, IA, C. 1V. Istanbul, 1977, s. 353.

72 Evliya Celebi, Seyahatname, Sadelestiren: Zuhuri Danisman, C.II, istanbul, 1970, s. 205-218.

7 C. Kiigiik, a.g.mad., s. 326.

™ Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli- Rus Savasinda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gétiiriilen Gogiiriilen
Ermeniler”, TTK Belgeler, XIII/ 17, Ankara, 1988, s. 365-434.

BE, Konukeu, “ Erzurum Tarihi...”, s. 6.
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niifus bakimindan yeniden toparlanarak Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan sayimlarla
niifusu 30.000’1 gegmisti.76

Cumhuriyet doneminde hizli bir gelisme gosteren Erzurum, 1960’larda 105.000 asan
niifusu ve ticari potansiyeli ile Tiirkiye’nin 6nemli biiyiik illeri arasina girmeyi tekrar
basarmistir. Sehirde ticaret ve sanayi faaliyetlerinin gelismesi ve sehrin g¢evreye dogru
bliyiimesi, beraberinde hizli bir gecekondulasmayi1 da beraberinde getirmistir.

Gilinlimiizde yetmis dort mahallesi bulunan Erzurum, 1993 tarihinde “Biiyiik sehir”
statiisiine kavusturulmus ve buna bagli olarak dort alt belediye teskilatt kurulmustur.
Yaklasik 400.000’i asan merkez niifusu ve 18 ilge, 40 belediyesi ile Dogu Anadolu’nun en
onemli askeri, ekonomik, kiiltiirel, saglik ve egitim merkezi olarak gelismesini

surdirmektedir.
2. Erzincan

a. Cografi Konum

Erzincan, Firat (Karasu) nehrinin yukar1 havzasinda, kendisiyle ayni ad1 tastyan ovanin
ortasinda yer alir. Sehir kuzeyde Esense (Kesis) dagi, kuzeydoguda Kop dagi, doguda
Karasu- Aras daglariin bat1 uzantilari, giineyde Munzur ve Mercan daglari, batida Kizildag
ve Dumanlidag ile ¢evrilidir.

Erzincan sehrinin merkez oldugu Erzincan ili, Dogu Anadolu bolgesinin kuzey bati
boliimiinde Yukar1 Firat havzasinda yer almaktadir. I, doguda Erzurum, batida Sivas,
giineyde Tunceli, glineydoguda Bing6l, giineybatida Elazig, Malatya, kuzeyde Gilimiighane,
Bayburt ve kuzeybatida Giresun illeri ile cevrilidir. Merkez ilgeden baska Cayirli, ilic,
Kemah, Kemaliye, Otlukbeli, Refahiye, Tercan ve Uziimlii ilcelerinden olusmaktadir.
Yiizolgiimii 11.903 km? olan ilin, 2000 yilina gére niifusu, 316.841 kisidir.

Erzincan ili genellikle daglar ve platolarla kaplidir. Daglar ¢esitli yonlerde, belli bir
sira icerisinde uzanmir. Ilde ovalar, dogu-bati ve kuzey-giiney dogrultusunda uzanan dag
siralar1 arasindaki c¢okiintii alanlarinda yer alir. Ovalar birbirine bogazlarla baglanmistir.

: < . 77
Erzincan Ovasi, dogu-bati yoniinde uzanir’'.

7% Hayati Doganay, “Erzurum un Genel Cografi Ozellikleri”, Sehr-i Miibarek Erzurum, Ankara, 1989, s.
294,
" Besim Darkot, “Erzincan”, Maddesi, iA, C. IV. Istanbul, 1977, s. 338.
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Erzincan, Karasal iklim 6zelligine sahiptir. Ancak, ylizey sekilleri, ovalar1 ve daglarla
cevrili olmasi, yer yer degisik karakterli iklimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dogu
Anadolu bolgesinde yer alan Elazig ve Malatya disindaki diger tiim illerden daha iliman bir
iklimi vardir.

Deprem kusaginda yer alan Erzincan’da tarih igerisinde muhtelif hareketlenmeler
goriilmiis ve sehir bundan biiylik 6l¢ilide etkilenmistir. Yakin tarihte (1939) olan ve sehir ve
cevresinde toplam 33.000 kisinin Oliimiine neden olan deprem, diinyanin en biiyiik
depremleri arasinda sayilmaktadir. Son olarak 1992 tarihinde meydana gelen depremde sehir
biiylik zarar gormiis ve yaklagik 1000 insan da hayatin1 kaybetmistir. Bu yiizden, bolgede
yasayan vatandaslarin biiylik bir cogunlugu sehirden gé¢ ederek bolgenin niifus bakimindan
gerilemesine neden olmustur. Biitiin bu zararlar telafi etmek amaci ile Erzincan ve cevresi

icin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nden 6zel bir kanun ¢ikarilmustir’®,
b. Tarihce

Erzincan adinm, Strabon’un ilkcag’da bu bolgede bulundugunu belirttigi Eriza
sehrinden geldigi sOylenir. Bolgeden bahseden eski Grek kaynaklarinda, Aziris adiyla
gosterilen sehrin, bugilinkii Erzincan olmasi ihtimal dahilindedir. Sehrin adi Ermeni
kaynaklarmda Erez, Erzng ve Erznga;”’ Bizans kaynaklarinda, Aringam, Arsingan,
Erzingan olarak gecer.® Arap kaynaklarinda da Arzan can seklinde ifade edilmistir.® Tiirk
fetihlerinden sonra sehrin adi 6nce Erzingan, Ezirgan olarak sdylenmis, ardindan da
bugiinkii seklini almistir.

Erzincan’in ne zaman kuruldugu ve tarih 6ncesi donemleri hakkinda kaynaklarda kesin
bilgiler yoksa da yapilan inceleme ve kazilardan, sehrin bulundugu bolgedeki ilk
yerlesmelerin MO 1III. bin yila kadar indigi anlagilmaktadir. MO 1. bin yilda Erzincan,
Hurri-Mitanni Imparatorlugunun idaresi altinda bulunuyordu. Daha sonra Hitit hikimiyetine
giren bolge (MO 1380), II. Argisti devrinde (MO 714-685) Urartu Devleti’ne katilmustir. Bir
ara Iskitler’in hakimiyetine giren bolge, sirasi ile Pers, Helenistik krallar, Roma, Pontus ve

Ermeniler arasindaki miicadelelerde ve Bizans- Sasani miicadelelerinde kilit rol

78 [smet Miroglu, “Erzincan” Maddesi, DiA, C. XI. istanbul, 1995, s. 321.

7 Ernst Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Smir1, (Cev: Fikret Isiltan), istanbul, 1970, s. 204.
% Bilge Umar, Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar, istanbul, 1993, s. 118-249.

#! Ernst Honigmann, a.g.e., s. 193.
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{islenmigtir. >

Bolgeye yonelik ilk Islam akimlart Hz. Omer devrinde (638) Iyaz B. Ganm
kumandasinda gergeklestirilmistir. Daha sonra Bizans- Arap, Ermeni ve Giircili ve daha sonra
da Tiirk akinlarina sahne olmustur. Ozellikle 1048’den itibaren Erzincan, Tiirk akincilarmin
ugradigi, kismen hakimiyet kurduklar1 veya idarecisiyle tam bir anlagsma i¢inde bulunduklari
bir is ve barinma merkezi durumundaydi. Malazgirt Zaferinden sonra Alparslan’in
kumandani Mengiiciik Gazi tarafindan kurulan Mengiiciiklii Beyligi, Erzincan- Divrigi,
Kemah, Sebinkarahisar bolgeleri iizerinde hiikiim siirerek, bazen Danismend Gazi ile birlikte
bolgede gaza ve fetihlerde bulunuldu.®* Beyligin 1242’de ikiye bolinmesinden sonra
Erzincan- Kemah kolu I. Aldeddin Keykubad tarafindan 1228’de Anadolu Selguklu
topraklarina katilmistir. Bu dénemde Erzincan, etrafi surlarla ¢evrili mamur bir sehir haline
gelmistir. 1243 Kosedag savasindan sonra sehir, Mogollar tarafindan tahrip ve yagma
edilmistir. Daha sonra sehir, Ilhanlilar zamaninda tekrar nem kazanmis ve Anadolu’nun
carsilar1 ve {irettigi mallari ile iinlii, 6nemli ticaret sehirlerinden biri haline gelmistir. 84

[Thanli hakimiyetinin zayi1flamasindan Osmanli hakimiyetine kadar sik sik el degistiren
Erzincan, Eretnalilar’in hakimiyetine girmistir. Eretna emiri Mutahharten’in Erzincan emiri
olmasindan sonra, sehrin siyasi onemi daha da artmustir (1378). Erzincan emirliginin
1389°da, Akkoyunlularin saldirilarina hedef oldugu goriilmektedir.

Yildinim Bayezid, 1401 yilinda Erzincan’1 alarak sehrin idaresini, 6nce Karakoyunlu
Kara Yusuf’a vermis, ancak daha sonra hakimiyetini kabul sart1 ile burasini Mutahharten’e
birakmistir. Mutahharten’den sonra Erzincan, 1410 yilinda Karakoyunlu hakimiyetine
girmistir. 1422 yilinda Karayiiliikk Osman tarafindan alinarak Akkoyunlu topraklarina katilan
Erzincan, bu tarihten sonra Akkoyunlular ile Karakoyunlularin hakimiyetleri arasinda sik sik
el degistirmistir. Nihayet Uzun Hasan, 1457°de Karakoyunlular1 yenerek, Erzincan’t yeniden
Akkoyunlu hakimiyetine almistir. Otlukbeli Savasi’ndan sonra da (1473) Akkoyunlu sinirlari
icinde kalan Erzincan,®> Osmanli hakimiyetine girdigi ilk yillarda Bayburt ile birlikte
1514’te Biyikli Mehmet Pasa’ya Beylerbeyilik olarak verilmistir. Bu donemde Kemah,

2 1. Miroglu, a.g.mad., s. 318.

* 0. Turan, Dogu Anadolu..., s. 55-56. .

% ibn Batuta, Muhammed Et- Tanci ibn Batuta, Seyahat-name, (Cev: Miimin Cevik), C. I-II, istanbul, 1983,
s. 204.

¥ [. Miroglu, a.g.mad., s. 319.
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Erzincan, Tercan, Bayburt ve Ispir gibi “eski Akkoyunlu arazisi” Erzincan vilayetine
baglanmustir.*® Kanuni zamaninda ise bu Beylerbeyilik kaldirilmis ve Erzincan, Kemah
sancag1 icerisinde olmak iizere yeni kurulan Rum-i Hadis Beylerbeyiligine dahil edilmistir.
1534’te  Erzurum Beylerbeyiliginin kurulmasi iizerine, Kemah ile birlikte buraya
baglanmistir. Uzun yillar Erzurum’a bagl bir kaza ve sancak olarak kalan Erzincan, 1923

yilinda vilayet olmustur.

III. ANADOLU’DA ILK MUSLUMAN TURK DEVLETLERI-ERZURUM VE
ERZINCAN CEVRESI

Selguklular’in diizenli ve giivenli bir sekilde Anadolu kapilarint Oguz Tiirkmen
boylarina agmalarindan sonra, basta dogu Anadolu olmak iizere, Anadolu’nun her tarafina
biiylik Tirkmen gruplari hizli bir sekilde yerlesmeye baslamistir. Tiirkmenlerin araliksiz
akinlarina sahne olan ve feth edilmesi bir zaruret haline gelen, Anadolu’nun tamamen ele
gecirilmesi i¢in Sultan Alparslan, Giircistan lizerine ikinci kez sefer diizenlemistir. Bu
seferde Alparslan’in akincilari, Dogu Karadeniz’e ulasarak,®” bu bélgelere de Oguz-
Tiirkmen oymaklarinin giivenli ve hizli bir sekilde yerlesmelerinin 6niinii agilmistir.

Tiirkmen boy ve oymaklari, Anadolu’ya geldikleri zaman, once yiiksek yaylalara ve
daha sonra da ovalara yerlesirler.*® Daha sonra askeri ve iktisadi bakimdan énemli olan bu
bolgelere yayilirlar. Bunun sonucu olarak ta bélgeden i¢ Anadolu bdlgesine go¢ etmeyen bir
kisim Ermeni, Giircii ve Rum halklar1 da, kalabalik bu Tiirkmen gruplar1 arasinda eriyip
giderler.”” Bize gore gidemeyen veya gitmeyen bu azinlik gruplarn biiyiik bir kismi, daha
once bolgeye gelip yerlesen ve Hiristiyan olan Tiirkler olmalidirlar. Ciinkii bu yerlesmeler
esnasinda kaynaklar, herhangi bir kargasa, savas veya zorluktan bahsetmemektedir.
Tiirkmenler, kollar halinde Kars’tan Erzurum’a, Coruh ve Kelkit vadilerinden Erzincan’a
kadar, hatta Harput ve daha ilerisine kadar, yogun akimlar yaparak™ bolgeyi iyice

egemenlikleri altina almiglardir. Boylece bolgeye yerlesen Tiirkler, buralardaki kale ve zaten

8 E. Konukeu, “ Erzurum Tarihi...” , s. 54.

' D. Aydmn, a.g.e., s. 21.

¥ D. Aydm, a.g.e., s. 22. ibrahim Kafesoglu, “Sel¢cukiular”, iA, C. X, istanbul, 1980, s. 395.
¥ D. Aydm, a.g.e.,s.57.

“D. Aydm, a.g.e., s. 20.
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hizla erimis veya terkedilmis olan yerlesim birimlerine yerlesip, ele gecirdikleri bu
bolgelerde birer beylik kurarak siyasi, iktisadi, askeri ve ekonomik bakimdan, bdlgenin en
giiclii asli unsuru olurlar. Sonugta, Anadolu’nun kisa zamanda feth edilmesini saglamislardir.

Selguklu Sultanlarinin Anadolu’nun fethi i¢in gorevlendirdigi komutanlarimi, gelisi
giizel secmedikleri goriilmektedir. Iyi egitimden gecmis, iistiin vasiflart olan, askeri
kabiliyetleri yaninda, feth edilen bolgeleri elde tutmanin 6tesinde; adaletli, iyi bir yonetici
ilim, kiiltiir ve hayir islerini yapip yonetecek vasifta kisiler olduklar1 goriilmektedir. Mesela
Danismendliler’in kurucusu Giimiis-Tekin Ahmet Gazi’nin babasi Danismend Taygu,
Isfahan’da ilmi faaliyetlerde bulunarak yetismis; oglu Ahmet Gazi’de, yine Isfahan’da bu
ilim ortaminda yetiserek, fetih icin Anadolu’ya °' génderilmistir.

Anadolu’ya secilmis kuvvetleriyle gelen bu Tiirkmen beyleri, Selguklular’dan aldiklar
egitimle feth ettikleri bolgelerde asla katliam ve tahribatta bulunmayarak, aksine bu yeni
yerlesim yerlerinde hizla imar faaliyetlerine girigirler. Yaptiklar1 ve ortaya koyduklar eserler,
pek cok biiyiik devletin yapamayacag1 evsafta, imar ve iskan isleri olarak giiniimiize kadar
ulagmustir.

Tiirkmenlerin bdlgeye bilhassa Dogu Anadolu’da Erzurum, Oltu, Ispir, Bayburt ve
Erzincan bdlgelerine c¢ok siiratli bir sekilde yerlesmeleri, Islam cografyacilarinin da
gbziinden kagmamustir. Belazuri, “Futuh ul- Buldan’in” da; ibn Havkal Mesudi, “Muriic
uz- Zehep’’te; Makdisi; “Ahsen ut- Tekasim’de, Kodama bin Cafer; “Hudud ul-
Alem” de, Yakut; “Mucem” de, Zekeriya Kazvini; “Asar ul- Bilad” ’da bu akin ve

iskanlardan eserlerinde 6nemle deginmislerdir.”
1. Saltuklular Devri

Malazgirt Zaferinden (1071) sonra Sultan Alparslan, Anadolu’yu komutanlar1 arasinda
taksim etmis, Erzurum ve ¢evresinde Saltuk- Ogullar1® (1092- 1202), Ahlat’ta kurulan ve
zamanla doguya dogru genisleyen Ahlat-Sahlar1 Emirligi®* (1100-1185), Mardin, Harput

! Osman G. Ozgiidenli, Ortacag Tiirk-iran Tarihi Arastirmalari, Istanbul, 2006, s. 463.

2. 0. Turan, Dogu Anadolu...,s. 30.

% 0. Turan, Dogu Anadolu.., s. 3-52; Ali Ongiil, “Saltuklular”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.VI, Ankara, 2002,
s. 461-470.

4 0. Turan, Dogu Anadolu ..., s. 83-129; Recep Yasa, “Ahlat Sahlar”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.VI, Ankara,
2002, s. 484-490.
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ve Cemiskezek dolaylarinda Artuk-Ogullar’ (1098-1234), Erzincan, Kemah ve Divrigi
bolgesinde de Mengiicek-Ogullar1’® (1118-1252) ve Sivas, Malatya, Niksar ve Amasya
taraflarinda Danismend-Ogullarl97 (1092-1178) kurularak hiikiim siirmislerdir. Bu
beyliklerin daha sonra Anadolu Selguklu Devleti tarafindan Anadolu Birligi ¢ercevesinde
ortadan kaldirildiklart bilinmektedir.

Saltuklularin siyasi smirlari, bu beyligin kuvvetli ve zayif zamanlarima gore
degismektedir. Sinirlar, Kars’1 da i¢ine almakla beraber esas olarak merkez Erzurum olmak
tizere; Dogu’da Micingerd, Bati’da Tercan, Kuzey’de Bayburt, Oltu, ispir sehir, kaza ve
koylerini i¢ine aliyordu.”®

Burada sunu 6nemle belirtmek gerekir ki; Saltuklu Tiirkmen Devleti kurulmadan 6nce,
Saltuklu’nun egemen oldugu bdlgenin 1049 dan ¢ok once, Tiirkler tarafindan feth edildigini
Bizans’li tarihgiler belirtirler.”

Beylik, Sultan Alparslan’in kumandanlarindan Ebul Kasim Saltuk tarafindan
Malazgirt Savasi’ndan sonra, Biiyilik Selcuklu Devleti’ne bagli bir beylik olarak kurulmus ve
yaklasik 130 y1l hiikkiimranlik stirmiistiir. Saltuklu egemenligi zamaninda da bdlge, Orta Asya
tizerinden yeni Oguz- Tilirkmen boylarinin yerlesimine sahne olmaya devam etmistir.

Ozellikle Biiyiik Selguklu Devletine tabi olmak istemeyen kiiskiin Tiirkmen gruplar
Anadolu’ya gelerek, basta Erzurum ve g¢evresi olmak {izere Trabzon’a kadar tiim bolgeye
yayilmuslardir.'” Boylece Saltuklu Devleti’nin de temelini atmis oldular. Devlet yonetimine
ve dolayisi ile sehir hayatina gegmek istemeyen bu kalabalik Tiirkmen gruplarinin ¢ok sayida
stirtileri, belki de bu gecis donemindeki en biiyiik engelleriydi. Tiirkmen sorunu basligi
altinda islenecek ve Tiirkmen sorununda ikinci gurubu olusturan Oguz-Tiirkmen gruplari,
Orta Asya’da ki eski inang¢ ve kiiltiirlerini Anadolu’da da canli tutarak yasatmislardir. Bu
Tiirkmen- Oguz boylarinin Anadolu’da yerlesik bir devlet haline gelmesi nihayet Akkoyunlu

ve Karakoyunlu Tiirkmen Devletleri zamaninda gerceklestirilebilmistir. Fakat bu iki

% 0. Turan, Dogu Anadolu ..., s. 134-245; Aydin Usta, “Artukiular”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.VI, Ankara,
2002, s. 471-483.

% 0. Turan, Dogu Anadolu ..., s. 55-79; Ali Ongiil, “Mengiicekliler”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.VI, Ankara,
2002, s. 452-460.

7 Miikrimin Halil Yinang, “Danismendliler”, 1A, C. 4, Istanbul, 1980, s. 468-479; Sefer Solmaz,
“Danigmendliler”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.VI, Ankara, 2002, s. 430-451.

% Osman Turan, Dogu Anadolu..., s. 31.

% Miikrimin Halil Yinang, “Erzurum”, iA, C. 1V, Istanbul, 1980, s. 348-349.

%9°M. Altay Kéymen, Seleuklu Devleti Tiirk Tarihi, Ankara, 1993, s. 103.
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Tirkmen devleti arasinda ki ciddi siyasi ¢ekisme nedeniyle, Anadolu’nun Dogu ve Giiney
Dogu bolgesi ¢ok tahrip olmustur. Bilhassa Erzurum ve ¢evresi bu iki Tirkmen gruplari
arasindaki biyiik ¢ekismeden dolay1 ok zarar gorerek'*! harap olmustur.

Anadolu’daki Akkoyunlu Tiirkmen Devleti’nin disinda, Safevi Devleti’nin temelinin
de asli unsurunu, bu Tiirkmenlerin olusturduklari'® tarihi bir gercektir.

Orta Asya gelenekli koyun-kog¢ ve At bicimli ve figiirlii mezar taglarindan, gliniimiize
kadar gelen orneklerin bir kisminin iste bu Kiiskiin Tiirkmenler’e ait olmas1 kuvvetle
muhtemeldir.

Saltuk-ilinde gdgebe Oguz ananeleri de ¢ok zengindir. Selguklu ve Mogol istilalari
esnasinda, bliyiik Tiirk goglerinin Anadolu’ya akisinda, Saltuk-ili gécebe Tiirkmenlerin ilk
ugragi ve yurdu olmustur. Tiirkistan’daki eski hayat ve kiiltiirlerini birlikte getiren bu
Oguzlar, gdcebe hayatlar ile hatiralarin1 da muhafaza ederek bu memlekette yasamislardir.

Oguz-name’nin bir parcasini teskil eden Dede-korkut kitabinin Saltuk-ilinde yiiksek
bir destan halinde tesekkiilii, cok biiyiik bir hadisedir. Filhakika destan bu gécebe Oguzlarin
hayat, diisiince, inang ve iilkiilerini o kadar canli bir sekilde nakleder ki, hi¢ bir tarihi vesika
bu eserin vazifesini géremez. Onlarin kahramanlik, yliksek ahlak ve i¢timai hayatlar1 burada
cok kuvvetli bir sekilde aksettirilmistir. Dede-Korkut’un alplari ile Danismend-name’nin
gazileri, cok farkli bir hayat ve goriislere sahiptirler. Filhakika bu Oguzlar, Miisliiman
olmakla beraber, eski Samani yasayis ve inanislarim1 da yer yer muhafaza etmislerdir.
Kadinlar ¢ok yiiksek bir ahlaka sahip olmakla beraber, toylarda ve eglencelerde erkeklerle
birlikte toplanip galg1 ¢alar, kimuz iger ve eglenirler.'*

Eski Tiirk misafirperverligi serefi ve kutsiyeti ¢ok kuvvetli oldugu i¢in erkek
bulunmadigi zamanlarda da konuk kabul edilmis; erkek gibi ata binmek ve kahramanlik
onlarin da ideal vasiflar1 olmustur. Halbuki Danismend-name’nin temsil ettigi gazilerin
hayatlari, sik1 Islami kaide ve yasaklarina géredir. Gogebe Oguzlar, ara sira abdest alip
namaz kildiklar1 halde, gaziler namaz ve oructa bir ihmal gostermez; asla icki kullanmaz ve
kendi hayatlarinda kadina yer verilmezdi.'®*

Bununla beraber Gogebe Oguzlar, biitiin Tiirkler gibi ¢ok samimi Miisliimandirlar.

' ibn Batuta, Seyahat-name..., s. 204.
2 M. A. Kéymen, Sel¢uklu.., s.165.
1% 0. Turan, Dogu Anadolu..., s. 50.
0. Turan, Dogu Anadolu..., s. 50-51.
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Hele “adi kérkliic Muhammed’e” sevgileri ¢ok iistiindiir. Bu sebeple de Islamiyet ugrunda
Giirciiler, Rumlar ve Ermenilerle cihat yapmislardir. Filhakika Saltuk-ilinde Dede-Korkut
kitab1 ile mahallilesen Oguz destaninda, Hiristiyanlarla girisilen miicadeleler miithim bir
mevki iggal etmis, bu iilkenin sehir ve kaleleri de bu eserde sik sik zikredilmistir. Bu kayaitlar,
Mogol Oniinden Saltuk iline gogen Oguzlarin hayati ve miicadelelerinin destanda, daha fazla
akis biraktigin1 gostermektedir. Bununla beraber mesela Bayburt’un fethine dair hikayede ilk

105 7ira Ermenilerle miicadele de bu

Selg¢uklu devrinin izlerinin de bulundugu goriilmektedir.
devre ait olup, ikinci muhaceret zamaninda bdyle bir miicadele ve fetih bahis mevzuu
olamaz. Dede-Korkut kitabinda Bayburt bilhassa, “Bey Bdyrek” hikayesi ile 6nemli bir
mevki isgal etmektedir. Destana gore, Bayburt Kalesi Tiirklerden Once Parasar adli bir
Hiristiyan beyin elindedir. Bu kalenin fethi ve onun ugrunda cereyan eden savaslarda,
kahraman Bey- Boyrek, baslica rolii oynar. Onun ask hikayesi ve fethi birlikte olur ve bir
roman seklinde nihayet bulur. Destanin Bayburt’a ait bu Bey-Boyrek kismi, halk arasinda,
aslina yakin olarak zamanimiza kadar gelmistir ki gé¢cebe Oguzlar arasinda miihim yeri olan
hikdyenin, milli ananeleri ve folkloru ile zengin olan Bayburt’ta yasamasi tabiidir. Dede-
Korkut kitabi, Saltuk-ili ve S6kmen-ili gdcebeleri arasinda resmi ve umumi toylarin nasil
devam ettigini, Oguzlarin bu toplantilardaki toreleri, I¢-Oguz ve Dis-Oguz Beyleri
arasindaki hukuki mevkileri ne derece koruduklarini ¢ok giizel bir sekilde meydana koyar.
Nitekim Ak-koyunlu ve Kara-koyunlu kaynaklari, bilhassa Tarih-i Diyarbekriye ve Tevarih-i
Tiirkmaniyye’de anlatilan hadiseler ve toylarin tafsilati, destanin miibalagali olmadigini
gdstermek suretiyle tarihi tamamiyla teyit eder.'” Bu sebeple Saltuk-ilinde yasayan gocebe
Oguzlarin inanis, yasayis ve faaliyetleri savas ve fetihler hakkinda Dede-Korkut destani, cok
dikkatli bir tetkik ve tenkit ile tarihi bir kaynak olarak da kullanilabilecek bir mahiyettedir.
Saltuklu Devleti, diger ¢agdas Tiirk devletleri gibi Oguzlara mensup oldugu ve onlara
dayandigi i¢in Orta Asya’dan getirdikleri milli kiiltlirlerini burada yasatmislardir. Yakin-
Dogu ve Anadolu’da hiikiim siiren diger Tiirk beyleri gibi, Saltuklularin da kendi
hiiklimdarlarina Arap¢a Melik’in yaninda, Tirkce karsiligt Yabgu’' vyu kullanmis

' 0. Turan, Dogu Anadolu..., s. 51.
1% Ak-koyunlulara ait birinci eser ile Kara-koyunlulara ait ikinci eser, bu Tiirkmenlerin toylar1 hakkinda gok
giizel tasvirler verir ve Dede-Korkut’un naklettigi tarihi hikayeleri ve canli bir sekilde anlatir.
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bulunduklari, ti¢lincii hiikiimdar Gazi’ye ait bir kitabeden anlagilmaktadir. 197 {slam’dan énce
Hakandan sonra gelen bu unvan, Erzurum’da da Sultan’dan sonra gelen melikin karsiligr idi.
Bu devre ait diger Tiirk tiirbeleri gibi Saltuklu tiirbelerinin de ¢adir seklinde yapilmasi,
abideler iizerinde hayvan kabartmalarimin bulunmasy,'®™ Orta Asya Atli bozkir sanatmimn
Anadolu’ya nasil intikal ettigini gosterir.

Saltuk-ilinde ve oOzellikle Erzurum ve Bayburt’ta, Tirkmen ozan ve babalarinin
tasavvufi halk sairleri ile devami ve bugilin de onlarin “baba” lakabi tasimalar1 ve
kendilerine “Hak agig1” sifat1 verilmesi de Orta Asya’nin Anadolu’ya yanstyan dikkat cekici
ozelligidir.

Saltuklu Sonrasi Dogu Anadolu’nun Genel Durumu

Selguklu sonrast Anadolu’da, 6zellikle beylikler doneminde de Orta Asya’dan gelen
Oguz-Tiirkmen goglerinin iskdn hareketleri devam etmistir. Orta Asya’dan On-Asya’ya
dogru hizla yayilan Mogol tehlikesi, bilhassa Azerbaycan ve Karabag ovalarinda yerlesik
Tirk oymaklarin1 da rahatsiz etmeye baslamisti. Mogollarin 6niinden kagan Tiirk boy ve
oymaklari, Azerbaycan ve Karabag ovalarinda ¢ekirgeler gibi kaynagan biiyiik Tiirkmen
gruplarini olusturmustu. Iste bu Tiirkmen gruplari, basta Dogu Anadolu’nun &zellikle
Erzurum, Ispir, Bayburt ve Erzincan bolgeleri yogun olmak iizere Anadolu’nun pek ¢ok
yerine hizla iskan edildiler ve bolgenin Tiirk niifusunun ¢ok hizli bir sekilde artmasim
sagladilar.'” Tiirkmenler bir yandan Tiirk niifusunu artirirken, 6te yandan da bu bolgelerin
tahribine sebep olmuslardi. 60000 kisilik bir Tiirkmen kitlesi basinda bulunan Karahan,
Giircistan’a akinlar yaptiktan sonra Valascird (Elesgird) ve Siirmeli bolgelerinde ve Aras
nehri vadilerinde yayiliyor; oradan Ahlat bolgesine gociiliiyordu. Tirkmen Beyi Azad
Musa’nin idaresinde bulunan biiyiik bir Tiirkmen grubu da Pasin, Ispir ve Bayburt
bolgelerinde oturuyor, yazlari da Trabzon Daglar veya Giircii kaynaklarinin ifadesi ile
Parhar Daglari iizerinde yayla yapiliyordu.''® Bu kalabalik Tiirkmen gruplari Sinop’a kadar
uzanmislar, bazen Erzincan iizerinde de ciddi manada etkili olmuslardir. Boylece Orta
Asya’daki eski inang ve adetler de, bolgeye yerlesen bu Tiirkmenlerle taze ve canli bir

sekilde Anadolu’da yasamaya basladilar. Nihayet Mogollar kuvvetli bir ordu ile bu Tiirkmen

70, Turan, Dogu Anadolu..., s. 52.

"% Hamza Giindogdu, “Erzurum’da Tiirk-Islam Yapilar1”, Milli Kiiltiir, S. 82, Ankara, 1991, s. 23-28.
0. Turan, Dogu Anadolu..., s. 42.

190, Turan, Dogu Anadolu..., s. 42-43.
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gruplar1, Bat1 Anadolu bblgesine siirmiislerdir.'"!

1242°de Mogollar, Baycu Noyan komutasinda Erzurum ve gevresini ele gegirerek,
gen¢ kiz ve erkekler ile sanatkarlar disinda sehir halkini kiligtan gec;irmislerdir.112 Bu
katliamdan kurtulabilenler daha yiiksek yerlere ve Anadolu’nun i¢ bdlgelerine go¢
etmislerdir.

1243’ten sonra Anadolu’daki mimari eserlerde goriilen figiirlii bezemenin artisinin da
sebebi bu go¢ dalgalaridir. Bu figiirlii bezemeler, sadece mimari eserlerde cephe siislemesiyle
siirli kalmamis; dokuma, ahsap ve maden isleri, mezar tas1 ve kiimbetlerde, kisaca insan
elinin degdigi pek ¢ok sanat eserinde, bolca kullanilmistir.

Iste yukarida saydigimiz bolgelerde gériilen figiirlii, koyun-kog¢ ve at bigimli mezar
taglarinin da bu goclerle ve daha 6nce bolgede etkili olan bu Tiirkmen gruplar ile yakindan
iligkili olabilecegi kanaatindeyiz. Anadolu’nun pek ¢ok bdlgesinde goriilen bu mezar
taglarinin yogun olarak goriildiigii yerler, bu Tiirkmen gruplarinin siirekli dolastig1 ve yaylak-
kislak olarak kullandiklar1 bolgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anadolu disinda da yine bu
Tiirkmenlerin yogun yasadiklar1 bélgelerin, erken ve zengin Ornekleri, Orta Asya ve

Azerbaycan bolgesinde giiniimiize kadar yasatilmistir.
2. Mengiicekliler Devri

Bolgede Biiyiik Selguklu Devleti’ne tabi olarak kurulan diger bir beylik de,
Mengiicekli Beyligi’dir. Kaynaklarda hakkinda pek az bilgi bulunan ve Sultan Alparslan ile
birlikte, Onun komutani1 olarak Malazgirt Savasi’na katilan Mengiicek Gazi; Erzincan,

Kemah, Divrigi ve Sebinkarahisar bolgelerini igine alan bir bdlgede beyligini

113

kurmustur.® Mengiicik Ahmet Gazi’nin, Oguz beylerinden miithim bir sahsiyet oldugu

Divrigi Ulu Cami kitabesinde Alp Kutlug Tugrul Tekin gibi ¢ok onemli eski Tiirkce

4

unvanlarmi  kullanmalarindan  bellidir.''*  Ayrica Kemah kiimbetindeki kitabesinde

“Erzurum, Erzincan, Kemah ve Diyarbekir vilayetlerini ve bunlarin kalelerini alan...”'"”

denilmektedir.

""" O. Turan, Dogu Anadolu..., s. 43.

20, Turan, Dogu Anadolu...,s. 27.

"' O. Turan, Dogu Anadolu... 55; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, Selcuklular Dénemi, Ankara, 2000, s.
185; Faruk Stimer, “Mengiiciikler”, iA, C.VII, istanbul, 1980, s. 713.

140, Turan, Dogu Anadolu...,s. 57.

"5 F. Siimer, a.g.mad., s. 713.
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Onceleri Siileyman Sah’a tabi oldugu ileri siiriilen Mengiicek Gazi’nin, Anadolu
fetihleri sirasinda sehit oldugu tahmin ediliyorsa da, Oliim tarihi kesin olarak tespit
edilememistir.''® Ancak mezar yeri, bolge halk: arasinda veli (evliya) olarak kabul edilmis ve
yiiz yillardir 6nemli bir ziyaret yeri olarak glinlimiize kadar gelmistir.

Mengiiciikler Erzincan, Kemah, Divrigi ve Sebinkarahisar gibi feth ettikleri sehirlerle
yetinerek, bunlara yenilerini katmak gayesini tasimamislardir. Tarihlerde bunlardan fazla
bahsedilmemesinin sebebi budur. Buna ragmen Megiicekliler iilkelerinin gelismesi i¢in ¢ok
yogun bir sekilde ¢alismiglar ve bununla alakali olarak her biri ayr1 bir sanat abidesi olan
eserler meydana getirmislerdir.'"’

Mengiicek Gazi’nin 6liimiinden sonra, oglu Melik Ishak zamaninda beylik, ¢ekismeli
ve sikintili giinler gegirmistir. Melik Ishak’m 1142 de 6Sliimiinden sonra beylik; ogullart
arasinda Kemah- Erzincan ve Divrigi olmak iizere taksim edilerek iki kola ayrilmustir.'"®
Siiryani tarihg¢ilerinin ifadelerine gore payitaht Kemah, Melik Mahmud’a, Erzincan Davut
Sah’a, Divrigi’de Siileyman Sah’a diismiistii.'" Kisa zaman sonra Kemah beyliginin

120 .
Hanedan igi

yikildigi ve Erzincan beyligine ilhak oldugu tahmin edilmektedir.
cekismelerle oldukga zayiflayan beylik, nihayet 1228—-1229 yillarinda da Anadolu Selguklu
Sultan1 Aldeddin Keykubad’m diizenledigi seferle Selguklu egemenligini tanmuslar'?' ve
1252 de de tarih sahnesinden silinmislerdir.

Gerek Saltuk Ilinde ve gerekse Mengiicekli Ilinde, Orta Asya’dan gogen Oguz-
Tiirkmen boylar1, yogun bir sekilde iskan edilmislerdir. Bilhassa Saltuklu ili, bu goglerin ilk
ugrak yeri olmas1 sebebiyle konumuz agisindan ¢ok énemlidir. Saltuklu ili, bu goglerin ilk
ugrak ve iskan yeri oldugu i¢in bolgede, Orta Asya inang, adet, kiiltiir, sanat ve toplum
yasayislari oldukca canli kalmistir.

Osman Turan bu konuda, Dede Korkut ve Danismend Gazi Destani’nin
karsilagtirmasini yaparak; Dede Korkut Destaninin gegtigi sahadaki yasam ve inang tarzinin,

destanin olugsmasina biiyiik oranda tesir edecegini belirtmistir. Boylece Danismend-Name’de

gecen Alpler’in, Dede Korkut Destani Alplerinden yasam olarak, farkhlik arz ettigini hakl

' A, Sevim, a.g.e.,s. 185.

"F. Stimer, a.g.mad., s. 717.

"8 F_Stimer, a.g.mad., s. 714.

"0, Turan, Dogu Anadolu..., s. 60.
200, Turan, Dogu Anadolu..., s. 60.
2IF. Siimer, a.g.mad., s. 715.
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olarak 6ne siirmektedir. '**
3. Anadolu Sel¢uklu devleti zamaninda Erzurum ve cevresi

Anadolu Selguklu Sultani Riikneddin Siileyman Sah (1196-1204), 1202 senesinde
Erzurum’u ilhak edip, Selguklu iilkesine katmistir. Boylece Saltuklu Ulkesi Sel¢uklu
hakimiyetine ge¢mis, 130 yillik Saltuk ogullar1 devleti tarihe karigsmistir. Erzurum ve gevresi,
Anadolu Selguklu Devleti déneminde de melik olarak buraya gonderilen sehzadeler
tarafindan yonetilmis ve bazen de burada onemli toplantilar yapilmistir.'” Aldeddin
Keykubat zamaninda, kendisine kars1 gelerek, Harzemsahlar’la birlesen ve ayni zamanda
damadi olan Erzurum Melik’i Cihan Sah’1, Harzemsahlarla yaptig1 savasta yenip, Erzurum
ili ve ¢evresini tamamen kontrolii altina almistir. Mogol tehlikesine karsi bolgedeki kale ve
burclar1 da tahkim ettiren Sultan, Mogol tehlikesinden kacan Tiirkmenlerin bir kismin1 da

Saltuk-ili ve ¢evresine iskan ettirmistir.'**

4. Karakoyunlu ve Akkoyunlu Tiirkmen Devletleri

Mogollarin Anadolu hakimiyetleri doneminde halktan toplanan agir vergiler, baski ve
zuliim sonucunda Anadolu halki, ekonomik yonden ¢ok zayif diismiistii. Ama bdlge yine de
Orta Asya’dan gelen giiclii Oguz Tiirkmen oymaklariyla siirekli gii¢ kazanmustir. Iste bu
donemde Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde iki kardes Tiirkmen toplulugun
iktidar miicadelesi ¢ok sert bir sekilde siiriiyordu. Bu Tirkmen topluluklari, beyliklerini
kurduklarinda, Biiylik Selguklu Devletinden beri biiyilk sorun olan ve heniiz iskan
edilememis Tiirkmen topluluklarini da biinyelerinde toplayarak, ulus devlet olusturmada ¢ok
onemli bir sorunu halletmiglerdir. Bu Tiirkmen topluluklarindan ilki Karakoyunlular, digeri
de Akkoyunlular ad1 altinda tarih sahnesindeki yerlerini almislardir.

Dogu Anadolu bolgesi, Mogol Hiikiimdar1 Hiilagii Han’dan itibaren baslica iki askeri
eyalete ayrilmisti. Bunlardan biri Diyarbekir eyaleti idi ki, merkezi Musul olan bu eyalet,

Musul, Mardin, Diyarbekir yorelerini i¢ine altyordu. Digeri ise merkezi Ahlat olan Van

220, Turan, Dogu Anadolu..., s. 50.
123 Refik Turan, Tiirkiye Sel¢uklularinda Hiikiimet Mekanizmasi, Istanbul, 1995, s. 109.
124 Enver Konukeu, “Erzurum Tarihi”, Sehr-i Miibarek Erzurum, Erzurum, 1989, s. 17.
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bélgesi eyaleti idi.'* Diyarbekir valisi Kuin - Tatarlar’dan (Kara Tatarlar) Mulay Noyan
idi. 1312 yilinda Mulay Noyan’in 6liimii {izerine, Diyarbekir eyaleti, Sutay Noyan’a verildi.
Sutay, Ebu Said’in ciilusuna kadar (H. 716- M. 1316), Diyarbekir valiliginde kalmistir.

Sutaylilar’in hakimiyeti, Musul’dan Erzurum’a kadar uzaniyordu.'*®

Fakat cok ge¢cmeden
Sutaylilar arasinda, siddetli bir i¢ miicadele baslamistir. Bu miicadele, Sutay’in oglu Haci
Tugay ile yegeni Barimbay oglu ibrahim Sah arasinda cereyan ediyordu. Hac1 Tugay, Musul,
Ahlat ve Erzurum taraflarini, yegeni Ibrahim Sah’ta, asil Diyarbekir bdlgesini ellerinde
tutuyorlardi. Bu miicadele sonucunda Ibrahim Sah, amcasimi 6ldiirmiis (1343) ve Musul’a da
hakim olmustur. Bu amca- yegen yani, Haci Tugay ile ibrahim Sah arasindaki miicadele
esnasinda, iki kardes Tiirkmen oymagindan Karakoyunlularin, Haci Tugay; ve
Akkoyunlularin da Ibrahim Sah tarafinda oldugu sdylenebilir. Ciinkii ¢cok az bir zaman
sonra Karakoyunlulari, Haci-Tugay’in tasarrufunda bulunan Musul, Van g6lii ve Erzurum
cevresinde, Akkoyunlular’s da ibrahim Sah’a ait olan Diyarbekir bolgesinde gérmekteyiz.
Hatta belki de, bu iki kardes Tiirkmen oymagi arasindaki “Adavet-i Kadime” bu amca-
yegen arasindaki kanli diismanliktan, gelmis olabilir.'?’

Karakoyunlularin, Akkoyunlular ile beraber, Argun Han zamaninda Tiirkistan’dan
Azerbaycan’a, oradan da Akkoyunlularin Diyarbekir bdlgesine, Karakoyunlularin da
Erzincan ve Sivas bolgelerini yurt tuttuklarina dair Osmanli tarihgilerinin verdigi bilgilerin
dogrulugun siiphelidir."*® Ciinkii Tiirkmenlerle pek dost olmayan Mogollarin, boyle kalabalik
bir toplulugu Tiirkistan’dan Azerbaycan’a, oradan da Anadolu’ya go¢ etmelerine miisaade
etmeyecegi kesindir.'*’ Belki de Ak ve Karakoyunlular adu ile siyasi tesekkiillerini olusturan
bu Tiirkmen topluluklari, Biiyiik Selguklulardan baglayarak, A. Selguklu ve Beylikler hatta,
Osmanli devrinde iskan meselesi yiiziinden sorun olusturan Tiirkmenlerdi. Gergekten de bu
Tiirkmenler, Anadolu’ya go¢ ederken higbir engeli tanimamislar, Anadolu’dan iran’a géc

ederken de Osmanli Devleti, bunlarin gog¢lerine engel olamamustir.
a. Karakoyunlular (1351-1469)

Iran ve Irak’ta yaklasik iki asir hiikiim siiren ve Mogol hakimiyetine fiilen son vererek,

123 Faruk Stimer, Karakoyunlular, I-II, Ankara, 1984, s. 33.

120 F_Siimer, a.g.e., s. 34.

27 F. Siimer, a.g.e., s. 34.

28 Miikrimin Halil Yinang, “Akkoyunlular”, iA, C.I, istanbul, 1977,s. 251.
129 Faruk Siimer, “Karakoyunlular”, iA, C. VI, istanbul, 1977, s. 294.
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buralarda Tiirkmen niifuzunu tesis etmek sureti ile bilhassa Azerbaycan’in Tiirklesmesinde
onemli rol oynayan Karakoyunlularin, hangi Oguz boyuna mensup oldugu bilinmemektedir.
Karakoyunlularin etrafinda toplanarak onlari siyasi bir topluluk haline getiren oymaklarin
basinda Sadli Oymag gelir. Bu oymagin ana yurdu Erivan ile Arpagay’in Aras’a karistigi
bolgedir. Diger oymaklar ise sirasi ile Baharh, Erzurum ve Bayburt civarinda bulunan
Duharh (Tokarl), Gence ve Berdea taraflarinda yasayan Karamanh, Maras ve Malatya
bolgesinde yasayan Agageri, Dogubeyazit yoresinde Ayinh, Erdebil bolgesinde Cekirli
(Cakarli- Cakiri), kabile ve oymaklart olusturmaktaydi. Ayrica Alpavut (Alpagut) ve
Karaulus oymaklar1 da Karakoyunlularin siyasi faaliyetlerine katilarak onlara destek
vermislerdir.'*°

XIV. yiizyilin II. yarisindan, XV. yilizyilin son ¢eyregine kadar Dogu ve Gilineydogu
Anadolu, Kafkasya, Iran ve Irak, hatta Herat bolgesine hakim olan Karakoyunlular,
biinyesinde ¢esitli Oguz boylarini birlestirmis, ( bu Oguz topluluklari, bilhassa Selguklu ve
Beylikler doneminde iskan edilememis, basina buyruk oymaklar olup Karakoyunlular
bunlar1 bir birlik altinda tutmayir basarmistir), biiylik bir Tirkmen konfederasyonudur.
Baslangicta bir Tiirkmen topluluga ad olan Karakoyunlu adi,"' daha sonra biiyiik bir
devletin biinyesinde birlesen biitiin Tiirkmenlerin ortak adi olmustur. Karakoyunlu Kara
Yusuf’un, Horasan bolgesindeki etkisi, etrafinda topladigi Tiirkmenlerle gittikge gii¢lenerek,
bolgenin en Onemli giicii haline gelmistir. Hatta Timur’un oglu Sahruh, bolgede ve
Azerbaycan’da Tiirkmen niifusunu kirmak i¢in 1420’den, 1435’°¢ kadar ii¢ kez bu bolgelere
seferler diizenlemistir. Ancak bu seferler basarisizlikla sonuglandigr gibi, bolgenin
tamaminin Karakoyunlu hakimiyetini de tescillemistir.'**

Karakoyunlularin ilk beyi sayilan Bayram Hoca (O. 1380), Musul’u ele gegirerek,
mahalli hanedanliklar1 da egemenligine alarak, beyliginin basma gecer. Mogollarin
Diyarbekir valileri gibi, kislar1 Musul yoresinde, yazlari da Mus-Ahlat ve Erzurum
bolgesinde gegiriyordu.'*®> Bayram Hoca’dan sonra yerine gecen yegeni Kara Mehmet,

1382’de Celayirlileri, 1386°da da Akkoyunlular1 yenerek biiyiik bir iin kazanmistir. Bu arada

1% Faruk Siimer, “Karakoyunlular”, DIA, C.XXIV, Istanbul, 2001, s. 434.

1 Abdulhalik Cay, Tiirk Milli Kiiltiirinde Hayvan Motifleri-I- (Koyun ve Keci Etrafinda Olusan
Gelenek), Ankara, 1990, s. 125.

20, Ozgiidenli, a.g.e., s.35-36.

3 F. Siimer, a.g.mad., s.434.
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Anadolu’yu istila i¢in firsat kollayan Timur, kendisine bagliligin1 bildirmeyen Kara
Mehmet’in hag¢ kafilesine saldirdig1 bahanesi ile biitliin Dogu Anadolu ve Erzurum’u isgal
etmistir. Kara Mehmet Bey ¢ok az bir kuvvetle Timur’ kars1 koymus ve onun Maveraiinnehir
bolgesine donmesi ilizerine muzaffer bir hiikiimdar gibi Tebriz’e girmistir (1388). Kara
Mehmet’in 6liimiinden sonra, beyligin basina gegen Kara Yusuf Timur’a olduk¢a sikintili
anlar yasatmis, bu yilizden de Osmanlilar ile Timurlular’in arasinin agilmasina neden
olmustur. Timur, Yildirnm Bayezid’ten, Kara Yusuf’u 06ldiirmesini veya iilkesinden
¢ikarmasini istemis ancak, Yildirim, Kara Yusuf’a Aksaray’1 dirlik olarak vermistir. 1403°te
Cagataylilar ile yaptig1 savasi kaybeden Kara Yusuf, ¢Ole kagarak zor kurtulmustur. Bir
miiddet esir olarak Sam’da kalan Kara Yusuf, serbest kaldiktan sonra 1405 ve 1406 da
Cagataylilar ile yaptig1 iki savasi da kazanarak, Dogu Anadolu ve Azerbaycan’a tekrar hakim

1% Daha sonra Artuklu Beyligine de son vererek bunlarin topraklarmi iilkesine

olmustur.
katar. Boylece eski Tiirkmen topluluklarini tekrar beyligi altinda toplamaga muvaffak olur.
Daha sonra Akkoyunlu hiikiimdar1 Kara Yiiliik Osman bey’i de agir bir yenilgiye ugratan
Kara Yusuf Bey, hasta ve yash bir durumda Cagatay hiikiimdar1 Sahruh ile savasa giderken
1420°de yolda Olmesi iizerine, ordusu dagilir. Gergek manada Karakoyunlu Devletinin
kurucusu sayilan Kara Yusuf, beyligin basina gectigi zaman, devlet, Ercis civarinda kiigiik
bir beylikti. Oliimiinde Karakoyunlularin hakimiyet sahasi, Erzincan’dan Kazvin’e,
Gence’den, Bagdat’a kadar uzaniyordu.'*

Kara Yusuf’tan sonra Devletin basimna gegen hiikiimdarlar, ya i¢ ¢ekisme ve taht
kavgalari ile ugrasmislar, ya da ezeli diismanlar1 Akkoyunlular ile miicadele etmiglerdir.

Karakoyunlular, Iran, Irak bolgesinde yaklastk 1,5 asir siiren Mogol- ilhanl
hakimiyetine son vererek bu memleketlerde, Tiirkmen niifusunu yeniden kuvvetlendirmek
suretiyle, bilhassa Azerbaycan’in biiyiik dl¢iide Tiirklesmesinde 6nemli rol oynamislardir.
Yine, XV. yiizyildan itibaren dalga dalga, Anadolu’daki Tiirkmen oymaklarmin iran’a go¢
etmelerine sebep olarak, ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Tiirk niifusunun
azalmasina da sebep olmuslardir.'*

Karakoyunlu devletinin yikilmasindan sonra, bu devlete mensup oymaklarin cogu veya

B4 F. Siimer, a.g.mad., s.435.
S F. Siimer, a.g.mad., s.436.
BOF Stimer, “Karakoyunlular”, iA, s. 292.
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hepsi, Akkoyunlu hizmetine alinmiglardir. Daha sonra Akkoyunlu devleti igindeki bazi
oymaklar ile Karakoyunlu Tiirkmen oymaklari, Safevi Devletine tabi olurlar ve zamanla
Safevilerde devlet hizmetine alinirlar. Ancak hicbir zaman daha énce Anadolu’dan iran’a
gogen Anadolu Tiirkmen oymaklari gibi birinci smif mevkilere gelememislerdir."”’ Hatta
Akkoyunlular’a ait 40-50 bin kisinin, Tebriz’de Sah Ismail tarafindan Safevi Devletinin
tesekkiilii zamaninda oldiiriildiigiinti, Osmanl tarih¢isi Kemal Pasa Zade naklederek, Safevi
Devletinin bu sonradan giden Tiirkmen topluluklarini 6ne ¢ikarmadiklarini teyit etmektedir.
Karakoyunlu oymagmin adimin totem inanisindan geldigi iddialari oldugu gibi,"*® daha
cok Karakoyunlu adinin Tirkmenlerin besledikleri hayvanlarin renginden dolayr almig

olabilecekleri iddialar1 da ,'*’

ilim aleminde kabul gormektedir. Ger¢ekten de koyun-kog
renkleri ile ilgili gelenek ¢ok eskidir. Uygurca yazilmis bir Oguz Han Destani’nda, Oguz
Han’in kurdurdugu otagin yaninda, altin direkli Akcadir altinda, beyaz koyun/ kog,
giimiis direkli ¢cadir altinda da, siyah koyun, ko¢ baglatmasi veya evlat edinme torenlerinde
boz koyun kurban edilmesi'*” bu gelenegin ne kadar koklii oldugunu gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Karakoyunlular zamaninda $iilik faaliyetleri yayginlasmistir. Azerbaycan ve
Anadolu’da Seyh Ciineyd-i Safevi’nin basarili faaliyetleri ve Huzistan bolgesindeki silahli
Hanedaninda Hz. Ali’ye karsi suurlu bir sevginin oldugu sdylenebilir. Ancak; Kara Yusuf,
Iskender ve Cihan Sah’in paralarinda dért halifenin isimleri goriiliir. Ayrica cagdas

Akkoyunlu, Timurlu ve Memluk kaynaklarinda, Karakoyunlu hiikiimdarlarinin Siilige

meyilleri oldugu hakkinda bir kayda rastlanmamaktadir.'*!
b. Akkoyunlular (1402—-1052)

Akkoyunlular, Irak, Azerbaycan ve Dogu Anadolu’da devlet kurmus, biiyiik Tiirkmen
hanedan1 olup, Tiirk kaynaklarinda Baymdir Han Oglanlari, Iran kaynaklarinda da Al-i

Bayimndiriye'* olarak adlandirilmistir. Cesitli oymaklardan meydana gelmislerdir. Mogol

B7F. Siimer, Karakoyunlular..., s. 53.

% A. Cay, Tiirk Milli Kiiltiiriinde.., s. 157.

B9 F. Siimer, “Karakoyunlular...”, 1A, ,s. 292.
140 A, Cay, Tiirk Milli Kiiltiiriinde.., s. 59.
YLE Siimer, “Karakoyunlular...”, DiA, s. 438.
2 Faruk Siimer, Karakoyunlular..., s. 16.
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istilas1 iizerine Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerden olup, Diyarbakir’in Ergani bdlgesine
yerleserek Artuklular’a baglanirlar. Koyunlu Tiirkmenlerinin “Ak” kismii temsil eden
hanedanin kurulusu, Tur Ali Beg’in, 1340’ta Trabzon Rum Imparatorluguna yaptiklari
akinlarla baslar. Trabzon Rum Imparatoru Alexios, kizim1 Tur Ali Beg’in oglu Kutlu Bey’e
vermesi ile kurulan akrabalik, Trabzon’a rahat nefes aldirmistir. Kutlu Bey zamaninda (1362-
1388) Karakoyunlular, Musul’dan Erzurum’a kadar olan yerleri hakimiyetleri altina
almiglardi. Akkoyunlular’da Erzincan ve Bayburt’u ele gegirerek bdlgede uzun siire devam

edecek bir hakimiyet miicadelesini baslatmislardi.'®

Torunu, Kutlu Beg’in oglu, Kara
Yoliik (Yiiliik) Osman Beg zamaninda, bolge daha da ¢ekismeli gecer. 1402-1435 yillar
arasinda saltanat siiren Osman Bey, Asiret reisligi i¢in kardesleri ile girdigi miicadeleyi
kaybedince, 1386’da Sivas emiri Kad1 Burhaneddin’e gitmisti. 1396’da, Kayseri Valisi Seyh
Miieyyed’in o6ldiiriilmesinden sonra, Kadi Burhaneddin’den ayrilarak, kendisine bagl
olanlarla, Sivas’1 kusatmistir. 1398, Karabel Savasi’nda, Burhaneddin oldiriiliir. Bir stire
Misir sultan1 Berkok, daha sonra da, Temurleng’in ( Aksak Timur) yaninda kalan Osman
Beg, bu esnada, Akkoyunlu boylarin1 da emri altina almisti. Timur’un Anadolu seferine
onciilik etmig, bu hizmetine karsilik, Diyarbakir’da beyligini ilan etmistir. Asiretini ve
oymaklarin1 Diyarbakir ve ¢evresinde iskan etmek icin ugrasir. Ozellikle eski diismanliklari
nedeni ile Karakoyunlularin ananevi rakibi ve Diismani idi. Bu iki Tiirkmen toplulugu

144 .
ve nedenleri

arasindaki cekismenin bir Amca yegen cekismesi olmasi muhtemeldir
Karakoyunlular kisminda detayli olarak agiklanacaktir.

Kara Yiilik Osman Bey, Karaz Savasi’nda Karakoyunlularla carpisirken yaralanir ve
1435°de, Erzurum’da oliir. Cok cesur olan ve askerlik sanatin1 ¢ok iyi bilen Karaytiliik
Osman Bey, beyligin sinirlarint Erzurum’dan Kemah ve Harput’a, Erzincan’dan Mardin’e
kadar genisletmis, Akkoyunlu Devleti’nin ger¢ek manada kurucusu olmustur.'* Onun
6limiinden sonra yerine gecen oglu Ali Bey, kardesleri ve amcalarinin muhalefeti ile uzun
stire ugragsmistir. Onun oglu Uzun Hasan Bey saltanatinda, hanedan mensuplarini elde ettigi

basarilar sonucu etrafinda toplayarak beyligin sinirlarini iyice genisletir. 1457-58 de ve

1461-22°de Gircistan iizerine seferler yapar. Fakat Fatih’in Trabzon seferine engel

'3 Faruk Siimer, “Adkkoyunlular”, DIA, C.II istanbul, 1989, s. 270-271.
%4 Faruk Siimer, Karakoyunlular..., s.34.
%5 Faruk Siimer, “Akkoyunlular”, s.272.
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olamamustir. Ciinkii O’da dedesi Kara Yiiliik Osman gibi Trabzon Rum Imparatorlugu
hanedanindan bir kizla evlenmisti. Uzun Hasan Bey, Bayburt ve Harput’u da ele gegirerek
stirlarmi Ispir’den Urfa’ya, Sebinkarahisar’dan Siirt’e kadar genigletmistir (Ispir bolgesinde
tespit ettigimiz koyun ko¢ heykellerinin bu Akkoyunlu Tiirkmenlerine ait olmasi kuvvetle
muhtemeldir). Ancak 1473’te Fatih Sultan Mehmet’le yaptigi Otlukbeli Savasi’ni
kaybederek yenilir. Bu yenilgi Akkoyunlular igin biiyiik bir darbe olmustur. Oliimiine kadar
sadece bir kez Glircistan iizerine sefere ¢ikar. 1478’de de vefat eden Uzun Hasan Bey, adil,
ahlakli, halka kars1 sefkatli ve ilim adamlarina kars1 saygili olan bir devlet adami idi. O’nun
meydana getirdigi Hasan Padisah Kanunlar1 adi ile taninan vergi kanunnamesi hem
Osmanlilar da hem de uzun siire Safevi Devletinde kullanilmistir. Yaptigi isler ve hayirlarla
sadece Tiirk Tarihinde degil, Islam kaynaklarinda da biiyiik hiikiimdarlar arasinda

sayilmaktadur. "*®

Uzun Hasan’dan sonra devlet, iyice zayiflayarak bir daha eski durumuna
gelememistir. 1500°de devlet, ikiye boliinerek Amid, Arran ve Azerbaycan, hanedanindan
Elvend’e, Irakeyn, Kirman ve Fars da Sultan Murad’a birakilmistir. Bu béliinme, 300 miiridi
ile Anadolu’ya gelen Sah Ismail’ e yaramis ve 1501°de Anadolu’dan olusturdugu
miiritlerinden meydana gelen ordusu ile Elvend’i yenerek Tebriz’e girmistir. Sah Ismail,
Akkoyunlular’a biiylik bir kin beslediginden, onlara ait ve onlarin taraftarlari olan herkesi
katlettirmis ve onlara ait eserleri de tahrip ettirmistir.'*’ Nihayet 1514’te Sultan Murad,
Osmanlilar tarafindan giineydogunun fethinde gorevlendirilmistir. Akkoyunlu Sultan Murad,
yaptig1 bir savasta yenilerek oldiiriiliir. Boylece Akkoyunlu Devleti’de tarih sahnesinden
silinmis oldu. Ancak hanedan mensuplarinin, Osmanli Hakimiyeti devrinde de, eski
Akkoyunlu Devleti sinirlar1 igerisinde yasadiklar1 bilinmektedir. Akkoyunlu Tiirkmenleri ise
[ran, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki sehir, kasaba ve kdylere yerleserek, oradaki Tiirk
halkinin 6nemli bir béliimiinii teskil ettiler.

Akkoyunlu devri kiiltiir hayatt maalesef hi¢ incelenmemistir. Sadece Sultan Yakup
devrinde onun himayesinde gelisen Minyatiir Sanati sinirli olarak incelenmis, Ozellikle
Tiirkmen Ekolii olarak literatiire gegen bu ekol, Safevi Minyatiir sanatinin gelismesinde de

148

etkili olmustur.™ Donemlerinde meydana getirilen eserlerinde Anadolu’daki savaslar ve

Y6 F Siimer, “Akkoyunlular”..., s. 272.
7M. H. S_{inanc;, “Akkoyunlular”, 1A, s. 263; F. Stimer, “Akkoyunlular...”,s. 274.
¥ Giiner Inal, Tiirk Minyatiir Sanati, (Baslangicindan Osmanhlilar’a Kadar), Ankara, 1995, s. 148-155.
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cekismeler ile bizzat Safeviler’in tahripkar tutumlar1 sonucu harap ve yok olmalarina neden
olmustur.
Akkoyunlular, tarih sahnesine “kabileler birligini” diger bir deyisle, “Tiirkmen

dayamismasin1” gergeklestiren Ulus devlet olarak ge¢cmistir. 149
5. Osmanh hakimiyetinde bolgenin genel durumu

Gerek Mogol zulmii, gerek Ak-koyunlu ve Kara-koyunlu Tiirkmen devletlerinin, bolge
lizerinde hakimiyet kurma istegi, bdlgeyi iyice harap etmistir. Ayrica Safevi iran Devleti’nin
bolgede olusturmak istedigi niifuz icin taraftarlarinin, bolgede c¢ikardigr huzursuzluklar,
bolge ile beraber Erzurum’un da harap ve viraneye donilismesine sebep olmustur.

Sah Ismail’in dedesi Seyh Ciineyt ve Babasi Seyh Haydar-1 Erdebil’in, daha once
Anadolu’da olusturdugu ve teskilatlandirdigt miiritler toplulugu, Erzurum ve Erzincan
bolgesinde oldukea kalabalikti.

Sah Ismail, Erzurum ve Erzincan’a gelip Bu Tiirkmenlerle bizzat ilgilenerek, onlardan
biat almis ve Anadolu’daki biitiin Tiirkmen grup ve oymaklarin1 toplu halde Iran’a go¢
ettirmisti. BOylece Safevi Devleti’nin asli unsurunu bu Anadolu Tiirkmenleri’nden

150

olusturarak, devletini kurmustu. >’ Sah Ismail tarafindan, miiritler toplamasi i¢in Anadolu’ya

gonderilen Rumlu Nur Ali Halife, Sivas, Amasya ve Tokat alevilerini ayaklandirarak,

P! Yine Sah Ismail’in en yakin

bunlarin mithim bir kismini Safevi lilkesine gotiirmiistiir.
adamlarindan Sah Kulu’da yardimcilar1 vasitasiyla Teke ilinden (Antalya ve ¢evresi) onbes
bin kisiyi Osmanli Devleti’nin kars1 koymalarina ragmen Iran Safevi iilkesine gétiirmiistii.
Dulkadirli Ulkesinden Alaiiddevle Beg’in yonetimi zamaninda, miithim bir Tiirkmen Boz-
Ok toplulugu, Maras, Elbistan ve Harput bolgesinden 1500 de Safevi iilkesine go¢miistiir.
2 Hatta bu gogler XVIIL yiizyil baslarinda bile devam etmistir. Yine XV. yiizyilda
Anadolu’dan Ak-Koyunlu ve Kara-Koyunlular’in da gog ettikleri'*® bilinmektedir.
Anadolu’daki gogebe Tiirkmenlerin Sah Ismail taraftar1 olmas1 ve bunlarin biiyiik bir

kisminin Erdebil’e gdé¢cmesi donemin pek cok tarihgisi ve miiverrihi tarafindan bu

' Enver Konukeu, “Kayi- Bayindir, Osmanh- Akkoyunlu”, Otlukbeli Paneli, Erzincan, 1996, s. 7-8.

130 Faruk Stimer, Safevi devletinin Kurulusu Ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Ankara, 1999, s.
18-19.

SUE. Siimer, Safevi .., s. 39.

152 F. Siimer, Safevi.., s. 19-33.

!53 F. Stimer, Safevi.., s. 4-5.
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Turkmenlerin “kdfirlikle” itham edilmelerine neden olmustur. Hatta bunlardan Ali bin
Abdullah, Yavuz Sultan Selim’e takdim ettigi bir raporda “Iste bir zaman geldi ki, kim Rum
memleketinin halkimin ¢cogu Erdebil olup kifir oldu” demektedir'™. Bélgeden go¢ o kadar
yogun olmustur ki, artik 1523 lere gelindiginde, Erzurum tamamen terkedilmis'>® 1ssiz bir
yer olarak goriilmektedir.

Osmanli Devleti, bolgenin tenhalasmasimin ve bolge halkinin Safevi egemenligine
gecmesini 6nlemek'® icin gec te olsa careler aramaya baglamistir. Osmanli Devleti artik
Tiirkmen boylarini karsisina almak degil, yanina almak istiyordu. Bu yiizden merkezi idare
1691 yilindan itibaren, Tirkmen asiretlerinden istifade edilerek savaslarda faydalanilmak
icin"’ cesitli yollar denemistir. Bu da gosteriyor ki XVIL vyiizyila kadar Tiirkmen
asiretlerinin hemen tamamina yakini, tipki Selguklularda oldugu gibi, devlet nizamina tam
bagli olmamis veya devlet bunlar iizerinde tam hakimiyet tesis edememistir.

Bunlarin yerlerine iskdn edilen Tiirkmenler (Siinni), iran’a giden Tiirkmenlerin
mezarlarini kullanmamustir. Bu mezarliklardan 6zellikle anit-mezar niteliginde olanlara, asil
sahiplerinin “meghedlik” demelerinden dolay1 zamanla, bize gére sonradan gelen Siinni
Tilirkmenler de bu sehitlik (meshetlik)leri Hiristiyan Tiirk mezarliklariyla karigtirarak,
bunlarin tamamini Hiristiyan mezarlig1r olarak nitelemeye baslamis olmalidirlar. Ciinki
Hiristiyanlasmig Tiirk mezarlarinda da tipki Tirkmen mezarlarinda oldugu gibi figiirli,
koyun-ko¢ ve at bicimli mezar 6rnekleri goriilmektedir. Donemin yoneticilerinin, Kizilbag
Tiirkmenlerin Erdebil’e bagliliklarindaki asiriliklari, hatta daha da ileri giderek Sah Ismail’e
“Allah” demeleri, Sah Tahsmap’in da Azerbaycan’daki Sarulu cemaatini “karilarii kendi
aralarinda degistirmeleriyle itham etmesi”,"*® bunlarin; kafirlikle itham edilmelerine, dolayisi
ile mezarliklarda da Siinni halkin, bdyle bir yanilgiya diismelerine neden olmus olabilir.
Mesela; Dulkadirli iilkesindeki bir gencin gerdege girecekken Sah Ismail’in davetini duyar
duymaz gerdege girmeden davete gitmesi, bu bagliligin derinligini gostermesi bakimindan
onemlidir. Safevi Hanedanina baglilik, Safevi ordusunda da ¢ok derindi. Sah Tahsmap’in

paraya olan agir1 diiskiinliigii sonucu, korucularina 14 yil maas ve ulufe vermedigi, korucu

"** Faruk Siimer, Safevi.., s. 26.

'3 Hiiseyin Aslan, 16. Yiizyil Osmanh Toplumunda Yénetim, Niifus, iskin, Go¢ ve Siirgiin, Istanbul, 2001,
s. 191.

136 R. Tekin, a.g.e.,s. 117. .

137 Cengiz Orhonlu, Osmanh imparatorlugunda Asiretleri iskdn Tesebbiisii, istanbul, 1963, s. 4.

158 F.Stimer, Safevi.., s. 8, 13, 61.
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Tiirkmenlerin de bundan sikyetci olmadiklari, kaynaklarda gecmektedir .

Bolgede yaptigimiz arastirmalarimizda, terk edilen bu Tiirkmen mezarliklarina yerli
halkin, Miisliimanlara ait olmayan mezarliklar i¢in kullandiklar1 masathk ifadesini
kullanmalarinin yegane sebebi budur. Ayrica figiirlii ve koyun, ko¢ ve at bi¢imli mezar
taglarinin da en yogun gorildigi mezarliklarin, bu gidenlere ait mezarliklar oldugu
goriilmektedir.

Osmanli arsivlerine ve kaynaklardaki bilgilere gore, bolgede yaylak ve kislak olarak
konaklayan ve bolgeden goc ederek Iran’a yerlesen baslica Tiirkmen boylarimi konumuz

acisindan 6nemli oldugu i¢in agagiya ¢ikarma geregi duyduk.

6. Dogu Anadolu bolgesine yerlesen veya bolgeyi yaylak olarak kullanan ve biiyiik

bir kismi iran-Erdebil’e gocen Tiirkmen asiretleri

1. Avsar-Avsarh-Avsarlu: Konar-gocer Tiirkmen, Yoriik. Erzurum ve cevresinde
bulunmaktadr.'®

2. Badikan-Badiki-Baduki: Erzurum, Kars ve Ahiska bolgesi Tiirkmenleri olup bu
bélgeleri yaylak olarak kullanmaktadirlar.'®!

3. Badili-Badilu: Erzurum, FErzincan ve c¢evre ilgeleri yaylaklart olup,
Tiirkmen’dirler.' %

4. Barickcan-Barickanlu: Erzurum ve c¢evresinde yogun olarak goriilmekte olup,
Tiirkmen’dirler.'®?

5. Bayath-Bayat: Erzurum ve gevresi, Tiirkmen.'®*

6. Cemkanlu-Cemkanli: Erzurum ve ¢evresi, Tiirkmen Yorik.'®

7. Cihanbeglii-Cihanbeyli: Erzurum ve cevresi, gdcebe Tiirkmen.'®

8. Harbendeli-Harbendelii: Erzurum ve ¢evresi, gogebe Tiirkmen. 167

9. flbegi: Erzurum ve gevresi ve Kig1 kazasi, Tiirkmen. '®®

' F. Siimer, Safevi.., s. 18, 68, 69.

160 Cevdet Tiirkay, Osmanli imparatorlugunda Oymak, Asiret ve Cemaatler, Istanbul, 1979, s. 46.
11 C. Tiirkay, a.g.e., s.51.

192 C. Tiirkay, a.g.e., s.52.

19 C. Tiirkay, a.g.e., s.54.

194 C. Tiirkay, a.g.e., s.55.

19 C. Tiirkay, a.g.e., 5.68.

1 C. Tiirkay, a.g.e., 5.69.

17 C. Tiirkay, a.g.e., s.87.
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10. iranlu-iranh: Erzurum ve cevresi, konargdger Tiirkmen. 169
11. Ismaillii: Erzurum ve ¢evresi, Yoriik Tiirkmen.'”

12. Kacarbayat: Erzurum ve cevresi, konargdcer Tlirkmen. 7

13. Karabagili: Erzincan ve gevresi, konargoger Tiirkmen. 172

14. Karash-Karaslu: Erzurum ve ¢evresi, Tiirkmen.'”

15. Kocaman: Erzurum ve ¢evresi, Yoriik Tiirkmen.'”

16. Kuletcan: Erzurum, Tebriz, Erdebil, Yorik Tirkmen. 175

17. Lezki-Lezgi: Erzurum ve gevresi, konargger Tiirkmen.'”

18. Mamah-Mamalu: Erzurum, Malazgirt, Mus. Konargoger Tiirkmen.'”’
19. Modanlu-Modanh: Erzurum ve ¢evresi, Tiirkmen.'”®

20. Mugan-Muganan: Erzurum ve Tebriz. Tiirkmen.'”

21. Muganli-Muganlu: Erzurum ve Tebriz ¢evresi. Tiirkmen. '™
22. Ormanlu-Ormanh: Erzurum ve g¢evresi, Tiirkmen. !

23. Sadeban: Erzurum, Pasinler, Tercan. Tiirkmen.'®

24. Sekerlii: Erzurum, Sivas. Tiirkmen. 183

25. Sahablu: Erzurum, Kars, Cildur. Tiirkmen. '**

26. Siikiirlii: Erzurum- Tortum Ilgesi. Yériik Tiirkmen. '™

27. Tacirlii: Erzurum, Cildir, Kars. Konargocer Tiirkmen olup, Boz Ulus Tiirkmen

o 186
asiretine mensupturlar.

168

C. Tiirkay, a.g.e., s. 92.
199 C. Tiirkay, a.g.e., s. 94.
' C. Tiirkay, a.g.e., s. 95.
1 C. Tiirkay, a.g.e., s. 96.
'72 C. Tiirkay, a.g.e., s.97.
'3 C. Tiirkay, a.g.e., s. 101.
174 C. Tiirkay, a.g.e., s. 108.
5 C. Tiirkay, a.g.e., s. 111.
176 C. Tiirkay, a.g.e., s. 114.
7 C. Tiirkay, a.g.e., s. 116.
78 C. Tiirkay, a.g.e., s. 123.
1% C. Tiirkay, a.g.e., s. 124.
180 C. Tiirkay, a.g.e., s. 124.
"8I C. Tiirkay, a.g.e., s. 132.
"2 C. Tiirkay, a.g.e., s. 142.
'8 C. Tiirkay, a.g.e., s. 145.
18 C. Tiirkay, a.g.e., s. 150.
185 C. Tiirkay, a.g.e., s. 156.
18 C. Tiirkay, a.g.e., s. 156.
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28. Tumanlu: Erzurum, Erzincan. Tiirkmen- Yoriik. "%

29. Tuvatlu: Erzurum ve ¢evresi, Tiirkmen Yorik.'®®

30. Tekman-Tekmanlu: Erzurum ve ¢evresi. Yoriik. Erzurum- Tekman il¢esine de bu
agiret, ismini vermistir.'®

31. Agca Koyunlu: Erzurum ve gevresi, Tiirkmen Y6riik. Konargdger.'”

32. Agca Koyunlucak: Erzurum ve Bayburt gevresi. Tiirkmen Yoriik. Konargoger.'!

33. Alagoz-Alagozlii: Erzurum, Erzincan cevresi ve Erzurum- Hinis ilgesi. Tiirkmen-
Yorik.'”?

34. Alibeglii: Erzurum, Erzincan. Tiirkmen- Yoriik.'”?

35. Arablu: Erzurum ve gevresi. Tiirkmen- Yorik.'**

36. Armudlu: Erzurum ve cevresi. Tiirkmen- Yorik.'”

37. Rumlu Oymagi: Bu boy, baslica Sivas’in, Koyulhisar ve Sebinkarahisar
kazalar1 ile kdyleri ve Tokat, Amasya bolgelerindeki koyli Tiirkmenlerden meydana
getirilmistir."”

38. Ustacalu-Ustaclu: Sivas, Tokat, Amasya bolgesinde yasayan ve bir ucu Kirsehir-
Cayan Koy, bir ucu da Erzurum-Pasinler’e kadar yayilan “Ulu Yoriik” adli biiylik
Tiirckmen topluluga mensup olup, Seyh Ciineyd Haydari’'nin en goézde miiritlerini bu
Ustacalilar tegkil ediyordu.

39. Tekelii: Antalya Bolgesi Tiirkmenleri olup, Sah Kulu isyani’nda onbesbin kisilik
bir niifusla Iran’a gd¢miislerdir.

40. Samlu: Osmanli déneminde de Halep Tiirkmenleri olarak anilan ve Sivas-Uzun
yayla’dan, Gaziantep bolgesine kadar olan yaylalarda yazlik - kislik olarak yasayan ve
Seyh Ciineyd’in en eski miiritleri olmakla dviinen, Tiirkmen oymagdir.

41. Ziil-Kadr-Dulkadir: Safevi kaynaklarinda seksen bin oldugu belirtilen ve Maras

. 161.
. 161.

187 C. Tiirkay, a.g.e., s
18 C. Tiirkay, a.g.e., s

18 C. Tirkay, a.g.e., s. 719.
%0 C. Tiirkay, a.g.e., s. 181.
' C. Tiirkay, a.g.e., s. 181.
92 C. Tiirkay, a.g.e., s. 194.
193 C. Tiirkay, a.g.e., s. 197.
194 C. Tiirkay, a.g.e., s.203.
195 C. Tiirkay, a.g.e., s.206.
% F_ Siimer, a.g.e., s.43-56.
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ve Yozgat Bolgesi Tiirkmen oymagidir. Beyligin kurucusu olan Hasan Dulkadir Begin
Horasan’dan  geldigi ve bazi1 kaynaklarda Horasani olarak unvan isminin
kullanilmasindan'®’ anlasilmaktadir. Beylik zaman zaman Misir-Memluk, Osmanli Devleti
ve Safevi Devleti arasinda ittifaklarda bulunmustur. Halkinin 6nemli bir kismi iran’a
gbdemiis, daha sonra iran’dan dénen Dulkadirli Mehmed Bey, Erzurum Beyler beyi olarak
bdlgede hiikiim siirmiis, ancak Erzurum’dan ziyade daha ¢ok Bayburt’ta oturmustur.'*®

42. Varsak: Tarsus Bolgesi Tiirkmen oymaklar1 olup bizzat Seyh Ciineyd tarafindan
biiyiik cogunlugu kendisine miirit yapilmistir. Hatta Kemah Kalesi kumandan1 Yusuf Beg ve
Yardimcist Muhammed Beg, Varsakli Tiirkmenlerindendir.

43. Cepni: Oguzlarin yirmi doért boyundan biri olup, Anadolu’nun fethi ve iskaninda
cok 6nemli rol oynamislardir. Cepniler bilhassa Trabzon, Bayburt, Giimiishane, Giresun
ve az da olsa Erzincan bdlgesinde yasayanlarin énemli bir kisnu Sah Ismail’e yardim
etmislerdir.'”’

44. Arapgirli: Malatya ili Arapgir ilgesinde Emir Ali Kulu Beg idaresinde Samlu-
Samlu oymagina dahil olarak iran’a gitmislerdir.

45. Turgutlu: Karaman ili Tiirkmenlerinden olup, Sah Ismail’in énemli beylerinden
bu oymaga mensup olanlar bagliliklarmi, Sah Ismail Erzincan’a 1500-1501 de geldiginde,
bizzat kendisine sunmuslardir.

46. Bozcalu: Halep Tiirkmenleri'ne mensup kiiciik bir oymak olup, Ozbek
Hiikiimdarlarindan Muhammed S$ibani Han’in basini, bu oymagin beyi Aziz Aga
kesmistir.*

47. Acirlii: Halep Tiirkmenlerine mensup bir Tiirkmen boyudur.

48. Hinislu (Hinish): Erzurum Hims ilgesine de adini veren bu Tiirkmen oymaginin
beylerinden Aygut oglu flyas Beg, Seyh Haydar’in ileri gelen emirlerinden olup, Safevi

devletinin kurulusunda etkin rol oynamuslardir.®’ Hims Orta Cagda da, Tiirk Beglerinin

7 H. Giindogdu, Dulkadirh Beyligi.., s. 8.

1% H.Giindogdu, Dulkadirh Beyligi.., s. 11.

19 Faruk Siimer, Oguzlar, Ankara, 1972, s. 327-335.

20 F Siimer, Oguzlar..., s. 52.

' Bu oymagimn, Kiird asilli oldugu ileri siiriilmiis, ama Faruk Stimer hakl olarak kaynaklarda gecen beglerin
isimlerinin Tiirk¢e olmalarindan, (Aygut, Kara Giine, Deli Budak gibi) Tiirk olmalar1 gerektigini hakl
olarak ileri siirer. Bolgede yaptigimiz yiizey arastirmalart ve incelemelerimizde bu oymagin terk ettigi
yerlesim yerlerindeki mezar taglarinda goriilen Tiirk gelenekli koyun-ko¢ heykelleri ve figiirlii bezemeler,
bu oymagin Tiirkliigliniin delilleridir.
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hiikkiim siirdiigii bir yerdir. Oyle ki 1501°de Bakii’niin fethine gorevlendirilen iki Tiirk
komutanindan biri; Himish Aygud Oglu ilyas Bey’dir.”> Erzurum Beylerbeyine yazilan
1565—-1566 tarihli bir fermanda “Malazgirt, Karayazi, Hims ve ¢evresine gelecek olan
Ulus Taifesinin, koruma altina alinmasim ve yaylaklara ciktiklarinda onlara eziyet
edilmemelerine” iliskin emirler verilmektedir.®”> Bu da bolgedeki Tiirkmen asiretlerinin
konar gocerlik geleneginin yogun olarak siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Yine 1568 tarihli
bagka bir fermanda da Tekman Sancagina yerlesmis Tiirkmen gruplardan
bahsedilmesi,”” Erzurum Bélgesinin en biiyiik ve en kalabalik Tiirkmen gurubunun Boz-
Ulus Tiirkmen oymag1 olmas1,*” Erzurum ¢evresindeki 6zellikle giiney ilgelerindeki yogun
Tirkmen niifusunu teyit eder.

Bolgeden, sadece Sah Ismail emriyle gog olayr olmamustir. Osmanli Devleti de gerekli
gordiigii durumlarda bolgeden kalabalik Tiirkmen gruplarimi baska yerlere iskana tabi
tutmugtur. Mesela 1693’te Arap asiretlerinin yagma ve baskinlarina kars1 koyabilmek i¢in
Erzurum- Erzincan, Kemah ve Sivas bolgesi Tiirkmen gruplarindan yaklasik seksen bin ¢adir
goc ettirilerek Hama ve Humus Sancaklarina iskan ettirilmistir.”® Bu iskan hadisesi
Kadioglu Yusuf Pasa zamaninda olmustur. Gog¢ ettirilen Tiirkmen asiretleri, bilhassa
bolgedeki Ilbeyi-ilbegli yoriik Tiirkmen asiretine bagli oymaklardan olusturulmustur. Bu
oymaklarin baslicalari, Hiiseyin, Fakili Kolu, Adillii, inkilapli, Tarikilli, Firuzlu, Gavurilli,
Doganli, Silsiipir Ceridi, Kara-Kocali, Serefli, Haci Kirli, Azmanli ve Cimkanh
oymaklaridir.*’ Bu belgeler, Arap tarihgilerine ait “bolgeye Osmanl Tiirklerinin, sadece bir

memur olarak gelip gittikleri” ile ilgili iddialarii da, ciiriitmektedir.””®

Goglin bir baska
sebebi de, bolgedeki asiretlerden bazilarinin, yerlesik halka karsi, yapmis oldugu talan ve
eskiyalik hareketleridir.”” Osmanl y6netimi, bu gibi durumlari tekrarini 6nlemek icin ¢ogu

zaman, farkli bolgelere go¢ ve iskan mekanizmasini devreye sokmustur.

W02E, Stimer, Oguzlar..., s.21.

29 Ahmet Refig, Anadolu’da Tiirk Asiretleri, istanbul, 1930, s. 8.

2048 A, Refig, Anadolu’da Tiirk..., s. 11; Ali Sinan Bilgili, Osmanh iran ve Azerbaycan’i-I, (16. ve 18.
yiizyillar), Sosyal ve Ekonomik Tarih, Erzurum, 2004, s. 161.

25 C. Orhonlu, a.g.e., s.6.

2% ¢ Orhonlu, a.g.e.,s. 63.

27 C. Orhonlu, a.g.e.,s. 61-93.

*%philip k. Hitti, History of Syrie-including Lebanon and Paletsine, London, 1951, s. 671; Akt, Cengiz
Orhonlu, a.g.e., s. 62.

2% A Refig, a.g.e., (966-1200), istanbul, s. 1930.
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49. Cemisgezeklu: Tunceli-Cemisgezek ilgesi halki olup, giinlimiizde dahi koyun, kog
bicimli en eski Tiirk mezar tas1 gelenegini yasatmaktadirlar. Ancak bu oymagin Safevi
Devleti’nin kurulusunda fazla etkili oldugu sdylenemez.

Bu oymaklarin meydana getirdigi Safevi Kizilbas toplulugu, Anadolu’ya ait yeni bir
tesekkiil olup, mezhep ve siyasi bakimdan Akkoyunlu ve Karakoyunlulardan farkli bir
topluluk olarak, Safevi Devleti’nin birinci derecede asli unsurunu olusturmuslardir. Oyle ki
Aleviligi sonradan kabul edip Safevi Devleti hizmetine giren Ak ve Karakoyunlular, higbir
zaman devlet hizmetinde birinci dereceye <;1kamamlslard1r.210

Goriildiigii gibi Anadolu’dan mithim miktarda gogen bu Tiirkmen topluluklarini
Osmanl1 Devleti engelleyememistir. Sah Ismail’in Anadolu’da higbir zorlukla karsilasmadan
rahat¢a dolasarak bir Akkoyunlu sehri olan Erzincan’a gelip yerleserek miiritlerini burada
kabul ederek etrafinda toplamasi, Anadolu’nun bu bolgesinde otorite boslugunun oldugunu
gostermektedir. Bunun en 6nemli bir bagka sebebi de, II. Beyazid doneminde ortaya ¢ikan
Cem Sultan hadisesi ve yoOnetimin bu olayla ilgilenmesidir. Bunlar yalnizca Dogu ve
Gilineydogu Anadolu boélgesindeki Tiirkmen topluklarini gétiirmekle kalmamuslar, Orta
Anadolu’dan da 6nemli miktarda Tiirk unsurunu goétiirmiislerdir. Dulkadirlilerden sonra
Osmanli y&netiminin, Sah Ismail miiritlerinin Anadolu’dan Safevi iilkesine gitmelerini
engellemeye bagslamasi, Anadolu ‘dan beslenen Safevi tehlikesini fark ettigini
gostermektedir.

Ne gariptir ki Anadolu’ya milattan 6nceki devirlerden baglayarak ve kaynagini Orta
Asya’dan alan Tiurk oymaklarina ait gogler, bir zaman sonra basta dini olmak lizere gesitli
sebeplerle tekrar Orta Asya, Azerbaycan ve Iran bdlgesine toplu olarak tersine dénmiistiir.
Ozellikle Mogollar zamaninda (1336) Mogollarin kendi iktidar kavgalar sonucunda, Dogu
ve Giineydogu Anadolu’dan biiyiik Tiirkmen topluluklarin1 Iran’a, Timur’un da Orta
Anadolu’dan kalabalik Tiirkmen topluluklar1 Tiirkistan’a, (yaklasik 10 bin ev) gotirdiigi®"’
bilinmektedir.

Bu Tirkmen oymaklariin Erdebil seyhine baglanarak, Anadolu’dan ayrilip
gitmelerinin nedenini irdelemek gerekmektedir. Tarihi kaynaklarda “Tiirkmen Sorunu”

olarak karsimiza ¢ikan bu olayi, ayr1 bir baglik altinda incelemek konumuz agisindan da

2R Siimer, Oguzlar..., s. 53.
HUE Siimer, Oguzlar..., s. 7.
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BIRINCIi BOLUM
MEZAR KULTU VE TURKLERDE MEZAR GELENEGI

Bu boliimde mezar kiiltiiniin ortaya ¢ikisi, amagclari, Islam oncesi ve Islami dénemde
cesitli Tiirk topluluklarinda mezarhik kiiltiiniin gelisimi ve dzellikleri irdelenmistir. Ozellikle
defin merasimi, donemin inanct ve geleneklerle Anadolu’ya yansimasi, Ornekleriyle

verilmeye ¢alisilmistir.
1.1. MEZAR VE MEZARLIKLAR HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1.1.1. Mezar terimi ve anlami

Liigatlerde ziyaret yeri, ziyaretgah, oliiniin gomiildiigii yer’'> olarak gecen ve
Arapca ziyaret kokiinden gelen “ziyaret edilen yer” anlamindaki mezar kelimesi, Tiirk¢e
ekle tiiretilmis bir yer adidir. Yine Arapcada “éliiniin gomiildiigii yer” anlamindaki kabr-
kabir ve medfen karsiliginda Farsca ve Tiirkcede daha yaygin olan mezar kelimesinin
kullaniminda, Kur’an-1 Kerim (et-tekasiir 102/2) ve hadisler de “ziyaret” kokiiniin
geg:mesi,213 Miisliiman topluluklarda bu ismin olugsmasinda etkili olmus olmalidir.

Orta Asya’da erken dénemde, Tiirkler arasinda mezarin saraya benzetildigini Manas
Destani’ndan t')greniyoruz.214 Destanda, Alp Er Tunga’nin o6liimii dolayisiyla sdyle
deniliyordu. “...(Manas), gercek evine gitti; diyorlar ki, ak-saray yapip, (icine) koydular;
Gok-saray yapip, (igcine) koydular!” Yine bu destanda mezar i¢in “saray kertme ev” yani;
balkonlu saray ifadesi de kullanilmustir.”"> Hunlarda da mezar icin konusulmasi ve girilmesi
yasak olan yer, veya bir sey demek manasinda korig, koru ve kurgan denilmis, Hunlardan

sonra Goktiirklerde de kurgan olarak®'¢ ifade edilmistir. Kurganin ayn1 zamanda yerlesim

212 Hekimoglu Ismail, vd, “Mezar”’, Maddesi, Osmanhca-Tiirk¢e Biiyiik Ansiklopedik Liigat, istanbul, 1985,
s. 689.

213 Nebi Bozkurt, “Mezarlik” Maddesi, DIA, XXIX, Ankara 2004, s. 519.

14 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, VI, Ankara 1991, s. 145.

213 B, Ogel, Tiirk Kiiltiir..., C. VII, s. 99.

218 B Ogel, , Tiirk Kiltiir...,C. I, s. 304.
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yerlerine isim olarak verildigi de goriilmektedir.?”
Koruk ifadesi de, Cengiz Han ve torunlari zamaninda sadece han mezarlarinin

bulundugu yer anlaminda kullaniliyordu.”'®

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi
mezarlik, 6len birisi i¢in 6zel olarak ayrilmis yer anlaminda kullanilmigtir.

Oliiniin ¢esitli sekillerde muhafaza edilerek, toprak altma konulmasiyla olusan mezar
ve mezarlik anlayisi, yar1 gécebe ve gelismis yerlesik toplumlarda 6ne ¢ikan bir unsurdur.
Oliiniin cukur kazilarak topraga gomiilmesi gelenegi, Islam inancinda Hz. Adem’in oglu
Kabil’le baglamigtir.®

Mezarin bas ve ayak tasina sahide veya hece tas1 denilmekte ve Islam 6ncesi dosnemde
Tirklerde oldukca eski bir gelenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabeli sahide adi verilen
bas tas1 ile mezarin bittigi yeri gosteren ayak tasi, tam bir mezar1 gosterir. Ayak tas1 olmayip,
sadece sahidesi bulunan mezar tasi ise, klasik Osmanli doneminde “makam” olarak
adlandirilir ve orada herhangi bir kisinin gomiilii olmadig1 veya siiphe s6z konusu oldugu
anlamina gelir. Cok sayida sehidin topluca gomiildiigli veya ortak bir kitabenin dikildigi
mezarliga “sehitlik- meshed”,** baska yerde gomiilii olan sahis i¢in dikilen ve iizerinde
Fatiha yazili tek tastan ibaret yere de “nazargah” denilir.>" Bir aileye mensup fertlerin
cevresi herhangi bir duvarla ayrilmis 6zel boliime de “aile sofrast” ad1 verilmistir. Islami
donemde ise Hz. Peygamberin, taninmasi i¢in Osman B. Maun’un kabrinin basina tas
diktirdigi ve Hz. Peygamberden sonra da 6len sahabe ve bazi tabiinin mezarlarinin iizerine
kubbe ad1 verilen cadirlarin kuruldugu,*® kaynaklarda belirtilmektedir. Hatta daha sonra
Mekke valilerinin kabir iizerine insa edilen yapilar1 yiktirdiklar1 bilgisi**' gésteriyor ki
diinyanin ¢esitli bolgelerinden Medine Islam Devleti’ne gelen sahabe veya tabiinler,
geldikleri bolgelerdeki mezar kiiltiiriinii de beraberlerinde getirmis olmalidirlar.

Mezarliklarin sehir yerlesim plani agisindan 6neminin yani sira, bilhassa sehir mimari

21" Yagar Coruhlu, “Kurgan ve Balik (Ordu-Balik) Terimleri (Isimleri) Uzerine Diisiinceler” , Orta Asya’dan
Anadolu’ya Tiirk Sanati ve Kiiltiirii Prof. Nejat Diyarbekirli’ye Armagan, istanbul, 2006, s. 108.

28 B Ogel, Tirk Kiiltiir.., C.VII, s. 154.

29N, Bozkurt, a.g.mad., s. 521.

20N, Bozkurt, a.g.mad., s. 519.

21 N. Bozkurt, a.g.mad., s. 520.

x Hz. Adem ile Hz. Havva’nin ilk iki oglu olup, Kur’an’a gore, insanoglu i¢inde ilk cinayeti isleyen Kabil’dir.
Kabil, kiskanglik sonucu 6ldiirdiigii Habil’in, cesedini ne yapacagini bilememis, bir miiddet sonra, bir
kusun, olii bir diger kusu, topragi eserek gdmmesinden esinlenerek, kardesini topraga gommiistiir.

xx Meshed; Liigatlerde, bir kimsenin sehit diistiigli yer, schitlerin mezarligi olan yer, sehadet yeri.
Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da ki sehit diistiigii yer.
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dokusu ve hat sanatinin gelisiminde de 6nemli zengin 6rnekleri tarih, kiiltiir ve etnografik
arastirmalar bakimindan biiyiik deger tasir. Ozellikle diger Islam iilkelerinde benzeri
goriilmeyen Orta Asya, Anadolu ve diger Tiirk bolgelerindeki tarihi mezarlik ve mezar
taglari, Tiirk dili, sanati, tarihi ve kiiltiirii agisindan da 6nemli belgeler icermektedir. Gerek
Anadolu da ve gerekse Anadolu disinda ¢esitli donemlerde karsimiza ¢ikan bu mezarliklar,
Tirk tarthinde de {slup agisindan giizel ve biitiinclil bir gelismenin goriintiisiinii
sunmaktadir.

Tarihi Van-Ercis ve Ahlat mezar taglar1 Selguklu Tarzi1 dedigimiz sandukali, sahideli,
hem sandukali ve hem de sahideli tiirden 6rnekleri ve ki fi yazilariyla Selguklu sanatinin en
giizel orneklerini olustururlar. Beylikler donemi ve devaminda karsimiza g¢ikan pek ¢ok
figlirlii mezar taglari, Orta Asya Tirk sanatinin Anadolu’da yeniden sekillenip, Osmanli
sanatina ge¢is olusturmasindan baska bir sey degildir. Dogu Anadolu’da yogun olmak iizere,
Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde goriilen, koyun-ko¢ ve at bigimli mezar taslari, Hun ve
Goktlirk sanatinin, inang ve gelenekleri ile Anadolu’ya aktarilarak yeni bir lislup olusturma
cabasini gosterir. Nihayet Osmanli medeniyetinde, Selguklu tarzinin bir devami olarak, tabut
adetinin bir yansimasi olan sanduka tarzi, iizeri kitabeli veya diiz mezar taslari, Erzurum,
Sivas, Kayseri, Bursa, Edirne’de hatta daha gelismis sekilleriyle hangerli sandukalar®*
olarak literatiire gecen 17. yy. Istanbul mezarliklarinda goriiliir. Ancak Osmanli Devleti’nin
tiim Anadolu’ya hakim olmasiyla, Selguklu gelenegi disinda, soyut anlayisla Orta Asya’daki
koklerine bagh serpuslu, govdesi kitabeli, farkli tezyinatlh, baslik olarak 6len kisinin cinsi,
rlitbesi, meslegi gibi unsurlarin 6ne ¢ikarildigi mezar taslar1 yapilmaya baslanir. Kadin mezar
taglarinda cicekli slislemelerin agirlikta oldugu, 17. ylizyilldan sonra ise, ¢esitli meyve
motiflerinin yer aldigi kompozisyonlar mezar taslarinda goriilmeye baslar. Kadin mezar
taglarinin bag kisimlari, basortiisiinii andirir bigimde iisluplastirilmis olup, iri plastik etkilerle
verildigi goriilmektedir.

Nihayet, XVIII. ve XIX. yiizyildaki batililagmanin agir etkileri, mezar taglarina da
yansimig, barok, rokoko ve ampir {islupta mezar taglar1 yapilmaya baslanmistir. Bati
diisiincesi etkisiyle 6liimii, daha giizel ve sonsuz bir hayata gecisin basamagi olarak kabul

eden, geleneksel Tiirk ve Islami bakis1 yansitan ibareler yerine, geride kalanlarin iiziintiisiinii

2 Tiilin Coruhlu, “Hangerli Lahitler”, 1.Eyiip Sultan Sempozyumu, (Bildiriler), istanbul, 1997, s. 43.
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“wa

ve ayriligin acisim dile getiren “@h mine’l- mevt”, “4h mine’l- firak” gibi ifadeler
goriilmeye baslanmistir.”>> Son dénem mezarliklarinda, eski sanat ruhu ve estetigin yani sira
milli gelenek anlayisiyla ilgili kaygi hissedilmemekte, buralarin sadece 6liiniin yattig1 yerin
kaybolmamasi icin ¢ogu kez mermerden yapilan ve belli bir iislubu olmayan mezarlarla

dolduruldugu goriilmektedir.
1.1.2. Mezarlarin yapilis amaclar

Mezarlarin olusmasi, defin gelenegi ile ilgili olup, ¢esitli toplumlarda farkli sekillerde
tezahiir etmistir. Islam inancina gére bu gelenegin ilk kaynagi ve baslatani, Hz. Adem’in
oglu Kabil’dir. Oliileri gdmmek igin 6zel bir alan olusturma gelenegi, oldukca eski ve
gelismis kiiltiirlerde goriilen bir uygulamadir. Terminolojide “Nekropolis” olarak gecen ve
yer alti sehri veya mezarligi anlamna gelen®** eski mezarliklar kiiltiiriine, bélgenin cografi
ve jeolojik yapisina, ingaat malzemesi tiiriine gore cesitlilik gosteren yeralt1 ve yer st
mezarlarindan meydana gelir.””’

Mezar, daha ¢ok toprak iistiinde kalan yapisiyla 6nem tasir ve ziyaret edilebilmesi i¢in
tizerinde Oliiyle alakali bilgilerin bulundugu bir alamet, isaretle belirtilir. Daha ¢ok dlen
kisinin diinyevi yasantisi, hayat gorlisii ve bagli bulundugu oymag: ile bazen de oliim
sebebinin verildigi bu (alamet) isaretler, genellikle tastan nadir de olsa ahsaptan
yapilmaktadir. Olen kisinin yararl ve iyi isleri ile kahramanliklarmmn bilinmesi, yasayan ve
geriden gelen nesillerin bunlar1 unutmamalar1 i¢in mezarlar, en erken uygarliklardan

giiniimiize kadar her zaman gosterisli yapilmustir.
1.2. MEZAR GELENEGININ TARIHI GELISIMI

Arkeolojik buluntular 1s181nda en eski mezarliklar, genelde dikili iki tas blok iizerine
konulan yassi taslarin sekillendirildigi, paleolotik ve neolitik donemlere ait dolmenlerin

bulundugu alanlardir (Resim-1).

2 Hans-Peter Laqueur, Hiivel-Baki istanbul’da Osmanh Mezarhklari ve Mezar taslari, (Cev: Selahattin
Dilidiizgiin), Istanbul, 1997, s. 83.

> Dogan Hasol, Ansiklopedik Mimarhk Sézliigii, istanbul, 1995, s. 328.

%5 Nebi Bozkurt, “Mezar” , DIA, C. XXIX, Ankara, 2004, s. 519.

" Dolmen; iki tanesi dikili, tigiinciisii de bunlarin iizerine kapak gibi yatilmus ii¢ biiyiik tastan meydana
getirilmis ilkel anit mezar.



49

Misir’daki Milattan Onceki III. binden kalan Sakkara ve Gize piramitleri yer {istii,
Tinitler Donemi’ne ait Krallar Vadisi ise yeralt1 mezarlari i¢in 6nemli 6rneklerdir. Misir’da
Eski Krallik Donemi’ne ait obeliskler (dikili taslar), sadece 6liilerin isimlerinin yazili oldugu
veya adaklarinin belirtildigi yazil dikili taglardir.?*°

Anadoluda ve Eski Misir uygarliginda, olduk¢a yaygin kullanilan diger bir anit mezar
tiirli de kaya mezarlaridir. Anadoluda 6zellikle Likya doneminden kalan bu ornekler, tim
ihtisamlariyla glinlimiize ulasan degerli Orneklerdir. Eski Misir’da ise Yukar: ve Orta
Misir’in prens ve beylerine ait olan kaya mezarlar, kayalar icine oyulan ve belirli bir plan
dahilinde giris salonu, mezar odasi bulunan 6rneklerde, tavan ayrica siitunlarla tutturulmus,
giris kismna da dikey heykeller®’ yerlestirilmistir (Resim-1 ).

Mezopotamya’da Stimerler’e ait Ur kral mezarlari, Mikenler’e ait oda mezarlar, Roma
déneminde Huristiyanlara ait katakomplar,” tarihe mal olmus diger inlii mezar anitlardir.

Mezar iizerine tas dikme geleneginin ilk ne zaman bagladig1 kesin bilinmemektedir.
Ancak dolmen ve obelisklerin ilk 6rnekler olabilecegi bizce akla daha yatkin gelmektedir.

Eski Ahid’de Hz. Yakup’un hanimi Rasel’in kabri bagina bir tag diktiginden (Tekvin-
35/20), aile mezarlarindan (Samuel, 17/23; I. Krallar, 13/22-30) ve tiirbelerden (Eyiip, 21/32)

s6z edilmektedir.??®
1.3. TURKLERDE OLU GOMME GELENEGI VE MEZAR KULTU

1.3.1. Hunlar oncesi Orta Asya Tiirk Topluluklarinda 6lii gomme gelenegi ve

mezar Kkiiltii

Orta Asya’da yapilan arkeolojik buluntular, Milattan Onceki ii¢ binli yillarda dahi
cesetlerin gémiilme geleneginin oldugunu gostermektedir. Milattan Onceki iki bin yilinda
Andoronovo uygarliginda, ceset yakma olaymin bir kisim bolgelerde ortaya c¢iktig

sanilmaktadir. Yakma olay1, MO 1200 ve 700 yilar1 arasinda Karasuk déneminde, Minusinsk

226 Afet Inan, Eski Misir Tarihi ve Medeniyeti, Ankara, 1987, s. 293.

27 A, Inan, a.g.e., s.298.

 Katakomp; ik Hiristiyanlarin gizlice toplanip dini toren yaptiklari yeralt: mezar ve ibadet yeri. Katakomplar
zamanla biiyiiyerek yeralt1 sehirleri haline gelmislerdir. Giiniimiizde Kapadokya’da bunlarm ilging 6rnekleri
vardir.

¥ N. Bozkurt, a.g.mad., s. 519.
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havzasinda (Kirgizlarm sonradan yasayacag1 Yenisey vadisi) yeniden ortaya ¢ikmakta, MO
700 ve 300 yillar1 arasinda Tagar kiiltiriinde 6ncelikli bir yer teskil ettigi goriilmektedir.**’
Yine bu donemlerde Altay bolgesinde Iskit ve devaminda Hun kurganlarinda cesedi gdmme
olayinda, mumyalama isleminin de uygulandigi yapilan kazilardan anlasiimaktadir. >

Defin merasimi ve Olilye saygi, ilk ¢ag toplumlarindan giiniimiize kadar pek g¢ok
toplumda biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkler arasinda oliilye duyulan sayg,
yasamin vazgecilmezleri arasinda yer almis, hatta ona saygisizlik tek basina savas nedeni
sayilabilmistir. Pers krali Darius, MO 512 yilinda Iskitler’e kars1 ciktig1 seferde, turan
taktigi olarak devamli geri cekilip Pers ordusunu yipratma taktigi giiden Iskit krali

3

Idanthrsos’a “ nicin savasmayp geri cekilerek kactigini” sorar. Bunun iizerine Iskit kral
Idanthrsos; “eger bizimle gercekten savasmak istiyorsaniz, bizim atalarimizin mezarlari
var; onlart bulun, onlara el kaldirin, o zaman goriirsiiniiz, mezarlarimiz igin doviismiiyor
muyuz? Ama daha once ve keyfimiz istemedigi icin sizinle doviismeyecegiz. ' ifadeleri,
pek cok kaynakta Hunlar’m atalar olarak kabul edilen Iskitler’in ata mezarlarma verdikleri
onem ve onlara karsi yapilabilecek saygisizligi savas nedeni olarak kabul etmelerini
gostermesi bakimindan ¢ok dnemlidir. Giiniimiizde de Orta Asya ve Anadolu’da aileler ve
agiretler arasinda kavga ve diismanlik ne kadar biiyilk olursa olsun, hasim ailelerin
mezarligina saygisizlik yapilmaz ve Oliiniin arkasindan menfi yonden konusulmasi hos
karsilanmamaktadir. Yine Ozbekistan’da ve Orta Asya’nm hemen tiim Tiirk bélgelerinde
Sliiye hakaret edilmez ve mezarlara gok biiyilk hiirmet gosterilir.** iste bu durum, kokii
derinlerde olan bir gelenegin giiniimiize yansimasindan bagka bir sey degildir.

Ata ruhlarinin kutsal sayilmasi ve atalara duyulan derin saygi, Islamiyet dncesi ve
sonrast Tirklerde biiylik ve gorkemli bir defin anlayisinin gelismesine neden olmustur. Bu
ylizden de mezarliklarin, dolayisi ile Oliilerin, rahatsiz edilmemeleri i¢in mezarlar, daima
sarp ve yiiksek yerlere yapilmis, buralar kutsal alan olarak kabul edilmislerdir. Hatta bazen
mezar ve i¢indekinin kutsanmasindan dolayi, (tipki Attila’nin defin merasiminde oldugu

gibi) nehir yatag1 degistirilip, mezar bizzat nehir yatagi icine hazirlanarak mezarin yeri sakli

¥ Jean Paul Roux, Eski Cag ve Orta Cagda Altay Tiirklerinde Oliim, istanbul, 1999, s. 218-219.

29 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanaty, istanbul, 1972, s. 67.

»! Ekrem Memis, iskitlerin Tarihi, Konya, 2005, s. 51-52.

2 Malik Firatoglu- Yasar Kalafat, Cevdet Tiirkeroglu, Ozbekistan Anadolu Karsilashrmal Tiirk Halk
inang:larl, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1996, s. 53.
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tutulmustur. Bugiin Anadolu’nun hemen her bolgesinde o6zellikle Dogu Anadolu
bolgesindeki yiiksek dag ve tepelerde, ulagilmasi zor olan yerlerde goriilen dede, gazi, sehit
ve baba mezarlarinin altinda yatan gercek, bu olabilir. Bizzat Erzurum ve ¢evresinde bizim
tespit edebildigimiz 39 yatir ve mezar, boyle ulasilmasi giic, yiiksek dag ve tepe zirvelerinde
bulunmakta ve yore halki tarafindan da yilin belirli glinlerinde bu yatirlar, tiim bu ulagim
zorluguna ragmen bir senlik havasi icerisinde ziyaret edilmektedir. Yine eski bir gelenek
olarak bu mekanlarda, kurbanlar kesilmekte ve topluca bu yatirlarin yaninda yenilmektedir.

Tiirk Tarihi ve medeniyeti agisindan biiyiik 6nem arz eden “6lii gdomme adeti ve
mezarlik gelenegi” nin ilk drnekleri, hi¢ sliphesiz Orta Asya’nin degisik bolgelerinde ama
yogunlukla Altay Daglar1 eteklerinde bulunan ¢ok sayida kurgan da karsimiza ¢ikmaktadir
(Resim-2a-2b).

Arastirmacilardan Kisilev, Gavrilova ve Clauson, bu kurganlar1 Oguzlarin atas1 olarak
kabul ettikleri Wu-Huan’lara mal etmektedirler.”® Diger pek ¢ok arastirmaci tarafindan
Hunlara veya atalar1 olarak kabul edilen Iskit-Sakalara mal edilen bu kurganlardan Pazirik,
Berel, Noin-Ula, Issik gol cevresi, Esik kurgan ve Yenisey ¢evresinde ¢ikan buluntular, Tiirk
Tarihi ve medeniyeti icin ¢ok 6nemli bilgiler vermistir. Bilhassa Tiirk Mezar Uslubu ve defin
gelenegi hakkinda verdigi bilgi ve buluntular, sanat degerleri ¢ok yiiksek olan bu
malzemelerin tamamen gogebe bir kiiltiire ait olamayacagi ve yiiksek bir medeniyetin bilingli

* Gergekten de Orta

yansimalar1 olarak kabul edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.®
Asya’da Ivilga’nin Selenga Nehri’ne aktig1 yer olan Ulan Ude’de bir¢ok evlerle, biiylik ve
etrafi surlarla ¢evrili iskan izlerinin bulunmasi ve bu evlerin désemeleri altinda sicak hava ve
1sitma i¢in duman yollarinin bulunmas1, > Hunlar’in yerlesik ve gelismis bir ath bozkir

medeniyetine sahip olduklarini géstermektedir.
1.3.2. Hunlarda olii gomme gelenegi ve mezar Kkiiltii

Hunlarda da 6lii gomme ve defin merasimi, yilin belirli zamanlarinda, ilkbahar ve
sonbahar aylarinda gerceklestirilirdi. Bu durum dini inanglarinin bir sonucu olabilecegi gibi,

hazirlanan biiylik anit mezar- kurganin yapilmasindaki zorluk ve alacagi zamanin yilda

3 Emel Esin, islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tiirk Kiiltirii El Kitab1, C. I/b. Istanbul, 1978, s. 15.
BN Diyarbekirli, Hun Sanatu.., s. 5.
3 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, istanbul,1984, s. 5.
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ancak iki kez defin merasiminin yapilma zaruretiyle de**

izah edilmeye calisilmistir. Yilda
iki kez defin gelenegi, Goktiirklerde de ayni sekilde, agaclarin yaprak dokiimii ve agacglarin
yapraklanmasi zamanlarinda®’ devam etmektedir. Ancak bu adetin yani yilda iki kez defin
merasiminin, {slamiyet sonras1 Anadoluda Miisliiman Tiirkler arasinda da goriilmesi, bizce
de bu merasimin dini inangla alakali oldugunu gostermektedir. Gergekten de Ibn Batuta,
XVI. y.y.’da yazdig1 Seyahatnamesi’nde, Anadolu’dan bahsederken “Manisa Sultanit veya
beyi Saruhan’nin birka¢ ay once vefat etmis olan oglunun tiirbesinden ayrilmadigini,
bayram gecesi ile sabahint hanimi ile beraber bu tiirbede gecirdigini, cocugun cesedinin
tahnit (mumyalamak) edilerek, kalayli demir kapl tahta bir tabut icinde iizeri ortiilmemis
tiirbeye zincirle asildigint ve zamani gelince tabutun oradan indirilerek (zamandan maksat,
ilkbahar veya son bahar aylart olmali) iizerine elbiselerinin konulduktan sonra
defnedilecegini”* haber vermektedir. Bu bilgi, Hunlardan asirlarca sonra bile bu eski 6lii
gomme adetinin, Tirkler arasinda yasadigini belgelemesi acgisindan ¢ok onemlidir. Yine
Hunlar’in defin geleneginin bir pargasi olan ve hemen biitiin Tiirk topluluklarinda goriilen
Oliinlin elbiseleri ve sahsi esyalariyla gdmiilme adetinin, Anadolu’da hala yasadiginin
goriilmesi, Tiirk sanati ve medeniyetinin kokliiliigii ve siirekliliginin bir ispatidir. Ibn
Batuta’nin, bu tiir adetlerin Anadolu’nun bagka bolgelerinde de bizzat yonetici ziimre
tarafindan uygulandigini tespit ettigini>*® belirtmesi, boyle gorkemli defin merasiminin
ancak han veya yonetici siif tarafindan yapilabildigini teyit etmektedir. Halktan kimselerin
definleri ise, muhtemelen hanedan tiyeleri gibi gorkemli olmasa da, halkin ekonomik giiciine
gore belirlenmekteydi.

Bir¢ok Tiirk kavminde O6lii kurbanlar1 esnasinda, olii, giydirilmis ve techizatlar,
iizerinde olmak iizere mezara yatirildiktan sonra, yanina esyasinin bircogu defnedilir,
oOliiniin at1, toy esnasinda yenilir ve kemikleri, at kosum takimlari ile silahlarinin yakildig: da
olurdu.** Onemli kisilerin mezarlarinin gizlenmesi, yine ¢ok eski bir Tiirk gelenegi olarak
Anadolu’ya da yansimistir.”*!

Oliiye elbise giydirme gelenegi, Anadolu’da Tahtac1 Tiirkmenlerinde yakin zamana

26 N. Diyarbekirli, a.g.e.., s. 65.

57 L aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara,1988, s. 27.

2% ibn Batuta, a.g.e., s. 210.

% ibn Batuta, a.g.e., 210.

240 Serif Bastav, “Avrupa Hunlari’nda Olii Kurbanlar: ve Kazanlar1”, Makaleler, C.II Ankara, 2005, s. 275.
1S, Bastav, a.g.m., s.275.
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kadar devam eden bir gelenekti.**

Ayrica definden sonra Tahtacilarin mezarlikta saatlerce
kalmalar,”* orada yemek yemeleri,”** kahve pisirip ikram etmeleri,”* hatta yatak gotiiriip
orada yatmalari**® yasayan bir gelenek olarak giiniimiize kadar gelmistir. ibn Fadlan’ da
“Seyahatnamesi”’nde Oguz boylarinin defin merasimlerinde Oliiye ceket giydirdiklerini,

7

kusagini bagladiklarmi, esyalarmi da 6liniin yamina koyduklarmi®*’ anlatmaktadir. Yine

glinlimiizde Kayseri’nin Sarioglan Kasabasi, Kale Koyii’'nde ve Kazdagi Tiirkmenlerinde
mezara hali serilip iizerine de yatak sarilarak cenazenin bu yatagin tizerine yatirilmasi,**®
Hun kurganlarindaki 6lii gdmme ve mezar geleneginin Anadolu’daki devaminin canli birer
sahididir. Hunlar da tipki Anadolu’daki ornekte oldugu gibi cesedi mumyalayarak, defin
mevsimine kadar bekletmislerdir. Kurganlardan ¢ikan cesetlerin tamaminin mumyalanmis
olmas1 ve Oliiniin 6zel esyalarinin yaninda elbiselerinin de bulunmasi, bunu géstermektedir.

Kurganlardaki buluntular 1s1ginda, olii ile beraber Oliiniin kullandig1 6zel esyalarin
yaninda savag aletleri, deri kaplar i¢inde icecekler ve genellikle altindan yiyecek kaplari ile
araba ve dlen kisinin at1 da beraber gdmiiliiyordu (Resim3-a). Oliiniin yaninda atinin da
gomiilme gelenegi, M.S. VII. ve IX. yiizyillar arasina tarihlenen Tuva’daki Kirgiz
mezarlarinda da goriilmektedir. Bu mezarlarda, sirt {istii yatirilan cesedin yanina, sirt1 cesede
doniik bigimde yatirilmig bir at cesedi dliiye eslik etmekte ve bu agilan tim mezarlarda
gériilmektedir.**’

Kurganlarda bulunan sahsi esyalarin yaninda en 6nemli esyalardan birisi de tdren
kazanlaridir. Defin merasimiyle alakali kazanlarin kokeni Iskitlere kadar uzanmakta,
devaminda Hunlarda da goriilmektedir (Resim-3-b).>° Olen kisinin defin merasimi de
gorkemli bir térenle yapilir, biiylik yemekler verilir, hatta bu yemeklerin bir kismi1 da 6liiyle
beraber gomiiliirdii.”' Giiniimiizde de 6lii igin ziyafet verme gelenegi tim canlilig: ile

yasatilmaktadir. Giiniimiizde Toroslar’da yasayan Tahtact Tiirkmenlerinde bu adet, yilin

242 Ali Yilmaz, Taktacilar’da Gelenekler, Ankara, 1948, s. 81.

2 yusuf Ziya Yoriikan, Anadolu’da Aleviler ve Tahtacilar, Ankara, 2002, s. 230.

244y 7. Yériikan, a.g.e., s. 230.

My, 7. Yoriikan, a.g.e., s. 235.

246y 7. Yériikan, a.g.e., s. 230.

7 ibn Fadlan, Seyahatname, (Cev: Ramazan Sesen), istanbul, 1975, s. 36.

248 Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezar taslari, Ankara, 1992, s. 25.

*¥Ciro Lo Muzio, “Erken Donem Tiirklerinde Defin Islemleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, (Cev: Biilent Kenes),
C: III. Ankara, 2002, s. 124.

203 Bastav, a.g.e., s.266-267.

I N. Diyarbekirli, Hun Sanatu.., s. 67.
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belirli giinlerinde yiyecek ve igeceklerini alarak, topluca bizzat mezarlarinin basinda
davetlilerle beraber yiyip igmeleri seklinde yasatllmaktadlr.25 ? Belki de daha sonra her gesit
mezar taginda goriillen mutfak aletleri motifleri, gecmisteki bu defin geleneginde goriilen
toren kazanlarinin, 6lii ile beraber mezara gomiilmesi yerine, mezar taglarina kazinmasi

sekline doniigmiis olabilir ( Resim-3-c).
1.3.3. Goktiirkler de 6lii gomme gelenegi ve mezar Kkiiltii

Asya Hun Imparatorlugu’ndan sonra gerek Asya Tiirk topluluklarini biinyesinde
birlestiren ve Tiirk kiiltiiriiniin her bakimdan temsili hususunda, ikinci biiylik Tiirk devleti
Goktiirklerdir.”>* Oliilerin yilin belirli zamanlarida gémiilme gelenegi, Goktiirklerde de
devam etmistir. Goktlirkler, atalar1 Hunlardan almig olduklar1 gelene§i, daha da
zenginlestirerek yasatmislardir. Cin kaynaklar1 ve seyyahlarin verdigi bilgiler 1s1ginda
Goktiirklerde de cok zengin bir defin geleneginin s6z konusu oldugu ve yazin olenleri,
yapraklarin sarardigi sonbahar mevsiminde, kisin dlenleri ise bitkilerin yesermeye basladigi
ilkbaharda®* defnettikleri anlasilmaktadir. Kiiltigin, Bilge Kagan ve Vezir Tonyukuk’un
muhtesem anit mezarlari, bu zenginligi tiim ihtisamu ile gozler 6niline sermektedir.

Kiiltigin ve Bilge Kagan anit mezarlari, genis bir sahaya yiiksekc¢e bir tepe ilizerine
yerlestirilmisti. Asil mezarin bulundugu bir bark binasi (Resim-4-a, Resim-4-b), bunun
oniinde karsilikli iki kog¢ heykeli, giris kisminda bulunuyordu. Tam karsida kaplumbaga
kaidesi* iizerine dikili bengiitas yer aliyordu.”> Cin kaynaklarinda, Kiiltigin’in 6limiinde
biitiin {ilkelerden temsilcilerin geldigi ve “Kubbeli otag altindaki tabut éniinde saygi
durusunda durduklart” bildirilmektedir. Yine Cin kaynaklarinda bark — mezar binasini,
Cin’den gelen Tang Hanedanma mensup ustalarin yaptigi belirtilmektedir.”® Ozellikle

Goktiirkler de yog-yug as1 merasiminin oldugu ve bu merasime devlet egemenligi altinda

B2y, 7. Yériikan, a.g.e., s.235.

253 [brahim Kafesoglu, “Tiirkler”, 1A, C. XII, istanbul, 1988, s. 164.

¥ N. Ya. Bicurin, Sobraniya Svedeniyao Narodah Moskova, 1950; (Cev: N. Diyarbekirli), Hun Sanati,
Istanbul, 1972, s. 64.

» Hamza Giindogdu, Tiirk Mimarisinde Figiirlii Tas Plastik, (Yaymmlanmanus Doktora Tezi), 1. U.
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s. 34-38.

* Kaplumbaga, GokTiirklerin Asina hanedanini temsil etmekte, ayni zamanda uzun dmrii simgelemektedir.
Kaplumbaga kaidesini hanedan mensubu olmayanlarin kullanamadigin1 Vezir Tonyukuk’un bengii tasinin
kaplumbaga kaidesine degil bizzat topraga gomiilmesinden anliyoruz. Ciinkii Tonyukuk, hanedan mensubu
degildir.

% 0. Aslanapa, Baglangicindan GiiniiMiize.., s. 14.
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bulunan veya komsu devletlerin temsilcilerinin katildiklari, bizzat Kiiltigin mezar anitinda
belirtilmistir. >’

Goktiirkler Yug toreni esnasinda “kubbeli otag” etrafinda yedi kez at kosturup otagin
Oniinde durarak, yas isareti olarak da yiiz, burun ve kulaklarindan kan akittiklari; bu
gelenegin giiniimiizde Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde bazi Yorik Tiirkmen
kabilelerinde de devam ettigi, kadinlarin yiizlerini tirnaklar1 ile kanatmasi seklinde devam
etmektedir. Ayrica Orhun abidelerinde de Yug Toreninde, ¢adir etrafinda koyun — kog ve at
kurban edildigi,”® mezar yerinin kutsal sayildigi, >’ mezar yeri i¢in genellikle yiiksek bir
tepe veya dag secildigi*® ve bu yerin genellikle saygisizliga ugramamasi icin sakli tutuldugu
bilinmektedir.Ayrica mezar — bark binasindan kars1 tepelere kadar-arastirmacilar tarafindan

%1 palballarin dikilmesi, Goktiirk mezarlarinin vazgegilmez

degisik goriisler ileri siiriilen
ozelliklerindendir (Resim-5). Ayrica Goktiirk mezarlarinda atalar ruhunu temsil eden tas
heykeller, eski bir gelenegin devamu olarak yasatilmistir’®* (Resim-6). Kayalara cizilen,
oyulan insan seklindeki ruh heykeller, kuzey Asya’da Karasuk devrinden kalan (MO 1330-
800) cok eski ve degismez bir gelenegin devamidir. Bu ruh heykellerin, hepsinin uzakta
Olmiis ve boylece memleketinde mezar1 olmayan Tirk alp ve el¢ilik mensuplar1 anisina,
kaganlar ve yakinlari tarafindan yaptirilan abideler olduklari, tespit edilmistir.’®’
Goktiirklerde defin merasiminin yilda iki kez yapildiginin®®* kaynaklarda bildirilmesi, mezar
taglarina Glenin bir portresi ile hayattayken yaptigi savaslardan sahneler ve kurban edilen
hayvanlarin resimlerini yapmalar1,®® Hun geleneginin Goktiirklerde de devam ettigini
gosterir. Ibn Fadlan, 926 yilinda yazdig1 Seyahatnamesi’nde, Oguzlarin da agagtan yontma

balballar1 mezarlarina diktikleri ve bu sirada, su sozleri soylediklerini kaydeder: “Bunlar

onun (6liiniin) usaklaridir. Cennette ona hizmet edeceklerdir’. Ayni gelenek X.ylizyilda,

27 Omer Giinay-Harun Giingor, Tiirk Dini Tarihi, Kayseri, 1998, s. 95.

28 Alim Karamiirsel, “Eski Tiirkler de Defin Torenleri ile Ilgili Usul ve Adetler”, Tarih ve Toplum, Istanbul,
1990, s.280-281.

2% Jean Paul Roux, Orta Asya-Tarih ve Uygarhk, (Cev: Lale Arslan), Istanbul, 2001, s. 64.

20y p. Roux, Orta Asya-Tarih ...,s. 63-64.

260y, Giindogdu, Tiirk Mimarisinde Figiirlii.., s. 39-40; Mustafa Unal, “Azerbaycan Mezar taslarinda
Geleneksel Tiirk Dini ve Islam’in Etkileri”, Uluslararasi Dordiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri,
Ankara, 1997, s. 289.

2 Dimitri Vasiliev, “Sibirya Miizelerinde Bulunan Goék Tiirk Heykel ve Sanat Eserleri Koleksiyonlari”,
Uluslararasi Dordiincii Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997, s.297-298.

29 Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, istanbul, 2006, s. 288.

24 I P. Roux, Orta Asya — Tarih ..., s. 64.

295 B Esin, Tiirklerde Maddi.., s.252-253.
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Macarlar arasinda da gén'jlmekteydi.266 Goktiirklerde karsimiza ¢ikan ve balballar igin

savasta Oldiiriilen diismanlar1 temsil e:ttigi,267

tas heykellerinde mezar heykeli veya bizzat
mezarda yatan 6liiyii temsil ettigini ileri siiren arastirmacilar®®® gibi bu heykellerin bazen de
saygl gosterilen ruhlar1 temsil eden yontular (ongun) olduklari ileri siiriilmiistiir.*® Eski
Tiirk inancinda ruhlar; hastaya, cesede ve suni tasvir olan “onguna” da niifuz edebilirlerdi.
Ongunlar onlar igin iyi ve kétii seylerin olusmasinda birer araci olabilirlerdi. insan ruhu
ozellikle atalar ruhu bu totem/ongunlara gegebilirdi. Bu yilizden bu totem/ ongunlar eski
Tiirk inancinda kutsal sayilmistir. Hiung-nular’a (Hunlar) “Kun” admi verdigi sanilan
meshur ongun koyun veya kog, biitiin Tiirk boylarinda belki de bu ylizden muteber
saytlmistir.””® Totemin varlig1 sahsin Sliimiiyle sona ermeyip, goriinmeyen kismi iskelette,
dondurulmus derisinde veya suni olarak yapilan esyada, mesela; agagtan veya tastan
yontulmus heykelde, keceden kesilmis figlirde varligini devam ettirdigine inanilmistir. Su
halde ongunlar ruhlarin meskenidir.””!

Bu heykellere halk arasinda baba veya tas nine denilmekte cogu kez kaba bir sekilde
yontulduklar*” gozlenmektedir (Resim-6). Bu heykellerin hepsinin kutsal sayilan ruhlari
temsil etmesi, bizce biraz siiphelidir. Cilinkii eger bu heykellerin hepsi kutsal ruhlar1 temsil
etseydi bunlar boyle kabaca yontulmazdi. Biliyoruz ki Goktiirkler yontu sanatinda olduk¢a
ileri olup, Kiiltigin’nin ileri bir portre geleneginde yapilan biistli (Resim-7), bugiin
Kazakistan Ilimler Akademisi Miizesi’nde sergilenmekte olup, Goktiirklerin bu sanattaki
basarilarinin iistiin bir 6rnegidir. Oliiniin anisma mezarma tas heykellerin dikilmesi
geleneginin, giiniimiiz diinyasinda hala kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. Azerbaycan Kuba bolgesi
Musevi Tiirk mezarliginda mezar basina balbal dikme gelenegi tiim canliligiyla devam
etmekte,”” bu da Tiirk sanatimin koklii olusunun ve siirekliliginin bir ispat1 olarak karsimiza

cikmaktadir (Resim-8).

266 L. Rasony, a.g.e.,s. 27.

27y Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanatinin ABC’si, istanbul, 1998, s. 98; L. Rasony1, a.g.e., s. 27.

28y Coruhlu, Erken Devir Tiirk .., istanbul, 1998, s. 99.

29y Coruhlu, Erken Devir Tiirk.., istanbul, 1998, s. 99-100.

0 E. Esin, Tiirklerde Maddi..., s. 271.

271, Rasony1, a.g.e., s. 29.

22y . Coruhlu, Erken Devir Tiirk... , Istanbul, 1998, s. 99.

273 Mustafa Unal, “Azerbaycan Mezar taslarinda Geleneksel Tiirk Dini ve Islam in Etkileri”, Uluslar arasi 4.
Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997, s. 290.
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Balballar, genellikle soylu kisi ve Alplerin mezarlarina dikilirdi.*”* Anadolu’da da kog-
koyun ve at bicimli mezar taslarinin, arastirmalarimiz esnasinda toplu mezarlik alam
icerisinde yer alan, yiizlerce mezar arasinda birka¢ tane ile sinirli kalmasi, bunlarin da o
bolgedeki soylu veya toplumun o6nde gelen kisileri icin yontulmus olabilecegini akla
getirmektedir. Orta Asya’nin ¢esitli bolgelerinde gorlinen, mezar tast olarak yapilmis ve

275

tizerindeki geyik tasvirlerinden dolay1 geyikli taslar olarak adlandirilan abideler de”’” koyun

kog ve at bicimli mezar taglarinin 6nciileri olabilirler (Resim-9).
1.3.4. Uygurlarda olii gomme gelenegi ve mezar Kiiltii

Goktiirk hakimiyetine son veren Uygurlar, Otiikken merkez olmak iizere bir devlet
kurarlar (745-840). Kirgizlar tarafindan Otiiken’den uzaklastirildiklar1 840 yilina kadar,
bilhassa, Dogu Tiirkistan, Otiiken, Kégmen Daglar1 ve Altaylara hakim olurlar. 840 tan 13.
y.y1l sonlarina kadar da Kan-¢u ve Tarim Havzasi1 dedigimiz Turfan bélgesinde varliklarini
siirdiirmiislerdir.?’®

Uygurlarin tamamen yerlesik diizene ge¢meleri ve Budizm ile mani dinine girmis
olmalar1 onlari, eski mezar defin geleneginden fazla uzaklastirmamistir. Mezar iizerine veya
yanina tas dikme gelenegi Uygurlarda da devam etmis, ayrica ellerinde kadeh tutan balbal-
heykellere de “bengiitas” diyerek bu gelenegi devam ettirmislerdir. Bengiitaslarin uzunlugu
yaklagik 5-6 metre olup tizerlerine de cesitli hayvan figiirleri islenmistir. Ayrica 6len kisinin

boy-asiret damgasi da bu taslar iizerinde yer almaktadir.””’

278

Mezar tasina boy-asiret damgasi
vurma gelenegi, Kafkaslar da Cerkez mezarlarinda®™ ve Anadolu da ki erken donem pek ¢ok
Tilirkmen mezar taglarinda da goriilmektedir. Uygur-Budist mimarisinde mezar aniti olarak
gelisen “stupalar”,* c¢adirin mimariye doniistiiriilmiis biciminden baska bir sey degildir. Bu
degisimi ile Islam sonrasi Tiirk mimarisinde kubbeli-kiimbet mezar tipinin kaynagim

olusturmustur. Stupalar Tiirklerden 6nce Budist kiiltliriinde sadece oSliilerin kemik-kiil ve

2y . Coruhlu, Erken Devir Tiirk ..., istanbul, 1998, s. 100.

23y Coruhlu, Erken Devir Tiirk..., Istanbul, 1998, s. 100.

?7® fbrahim Kafesoglu, a.g.mad, s. 179-182.

"7 Demet Karacadag, Bursa’da 14 vel5. y.y. Mezar taslari, Ankara, 1994, s. 5.

* Stupa; Buda’nin ve Budist rahiplerinden dnde gelenlerin, dldiikten sonra yakilmasi neticesi elde edilen
kiillerini ve kutsal emanetlerini saklamak i¢in yapilan, cogu kubbeli, ya da ar1 kovani bi¢ciminde ortiili anit
mezar. Daha ¢ok Budist mimarisinde ve Uygurlarda goriilmektedir.

"8 Mustafa Butbay, Kafkasya Hatiralar, (Yay. Haz: Ahmet Cevdet Canbulat), Ankara, 1990, s. 74.
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esyalarinin  konuldugu yapilardan ibaretti. Tiirklerle birlikte, “amit mezar” bi¢imine

9

déniismiistiir.””  Bu giin Turfan bdlgesi Murtuk Vadisi, Bezeklik, Hogo ve Sangimagiz

bolgelerinde bulunan stupalar, Uygurlardan giiniimiize gelen en giizel 6rneklerdir.
1.3.5. Islami dénem Tiirklerde 6lii gomme gelenegi ve mezar Kkiiltii

Tiirklerin erken Islami devirden baslayarak Islam dinine girmeleriyle sanat
anlayislarinda da yavas yavas degisiklikler olmaya baslamistir. Eski Gok Tanr1 ve Samanist
inanci ile kiiltiirlerinden gelen &zellikleri, Islami inang ve kaidelere uyarlayarak, Orta Asya
gelenekleri ve Avrasya iislup 6zelliklerini devam ettirmislerdir.

Islam diisiincesinde 6len kisiler igin anit-mezar yapilmasi, hos karsilanmamistir. Buna
ragmen ilk Islami anit mezarlarm, Abbasiler déneminde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.
Tiirklerin, Islamiyet’i kitleler halinde kabuliinden sonra 6zellikle Miisliiman Tiirk devletlerin
ilki sayilan Karahanlilar doneminde, c¢adirlar artik tas veya tugla malzemeyle kiimbet
bicimine doniismiis, balbal taglari da abidevi mezar anitlar1 bi¢iminde sekillenmeye
baslamistir. Bu abidevi mezar taslarn figiirlii ve figlirsliz- yazi1 karakterli olarak gelisimini
stirdiirmiistiir. Figlirlii mezar taslarindan baska, bir de koyun-kog¢ ve at bicimli mezar taglari,
Islam oncesi Orta Asya gelenegi olarak, Islam sonrasi hemen hemen biitiin Miisliiman
Tiirkler arasinda yasamaya devam etmistir. Balballarin veya tas heykellerin isluplasmis
degisik bir bicimi de, 6zellikle Dogu Anadolu da soyutlasmis insan bigimli mezar taglar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®

Soyutlasmis insan bi¢imli mezar tas1 gelenegi, Osmanli
klasik doneminde imparatorlugun pek ¢ok bdlgesinde bilhassa istanbul mezarliklarida en
giizel ornekleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bu mezarlarda 6len kisinin yagamindan pek
cok kesitin (meslegi, linvani, aldig1 nisanlar, makamlar ve 6liim nedenlerine varincaya kadar)
gorsel ve yazili anlatimlarla verildigi goriilmektedir. (Resim 10-11) Tirk tarihi i¢in ¢ok
onemli yer tutan Ahlat Mezar taglar1 da, Orta Asya geleneginde ki ejder figiirleriyle bu
zincirin Anadolu halkasindaki en énemli yerlerini tutmaktadirlar™' (Resim-12).

Karahanlilar déneminde (992-1211) Islami cerceve ile eski gelenegin uyumlu bir

bigimde ornekleri kiimbetlerde goriiliir. Ozellikle Karahanlilar zamaninda hizla gelisip

2 Y. Coruhlu, Erken Devir Tiirk ..., Istanbul, 1998, s. 112.

20 Yunus Berkli, “Ardahan Cevresinde Gériilen Soyut Insan Bicimli Mezar taslari”, ”Sanat”, Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, S. 9, Erzurum, 2006, s. 108-1009.

! Beyhan Karamagarali, a.g.e., s. 5
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yayllan bu mezar anitlari, ¢adirin mimariye donlismiis bir formu oldugu konusunda

282

arastirmacilar hem fikirdirler”™” (Resim-13). Hatta kiimbetlerdeki mumyalik kismai ile ibadet

ve ziyaret icin diizen diizenlenen iist kismim olusmasinin, Islam oncesi mezar anlayisi ile
Islami dénem dini inancin, mezar kiiltiiriine yansiyan giizel bir sentezi oldugu fikri de**’
dikkate alinmalidir.

Karahanlilarda gelisip yayilan bu gelenek, daha sonra Gazneli ve Biiylik Selguklu

Devletleri zamaninda varhigim gelistirerek devam etmistir.”**

Biiyiik Selguklu Devleti
zamaninda Anadolu’nun fethinde gorevlendirilen Oguz Tiirkleri ile Anit mezar gelenegi

Anadolu’ya taginmustir.
1.3.6. Anadolu Tiirkleri’nde 6lii gomme gelenegi ve mezar Kkiiltii

Biiytik Sel¢ukluklar zamaninda Anadolu’ya Miisliiman Tiirk akinlarinin baglamasindan
cok &nce, erken Islam akinlar1 ve Abbasi ordulari iginde yer alan, Horasan Gazileri olarak
adlandirilan alp erenlerin, Anadolu’da yatir ve evliya ziyaretgahlari disinda bilinen anit
mezarlar1 yoktur. Ancak Anadolu Sel¢uklu, Beylikler ve Osmanli donemlerinde oldukga
fazla sayida ve degisik tipte, 6zellikle de Osmanli doneminde, konik kiilahtan, yuvarlak
kubbe bi¢imine doniigen iist Ortii sistemiyle, zengin anit mezarlar karsimiza cikar.

Anadolu’ya akin akin gelen Oguz Tiirkmen boylari, ¢ok disiplinli bir sekilde Dogu
Anadolu’dan baglamak {izere batiya dogru iskan edilmislerdir. Yerlesim yerlerinde
Anadolu’ya daha onceden gelmis ama Hiristiyanlasmis Kuman, Pecenek Tiirkleri ile
karsilasan Oguz Tiirkmenleri, bolgeye ¢abuk adapte olmaya baslamislardir.*®

Anadolu’daki bilinen Islami Tiirk donemi ilk mezarliklarin XI. y.y. dan itibaren
varhiginmi Saltuklu (Erzurum ve ¢evresi), Artuklu (Diyarbakir- Mardin ¢evresi), Mengiicekli
(Erzincan ve c¢evresi), Danismendli (Malatya-Harput ¢evresi), Tiirkmen bdlgelerinde

gormekteyiz.

282 Hakk1 Onkal, Anadolu Selcuklu Kiimbetleri, Ankara, 1996, s. 5.

8 H. Onkal, a.g.e., s. 54.

2% Bu konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Hakki Onkal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, Ankara, 1996.
Goéniil Oney, “Iran ve Anadolu Selcuklu Tiirbelerinin Mukayesesi”, Yillik Arastirmalar Dergisi, S. 111,
Ankara, 1981, s. 42, vd; Yasar Coruhlu, Tiirk islam Sanatinin ABC’si, Istanbul, 2000, s. 63, vd; Mustafa
Cezar, Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarhk, Istanbul, 1997, s. 97, vd; Oktay Aslanapa, Tiirk
Sanati, Istanbul, 1984, s. 64-89; Giinkut Akin, Asya Merkezi Mekan Gelenegi, Ankara, 1990, s. 26-28.

285 M.Abdulhalik Cay, “Selcuklu Oncesi Anadolu’nun Tiirklesmesi”, Tiirk Kiiltiirii, say1, 239, Ankara,1983,
s. 184.
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Daha sonra bu bolgeler disinda, Anadolu Selguklu doneminde Konya, Kayseri ve Sivas
yoreleri basta olmak {lizere Anadolu’nun pek ¢ok yoresinde Anadolu Selguklu donemi
mezarliklar gériilmeye baslar.”*

Beylikler donemi, mimari eser ve mezar anitlar1 i¢in gelismenin siirdiiriildiigi bir gecis
dénemidir. Beylikler doéneminde bilhassa ahsap isciligin 6ne ¢iktign goriilmektedir.”®’
Selguklu ve Beylikler kiiltiiriiniin olusturdugu figiiratif olmayan mezar taslari, genellikle
Anadolu’nun dogu, giineydogu, orta ve bati bolgelerinde yaygindir. Anadolu Sel¢uklu
donemindeki mezarlar sandukali, ¢atma lahitli, sandukali sahideli ve baldaken bi¢iminde
olduklar1 gibi; figiirlii, koyun-kog ve at bi¢imli mezar taslari olarak ta gruplandirilirlar.”®

Bu mezar tipleri, tek parca sanduka (Resim-14), ¢atma lahitli (Resim-15) ¢ift veya tek
sahideli (Resim-16), sahideli veya sahidesiz sandukal1 bi¢imlerde karsimiza ¢ikarlar (Resim-
17). Sahidesiz olan sanduka bi¢imli mezar taslari, genellikle tek parca tas veya mermerden
yapilmis olup, ahsap ve ¢ini malzemeden yapilan 6rnekler de doneminin birer saheserleri
olarak gilintimiize ulagsmiglardir (Resim-18). Taslar iizerinde bulunan siis 6geleri eski gelenek
ve inanglarin Islam dini i¢indeki giizel bir sentezini olusturmaktadirlar. Cesitli hayvanlarin
stilize edilmeleri sonucu ortaya ¢ikan soyut anlayistaki rumi motifler, bol bol
kullanilmistir™ (Resim-19). Yazi da 6zellikle, nesih ve siiliisiin, degisik sekilleri ile bu
devirde etkinligini stirdiirmiistiir. Baz1 taglar ise kiifi karakterlidir. Mezar tasi yazilari, belki
de Tiirk kiiltiir mirasimin ashina en bagh olarak devam eden unsurlarindandir. Yegane
Tiirk mezar yazilarinin ornekleri olan Goktiirk — Orhun Yazitlar1 6rnek alindiginda, bu
yarginin yanlig olmadigi goriilmektedir.

Erken Osmanli devrinde anit mezar anlayisi, beyliklerin devami olmasina ragmen,
Osmanli medeniyetindeki yenilik¢i ve gelismeci anlayis, anit mezarlarda da karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle yiikselis ve imparatorluk déneminde bol 6rnekleriyle karsimiza ¢ikan

yuvarlak kubbeli list ortii, piramidal-¢okgen, kiilah bi¢imli {ist Ortiiniin yerini alarak, kiimbet

286 yYekta Demiralp, Aksehir ve Koylerinde ki Tiirk Anmitlari, Ankara, 1996, s. 65-89.

7 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz., Yekta Demiralp, Aksehir ve Koylerinde ki Tiirk Anitlari, Ankara,
1996, s. 65-89; Hakki Onkal, a.g.e., Ankara, 1996; Géniil Oney, [ran ve Anadolu Sel¢uklu Tiirbelerinin
Mukayesesi, Yilhk Arastirmalar Dergisi, C.III, Ankara, s. 41-66; Seyfi Bagskan, Karamanogullar:
Doénemi Konya Mezar taslary, Ankara, 1996.

2% B, Karamagarali, a.g.e., 35-39.

289 Metin Haseki, Plastik Acidan Tiirk Mezar taslar, Istanbul, 1976, s. 22.
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yerine tiirbe olarak isimlendirilirler.”*® Osmanl iilkesinde, Istanbul ve Bursa basta olmak
lizere, bilhassa yabanci seyyahlarin ¢ok dikkatini ¢eken yeni bir mezar tasi geleneginin
olustugu goriilmektedir. Bu gelenek Orta Asya geleneginden bigim ve siisleme olarak farkl

291
Osmanl1

olup, Selguklu ve Beylikler doneminin aksine oldukca sade ve formlar1 da nettir.
mezar taglarinda, Selcuklu cephe siislemelerinde girift siisleme anlayist ve 1s1k-golge
oyunlarina fazla yer verilmemistir. Ayrica klasik donem Osmanli mezar taglarinda Selguklu
ve Beylikler doneminde bol 6rnegini gordiigiimiiz figiirlii bezemelere rastlanmaz. Sadece
6len kisinin kimligiyle yetinildigi goriiliir.”>> Ancak 17. y.y.dan itibaren soyut anlamda hizli
bir figiiratif anlayisa dogru gidildigi goriilmektedir. Bu soyut anlayisin ilk 6rneklerinin klasik
Osmanli doneminde yavas yavas olugsmaya basladigi da goz ardi edilemez.

Osmanli mezar taslarmin bir diger 6nemli 6zelligi de karsidan bakildiginda bir insan
siluetini andirmasidir. Ozellikle mezar tasindaki sahidenin bas kismi, dénemin 6zelligi ve
Olen kisinin mesleki durumuyla alakali olarak, oldukg¢a plastik ve etkileyici bir bigimde
verilmistir (Resim-10). Bas sahidelerde el ve ayaklar verilmese de tasin islenis bi¢imi, bas ve
boyun kismiyla insan bi¢imini ¢agristirmaktadir. Bu 6zellikteki mezar taglarin1 daha geg
donemde 19.y.y. da Ardahan boélgesinde Karapapak Tiirkmen mezarlarinda, daha canli bir
bicimde gérmekteyiz (Resim-11).

Osmanli mezar taslarinin en belirgin 6zelligi, hi¢ sliphesiz erkek ve kadin mezar
taglarinin birbirleriyle olan farkliliklaridir. Bilhassa klasik donemden sonra, kadin mezar
taglari, erkek mezar tasiyla hem ¢ok zarif ve ince isgilik isteyen siislemeleri, hem de kivrik
ve uglart omuzlara dokiilmiis bir basortiisii seklinde verilen bas kismiyla ayrilmaktadir. Bu

haliyle basortiisiiniin de soyut bir ifadeyle anlatilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir (Resim-20).
1.3.7. Dogu Anadolu Bolgesi 6lii gomme gelenegi ve mezar Kkiiltii

Bolgedeki 6l gobmme gelenedi ve mezar kiiltii, bolgenin bir gegis ve ilk iskan
yerlerinden biri olmasi bakimindan oldukga 6nemli bilgi ve belgeler sunmaktadir. Orta Asya
eski Tiirk inang¢ sisteminde kutsal sayilan dag ve tepeler, bolgede de Islami inang sistemi

icerisinde degerlendirilmistir. Dag ve tepeler iizerine yapilan veya yapildigi sanilan yatir,

0 H. Onkal, a.g.e., s. 1.

1 Ash Sagiroglu Arslan, Kayseri Zamanti Irmag1 Cevresinde Bezemeli Mezar taslari, Kayseri, 2005, s.
15.

22 M. Haseki, a.g.e., s.42.
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dede ve baba tiirbeleri, zaman igerisinde birer ziyaret yerine doniistiiriilerek, dag ve tepelere
dolayli da olsa bir kutsal mekan imaj1 olusturulmustur. Alan aragtirmasi esnasinda sadece
Erzurum ve ilgelerinde dag ve tepe zirvelerinde otuz yedi adet yatir tespit etmemiz, bu eski
Tiirk geleneginin Anadolu’daki canli misalleridir. Bu yatir/ baba mezarlari, mimari agidan da
Orta Asya gelenegini siirdiirmekte, herhangi abidevi bir mimari formun olusturulmadigi
gozlenmektedir. Dag ve tepedeki mezar alaninin etrafi tipki Orta Asya’daki gibi, yigma tas
duvarlar veya ¢itlerle ¢evrelenmektedir. Bu gelenek giinliimiizde de devam ettirilmektedir.

Mezar alanindaki yeri tas duvarlarla veya gitlerle cevreleme gelenegi, daha MO VIII.
ve VII. yiizyillarda Trans-Baykal bolgesinde, erken donem Tiirkler tarafindan uygulandigi
bilinmektedir.””® Bu tiir mezar gelenegi, Anadolu’nun diger bélgelerinde de goriiliir, ancak
Dogu Anadolu’daki 6rnekler daha erken doneme ait olmalarindan dolay1 ayri bir 6neme
sahiptirler. Ayrica bolgede karsimiza ¢ikan mezar taslari da iislup ve silisleme bigimleriyle
Bat1 ve Orta Anadolu 6rneklerinden ayrilirlar. Ozellikle mezar taslar1 ve bigimlerinin Dogu
Anadolu bélgesi i¢inde dahi mahalli farkliliklar gdstermesi,”* bolgeye Orta Asya’min farkh
bolgelerinden gelen Tiirkmen gruplariyla aciklanabilir.

Erzurum ve g¢evresindeki mezar taglar1 sandukali, sahideli ve koyun-kog¢ ve at bicimli
mezar taslari olmak {lizere ii¢ tipte goriilmektedir. Sandukali olanlarda kandil ve rozet
motifleri dikkati ¢cekmektedir (Resim-14, 16). Sahideli mezar taslarinin en erken tarihli ve

kitabeli 6rnegi m. 1335 tarihli olup, Ahi Fahreddin B. Mehmet Sah’a aittir.>

Malatya, Van
ve Ercis bolgelerinde goriillen mezar taslarinda, genellikle Ahlat Ekolii goriilmektedir.
Malatya-Arapkir-Onar koyli mezarliginda goriilen, kozmoloji ile alakali motifler ve mezar
tasindaki c¢esitli boy damgalari, bolgeye erken donemde yerlesen Tiirkmenlere ait

296
olmalidir.

Bu tiir motiflere Gevas mezarliginda da rasthiyoruz (Resim-21). Bu tiir
motiflerin en erken drneklerine Uygur fresklerinde rastlamamiz, Tiirk Sanatinin koklii ve
kesintisiz oldugunun bir ispatidir (Resim-22).

Koyun-ko¢ ve at bicimli mezar taslarinin da en erken Ornekleri, arastirmalarimiz

esnasinda, Erzurum cevresinde karsimiza ¢ikmaktadir. VII. yiizyilda bolgeyi gezen Ermeni

3 Ciro Lo Muzio, “Erken Dénem Tiirklerinde Defin Islemleri”, Tiirkler Ansiklopedisi, (Cev: Biilent Kenes),
C. III, Ankara, 2002, s. 126.

% B. Karamagarali, a.g.e., s. 28.

31 H. Konyal, a.g.e., s.422-423.

¢ B, Karamagarali, a.g.e., s.29.
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tarihgisi Moisey Kagankatvasi’nin bolge hakkinda verdigi bilgiler de kog ve at heykeli yapan
topluluklardan bahsetmesi,””’ konumuz acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu 6rneklerin bir
kisminin olduk¢a temiz bir iscilik gosterdikleri (Resim-23), bazi 6rneklerin ise kaba
tutulduklar dikkati cekmektedir (Resim-24). Bazi1 6rneklerin kitabeli oldugu koyun-kog ve at
bicimli mezar taslarinin, Erzurum basta olmak tizere, Agri, Bitlis, Kars, 1gdir, Hakkari, Van,
Siirt, Ardahan, Mus, Erzincan, Tunceli ve Rize illerimiz ve il¢elerinde yogunluk kazandiklari
goriilmektedir. Erzurum’un kuzey ilgelerinde goriilen ha¢ motifli kog¢ ve at heykellerinin
kaynaginin, bolgeye erken donemlerde yerlesen Hiristiyan Tiirklerine ait olabilecekleri, bu
arastirmamizla ortaya konulmustur.

Bolgede goriilen, biiyiikliikleri ve siislemeleri ile goz kamastiran Ahlat mezar taglari,
Anadolu’daki Orta Asya etkilerinin sergilendigi en giizel ve 6nemli temsilcileridir. Orta Asya
Tiirk sanatinin motif, figlir, bi¢cim ve islup 0Ozellikleriyle Anadolu’ya tasindigi bu
mezarliktaki mezar taslari, tislup biitiinliigiiniin de bir arada verildigi giizel bir 6rnektir.

Bir Orta Asya gelenegi olan biiylik ve abidevi mezar tasi yapma geleneginin, geg
donemlerde de Anadolu’da yogun bir sekilde goriildiigii tespit edilmistir. Ahlat’taki 6rnekler
gibi, abidevi biiyiikliikteki sahidelere sahip olan bu 6rnekleri daha ge¢ donemlerde, yaklagik
2,5 metrelik boyutlari ile Erzurum Umudum Koyii mezarliginda (Resim-25) ve Sivas Tlbeyli
Tiirkmenleri mezarliklarinda da karsilasilmaktadir. Gelenegin devam ettigini gostermesi
bakimindan bu &rnekler ¢ok dnemlidir. Ozellikle Azerbaycan bolgesinde zengin figiir ve
siislemeli olarak karsimiza cikan biiyiik mezar tasi yapma geleneginin altinda, Islami
donemle ilgili kaynag1 belli olmayan inanglarin etkili oldugu da goriilmektedir (Resim-26).
Bu inanglardan birisi de Sivas Ilbeyli Tiirkmenleri arasinda “mezar tasimin, 6liiniin

sevaplariyla birlikte tartllacagl”298

inanci, giiniimiizde dahi yasatilmakta ve Oliilerin
mezarlarinda biiyiikk ve agir taglar kullanilmaktadir. Yine bolgede yaptigimiz arastirmalar
sirasinda, geng yasta Olen kisilerin mezar taglariin yesile boyandig1 ve bu gelenegin yine
flbeyli Tiirkmenlerinde ve Dogu Anadolu’nun bazi bolgelerinde hala devam ettigi*”’

goriilmektedir.

7 Moisey Kagankatvasi, Agvan Tarihi, Akt; Rasim Efendiyev, Daslar Damisir, Bakii, 1980, s. 9.
% Kadir Piirlii, Sivas ilbeyli Tiirkmenleri, C.II, Sivas, 2001, s. 739.
9 K. Piirlii, a.g.e., s.739.
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1.4. ANADOLU’DAKI KOYUN-KOC VE AT BICIMLI MEZAR TASLARI

Anadolu’daki koyun, ko¢ ve at bi¢cimli mezar taslari, daha ¢ok Dogu Anadolu’da
yogunlagmaktadir. Bu tiir mezar taslar1 Orta ve Bati Anadolu’da oldukg¢a az sayida karsimiza
cikmaktadir.

Beyhan Karamagarali, Anadolu’daki bu tiir mezarliklar1, “Akkoyunlu ve Karakoyunlu
Tiirkmen Devletlerine ait bilgelerde bulunmaktadir’”™ diye ifade ederken, i¢ ve bati
Anadolu’da goriilen 6rneklerle, Kuzey Dogu Anadolu Boélgesinde yogunluk kazanan hac
motifli koyun, ko¢ ve at bicimli mezar taslarim kime veya kimlere mal edecegimize
deginmemektedir.

VII. yiizyilda yasamis olan Ermeni tarih¢isi Moisey Kagankatvasi’nin kaleme aldig:
ve Dogu Anadolu hakkinda ¢ok 6nemli bilgiler iceren “Agvan Tarihi” adl1 eserinde, bolgede
yasayan bir kisim topluluklarin ko¢ ve at heykeli yaptiklar1 ve ilahlarina da Tengri
dediklerini belirtir. Moisey, D.Anadolu bolgesi halklarindan bahsederken; bélgedeki
topluluklarin uzun sac¢h, ¢ok iyi ok atan Kkimseler olduklarim, tastan ko¢ ve at
heykelleri yontmada olduk¢a yetenekli olduklarim belirtmekte, ozellikle “ilahlarinin

Khan-Tengri” diye adlandirildigim bize aktarmaktadir.™'

Mezar tasin1 ko¢ ve at heykeli
biciminde yapma gelenegi, Orta Asya Tiirk sanatinin ve kiiltiiriiniin bir 6zelligi oldugu
bilinmektedir. Ayrica “Khan-Tengri” kelimesinin de eski Tiirk inang sisteminde yer alan
Gok Tengri oldugu da bilinmektedir. Moisey’in bu topluluklari anlatirken degindigi
ozelliklerin, tamamen Tiirkler’i niteledigini arastirmacilar kabul etmektedirler. *** Bu da
koyun, kog¢ ve at heykellerinin, X. yiizyildan ¢ok onceleri, Anadolu’ya daha dnceden gelmis
Tirk topluluklar: tarafindan getirilen bir gelenek oldugunu ispat etmektedir.

Bu bilgiler, Erzurum’un 6zellikle kuzey ilgelerinde toprak altindan ¢ikarilan kog¢ ve at
heykellerinin kaynagini belirlemek i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir. Ayrica bu bilgi, koyun,
kog ve at bi¢imli heykellerin, Anadolu’da Karakoyunlu veya Akkoyunlu Tiirkmen devletleri

ile bagladig1 tezini de ¢iirlitmektedir. Bizim de bu caligmaya baslarken hareket noktamiz,

Orta Asya’da erken donemlerde ornekleri olan bu heykellerin, Tiirklerin Anadolu’ya erken

% B, Karamagarali, a.g.e., s. 38.
301 Moisey Kaggnkatvasi, Agvan Tarihi, Akt; Ras.im Efendiyev, Daslar Damsir, Bakii, 1980, s. 9-10
302 Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Istanbul, 2005, s. 85.
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donemlerde gelmelerinden dolayi, Karakoyunlu veya Akkoyunlu dénemlerinden ¢ok daha
oncelerine ait Orneklerinin olmasi gerektigi yoniindeydi. Buldugumuz oOrnekler ve
kaynaklardaki bilgiler, bu iddiamiz1 ispat edecek niteliktedir.

Dogu Anadolu’da; Ahlat, Bitlis, Erzurum, Kars, Tunceli, Agri, Ercis, Malatya,
Erzincan, Tercan, Sivas, Dogu Karedeniz Bolgesinde; Artvin, Rize, Orta ve Bati Anadolu’da;
Aksehir ve Afyon bolgelerinde simdilik tespit edilen koyun, ko¢ ve at bigimli mezar
taglarinin  bir kismi hakkinda yaym yapilmistir.’” Arastirmalarimiz sonucunda tespit
ettigimiz kadar1 ile Anadolu’ya Orta Asya’dan gelen ¢ok koklii bir gelenek oldugu goriilen

bu mezar taglari, maalesef ¢ok hizli bigcimde ve kasitli olarak yok edilmeye ¢alisilmaktadir.
1.4.1. Orta Asya’da Mimari ve heykelde kullanilan koyun-ko¢ ve at heykelleri

Aragtirmalar gosteriyor ki Amuderyanin Aral Golii'ne dokiildiigii bolgede MO I ve
MS VILI. yiizyillar1 arasindaki yerlesim bolgelerinden Toprakkale Sarayr’nda bulunan alp
heykellerinin kaidelerinde ko¢ motifi bulundugu gibi, siitun basliklarinda da kogboynuzu

304

motiflerine yer verilmistir.”* Anadolu, Azerbaycan ve Iran’da mimari gelenek olarak, ana

direkler ve eyvan siitunlarinin siitun baslari, kocbasi biciminde®® bigimlenmektedir (Resim-
33).

[k 6rnekleri MO 1000°1i yillarda 6len alplerin mezar taslarinda dag tekesi, koyun-kog
tasvirleri olarak goriilen bu motifler,’® Pazirik kurganlarinda da lahitler iizerinde ya
bakirdan, ya da kege aplike biciminde igslenmis olarak goriilmektedir. Kirgizlar’dan kalma I.
Kapcal ve Uybat kurganlarinda ¢cok miktarda koyun figiirleri ve tahtadan yapilmis koyun
heykelleri®®’ bunu belgelemektedir (Resim-27b). Yine Burein bdlgesi Minusink’teki mezar

heykelleri, tahtadan kog basl olup, erken 6rnekler olmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Cin’in

3% Anadolu’da ki koyun, kog ve at bigimli mezar taglarinin dagilimi igin bkz. Abdulhalik Cay., Anadolu’da
Tiirk Damgasi1 Ko¢ Heykel- Mezar taslari ve Tiirklerde Ko¢-Koyun Meselesi, Ankara, 1983; Ertugrul
Danik, “Kog¢ ve At Seklindeki Anadolu Mezar taslarmmin Dagilimi”, Tiirk Arkeoloji ve Etnografya
Dergisi, Say:, IV, Ankara, 2004, s. 19-28; Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezar taslari, Ankara, 1992, s. 35-
39; Hamza Giindogdu, “Eski Bir Kiiltiir Merkezi Bagkéy”, Otlukbeli Paneli, Erzincan, 1996, s. 135-142;
Metin Haseki, Plastik A¢idan Tiirk Mezar taslar, Istanbul, 1976, s. 16-17; Hamit Ziibeyr Kosay, “Dogu
Anadolu Mezar taslarmmdaki Ko¢ ve Koyun Heykelleri”, Milletleraras1 1. Tiirk Sanatlar1 Kongresi,
Ankara, 1959, s. 255-257; Tuncer Baykara, “Mirseyit-Tamr Koyii Mezarhigi”, Atatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say:1: IV, Erzurum, 1972, s. 53-55.

™ E. Esin, “Islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir...”, s. 55.

% A. Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi..., s.31.

% E_ Esin, Tiirk Kozmolojisi..., s. 125.

7 A. Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi..., s. 35.
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kuzeyinde Kien Ling’de at bicimli mezar heykelleri,*® Shensi’de Hun Donemi’ne ait at
bicimli mezar aniti ve Seul yakininda XIV. ylizyila ait mezarlar {lizerinde at ve koyun
heykelleri,’” genis cografyaya yayilmis orneklerdir. Altay Bolgesi'nde MO VIII. ve VII.
ylizyillardan kalma mezar tasinin bir yiiziinde yilan, diger yiiziinde kog¢basi kabartmasi
(Resim-64), gelenegin en eski ornekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Konumuzu teskil
eden koyun, ko¢ ve at bicimli mezar tagi yapma gelenegi, Tiirklerin yasadig: tiim bolgelerde,
ozellikle iran, Azerbaycan ve Anadolu’da yogunluk kazanmaktadir.

Bu gelenek Tiirklerle uzak yakin iligkisi olan Cin ve Uzakdogu iilkelerinde de
goriilmektedir. Mesela Giiney Kore’de Kyeonggi-do Kumkogu’da bulunan Hyeun-Reung
mezarindaki Kral Mon-Jong’a ait kog¢ bigimli mezar tasi, buna giizel bir 6rnektir (Resim-
34a-b). Burada da ozellikle kogun boynuzlarinin 6ne ¢ikarilarak plastik bir etki
olusturulmaya c¢alisildigi dikkati ¢ekmektedir. Yine ayni iilkede Mok- Reung’ta bulunan
kral Seon-Jo’ya ait mezar tasi, bu bolgede soylu ve yoneticiler (kral) i¢in bu tiir heykellerin
mezar Ustline konulabildigini gostermektedir. Anadolu’da da eski mezarliklar
inceledigimizde, bir mezarlikta en fazla 2 veya 3 koyun-kog¢ bi¢imli mezar taginin bulunmast,
bunlarin 6len herkes i¢in yapilmadigini, ancak belirli kisiler i¢in yapildigin1 gostermektedir.
Yine Tirklerin gogiip yerlestikleri yerde, olen ilk atalarinin mezarina ko¢ bi¢imli mezar
yapma gelenegi ile ilgili iddia da dikkate alinmalidir.*"

Koyun-ko¢ motifleri, Tiirkler arasinda o kadar derin bir yer edinmistir ki, “Tiirk
hayvan iislubunun” en O6nemli motifleri olarak koyun, ko¢ ve at figiirleri bu iislubun
degismez motifleri olarak yer almaktadir. Buglin Tirklerin bulundugu biitiin bolgelerde
dokunan hali, kilim, cicim, zili gibi yaygilarda Oorneklerin ana motifleri arasinda
“ko¢cboynuzu” motifi yer almaktadir. Bu motife, Kazak Tiirklerinde “tekemet”, Kirgizlar da
ise “kocgorog” denilmektedir.’'' Arastirmalarimiz esnasinda Anadolu’nun birgok yerinde
kogboynuzunun, evlerin giris kismina asilmasi geleneginin hala devam ettigine sahit olduk.

Hunlardan sonra Goktiirkler de de ko¢ vazgegilmez bir motif olmus, Bilge Kagan’in

3% B, Karamagarall, a.g.e., s. 38.

% B, Karamagarall, a.g.e., s. 38.

319 http://tr.wikipedia.org/wiki/Hem%C5%9Fin, Rize 20.10.2006. internetteki bunun gibi bazi Karadeniz
bolgesini tanitict sitelerde, kaynak belirtilmeksizin, “Tiirklerin gociip yerlestikleri ilk yerlerde, élen atalar
icin kog¢ bicimli mezar tast yapmalar: Orta Asya Tiirk geleneginin bir par¢ast” olarak ifade edilmektedir.

' A. Cay, Anadolu’da Tiirk Damgast..., s. 102-103.
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anit mezarmnin oniinde mermerden oturur vaziyette ongun olarak zikredilen®'?

iki adet kog
heykeli giiniimiize kadar gelebilmistir.

Ko¢ motifi bengiitaslarda* da sevilerek kullanilmistir. Ozellikle Alasa Kagan
bengiitas1 ile Kiiltigin bengiitasinda koyun, ko¢ ve dag kecisi figiirlerinin islendigini
biliyoruz.*® Yine aym bolgede at biciminde mezarlara dikilen boyali heykellerinde
gorilldigii kaynaklarda ifade edilmektedir.’™

Avrasya Tiirk hayvan tislubunun en giizel 6rnekleri koyun, ko¢ ve at bicimli mezar
taslarinda goriiliir. Bu mezar taslari, doguda Japon Denizi’nden, On Asya’ya, Yukar1 Firat

boylarindan,*" I¢ Anadolu’ya kadar Tiirk mezarliklarinda, zamanin ve tabiatin tahribatina

karsi, lizerinde bulundugu topraklarin bir bekgisi olarak durmaktadirlar.
1.4.2. Anadolu disindaki koyun, ko¢ ve at bicimli mezar taslari

Azerbaycan

Kafkasya, Bati Iran (Giiney Azerbaycan), Kuzey Irak ve Orta Asya’nin hemen biitiin
bolgelerinde at, koyun ve koc¢ bicimli mezar taslarina rastlanir. Ozellikle Karabag,
Nahcivan, Gence, Kazak, Kelbecer, Lacin ve Gedebay bolgelerinde, bu 6rnekler yogunluk
316

hatta Ermenistan ve Gircistan’da da bu Orneklere bol miktarda

karsilagilmaktadir (Resim-35-36).

kazanmakta,

Azerbaycan’da ki koyun, ko¢ ve at bi¢gimli mezar taslar1 hakkinda ilk bilgileri 1834
yilinda, bu bolgeye gelen Fransiz seyyah1 Dyuba de Monpere vermekte, Karabag’da
gordiigii pek cok tas hayvan figiirlerinden ve Azerbaycan’l Tiirklerin bunlara 6zel bir hiirmet
gosterdiklerinden®'” bahsetmektedir. Yine Rus Bilgini V. M. Sisoyev; 192627 yillarinda
bolgede gordiigii kog heykellerinden ve halkin bunlara duydugu sevgi ve biiyiik saygidan
bahsetmistir. Hatta R. Efendiev’in verdigi su 6rnek ¢ok dnemlidir.

“Geldigi cesmeye

*'> E. Esin, Tiirklerde Maddi..., s.262.

313 A. Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi.., s. 33.

* Bengiitas: Bir kisi veya herhangi bir olay1 anlatmak i¢in dikilen abidelerdir. Bengiitaslar tugla, tas, heykel,
biist veya yazili levha seklinde yapilmis olup, iistlerinde efsanevi veya kutsal bir yaratik motifi yer alir.

34 B. Karamagarali, a.g.e., s. 38

1 A. Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi..., s.34.

31 Rasim Efendi, Stone Plastik Art Of Azerbaijan, Bakii, 1986.

317 Rasim Efendiev, Daslar Damsir, Bakii, 1980, s. 20.
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Sudan igmege
Akga koglara
Ta’zim etmege.”*"*

Burada “akca koglara tazim etmek” ifadesi gosteriyor ki, dikilen ko¢ heykelleri 6zel
hiirmet gosterilen bir alan ve totemik bir anlam ifade etmektedir. Yine bazi Azerilerin eski
mezarliklardan ele gegirdikleri bu mezar taglarini, kendi yakinlarinin mezarlar1 {istiine

koymaktadirlar.*"’

Halkin koyun, ko¢ ve at bicimli mezar taslarina gosterdikleri biiyiik
saygty1 gosterir ki; bu durum, bu hayvanlarin eski Tiirk dini inancindaki 6liim-6liim sonrasi
hayatla, bu diinya arasinda irtibat kurmasi, kotii ruhlara kars1 koruyucu olmasi ve
ruha gok yolculugunda eslik etmesi inanciyla ancak agiklanabilir.

Ko¢ ve koyunun totem vasfi tasiyabilecegi veya bazi bolgelerde bu amagla kullanilmis

olabilecegi diisiincesi, baska arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.**

Yine Kirgiz
mezarlarinda goriilen ahsap koyun-kog heykelleri **' ve bunlara duyulan saygi da bu goriisii
kuvvetlendirmekte, ~ Altay-Tirk  topluluklarnda  “teke  ongun”  inancindan®?
bahsedilmektedir. On iki hayvanli Tiirk takviminde goriilen figiirlerin Anadolu’daki bazi
Hiristiyan yapilarinda da goriilmesi, Tirk kiiltiiriinden bu topluluklarin etkilenmesinden
ziyade, bolgeye daha once gelen ve Hiristiyan olmus Tiirk boylar ile alakali olabilecegi son
yapilan arastirmalarla ortaya konulmaya baslanmistir.**

Azerbaycan Bolgesindeki bazi oOrneklerde, kitabe ve yapan ustanin isminin de
verilmesi ¢ok Onemlidir. Sisyan bolgesi Urud Koéyii mezarh@indaki bir ko¢ heykelinde,
1577 tarihi belirtilmistir.*** Bu da bu tiir mezar geleneginin, bu yillardan ¢ok daha 6ncelere

de gotiriilebilecegi, Nahg¢ivan’daki kog¢ heykellerinin bir kisminin iizerindeki figiir ve

318 R. Efendiev, a.g.e., s. 20.

319 R, Efendiev, a.g.e.,s. 21.

320 Osman Turan, 12 Hayvanh Tiirk Takvimi, Istanbul, 1941, s. 85.

321 B, Ogel, Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once..,s. 212.

322 Abdiilkadir Inan, “Ongun ve Toz Kelimeleri Hakkinda”, Makaleler ve Incelemeler a.g.e, s. 269.

32 Hamza Giindogdu, “Ani Oren Yerindeki Kiiltiir Varliklar:”, Kars, Beyaz Uykusuz Uzakta, Haz: Filiz
Ozden,Istanbul, 2006, s. 256-257; Hamza Giindogdu, “Kars’in Amitsal Yapilar1”, Kars, Beyaz Uykusuz
Uzakta, Haz: Filiz Ozden,istanbul, 2006, s.197-199.

324 Rasim Efendiev, a.g.e., s.22.

* Makas motifi, Anadolu’da Iran’da ve Azerbaycan’da ki pek ¢ok mezar tasinda karsimiza ¢ikmaktadir.Bu
motifin mezar taglarinda kullanilmasimin mesleki anlaminin yaninda, bizce en 6nemli kullanilma nedeni
hayat ile 6liim arasinda ki bagi kesmesi anlaminda da kullanilmis olabilecegidir.Ayrica genis bir bolgede
boyle ¢ok cesitli ortak motiflerin kullanilmasi, kiiltiir ve sanat birliginin bir ispati olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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sislemelerin  Selguklu donemi ile yakin iligkisinden dolayr XII-XIII. yiizyillara

tarihlendirilmesi,325

bu tir heykellerin Karakoyunlu ve Akkoyunlu donemleriyle
sinirlandirilamayacagi ile ilgili tezimizi kuvvetlendirmektedir. Koyun, ko¢ ve at big¢imli
mezar tasl yapma geleneginin Anadolu’da yakin tarihlere kadar, 6zellikle Tunceli’de,
Anadolu disinda da Azerbaycan bélgesinde, XX. yiizyilin ortalarma kadar siirdiirildigi®*
bilinmektedir. Maalesef giliniimiizde mezar taslarinda bu gelenegin yok oldugu
goriilmektedir.

Giircistan

Giircistan’da da yollar, parklar ve miizelerde sergilenen pek ¢ok koyun, kog¢ ve at
bi¢imli mezar taginin, Giirciilerin Tirk Sanati ve kiiltiirlinden etkilenmelerinin bir sonucu
olmayip, bizzat Girciiler i¢inde Hiristiyanlasmis Kipcak Tiirklerine ait olduklar
arastirmalarimizdan ¢ikardigimiz bir sonugtur. Buradaki heykeller tlizerinde de tipki diger
Tiirk bolgelerindeki drneklerde oldugu gibi kilig, kalkan, makas*, tiifek, insan, binicisiz at ve
mutfak esyalarnin aym iislupta islendikleri gériilmektedir.*?” (Resim-37-38)

fran

Iran Giiney Azerbaycan’da Pirkandi Kdyii mezarliginda Azerbaycan iislubunda siislii,
iki adet ko¢ mezar heykeli ile Bisnadeh Kdéyii yakinindaki mezarlikta da biri kiiclik (cocuk
icin olabilir) biri biiyiik olmak iizere, iki ko¢ heykeli bulunmaktadir.**® Tebriz Gok Medrese
oniinde bulunan ko¢ heykeli, Anadolu o6zellikle Erzurum’daki ornekler gibi sade olup,
tizerinde herhangi bir motife yer verilmemistir (Resim-39). Tebriz’deki orneklerin Dogu
Anadolu iislubuna yakin olmalari, bunlarm aym déneme veya Anadolu’dan Iran’a gdcen
Tiirkmenlere ait olmalari ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Irak

Irak Tiirkmenlerinin mezarlari, daha degisik bir iislup 6zelligi gostermektedir. Bir
mezarda bulunmasi gereken bag ve ayak mezar taslarinin disinda, bas tasi tarafinda kitabelik
mahiyetinde iigiincii bir mezar tas1 daha kullanilmustir.**® Horasan Tiirkmen mezar taglarinin

daha modernize edilmis bir sekli olan bu tip mezar biciminin benzer formuyla,

32 Hamza Giindogdu, “Nah¢ivan dan Figiirlii Bir...a.g.m., 56.
20 E. Danik, a.g.m, s. 20.

7 A. Cay, Anadolu’da Tiirk... a.g.e., s. 45.

% A. Cay, Anadolu’da Tiirk... a.g.e., s.46.

¥ A. Cay, Anadolu’da Tiirk... a.g.e., s.46-47.
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arastirmalarimiz esnasinda Ardahan bolgesindeki bazi mezarliklarda da karsilasilmistir Tipki
Irak gibi tek bir mezarda ii¢ sahideye yer verilmis, baz1 6rneklerde de bir mezarda iki veya
tic kisinin Oliimiiyle alakali bilgilere yer verilmistir (Resim-40). Irak mezarlarindan farkl
olarak, Ardahan’daki mezarlarda, {li¢iincii sahide, bas tasa yakin degil, bas ve ayak taginin

tam ortasina gelecek sekilde ve ikinci bir kisi i¢in yapilmustir.

1.5. ANADOLU’DA KOYUN, KOC iSIMLERI ILE ADLANDIRILAN TURKMEN
OYMAKLARI

Kaynagim1 Orta Asya eski Tiirk inang¢ sisteminden alan koyun, ko¢ ve at kiiltiirt,
Tiirklerin gittikleri bolgelere de gotiiriilmiistiir. Boylece bu isimle anilan oymak, cemaat, boy
ve asiretler meydana getirilmistir. Anadolu’daki koyun-ko¢ heykelleri ile yakindan ilgili
olabilecegini diislindiigiimiiz bu oymak ve cemaatler ile yogun olarak yerlestikleri bolgeler
sunlardir.

1. Aga Koyunlu: Kaynaklarda konar- goger Tiirkmen-Yorik toplulugu olarak
bildirilen bu topluluk, baslica; Sivas, Adana, Gonen, Aydincik, Bursa, Kayseri, Maras,
Konya, Karaman, Mihali¢, Malatya, Bayburt, Suriye ve Halep gibi ¢cok genis bir cografyaya
yayilmuglardir.**°

2. Agca Koyunlucak: Konar-goger Tirkmen olup, yogun olarak; Maras, Sivas-
Kangal, Bayburt, Tokat- Zile, Adana, Karaman, Kayseri ve Corum.33 !

3. Akkoyunlu: Anadolu’nun pek ¢ok yerinde goriilen bu oymagin, Anadolu disinda
[ran ve Azerbaycan bélgelerinde de varliklar1 bilinmektedir. Ozellikle Iran Luristan
bolgesinde yogun olarak bulunmakta, bu bolge figiirlii mezar taslar1 ile Anadolu’daki figiirlii
mezar taslari, iislup olarak birbirlerinden ayirt edilememektedirler.**?

4. Ak Kuzulu: Konar-gocer Tiirkmenler olup, Sivas, Malatya/Kalecik, Antalya/Kas,
Alacahan ve Halep ¢evresinde yogunlasmlslardlr.333

5. Boz Koyunlu: Tiirkmen olup, Diyarbakir, Malatya, Gazi Antep, Sivas, Siverek,
Mardin, Arapgir, Divrigi, Nigde, Aksaray, Rakka, Halep, Humus ve Musul bolgeleri,

30 Cevdet Tiirkay, Osmanli imparatorlugunda Oymak, Asiret ve Cemaatler, Istanbul, 1979, s. 31-182.
31 C. Tiirkay, a.g.e., 181,

32 Inge Demant Mortensen, a.g.e., s. 175-179.

333 Cevdet Tiirkay, a.g.e., s. 22.
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yerlestikleri alanlardir™**.

6. Karakoyunlu: Karakoyunlu Devleti ile ilgilerinin olup olmadig1 tespit
edilememistir. Halep’ten XVII. yiizy1l baslarinda batiya go¢ ederek, Karaman ve daginik
olarak Diyarbakir ile Adana ¢evresine yerlesmislerdir. XIV. ylizyilda Anadolu’da yasayan en
eski ve en biiylik Karakoyunlu oymagmin Eskisehir/ Seyitgazi ilgesi ve c¢evresinde

yasamakta oldugu ve toplam 18 oymaktan olustugu kaynaklarda ge¢mektedir.**

Afyon’un
Kiimbet, Aksehir’in Maruf ve Seyitgazi’nin Ayvali kdylerinde bulunan kog¢/koyun mezar
taglarinin, bu Karakoyunlu Tiirkmenlerine ait olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bunlardan baska
Kars/Sarikamis-Karaurgan ve Karakurt koylerinde, Iran Tiirklerinden Kagarlarmn bir
boyunda, Azerbaycan ve Orta Asya’da, Dogu Tiirkistan’da, Kazak- Kipcaklar arasinda bu
isimle anilan oymaklarm oldugu bilinmektedir.**®

7. Kizil-Koyunlu: Sivas, Malatya, Nigde, Rakka ve Gaziantep, yogun olarak
yasadiklar bélgelerdir. >’

8. Kocaslu-Kocash: Balkanlarda Nigbolu Sancagi ve cevresi.>>®

9. Kockiri-Kogkili-Kockirli-Kocgiri: Sivas, Tunceli, Bozok/ Yozgat ve cevreleri
yogun olduklar1 bolgelerdir.*”

10. Kogubaba: Yoriik-Tiirkmen. Bozok/Yozgat ve Maras ¢evresi.”*

11. Kocuman-Kocumanlu-Ko¢umanh: Rakka, Anadolu’da ise Mardin, Sabanézii,
Korupazari ve gevresine yerlesrnislerdir.M1

12. Koyun Mahmudlu: Sebinkarahisar ve ¢evresinde yogun121§m1§121rd1r.342

13. Koyuncu: Tirkmen Yoriik olup, Adana/Yiiregir, Ankara, Sivas ve ¢evrelerini yurt
tutmuglardir.**

14. Kuzucak-Kuzucaklu ve Kuzular Yoériikhami: Kuzucak oymagi Mersin ve

cevresinde, Kuzular Yoriikhani ise yine Mersin ve Anamur ¢evresine yerlesmislerdi1’.344

334 Abdulhalik Cay, Tiirk Milli Kiiltiiriinde Hayvan Motifleri-l, Ankara, 1990, s. 169.
335 Faruk Siimer, Karakoyunlular, C. I, Ankara,1984, s. 19.

36 A. Cay, Tiirk Milli.., s. 170-171.

37 C. Tiirkay, a.g.e, s. 107-109.

38 C. Tirkay, a.g.e, s. 108.

39 C. Tiirkay, a.g.e, s. 109.

30 C. Tiirkay, a.g.e, s.323.

31 C. Tirkay, a.g.e, s.109.

2 C. Tiirkay, a.g.e, s. 109-278.

3 C. Tiirkay, a.g.e, s. 109-224-327.

3 A.Cay, Tiirk Milli.., s. 173.
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15. Kuzuculu: Hatay/ Dértyol- Kuzuculu Koyii.**

16. Kuzudili: Balikesir, Antalya/Kemer ve cevresi.>*

17. Kuzugiiden-Kuzugiidenler: Yoriikk Tiirkmen olup, Gaziantep ve Igdir ¢evresine
yerlesmislerdir.347

18. Seyh Koyun: Amasya cevresi.”*

Bunlardan baska Anadolu’nun mubhtelif bolgelerine dagilmis pek c¢ok koyun/kog ve
kecili isimli Tiirkmen oymaklari, bu kiiltiiriin olusturdugu genis sahay1 gostermesi agisindan

Onemlidir.

5 A. Cay, Tiirk Milli.., s. 173.
6 A.Cay, Tiirk Milli.., s. 173.
7 A. Cay, Tiirk Milli.., s. 173.
¥ C.Tirkay, a.g.e., s.155.
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IKINCi BOLUM

KATALOG

2.1. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No o1

Fotograf No : 50-51

Cizim No 1

Yer . Erzincan Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter : Erzincan Cevresi

Envanter No : 2000 /9

Cinsi : Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : H. 1215- M. 1794-95

Donemi : Osmanli Devri

Durumu : Bag-govde saglam kaide kirik

Malzeme : Beyaz tas

En : 0.40 cm.

Boy : 112 cm.

Yiikseklik :, Heykel 0.96- Kaide 0.16 = 112 cm

Kaide : En:0.50cm Boy: 0.90 cm Yiikseklik : 0.16 cm
Tanimi : Kog¢ Heykeli Erzincan Miizesi bahgesinde sergilenmekte olup, orijinal

kaidesi ile beyaz tastan yontulmustur. Bag ile govde arasi, Dogu Anadolu’daki 6zellikle,
Erzurum cevresindeki orneklerin aksine kisa tutulmustur. Boynun govde ile birlestigi
kisimda, H. 1215-M. 1794-95 tarihli kitabe yer almaktadir. Govdenin sol kisminda bir
cerceve igerisinde, algak kabartma tekniginde, dikddrtgen cerceve igerisine, egersiz ve
binicisiz bir at figiirii islenmistir. On ve arka ayaklarimn aras1 agik olup, govde ile birlestigi iist
kisimlarda dort ve bes kollu yildizlara yer verilmistir. Kogun, boynuzu i¢ ice li¢ kivrimdan
ibaret olup, hemen arkasinda yine algak kabartma tekniginde kulaklar1 islenmistir. Kalin ve
kiit bir kuyruga sahip olan heykelin, Anadolu’daki diger ko¢ heykellerinde oldugu gibi

Avrasya iislup 6zelligi olarak, cinsiyetin belirgin bigimde 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir..
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2.2. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 22

Fotograf No : 52-53

Cizim No i 2

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter :  Erzincan Cevresi

Envanter No :2000/10

Cinsi : Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : Osmanli Devri

Durumu :  Bas-govde kaide saglam

Malzeme :  Beyaz tasg

En : 048 cm.

Boy : 108 cm.

Yiikseklik : 091 cm.

Kaide : En:0.50 cm, Boy :100 cm, Yiikseklik : 0.21 cm
Tammm : Beyaz tastan yontulan eser, bas, govde ve kaidesi ile saglam bir sekilde

giiniimiize ulasmustir. On ayaklarin arka ayaklara gore biraz daha yiiksek tutulmasindan
dolayi, 6n ayaklari iizerinde, hakim bir durumda durmaktadir. Ayaklar kendi i¢lerinde bitisik,
On ve arka ayaklarin arasi ise aciktir. Govdede, sirt ve ayaklarin iizerinde, bes adet bes kollu
yildizlara yer verilmistir. Bu yildizlarin birer boy damgas1 olabilecegi kuvvetle muhtemeldir
(Karsilagtirma-Degerlendirme kismina bkz). Sol arka ayagin iizerinde, algak kabartma
tekniginde hayat agaci motifine yer verilmistir. Arka sag ayaginin govde ile birlestigi
boliimde yer alan Osmanli bayragi, heykelin Osmanli doneminde yapildigin1 gostermektedir.
Katalog-1 ve katalog-5 ile iislup ve is¢ilik yoniinden biiyiik benzerlik gostermesi, ayni usta
ekoliinde ve ayn1 donemin eseri yani XVIII. yiizyila ait olabilecegini diisiindiirtmektedir. Bu
ornekte de, Avrasya iislup ozelligi olarak, kocun cinsiyeti belirgin bir bicimde One

cikarilmistir.
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2.3. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 3

Fotograf No : 54-55

Cizim No ;34

Yer . Erzincan Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter ¢ Erzincan Cayirl, Baskoy Koyii

Envanter No : 2000/12

Cinsi :  Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : H. 1306-M. 1885-86

Donemi : Osmanli Devri

Durumu : Bas-govde kaide saglam

Malzeme : Beyaz tas

En : 0.36 cm.

Boy : 93 cm.

Yiikseklik : 0.70 cm.

Kaide :  En:0.55cm. Boy :125 cm. Yiikseklik : 0.18 cm
Tanmmmm  : Erzincan’in Cayirhi ilgesi, Baskdy Koyli’nden Erzincan Miizesi’ne

getirilen kog¢ heykeli, beyaz tastan yontulmus olup, bas, govde ve kaidesi ile saglam bir
sekilde giiniimiize ulasmistir. Ayaklar kendi i¢lerinde bitisik, On ve arka ayaklarin arasi ise
aciktir. Kog¢ heykeli, Anadolu’daki diger ornekler gibi uzun bir boyuna sahip olmasina
ragmen, onlarin aksine tizerinde olduk¢a yogun motif ve figiirler bulunmaktadir. Bu haliyle
Tunceli, Azerbaycan ve Giircistan bolgesi orneklerini ¢agristirmaktadir. Bu tiir siisleme
orneklerine bolgemizde daha c¢ok Tunceli ve c¢evresi koyun-ko¢ Orneklerinde,
rastlanilmaktadir. Kogun boynuzlari ti¢ kivrimli olup, boynuzlarin arkasinda oldukga sade bir
sekilde, kulaklara yer verilmistir. Heykelin 6n sol ayaginin iizerinde hayat agaci motifi, onun
hemen {izerinde karsilikli iki kus figiirii yer almaktadir. Kus figiirlerinin iizerinde ve arka
ayaklar {lizerinde, aynm hizaya yerlestirilmis damga oldugunu diislindiigiimiiz tiggen motifi,
yer almaktadir. Bu iicgenler arasindaki gévde kisminda ok basi ve igleri dolgulu baklava
motiflerinin {izerinde yine boy damgasi ve rozetler arasinda, ii¢ adet kus figiliriine yer
verilmistir. Arka sol ayak {izerinde, alt1 kollu ¢igek ve onun iizerinde de kainati sembolize

eden bir carkifelek motifi islenmistir. Govdenin sag tarafi da tipki sol taraf gibi oldukga
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zengin islemeye tabi tutulmustur. Burada da 6n ayakta bir hayat agaci, arka ayakta altta bes
kollu y1ldiz onun {izerinde de giines kursu motifine yer verilmistir. Ortada ise bir saz motifi,
lizerinde iki kus ve H. 1306-M. 1885-86 tarihi verilen, tarih kism1 yer almaktadir. Onde &n
ayaklar ile boynun birlestigi noktada yine iri altt kollu bir rozet yer almaktadir. Kog
heykelinin kaidesinde, kogun 6n ve arka ayaklar1 arasinda binicisiz bir at figiirli yer almakta
olup boylece kaide de siislemeye dahil edilmistir. Bu 6rnekte de, Avrasya iislup ozelligi

olarak kocgun cinsiyeti belirgin bicimde 6ne ¢ikarilmistir.
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2.4. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 4

Fotograf No o 56-57

Cizim No 5

Yer . Erzincan Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter ¢ Erzincan Cevresi

Envanter No : 2000/1

Cinsi : Kog Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : XVIILyiizyil sonu-XIX.yiizy1l basi

Donemi : Osmanli Devri

Durumu : Bas-govde kaide saglam

Malzeme : Beyaz tag

En : 0.44 cm

Boy 093 cm

Yiikseklik : 0.75cm

Kaide : En: 048 cm. Boy:0.60 cm. Yiikseklik : 0.22 cm..
Tanimi : Beyaz tastan ve ayakta durur bigimde yontulan kog¢ heykelinin 6n ve

arka ayaklarinin arasi agik, yanlardan ise bitisiktir. Boynuzlan i¢ ice ii¢ kivrimdan ibaret
olup, hemen arkasinda ise ¢ok sade bir sekilde algak kabartma tekniginde islenmis, kulaklari
yer almaktadir. Heykelin sol 6n ayag: iizerinde bir adet rovelver (tabanca), govdesinde ise
egerli binicisiz bir at figiliriine yer verilmistir. Sag 6n ve arka ayak iizerine birer kilig/kama
motifi islenmis, govdeye de iri altt kollu bir yildiz yerlestirilmistir. Kaidenin sol yan
tarafinda bir kili¢ ile bir hanger, sol tarafinda ise iki adet tabanca (rdvelver) yer almaktadir.
Boyun kisminin kalin ve kisa tutulmasi, tabanca-rovelver gibi ge¢ donem silahlarina yer
verilmesinden dolay1, bu heykelin XVIII. sonu ile XIX. yilizy1l baglarina ait olabilecegi
kanaatindeyiz. Heykelin kuyruk kisminin, hafif disa tagkin bir sekilde verildigi, ortasinda da
kazima tekniginde, yuvarlak bir daire igerisine yerlestirilmis ve igleri iicgenlerle

doldurulmus, alt1 kollu bir yildiz motifinin yer aldig1 gortilmektedir.
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2.5. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No : 5

Fotograf No : 58-59

Cizim No ;o 6-7

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter ¢ Erzincan Cevresi

Envanter No : 2000/6

Cinsi : Kog Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : H.1121/M.1701-1702

Donemi : Osmanli Devri

Durumu : Bas-govde kaide saglam

Malzeme : Beyaz tas

En : 0.47 cm.

Boy : 110 cm.

Yiikseklik : 0.90 cm.

Kaide : En:0.52 cm. Boy :120 cm. Yiikseklik : 0.20 cm.
Tammm : Beyaz tastan yapilan heykel, ayakta ve katalog-2 deki gibi 6n ayaklar

ylksek tutuldugu i¢in hakim bir vaziyette verilmistir. Ayaklar yanlardan bitisik ama 6n ve
arka ayaklar arasi aciktir. Basta ense kismi hafif sigkin verilmis, i¢ ice ii¢ kivrimli boynuzlar
belirgin bir sekilde 6ne ¢ikarilmis, arkasinda da kiigiik kulaklari1 yer almaktadir. Heykelin sag
gdvdesinde binicisiz bir at figiliriine yer verilmistir. Atin 6n ayaklar1 6ne dogru hafif kivrimli
olup bu da atin hareket halinde verilmek istendigini gostermektedir. Yine sol 6n ayak
lizerinde Avsar imine/damgasina yer verildigi dikkati cekmektedir. Bunun disinda her hangi
bir siisleme 6zelligi bulunmayan heykelin, Avrasya iislup 6zelligi olarak diger 6rneklerde

oldugu, gibi cinsiyetinin 6ne ¢ikarildig: dikkati cekmektedir
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2.6. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 6

Fotograf No : 60-61

Cizim No : 8

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzincan Cevresi

Envanter No : Yok
Cinsi :  Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok (Silik okunamadi)

Donemi : Osmanli Devri

Durumu : Bas-govde kaide saglam

Malzeme : Beyaz tas

En : 0.45 cm.

Boy : 110 cm.

Yiikseklik : 0.90 cm.

Kaide : En:0.45cm. Boy: 102 cm. Yiikseklik : 0.12 cm.

Tammmm  : Beyaz tagtan yapilmis olup, ayakta ve katalog-2 ve 5’deki gibi 6n ayaklar
yuksek tutuldugu icin hakim bir vaziyette verilmistir. Ayaklar yanlardan bitisik olup, 6n ve
arka ayaklar arasi agik tutulmustur. Basta ense kismi hafif siskin, boyun ise olduk¢a kalin
islenmistir. I¢ ige ii¢ kivrimli boynuzlar1 belirgin bir sekilde éne ¢ikarilmis arkasinda da
kiigiik kulaklar1 yer almaktadir. Heykelin sol govdesinde kare ¢ergeve igerisinde binicisiz
ama hareket halinde islenmis bir at figiirline yer verilmistir. Bu ¢ergevenin iist kisminda
kitabeye yer verilmis, ancak c¢ok yiprandigindan okunamamusti. On sol ayak iizerinde
katalog-5 deki gibi Avsar imine/damgasima yer verilmistir. Uzerinde baska her hangi bir
siisleme 6zelligi olmayan eserin, cinsiyetinin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Donem olarak,
katalog-2 ve katalog-5 ile aynmi teknik ve iislup 6zellikleri gosterdigi i¢in ayn1 doneme yani

XVIIL. yiizy1l baglarina, Osmanli doneme ait olabilecegini diistinmekteyiz.
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2.7. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 27

Fotograf No : 62-63

Cizim No : 9-10

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzincan Cevresi

Envanter No :  2000/A-B

Cinsi : Kog Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : H.1352- M. 1829-30

Donemi : Osmanli Devri

Durumu : Kaidesiz-bas kirik- govde saglam
Malzeme : Beyaz tas

En : 35 cm.

Boy : 64 cm.

Yiikseklik : 65 cm.

Kaide ¢ Yok

Tanimi : Eserin bas kismu kopuk olup kirik bas, govdenin yaninda

sergilenmektedir. Heykelin ayaklar1 yanlardan bitisik, 6n ve arka ayaklarinin arasi ise agiktir.
Sirtta, boyuna yakin kisimda, bir cerceve igerisinde H. 1352 (M. 1829-30) tarihi
goriilmektedir. Govdenin sag tarafinda hareketli, binicisiz ve egerli bir at figiirli, kazima
tekniginde islenmistir. Atin kuyrugunun diigiimlii oldugu dikkati ¢ekmektedir. Govdenin sol
tarafinda ise kilic ve rovelver sekilleri bulunmaktadir. Siisleme olarak baska her hangi bir
motife yer verilmeyen heykelin, Avrasya iislup o6zelligi olarak, diger 6rneklerde de oldugu

gibi, cinsiyetinin 6zellikle 6ne ¢ikarildig: dikkati gekmektedir.
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2.8. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No
Fotograf No
Cizim No
Yer

Geldigi Ter
Envanter No

Cinsi

8

64-65

11

Erzincan Miizesi Bahgesi
Erzincan Cevresi

2000/3

Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : H.1215 (M. 1794-95)

Doénemi Osmanl Devri

Durumu Bas boyundan kirik ve kayip

Malzeme Beyaz tag

En 46 cm.

Boy 92 cm.

Yiikseklik On : 79 cm. Arka :66 cm.

Kaide Kaidesiz

Tammmm  : Basi kirik olan heykelin, ense-boyun kisminin olduk¢a kalin tutuldugu

goriilmektedir. Ayakta ve beyaz tastan yapilmus, tislup 6zellikleri ile hemen hemen katalog-1

ile ayn1 ozellikleri gostermektedir. Tarihlerinin de ayni olmasi, aynit bdlge ve ayni usta

elinden c¢iktigin1 diislindiirtmektedir. Ayaklar yanlardan bitisik, 6n ve arka ayaklar arasi

aciktir. Govdenin sol tarafinda 6n ve arka ayaklarin iist kisminda birer yildiz ve rozet

motiflerine yer verilmistir. Bu iki rozetin ortasinda silik bir sekilde binicisiz at figiirii alcak

kabartma tekniginde yontulmustur. Boyun kisminda bir kitabe yer almaktadir. Kitabenin

yazilar1 tagin yipranmasindan dolayr okunamamakta, sadece tarih kismi okunabilmektedir.

Tarih olarak, H.1215- M. 1794-95 yilina, Osmanli donemine ait olan heykelin, sag tarafinda

da yine bir rozet ve serit i¢erisinde birbirlerine bitisik oval sekillere yer verilmistir. Heykelin,

Avrasya iislup ozelligi olarak, diger drneklerde de oldugu, gibi cinsiyetinin 6ne ¢ikarildig

dikkati cekmektedir.
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2.9. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 9

Fotograf No ;. 66-67

Cizim No 12

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter ¢ Erzincan Cevresi

Envanter No : 2000/4

Cinsi : Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : yok

Donemi : Osmanli Donemi

Durumu : Bas kirik- govde-kaide saglam

Malzeme : Beyaz tas

En : 0,43 cm.

Boy : 125 cm.

Yiikseklik : 115 cm.

Kaide : En: 0,55 cm. Boy: 130 cm. Yiikseklik : 0,27 cm.
Tanimi : Kafas1 kopuk olan heykel, ayakta ve on ve arka ayaklarin arasi agik,

yanlardan ise bitigik olarak verilmistir. Boynuzlar i¢ ige {i¢ kivrimdan olusmaktadir. Oldukg¢a
sade olan heykelin sirtinda kare cerceve icerisinde, okunamayan silik bir yazi bulunmaktadir.
Eserin, donem olarak katalog-8 ile aynm1 bi¢im ve iislup 6zellikleri gostermesinden dolay1

XVILI. ylizy1l sonu, XVIIIL. yiizy1l baglarina tarihlendirebiliriz.
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2.10. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No
Fotograf No
Cizim No
Yer

Geldigi Ter

Envanter No

10

68-69

13

Erzincan Miizesi Bahgesi
Erzincan Cevresi

2000/5

Cinsi Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : yok

Donemi Osmanli Dénemi

Durumu Bas kirik govde saglam kaide kirik

Malzeme Beyaz tasg

En 0,51 cm.

Boy 0,79 cm.

Yiikseklik 0,72 cm.

Kaide : En:0,54 cm. Boy : 1.50 cm. Yiikseklik : 0,18 cm.
Tanimi : Bas ve kaidesi kirik olan heykel, olduk¢a sade ve ayakta yapilmistir.

Genel olarak fazla tahrip oldugu goriilmektedir. Uzerinde herhangi bir siisleme yaz1 veya
figiir bulunmamakta, kuyruk kisminin da

cekmektedir. Heykelin XVII ile XVIIIL. yiizyillar arasina, Osmanli dénemine ait olabilecegini

diisiinmekteyiz.

belirgin bir sekilde

one cikarildig1 dikkati
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2.11. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 11

Fotograf No 70

Cizim No : 14

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzincan Cevresi
Envanter No : 2000/7

Cinsi : Kog¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : Osmanli Dénemi
Durumu : Bas kirik kaidesiz
Malzeme : Beyaz tas

En : 0,43 cm.

Boy : 0,85 cm.
Yiikseklik : 0,86 cm.

Kaide : yok

Tammmm  : Beyaz tastan ve ayakta yapilan heykelin basi kirik olup, oldukca sade
yapilmistir. Boynuzlari i¢ ige dort kivrimdan olusmakta ayrica agiz, burun ve gozlere de yer
verildigi goriilmektedir. On ve arka ayaklarinmn aras1 agik, yanlardan ise bitisiktir. Uzerinde
stisleme, yazi ve figiir bulunmamaktadir. Eserin, katalog—3 ile tislup ve bi¢im yoniinden
benzerlik gdstermesinden dolay1, Donem olarak, XVII. yiizy1l sonu, XVIII. yiizyil baslarina

tarihlendirebiliriz.
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2.12. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No 12

Fotograf No 71

Cizim No .15

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzincan Cevresi
Envanter No :2000/11

Cinsi : Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : Karakoyunlu

Durumu : Bas kirik kaidesiz
Malzeme : Siyah tag

En : 0,36 cm.

Boy : 105 cm.

Yiikseklik : 0,82 cm.

Kaide : Yok

Tammm : Siyah tastan yapilan heykelin basi kirik olup, ayakta ve kaidesiz

yapilmistir. Cok sade olan eserin iizerinde siisleme, tarih ve figlir bulunmamaktadir. Sirt1 diiz
olup, boynuna dogru diger Erzincan 6rneklerinde oldugu gibi siskinlik yoktur. Yine Erzincan
bolgesinde karsimiza ¢ikan ve inceledigimiz Ornekler igerisinde, ilk kez on ve arka ayak
kivrimlart yumusak bir kavisle bu heykelde belirtildigi gériilmektedir. On ve arka ayaklar
aras1 acik, yanlardan ise bitisiktir. Arkada kuyruk kisminin katalog—10 daki 6rnegimizde
oldugu gibi, disa taskin bir sekilde 6ne ¢ikartildig1 dikkati cekmektedir. Donem olarak, beyaz
tas ile yapilan diger drneklerden daha erken bir doneme, yaklasik olarak XIV ile XV. yiizyila,
siyah tas malzemesinden dolayr da “Karakoyunlu Ddénemine” ait olabilecegini

diistinmekteyiz.
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2.13. Ko¢ Heykeli - Erzincan Miizesi

Katalog No ;13

Fotograf No : 72-73

Cizim No .16

Yer :  Erzincan Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter . Erzincan Merkez Cukur Koyii
Envanter No :2000/13

Cinsi : Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : Karakoyunlu

Durumu : Bas Kirik kaidesiz

Malzeme : Siyah tag

En : 0,48 cm.

Boy : 110 cm.

Yiikseklik : 0,69 cm.

Kaide : Yok

Tanmm  : Erzincan Merkez Cukur Koyii Camii’nin Oniinde musalla tasi olarak

kullanilan kog¢ heykeli, daha sonra kdyliiler tarafindan miizeye teslim edilmistir. Siyah tagtan
yapilan heykelin bas1 kirik, ayakta ve kaidesiz yapilmistir. Cok sade olan eserin iizerinde
stisleme, tarih ve figiir bulunmamaktadir. Sirt1 diiz olup, boyunda siskinlik yoktur. Miize
bahgesinde yere yatik vaziyette sergilenen eser, katalog-12 ile ¢ok biiyiik iislup ve teknik
benzerlikler gostermektedir. Katalog-12 de oldugu gibi bu 6rnegimizde de ayak kivrimlarinin
anatomik sigkinliginin verildigi ve disa taskin kuyruk kisminin O6ne c¢ikarildigim
gormekteyiz. Bu eserin de katalog-12 ile ayn1 doneme yani XIV ile XV. yiiz yila, siyah tas

malzemesinden dolay1 da “Karakoyunlu Dénemine” ait olabilecegini diisiinmekteyiz.
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2.14. Ko¢ Heykeli - Erzincan Sehir Merkezi SSK Kavsag:

Katalog No
Yer

Geldigi Ter
Envanter No
Cinsi
Fotograf No

Cizim No

14

Erzincan sehir merkezi SSK kavsagi
Bilinmiyor

Yok

Kog¢

74-75

17

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi
Durumu
Malzeme
En

Boy
Yiikseklik
Kaide

Tanimi

XIV. XV. yiizyil
Bas-govde saglam
Siyah tag
0.42 cm
150 cm
0.85 cm
Yok

: Eser, Erzincan sehir merkezi SSK Hastanesi oniindeki kavsakta,

yuksek bir kaide lizerinde, anit heykel olarak sergilenmektedir. Siyah sert tastan yontulan kog

heykeli, oldukca biiyiik boyutlarda ve ayakta durur vaziyette islenmistir. Sonradan yapilan

yiiksek bir kaide lizerine yerlestirilen eser, olduk¢a sade olup, iizerinde herhangi bir kitabe

veya tarih bulunmamaktadir. Heykelin boynuzlarinin, bagin 6n kismina dogru ice kivrik

sekilde, iyice belirginlestirilmis olarak 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Boynuzlarin ug¢larinin

kivrimlari, 6nde bir ¢ift goz bigiminde verilerek, 6zellikle bas kismimin bu sekilde 6ne

cikarildigr goriilmektedir. Eser bu bigimiyle, simdiye kadar karsilastigimiz Ornekler

igerisindeki tek ornek olmasi ile 6nem arz etmektedir. Kogun 6n ve arka ayaklarinin arasi

acik olup cinsiyetinin belirtildigi dikkati ¢ekmektedir. On ayaklarm kirik oldugu ve betonla

sonradan yeniden yapildig1 anlagilmaktadir.
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2.15. Ko¢ Heykeli - Erzincan/Cayirli/Baskoy Koyii Mezarhg:

Katalog No
Fotograf No
Cizim No
Yer

Geldigi Ter
Envanter No

Cinsi

15
76
18
Erzincan/Cayirli/Baskdy Koyii Mezarlig

Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi
Durumu
Malzeme
En

Boy
Yiikseklik
Kaide

Tanimi

Cayirhi ilgesi-Baskdy mezarliginda, mezarligin ¢evre duvarinin disinda bulunmaktadir.
Uzerinde her hangi bir siisleme, yazi ve figiir bulunmamaktadir. Ancak govdenin sol &n
kisminda asiret/ boy simgesi oldugunu diislindiigiimiiz bir igaret yer almaktadir. Bu isaret,
Erzincan Miizesi’'nde sergilenen ve katalog-2 ve katalog -5 de tanittigimiz, ko¢ heykelinin

sag on ayagmin iizerinde de bulunmaktadir. Arastirmalarimiz esnasinda bu damganin Avsar

Osmanli Dénemi

Bas kirik govde saglam
Beyaz tas

0,43 cm.

105 cm.

0,69 cm.

Kaidesiz

Bas1 kirik ve malzeme olarak beyaz tastan yapilan eser, Erzincan ili

Tiirkmen boyunun damgasi oldugu anlasilmistir.

Koyliilerin ifadelerinde, heykelin kdy mezarliinin disina neden ¢ikarildigini
bilmedikleri anlagilmigtir. Ayrica baginin da zamaninda var oldugu ancak zamanla kirildiktan
sonra kayboldugu koyiin yaslilar1 tarafindan ifade edilmistir. Heykelin, Avrasya iislup

ozelligi olarak diger Orneklerde de oldugu, gibi cinsiyetinin One c¢ikarildig1 dikkati

¢ekmektedir.
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2.16. Ko¢ Heykeli - Erzincan/Cayirli/Baskoy Koyii Mezarhg:

Katalog No
Fotograf No
Cizim No
Yer

Geldigi Ter
Envanter No

Cinsi

16
77
19
Erzincan/Cayirli/Baskoy Kdyii Mezarligi

Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi
Durumu
Malzeme
En

Boy
Yiikseklik
Kaide

Tanimi

eski mezarlik kisminda bulunmaktadir. Giinlimiize saglam olarak gelen kog¢ heykelinin 6n ve
arka ayaklar acik yanlardan ise bitisik olarak verilmistir. Govdede her hangi bir figiir, yazi

veya siis unsuru bulunmamaktadir. Kaidesinin de olmamasi, belki de heykelin ¢evredeki

Bas govde saglam

Beyaz tag
0,44 cm.
106 cm.
0,68 cm.

Yok

. Erzincan-Cayirli-Baskdy mezarliginda, eski koye giden yolun solundaki

baska bir yerden getirilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Bolgedeki arastirmalarimiz esnasinda, oOzellikle yaylalarda bu tiir mezar taslarinin
vatandaglar tarafindan, zamanla getirilip evlerin bahgesinde veya mezarliklarin girig kismina

koyulduklar: tespit edilmistir. Bir kisminin da son zamanlarda hazine arayicilari tarafindan

maalesef, tahrip edildikleri 6grenilmistir.
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2.17. Ko¢ Heykeli - Erzincan/Tercan/Kisla Koyii

Katalog No 17

Fotograf No ;. 78-79-80

Cizim No ;20

Yer : Erzincan/Tercan/Kisla Koyt

Geldigi Ter :  Erzincan/Tercan/Yastikli Mezrasi-Kuru Bey Yaylasi
Envanter No : -—

Cinsi : Kog Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : Osmanli Dénemi

Durumu : Boyun ve kaide kirik ama sonradan birlestirilmis
Malzeme : Beyaz tas

En : 0.34 cm.

Boy : 115 cm.

Yiikseklik : 0.55 cm.

Kaide : En:048cm  Boy: 130 cm. Yiikseklik : 0.12 cm.
Tanomi  : Kog heykeli, Erzincan-Tercan-Kisla Kdyii’nde, Uriisan Aga isimli bir

sahsin evinin 6niinde bulunmaktadir. Uriisan Aga ile yiiz yiize goriismemizde, bizzat kendisi
tarafindan bu kog¢ heykelini kafasi kirik halde, Tercan ilgesine bagli, Yastikli Mezras1 Kuru
Bey Yaylasi’ndan getirip, evinin bahgesine koydugunu ifade etmistir. Kirik olan basin boyun
kismina demir bir telle aym sahis tarafindan tutturuldugu 6grenilmistir. Kogun On ve Arka
ayaklarin arasi agik ama yanlardan bitisik, kaidesinin de ortadan kirik oldugu goriilmektedir.
Basindaki boynuzlar i¢ ige iki kivrimdan olusmaktadir. Heykelin gévdesinin sol yanina, ucu
egri bir kilig ile bir baston motifi igslenmistir. Govdenin sag tarafinda ise, ¢ekic, kama ve bir
ok motifine yer verilmistir. Kocun 6n ayaklari, bir kemer seklinde sirtin1 ¢evrelemekte ve bu
kemerin iizeri de yatay cizgilerle hareketlendirilmistir. Ko¢ heykeli bu tarz1 ile Erzincan
Cayirh ilgesinden Erzurum’a getirilip Edebiyat Fakiiltesi bahgesine konulan kog heykeli ile
biiylik bir benzerlik gostermektedir. Boyun kisminda da Arapga on bir (11) rakami okunan ve
devami yiprandigi i¢in okunamayan tarih kismi goriilmektedir. Yine boyun kisminin abartili
bir bicimde uzatildigi, goévdenin de yuvarlak hatlarla boyun kismina uyum sagladig

goriilmektedir. Kuyruk kismi disa tagkin bicimde, abartili olarak 6ne ¢ikarilmistir. Avrasya
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iislup ozelligi olarak, kogun cinsiyetinin burada da oOne c¢ikarilarak verildigi dikkati
¢ekmektedir.

Kaide kismi ise yatay dikddrtgen bicimde olup, ortadan kiriktir. Ozellikle kaidenin &n
kisminda, heykelin agzinin gelecegi yerde, yuvarlak bigimde yiiksek kabartma tekniginde,
icinde alt1 adet (bu delikler sekiz tane iken zamanla iki deligin doldugu tespit edilmistir)
yuvarlak delik bulunan bir kabartma rozet motifi islenmistir. Bélgedeki bazi sandukali mezar
taslarinda da bu motife rastlanilmistir. Erzurum Hinis il¢esindeki bazi lahit bicimli mezar
taglarinda, yine lahidin yan tarafinda veya bas sahide tasmmin ortasinda bu motife
rastlanilmistir. Bu konuya daha sonra bir makalede detayli olarak deginilecektir. Dénem
olarak Erzurum Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi bahgesindeki &rnekle biiyiik
benzerlik gostermesinden dolayi, bu drnegimizin de ayni doneme yani Osmanli donemine

ait olabilecegini diislinmekteyiz.
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2.18. Koc Heykeli - Erzurum Atatiirk Universitesi Bahcesi

Katalog No 18

Fotograf No 81-82

Cizim No 21

Yer Erzurum Atatiirk Universitesi Bahcesi
Geldigi Ter Erzincan Cayirh ilgesi Balikli Kdyii
Envanter No @  -—--

Cinsi Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : -----

Donemi Osmanli Dénemi

Durumu Bas-govde saglam

Malzeme Beyaz tag

En 0.36 cm

Boy 132 cm

Yiikseklik 100 cm

Kaide Yok

Tanim : Heykel, Erzincan ili, Cayirh ilgesinden Erzurum Atatiirk Universitesi

bahgesine Sanat Tarihi bolimii 6gretim iiyelerinin gayreti ile getirtilmistir. Ayakta ve
kaidesiz olan kog¢ heykeli, beyaz tastan ve oldukca sade yapilmis, bas kismindaki boynuzlar
da, i¢ ice li¢ kivrimdan olusmaktadir. Ko¢ heykelinin sag yaninda, yatay (L) seklinde bir
levha igerisinde kitabe veya tarih verilmis, ancak yazilar/tarihler fazla tahrip oldugu i¢in

sadece ters yazilmis Arapga, on iki (12) rakami okunabilmistir. On ayaklar ile arka ayaklar

arasi acik olup, yanlardan ise bitisiktir.

Boyun kismi 6n ayaklara kadar disa taskin bir sekilde verilmis, bu hali ile Erzincan
Miizesi’ndeki Resim-17 ve Resim-18 deki oOrnekler ile biiyiik bir tslup benzerligi
gostermektedir. Bu lislup benzerligi dikkate alindiginda eserin Erzincan’daki diger 6rnekler

gibi Osmanli donemine ait olabilecegini diisiinmekteyiz. Avrasya iislup 6zelligi olarak,

kocgun cinsiyetinin burada da one ¢ikarildig dikkati cekmektedir.
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2.19. Koc Heykeli - Erzurum Atatiirk Universitesi Bahcesi

Katalog No 19

Fotograf No : 83-84-85

Cizim No : 22

Yer . Erzurum Atatiirk Universitesi Bahcesi

Geldigi Ter :  Erzincan Cayirh Ilgesi Balikli Koyii

Envanter No : -——

Cinsi : Kog Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : H. 1247. M. 1826-27

Donemi : Osmanli Dénemi

Durumu : Bas kirik govde saglam

Malzeme : Beyaz tag

En : 0.33 cm. Boy : 0.76 cm.

Yiikseklik : 0.60 cm.

Kaide : En:0.15cm. Boy: 0.95cm Yiikseklik : 0.56 cm
Tanmm  : Eser, diger 6rnegimiz gibi Erzincan ili, Cayirli ilgesinden, Erzurum’a

getirtilmigtir. Bag kirik, gévde saglam vaziyettedir. Ayakta ve orijinal kaidesi lizerinde 6n ve
arka ayaklarin aras1 agik ama yanlardan, ayaklarin bitisik olarak verildigi goriilmektedir. On
ayaklar, listen kogun boynunu bir kemer gibi dolanmakta ve tam {ist kisminda da H. 1247. M.
1826-27 tarihi ters olarak yerlestirilmistir. Mezar taslarina veya oli ile ilgili olaylarda yazi,
esya veya giysilerin ters kullanilmasi, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli 6zelliklerindendir.
(Krs. kismina bkz.) Arastirmalarimizda bazi boélgelerde bu gelenegin hala devam ettigi
goriilmiistiir. Ozellikle Erzurum Hinis ilgesindeki baz1 mezar taslarinda, yazi ve rakamlarin
ters yazildiklar1 bolgedeki incelemelerimizde tespit edilmistir (Resim-78). Kogun yuvarlak
hatli sirt kisminda sekiz adet daginik halde yuvarlak delik bulunmaktadir. Bu deliklerden
kiiciik halde, Erzincan Miizesi’'ndeki bir Ornegin sag yaninda, Tercan ve Hinis’taki
orneklerde de ya heykelin Oniinde, ya da lahit veya sandukanin yan tarafina islendikleri
goriilmektedir. Kuyruk kisminin hafif disa tagkin tutuldugu ve Avrasya tislup 6zelligi olarak,
kogun cinsiyetinin burada da one ¢ikarildigi dikkati ¢cekmektedir. Yazi disinda herhangi bir

siisleme 0zelligi olmayan heykelin olduk¢a sade yapildig1 goriilmektedir.
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2.20. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahg¢esi

Katalog No 20

Fotograf No : 86-87

Cizim No ;23

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter :  Bilinmiyor

Envanter No ¢ Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : X.-XII. Yizyil

Durumu : Bas govde saglam kaide yok
Malzeme : Siyah sert tas

En : 0.38 cm.

Boy : 0.88 cm.

Yiikseklik : 160 cm.

Kaide : Kaidesiz

Tanmm  : Eser, Erzurum Miizesi bahgesinde sergilenmekte olup, kaidesiz, siyah sert

tastan yontulmustur. Heykelin ayaklariin yontulmadigi, gévde ile ayak kisminin tek parga
olarak birakildig1 goriilmektedir. Bas kismindaki boynuzu i¢ i¢e ii¢ kivrimdan olusmus,
boyun kismi gévdeden konturla belirtilerek 6ne ¢ikarilmistir. Eserin sag yan kisminda, yarim
hilallerin birbirlerini bitisik olarak takip etmesi ile olusturulan bir siisleme seridinden baska,
herhangi bir siislemeye yer verilmemistir. Heykelde tarih veya kitabe bulunmamaktadir.
Ayak kisimlar1 ve gévdenin alt kismi islenmediginden dolay1 heykelin, koyun veya kog olup
olmadigini bilemiyoruz.

Tortum, Yukar1 Serdarli Nahiyesi’'nde tespit ettigimiz ko¢ heykeli ile iislup
benzerliginden dolayi, bu kog/koyun heykelinin de, XII. yiizyilldan 6nceki bir doneme ait

olabilecegini diistinliyoruz.
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2.21. Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No
Fotograf No
Cizim No
Yer

Geldigi Ter
Envanter No

Cinsi

21

88-89

24

Erzurum Miizesi Bahgesi
Bilinmiyor

Yok

Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi X.-XII. ylizy1l

Durumu Bas govde saglam kaide yok
Malzeme Kirmizi tas

En 0.55 cm.

Boy 122 cm.

Yiikseklik 0.70 cm.

Kaide Kaidesiz

Tanmmm  : Eser, kirmiz1 sert tastan yapilmis olup envanter numarast ve kaydi
olmadig1 i¢in nereden getirildigi bilinmemektedir. Bas govde saglam olup, heykelin
durusundan oturur vaziyette verildigi anlasilmaktadir. Basindaki boynuz kismi i¢ ige iki
kivrimdan olusmakta ve agiz, goz ve kulaklara yer verilmedigi goriilmektedir. Govde
yuvarlak hatli olup, karn kismi kalin bir konturla belirtilmeye calisilmistir. Boyun kismu,
govdeden kalin bir kusak ile ayr1 verilmis, govdedeki kalin konturlarda sanki heykelin
tizerinde bir zirh varmis gibi izlenim birakmaktadir. Bu kalin konturlar, Avrasya iislubunun

bir 6zelligi olarak goriilen, “hareket motifleri”ni hatirlatmaktadir. Kuyruk kismi da disa

tagkin bir sekilde 6ne ¢ikarilmistir

Eserin gogiis kisminda algak kabartma tekniginde, cerceve igerisine yerlestirilmis bir

ha¢ motifi yer almakta, bunun disinda da heykelde, her hangi bir siisleme veya yazi/tarih

bulunmamaktadir.
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2.22. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No : 22

Fotograf No : 9091

Cizim No ;25

Yer :  Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter : Bilinmiyor

Envanter No ¢ Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL yiizyil

Durumu :  Bas govde saglam kaide yok
Malzeme : Siyah Sert tas

En : 038 cm.

Boy ;150 cm.

Yiikseklik : 0.85cm.

Kaide :  Kaidesiz

Tanmmm  : Eser, Erzurum Miizesi bahgesinde sergilenmekte olup, kaidesiz, siyah sert

tastan yontulmustur. Heykelin ayaklariin yontulmadigi, gévde ile ayak kisminin tek parga
olarak birakildig1 goriilmektedir. Bas kismindaki boynuzu i¢ ige iki kivrimdan olugmakta,
boyun kismi govdeden kalin yuvarlak bir konturla belirtilerek 6ne c¢ikarilmistir. Nerden
getirildigi envanter kayitlar1 olmadigi igin bilinmeyen heykelin, 20 numarali katalog ile
bliyiik bir benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Muhtemelen iislup benzerliginden dolay1 da
ayni doneme ait olmalidir. Burada da govde tek parca olup, ayaklar verilmemistir. Kuyruk
kismi, Erzincan’daki Orneklerin aksine, hafif yiiksek kabartma seklinde olup fazla 6ne
¢ikarilmamustir.

Higbir siisleme unsuru olmayan ve oldukc¢a sade olan heykelin, cinsiyeti de One

cikarilmamistir. Bu yiizden kesin olarak koyun veya kog¢ diyemiyoruz.
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2.23. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;23

Fotograf No 0 92-93

Cizim No . 26

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter :  Bilinmiyor

Envanter No ¢ Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XIL-XIV. ylizyil

Durumu :  Bas govde saglam kaide yok
Malzeme : Kirmuzi Sert tas

En : 0.28 cm.

Boy : 0.87 cm.

Yiikseklik : 033 cm.

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Eser kirmizi sert tastan yontulmus olup, envanter kaydi olmadigi igin

geldigi yer bilinmemektedir. heykel ayakta, 6n ve arka ayaklar arasi acik, yanlardan ise
bitisik olarak verilmistir. Bagindaki boynuzlar i¢ ice li¢ kivrimdan olusmaktadir. Kuyruk
kismi belirgin bir sekilde, disa tagskin olarak 6ne ¢ikarilmistir. Diger 6rneklere nazaran fazla
yiiksek olmayan eserin oldukc¢a sade oldugu ve tlizerinde herhangi bir siisleme veya yazi/tarih
unsurunun olmadig1 goriilmektedir. Bu tarz da yiiksek tutulmayan bir 6rnekte, Azerbaycan
Lacin bolgesindeki bir ko¢ heykelinde goriilmektedir. Her iki 6rnegin de iislup ve bi¢im
benzerligi gosterdigi, ancak Azerbaycan’daki Ornegin iizerinde figiirlii siislemeye yer

verildigi dikkati gekmektedir.
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2.24. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahcesi

Katalog No ;24

Fotograf No : 94-95-96

Cizim No . 27

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter :  Bilinmiyor

Envanter No ¢ Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL yiizyil

Durumu :  Bas govde saglam kaide yok
Malzeme : Siyah Sert tag

En : 0.40 cm.

Boy : 115 cm.

Yiikseklik : 0.71 cm.

Kaide : Kaidesiz

Tammmm  : Siyah sert tagtan yontulan eserin boyun kismi kirilmis, daha sonra tekrar

tutturulmustur. Gévdenin ayaklarla tek parca halinde verildigi, durus sitiline bakildiginda da
ayakta tasarlandigi anlasilmaktadir. Basindaki boynuzlarin, algak kabartma tekniginde
islendigi, diger ko¢ heykellerinde oldugu gibi, fazla belirgin islenmedigi goriilmektedir.
Heykelin govdesinin {ist ve yanlarinin, dikdortgen tekne bi¢iminde igleri
cukurlastirilarak, tipki bir eyer gibi islendigi dikkati ¢cekmektedir. Bu haliyle heykel, sanki
izerinde bir eyer veya bir esya tasiyor gibidir. Bundan baska herhangi bir siisleme unsurunun

olmadig1 eserin kuyruk kismi, katalog-23 deki gibi kesik ve belirgin olarak 6ne ¢ikarilmigtir.



99

2.25. At Heykeli - Erzurum Miizesi Bahcesi

Katalog No ;25

Fotograf No o 97-98-99

Cizim No : 28-29

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter :  Bilinmiyor

Envanter No ¢ Yok
Cinsi : At Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL yiizyil

Durumu : Bas kirik, govde saglam

Malzeme : Siyah Sert tag

En : 0.48 cm.

Boy ;103 cm.

Yiikseklik : 092cm

Kaide :  Kaidesiz

Tanmmm  : Eserin envanter numarasi olmadigi i¢in nereden geldigine dair bir kayda

ulagamadik. Siyah sert tastan yontulan at heykeli, izleyici iizerinde oldukca etkileyici bir
gorilintli olusturmaktadir. Heykelin sirtinda, ¢evresi kalin konturlarla belirtilmis bir eger
bulunmaktadir. Gogiis kisminda yuvarlak cergeve icerisinde, algak kabartma tekniginde bir
ha¢ motifi yer almaktadir. Kopuk olan kafasinin gogiisle birlestigi kismin etrafi, yuvarlak bir
konturla gercevelendirilmistir. Karm kismi, tagin oyulmasi ile 6ne ¢ikarilmis, bdylece alt
kisma bir derinlik verilmistir. On ayaklar, kaide kismma ters (L) yapacak sekilde kivrik
olarak verilmis, boylece atin, hareket halinde oldugu anlatilmak istenmistir. Gergekten de
mezar taglarina islenen at figiir veya ¢izimlerinin hemen tamamina yakini, hareket eder
vaziyette islenmistir. Heykelin arka kismi yuvarlak hatlarla belirtilmis, kuyruk kismi kavisli
bir sekilde arka sag ayak iizerine dolanmaktadir.

Atin cinsiyetinin, Avrasya iislup 6zelligi olarak yine 6ne ¢ikarildig: ve erkek at (aygir)

oldugu anlagilmaktadir.
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2.26. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;26

Fotograf No : 100-101

Cizim No ;30

Yer :  Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter :  Bilinmiyor

Envanter No : Yok

Cinsi :  Koyun-Kog¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XL-XIII. ylizyil

Durumu : Bas govde saglam
Malzeme : Kirmiz1 Sert tag

En : 0.33 cm

Boy : 0.63 cm

Yiikseklik : 042cm

Kaide :  Kaidesiz

Tammmm  : Eser, Erzurum Miizesi bahgesinde sergilenmekte olup, envanteri olmadigi

icin nereden geldigi bilinmemektedir. Bas kisminin tam olarak 6ne c¢ikarilmadigr ve
boynuzlara yer verilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Boyun kisminda kelepge seklinde bir
kordon cevrelemektedir. Uzerinde herhangi bir siisleme, yazi ve tarih olmayan heykel
oldukca sade yapilmistir. Ayak ve gévde kisminin birlikte yapildigi, bu ylizden de ayakta mi1
yoksa oturarak mi verilmek istendigini anlasilamamaktadir. Ancak heykelin durusundan
ayakta olmas1 gerektigini diisliniiyoruz. Yine heykelin kuyruk kisminin olmadigi veya tahrip
oldugu goriilmektedir. Bu tiir baslar1 islenmeyen veya tahrip edilen heykellerin genellikle

cesmelerde kullanildig1 aragtirmalarimiz esnasinda tespit edilmistir.
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2.27. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No o 27

Fotograf No :102-103

Cizim No . 31

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter :  Erzurum ili Olur Ilgesi- Soguk Géze Koyii
Envanter No : yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL ylizyil

Durumu : Bas kirik govde saglam

Malzeme : Kirmizi tas

En : 0.50 cm

Boy : 120 cm

Yiikseklik 072 cm

Kaide : Kaidesiz

Tanmm  : Eser, Erzurum ‘un Olur ilgesine bagli Soguk Goze Koyili'nde ikamet eden

Secaattin Saglam adli vatandasin ahirindan, jandarma tarafindan alinarak Olur Jandarma
karakoluna, oradan da daha sonra, Erzurum Miizesi’ne nakledilmistir. Heykelin zaman
ierisinde oldukga tahrip oldugu gériilmektedir. Isciligin kaba oldugu ve iizerinde herhangi
bir slisleme ve tarih gibi belirleyici 0gelerin olmadig1 eserin, kafasinin kirik oldugu ve
boynunun goégse dogru keskin bir hatla indirildigi dikkat ¢ekmektedir. Kuyruk kismi da,
yuvarlak hatli ve hafif yiliksek kabartma tekniginde islenmistir.

Govdenin ayaklar ile bir biitliin halinde iglendigi, 6n ayaklarin hafif 6ne dogru kivriml

bir sekilde verildigi, bu yiizden de heykelin oturur bir tarzda tasarlandigini sdyleyebiliriz.
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2.28. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;28

Fotograf No : 104-105

Cizim No 32

Yer :  Erzurum Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter :  Erzurum Olur Ilgesi Ekinlik Kdyii
Envanter No ¢ Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : XL-XII. yiizyil

Durumu : Kirik koyun veya kog bast

Malzeme : Kirmizi tas

En : 0.14cm

Boy : 0.18 cm

Yiikseklik : 0.20 cm

Kaide : Kaidesiz

Tanmm  : Govdesi olmayan koyun veya kog¢ heykeli basi, Erzurum Olur lgesi

Ekinlik Koyii’'nden, Ziyaeddin Karadeniz adli vatandasin evinin duvarina yerlestirilmis bir
durumda iken, jandarma tarafindan alinip 6nce karakola, daha sonra da Erzurum Miizesi’ne
nakledilmistir. Eseri Olur Jandarma karakolunda resimlerken, goriistii§iimiiz koy mubhtari,
heykelin dedelerinin zamaninda daha dnce saglam oldugunu, zamanla kirilip pargalandiktan
sonra, basmni evinin duvarma ugur getirsin diye babasinin astigini sdylemesi oldukca
onemlidir. Bu tiir mimarl yapt duvarlarina yerlestirilmis Orneklere, arastirmalarimiz
esnasinda Erzurum-Ispir ilgesinde, yine kocbast seklinde (Katalog-?) ve muhtelif kdylerde de
orijinal ko¢ veya dag kecisi boynuzu seklinde asildiklarini tespit ettik.

Eserin oldukg¢a yiprandigi, boynuz kisminin i¢ ige ti¢ kivrimdan olustugu, burnun hafif
meyilli, agiz kismmin da bir ¢izgi seklinde verildigi, gozlerinin ise verilmedigi
goriilmektedir. Eseri donem olarak, bolgede tespit ettigimiz diger 6rneklerle ayn1 doneme

yani, XI. XII. yiizyillara ait olabilecegini diisiinmekteyiz.
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2.29. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No 29

Fotograf No : 106-107

Cizim No ;33

Yer :  Erzurum Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter ¢ Erzurum-Olur-Taggecit Koyl
Envanter No ¢ Yok

Cinsi :  Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XL-XIII. ylizyil

Durumu : Kirik koyun veya kog basi

Malzeme : Kirmizi tas

En : 0.20 cm Boy : 0.58 cm
Yiikseklik : 045cm

Kaide :  Kaidesiz

Tammm  : Govdesi olmayan koyun veya kog heykeli basi, Erzurum Olur Ilgesi

Tasgecit Koyii’nden, Giirsel Aktan adli vatandasin evinin 6niinde, iki adet kirik koyun veya
kog¢ basi tespit edilmis, jandarma tarafindan daha sonra eserler, kdy muhtarina tutanakla
teslim edilmigtir. Malzeme olarak, kirmizi ve beyaz tastan yapilan heykeller 6nce Olur
Jandarma karakoluna, oradan da Erzurum Miizesi’ne nakledilmistir.

Eserin bag kisminin biiyiikliigiinden, tamaminin oldukg¢a biiyiik oldugu anlasilmaktadir.
Basin tist kisminda (V) seklinde ¢ikan boynuzlar, yanlarda i¢ ice {i¢ kivrim olusturarak, hafif
yiiksek kabartma seklinde verilmistir. Basin {ist kisminda, boyundan sirt gévdeye dogru, ok
basina benzer asirt yiprandigr i¢in ne oldugu tam anlasilamayan, hafif yliksek kabartma
tekniginde plastik bir nesneye yer verilmistir. Bu plastik siislemenin, ucu ok bas1 seklinde
yanlara ag¢ik (bir tarafinin kirildigi veya yiprandigr goriilmektedir), sapli bir mizrak
olabilecegini diistinmekteyiz. Ciinkii koyun, ko¢ ve at bi¢cimli heykellerin iizerine, cesitli
silah figiirleri isleme gelenegi, bolgedeki diger Orneklerde de bol miktarda karsimiza
cikmaktadir. Belki de bu 6rnegimizin gévdesinde de bu tiir motifler vardi. Eseri donem
olarak, bolgede tespit ettigimiz diger 6rneklerle ayn1 doneme yani, XI.-XIII. ylizyillara ait

olabilecegini diisiinmekteyiz.
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2.30. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;30

Fotograf No : 108

Cizim No ;34

Yer :  Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum-Olur-Taggecit Koyl
Envanter No : Yok

Cinsi :  Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ Xl XIIL ylizyil

Durumu : Kirik koyun veya kog basi
Malzeme : Beyaz tas

En : 025cm

Boy : 052cm

Yiikseklik : 0.34 cm

Kaide :  Kaidesiz

Tanim  : Erzurum Olur Ilgesi Tasgecit Kdyii’nden, Giirsel Aktan adli vatandasin

evinin Oniindeki kirik heykel baslarindan, beyaz tastan yontulan bu eser de digeri gibi
oldukca biiyiik boyutlarda yapilmis olmalidir. Heykelin orijinalinin olduk¢a temiz bir is¢ilik
gosterdigi, fakat zaman icerisinde fazla tahribattan dolayr boynuz kisimlarinin bile
kayboldugu goriilmektedir. Agiz kismu bir ¢izgi seklinde verilmis ve burun deliklerinin de
islendigi eserde herhangi bir siisleme goriilmemektedir. Bu eserin de donem olarak, bolgede
tespit ettigimiz diger orneklerle ayn1 doneme yani, XI-XIII. yiizyillar arasina ait olabilecegini

diisiinmekteyiz.
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2.31. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;31

Fotograf No : 109-110-111

Cizim No ;35

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum-Olur-Asag1 Cayirl Koyt
Envanter No : Yok

Cinsi :  Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : X.-XII. ylizy1l

Durumu : Govde saglam bas tahrip edilmis
Malzeme : Kirmizi tag

En : 0.40 cm

Boy : 115 cm

Yiikseklik : 0.60 cm

Kaide : Kaidesiz

Tanmm  : Heykel, Erzurum Olur Ilgesi-Asagi Cayirlh Kdyii’'nde ¢esme basina,
lizerine su kanali agilarak yerlestirilmis ve agzindan su akitilarak, c¢esme olarak
kullanilmigtir. Eseri kdyden, Sevki Yilmaz, Sevili Simsek ve Siileyman Yorulmaz adlh
vatandaglar, kdyliin yaylasi olan Cile mevkisinden getirdiklerini ve ¢gesmeye yerlestirdiklerini
goriismemizde ifade etmiglerdir. Eser daha sonra jandarma tarafindan Erzurum Miizesi’ne
nakledilmistir.

Kirmiz1 sert tastan yontulan heykelin iizerinde her hangi bir siisleme veya yazit
bulunmamaktadir. Bag ve boyun kisminin gévdeden hafif yiiksek tutuldugu ve bir konturla
bas ve boyun kisminin 6ne ¢ikarildig1 dikkati ¢cekmektedir. Kafa kisminin yuvarlastirilarak
(veya tahrip edilerek), su akitilmasina uygun hale getirildigi gorilmektedir. Govde ve
ayaklar kisminin tek parga olarak verildigi ve 6n ayaklarin geriye dogru yuvarlak hatlarla
verilmesinden, heykelin oturur bigimde tasarlandig1 anlagilmaktadir. Bu eserinde donem
olarak, bolgede tespit ettigimiz diger drneklerle ayn1 doneme yani, X-XII. ylizyillar arasina

ait olabilecegini diisiinmekteyiz.
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2.32. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;32

Fotograf No : 112-113

Cizim No ;36

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum-Olur-Altunkaya Koyii
Envanter No ¢ yok

Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : X.-XII. ylizy1l

Durumu : Bas ve govde saglam
Malzeme : Kirmizi tag

En : 0.45 cm

Boy : 122 cm

Yiikseklik : 0.60 cm

Kaide Yok

Tammm  : Eser, Erzurum Olur {lgesi-Altunkaya Koyii’'nde ikamet eden Ahmet Sevki
Olgun isimli vatandasimizin evinin bahgesinde iken, jandarma tarafindan teslim alinarak ilk
once Olur Jandarma karakolu bahgesine ve daha sonrada Erzurum Miizesi’ne nakledilmistir.
Zaman i¢inde oldukca yipranan heykelin, oturur vaziyette verildigi ve bas ile govde kisminin
bir konturla 6zellikle belirtildigi goriilmektedir. Basindaki boynuzlar, i¢ i¢e iki yuvarlak
bicimde {sluplastirilarak verilmis ve yiliksek kabartma tekniginde islenmistir. Kuyruk
kisminin da verilmedigi heykelin, iizerinde herhangi bir siisleme veya tarih/kitabe
bulunmamaktadir. Bu eserinde dénem olarak, bolgede tespit ettigimiz diger 6rneklerle ayni

doneme yani, X-XII. ylizyillar arasina ait olabilecegini diisiinmekteyiz.
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2.33. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;33

Fotograf No : 114-115

Cizim No . 37

Yer . Erzurum Miizesi Bahgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum-Olur-Yaylabas1 Koyii
Envanter No ¢ Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL yiizyil

Durumu :  Basve govde saglam

Malzeme . Gritag

En : 0.44 cm

Boy : 150 cm

Yiikseklik : 0.60 cm

Kaide ¢ Yok

Tammm  : Eser, Erzurum Olur ilgesi-Yaylabasi Koyii'nden, Ismet Seving isimli

vatandagimizdan alinarak, Olur Jandarma karakoluna, oradan da daha sonra Erzurum
Miizesi’ne nakledilmistir. Jandarma kayitlarina baykus heykeli diye kaydedilen heykel,
aslinda iisluplasmis koyun veya kog¢ heykelinden baska bir sey degildir. ilk kez bu tarzda
karsilastigimiz bir 6rnek olarak, onem arz etmektedir. Kaide ve govde bir biitiin olarak
yontulmustur. Bas kismi kdseli, govdeden hafifce yiiksek tutulmus ve boynuzlar1 yuvarlak
bir sekilde iisluplastirilarak iri plastik tarzda islenmistir. Govde kismi1 ince uzun ve yuvarlak
hathidir. Kuyruk kismimin da verilmedigi heykelin, iizerinde herhangi bir siisleme veya
tarih/kitabe bulunmamaktadir. Bu eserinde donem olarak, bolgede tespit ettigimiz diger

orneklerle ayn1 doneme yani, X-XII. ylizyillar arasina ait olabilecegini diisiinmekteyiz.
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2.34. Koyun veya Ko¢ Heykeli - Erzurum Miizesi Bahgesi

Katalog No ;34

Fotograf No o 116-117

Cizim No ;38

Yer :  Erzurum Miizesi Bahgesi

Geldigi Ter ¢ Erzurum-Olur-Yaylabas1 Koyt

Envanter No ¢ Yok

Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- X1 yiizyil

Durumu :  Bas ve govde saglam-kuyruk kismi tahrip olmus
Malzeme : Siyaha yakin gri tas

En : 035cm Boy : 150 cm
Yiikseklik : 0.60 cm

Kaide :  Kaidesiz

Tammm  : Eser, Erzurum Olur Ilgesi-Yaylabasi Koyii’'nden, Cemal Karacagil’in

evinin bahgesinden Jandarma tarafindan alinarak karakolda koruma altina alinmis ve daha
sonrada Erzurum Miizesi’ne nakledilmistir. Oldukca yiprandigi goriilen eserin, gévde ile
ayaklar1 tek par¢adan meydana geldigi i¢in ayakta olup olmadigini bilemiyoruz. Ama
kanaatimizce 6n kismin hafif yuvarlak hatli verilmesinden, oturur durumda verildigini
diisiinmekteyiz. Bas kismindaki boynuzlari i¢ i¢e iki kivrimdan olusmakta, ¢izgi seklinde
ag1z kisminin verildigi goriilmektedir. Heykelin sag gdovdesinin tam ortasinda ¢izgisel olarak
kazima tekniginde bir ha¢ motifine yer verilmistir. Heykel govdesinin sol tarafinda ise yine
gdvdenin tam ortasinda, sanat degeri yliksek, alcak kabartma tekniginde biiyiik bir ha¢ motifi
yer almaktadir. Hagin yukar1 gelen kollarinin, tipki Selcuklu ¢ift bagh kartallarinda oldugu,
gibi saga ve sola asag1 gelecek sekilde dikey indirildigi goriilmektedir. Bu kollarla yan kollar
arasinda ise birinin i¢i oyuk, digerinin ise diiz oyulmamis ve simetrik bir sekilde
yerlestirilmis birer damla motifi yer almaktadir. Bu tarzda hagin verilmesi, ilk kez
karsilagilan bir durum olmasindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir. Kuyruk kisminin tahrip oldugu

heykelin lizerinde baska herhangi bir siisleme 6gesine rastlanilmamaktadir.
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2.35. Ko¢ Heykeli — Erzurum/Himis/Baskoy Koyii

Katalog No
Fotograf No
Cizim No
Yer

Geldigi Ter
Envanter No

Cinsi

35

118-119

39

Erzurum-Hinis-Bagkdy Kdyii Eski Mezarligi
Ayni Yerde

Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi Osmanli Dénemi

Durumu Bas-govde ve kaide saglam

Malzeme Beyaz tasg

En 0.38 cm

Boy 105 cm

Yiikseklik 0.66 cm

Kaide En: 0.58 cm Boy : 0.88 cm Yiikseklik : 0.16 cm
Tanimi : Eser, koyiin (BagkoOy) karst yamacinda, eski yolun tist kismindaki eski

mezarligin ortasinda yer almaktadir. Heykel bu bi¢imi ile mezarliklar i¢erisinde orijinal ve

saglam bir sekilde gilinlimiize gelebilen nadir 6rneklerden birisidir. Heykelin bulundugu

kisim mezarligin ortasinda ve hafifce yiiksek bir tiimsegin lizerine yerlestirilmistir. Bu

haliyle yamag¢ i¢indeki diger mezar yapilar icerisinde, hemen fark edilmektedir. Temiz bir

is¢ilik ve 1yi bir gozlem iiriinii oldugu goriilen kog¢ heykeli, ayakta ve 0On ile arka ayaklarin

arasi agik, ama yanlardan bitisik olarak verilmistir. Bu iislubu ile Erzincan-Tercan ve Cayirh

ornekleri ile biiylik bir benzerlik gosterir.

Basin boyun ile birlesmesi oldukga giizel verilmis ve agiz ile burun kisminin 6zellikle

one c¢ikarildig1 goriilmektedir. Boynuzlarin i¢ ice {i¢ kivrimdan olustugu, kuyruk kisminin da

kiit ve disa taskin bir bicimde islendigi, Avrasya tislup 6zelligi olarak, kogun cinsiyetinin

burada da 6ne ¢ikarildig: dikkati gekmektedir.
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2.36. Ko¢ Heykeli — Erzurum/Himis/Kazanci Koyii

Katalog No ;36

Fotograf No ;120

Cizim No ;40

Yer :  Erzurum-Hinis-Kazanci1 Kdyii Eski Mezarligi
Geldigi Ter ¢ Ayni Yerde

Envanter No P -
Cinsi : Kog Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Doénemi ¢ Osmanli Dénemi

Durumu : Bas kirik govde saglam

Malzeme : Beyaz tas

En : 0.35 cm

Boy : 0.77 cm

Yiikseklik : 0.50 cm

Kaide :  Kaidesiz

Tanim : Eser, koylin kuzeyinde yamacin etegindeki eski mezarligin i¢inde basi

kirtk ve yere yatik bir vaziyette bulunmaktadir. Uzerinde herhangi bir siisleme &zelligi
olmayan heykelin ayakta, 6n ve arka ayaklarinin arasinin agik, yanlardan ise bitisik oldugu,
cinsiyetinin burada da verildigi ve ko¢ heykeli oldugu anlagilmaktadir. Kdyiin yaslilari ile
yliz yiize yaptigimiz goriismede, koOyiin bu eski mezarhiginda yaklasik alti (6) adet bu
heykellerden oldugu, ama iglerinde altin var diye, parcalanip derelere parcalarinin atildiginm
sOylemeleri, bu ¢cok kiymetli kiiltiir varliklarinin kars1 karsiya olduklar1 tehlikenin, boyutunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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2.37. Koyun Heykeli — Erzurum/Hims/Kazanci Koyii

Katalog No . 37

Fotograf No »121-122

Cizim No . 41

Yer :  Erzurum-Hinis-Kazanc1 Kdyii Eski Mezarligi
Geldigi Ter :  Aym Yerde

Envanter No I

Cinsi : Koyun Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Doénemi ¢ Osmanli Dénemi

Durumu :  Bas kirik gévde saglam

Malzeme . Beyaztas

En : 0.38cm

Boy : 0.85cm

Yiikseklik : 0.52cm

Kaide :  Kaidesiz

Tanimi : Eser, koytlin kuzeyinde yamacin etegindeki eski mezarligin i¢inde basi

kirtk ve yere yatik bir vaziyette bulunmaktadir. Uzerinde herhangi bir siisleme &zelligi
olmayan heykelin ayakta, 6n ve arka ayaklarinin arasinin agik, yanlardan ise bitisik oldugu,
cinsiyetinin ise verilmedigi goriilmektedir. Bu yiizden bu heykelin, bir koyun heykeli

olabilecegini diigiinmekteyiz.
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2.38. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum Miizesi Bahc¢esi

Katalog No ;38

Fotograf No o123

Cizim No o 42

Yer : Erzurum Miizesi Bahgesi (Su anda kayip)
Geldigi Ter :  Bilinmiyor

Envanter No P

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XL-XIII. ytizyil

Durumu : Saglam

Malzeme : Siyah tas

En : yaklasik 0.40 cm.

Boy : 100 cm.

Yiikseklik : 0.60 cm.

Kaide :  Kaidesiz

Tanmmm  : Giiniimiizde kayip olan bu kog-koyun heykeli, daha 6nce Erzurum

Miizesi bahgesinde sergilenmekte idi. Oturur vaziyette verilen heykelin, saglam oldugu ve
boyun kisminin gévdeden hafif uzun tutuldugu goriilmektedir. Yine boyun ile gdvdenin
birlestigi boliim, yuvarlak bir silme ile belirginlestirilmistir. Boynuzlar i¢ ige iki kivrimdan
olusmakta, heykelin gorlintiisiine plastik bir etki katmaktadir. Eserinin Onceki yillarda,
Erzurum Miizesi bahgesinde oldugunu, Beyhan Karamagarali’nin “Ahlat Mezar taslar”
adli kitabindaki 166 nolu resimden anliyoruz. Resmin siyah beyaz olmasi ve baski kalitesi,
oldukca eski bir resim oldugunu akla getirmektedir. Aragtirmalarimiz esnasinda miizede hem
heykelin, hem de envanterinin giiniimiizde olmadig1 tespit edilmistir.

Oturur vaziyette yontulan heykelin, arka kuyruk tarafinin yiprandigi anlasiimaktadir. I¢
ice iki kivrimdan olusan boynuzlari ve boyun gévde gecisindeki yiiksek tutulan yuvarlak
silme, heykelde plastik bir etki olusturmaktadir. Heykelin kafasinin alin kisminda Latin hag1
denilen, bir hag motifi yer almaktadir. Yine govdede arka ayaklarin {ist kisminda hag
isaretine benzeyen bir motif yer almaktadir. Agiz, burun ve gozlerin verilmedigi heykelin,

dar ve koseli yapisi, bolgede ve Rize-Ulkii Koy’deki &rnekle aym iislup benzerligi
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gostermektedir. Bu Orneklerin  tamaminin  erken doneme (X-XIII yiizyillar) ait

olabileceklerinden dolay1, bu 6rneginde erken doneme ait olabilecegini diisiinmekteyiz.
Govdenin diger yarist ve kuyruk kismu goériinmedigi i¢in bu kisimlari hakkinda bilgi

veremiyoruz. Elimizde bir resminden baska belgesi olmayan bu 6rnegin, ya tasimada kirilip

pargalandigi ya da calindigini diisiinmekteyiz.
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2.39. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Merkez/Giingormez Koyii

Katalog No ;39

Fotograf No o 124-125-126-127

Cizim No . 43

Yer :  Erzurum Merkez Giingérmez Koyt
Geldigi Ter ¢ Gilingdrmez Koyii Carmak Yaylasi
Envanter No P -

Cinsi :  Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XIL-XV. yiizy1l

Durumu :  Bag govde saglam

Malzeme : Kirmiz tag

En : 037 cm

Boy : 150 cm

Yiikseklik : 0.55cm

Kaide : Kaidesiz

Tanmmm : Heykel koyliler tarafindan Cakg¢ak denilen ve koyiin yaylasi olan

bolgeden, hayatta olan ve goriistiiglimiiz kdylin sakinlerinden, Sadrettin Duru (63 yasinda)
ile Yilmaz Aksakal (64 yasinda) tarafindan okulun bahgesine getirilmistir. Kirmiz1 tastan ve
oldukca temiz bir ig¢ilik gdsteren heykelin, gévde ve ayaklar: birlikte verilmistir. Bu yilizden
hem cinsiyetini, hem de ayakta veya oturur vaziyette olup olmadigini bilemiyoruz. Kiigiik
tutulan kafa kisminda i¢ i¢e ii¢ kivrimdan olusan boynuzlarindan bagka agiz, burun ve
gbzleri verilmemistir. Boyun kismi sert bir hatla dikey olarak govdenin sonuna kadar
inmektedir. Govdenin sol tarafinda tam ortada, ok sadagi oldugunu diisiindiigiimiiz yiiksek
kabartma tekniginde bir sekil yer almakta, bunun disinda plastik degerde herhangi bir
sislemeye yer verilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Heykelin arka kismi koseli bir sekilde

birlesmekte ve kuyruga yer verilmedigi goriilmektedir.
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2.40. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Merkez/Giingormez Koyii Cakcak

Yaylasi
Katalog No ;40
Fotograf No : 128-129
Cizim No : 44
Yer : Erzurum Merkez Giingdérmez Koyt Cakcak Yaylasi
Geldigi Ter ¢ Aym Yer
Envanter No I
Cinsi : Koyun veya Kog¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok
Doénemi ¢ XIL-XIIL. yiizyil
Durumu . Insutu vaziyette, bas tahrip edilmis
Malzeme : Kirmizi kesme tas
En : 0.45cm
Boy : 115cm
Yiikseklik : 048 cm
Kaide : Kaidesiz
Tanmm  : Eser, Erzurum merkez Gilingérmez Koyii Cakgak Yaylasi’nda, tarihi

yerlesim kalintilarinin arasinda yarisi topraga gomiilii vaziyette tespit edilmistir. Heykelin
bas kisminin kagak kazilar sonucu tahrip edildigi goriilmektedir. Yine heykelin sirtinda isaret
oldugu ama tahrip edildigi anlasilmaktadir. Uzerinde herhangi bir siislemeye yer
verilmemistir. Boyun kisminin dikey bir hatla gdvdeye dogru indigi ve boyun kisminin
gbvdeden bir silme ile belirginlestirildigi dikkati cekmektedir. Bir dnceki eser gibi bu eserin

de arka kismi koseli bir sekilde donmekte ve kuyruk kismina yer verilmedigi anlagilmaktadir.
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2.41. Koyun veya Ko¢ Heykeli-Erzurum/Merkez/Giingormez Koyii Cakcak

Yaylasi
Katalog No o 41
Fotograf No : 130-131
Cizim No Do
Yer : Erzurum Merkez Giingdérmez Koyii Carmak Yaylasi
Geldigi Ter ¢ Aym Yer
Envanter No I
Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok
Doénemi ¢ X=X yiizyil
Durumu :  Ortadan par¢alanmis
Malzeme . Siyah tag
En : 0.50 cm
Boy ;190 cm
Yiikseklik : 110cm
Kaide :  Kaidesiz

Tanimi : Eser, Erzurum Merkez Glingérmez Koyl Cakcak Yaylasi’nda, kacak kazi
alanindaki ¢ukur i¢inde pargalanmis bir vaziyette tespit edilmistir.

Siyah sert tagtan yontulan heykelin, yine ayn1 bdlgede tespit edilen drneklerin aksine,
oldukga biiyiik boyutlarda tutuldugu anlagilmaktadir. Tarihi eser kagakg¢ilarinin, ucu keskin
aletlerle i¢inde altin olabilecegi diisiincesi ile deldikleri keski izleri belirgin bir sekilde
goriilmektedir.

Pacalarmin bir kisminin insutu vaziyette topraga gomiilii olmasindan dolay1 lizerindeki
stislemeleri tespit etmemiz miimkiin olmadi. Ancak kdyiin emekli ilk 6gretim miidiirii, Cihat
Dastan (Dog: 1949) ve kdyiin yash kusagindan Kemal Dastan’in (Dog: 1932) verdigi bilgiler
1s1g¢1nda heykelin, olduke¢a biiyiik oldugu ve gévdesinde ¢ekic ile bir 6rsiin kabartma seklinde
verildigi Ogrenilmistir. Yine koyliilerin Onceleri, bu heykel iizerine binerek, dilekte
bulunduklarini belirtmeleri olduk¢a dnemlidir. Yine ayni sahislar bu mintikada yakin zamana
kadar yaklasik alt1 (6) adet ko¢ heykelinin bulundugunu fakat ne yazik ki altin arayicilar

tarafindan bunlarin hemen hepsinin kirilip pargalandigini belirtmislerdir. (Bu siyah heykelin
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de maalesef koy niifusuna kayitli ve doktor olan bir vatandasimiz tarafindan pargalandigini
sOylemeleri oldukg¢a diistindiirtictidiir).

Kirik pargalarin bir yliziiniin topraga gémiilii olmasindan dolayi, bu motifleri tespit
etmemiz miimkiin olmamistir. Ko¢ heykelinin iizerine binerek dilekte bulunma gelenegine,
aragtirmalarimiz esnasinda Ispir ilgemizde de karsilasmamiz bu gelenegin bolgede bilindigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bolgedeki aragtirmalarimizda parcgalarini tespit ettigimiz
bu kirilan heykellerin oldukga biiyiik olduklar1 ve siyah tastan yapildiklar1 goriilmektedir
(Resim-79-80).
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2.42. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Merkez/Umudum Kaoyii

Katalog No o 42

Fotograf No : 132-133

Cizim No . 45

Yer : Erzurum Merkez Umudum Koyii
Geldigi Ter ¢ Ayni Yer

Envanter No P

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL yiizyil

Durumu :  Bas kirik gévde saglam

Malzeme : Kirmuzi sert tas

En : Usten : 0.40 cm. Alttan : 0.65 cm
Boy ;165 cm

Yiikseklik ;122 cm

Kaide :  Kaidesiz

Tanmm  : Eser, Erzurum Merkez Umudum Koyii eski mezarliginin, tam ortasinda

yer almaktadir. Koyliiler tarafindan kog¢ heykeli olarak nitelendirilen heykelin, basinin
gbvdeden itibaren kopuk olmasindan ve govde ile ayaklarinin birlikte verilmesinden dolay1
koyun veya kog¢ ayirimini yapamadik. Ancak Giingdrmez Kdyii, Carmak Yaylasi’ndaki 6rnek
gibi ¢ok biiyiik olmasi biiyiik bir benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerinde herhangi
bir siisleme veya yazit/tarih olmayan heykelin Giingérmez-Cakcak Yaylasi’ndaki ornekle
ayni doneme ait olma ihtimali kuvvetlidir.

Yine mezarlik alaninda abidevi gorliniimlii, Orta Asya gelenekli iri mezar taslarinin
varligi, bu mezarligin oldukca eski bir yerlesim yerinin izlerini tasidigini gostermektedir.
Inceledigimiz baz1 mezarlarin sahidelerinin boylarinin iki metreyi gectigi tespit edilmistir
(Resim-81). Mezarlik bu goriintiisii ile tipki Ahlat mezar taslar1 gibi, abidevi bir goriiniin

sergilemektedirler.
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2.43. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No ;43

Fotograf No : 134-135-136-137

Cizim No . 46-47

Yer :  Erzurum-Tortum-Pehlivanli Beldesi
Geldigi Ter :  Pehlivanli Beldesi Kaya Mahallesi
Envanter No P

Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- XIIL yiizy1l

Durumu :  Bas govde saglam

Malzeme :  Beyaztasg

En : 0.55cm

Boy : 175 cm

Yiikseklik : 0.75

Kaide : Kaidesiz

Tammm : Erzurum Tortum Ilgesi-Pehlivanli Beldesi Kaya Mahallesi’nde bir

vatandasin evinin bahgesinde insutu vaziyettedir. Mahalle, beldenin ilk yerlesim yeri olup,
zamanla beldenin su anki yerine indigi beldedeki vatandaglar tarafindan ifade edilmistir.
Heykel ve kaidenin tek parcadan olustugu eserin, beyaz sert tastan yapilmasina ragmen
zamanla tasin rengini degistirdigi ve karardig1 goriilmektedir. Temiz bir iscilik gdsteren eser,
glinimiize kadar saglam bir vaziyette gelebilmistir. Boynuzlarin i¢ ige ii¢ kivrimdan
olugsmus ve bir V seklinde basin iist kismindan 6ne dogru inmistir. Govdenin ayaklar ile
birlikte verilmis, sol gdvdenin tam orta kisminda bir ors, ¢eki¢ ve demir tutmak icin bir de
kiska¢ motifine yer verilmistir. Bu motifleri daha once koyli vatandaslarimizin bilgileri
dogrultusunda, Erzurum Merkez Glingérmez Koyii Carmak yaylast koyun veya kog
heykelinden de hatirliyoruz. Boyun kisminin gévdeden iki silme ile belirginlestirilerek
ayrilmis, gogls kisminda ise Malta hag¢i diye isimlendirilen, bir ha¢ motifine yer verilmistir.
Arka kismin yuvarlak bir hatla verildigi ve kuyruk kismina ise yer verilmedigi dikkati
cekmektedir. Evin bahgesinde toprak altinda tarihi duvar kalintilar1 goriilmekte, bu da burada

daha once eski bir yerlesim yerinin oldugunu ispat etmektedir.
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2.44. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No ;44

Fotograf No : 138-139

Cizim No : 48

Yer : Erzurum-Tortum-Pehlivanli Beldesi
Geldigi Ter ¢ Pehlivanh Beldesi Kaya Mahallesi
Envanter No P

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XII. yiizyil

Durumu :  Bas govde saglam

Malzeme :  Beyaztasg

En : Yaklasik 0.35 cm

Boy : 115cm

Yiikseklik : 0.58 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Erzurum Tortum Ilgesi-Pehlivanli Beldesi Kaya Mahallesi’nde, bir evin

bah¢e duvarinda, topragin altinda ve agaglarin arkasinda sikigmis bir sekilde tespit edilmistir.
Oturur vaziyette verilen ve boynuzlan i¢ ice ii¢ kivrimdan olusan heykelin, beyaz tastan
yapildigi ve kuyruk kisminin verilmedigi goriilmektedir. Insutu durumda oldugu igin tam
detayli incelenemeyen eserin, govdesinin iizerinde, yilan kafasi veya gdze benzeyen bir

motif yer almaktadir.
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2.45. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No ;45

Fotograf No ;140

Cizim No ;49

Yer . Erzurum-Tortum-Pehlivanli Beldesi
Geldigi Ter : Pehlivanh Beldesi Kaya Mahallesi
Envanter No -

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- XIIL yiizyil

Durumu :  Basa govde saglam

Malzeme . Beyaztas

En : 037 cm

Boy : 113 cm

Yiikseklik : 0.60 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Eser, Erzurum Tortum Ilgesi-Pehlivanli Beldesi Kaya Mahallesi’nde, bir

evin bah¢e duvarinda, bas ve govde saglam olarak, topragin altinda ve ters donmiis bir
vaziyettedir. Bu hali ile konutun temelinde tas malzeme olarak kullanildigi anlagilmaktadir.
Beyaz tastan yapilan heykelin yarisinin, topragin icinde kaldigi ve saglam oldugu
goriilmektedir. Uzerinde her hangi bir siisleme veya kitabe/tarih olmayan eser, bu goriintiisii

ile oldukga dikkat ¢ekici bir goriiniim sergilemektedir.
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2.46. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No ;46

Fotograf No o 141

Cizim No ;50

Yer :  Erzurum-Tortum-Pehlivanl Beldesi
Geldigi Ter :  Pehlivanli Beldesi Kaya mahallesi
Envanter No I

Cinsi :  Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- XIIL ylizyil

Durumu :  Bas kirik yarim gévde

Malzeme : Kirmizi kesme tas

En R

Boy : 112cm

Yiikseklik : 0.52 cm

Kaide :  Kaidesiz

Tammm  : Eser, Erzurum Tortum Ilgesi-Pehlivanli Beldesi Kaya Mahallesi’nde, bir

evin bahce duvarinda, temel tasi olarak kullanilmaktadir. Bahgenin hemen yaninda sik
agaclar arasinda, bir kilise apsisi kalintis1 yer almaktadir. Olduk¢a yipranmis olan heykelin
kafas1 kirtk ve gdvdenin alt kism1 da topraga gomiilmiis vaziyettedir. Kuyruk kisminin disa
tagkin ve kiit bir sekilde verildigi eserin, lizerinde her hangi bir siisleme ve yazi/tarih gibi
ogeler bulunmamaktadir. Bu heykelin de bolgedeki tespit ettigimiz diger heykellerle hemen

hemen ayni1 déneme ait olabilecegini diisiliniiyoruz.
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2.47. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No .47

Fotograf No : 142-143

Cizim No . 51

Yer :  Erzurum-Tortum -Pehlivanli Beldesi
Geldigi Ter :  Pehlivanli Beldesi Kaya Mahallesi
Envanter No P

Cinsi : Yarim Kalmis Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- XIIL ylizyil

Durumu :  Bas kirik yarim gévde

Malzeme . Beyaztas

En : 033 cm

Boy : 118 cm

Yiikseklik : 0.69 cm

Kaide :  Kaidesiz

Tammm  : Eser, Erzurum Tortum Ilgesi-Pehlivanli Beldesi Kaya Mahallesi’nde, bir

evin bahgesinde yapilan insaat kazisi sirasinda, toprak altindan ¢ikarilmistir. Kazi esnasinda,
is makinesinin tahrip ettigi par¢anin yarim kalmis bir heykele ait oldugu goriilmektedir.
Uzerinde her hangi bir siisleme, isaret veya yazinin olmadig1 bu heykelin de bolgedeki tespit

ettigimiz diger heykellerle, hemen hemen ayni déneme ait olabilecegini diisiiniiyoruz.
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2.48. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No ;48

Fotograf No : 144-145

Cizim No ;52

Yer . Erzurum-Tortum -Pehlivanli Beldesi Belediye Onii
Geldigi Ter :  Pehlivanh Beldesi Parag Mevkisi

Envanter No P

Cinsi : Tahrip Olmus, Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- XIIL ylizyil

Durumu : Bas kirik yarim govde

Malzeme :  Beyaztasg

En : 035cm

Boy : 170 cm

Yiikseklik : 0.65cm

Kaide :  Kaidesiz

Tanmmm  : Bas ve boyun kismi tamamen tahrip olan bu heykel, Pehlivanli Beldesi

Belediyesi’nin yol genisletme ¢alismalar1 esnasinda, Paragim Onii denilen ve dagin yamaci
olan bolgede, (belediye binasinin karsisindaki yamac) toprak altindan ¢ikarilmistir. Eserler,
lyice tahrip olmamasi icin belediye baskani Yunus Keskin tarafindan belediye Oniine
getirilerek, koruma altina alinmiglardir. Beyaz tastan ve oldukga biiyiik boyutlarda tutulan
heykelin, gdvdesinin iist kisminda boydan boya, yarim hilallerin pes pese dizilmesi ile
olusturulan bir siisleme, yer almaktadir. Heykelde, bundan baska her hangi bir siisleme yer
almamaktadir. Bu silislemenin aynisi, Erzurum Miizesi’ndeki bir heykelde de (katalog-20)
goriilmektedir. Erzurum’daki Ornek siyah tastan olup saglam bir sekilde gilinlimiize
ulasmustir. Uslup olarak ayn1 ozellikleri gdstermesinden dolayr bu &rnegimizin de

Erzurum’daki 6rnekle ayn1 déneme ait olabilecegini diisiiniiyoruz.
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2.49. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No ;49

Fotograf No o 146-147

Cizim No ;53

Yer . Erzurum-Tortum -Pehlivanli Beldesi Belediye Onii
Geldigi Ter :  Pehlivanh Beldesi Parag Mevkisi

Envanter No P

Cinsi : Tahrip Olmus, Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- XIIL yiizy1l

Durumu : Bas kirik yarim govde

Malzeme . Beyaztas

En : 0.40 cm

Boy ;160 cm

Yiikseklik : 090 cm

Kaide : Yok

Tanimi : Oldukga tahrip olmus olan heykelin, bas kism1 boyunla beraber ¢apraz

bir sekilde govdeye kadar kirilmistir. Govdenin iist kisminda boydan boya, katalog-48 deki
gibi, yarim hilallerin yan yana dizilmesi ile olusturulan siisleme kusagi yer almaktadir. Arka
kuyruk kismi, iicgen nis seklinde diizenlenmis ve i¢ine de yiiksek kabartma tekniginde bir
ha¢ motifi yerlestirilmistir. Heykelle bir biitiin olarak yontulan ve iki, kademeden olusan
kaide kismi, disa tagkin bir sekilde diizenlenmistir. Heykel yana yatik oldugu i¢in gévdenin
diger yaninda siisleme veya kitabe olup olmadigini bilemiyoruz.

Uslup olarak ayn1 6zellikleri gdstermesinden dolayr bu érnegimizin de, ayn1 bdlgede

ortaya ¢ikarilan diger o6rneklerle ayn1 doneme ait olabilecegini diisiiniiyoruz.
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2.50. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi

Katalog No : 50

Fotograf No : 148-149

Cizim No . 54

Yer :  Erzurum-Tortum-Pehlivanl Beldesi Belediye Onii
Geldigi Ter : Pehlivanh Beldesi, Parag Mevkisi
Envanter No Do

Cinsi : Tahrip Olmus, Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X.- XIIL yiizy1l

Durumu :  Bas ve boyun kirik

Malzeme : Kirmizi tag

En : 0.40 cm

Boy : 112cm

Yiikseklik : 0.75 cm

Kaide ¢ Kaidesiz

Tammm  : Bas ve boyun kismi kirik olan heykelin, katalog-20-48 ve 49 numaral
orneklerle aym tiislupta yapilmistir. Bu 6rnegimizin de govdesinin list kisminda, yarim
hilallerle olusturulmus bir siisleme kusagi yer almaktadir. Arka kuyruk kismi, yine yuvarlak
kemerli bir nis bi¢iminde diizenlenmis ve igerisine de ha¢ motifi yerlestirilmistir.

Govdeye bitisik olan kaide kisminin arkasi disa uzatilarak bir basamak gibi
diizenlenmistir. Uslup birligi géz 6niine alindiginda bu drnegimizin de katalog 20-48 ve 49

numarali 6rneklerle, ayn1 doneme ait olacagi sliphesizdir.
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2.51. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Yukar1 Serdarh Beldesi/ Dap

Bolgesi
Katalog No ;51
Fotograf No : 150-151
Cizim No : 55
Yer : Erzurum-Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum-Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Envanter No : 55
Cinsi :  Kiurik Koyun veya Kog¢ Basi
Kitabe ve/veya Tarih : Yok
Donemi ¢ X-XIL yiizyil
Durumu : Govde yok kirik bas
Malzeme : Beyaz tas
En : 0.24 cm
Boy : 0.60 cm
Yiikseklik : 03lcm
Kaide :  Kaidesiz
Tanimi . Eser, Yukar1 Serdarli Beldesi’nin Bayraktar Mahallesi’nde, Dap Bolgesi

olarak isimlendirilen yaylada, dagin hemen yamacinda bulunmaktadir. Dagin yamaci ile alt
kisimdaki tarla arasi seviye farkindan dolayi, yiiksek bir set seklinde diizenlenmis, setin
oniine de kervan katar1 gibi bir sira kog¢ heykelleri dizilmistir. Bir ¢ogu tahrip olan bu
heykellerden govdesi olmayan, sadece basi giliniimiize gelebilen Ornegimizin, kafasinin
biiylik olmasindan, tamaminin oldukga biiylik oldugunu anliyoruz. Basin iist kismindan “V”

seklinde ¢ikan boynuzlar, i¢ ice iki kivrim olusturarak sonlanmaktadir.
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2.52. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Yukar1 Serdarh Beldesi/ Dap

Bolgesi
Katalog No 0 52
Fotograf No o 152-153
Cizim No : 56
Yer : Erzurum-Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum-Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Envanter No I
Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok
Doénemi : X.-XIIL yiizyil
Durumu :  Bas ve govde saglam
Malzeme . Siyah tas
En : 040 cm
Boy : 155cm
Yiikseklik : 0.65cm
Kaide : Kaidesiz
Tanmm  : Eser, Dap Bdélgesi olarak adlandirilan yaylada, yamag ile tarla arsindaki

sette yer almaktadir. Heykel, agaclar kokleri arasina sikistigi icin govdeyi detayli inceleme
imkan1 bulamadik. Basinda boynuzlar1 olmayan eserin, siyah tastan yapildigi, govde ile

ayaklarin bitisik oldugu goriilmektedir.
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2.53. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Yukar1 Serdarh Beldesi/ Dap

Bolgesi
Katalog No : 53
Fotograf No : 154-155
Cizim No 2 57
Yer : Erzurum-Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum -Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Envanter No P -
Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : ---
Doénemi ¢ X-XIL yiizyil
Durumu :  Bas kirik, govde saglam
Malzeme . Siyah tas
En : 0.40 cm
Boy : 125 cm
Yiikseklik : 075 cm
Kaide :  Kaidesiz
Tanmm :  Eserin, Dap Bdlgesi olarak adlandirilan yaylada, yamag ile tarla

arsindaki yerinden asag: diistiigii goriilmektedir. Kafasi olmayan heykelin, {izerinde herhangi
bir siisleme veya motifin olmadig1 goriilmektedir. Yalniz heykelin viicudunun alt kisminin,

yuvarlatilarak ince bir hatla sinir olusturuldugu goriilmektedir.
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2.54. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Yukar1 Serdarh Beldesi/ Dap

Bolgesi
Katalog No ;54
Fotograf No . 156-157
Cizim No : 58
Yer :  Erzurum -Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum -Tortum -Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Envanter No I
Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : ---
Doénemi : X.-XIIL yiizyil
Durumu : Bas kirik, govde saglam
Malzeme . Siyah tas
En : 0.40 cm
Boy : 110 cm
Yiikseklik : 0.70 cm
Kaide : Kaidesiz
Tanmm :  Eserin, Dap Bdlgesi olarak adlandirilan yaylada, yamag ile tarla

arsindaki sette tespit ettigimiz eserin, siyah tastan yapildigi ve kafasinin da kirik ve
yipranmis oldugu goriilmektedir. Heykelde kaba bir isciligin hakim oldugu ve herhangi bir

stisleme veya motife yer verilmedigi goriilmektedir.
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2.55. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Yukar1 Serdarh Beldesi/ Dap

Bolgesi
Katalog No 55
Fotograf No : 158-159
Cizim No 59
Yer :  Erzurum-Tortum-Yukar1 Serdarl Beldesi, Dap Bolgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum-Tortum-Yukar: Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Envanter No N
Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok
Donemi ¢ X-XIL yiizyil
Durumu :  Basg ve govde saglam
Malzeme . Gritas
En : 0.40 cm
Boy : 160 cm
Yiikseklik : 0.61 cm
Kaide : Kaidesiz
Tanmmi  : Setteki yerinden diismiis ve insutu vaziyetindeki durumunu diizelterek

inceledigimiz eserin, saglam bir durumda oldugu goriilmektedir. Basin iistiinde “V” seklinde
boynuzlarin ¢iktigi, i¢ ice iki kivrimdan olustugu dikkati ¢ekmektedir. Basin altinda gogiis
kisminda, tam ortada kazima tekniginde, Latin hag¢t islubunda, bir hag motifine yer
verilmistir. Ayaklarin gévde ile birlikte verildigi, 6n kismin i¢ce dogru yuvarlak bir sekilde
verilmesinden dolay1 da, heykelin oturur bi¢imde diizenlendigi anlasilmaktadir. Kuyrugun

islenmedigi heykelde, baska herhangi bir siisleme veya motife yer verilmemistir.
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2.56. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Yukar1 Serdarh Beldesi/ Dap

Bolgesi
Katalog No ;56
Fotograf No : 160-161
Cizim No ;60
Yer . Erzurum -Tortum-Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Geldigi Ter ¢ Erzurum -Tortum-Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Envanter No P -
Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok
Donemi ¢ X-XIL yiizyil
Durumu :  Bag saglam-govdenin kuyruk kismi kirik
Malzeme . Gri tas
En : 0.40 cm
Boy : 155cm
Yiikseklik : 0.65cm
Kaide : Kaidesiz
Tanmm  : Inceledigimiz bu Orneginde, setteki yerinden diistiigii gdriilmektedir.

Katalog- 55 ile biiyiik bir benzerlik gostermektedir. Govde, kuyruk kismina dogru kirilldig:
veya orijinalinde bu sekilde yontuldugu icin incelmektedir. Bas kismindaki boynuzlarin
zamanla yiprandig1 dikkati cekmektedir. Heykelin gégiis kisminda, bir 6nceki 6rnekte oldugu
gibi Latin hagt seklinde bir hag motifi, kazima tekniginde islenmistir.

Ayaklarin gévde ile birlikte verildigi, 6n kismin ice dogru yuvarlak bir sekilde
verilmesinden dolay1 da, heykelin oturur bi¢imde islendigi anlagilmaktadir. Kuyrugun

verilmedigi heykelde baska herhangi bir siisleme veya motife yer verilmemistir.
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2.57. Koyun veya Ko¢ Heykeli-Erzurum/Tortum/Yukar1 Serdarh Beldesi/ Dap

Bolgesi
Katalog No 57
Fotograf No 162
Cizim No 61
Yer Erzurum Tortum-Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Geldigi Ter Erzurum Tortum-Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap Bolgesi
Envanter No ---
Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : ---
Doénemi X.-XII. yiizy1l
Durumu Bas kirik gbvde tahrip olmus
Malzeme Beyaz tas
En 0.40 cm
Boy 150 cm
Yiikseklik 0.55 cm
Kaide Kaidesiz
Tanmmi  : Setteki yerinden diisen ve insutu vaziyette buldugumuz heykelin, bas ve

boyun kismin ile beraber gévdenin de kirik ve tahrip oldugu goriilmektedir. Herhangi bir

stisleme 6zelligi olmayan heykel, diger 6rneklerle ayn1 doneme ait olmalidir.
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2.58. At Heykeli — Erzurum/Oltu/Askerlik Subesi Onii

Katalog No : 58

Fotograf No . 163-164-165

Cizim No ;62

Yer . Erzurum-Oltu, Askerlik Subesi Onii
Geldigi Ter ¢ Oltu Cevresi

Envanter No -

Cinsi : At Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL yiizyil

Durumu :  Bas kirik, govde saglam

Malzeme :  Beyaz tasg

En : 038 cm

Boy : 140 cm

Yiikseklik : 0.70 cm

Kaide : Kaidesiz

Tanimi : Oltu Askerlik Subesi oniindeki bahcede sergilenmekte olan heykel,

kosum takimlar1 ile birlikte verilmistir. Kafas1 kirik ve uzun bir boyna sahip oldugu,
yulariin dahi islendigi boynundaki isaretten anlasilmaktadir. Boynu bir serit gibi dolanan ve
ucu daha sonra 6n ayaklara inen kosum kayislari, yatay cizgilerle hareketlendirilmistir.
Heykelin sag tarafinda, eyerden asagiya dogru islenen iizengi, sol tarafta islenmemistir. Bu
sekil islemenin aynis1 Erzurum Miizesi’nde sergilenen ve siyah tas malzemeden yontulan at
heykelinde de goriilmektedir. Yine Erzurum orneginde oldugu gibi bu Ornegimizde de
kuyruk kismi, arka sag ayak {izerine ve ucu yukar gelecek sekilde yerlestirilmistir. Biitiin bu
tislup benzerliklerinden dolayi, her iki 6rnegin de ayni donem ve ayni medeniyete ait

oldugunu soyleyebiliriz.
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2.59. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Oltu/Halk Kiitiiphanesi Onii

Katalog No ;59

Fotograf No : 166-167

Cizim No ;63

Yer :  Erzurum-Oltu, Halk Kiitiiphanesi Onii

Geldigi Ter :  Oltu Obayayla Koyii

Envanter No -

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XX yiizyil

Durumu :  Bas govde saglam-agiz ve burun kismi tahrip olmus
Malzeme :  DBeyaztasg

En : 0,40 cm

Boy : 128 cm

Yiikseklik : 0.65cm

Kaide : Kaidesiz

Tanimi : Heykel Oltu’ya bagli, Obayayla Kdyili’'nden Halk Kiitiiphanesi Miidiirii

Ali Giliven tarafindan getirilerek, kiitliphane bahcgesine yerlestirilmistir. Beyaz tastan ve
ayakta verilen heykelin, ayaklar1 ile govdesi hafif oyularak belirtilmistir. Eserin agiz ve
burun kismi kirilmis olup, boynuzlari i¢ ige iki kivrimdan olugmaktadir. Burada ilk kez
heykelin boynuna bir halat islendigi ve boynun altinda halatin ucunun bir diigliim veya
yuvarlak bir nesne ile sonu¢landigini gérmekteyiz. Bu nesnenin, heykelin boynuna asilan bir
zil olabilecegini diisiinliyoruz. Ciinkii giiniimiizde de bu tiir hayvanlarin boynuna zil takma
gelenedi, Anadolu’nun hemen pek cok bolgesinde devam eden bir gelenek olarak
stirdiiriilmektedir.

Heykelin sirt kisminda karsilikli gelecek sekilde ayni motiften dort tane islendigi
goriilmektedir. Bu motifinde bir damga olabilecegi ve Uygur Dénemi damgalar ile biiytik

bir benzerlik gosterdigi, degerlendirme kisminda detayli olarak izah edilmistir.
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2.60. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Oltu/Halk Kiitiiphanesi Onii

Katalog No ;60

Fotograf No : 168-169

Cizim No . 64

Yer : Erzurum-Oltu Ilgesi, Halk Kiitiiphanesi Onii
Geldigi Ter : Oltu Obayayla Koyt

Envanter No o

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : XL-XII. yiizy1l

Durumu : Bas govde saglam

Malzeme : Kirmuzi tag

En : 0.40 cm

Boy : 102 cm

Yiikseklik : 0.55cm

Kaide : Kaidesiz

Tanimi : Bu eserde diger eser gibi Ali Giiven tarafindan Obayayla Kdyii’nden

getirilmistir. Kirmizi tastan ve oturur vaziyette yontulmustur. Oldukg¢a yipranmis olan
heykelin 6n ayaklari iisten bir kemer gibi sirti, yiiksek kabartma yapacak bi¢imde
cevrelemistir. Bu lislupta yapilan 6rneklere, Erzincan Cayirli bolgesinde de rastlanilmaktadir.
Heykelin sag govdesinin tam ortasina yuvarlak cerceve igerisine, kazima tekniginde Tortum
Serdarl1 6rneginde oldugu gibi, bir hag motifinin yerlestirildigi goriilmektedir. Bu
ornegimizin de boynunda kalin bir halat motifine yer verildigi dikkati ¢ekmektedir. Eserin
boynuzlar bir hilal bigiminde islendigi, asir1 yipranma oldugu i¢in tahrip oldugu, bagka her

hangi bir siisleme veya motife de yer verilmedigi gortiilmektedir.
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2.61. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Oltu/Halk Kiitiiphanesi Onii

Katalog No ;61

Fotograf No : 170-171

Cizim No : 65

Yer :  Erzurum-Oltu, Halk Kiitiiphanesi Onii
Geldigi Ter ¢ Oltu Merkez

Envanter No P

Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : XL-XII. yiizy1l

Durumu : Bas govde saglam

Malzeme : Beyaz tas

En : 042 cm

Boy : 145 cm

Yiikseklik : 0.67 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammmm  : Eser, Oltu Meteoroloji Miidiirligii binasinin ingaat kazisi esnasinda halk

arasinda masathk olarak nitelendirilen bolgeden ¢ikarilarak, yine Ali Giiven tarafindan 1990
yilinda kiitliiphane Oniine yerlestirilmistir. Beyaz tastan yapilan eser olduk¢a temiz bir is¢ilik
gostermektedir. Ayakta, 6n ve arka ayaklarin arasinin agik oldugu, 6n ayaklarin yanindan
baslayan ve govdenin {ist kismini1 da dolanan genis kontur, diger 6rnekte oldugu gibi burada
da heykele plastik bir deger katmaktadir. Kuyruk kisminin kiit ve yuvarlak bir bi¢cimde
verildigi goriilmektedir. Bu tslup birliginden dolayr bu 6rnegimizin de, digeri gibi ayni

doneme ait olabilecegini diisiinmekteyiz.
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2.62. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Oltu/Halk Kiitiiphanesi Onii

Katalog No ;62

Fotograf No : 172-173

Cizim No : 66

Yer : Erzurum-Oltu flgesi, Halk Kiitiiphanesi Onii
Geldigi Ter : Oltu Cevresi

Envanter No -

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XL-XIII. ytizyil

Durumu : Kirik koyun veya kog basi

Malzeme : Kirmuzi tag

En : 024 cm

Boy : 0.44 cm

Yiikseklik : 0.37 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Oltu gevre yolu yapiminda, koyliiler tarafindan 2006 yilinda bulunarak

kiitliphane midiirliigiine teslim edilmistir. Kirmiz1 tastan yontulan heykelin, alnindan “V”
biciminde ¢ikan ve basin iki yaninda i¢ ice iki yuvarlak halka biciminde diizenlenen
boynuzlara yer verilmistir. Eserin agiz kismu bir ¢izgi bi¢iminde verilmis, boynunda da diger
orneklerde oldugu gibi, kalin bir halat ve ucunda da digim veya zil oldugunu

diisiindiigiimiiz bir kabartmaya yer verilmistir.
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2.63. At Heykeli — Erzurum/Oltu/Halk Kiitiiphanesi Onii

Katalog No ;63

Fotograf No . 174-175-176-177

Cizim No : 67

Yer : Erzurum-Oltu, Halk Kiitiiphanesi Onii
Geldigi Ter ¢ Oltu Merkez

Envanter No ¢ Yok

Cinsi : At Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XL-XII. yiizy1l

Durumu :  Bas Govde saglam

Malzeme : Beyaz tas

En : 040 cm

Boy : 152 cm

Yiikseklik : 0.87 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Eser, diger 6rnegimiz gibi, Oltu merkez meteoroloji miidiirliigii binasinin

insaat kazis1 esnasinda halk arasinda masathk olarak nitelendirilen bolgeden cikarilarak,
yine Ali Giiven tarafindan 1990 yilinda kiitiiphane Oniine yerlestirilmistir. Beyaz tastan
yapilan ve saglam olarak glinlimiize ulasan 6rnegimizin, olduk¢a temiz bir is¢ilik gosterdigi
goriilmektedir. Heykelin iizerinde, binek i¢in gerekli olan biitiin kosum takimlari iglenmistir.
Bu ozelligi ile Azerbaycan ve Erzurum Miizesi’ndeki at heykelleri ile biiylik benzerlik
gostermektedir. Heykelin sirtinda bir eger, bunun altinda da, sacaklar1 testere disi bigimimde
islenmis, bir egeralt1 Ortiisii yer almaktadir. Egerin hemen iistiinde, kenarlar1 genis tutulmusg
ha¢ motifi yer almakta, bag kismindan gelen gem ve yular takimi bu egerin iizerinde
sonlanmaktadir. Govdenin ortasinda egerin altindan ¢ikan iizengi takimi, govdenin altina
kadar inmektedir. (Azerbaycan Orneklerinde ise {izengilerin daha kisa tutulduklari
goriilmektedir). Eserin bast 6ne dogru uzun tutulmus, alnin tam ortasinda yine bir ha¢ motifi
ve hag¢in yan kollarinin tam altinda ise yuvarlak gozler yer almaktadir. Kafanin her iki yani,
kalin yatay konturlarla ¢ercevelenmis, bu haliyle sanki atin yiiziinde bir maske varmis gibi

izleyicide, izlenim uyanmaktadir. Aslida bu konturlar atin kafasindaki yular takimindan
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baska bir sey degildir. Uzun tutulan boynun govde ile birlestigi yerde, boynu genis bir kusak
cevrelemektedir. Heykelin kuyrugu, Oltu ve Erzurum’daki 6rnekte oldugu gibi, kivrik bir
sekilde arka sag ayak iizerine yapistirilmustir. Ilk kez 6n ayaklarin derin bir oyukla
birbirinden ayr verildigi dikkati gekmektedir. On sag ayak hafif 6ne dogru kivrik verilmis,
heykele bu durumu ile bir hareketlilik kazandirilmstir.

Atin boynunun s kisminda egerin hemen Oniinde, boy damgasi oldugunu

diisiindiigiimiiz bir motif yer almaktadir.
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2.64. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Oltu/Halk Kiitiiphanesi Onii

Katalog No ;64

Fotograf No : 178-179

Cizim No ;68

Yer :  Erzurum-Oltu, Halk Kiitiiphanesi Onii
Geldigi Ter :  Oltu Obayayla Koyt
Envanter No ¢ Yok

Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XL-XIL yiizyil

Durumu :  Bas govde saglam
Malzeme : Gri tag

En : 032cm

Boy : 132 cm

Yiikseklik : 0.60 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammmm  : Eser, Oltu merkez Obayayla Koyii’nden Ali Giliven Tarafindan 1990
yilinda getirilerek kiitiiphane bahgesine konulmustur. Basin boynuzlar ve agiz kisminin
tahrip oldugu goriilmektedir. Govde zemin algaltilarak bir ¢erceve seklinde diizenlenmistir.
Govde ile ayaklarin birlikte tek parga verildigi ve 6n ayaklardan baslayan kalin konturlu bir
silmenin, boynu da dolandig1 ve bdylece plastik bir etki olusturuldugu dikkati ¢cekmektedir.
Boynun tam altinda gogsiin ortasinda, yine ¢ergeve i¢ine yerlestirilmis, kalin konturlu bir hag
motifi yer almaktadir. Kuyruk kisminin verilmedigi heykelde baska da bir siisleme

goriilmemektedir.
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2.65. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Olur/Jandarma Karakolu Bahcesi

Katalog No : 65

Fotograf No : 180

Cizim No : 69

Yer . Olur Jandarma Karakolu Bahgesi
Geldigi Ter :  Erzurum-Olur-Ekinlik Koyt
Envanter No ¢ Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XL-XIL yiizy1l

Durumu : Yarim kog basi

Malzeme : Siyah tag

En : 030 cm

Boy : 0.69 cm

Yiikseklik : 0.50 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Eser, Erzurum Olur Ilgesi- Ekinlik Kdyii’nden, Binali Karadeniz isimli

vatandasin evinin duvaria yerlestirilmis bir sekilde iken, daha sonra jandarma tarafindan
teslim alinarak, karakol binasinda koruma altina alinistir. Heykel, mimari eserlerde
kullanilan kogbaglarinin orijinal bir 6rnegi olmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Plastik
goriinlimlii ve i¢ ige li¢ kivrimdan olugan boynuzlari, hakim durustaki kafasi ve siitun basina
veya duvardaki yuvaya yerlestirilecek sekilde yapilmis kisa govdesi ile bu tiiriin ikinci
ornegidir. Boynunu bir konturla ¢evreleyen kazima teknigindeki silme, muhtemelen zilin
takilmasi i¢in boyuna takilan ip olmalidir. Bu tiir 6rnekleri aragtirmalarimiz esnasinda, Oltu-
Olur sinirna yakin kdylerdeki heykellerde de daha once gordiigimiiz kogbasinin oldukca

sade ve temiz bir is¢ilik tirtinii oldugu dikkati cekmektedir.
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2.66. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/Tortum/Pehlivanh Beldesi/Giiviit

Yaylasi
Katalog No ;66
Fotograf No : 181-182-183
Cizim No : 70
Yer : Erzurum-Tortum-Pehlivanli Beldesi-Giiviit Yaylasi
Geldigi Ter : Ayni yerde
Envanter No ¢ Yok
Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli
Kitabe ve/veya Tarih : Yok
Doénemi ¢ X-XIL yiizyil
Durumu : Yarmm koyun veya ko¢ basi
Malzeme : Kirmizi tag
En : 0.31 cm
Boy : 0.69 cm
Yiikseklik : 0.65 cm
Kaide : Kaidesiz
Tanmm  : Eser, Tortum Ilgesi- Pehlivanli Beldesi Giiviit Yaylasi’nda bulunan bir

ahir iginde, duvarin igerisine yerlestirilmis bir durumda tespit edilmistir. Uzun boynu, i¢ ige
geemis iki kivrimli boynuzlart ve gévde ile boyunu birbirinden ayiran, kalin konturlu silmesi
ile oldukca etkili bir gorlinlisi vardir. Ahir sahibinin goriintii almamiza miisaade
etmemesinden dolayr ne yazik ki fazla goriintii alamadigimiz eser, orijinal goriintiisiinii

giinlimiize aktarmasindan dolay1 olduk¢a 6nemlidir.
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2.67. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/ispir/Merkez

Katalog No ;67

Fotograf No ;184

Cizim No A

Yer . Erzurum -Ispir

Geldigi Ter : Ispir Merkez Kiinbet (Kiimbet) Tarlas1
Envanter No P

Cinsi :  Koyun veya Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XIL-XV. yiizy1l

Durumu :  Bag govde saglam

Malzeme : Kirmizi tas

En : 045 cm

Boy : 125 cm

Yiikseklik : 0.68 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Ispir’in merkezinde halk arasinda Kiinbet Tarlas: diye anilan ve tarihi bir

mezarlik oldugu anlasilan yerde yapilan hafriyat ¢calismalar1 sirasinda, bulunup ¢ikarilmistir.
Yaslilar ¢ok oOnceleri, bu mezarlikta tarihi bir kiimbetin oldugunu ve bunu cocukluk
yillarinda gordiiklerini ifade etmislerdir. Ispir’de goriistiigiimiiz vatandaslardan bir kismi, bu
yerde yapilan hafriyat sirasinda pek cok ko¢ heykelinin ortaya ¢ikarildigi, ancak insaata
engel olunur korkusu ile hepsinin {izerinin tekrar toprakla kapatilip iizerine insaat yapildigini
ifade etmislerdir. Heykel, belediye tarafindan once Ispir girisindeki kopriiniin basina
konulmus, daha sonra ilge merkezindeki belediye parkina nakledilmistir. Ama ne yazik ki
altin arayicilart parkin i¢indeki bu heykeli i¢inde altin var disiincesi ile pargalamiglar ve
parcalar1 da delil birakmamak i¢in yok etmislerdir.

Ayakta ve kirmizi tastan yontulan heykel, oldukca temiz bir iscilik gostermektedir.
Basin iistiinden yarim hilal biciminde ¢ikan boynuzlar, oldukca plastik bir goriinti
saglamaktadir. On ve arka ayaklarin aras1 acik olup, Oltu’daki drnegimiz gibi (Katalog-63)
burada da 6n ayaklarin arasi bir konturla 6ne ¢ikarilmistir. Kuyruk kismi disa taskin ve kiit

olarak verilmistir. Heykelde her hangi bir siisleme veya tarih bulunmamaktadir.
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2.68. Koyun veya Kog¢ Basi — Erzurum/ispir/Yukar1 Mahalle

Katalog No ;68

Fotograf No : 185

Cizim No : 72

Yer . Erzurum Ispir Ilgesi Merkez Yukar1 Mahalle
Geldigi Ter : Yukar1 Mahalle Harun Aydin Evinin On Cephesinde
Envanter No -

Cinsi : Koyun veya Kog¢ Basi

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XIL-XV. ylizyil

Durumu : Saglam vaziyette kog bas1

Malzeme : Kirmiz tag

En R

Boy Do

Yiikseklik Do

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Tiirk sanati ve kiiltiirii i¢in giizel ve anlamli bir belge olan 6rnegimiz, ne

yazik ki evin yeniden insasi sirasinda yikintilar arasinda kaybolarak, modern mimariye
kurban gitmistir. Eser, Ispir merkez Yukar1 Mahalle’de, Harun Aydin adli vatandasimizin
evinin 6n cephesinde, duvarin i¢ine kafa disarida olacak sekilde yerlestirilmistir. Kirmizi
tagtan yontulan heykelin boynuzlarinin i¢ ige ii¢ kivrimdan olustugu, agiz ve burun kismi ile

oldukca realist bir tarzda islendigi goriilmektedir.
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2.69. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/ispir/Ovacik Nahiyesi

Katalog No ;69

Fotograf No : 186

Cizim No . 73

Yer . Erzurum Ispir Ilgesi Ovacik Nahiyesi
Geldigi Ter : Ovacik Merkez

Envanter No P

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XIL-XIV. yilizy1l

Durumu :  Bag govde saglam

Malzeme : Kirmizi tas

En : 042 cm

Boy : 125 cm

Yiikseklik : 0.70 cm

Kaide : Yok

Tammm  : Heykel, Erzurum Ispir ilgesi Ovacik Nahiyesi’nde, hazine arayicilarinin

yaptiZ1 kacak kazi sonucu toprak altindan cikarilmistir. Bas ve govdenin saglam oldugu
heykelin, sol yaninda binicisi yaya bir at kabartmasi, sag yanda ise bir kili¢ kabartmasi
bulunmaktadir. Yine sol yanda iki ¢atalli bir yaba motifi, heykelin sirtina kadar islenmistir.
Yine bu kisimda at ve yaya figiirli, zeminden ¢okertilmis yatay dikdortgen bir cergeve
lizerine yerlestirilmistir. Bu ¢ergevenin kitabelik olarak tasarlandigi fakat bos birakildigin
diisiiniiyoruz. Bastaki boynuzlar ¢ift kivrimli olup, topraga gémiilii oldugu i¢in burun ve agiz
kisimlariin islenip islenmedigini bilemiyoruz. Kuyruk kismi, yuvarlak ve hafif yiiksek
kabartma tekniginde verilen heykelin gévde ve ayaklar bir biitiin olarak ele alinmugtir.
Maalesef bolgeye daha sonra tekrar gidisimizde, bu ko¢ heykelinin de parcalandigini
ogrendik.
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2.70. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/ispir/Kuslu Mezra

Katalog No : 70

Fotograf No : 187-188

Cizim No . 74

Yer . Erzurum Ispir Ilgesi Kuslu (Gezis) Mezra
Geldigi Ter :  Mezranin Eski Mezarligindan

Envanter No P

Cinsi : Koyun Veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X-XIIL yiizyil

Durumu : Bas Kirik govde saglam

Malzeme : Gri Kiiflii tag

En : 035cm

Boy : 105 cm

Yiikseklik : 0.60 cm

Kaide : Kaidesiz

Tammm  : Eser, Ispir ilge merkezine 11 km uzakliktaki Kuslu Mezra’da

bulunmaktadir. Kdylin sakinlerinden, Mustafa Bagct ve Adem Durmus’un verdigi bilgiye
gore, heykelin, mezranin yakinindaki masatliktan getirildigi, boynuzlu kafasinin oldugu fakat
sonradan baginin kirildigi bilgileri alinmistir. Oldukg¢a eski oldugu anlasilan heykelin
tizerinde her hangi bir siisleme yoktur. Bas boyun kismindan kirik olup, kuyruk kismi hafif

disa tagkin ve govde ile ayaklarin bir biitlin olarak verildigi goriilmektedir.
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2.71. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/ispir/Kuslu Mezra

Katalog No A

Fotograf No : 189-190

Cizim No 275

Yer . Erzurum Ispir Ilgesi Kuslu (Gezis) Mezra

Geldigi Ter ¢ Mezranin Eski Mezarligindan

Envanter No -

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : X=X yiizyil

Durumu : Bas yok govde saglam

Malzeme : Gri kiif tast

En : 0.38 cm

Boy : 120 cm

Yiikseklik : 0.77 cm

Kaide : En:0.52 cm Boy:132cm  Yiikseklik : 0.20 cm
Tammm :  Eser, Ispir ilce merkezine 11 km uzakhiktaki Kuslu Mezra’da

bulunmaktadir. K&ylin sakinlerinden, Mustafa Bagct ve Adem Durmus’un verdigi bilgiye
gore, heykelin mezranin yakinindaki masatliktan getirildigi, ve koyiin girisine kafas1 kirik
oldugu i¢in ters dikildigi Ogrenilmistir. Zaman igerisinde olduk¢a yiprandigr goriilen
heykelin, tizerinde her hangi bir slisleme veya tarih bulunamamistir. Gévdenin ayaklar ile bir
biitiin olarak wverildigi heykelin kaidesinin de govdeye bitisik olarak yontuldugu

goriilmektedir.



149

2.72. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/ispir/Akkoyunlu Mezra

Katalog No 2 72

Fotograf No : 191

Cizim No . 76

Yer :  Erzurum Ispir Ilgesi Akkoyunlu (Seristans) Mezras1
Geldigi Ter : Akkoyunlu (Seristans) Mezras1 Eski Mezarligi
Envanter No -

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ X=X ylizyil

Durumu :  Bas kirik gdvde yipranmig

Malzeme : Qri tas

En : 038 cm

Boy : 0.88 cm

Yiikseklik : 0.45cm

Kaide : Kaidesiz

Tanmm  : Akkoyunlu Mezrasi, koyun veya kog¢ heykellerinin olduk¢a fazla oldugu
ama zamanla kirilip, ingaatlarin temellerinde kullanildig1 icin yok olan yerlesim
yerlerimizden biridir. K6y meydaninda yolun kenarinda oldukca yipranmis bir durumda
sergilenen heykelin, daha once kafasinin oldugu, ama iginde altin var zanni ile kirildigi
koyliiler tarafindan ifade edilmistir. Bu heykelin de kdyiin yakinindaki eski mezarliktan
(masatliktan) getirildigini, kOyiin sakinlerinden olan Ziyaettin Ates (1947 dogumlu) ve
Sahmettin Sara¢ bizzat ifade etmislerdir. Yine ayn1 sahislarin ifadelerine gore, yakin zamana
kadar bu eski mezarlikta, 2 adet daha kog¢ heykelinin oldugu, ancak altin arayicilariin

tahripleri sonucu kirilarak insaatlarin temelinde kullanildiklar1 6grenilmistir.
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2.73. Koyun veya Ko¢ Heykeli — Erzurum/ispir/Yukar1 Mahalle

Katalog No 73

Fotograf No : 192-193

Cizim No Do

Yer : Erzurum Ispir Ilgesi. Yukar1 Mahalle
Geldigi Ter : Bilinmiyor

Envanter No : Yok

Cinsi : Koyun veya Ko¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi ¢ XIIL-XV. yiizyil

Durumu . Kog basi

Malzeme : Kirmuzi tag

En : 0.16.cm

Boy : 0.19.cm

Yiikseklik : 0.22.cm

Kaide : Yok

Tanmm : Kog basi kirik olup, bir evin giris kismina beton kaide {izerine sonradan

yerlestirilmistir. Evin sakinleri ile goriismemizde, bu heykel kafasini kirik olarak arazide
bulduklarini ifade etmislerdir. Kogbasini evin oniine, hem dekoratif amacli hem de nazardan
korunmak gayesi ile yerlestirdiklerini ifade etmeleri, Orta Asya’dan gelen eski geleneklerin,

hala yasadigin1 gdstermesi bakimindan 6nemlidir.
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2.74. Ko¢ Heykeli — Ankara Etnografya Miizesi

Katalog No ;74

Fotograf No : 194-195

Cizim No 2 77

Yer :  Ankara Etnografya Miizesi
Geldigi Ter :  Erzincan

Envanter No ¢ 13-003

Cinsi : Kog¢ Heykeli

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : Osmanli Dénemi- XVII.- XIX. yiizy1l
Durumu : Bag-govde saglam

Malzeme : Beyaz tasg

En : 0.40 cm

Boy : 115 cm

Yiikseklik : 0.80 cm

Kaide : Kaidesiz

Tanmm  : Kog heykeli 1950°li yillarda Erzincan’dan, Ankara Etnografya Miizesi’ne
gotiirilmiistiir. Ayakta ve On ayaklar ile arka ayaklarinin arasinin agik oldugu goriilen
heykelin, kayitlarda sadece Erzincan’dan getirildigi belirtilmistir. Viicudunda herhangi bir
siisleme veya figiir bulunmayan eserin, boynuzlar1 i¢ i¢e ii¢ kivrimdan olusmaktadir.
Heykelin yiiz kisminda “V” seklinde ve yiiziin yarisin1 kapatacak bigimde islenmis boynuz
yuvasi, plastik bir goriintii olusturmaktadir. Ayrica gozlerinde verildigi eserin agiz kisminin
tahrip oldugu goriilmektedir. Katalog 18 ile biiyiik benzerliginden dolay1 bu 6rnegimizin de

ayn1 donem ve ayni bolgeye yani Erzincan/Cayirli ilgesine ait olabilecegini diisiiniiyoruz.
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2.75. Ko¢ Heykeli — Ankara Etnografya Miizesi

Katalog No 2 75

Yer : Ankara Etnografya Miizesi

Geldigi Ter :  Erzincan

Envanter No : 13-004

Cinsi : Kog Heykeli

Fotograf No : 196-197

Cizim No .78

Kitabe ve/veya Tarih : Yok

Donemi : Osmanli Dénemi- XVII.- XIX. yiizyil
Durumu :  Bag-gbvde saglam

Malzeme : Beyaz tasg

En : 0.42 cm

Boy : 110 cm

Yiikseklik : 0.80 cm

Kaide ¢ Yok

Tanmmm  : Bu Ornegimiz de 1950°’li yillarda Erzincan’dan, Ankara Etnografya

Miizesi'ne gotiriilmiistiir. Ayakta ve on ayaklar1 ile arka ayaklarinin arasinin agik oldugu
goriilen heykelin kayitlarda, sadece Erzincan’dan getirildigi belirtilmistir. Boynuzlar i¢ ige
tic kivrimdan olusmaktadir. Temiz bir iscilik gosteren eserin viicudunda herhangi bir siisleme
veya figlir bulunmamaktadir.Yiiziinde gozlerin ve agzin birer yuvarlak delikle verildigi ve
boynuz yuvalarinin da alin bolgesinden “V” yapacak bigimde ¢iktig1 goriilmektedir. Katalog-
4 ile ozellikle bas ve boyun kisminin iglenisi biiyiik bir benzerlik gostermesinden, dolay1 bu

heykelin de XVIII ile XIX. yiizy1l arasina ait olabilecegini diistinmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM

ERZURUM VE ERZINCAN CEVRESINDEKI KOYUN, KOC VE AT BiCIMLI
MEZAR TASLARININ YOGUNLUK MERKEZLERI

Bu bolimde Erzurum ve Erzincan cevresinde, arazi taramalarimiz ilk kez bizim
buldugumuz veya daha 6nce bulunup miizelere kaldirilan koyun, kog¢ ve at bigimli mezar
taglarinin tespitleri yapilarak incelenmistir. Tapularin miihrii niteligindeki bu mezar
anitlarinin ¢ok hizli bir sekilde yok olmaya basladiklari, maalesef baz1 yetkililerin de bu
duruma ilgisiz hatta seyirci kaldiklar1 miisahede edilmistir.

Bazi orneklerin yerlerinden sokiilerek, 6zel sahislara ait ev veya isyerlerinde, kap1 ve
bah¢e onlerinde veya cephe girislerinde dekoratif amagh olarak kullanildiklar1 goériilmiis ve
bu oOrneklerde ilk kez tarafimizdan incelenerek kataloga dahil edilmistir. Bolgede
misyonerler ve hazine arayicilari tarafindan bu heykellerin i¢cinde hazine olabilecegi iddiast
ile koyun, ko¢ ve at heykellerinin biiyiik bir kisminin kirilip parcalandiklari tespit edilmistir.
Yine insaat temellerinde tas malzeme olarak kullanilmak tizere koylii vatandaglar tarafindan
bazi bolgelerdeki orneklerin de yok edildikleri, bolgedeki vatandaslar tarafindan ifade
edilmistir. Tahrip edilen, baslar1 kirilan 6rnekler de ayr1 ayn tespit edilerek kataloga dahil
edilmigtir. Maalesef bazi orneklerin, i¢inde “altin var” diislincesi ile kirildiktan sonra,
korkudan kirik bas ve govdenin pargalanarak yok edildikleri de bu arastirmamizda ortaya
cikarilmistir. Ayrica tahrip edilmeden insaatlarin temellerinde veya cephelerinde kullanilan
bir kisim koyun-kog¢ heykelleri de tespit edilerek, incelemeye tabi tutulmustur.

Tim bu tahrip, ithmal ve kasitlara ragmen, bolgenin bu materyaller bakimindan
Anadolu’daki en zengin bolge oldugu, kalabalik bir ekiple bolgenin taranmasi ile daha pek
cok orneklerin toprak altindan giin yiiziine ¢ikarilacagi muhakkaktir. Ciinkii bir ilgemizde
resmi insaat kazisi esnasinda ortaya ¢ikarilan kog heykelleri, insaata engel olur diislincesi ile
bizzat yetkililer tarafindan tekrar toprak altinda kaderine terk edilerek iizerlerine insaat
yapildigy, il¢e halkinin ifadeleri ile tespit edilmistir. miizelerdeki baz1 6rneklerin de, gegmiste
var iken, yer degistirme esnasinda kirilip tahrip olmalar1 sonucu, su anda yerlerinde
olmadiklar1 arastirmalarimiz esnasinda tespit edilmistir. Hatta miize depolarinda yaptigimiz
arastirmalarimizda, bu heykellerin kayitlarinin bile tutulmadiklari, yetkililerin, Tiirk sanati,

tarihi ve kiiltiirii agisindan ¢cok onemli olan bu eserlere bakisini ve ihmalin boyutunu ortaya
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koymasi1 bakimindan énemlidir.

3.1. ERZURUM VE CEVRESINDEKI KOYUN, KOC VE AT BICIMLI MEZAR
TASLARI

3.1.1. Erzurum Miizesi’nde bulunan ornekler

Arastirmalarimiz esnasinda Erzurum Miizesi’nde alt1 adet saglam kog¢-koyun heykeli
(Resim-86-87 Ciz: 23, Resim-88-89 Ciz: 24, Resim-90-91 Ciz: 25, Resim-92-93 Ciz: 26,
Resim-94-95-96 Ciz: 27, Resim-100-101 Ciz: 30), bir adet bas1 kirik at heykeli (Resim-97-
98-99 Ciz: 28-29), li¢ adet de govdeleri olmayan sadece baslar1 olan kog¢ baslar1 olmak {izere
(Resim-104-105 Ciz: 32, Resim-106-107 Ciz: 33, Resim-108-109 Ciz: 34), toplam on adet
heykelin oldugu tespit edilmistir. Miize bahgesinde sergilenmelerine ragmen, bu eserlerin bir
kisminin envanterlerinin maalesef tutulmadiklar1 goriilmiistiir, Saha arastirmasi yaptigimiz
zaman, Erzurum’un Olur ilgesinde ilk kez bizim tespit ettigimiz ve vatandaslarin meskeninde
bulunan bes adet kog heykeli de, daha sonra giivenlik giigleri tarafindan Erzurum Miizesi’ne
teslim edilmistir (Resim-102-103 Ciz: 31, Resim-109-110-111 Ciz: 35, Resim-112-113 Ciz:
36, Resim-114-115 Ciz: 37, Resim-116-117 Ciz: 38). Boylece Erzurum Miizesi’nde toplam
onbes adet koyun, ko¢ ve at heykeli incelemeye alinarak, Sanat tarihi agisindan iislup
Ozellikleri ile tarihi ve etnografik kokeni arastirilmistir. Bir heykelin de Erzurum Miizesi’nde

onceden var oldugu, ancak su anda miizede olmadig1 anlagilmistir (Resim-123 Ciz: 42).
3.1.2. Erzurum merkez, ilce ve koylerinde érnekler

Saha arastirmasi esnasinda Erzurum ve ¢evresinin koyun, ko¢ ve at heykeli bigimli
mezar tagi bakimimndan Anadolu’nun en eski ve zengin 6rneklerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Erzurum merkez Giingdérmez Koyl ilkogretim okulunun bahgesinde, kdyiin yaylasi
olan Cakg¢ak Yaylasi’ndan getirilen saglam vaziyetteki ko¢ heykeli ile (Resim-124-125-126-
127 Ciz: 43), yine Cakcak Yaylasi’nda, parcalanmis vaziyette li¢ adet ko¢ heykeli, ilk kez
tarafimizdan tespit edilerek incelenmistir (Resim-128-129 Ciz: 44, Resim-130-131).
Erzurum merkez Umudum Kdyii’nde de kafasi kirik bir adet koyun veya kog¢ heykeli de ilk
kez tarafimizdan incelenmistir (Resim-132-133 Ciz: 45).

Aragtirmalarimiz esnasinda Erzurum merkez Akdag Koyii’'nde de, bir adet kog

heykelinin var oldugu ve yakin zamanda maalesef, altin arayicilar tarafindan parcalandigi,
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koy imami1 Giryas Ayik tarafindan ifade edilmistir.

1. Himis

Erzurum-Hinss il¢esinde yaptigimiz arastirmalarda biri Bagkdy Koyii’'nde saglam, ikisi
de Kazanc1 Kdyii'nde, baslar kirik olmak iizere, toplam ii¢ adet kog¢ heykeli, ilk kez
tarafimizdan tespit edilerek incelenmistir Ayrica Molla Kulag Kdyii'nde de ko¢ bigimli
mezar tasi oldugu 6grenilmis, ancak giivenlik nedeni ile bolgeye tekrar gidilememistir. Mir
Seyit (Tanir) Koyl mezarligindaki kog¢ heykeli de, bilim alemine Tuncer Baykara tarafindan
tanitilmistir.**’ (Resim-118-119 Ciz: 39 Resim-120 Ciz: 40 Resim-121-122 Ciz: 41). Baskoy
Koyt eski mezarliginda bulunan ve orijinal durumu ile giinlimiize kadar gelen, saglam kog
heykeli, bu 6zelligi ile nadir 6rneklerden birisidir M. Serif Firat, Bagkdy deresi ve Kazanci
koylerinin, Biiyiik Sel¢uklu Devleti zamaninda, Horasan’dan gelen Carek/Carekan
Asiretine ait koyler oldugunu belirtmektedir.*®® Belki de Carek asireti, “Biiyiik Tiirkmen
Sorunu”, baghg altinda inceledigimiz ve Anadolu’ya gelip yerlesen Tiirkmen gruplarindan
birisidir. Ozellikle bu asiretin Tunceli, Bingél, Sivas ve Erzincan bolgelerinde de varliginin
bilinmesi, bu bolgelerdeki koyun ve kog¢ bicimli mezar taglarinin kaynaginin agiklanmasi
bakimindan 6nemlidir.

2. Tekman

Erzurum-Tekman ilgesinde yaptigimiz saha arastirmasinda saglam vaziyette koyun,
ko¢ veya at bicimli mezar tas1 tespit edemedik. Ancak Kogyayla Koyii’'nde, kdyliilerin
verdigi bilgiler 15181nda, kdy camisinin arkasindaki eski mezarlikta bir adet kog¢ heykelinin
yakin zamana kadar durdugunu, ama i¢inde “Alfin vardir” diisiincesi ile parg¢alandigini ve
parcalarinin da ingaatta kullanildigin1 6grendik. Bu kog¢ heykelinin biiyiik bir ihtimalle
Yoriik Tekman-Tekmanlu asiretinden®”' kaldigim diisinmekteyiz. Bu asiret, ayni zamanda
Erzurum’un Tekman ilgesine de, ismini vermistir. Ayrica ilge merkezinde yetkililerle
yaptigimiz goriismelerde, yiiksek dag kdylerinde ve yaylalarda bu tiir heykellerin 6nceleri
var oldugu, ama kasith olarak, hizli bir tahribata maruz kaldiklar1 6grenilmistir. Bu

orneklerin, Tekmanh asiretine veya Revan bdlgesinden XVIII. ylizyil basinda bolgeye

3 Tuncer Baykara, “Mirseyit/Tanir Koyii Mezarligi”, Atatiirk Universitesi Ed. Fakiiltesi, Edebiyat Dergisi,
Say1: 4, Erzurum, 1972, s. 53-55.

30M., Serif Firat, Dogu illeri ve Varto Tarihi, Ankara, 1970, s. 177.

31 C.Tiirkay, a.g.e., s. 719.
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getirilen, Tiirkmen Ali Bey’in {i¢ bin hanelik asiretine, ait olmalari kuvvetle muhtemeldir.**

3. Askale

Erzurum-Askale ilgesi Altintas koyii ile Saribaba Koyii’'nde birer adet ko¢ heykelinin
oldugu, fakat altin arayicilar1 tarafindan parcalandigi, yoredeki vatandaslar tarafindan ifade
edilmistir.

4. Ispir

Erzurum-Ispir ilgesi, hem erken donem, hem de ge¢ dénem &rneklerin bir arada
bulundugu boélgelerimizden birisidir. Arastirmalarimiz esnasinda bu bolgenin merkez ve
kdylerinde, toplam alt1 adet kog heykeli tespit edilmistir (Resim-184 Ciz: 71, Resim-187-188
Ciz: 74, Resim-189-190 Ciz: 75, Resim-191 Ciz: 76, Resim-192-193). Ancak altin arayicilari
tarafindan bu kog heykellerinin bir kism1 parcalanarak daha sonra yok edilmislerdir. Mesela
Ispir merkez Belediye Parki’nda kaide iizerinde yer alan kog¢ heykeli, arastirmalarimizdan
sonra park yerinden ¢alinmis, akibeti heniiz tespit edilememistir. Bu kog¢ heykelinin ¢iktigi
sanayi sitesi ingaati hafriyatinda, bes adet ko¢ heykelinin daha bulundugu, ama insat
engellenir korkusu ile bunlarin iizerlerinin tekrar toprakla kapatildigi, vatandaslarimiz
tarafindan iddia edilmistir. Yine ilge merkezinde Yukar1 Mahalle’de bir evin 6n cephesinde
yer alan kog bas1 heykeli, evin yikimi esnasinda yok edilmistir (Resim-185 Ciz: 72). Ispir-
Ovacik Nahiyesi’ndeki ko¢ heykeli de maalesef hazine arayicilan tarafindan parcalanmistir
(Resim-186 Ciz: 73).

5. Tortum

Erzurum-Tortum ilgesi kdy ve beldelerinde erken doneme ait, bir kismi tamamlanmas,
bir kisminin ise yarim birakilmais, toplam on alt1 adet koyun ve kog heykeli tespit edilerek ilk
kez tarafimizdan incelenmistir. Bu heykellerden bes adedi, Tortum-Pehlivanli Beldesi, eski
Belediye Bagkani, Yunus Keskin tarafindan yol agmasi esnasinda Parag dagin yamacinda
bulunmus ve tahrip olmasin diye de belediye binasinin dniine getirilmistir (Resim-144-145
Ciz: 52, Resim-146-147 Ciz: 53, Resim-148-149 Ciz: 54).

Pehlivanli beldesi-Kaya Mabhallesi’'nde tespit ettigimiz, dort adet kog¢ heykeli,
giiniimiize saglam gelen nadir 6rneklerdendir (Resim-134-135-136-137 Ciz: 46-47, Resim-
138-139 Ciz: 48, Resim-140 Ciz: 49, Resim-141 Ciz: 50, Resim-142-143 Ciz: 51). Incelenen

32 Ali Sinan Bilgili, Osmanh iran ve Azerbaycan’i-I, (16. ve 18. yiizyillar), Sosyal ve Ekonomik Tarih,
Bozkir Yayinlari. Erzurum, 2004, s. 161.



157

yedi adet ko¢ heykeli de arazi arastirmalarimiz esnasinda, Yukar1 Serdarli Beldesi, Dap
Yaylasi’nda tarafimizdan tespit edilerek incelenmistir (Resim-150-151 Ciz: 55, Resim-152-
153 Ciz: 56, Resim-154-155 Ciz: 57, Resim-156-157 Ciz: 58, Resim-158-159 Ciz: 59,
Resim-160-161 Ciz: 60, Resim-162-163 Ciz: 61). Tortum-Giiviit Yaylasi’'nda tespit edip,
inceledigimiz ve nadir orneklerden olan bir eserin de, tasiyict eleman olarak duvarda
kullanildig1 goriilmistiir (Resim-181-182-183 Ciz: 70).

6. Oltu

Erzurum’un Oltu ilgesinde dort adet kog (Resim-166-167 Ciz: 63, Resim-168-169 Ciz:
64, Resim-170-171 Ciz: 65, Resim-172-173 Ciz: 66), bir adet kog basi, iki adet de at heykeli
olmak tizere, (Resim-163-163-165 Ciz: 62, Resim-174-175-176-177 Ciz: 67) toplam yedi
adet heykel incelenmistir. Bunlardan alt1 tanesi, 1990 yilinda Masatlik denilen yerde, Oltu
meteoroloji binasiin ingaat kazisi esnasinda bulunmustur. Bulunan heykeller, Oltu Halk
Kiitliphanesi Miidiirii Ali Gliven tarafindan, kiitliphane Oniine getirilerek korumaya
alinmistir.  Bir adet ko¢ basi heykeli de, saha arastirmalarimiz esnasinda koyli
vatandaglarimizin elinde goriilmiis ve kiitiiphane miudiirliigiine teslim edilmesi tarafimizdan
saglanmigtir (Resim-178-179 Ciz: 68).

Anadolu’nun diger bolgelerinde de toprak altinda kalmis koyun, ko¢ ve at
heykellerinin oldugu, yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikarilmaktadir. Mesela Afyon
Miizesi’nde sergilenen bir ko¢ heykeli, 1938 yilinda Afyon merkez postane insaatinin temel
hafriyati sirasinda, toprak altindan ¢ikarilarak miizeye getirilmistir.*> Erzurum-ispir ve
Pehlivanli ilgelerinde de hafriyat esnasinda, bu tiir heykellerin bulunmasi, bélgede buna
benzer 6rneklerin toprak altinda daha fazlasinin olabilecegini akla getirmektedir.

7. Olur

Erzurum-Olur ilgesi merkez ve kdylerindeki saha arastirmalarimiz esnasinda oldukga
zengin materyaller bulunmustur. Toplam dokuz adet olan heykellerin tamami, koyun veya
kog heykelidir. Ik kez bu bolgede, kog heykellerinin ¢gesme tasi1 (Resim-109-110-111 Ciz:
35) ve mimaride siitun bast (Resim-180 Ciz: 69) olarak kullanildigi O6rneklerle

karsilagilmistir. Yoredeki vatandaslarimizin verdigi bilgiler 1s181nda, bolgede ¢cok daha fazla

3 H. Giindogdu, Tiirk Mimarisinde Figiirlii.., s. 307.
*  Prof. Dr. Enver Konukcu ile yaptigimiz bir goriismede, Rus isgali esnasinda Narman ve c¢evresinde bu tiir
heykel bigimli mezar taglarinin hizli bir bigimde yok edildikleri ifade edilmistir.
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koyun, ko¢ ve at heykelinin oldugu ama altin arayicilar1 tarafindan yok edildikleri
anlasilmistir (Resim-102-103 Ciz: 31, Resim-104-105 Ciz: 32, Resim-106-107 Ciz: 33,
Resim-108 Ciz: 34, Resim-112-113 Ciz: 36, Resim-114-115 Ciz: 37, Resim-116-117 Ciz:
38).

8. Narman

Erzurum’un Narman ilgesinde yapti§imiz saha arastirmasi esnasinda, dnceden oldukga
zengin Orneklerin oldugu, ama bunlarin tamaminin bilingli veya bilingsiz bir sekilde yok
edildikleri 6grenilmistir.* Narman-Karsim (Eskicayir) Koyli'nde yaptigimiz incelemede,
koylin eski mezarliginda onceden ii¢ adet ko¢ heykelinin oldugu, ama bunlarin kirilarak
insaat temellerinde kullanildigin1 kdytin yaglhilar tarafindan, ifade edilmistir. Yine Narman
Ekrek (Sekerli) beldesinde de yakin zamana kadar, bu tiir heykellerin oldugu, ama hazine
arayicilarin kasith saibeleri ile bunlarin pargalandig1 ve pargalarinin da sug delili olmasin

diye yok edildikleri koyliilerden 6grenilmistir.

3.2. ERZINCAN VE CEVRESINDEKI KOYUN, KOC VE AT BICIMLI MEZAR
TASLARI

3.2.1. Erzincan Miizesi’nde bulunan ornekler

Arastirmalarimiz esnasinda Erzincan Miizesi’nde alti adedi saglam, yedi adedinin de
baslar1 kirik olmak iizere, toplam on {i¢ adet eser incelenmistir. (Resim-50-51 Ciz: 1, Resim-
52-53 Ciz: 2, Resim-54-55 Ciz: 3-4, Resim-56-57 Ciz: 5, Resim-58-59 Ciz: 6-7, Resim-60-
61 Ciz: 8, Resim-62-63 Ciz: 9-10, Resim-64-65 Ciz: 11, Resim-66-67 Ciz: 12, Resim-68-69
Ciz: 13, Resim-70 Ciz: 14, Resim-71 Ciz: 15, Resim-72-73 Ciz: 16, Resim-74-75 Ciz: 17)
Ayrica Erzincan’dan Ankara Etnografya Miizesi’ne 1950 yilinda nakledilen iki eser de
incelenerek kataloga dahil edilmistir (Resim-194-195 Ciz: 77, Resim-196-197 Ciz: 78). Bu
eserlerin, envanter kayitlarinda belirtilmedigi i¢in nerelerden geldigi bulunamamigtir. Ancak
bir drnegin, daha dnce Erzincan merkeze bagli Cukur Kdyii Camii’nin 6niinde, musalla tagi
olarak kullanilmasindan dolay1, bu 6rneklerin pek cogunun, yakin ¢evreden getirilen 6rnekler

oldugunu diisiinmekteyiz.
3.2.2. Erzincan merkez, ilce ve koylerinde bulunan 6rnekler

Erzincan sehir merkezindeki SSK kavsaginda, siyah tagtan bir adet saglam koc¢ heykeli
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incelenmistir (Resim-74-75 Ciz: 17). Merkeze bagli koylerdeki orneklerin de miizeye
nakledildikleri, vatandaslar tarafindan ifade edilmistir. Baz1 kdylerde ise, var olan d6rneklerin
pargalandig1 anlagilmistir.

1. Cayirh

Erzincan- Cayirli {lgesi, koyun ve kog heykel bigimli mezar taslar1 bakimindan olduk¢a
zengindir. Ozellikle Baskdy Koyii, eski bir kiiltiir merkezi olmas1 nedeni ile oldukca zengin
malzemeler icermektedir.”* Baskdy koyii mezarliginda bir adet mezarhk iginde, digeri de
mezarlik disinda olmak {izere iki adet kog¢ heykeli incelenmistir (Resim-76 Ciz: 18, Resim-
77 Ciz: 19). Yine bu mezarliktan bir 6rnek de Erzincan Miizesi’ne nakledilmistir. Cayirlt
ilgesi Balikli Koyii’nden iki adet kog heykeli de, Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Onilinde sergilenmekte olup, incelemeye dahil edilmistir (Resim-81-82 Ciz: 21,
Resim-83-84-85 Ciz: 22). Balikli Koyii’'nde yapilan arazi aragtirmasinda baska Ornege de
rastlanilmamustir.

2. Tercan

Dogu Anadolu’yu batiya baglayan en énemli yol gilizergahi iizerinde yer alan Tercan,
son zamanlarda arastirmacilarin yogun arastirma ve incelemelerine sahne olmustur. Bolgede
Milattan Onceki birinci binden giiniimiize kadar gecen siirecte pek ¢ok medeniyetin
goriilmesi,”> bu bélgede bu kiiltiirlere ait zengin kalmtilarin bulunmasina neden olmustur.
Ilce kdylerinden alinarak Erzincan Miizesi’ne nakledilen kog heykelleri disinda, ilk kez
tarafimizdan tespit edilerek incelenen ve Tercan ilgesi Kisla Koyii'nde bulunan bir kog
heykeli, Yastikli Mezras1 Kuru Bey Yaylasi’ndan, kdyiin agas1 Uriisan Aga tarafindan
getirilerek evinin oniline yerlestirilmistir. Saglam ve nadir 6rneklerden olan bu ko¢ heykeli,
ayni1 sahis tarafindan koruma altinda tutulmaktadir (Resim-78-79-80 Ciz: 20).

2. Uziimlii/Cimin

Uziimlii ilgesi ve kdylerinde yaptigimiz arazi ve yiizey arastirmalarinda, bdlgenin
oldukea eski bir gecmisinin oldugu arkeolojik buluntulardan anlasilmaktadir. Ilceye baglh

Esenyurt (Sevsek) Koyii ile Pmarlikaya (Hinzoru) kdylerinde birer adet kog¢ heykelleri

3% Hamza Giindogdu, “Eski Bir Kiiltiir Merkezi: Baskéy”, s. 135-141; Haldun Ozkan, “Erzincan/Cayirli ve
Cevresinde Heykel Bicimli Mezar Taslarindan Birka¢ Ornek”, VI. Ortacag ve Tiirk Donemi Kaz
Sonuclar1 ve Sanat tarihi Sempozyumu-Bildiriler- (08-10 Nisan 2002), Kayseri, 2002, s. 613.

3% Hamza Giindogdu, “Tercan ve Cevresinde Tarihi Kalintilar”, Cumhuriyetin 75. Yilinda Tercan, Ankara,
1998, s. 217.
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incelenmistir (Resim-77 Ciz: 19). Pimarlikaya Koyti’ndeki ko¢ heykeli ile figilirlii mezar
taslar1 daha once Hamza Giindogdu ve Haldun Ozkan tarafindan incelenerek bunlarin,
bolgede hiikiim siiren Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri ile iliskileri ortaya
konulmustur.**

3. Otlukbeli

Bu ilgemiz ve koylerinde yaptigimiz arazi arastirmalarinda, vatandaslarin ifadeleri
dogrultusunda, Bogazli ve Boybeyi kdylerinde, eskiden iki adet ko¢ heykelinin var oldugu,
ancak hazine arayicilar tarafindan yok edildikleri 6grenilmistir.

Erzincan’in Refahiye ve Kemabh ilgelerinde yapilan arazi aragtirmalarinda, koyun, kog
ve at bicimli mezar taslarina rastlanilmamis, ancak vatandaslarin verdigi bilgiler

dogrultusunda, 6nceleri bu bolgelerde de bu tiir mezar taslarinin oldugu anlasilmaktadir.

3.3. ERZURUM VE ERZINCAN’DAKI KOYUN, KOC VE AT BICIMLI MEZAR
TASLARININDA KULLANILAN MALZEME VE TEZYINAT

3.3.1. Kullanilan malzeme

Erzurum ve Erzincan bolgesinde kullanilan malzemenin tamam tastir. Bolgedeki tasin
ozelligine gore, sert veya yumusak olan bu taglardan Erzincan bolgesindeki drneklerin ti¢
adetinin siyah, (Katalog: 12, 13, 14) diger orneklerin ise beyaz tastan yontulduklari
goriilmektedir (Katalog: 1, 2, 3,4, 5,6,7,8,9, 10,11, 15, 16, 17).

Erzurum ve ¢evresinde inceledigimiz Orneklerde dort ayri renkte tas malzemenin
kullanildig1, arastirmalarimizin sonucunda tespit edilmistir. Ozellikle Erzurum Miizesi’nde
bulunan bir kisim 6rneklerin siyah sert tastan yontulduklari (Katalog: 20, 22, 24, 25, 38, 41,
52, 53, 54, 65), il¢elerdeki orneklerin ise; gri (Katalog: 34, 55, 56, 64, 70, 71, 72), beyaz
(Katalog: 18, 19, 30, 35, 36, 37, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 51, 57, 58, 59, 61, 63, 74, 75) ve
bilhassa Olur il¢esindeki 6rneklerin de, kirmiz1 (Katalog: 21, 23, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33,
39, 40, 42, 46, 50, 60, 62, 66, 67, 68, 69, 73), sert tagtan yontulduklar1 goriilmektedir.

36 Hamza Giindogdu, “Uziimlii Ilcesi ve Cevresindeki Tarihi ve Kiiltirel Kalntilar”, Erzincan-
Uziimlii/Cimin, Erzincan, 2004, s. 131; Haldun Ozkan, “Erzincan ve Cevresinde Orta Asya Tiirk
Gelenegini Siirdiiren Bezemeli Mezar Taglar:”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Dergisi, S. 15, Erzurum, 2000, s. 33-34.
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Tortum’daki 6rneklerin dere kenarindaki sert taglardan yontulduklar1 anlagilmaktadir. Bazi
malzemelerin yumusak tiif tas olmasindan dolayr oldukg¢a yipranip eridikleri dikkati

¢ekmektedir.
3.3.2. Tezyinat

Arastirmaya konu olan koyun, ko¢ ve at bicimli mezar taglarinin pek c¢ogunun
lizerlerinde tezyinata fazla yer verilmedigi goriilmektedir. Bu heykellerde genellikle kili¢ ve
hanger motifleri, degisik geometrik motifler, rozetler, ¢arkifelekler, yildizlar, armalar, hayat
agaclar1, binicili veya binicisiz at figiirleri ile bayrak ve ha¢ motiflerine yer verilmistir.
Siislemenin, daha ge¢ 6rneklerde yogunlastigi, erken donemde ise oldukg¢a sade orneklere
yer verildigi dikkati cekmektedir. Hag motifli 6rnekler, sadece Erzurum’un kuzey ilgelerinde

ve Kars/Arpacay bolgesi drneklerinde, karsimiza ¢ikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

KARSILASTIRMA-DEGERLENDIRME

Gegmis donemin temsilcisi ve gecmisle ilgili en 6nemli kaynaklardan biri olan mezar
taslari, yeterli ilgiyi gormemekle beraber sinirli da olsa aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmistir.

Konumuzu teskil eden, “Erzurum ve Erzincan Bolgesindeki At, Koyun ve Kog¢
Heykel Bicimli Mezar taslari”nin son donemdeki ¢ok hizli tahripleri, bizi bu arastirmaya
sevk eden 6nemli nedenlerden biridir.

Gerek mimarimizde fonksiyonel (islevsel) amagclari asan tas isleme motifleri, (Divrigi
Ulu Cami ve Dariigsifasi, Konya Ince Minareli Medrese ornekleri gibi) gerekse mezar
taslarimiz, soyut heykel sanat1 Olgiileri ile karsilastirildiginda, bu mezar taglarinin siisleme
sanatlarinin  siirlarii  asarak, soyutlasma cabasinda, birer soyut heykel formuna
doniistiiglini gdrmemek imkansizdir.

Islam inancinm, puta tapicilik kaygilarindan kaynaklanan bazi kisitlamalari, Miisliiman
Tirklerin somut evrensel manada heykeller yapmalarini engellememistir. Tarih Oncesi
devirlerden beri insanoglu, malzemeyi li¢ boyutlu olarak diizenlemek istemis, bu duygu
Tiirklerde 6zellikle heykelde ayr1 bir uygulamayla Islam dini-inanc1 gercevesinde, bilhassa

mezar taglarinda yeniden yorumlanma imkani bulmustur.

4.1. ERZURUM VE ERZINCAN’DAKI KOYUN, KOC VE AT BICIMLI MEZAR
TASLARININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Asya bozkir sanatinda, koyun ve kog¢ motiflerine MO 1000’li yillarda, 6zellikle
Karasuk ve Tastik kiiltiirleri, Asya Hunlart ve Goktiirkler devri ile ilgili eserlerde®’
rastlanilmaktadir.

Kog¢-koyun, “kun” ve “kunlu” kelimelerinin Hun ve hiung-nu isimlerinin asillar
olabilecegi ileri siiriildiigii gibi (F. Kirzioglu, Dede Korkut Oguznameleri) koyun heykelleri,

eski Skit-Saka mezarlarinda, VII-VIII. yiizyildan kalma Sibirya’daki Kirgiz mezarlarinda

37 M. Tezcan, a.g.e., s.99.
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ve Mangislak mezarlarinda da goriilmektedir.®® Ayrica ko¢ veya dag kecisinin bazen
hanedan amblemi olarak da kullamldig ile ilgili disiinceler vardir.>> Ancak koyun ve dag
kecisinin, Avrasya iislubunda maglup olarak gosterilmesi ve olumsuz unsur olarak

. . . 360
verilmesi geleneginden dolayz,

bunlarin hanedan armasi olabilecegi diislincesine
katilmiyoruz. Clinkii Pazirik Kurganlari’ndan ¢ikan kege aplikasyonlarda, kog ve dag kegileri
hep maglup pozisyonda verilmistir Bu da hanedan amblemi olarak bu hayvanlarin
kullanilamayacaginin birer gostergesidir.

Koyun ve ozellikle kog, eski Tiirklerde Gok Tengri’ye sunulan 6nemli kurbanlar
arasindadir. Koyun ve ke¢i ise zaman zaman yer tanrisinin kurbani sayildigindan, 6zellikle
matem torenlerinde®®' yer tanrisma kurban edilen bir hayvandir. Koyunun Pazirik
Kurganlarinda, daha ¢ok kadin mezarlarinda karsimiza ¢ikmasi, bu hayvanin daha ¢ok kadin
oliilerle beraber kurban edildigini akla getirmektedir. Yine Gok Tengri’ye at ve ko¢ kurban
edilen torenlere kadinlar katilamazken, koyun ve ke¢i kurban edildiginde bu torenlere
kadinlarin katilabildigi, Cin kaynaklarinda belirtilmektedir.’** Kurganlarda sadece koyun-kog
cesetleri degil, ayn1 zamanda bunlarla ilgili siisleme malzemeleri de giiniimiize ulagsmistir. Bu
ornekler, o donemde dini ve cenaze torenlerinde bu hayvanlarla ilgili motiflerin, bilingli
olarak kullanildigini gostermesi bakimindan énemlidir (Resim-27a-27b).

Hunlara ait kurganlardan edindigimiz bilgilere gore, dag koyunu, ko¢ ve kegi ile
beraber yer tanrisina da kurban ediliyordu. Ciinkii Hunlar yer tanrisindan ¢ok korkuyor ve
onun sinirlart igerisinde yasayan kotii ruhlardan korunmak i¢in bu hayvanlar sik sik kurban
ediyorlardi.*® Giiniimiizde de Orta Asya’da Cuvaslar’m, adina Kiremet Tepesi dedikleri
(Keramet) ve Saman tepesi olarak da kabul edilen, ibadet yerleri vardir. Bu ibadet yerlerinin
koselerinde ve kenarlarinda, at ve kog “ibadet heykelleri” ve ortasinda da biiyiik bir cam
agaci bulunmaktadir. Dini torenlerde buralarda koyun kurban edilmekte, téren sonrasinda da

bu kurban eti yenmektedir.’** Bu da gosteriyor ki at ve kog, Samanist inang sisteminde kutsal

%% Emel Esin., “Eurasia Gogebelerinin Sanatinin ve Islamiyetten evvelki Tiirkistan’in Tiirk Plastik ve Tersimi
Sanatlar: Uzerindeki Bazi Tesirleri”, 1. Milletlerarasi Tiirk Sanatlar1 Kongresi, Ankara, 1959, s. 165; E.
Esin., Tiirklerde Maddi..., s. 271.

%Y. Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ..., 5.150.

30y Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ..., 5.150.

361y Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin..., 150; N. Diyarbekirli, a.g.e., s. 92.

362 N. Diyarbekirli, a.g.e., s. 91-92.

36 'N. Diyarbekirli, a.g.e., 92-93.

364 Yasar Kalafat, Altaylar’dan Anadolu’ya Kamizm- Samanizm, Istanbul, 2004, s. 135.
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bir hayvan olarak kabul edilmis ve dini merasimlerde ve ibadet mintikalarinda torenin,
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmiistiir.

Kog¢ ve kogbasi figiiriiniin, sadece Dogu ve Orta Asya Kkiiltiirlerinde degil, Bati
Anadolu’da antik Yunan kiiltiiriindeki paralarda da kullanildig1 goriilmektedir. MO V.
yiizyilda, Atina’nin siyasi ve askeri giiciinii kaybetmesinden sonra, Pers niifuzu altina giren
Kebrene (Caldag) de basilan sikkelerin 6n yiiziinde, ko¢bas: figiirii yer almaktadir. MO 1V.
yiizyildan sonra da ayn1 bolgede kesilen paralarin iizerinde, kartal figiirii yer almaktadir’®
(Resim-28). Kullanilig amaci heniiz bilinmese de, bize gore burada, dogu kiiltiirtindeki derin
anlamlardan ve 6liim sonrasi ifadelerden ziyade, gii¢ ve kuvvet sembolii olarak kullanilmig
olabilecegi kanaatini tasiyoruz.

Bugiin Tiirkmenistan ve Kazakistan’in birlestigi Mangislak bolgesindeki Tiirkmen
topluluklar1 arasinda, hala mezarlarma kog baslar1 koymak, vazgecilmez bir adettir. iran’mn
dogusunda yasayan Horasan Tiirkmenlerinde de mezar taslarinin sahide kisimlarmin st
tarafi, ko¢ bagi biciminde diizenlenmektedir.’®® Ko¢ basi motif olarak, Orta Asya’dan
Anadolu’ya Tiirklerin gittigi tim bolgelerde, sadece mimari eserlerde degil, dokumalarda da
vazgecilmez bir motif olarak kullanilmistir. Erzurum ve cevresinde inceledigimiz dokuma
orneklerinde de kogbasi motifinin, ana motif olarak tarihi halilarda kullanildig:
goriilmiistiir.®”’

Erken donemlerde ortaya ¢ikan ve XX. yiizyil son ¢eyregine kadar, 6rnekler vermeye
devam etmis, hayvan ve insan bi¢imli (heykel) mezar tasi yapma geleneginin formlarinin
yerini, daha VIIL yiizyilda Goktirkler Déneminde,’® heykel mezar abideleri almaya
baslamustir.*® Mesela, Kiiltigin ve Bilge Kagan anit mezarlari, genis bir sahaya yiiksekce bir
tepe lizerine yerlestirilmistir. Asil mezarin bulundugu bir bark binasi, bunun Oniinde
karsilikli iki kog heykeli, giris kismindan kars1 tepelere kadar yerlestirilen balballarla mezar,

tam bir anit mezara doniistirilmiistiir.”’® Konunun farklihigi, bunlarin heykel olma niteligini

etkilemedigi gibi, bu mezar taslar1 Tiirk heykel iirlinlerinin en muhtesem ornekleri olarak,

365 Oguz Tekin, Antik Niimizmatik ve Anadolu-Arkaik ve Klasik Caglar, istanbul, 1997, s. 93.

366 N. Diyarbekirli, Hun Sanatu..., s. 94.

37 Yunus Berkli, “Erzurum Camilerinde Bulunan Bir Kisim Tarihi Halilar ve Orta Asya Iliskisi”, Tiirk islam
Tarihinde Diisiince Sempozyumu “Bildiriler”, Erzurum, 2006, s. 225-226.

368 y. Coruhlu, Erken Devir Tiirk .., istanbul, 1998, s. 99.

3% 0. Aslanapa, a.g.e., s. 13.

370 E. Esin, Tiirklerde Maddi.., s. 252-253.
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sanat tarihi icindeki yerini almaktadir.

Bolgede (Erzurum, Erzincan ve cevre ilge ve kdyleri) inceledigimiz veya ilk kez
arastirmalarimiz esnasinda tespit ettigimiz heykel bi¢imli mezar taslari, at, koyun ve ko¢
bicimli olmak {izere, {i¢ tipte karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan at bi¢imli olan mezar taslari,
sayica az olup (toplam ii¢ adet), hepsi Orta Asya ve Azerbaycan Orneklerinde oldugu gibi,
kosum takimlari ile birlikte islenmistir.

Atlarin kosum takimlarinin tiim detaylar1 eksiksiz olarak verilmis, hatta eger alti
ortiillerinde, Azerbaycan Gence ve Kazak bolgelerindeki drneklerde oldugu gibi, dokuma
kenar piiskiillerinin bile islendigi dikkati cekmektedir.

Bolgede tespit edilen koyun ve kog¢ heykelleri, durumlari itibari ile;

a. Ayakta,

b. Ayn1 tastan yontulmus bir kaide iizerinde,

c. Ayri tagtan yiiksekge bir kaide {izerinde,

d. Cokmiis vaziyette verilmislerdir.

Bunlarin bir kismi boynuzlu, ufak kuyruklu, bir kismi da boynuzsuz ve biiyiik
kuyrukludur. Koglarin cinsiyetleri mutlaka belirtilmistir. Bu da Avrasya hayvan {islubu

geleneginin, Anadolu’da devam ettigini gdstermesi bakimindan oldukca dnemlidir.

a. Ayakta olan Koyun veya kog¢ heykelleri

Ayakta olan koyun veya kog¢ heykellerinin, ya 6n ve arka ayaklar1 birbirinden ayri
olarak islenmis (Resim-50), ya da 6n ve arka ayaklar bir biitiin halinde govde ile birlikte
verilmistir (Resim-86). Karin kismi tamamen bos yontuldugu gibi,” bazi 6rneklerde
govdenin alcak kabartma tekniginde islenmis oldugu ve karin bdlgesinin sadece
konturlariin verilerek, bazen de 151k i¢in karin bdlgesinde agilan bosluklarla plastik etkinin
one ¢ikarildig dikkati cekmektedir. Bu drnekler Iran, Azerbaycan ve Giiney Kore’deki kog
orneklerinde de aynidir (Resim-198-199-200). Ayakta yontulan bazi 6rneklerin Azerbaycan

" XX.yiizyiln ilk ¢eyreginde, modern heykelde boslugu kiitle ile birlikte ilk kullanan ingiliz heykeltiras Henry
Moore (1896-1984), heykelin kiitlesine bir bosluk agarak, heykelin hem masifligini gidermis, hem de
heykelin kiitlesi ile boslugu ayni1 degerlerde ele almistir. Ancak daha orta ¢agda Tiirk sanatinda, tipki soyut
sanatta oldugu gibi, koyun-ko¢ heykellerinin karin bosluklarinda 15181 gévdeden gegirerek, masif etki
giderildigi gibi, heykelin plastik etkisi de 6ne ¢ikarilmig olmaktadir.
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orneklerinde oldugu gibi (Resim-201), 6n ayaklarin arka ayaklara nazaran daha uzun
tutuldugu ve boylece heykele izleyici lizerinde hakim bir durusla, kuvvetli bir plastik etki

verilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

b. Kaide ve heykelin aym oldugu koyun veya ko¢ heykelleri

Kaideli olan o6rneklerimizin bir kismi, ayni tastan yontulmus bir kaide {izerinde
tasarlanmistir (Resim-134, 146, 189). Bu orneklerde kaide kalinliginin ince ve boyutlariin
ise hemen bu tiirdeki biitiin 6rneklerde, koyun veya kogun boyundan kii¢lik tutuldugu, tespit
edilmistir. Bu drnekler, Anadolu disinda Iran, Azerbaycan ve Giircistan bdlgesi drneklerinde

de karsimiza ¢ikmaktadir (Resim-198, 202).

c. Kaide ve heykelin ayr1 oldugu koyun veya koc¢ heykelleri

Heykellerin bir kismi, ayri tastan yiliksekce bir kaide iizerinde, kaide {izerinde agilan
0zel yuvalara yerlestirilmis bir bigimde verilmistir (Resim-54, 56, 78, 119). Bu o6rneklerin
kaidelerinin, genellikle heykelin boyundan uzun ve genis tutuldugu goriilmektedir (Resim-
203).

d. Cokmiis vaziyette koyun veya ko¢ heykelleri

Heykellerin bir kismi, ¢okmiis vaziyette yani oturur bi¢cimde verilmistir (Resim-88,
100, 102, 112, 114, 116, 123, 124, 128, 134, 158, 159, 168). Azerbaycan bdlgesinde
goriilmeyen bu tarz heykel bi¢imi, Nahcivan’da tek bir 6rnekte goriilmektedir (Resim-204).
Oturur bicimde verilen koyun ve kog¢ heykellerine, Anadolu’da 6zellikle Erzurum merkez
koyleri ile kuzey ilgelerinde ve (Tortum, Olur, Ispir) Kars, Ardahan, Rize, Agri, Mus
bolgelerinde karsilagilmaktadir (Resim-205, 206, 207). Oturur vaziyette ko¢ heykelinin en
erken &rneklerine, Orta Asya’da Kiiltigin ve Ilteris Kaganin mezar anmtimin giris kisminda

371

rastlanilmaktadir (Resim-4b). Yine Anadolu’da da Tunceli/Piliimiir/Siileymanusagi

Koyii’'ndeki Dervis Giilabi Tiirbesi girisinde bir ¢ift ko¢ heykeli, girisin hemen oniinde

110, Aslanapa, a.g.e., s. 13.
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yalniz ayakta durur bir bicimde verilmistir (Resim-34).

Koyun ve ko¢ heykellerinin, erken donemde mezarliklarin giris kisminda mi yoksa
mezarligin i¢cinde mi yer aldigini bilemiyoruz. Ciinkii bu tiir heykeller, daha sonralar1 orijinal
yerlerinden almarak baska yerlerde, Ozellikle yerlesim yerlerinin giris kisimlarina
yerlestirilmis veya hazine arayicilari tarafindan tahrip edilerek yerlerinden ¢ikarilmiglardir.
Ancak ge¢ donem Orneklerinde bu tiir heykellerin, mezarligin girisinden ziyade iginde
mezarligin ortasinda hakim bir mevkie yerlestirildigi goriilmiistiir. Bilhassa, Erzurum-Hinis-
Baskdy Mezarligi ve Erzincan-Tercan-Bagkdy ile Tunceli-Piiliimiir-Saglamtas Koyl ve
Mazgirt-Kale Koyii Mezarliklarinda, mezarlik ig¢indeki bu koyun-kog¢ heykelleri, ¢evreye
hakim duruslar ile insan iizerinde, sanki mezarligin bir bekg¢isi intibasin1 uyandirmaktadirlar
(Resim-118-208-209).

Koyun kog¢ heykellerinin bir kisminin, bigim olarak yuvarlak hatli, bir kisminin koseli
yatay dikdortgen biciminde, bir kisminin da yine koseli ama olduk¢a ince tutulduklari
goriilmektedir. Yuvarlak hatli 6rnekler, genellikle Azerbaycan (Resim-210), Nahcivan
(Resim -211), Iran/Tebriz (Resim-212), Uzakdogu/ Cin ve G. Kore(Resim-200) ile
Anadolu’nun pek cok bolgelerinde karsimiza g¢ikmaktadir (Resim-213). Bu orneklerin,
genellikle tarih, tislup ve motif 6zelliklerinden yola ¢ikarak ge¢ donem Ornekleri olduklari
goriilmektedir. Erzurum Olur ve Oltu ile Tortum bdlgesi 6rneklerinin daha erken doneme ait
olduklarii diisiinmekteyiz. Dikdortgen bigimli olan ornekler de bize gore erken dénem
ornekleri olup, Azerbaycan’da sadece Nahcivan/Babek bdlgesi ile (Resim-204), Erzurum
merkez Giingdrmez koyii (Resim-114) ve Ispir (Resim-128) ile Olur bolgesindeki birer
ornekle karsimiza ¢ikmaktadir (Resim-191). Gévdenin oldukca ince tutuldugu 6rneklerin de
yine erken doneme ait olduklar1 (Resim-86, 92, 116, 123, 134, 130, 143, 144, 158, 159, 178,
181), Anadolu’da ise sadece, Erzurum’un Dogu Karadeniz’e yakin bolgeleri yani kuzey
ilgeleri ile Karadeniz’de Rize/Camlihemsin/Ulkii K6y’ de bulunan ve halk arasinda Kuman
mezar1 olarak bilinen mezardaki Ornekte goriilmektedir (Resim-207). Bu orneklerin en
onemli ozelliklerinden biri de boyun kisimlarinin ince ve uzun tutulmalaridir. Bu 6rneklerin
biiyiik ¢ogunlugunda Hiristiyanligin dini sembolii olan ha¢ motifine yer verildigi dikkati
¢ekmektedir.

Incelenen eserlerin, Erzurum ve Erzincan bolgelerindekilerden farklilik gdsterdikleri,
Erzincan bolgesi Orneklerinin daha ge¢ donem ornekler olduklari, Erzurum bdlgesinde

bulunanlarin ise genellikle daha erken doneme ait 6rnekler oldugu tespit edilmistir. Bunlari
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sirasi ile inceleyecek olursak;

Erzincan bolgesi koyun-kog¢ bi¢imli mezar taglari; Erzincan Miizesi ve cevresinde
incelemeye aldigimiz veya bizzat aragtirmalarimiz esnasinda ilk kez tespit ettigimiz heykel
bicimli mezar taslarinin sadece koyun ve kog¢ heykeli olduklar1 goriilmiistiir. Bu bolgede at
heykel bi¢imli mezar tagina hi¢ rastlanilmamistir. Bu heykellerin biiyiik bir kisminda
malzeme olarak, yoresel beyaz tas malzeme kullanilmistir. Yalniz ii¢ 6rnekte, (Katalog-12-
13-14. Resim-71-72-73), malzeme olarak siyah tasin kullanildigi tespit edilmistir. Bu ti¢
Ornegin, ayni zamanda ebat olarak diger orneklerden oldukga biiyiik olduklart dikkati

¢ekmektedir.

42. ERZINCAN VE ERZURUM BOLGESI KOYUN-KOC BICIMLI MEZAR
TASLARININ GENEL VUCUT YAPISI-ANATOMIK YAPI

Erzincan bolgesi koyun-ko¢ big¢imli heykel mezar taslari, genel olarak ayakta ve
heraldik durusta verilmislerdir. Bu durus sekli, Azerbaycan/Ordubad bolgesi kog bigimli
heykellerle ayni tislup ozelligi gostermektedir (Resim-201-210). Bu iislupta, 6n ayaklarin
arka ayaklardan hafif yiiksek tutulmasi ve geriye dogru hafif yatik verilmesi ile heykel,
bulundugu mevkie hakim bir pozisyonda, izleyici {lizerinde plastik bir etki birakmaktadir.
Sanki heykeller, bu goriintiileri ile mezarlig1 ve mezarda yatan 6lii veya oliileri, gelebilecek
kétiiliklerden koruyan,®’? koruyucu bir bek¢i pozisyonundadir. Erzurum bélgesinde tespit
edilen Orneklerin bir kismi ayakta, bir kismi1 da oturur vaziyette verilmislerdir. Ayaktaki
orneklerin bir kismimin ayaklar1 verilmeden viicutla birlikte, bir biitiin halinde yontulduklari
dikkati ¢ekmektedir. Bu tarz verilise arastirmalarimiz esnasinda, Erzincan bolgesinde ve
Anadolu disinda da Azerbaycan, Nahcivan ve Iran bolgesinde karsilasilmamistir. Daha ¢ok
Erzurum Miizesi ve merkez Giingdérmez Koyt ile Olur, Oltu, Tortum/Yukar1 Serdarli Beldesi
ve Agri, Kars [gdir ve Giircistan/Tiflis Miizesi’ndeki 6rneklerde (Resim-214-215) karsimiza
¢ikmaktadir. Daha erken donemlere ait olduklarini diisiindiigiimiiz bu 6rneklerin, Erzurum ve
cevresinde yogunlastiklar1 tespit edilmistir (Resim-86-88-94-100). Bu {islubun, bolgeye

erken donemlerde gelip yerlesen Kipgaklar’” ve ya Oguz boylar ile yakin alakalarnmn®”*

372 R. Efendiev, a.g.e., s.21; Y. Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin... a.g.e., s. 150.
B Z.V. Togan, a.g.e., s. 257-258.
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olabileceklerini diistinmekteyiz. Ciinkii VII. ylizyilda yasayan Ermeni tarih¢isi Moisey
Kagankatvasi’nin Dogu Anadolu bdlgesinde yasayan bazi toplumlarin, ko¢ ve at heykeli

375 snemlidir. Moisey’in bu heykelleri yapanlarin yasayis ve inanglari

yaptiklarin1 belirtmesi
ile 1ilgili verdigi bilgiler, bu topluluklarin Tiirklerden bagkasinin olamayacagini
gostermektedir. Gergekten de bu topluluklarin Tengri isimli ilahlarinin olmasi ve usta birer
binici olmalarinin yaninda kog¢ ve at heykelleri de yapmalari, bunlarin Tiirk olabileceklerinin
en 6nemli delilleridir. Bolgede daha sonra Giirciilerin igerisinde eriyen bu Tiirk boylarmin,
din degistirip Hiristiyan olmalarina ragmen,®”® Orta Asya eski Tiirk inancindan getirdikleri
kiiltiir degerlerini muhafaza ettikleri anlagilmaktadir.

Bolgede sadece Erzurum ve g¢evresinde {i¢ adet olarak tespit edilen at heykellerinin de
anatomik olarak, ayakta ve 6n sag ayaklarinin 6ne dogru hareket eder bicimde verildikleri
goriilmektedir. Kosum takimlarinin tam techizath olarak verilmesi, bu heykellerin her an

harekete hazir bir sekilde veya hareket eder tarzda verilmek istendiklerini gostermektedir

(Resim-97-163-174).

Erzincan ve Erzurum Bolgesi koyun-ko¢ bicimli mezar taslarinda boyun-bas
bicimi

Bolgede tespit edilip incelenen koyun ve ko¢ heykellerinin bir kisminin boyunlarinin
ince ve uzun tutulduklari, bir kisminin ise kalin ve kisa tutulduklar1 goriilmiistiir. Boyunlar1
ince uzun verilen ornekler toplam dokuz adettir (Resim-86-90-92-94-100-110-134-178-181).
Bu ornekler daha ¢ok erken donem Ornekleri olup, Erzurum ve g¢evresinde yogunlagmakta,
bir érnekte Rize Ulkii Koy’de karsimiza ¢ikmaktadir. Rize Ulkii Kdy’deki drnegin halk
arasinda “Kuman Mezar1 Koc¢u” olarak nitelendirilmesi, (Resim-207) ayrica bu tarzda
islenen ko¢ heykellerinin pek ¢ogunda hag isaretlerinin olmasi, bunlarin erken doneme ait
ornekler olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ge¢ donemde ise sadece Tunceli bolgesi
koyun-kog¢ heykellerinde, boyun kisimlarinin ince ve uzun tutulduklar1 dikkati ¢ekmektedir
(Resim-216). Gerek erken ve gerekse ge¢ donem ince uzun boyunlu koyun ve kog

heykellerinin, ayn1 zamanda govdelerinin de ince verildikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu da

% A.S. Beygu, a.g.e., s.214.
3" Moisey Kagankatvasi, Agvan Tarihi, Akt; Rasim Efendiyev, Daslar Damsir, Bakii, 1980, s. 9.
7 M.A. Cay, Sel¢uklu Oncesi... a.g.m.., s. 184.
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erken donem oOrneklerindeki bir lslubun ge¢ donemde de devam ettigini gostermesi
acisindan olduk¢a onemli bir tespit olup, Tiirk sanatinin koklii olusunu ve Kkesintisiz
devamhhigim gosterir.

Katalog-1, 2, 4, 5, 6, 8 nolu 6rneklerin boyunlar1 diger 6rneklere gore oldukca kalin ve
kisa tutulmus olup, toplam alt1 adettir (Resim-50, Resim-52, Resim-56, Resim-59, Resim-60,
Resim-64). Azerbaycan/ Ordubad, Kubadh ve Nahcivan bolgesi 6rnekler ile (Resim-198,
210, 217, 218) bu iislup benzerligi dikkatimizi ¢ekmektedir. Erzurum’daki 6rneklerde ise
zengin bir ¢esitliligin olustugu dikkati ¢ekmektedir. Erzurum Miizesi’nde erken doneme ait
oldugunu dislindiigiimiiz bir 6rnek (Resim-92), yiiksek olmayan bi¢cimi ve boynunun 6ne
dogru hafif egri ve uzun tutulmasi ile Azerbaycan Lagin bolgesi kog¢ bigimli mezar tasi ile
biiylik bir benzerlik gdstermektedir (Resim-219). islup olarak biiylik bir benzerlik gdsteren
bu iki ornekten, Azerbaycan Lagin bolgesindeki ko¢ heykelinin iizerinde, tipki Erzincan
bolgesindeki orneklerde oldugu gibi, binicili ve kosumlu bir at figiiriine yer verilmistir.

Erzincan ve Erzurum Bolgesi koyun-ko¢ bicimli mezar taslarinda kuyruk bi¢cimi

Erzincan bolgesi heykellerinin bir kisminin kuyruk kismi yuvarlak, hafif yiiksek
kabartma tekniginde ve kiit bigimde verilmistir (Resim-56, 68, 78). Ge¢ donem bazi
orneklerde de kuyruk kismi ¢izgisel bicimde veya hi¢ verilmeden diiz verilmistir (Resim-64-
66).

Erzurum ve ¢evresinde inceledigimiz koyun, ko¢ ve at bicimli heykel mezar taslarinda
da bu durum aynidir (Resim-86, 88, 92). Yine bu bolgede bazi drneklerin kuyruklar: {ist
kisimdan yarim kesik olarak verilmistir (Resim-95). Bu 6zellik Tunceli, Kars ve Giircistan
bolgesi heykellerinde de aymidir (Resim-209, 214, 215). Glrcistan, Azerbaycan ve
Iran/Tebriz bolgesinde karsilastigimiz bir kisim orneklerde ise kuyruk kisimlarinin, ya
cizgisel bi¢cimde verildigi, ya da hi¢ verilmeden diiz birakildig1r goriilmiistiir (Resim-217,
218, 220, 221). Baz1 orneklerde ise kuyruk kismina bir ha¢ motifinin yerlestirildigi dikkati
cekmektedir (Resim-146, 149).

Bu orneklerin Anadolu, Azerbaycan ve Giircistan bolgelerinde, baska ornekleri
olmayip sadece Erzurum’un Tortum il¢esinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kuyruk kisminin boyle
cizgisel verildigi veya hi¢ verilmedigi 6rneklerin ayak kisimlarinin da govde ile bir biitiin

halinde tutulduklar1 dikkati gekmektedir (Resim-187, 188, 198, 208, 218).

Erzincan ve Erzurum Bolgesi koyun-ko¢ bicimli mezar taslarinda boynuz bicimi
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Inceledigimiz ko¢ ve koyun heykellerinin boynuzlarinin 6zellikle one cikarildig
dikkati cekmektedir. Tiirkler arasinda erken donemlerde, ko¢ kafasi ve boynuzlarin
mezarlara konuldugu,””’” giiniimiizde dahi Tirkmenistan’da bu gelenegin yasatildigr’”®
bilinmektedir.

Bolgedeki incelemelerimizde ko¢ ve koyun heykellerinin boynuzlarinin, doért farklh
bicimde islendikleri tespit edilmistir. Bunlar;

a. I¢ ice iki veya daha fazla kivrimdan olusan boynuzlar (Resim-51, 53).

b. Hilal seklinde tek kivrimdan olusan boynuzlar (Resim-168).

c. Boynuzlarin uglari, basin 6n kismina donerek bir ¢ift goz olusturan boynuzlar
(Resim-74, 213).

d. Tek veya i¢ ice ge¢cmis iki yuvarlak bi¢ciminde verilen boynuzlar (Resim-113, 114).

a. I¢ ice iki veya daha fazla kivrimhi boynuzlari olan heykeller

Koyun veya ko¢ heykelleri, Erzincan ve Erzurum bélgesinde oldukca fazla olup,
toplam yirmi dort adettir. Bunlar; 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 34, 35, 38,
43,44, 59, 61, 62, 65 nolu kataloglarda incelenmistir. Azerbaycan bolgesinde abartili olarak
dort kivrimli 6rneklerine de rastladigimiz bu heykellerin, Anadolu’da dort kivrimli 6rnegine
sadece, Agri-Dogubeyazit-ishak Pasa Saray1 oniindeki ko¢ heykelinde karsilasilmaktadir
(Resim-210, 222).

Heykellerin boynuzlarinin arkasinda kulaklarinin verilmesi gelenegi, arastirma
yaptigimiz bolgede sadece Erzincan ve cevresindeki katalog- 1, 3, 5, 6, 7, 8, 18 nolu
orneklerde karsimiza cikmustir. iran bolgesindeki &rneklerde de kulaklarn boynuzlarin
arkasinda verildigi, dikkati ¢ekmektedir (Resim-199). Koyun ve kog heykellerinde kulaklarin
islenmesi, Erzurum ve ¢evresi 6rneklerde hig¢ rastlanilmamistir. Kars bolgesi 6rneklerinde de
kulaklarin boynuzlarin iginde verildigi goriiliir (Resim-231). Tunceli bolgesinde ise yogun
olmamakla birlikte, kulaklar ya boynuzlarin altinda ya da boynuzlarin i¢inde islenmistir

(Resim-223). Giircistan/Tiflis Miizesi’ndeki oOrneklerde de Erzincan ornekleri stilinde,

7T E. Esin, islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir.., s. 55.
" N. Diyarbekirli, a.g.e., s. 94.
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kulaklarin islendigi dikkati ¢ekmektedir (Resim-224). Azerbaycan’da ise sadece
Nahcivan/Sisian bdlgesi Urud Koyii mezarligindaki bir ko¢ heykelinde islenmistir (Resim-
225). Uzak Dogu’da G.. Kore’deki 6rneklerde de kulaklarin islendigi goriilmektedir (Resim-
200).

Bu da, tiim bu bdlgelerdeki ustalarin, bir kisim detaylara dikkat ettikleri, ama bazi
detaylar1 onemsemedikleri goriilmektedir. Erzincan bolgesindeki orneklerde detaylarin
verilmesi, bir ge¢ donem 6zelligi olarak veya ayn1 donem ve ayni usta ekoliiniin bir devami
olarak diisiiniilebilir.

b. Hilal seklinde tek kivrimli boynuzlari olan heykeller

Hilal seklinde tek kivrimli boynuzlari olan koyun ve ko¢ heykelleri, toplam ii¢ adet
olup katalog-60, 64, 67 nolu o6rneklerde incelenmistir (Resim-164, 178, 184). Bu tiir boynuz
islenisi, heykelin goriintiisiinde giizel, plastik bir etki olusturmaktadir. Anadolu’nun diger
bolgelerinde karsilasmadigimiz bu tarz boynuzlara Anadolu disinda Azerbaycan’da (Resim-
202, 225, 226) ve Giiney Kore’de Mok-Reung’ta bulunan, Kral Seon-Jo’ya ait ko¢ bi¢imli
mezar taginda da rastlamaktayiz (Resim-200). Bu tiir hilal bicimli boynuzlarin bir baska
tislup benzerligi de, hemen hepsinde boynuzlardaki dogal kemik kivrimlarinin, detayli bir
sekilde verilmesidir. Bu 6zellik, i¢ ice iki veya daha fazla kivrimli 6rneklerimizin hi¢ birinde

goriilmemektedir.

c. Boynuzlarmin uc¢lari, basin 6n kismina donerek bir cift g6z olusturan heykeller

Koyun kog¢ heykelleri igerisindeki bu grup, inceledigimiz 6rnekler igerisinde tasarim
ve plastik goriintii agisindan, en etkileyici drnekler arasindadir. Anadolu’da sadece Erzincan
(Resim-74) ve Bitlis adliye binas1i Oniinde (Resim-213) ve Anadolu disinda da
Nabhcivan/Sisian/Urud Koyl mezarliginda (Resim-225) bu bigimde tasarlanmis ko¢ heykeli
vardir. Erzincan’daki 6rnegimiz siyah tas malzemeden, Bitlis’ teki 6rnegimiz ise beyaz tas
Nahcivan 0rnegimiz ise gri tas malzemeden yontulmustur. Erzincan ve Bitlis’teki koglarin
ayni donem eserleri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Boynuz uglarmin kivrilarak goze
doniigmesi, Tiirk sanatinin ve bu sanata bigim veren Tiirk insaninin, siirekli kendini
yenileyen ve bu yenilikleri, yeni tasarimlarla ortaya koyan tasarimei giiciiniin bir sonucudur.
Bu ti¢ eserin farkl bolgelerde, farkli tag renginde yontulmalari, bilim aleminde “beyaz tastan

yapilan koyun, ko¢ heykellerinin Akkoyunlu, siyah tas malzemeden yapilan koyun, kog¢
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heykellerinin ise Karakoyunlu Donemine ait olabilecegi” tezini zayiflatmaktadir. Kok
Orta Asya’nin ¢ok derinlerinden gelen, koyun kog ve at heykellerini,”” belirli bir déneme ve
belirli bir buduna baglamaktan ziyade, bunlar1 bir biitiin igerisinde ele almak gerekmektedir.
Belirli bir dénem ve belirli bir Tiirk boyu ile smrli tutmak kanaatimizce, konuyu
aciklamakta yetersiz kalabilir. Cilinkii yukarida saydigimiz bolgeler, X. ylizyilda Orta
Asya’nin ¢esitli bolgelerinden basta fiituhat yapmak iizere, ¢esitli sebeplerle kopup gelen
Tiirckmen gruplarimin yogun olarak bulundugu bolgelerdir. Siisleme ve detaylardaki
farkliliklar ne kadar ¢ok olursa olsun, koyun, kog¢ ve at heykeli bi¢imli mezar taglarinin temel
tislup ozellikleri aymidir. iste Orta Asya’nin cesitli bolgelerinden gelen bu Tiirkmenler
tarafindan farkl: sitillerdeki koyun, kog ve at heykelleri, X. yiizyildan 6nce ve X. yiizyildan

sonra Azerbaycan, Iran ve Anadolu ya tasinmustir.

d. Tek veya i¢ Ice gecmis iki yuvarlak biciminde boynuzlari olan heykeller

Inceledigimiz 6rneklerin bir kisminda boynuz kivrimlarinin tek veya i¢ ice gecmis
bir veya iki yuvarlak bigimde iisluplastirilarak tasarlandigi goriilmiistiir. Anadolu’nun diger
bolgeleri ile Iran ve Azerbaycan bélgelerinde de karsilasilmayan yuvarlak boynuz bigimi,
sadece Erzurum bolgesinde, Erzurum’un Tortum ve Olur ilgelerinin yiiksek yaylalarinda,
toplam ii¢ adetinde tespit edilmistir (Katalog- 32, 33, 66- Resim 112, 114, 181). Resim- 112
deki, oturur bicimde ve kirmizi tastan yontulan heykelin, iran, Azerbaycan ve Nahcivan
bolgesi oOrnekleri ile iislup olarak benzesmedigi goriilmektedir. Oturur tarzda heykel
gelenegi, Goktlrklerde var olmasina ragmen (Kiiltigin mezar aniti 6nii, Resim-4b),
giiniimiize gelen 6rneklerde sadece Anadolu’da, Erzurum ve Kars bolgelerinde, karsimiza
cikmaktadir.

Bazi 6rneklerde boynuzlarin, basin iist kismindan bir -V- olusturarak ¢iktig1 ve yanlara
dogru bir kavisle dondiigii goriilmektedir. Bunlar bir grup olusturmazlar (Resim-137, 151,
158, 169, 182, 194, 196). Sadece boynuzlarin koklerinin yerleri derin oyma ile iyice

belirtilmis ve tepede bir yuva yaparak {ist boyun ve sirta dogru keskin hatlarla ¢ikmasindan

3" Emel Esin, “Eurasia Géogebelerinin Sanatinin ve Islamiyetten evvelki Tiirkistan’in Tiirk Plastik ve Tersimi
Sanatlar: Uzerindeki Bazi Tesirleri”, 1. Milletlerarasi Tiirk Sanatlar Kongresi, Ankara, 1959, s. 165;
E. Esin, Tiirklerde Maddi.., s. 271; M. Tezcan, a.g.e., s.99.
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dolay1 boyle bir goriintii olugsmaktadir. Ancak Erzincan bdlgesindeki iki 6rnegin boynuzlari
abartil1 bir bigimde alnin 6n kisminda “V” olusturacak sekilde islenmistir (Resim-194, 196).
Her boynuzun bu sekilde islenmedigi, sadece Erzincan bolgesinde iki, Erzurum bolgesinde
bes, Azerbaycan/Gedebay ve Samhor bolgesindeki iki 6rnekte, (Resim-227, 228) bu tiir bir
uygulama goriilmektedir.

Bolgedeki incelemelerimizde ko¢ ve koyun heykellerinin gévdelerinin, dort farkl
bicimde islendikleri tespit edilmistir. Bunlar;

a. Ayaksiz govde tek parga olan 6rnekler

b. Yatay dikdortgen bigimli olan 6rnekler

c. Sirt1 kemerli olan 6rnekler

d. Kaide govde bitisik olan 6rnekler

a. Ayaksiz govde tek parca olan ornekler

Ayaklarin govde ile yontulmadan tek parga halinde verildigi 6rneklerin duruslarindan,
bunlarin  bir kisminin ayakta, bir kisminin da oturur vaziyette tasarlandiklarini
diisiinmekteyiz. Toplam on dort ornegin, Ayakta olanlari, 20, 22, 24, 42 ve 43 nolu
kataloglarda incelenmistir (Resim- 86, 90, 94, 132, 136). Bu iislupta, Anadolu’nun diger
bolgelerinde 6zellikle Van, Igdir, Kars ve Diyarbakir’da (Resim-231, 232), Anadolu disinda
ise Giircistan (Resim-45), Iran, Azerbaycan/Lacin bdlgesi kog heykelleri ile (Resim-220,
226), Samhor, Gence ve Kazak bolgesi at heykellerinde karsilagiimaktadir (Resim-229-230).

Oturur vaziyette verilenlere, sadece Erzurum ve Kars bolgesindeki Orneklerde
rastlanmistir. Erzurum boélgesinde olanlar 21, 26, 27, 32, 33, 34, 38, 39 ve 40 nolu
kataloglarda incelenmistir (Resim-88, 100, 102, 110, 112, 114, 116, 123, 124, 128). Ancak bu
orneklerin de ayaklari islenmis ve ayakta durur tarzda verilmis 6rnekler gibi, hakim durusta
verildikleri goriilmektedir. Erzurum Miizesi’nde sergilenen bir 6rnegin (Resim-100), ayn
bicim ve {islup oOzelligi, Azerbaycan-Bakii bolgesindeki, bir 6rnekle ¢ok yakin benzer
ozellikler gosterdigi goriilmektedir (Resim-233). Yalniz Azerbaycan’daki ornegin bas
kisminda boynuzlari verilmis, Erzurum’daki 6rnegin ise boynuzlari verilmeden ve bagin agiz

burun konturlar1 islenmeden birakildig1 incelememizde anlasilmistir.

b. Yatay dikdortgen bicimli 6rnekler
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Bolgedeki arastirmalarimizda karsilastigimiz, bir baska kog/koyun bicimi de, koseli,
yatay dikdortgen biciminde tasarlanan heykeller olup, bu tarzda toplam iki adet Ornek
bulunmustur (Resim-112-128). Bu oOrneklerle, Anadolu’da sadece Erzurum merkez
Glingdrmez Koyii ile Olur ilgesinde karsilagilmigtir. Erzurum/Olur 6rnegi tahrip olmayan
hatlar1 ile nadide bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Resim-128). Oltu 6rnegimizin
bicim olarak biiylik bir benzeri, Azerbaycan/Nahcivan/Babek bolgesindeki bir ornekte de
(Resim-204) karsimiza ¢ikmaktadir. Rasim Efendi’nin de bizim gibi XV. yiizyildan daha
erken donemlere verdigi bu 6rnek ile Erzurum Giingdrmez Kdyii’ndeki (Katalog-40 (Resim-
77) kafas1 kirik heykelle, Olur’daki (Katalog- 33, (Resim-64) heykeller, bir iisluplagsma

cabasinin sonuglar1 olarak, ayni veya yakin donemlere ait olmalidir.

¢. Sirt1 kemerli olan ornekler

Tespit ettigimiz eserlerin bir kisminin, 6n ayaklardan baslayarak sirta dogru genis bir
kemerle iri plastik bir goriintii olusturuldugu goriilmektedir. Bunlarin sayisi toplam altt
adettir (Resim-26, 32, 119, 128, 143, 168). Erzurum ve Erzincan bdlgesinde tespit edilen bu
orneklere, Anadolu’da sadece Kars bolgesinde karsilagilmistir (Resim-214). Anadolu disinda
ise, sadece Iran ve (Resim-199, 212) Azerbaycan bdlgesinde karsilasiimaktadir. (Resim-198,
201, 210, 217, 226, 234). Arastirmalarimizda, Giircistan bolgesinde simdilik

karsilagilmamustir.
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43. ERZURUM VE ERZINCAN BOLGESI KOYUN, KOC VE AT
HEYKELLERINDE GORULEN FIGUR VE MOTIFLER

Bolgede arastirmaya konu olan koyun, kog¢ ve at heykeli bi¢cimli mezar taslar {izerinde
yer alan motifler ve bu motiflerin anlamlar ile diger mezar taslarinda goriilen benzer
ornekleri, karsilastirmali olarak incelenmistir. Motifleri incelemeden Once, bu motiflerin
kullanilis amaclar1 da detayl olarak agiklanmaya calisilmistir. Bu motiflerin, koyun, kog ve
at heykeli bicimli mezar taslari ile sinirli olmadigi, diger mezar cesitlerinde de sevilerek ve
ayni anlamlar igerisinde kullanildiklar1 goriilmektedir.

Erzurum ve c¢evresindeki orneklerimiz olduk¢a sade olup, Erzincan cevresindeki
orneklerimizden, ge¢ donem olanlarin ise, lzerlerinde zengin siisleme ve figiliratif
bezemelere yer verildigi goriilmektedir. Orneklerimizin bir kisminda, gdévdede kilig, hanger,
sadak, ha¢ motifi, siiriiciilii veya siiriiciisiiz at motifleri, ¢esitli mutfak esyalari, hayat agact
ve kalkan motifleri kullanilmigtir. Anadolu disindaki bdlgelerde yapilan, 06zellikle
Azerbaycan boélgesindeki ornekler, figiiratif ve bezeme yoniinden, Anadolu’daki erken
orneklerle hemen hemen ayni 6zellikleri gostermektedir. Ancak Anadolu’da ge¢ donem
orneklerinde figiiratif bezemenin yerini g¢esitli dua ve ayet yazilarinin aldigi, Azerbaycan’da
ise ge¢ donem Orneklerinde bu gelenegin yazi kusaklar ile beraber hala devam ettirildigi
dikkati ¢ekmektedir (Resim- 235, 236, 237). Bu heykel mezar taslarinda goriilen ¢esitli
motifleri, Rasim Efendi, bezeme amacindan ziyade, oraya defnedilmis sahsin cinsiyetini,
hayat1 ve meslegini belirtmek amact ile islenmis olabilecegini 6ne siirmektedir. Rasim
Efendi; “Ekseri mezar taslart iizerinde gencligi, secaati gosteren kilig, kalkan, ok ve at
motifleri; hiirmetli biiyiik bir din adami veya sahsin mezar tasinda ise; tespih, kandil gibi
esyalarin, Kadinlarda ise; igne, sap, kiiskii gibi tarim ve el isi aletlerinin motif olarak
islendigini” belirtmektedir.**

Ancak bu motiflerin sadece mesleki veya sahsin hayatiyla ilgili ipuglari vermek
amaciyla islenmis olabilecegine biz katilmiyoruz. Bu motifler, en eski Tirk inanglarinin
ylizyillar icerisinde gelisip zenginleserek, Tiirk kiiltiiriindeki dogum, 6liim ve 6liim sonrasi
hayat inanciyla da ilgili oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii yapilan aragtirmalar ve elde edilen

sonuglar, Tiirk sanatinda kullanilan motiflerin pek ¢ogunun gelisi giizel, tesadiifen

3% Rasim Efendiev, Daslar Damsir, Bakii, 1980, s. 20.
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kullanilmadigini, hemen hepsinin bilingli bir sekilde tasidig1 anlamlarin birer ifadeleri olarak
eserlere yansitildigini gostermektedir.*®!

Anadolu’da Klasik Osmanli medeniyetinin etkisinden uzak bolgelerdeki koyun, kog, at
heykel bi¢imli, sandukali veya lahitli Tiirkmen gelenekli mezar taglarinda karsimiza ¢ikan,
olen kisinin diinyevi yasantisiyla alakali esyalarin mezar tagina islenmesi gelenegi, Orta
Asya kokenlidir. Mezar taslarindaki bu isaretler, genel olarak kilig, ok, yay, kazma, yaba,
carki felek, miihrii Siileyman ortasinda carki felek, giilbezek, ibrik, tepsi i¢inde fincanlar,
koyun siiriisii®®® ( Resim-3c, 15, 22, 36, 44, 45) ve kiirek gibi mesleki motifler yer alir. Bu
gelenek, Goktiirklerde de goriilmekte, hiikiimdarlar i¢in dikilen ve adina “bengiitas-ebedi
tas” denilen dikili taglara, 6lenin kendisi ve savaglarinin tasvir edildigi ve agitlar yazildig
bilinmektedir.”®

Mezar taglar1 {izerine yapilan bir takim simgeler, proto-Tiirk devrinden itibaren tanri-
ruh®®, 6li kisinin diinya goriisii, yasantisi ve bagl bulundugu toplumun inanglariyla
alakalidir. Eski Tiirk mezar taglarinda (Orhun, Yenisey, Bugut, Eleges ) av, savas ve ziyafet
sahneleri mezar taglarina meslek ve uzmanlik nisanesi olarak hayvan figiirleri bi¢iminde
islenirken,*®* daha sonraki dénemlerde bu ifadeler daha agik bir bicimde mezar taslarina

islenmistir.’® Askerler icin kilig, ok, yay; terzi i¢in makas, halic1 icin hali tezgah, eski Tiirk

381 By konuda bkz; Abdiilkadir Inan, Eski Tiirk Dini Tarihi, Ankara, 1976; s. 147; Emel Esin, Tiirk
Kozmolojisi, Tiirk Kiiltiirii El Kitabi, Istanbul, 1979, s. 125-126; Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisin
Anahatlari, Istanbul, 2002, s. 148; Yasar Coruhlu, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Lahit veya Tas
Sandukalarda Goriilen Hanger  Bigak Tasvirlerinin Sembolizmi”, 1.Eyiip Sultan
Sempozyumu,”Tebligler” Istanbul, 1997, s. 63; Ayla Ersoy, “Eyiip teki Servi Agaci Kiiltii” , V. Eyiip
Sultan Sempozyumu “Tebligler”, istanbul, 2001, s. 91; Bahaeddin Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk
Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1988, s. 209; Harun Glingodr, “Kayseri Zamanti Vadisi Mezar taslarinda Mesleki
Isaretler”, islam Diinyasinda Mezarhklar ve Defin Gelenegi 1., Ankara, 1996, s. 185-192; Mustafa
Unal, “Azerbaycan Mezar taslarinda Geleneksel Tiirk Dini ve Islam’in Etkileri”, Uluslar aras: 4. Tiirk
Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997, s. 290; Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanatinin
ABC’si , Istanbul, 1998, s. 98; Alim Karamiirsel, “Eski Tiirkler de Defin Térenleri ile Ilgili Usul ve
Adetler” Tarih ve Toplum, Istanbul, 1990, s. 280-281; Jean Paul Roux, Orta Asya-Tarih ve Uygarlik,
(Cev: Lale Arslan), Istanbul, 2001, s. 64; Ali Yilmaz, Tahtacilar’da Gelenekler, Ankara, 1948, s. 81;
Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, VI, Ankara 1991, s. 145; Emel Esin, “Islamiyet ten Once
Tiirk Kiiltiir Tarihi”, Tiirk Kiiltiirii E1 Kitaby, C. I/b. istanbul, 1978, s. 15.

2 H. Giingér, a.g.m., s. 185-192.

3% Yildiz Kocasavas, “Eski Tiirklerde Yas ve Olii Gomme Adetleri”, Tiirkler, Ansiklopedisi, C.III. Ankara,
2002, s. 68.

3 Tilin Coruhlu -Yasar Coruhlu, “Istanbul’da Bulunan Gemici/Denizci Mezar taglarina Dair Bir
Degerlendirme”, 1V. Eyiip Sultan Sempozyumu, “Tebligler”, Istanbul, 2000, s. 88.

% Dimitri Vasiliyev, “Goktiirk Heykel ve Sanat Eserleri Koleksiyonlar:”, “Uluslararas: IV. Tiirk Kiiltiirii
Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997, s. 300.

3% Mustafa Unal, “Azerbaycan Mezar taslarinda Geleneksel Tiirk Dini ve Islam i Etkileri”, Uluslararasi IV.
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inancinda kutsal sayilan, giines ve ay1 simgeleyen ve Gok Tengri’nin bir yansimasi olduguna
inamlan ayna, **" ortacag dénemi mezar taslarinda sik goriilen motiflerdir (Resim-237, 238,
239). Klasik Osmanli doneminde mezar taglarindaki mesleki isaretler, heykel bigimine
déniiserek, mezar tagiun tamamimin, mesleki armaya donistirildigi goriilmektedir™®

(Resim-20-21).

a. Uzerinde binicili ve binicisiz at figiirii olan koyun-koc¢ heykelleri

Inceledigimiz 6rneklerin bir kisminim iizerinde, hareketli veya hareketsiz verilen gesitli
at figiirlerin yer aldig1 goriilmektedir. Toplam alt1 6rnekte goriilen (Katalog: 1, 4, 5, 6, 7, 8)
bu figiirlerin, govde lizerinde ve binicisiz-kosumlu at veya binicili bir sekilde islendikleri
genellikle de bir ¢erceve igerisine yerlestirildikleri goriilmektedir (Resim-51, 57, 59, 61, 62,
65). Bir ornekte ise hem kog¢ heykelinde, hem de kaide {izerinde bu figiiriin islendigi tespit
edilmistir (Resim-54). Kog¢ heykeli {lizerinde siivari ve ¢esitli av hayvanlarinin bulundugu
Anadolu’daki en erken 6rnek, Van Miizesi’nde sergilenmektedir. Envanterinde Yiiksekova
Ilgesi'nden nakledildigi kayitli olan bu kog heykelinde, binicili bir at ve cesitli hayvan
figiirleri ile bunlarin arasina yerlestirilmis bir kilig motifi, yiiksek kabartma tekniginde
islenmistir (Resim-240). Heykelin {lizerinde yer alan rovelver/tabanca motifi, bunun XVII.
ylizyildan daha erken olamayacagini gostermektedir.

Kog¢ ve at heykel bigimli mezar taslari {izerinde binicili ve binicisiz at figiirii isleme
gelenegi, Anadolu disinda Azerbaycan ve Giircistan bolgelerinde de goriilmektedir. Bu
figiirlerin, 6liinlin ruhunun 6teki diinyaya gidisini sembolize etmek amaci ile mezar taslarina
islendigini diisiinmekteyiz (Resim-215, 219, 244). Anadolu disindaki bazi1 Orneklerde,
binicinin sadece ayak kisimlar1 atin karm bolgesinde verilmis, bas kisminin ise bir ¢icek
seklinde veya hig¢ verilmeden iglendigi goriilmiistiir. Ruhun bedensiz bir sekilde at ile birlikte
hareket etmesi boylece figiiratif bir sekilde dramatize edilerek, anlatilmak istenmistir
(Resim-241). At figiirleri, sadece koyun ve ko¢ heykelleri iizerinde degil, her ¢esit mezar

tasinda, hatta mimari eserlerde de goriilmektedir. Boylece Orta Asya’dan Anadolu’ya

Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997, s. 289.
7M. Unal, a.g.m., s. 289-290.
3% Tiilin Coruhlu-Yasar Coruhlu, “Istanbul’da Bulunan Gemici/Denizci...” s. 76-89.
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Tirklerin gittigi tiim bolgelerde bu motiflerle ve bu motiflerin tasidig1 derin anlamlarla Orta
Asya-Anadolu arasindaki koprii, saglam temellere oturtulmaktadir (Resim-250).

Islamiyet &ncesi ve Islami donemdeki destanlarda kahramanin yani alpin en yakin
arkadasi olan at, ayni zamanda hiikiimdarlar ve beyler i¢in de ayn1 dnemi tagidigindan, atin,
bunlar i¢in bir hiikimranlik alameti veya taht sembolii olarak da kullanilmalar1 soz
konusudur.®

Mezar taslari, Islam oncesi Orta Asya kiiltiir ve inancinin, Islami donem inang ve
yasantist ile cok uyumlu birer sentezini ortaya koymaktadirlar. Mezar taslar1 veya koyun, kog
ve at bi¢imli heykeller {izerine ¢izilen insan ve hayvan figiirleri, dlen kisinin tasvirinin
¢izilme gelenegi olarak, Orta Asya’dan Anadolu’ ya yansimustr.>°

Mezar taglarinin insani soyutlayarak simgelestirdigi ve bu gelenegin Orta Asya
geleneklerinden kaynaklanmus olabilecegi,*' yabanci arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmistir.
Osmanli mezar tas1 gelenegi, Anadolu’daki diger erken Orneklerle beraber incelendiginde,
soyut heykel formlarim1 bir biitiin olarak koruduklar1 goriilmektedir. Govdeyi simgeleyen
mezar tast ile basligi simgeleyen kavuk, (kadinlarda 6ne ve yanlara tasirilmig basortiisii
formu) arasinda, yiiz bi¢imi goriilmemesine ragmen, gerek uzaktan bakildiginda bir siluet
olarak ve gerekse bigim ve form olarak soyutlasmis bir insan heykeli oldugu, ¢ok rahat bir
sekilde goriilmektedir (Resim-11). Bu anlayisin daha net bigimleri olan yiizlerin de verildigi
orneklere, Anadolu’nun bazi bolgelerinde rastlanilmaktadir (Resim-245).

Burada, Tiirk diinyasinda, 6zellikle Anadolu’daki sahideli mezar taglarini belirleyen iki
onemli yaklasimdan soz edilebilir. Bunlardan birincisi; derinligi bulunmayan, perspektiften
uzak bir tasvir anlayisiin one c¢ikmasi; ikincisi ise soyutlastirarak bas kisminin kavukla,
viicudun ise keskin hatlarla islenerek ve diinyevi biitliin 6zelliklerin (nisan, madalya, gibi)

verildigi mezar taslaridir (Resim-10).

%Y. Coruhlu, “Tiirk Sanatinda At figiirlerinin...” s. 174.
% H.P. Laqueur, a.g.e., s. 4.
' HP. Laqueur, a.g.e., s.3.
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b. Uzerinde kus figiirleri olan koyun-koc¢ heykelleri

Inceledigimiz eserler icerisinde, sadece bir &rnegimizin iizerinde kus figiiriine
rastlanmistir (Resim- 54-55). Erzincan Miizesi’nde sergilenen bu drnegimizin gévdesinde
bes adet, sag sol ayaklarinin {izerine islenen hayat agaglariin iistiinde de birer adet olmak
lizere, toplam yedi tane kus figiiri yer almaktadir. Mezar taglarinda kus figliriine yer
verilmesi gelenegi, oldukca eskidir. Mesela Azerbaycan Samhor bdlgesi mezar tasinda,
(Resim-241), atin yaninda binicisinin sadece ayaklar islenmis, atin iist kisminda ise, gévde
ve bas yerine bir kus figiliriine yer verilerek, ruhun kus seklinde ruhlar dlemine ugusu,
milkemmel bir sekilde dramatize edilmistir. Yine Azerbaycan Sisian Bolgesi Urud
Koyii’'ndeki sanduka bi¢imli bagka bir mezar taginda da at figiiriiniin iizerinde kanatlarim
acmus bir kus figiirii, yer almaktadir (Resim-246). Iran/Belucistan Bolgesi Tiirkmen mezar
taglarinda da ruh, bir kus seklinde tasvir edilmistir.

Anadolu’da da, 6zellikle Sivas ve Tokat yoresi basta olmak iizere, pek cok bolgedeki
mezar taslarinda kus figiirleri, ya hayat agaci dallar1 arasinda, ya da mezar taslarinin
ortasinda veya iistiinde olusturulan nislerin arasina islenmistir. Nislerin arasinda, kozmolojiyi
simgeleyen carkifelek motifleri ve en listede kus figilirii yer almaktadir (Resim-247-248).
Kozmolojik motifler, kus yani ruhun, gogiin iist katlarima ucarken gectigi gezegenleri
sembolize etmekte ve 6teki diinyada oliiye refakat etmektedir. Ayrica hayvanlar diinyasinda
kazanilan bazi deneyimlerin ruhlar lemine de aktarildigina yonelik eski Tiirk inanci,**
hayvanlarin atesten korkmasi gercegiyle birlestirilerek, gdoge dogru kus seklinde ugan ruhun,
cehennem atesinden korkup oraya gitmeyecegi gercegiyle birlestirilmistir. Béylece ruh-kus,
cennete ve ata ruhlar alemine, kozmolojik yolculugunu giivenli bir sekilde yapabilecektir.

Anadolu’da Miisliiman Tiirk mezarlarinda goriilen bazi ¢ift baslt kus motifleri, avla
ilgisi olmayan, muhtemelen ongun mahiyetinde veya astrolojik anlamda kullanilan
simgelerdir. Kokeni eski Tiirk inang sistemi ile alakali bu gelenek, Islam dinine girdikten
sonra da, Tiirkler arasinda yasamistir. Mesela Uygurlarda, tabutlarina Jiipiter yildizina atfen,
karakus figiirii ¢izmislerdir. Ciinkii Uygurlar, gégiin zirvesinde Karakus-Jiipiter veya Kartal

takimyildizinin var oldugunu diisiiniiyorlardi.’”® Islami donemde de mezar taglarinda gériilen

3%2 J.P. Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler.., s. 38.
3% E. Esin, Tiirklerde Maddi.., s. 260.
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cift bash horoz figiirii (Resim-249), hiikiimdarin ruhunu sembolize eden eski bir Hun
gelenegidir. Hun kurganlarindan Basadar ve 1. Pazirik kurganlarinda, lahit {izerine deriden
aplikasyon yapilmis ¢ift bash birer horoz figiirii, bu figiiriin ¢ok eski bir gelenek oldugunu
ispat etmektedir. Islami dénemde de horoz, Bektasi tarikatinda, tarikat seyhini sembolize
etmektedir.® Giiniimiizde Kirikkale-Karakegili ilgesinde horoz, liderlik sembolii olarak
algilanmakta, ve ylizyillardir bu gelenek, damat tarafindan kiz evine, bir liderlik sembolii
olarak hediye edilen horozla pekistirilmektedir. Giivercin gibi bazi kuslar da tarikat
biiyiiklerinin, kus sekline girmis simgeleri olarak kabul edilmektedir. Bu da Eski Tiirk
inancindaki hiikiimdar ruhlarmmn, gége ugmasi ile alakali olup Islam inancinda da kendine
yer bulmustur.

Ugma ifadesi, giinlimiizde de dlen kisinin arkasindan “u¢tu gitti” tabiriyle canliligin
korumaktadir. Yine mezar taglarinda yer alan cift aslan ve giines, hem astrolojiyi, hem de
hiikiimdarlik makamini temsil etmektedir.

Bolgedeki incelemelerde karsilasilmayan, ancak Azerbaycan ve Giircistan’daki bazi
kog¢ orneklerinin govdesinde karsilasilan av sahneleri, koyun, kog, geyik, at gibi hayvan
figtirleri de, Goktiirk devrinde oldugu gibi, kurban edilen hayvanlarin tasvirleri olarak, bilim

alemince kabul gormektedir’”

(Resim- 215, 224, 244). Mezar taslarmin koyun, kog¢ ve at
bi¢iminde verilmesi veya mezar taslarma kazinmasi, Islami donemde de “kurbanlara binip
Sirat Kopriisii'nii gegmek™ gibi diislincelerle de yakin alakasi vardir. Hatta baz1 egerli at
heykelleri ve ko¢/ koyun heykellerinin, mezarlarin iistiide 6lenin tasviri ve silahlari ile
birlikte verilmesini Emel Esin, “Sanki onun ata veya koga bindigini isaret etmek amaci ile

kullamildigini.” ifade etmektedir.*”°

3% Malik Aksel, Tiirklerde Dini Resimler, Istanbul, 1967, s. 83.
3% E. Esin, Tiirklerde Maddi.., s. 261.
3% E. Esin, Tiirklerde Maddi.., s. 261.
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c. Uzerinde hayat agac1 motifi olan koyun-koc heykelleri

Inceledigimiz heykel bicimli mezar taslarinin sadece iki adedinde, hayat agac1 motifi
tespit edilmistir (Resim-53-55). At, koyun ve ko¢ bicimli mezar taslarinda hayat agaci
motifi, arastirmalarimiza gére Anadolu disinda Giircistan, Azerbaycan ve Iran bdlgesinde
simdilik tespit edilememistir. Bu motif, daha ¢ok sandukali ve sahideli mezar taslarinda
sevilerek kullamlan bir motiftir. Hayat agac1 motifleri Anadolu disinda, Iran ve Azerbaycan
bolgesi sandukali ve sahideli mezar taslarinin pek ¢ogunun, vazgegilmez bir motifidir.
Mesela Azerbaycan bolgesinde bir mezar tasi sahidesinde Oliim, ruh ve hayat agaci, ¢ok
giizel figiiratif ifadelerle anlatilmistir. Burada sadece ayaklar verilen ve basi ¢igek seklinde
diizenlenen bir siivari, kuyrugu diigtimlii at1 ile birlikte verilmistir. Stivarinin atinin tizerinde
bir ok ve yay figiirii bunun da bir ucunda hayat agaci ve ilizerinde de ruhu sembolize eden
kus figiiriine, yer verilmistir (Resim-241).Yine Gence Bolgesindeki bir mezar tasinda da
agac etrafina, ¢ift kus figiirii yerlestirilerek, 6liim sonrasi hayatin ve yeniden dirilisin,
sembolik ifadeleri figiiratif anlatimlarla 6ne ¢ikarilmistir (Resim-251). Tiirklerdeki “hayat
agac1” inanigi, gogiin katlari temsil ettigi gibi ayn1 zamanda “gégiin diregi” olarak da
kabul edilmektedir. Hayat agacinin dallari, gogiin katlarini temsil etmek amaciyla 5, 7, 9 adet
olarak verilmektedir. Hayat agacinin tepesindeki kartal veya kus figiirii, Gok Tengri’nin
giicli ve simgesi yerine gegmektedir. Ruhlar da bu dallar arasinda u¢makta, dallar arasindaki
rozetler de gezegenlere isaret ederek, boylece kozmolojideki biitlinlik saglanmaktadir
(Resim-252).

Hayat agaci motifinin en erken 6rnekleri Hun Donemine ait Pazirik kurganlarindaki
kece aplikeler lizerinde goriilmektedir (Resim-253). Burada Avrasya islup o6zellikleri
cergevesinde, miicadele eden sigin-grifon miicadelesinin iki yaninda, birer hayat agaci
motifine yer verilmistir. Mezar taslarinda goriilen hayat agaci, kainat ve onun simgesi olan
otagin  ekseni “szruk”u, hiikiimdar siilalesini ve toprak tanrisinin kurban yeri gibi
kavramlarin da, simgesi>’’ yerine gegmektedir.

Agac, Babil’de giinesi temsil eden bir sembol, Islam inancinda ise kokii yukarida,

dallar1 ise asagida tasvir edilerek, hayati sembolize etmektedir. Yine Hindistan’da agac,

37 Emel Esin, Tiirklerde Maddi.., s. 262.
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Budha’nin sembolii ve tanriin evidir. Misir ve Ege uygarliginda, incir agaci ve defne agaci
kutsal sayilmistir. Siimerler’de de sedir agaci, kutsal sayilan agaclardandir.*”®

Islam’da &zellikle zeytin ve incir iizerine Kur’an’da yemin edilmesi, hurma ve narin
miibarek sayilmasi, bunlarin halk arasinda, 6zel bir deger gormesine neden olmustur. Oguz
Destani’nda da, bir gece iki agacin {izerine kutsal bir 15181n inmesi sonucu agaglardan birinin
govdesi sismis, bir miiddet sonra bu agacin govdesi agilarak agizlarinda emziklerle bes erkek
cocuk ortaya c¢ikmistir. Bu ¢ocuklarin agaci, anne-babalari kabul ederek saygi
gostermeleri,™” Tiirkler arasinda da 6zel bir agac kiiltii olusmasina neden olmustur. Yine
Oguz Kagan Destani’nda, Oguz Kagan’in hanimi da 1s1ikli bir agactan ¢ikmis, bdylece
Oguz’un nesli, kozmolojik bir anlayisla agaca ve goge dayandirilmistir.

Samanizmde de saman, siirekli kaymm agacimi kullanir. Kam’mn kutsal torende
kullandig1 malzemenin tamami, kaym agacindan olmalidir. Uygurlar’da Buka Kagan
destaninda, Kagan’in diinyaya geldigi Selenga ve Tula Irmaklari’nin kesistigi iki yerde,
“fesuk” ve “tur” (Sibirya Sediri) olan iki agagtan bahsedilir. Oguz Kagan destaninda Oguz
Kagan, kocasi seferde 6len kadinin aga¢ kovugunda dogurdugu cocuga “Kipgak” ismini
vermesi ve olaylar1 agag kiiltii ile iligskilendirmeleri 6nemlidir.**

Tiim bu ornekler gosteriyor ki, agag gerek Asya Tiirklerinde, gerekse Anadolu ve
Balkan Tiirklerinde, kozmogoni ve antropogoni agisindan ¢ok 6énemli bir yere sahip olup,
yaratilisla beraber, evrenin diizeni ile de ilgilidir.*"'

Anadolu Selguklu medeniyetinde, kozmolojik ifadeli en giizel 6rneklerini vermis olan
hayat agaci1 motifi, 6zellikle kiimbet, mezar tasi, medrese, kervan saraylarin ta¢ kapilarinda
ve dokuma oOrneklerinde 6ne c¢ikmistir (Resim-252, 254). Hayat agaci motifleri daha ¢ok
sahideli veya sandukali mezar taglarinda kullanilmistir (Resim-255).

Osmanli Dénemi mezar taslarinda hayat agacinin yerini servi agaci alir. Kutsallik
kazandirilmig agaclar arasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan servi agaci, her zaman
yesil olmasiyla, ince uzun ve narin goriiniimiiyle de, Tiirk edebiyatinda sevgiliyi sembolize

eder. Mezarliklarin vazgecilmez bir agaci olan servi, yasam ve oliimiin semboliidiir. Isi8a

% Ayla Ersoy, “Eyiip 'teki Servi Agaci Kiiltii”, V. Eyiip Sultan Sempozyumu “Tebligler”, istanbul, 2001, s.
91.

% A. Ersoy, a.g.m., s.92. _

40 Sencer Divitcioglu, Oguz’dan Sel¢iklu’ya, istanbul, 2000, s. 31.

U A. Ersoy, a.g.m., s.92.
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(glinese) dogru yiikselisi, bir ideal noktaya ulagma istegi olarak algilanir. Isik, bilgi demektir.
Bilgiye yonelme ve birligi saglamay,*® dolayisiyla tekligi sembolize eder. Osmanli mezar
taglarinda cesitli bicimleri goriilen servi agacinin hayat agaci olarak Anadolu’da en erken
ornekleri Van-Gevas mezarliginda goriiliir ve XIV. y.y. dan sonraya tarihlenir (Resim-256).
Hayat agacinin serviye doniiserek mistik manada anlamlar yiiklenilen en giizel 6rnekleri,
Osmanli doneminde ortaya ¢ikar. Servi tekligi, giil, Hz. Muhammed’1, lale Vahded-i Viicut’u
ve dik sapiyla elif harfini, dolayisiyla Allah’1 simgelemesi, ¢igek ve aga¢ motifleriyle beraber
cesitli motiflerin Tiirk sanatindaki kullaniminin rast gele anlamsiz olarak kullanilmadigini
gostermektedir. Servi agaci bazen, karnindaki ¢ocugu ile 6len, hamile bayanin mezar
tasinda, anne ve dogmamis bebegini simgeleyen tasarim harikasi bir motif olarak da,

Osmanli déneminde karsimiza ¢ikmaktadir (Resim-257).

d. Uzerinde rozet ve ¢arkifelek motifleri olan koyun-koc¢ heykelleri

Inceledigimiz at, koyun, ko¢ bicimli mezar taslarinin dért adedinin iizerinde, cesitli
carkifelek, cok kollu rozet ve yildiz motiflerine yer verilmistir (Resim-50, 54, 56, 65).
Arastirmalarimiz esnasinda, bu tiir motifler, Erzurum bolgesi koyun, ko¢ ve at heykeli
bicimli mezar taslarinda goriilmemesine ragmen, Erzincan ve Tunceli bdlgesindeki
orneklerde oldukca bol kullanilmistir. Rozet motifleri siisleme amaci ile kullanilabildigi gibi,
kozmolojik manalar i¢in de kullanilabilmektedir (Resim-217, 229, 260). Carkifelek motifi,
Anadolu ve Anadolu disinda, Tiirklerin gittigi biitiin bolgelerde, genellikle sahideli ve
sandukal1 mezar taslar1 ve mezar yapilarinda (Kiimbet) sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela
Anadolu’da Bitlis/Norsin-Kalender Baba kiimbetinin kitabesi iistiinde (Resim-258), Sivas ve
Tokat yoresi mezar taglarinda (Resim-15, 22, 255, 259), iran-Belucistan bdlgesi mezar taslart
ve Azerbaycan-Sisian bolgesi Urud kdyii mezar taglarinda (Resim-225) bu motif, tamamen
O0lim ve Olim sonrasi hayatla ilgili ruhun yapacagi yolculukta, kozmolojik anlamlarda
kullanilmustir.

Carki felek, kozmik anlamli bir motif olup, kainatin doniisiiyle alakali oldugu gibi,

yerine ve kullanildigi duruma gore; gok, gok kubbe, gokyiizii, diinya, devran, devr-i alem,

2 A. Ersoy, a.g.m., s.94.
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talih, baht, kader hatta Oliim ve ecel manalarinda da kullanilmistir. Tiirklerin “on iki
hayvanli takvimi’nde gorilen hayvanlarin bir kismi, inang sistemleri ve kozmoloji ile
alakali oldugu i¢in mezar yapilarinda bu figiirleri yine bu anlamlar dogrultusunda, biraz daha
zenginlestirerek kullandiklari goriilmektedir. ***

Kozmik ifadeler, hem bu diinya hem de inanilan 6liim sonras1 hayat konusunda énemli
bilgiler vermektedir. Bu inang¢ cercevesinde, 6liim sonrasi ruhun yasamiyla ilgili bilgilerinin
yani sira, ruhun kat edecegi mesafeler hakkinda da bize, zengin materyaller sunmaktadir.
Kozmik anlam ve ifadeler, Tiirk kiiltiiriinde sadece mezar taslariyla sinirli kalmamis,
edebiyatimizda 6zellikle efsanelerde ve destanlarda da, dnemli bir yer tutmustur. Destanlar
eski Tiirk inancinin temel 6gelerini yansittigr icin Tiirk sanatinda goriilen kozmik anlamli
motiflerin kokenini, buralarda ve eski inang sisteminde aramak daha dogru olacaktir.

Hunlarm atas1 olarak kabul edilen Tu-kiu’lerde (MO VII-VI), hiikiimdarlarinin goksel-
kozmolojik bir 151k huzmesinden olustuguna inanilirdi. Bu inang Tirklerin ilk fatih atasi,
biitiin milli diizen ve miiesseselerin kurucusu sayilan Oguz Kagan’in dogumu ve hayatini
kozmik kokenli bir 151k ve olagan iistii yasantilarla ¢evreleyerek hareketlendirmistir.

Eski Tiirklerdeki gogilin yuvarlakligi, yildizlarin doniisii ve diinyanin da bir tepsi gibi
olduguna inanilmasi, Tiirklerin Islam dinine girmeleriyle, bu dinde yer alan “felek” ve
“felekiyat” diisiincesine uygun olarak yeni diisiincelerin gelismesine neden olmustur.*”* Bu
gelisme, cesitli sanat eserlerinde, basta mezar yapilarinda olmak {izere, 6liim ve 6liim sonrasi
hayatla ilgili diislincelerin, farkli figiiratif anlatimlarla simgelestirilmesine neden olmustur.

Goktirk Kaganlik takviminde ¢arki felek, yeni yilin baslangici olan kig giindoniimiiyle
dénerek alcalmakta ve nihayet baharda, yine yeryiiziine dogru yiikselmeye baslamaktadir*®’
Boylece carki felegin doniisii, mevsimlerin olusmasiyla da iliskilendirilmektedir. Hun ve
Goktiirkler de yilda iki kez defin yapilmasinin dini ve kozmolojik bir nedeni de budur.
Ciinkii Turklerde, zaman kavrami kozmik devran (donme) bi¢ciminde algilanmis, bu ¢arki da
(carki felek) bir evrenin (ejder) cevirdigine inanilmustir.**® Bu inamista somutlastirilmis

haliyle ejder, kisin yerin derinliklerinde yasamakta, baharin ise kanatlanip gége dogru

ucmaktadir. bdylece hem yeraltinda, hem de gok kozmoloji kanunlarina bagli bir ruh olarak,

493 Bkz; Osman Turan, Oniki Hayvanh Tiirk Takvimi, istanbul, 1941.

404 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara, 1995, s. 243.

05 Emel Esin, Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, Istanbul,2004. s. 153.
% Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Istanbul, 2001, s. 82.
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gok yiiziinde uctuguna inanilmistir.

Eski Tiirk Inancinda gék kubbenin altin veya demir kazik etrafinda yillik dolaniminin
yaninda, ayrica bir de yildizlar tasiyan gok ¢arkinin dondiigii varsayiliyordu. Gok kubbenin
en alttaki carki felegini, bir cift “géksel ejder” in cevirdigi hakkindaki ifadeler, Uygur
Kagani’na sunulan Mani dinine ait bir metinde yer almaktadir. Bu diigsiincenin ¢ok daha
eskilere gittigini ve kokeninin Orta Asya kozmolojisine bagli bulundugu j. Zykan’a

dayandirarak aktariimaktadir.*”’

Boylece cark-1 feleklerin gezegen ve yildizlarla bir arada en
iiste de ejder veya hakimiyet sembolii kus-kartal figiirleriyle beraber verilmesinin nedeni
acikhiga kavusturulmus olmaktadir. Islami dénemde Anadolu’da ozellikle Orta Asya
inanc¢larinin yogun olarak yasatildigi alevi Tiirkmen diisiincesinde carki felekler, mezar
taglarinda aslanla beraber verilmistir (Resim-255). Burada aslan Hz. Ali’yi, cark: felek de
kainat ile giinesi sembolize ederek,*”® kozmolojiye yeni bir anlam kazandirilmustir.

Cok kollu yildiz ve rozetlerin, kozmolojik anlamlarinin yaninda, ge¢ donem o6zellikle

Azerbaycan Kazak bolgesi at heykel bicimli, baz1 mezar tasi 6rneklerinde de daha ¢ok,

siisleme amaci ile kullanildiklarini diistinmekteyiz (Resim-260).

“7 Emel Esin, Tiirk Kozmoloji.., s. 43.
% B. Karamagarali, a.g.e., s. 15.
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e. Uzerinde bayrak motifi olan koyun-kog¢ heykelleri

Aragtirmalarimizda sadece bir ko¢ heykel bicimli mezar tasinda, bayrak motifi
goriilmiistiir (Resim-52). Bayrak motifi de, yine Tirk defin geleneginde oldukca sik
kullanilan bir motif olarak, Tiirklerin yasadig: tiim bolgelerde karsimiza ¢ikmaktadir (Resim-
265, 266).

Hunlar’m ve devaminda Goktiirklerin mezarlar iizerine bayrak dikme geleneginin
olmas1,*” bu gelenegin koklerinin ¢ok eskilere dayandigini ispat etmektedir.

Erzincan Miizesi’nde sergilenen bu 6rnegimizin iizerindeki bayrak motifi, simdilik
Tiirk mezar taslarinda, bayrak motifli en erken tarihli 6rnek olmasi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Bayrak motifinin islendigi bu ko¢ 6rnegi, iislup ve islenis bakimindan resim-1 ile
biiylik bir benzerlik gostermekte, resim-1 deki kogun tarihinin H 1215 - M 1794-95 olmasi,
bu 6rnegimizin de buna yakin tarihlerde yapilmis oldugunu akla getirmektedir.

Anadolu disinda da, Yugoslavya ve Afganistan’da, mezar taslarina bayrak motifi

isleme geleneginin oldugu bilinmektedir. *' >

f. Uzerinde kitabe veya tarih olan koyun-koc heykelleri

Arastirma sonucunda toplam sekiz 6rnekte, kitabe veya tarihe yer verildigi goriilmiistiir
(Resim-51, 55, 59, 61, 62, 65, 67, 85). Anadolu’nun diger bolgelerinde bulunan koyun, kog
ve at heykeli bigimli mezar taslarinin bir kisminda da yaz1 veya kitabe goriilmektedir. Bitlis,
Van ve Kars bolgesi heykellerinde, kitabeli 6rneklerin arttig1 dikkati cekmektedir. Erzincan
ile Tunceli bolgesi ge¢ donem orneklerinde de, kitabeli drneklerin oldugu goriilmektedir.
Erken donem orneklerin sadece bir adedinde, yaz1 ve tarihe yer verildigi dikkati ¢cekmektedir.
Bitlis-Ahlat Miizesi’nde sergilenen ve kafasi kirik olan bu kog¢ heykelinin lizerinde, “Hazihi
el-kabr el-said ve el-sehid merhum el-muhtac ila rahmetillahi taala Mevlana Yar Ali.

Tiwviiffiye fi tarih fi sehri Ramazan sene selasetin ve semanimietin (H.803.)” ifadeleri

4098. Bastav, a.g.e., s. 271; Emel Esin, Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, “Kiin-Ay”, Istanbul, 2004, s.
69.
419 Beyhan Karamagaral, a.g.e., s. 13.
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okunmaktadir. Burada 6lenin hem sehit olarak 6ldiigii ve 6liim tarihinin de (H. 803-M.
1400-1401) oldugu anlagilmaktadir (Resim-268). Boylece Anadolu’da arastirmalarimiza
gore iizerinde kitabe ve tarih olan en erken, Islami dénem kog heykeli budur. Yazi ve kitabe
gelenegi daha ¢cok Azerbaycan, Giircistan ve Nahcivan bdlgesi 0rneklerinde goriilmektedir
(Resim-203, 210, 211, 212, 244, 267).

Arastirmalarimiz esnasinda bir Ornegin {izerinde, tarih ve kitabenin ters yazildig
goriilmiistiir (Resim-85). Erzurum/Hins ilgesi-Baskdy koyli mezarliginda bulunan bir sahide
lizerindeki yazilarin da, yine ters yazildiklar1 tespit edilmistir (Resim-265). Oliiniin
arkasindan egyalariin ters kullanilmasi, Orta Asya’dan gelen ¢ok eski bir Tiirk gelenegi
olup, Tiirkler Miisliiman olduktan sonra da bu gelenegi, giiniimiize kadar siirdiirmiislerdir.*"!
Hatta olii yakininin elbiselerini ters giyip, duvara karsi ters oturmasi, bir yas alameti olarak,
X. yiizyilda Itil/Volga Tiirkleri ile Oguzlar arasinda, olduk¢a yaygin bir gelenek oldugunu,
ibn Fadlan haber vermistir.*'* Olii yakinin elbiseyi ters giymesi gelenegi, XIV. yiizyil da,
Anadolu’da Sinop’u gezen Ibn Batuta’nin da dikkatini ¢ekmis, “Sinop ’taki Tiirklerin defin
merasimi esnasinda, ozellikle olii yakinlarimin libaslarint (elbiselerini) ters giydiklerini

413

miisahede ettigini” bize haber vermektedir.” ° Bunun manasi; “Ahiret diinyamizin ancak

tersidir’ inanis1 ile alakalidir.*"

g. Uzerinde cesitli mesleki isaretlerin oldugu koyun-kog¢ heykelleri

Incelenen ii¢ adet heykel bi¢imli mezar taslarinin iizerinde, ¢esitli mesleki isaretlerin
bulundugu tespit edilmistir (Resim-77, 127, 136). Resim-77 deki kog¢ heykelinin sol yaninda
bir kili¢ ile baston yer almakta, heykelin sol tarafinda ise iki adet orak motifine yer
verilmigtir (Resim-79). Erzurum Giingdrmez koyii, Cakcak yaylasindaki resim-130 nolu
Ornegimizin iizerinde yer alan ve kdylin yasllari tarafindan var oldugu sdylenen, ors ve ¢ekig
motifinin aynisi, Tortum-Yukar1 Serdarli beldesinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Resim-136).

Anadolu’da klasik Osmanli medeniyetinin etkisinden uzak bolgelerdeki sandukali veya

! Abdiilkadir inan, “Eski Tiirkler de ve Folklorda “ant”, Makaleler ve incelemeler, C.II, Ankara, 1998, s.
387.

12 Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, Ankara, 1995, s. 188.

13 ibn Batuta, Seyahatname, a.g.e., s. 222.

414 L. Rasonyi, a.g.e., 1988, s. 28.
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lahitli Tiirkmen gelenekli mezar taglarinda karsimiza ¢ikan, 6len kisinin diinyevi yasantisiyla
alakal1 esyalarin, sandukanin yan tasina islenmesi gelenegi, belki de Osmanli déneminin, bu
ikinci gurubuna tesir etmis olabilir. Mezar taslarindaki bu isaretler, genel olarak kilig, ok,
yay, kazma, yaba, ¢arki felek, miihrii Siileyman ortasinda carki felek, giilbezek, ibrik, tepsi
icinde fincanlar, koyun siiriisii*'> ( Resim-36), hali dokuma tezgahlari ile cesitli aletleri ve
kiirek gibi mesleki motiflerinden olugsmaktadir. Bu motiflerden 6zellikle mutfak esyalarinin
verilmesi, “dliiye ag verme gelenegi” nin bir uzant: olarak da diisiiniilebilir. Eski Tiirk mezar
taslarinda ( Orhun, Yenisey, Bugut, Eleges ve digerleri) av-savas ve ziyafet sahneleri meslek
ve uzmanlik nisanesi olarak islenmistir. Giircistan Tiflis Miizesi’nde bulunan ornekler
(Resmi-269) ve Azerbaycan bolgesinde XV. Ve XVI. yiizyll mezar taglarinda da bu
orneklere rastlanilmaktadir (Resim-219, 240, 244). Giircistan’daki ornekler, daha erken
doneme ait olmalidir. Yine Iran Luristan bdlgesindeki Tiirkmen mezarlarinda da bu
gelenegin izleri, ¢ok canli bir sekilde goriilmektedir*'® (Resim-270). Bu tiir érneklere
Anadolu’nun pek ¢ok bolgesinde yakin zamana kadar rastlanilmaktadir. Hatta giiniimiizde bu
gelenek, figiirlii anlatimdan ziyade yazili anlatim sekline doniigmiistiir.

Ginliik kullanilan ¢esitli mutfak esyalarinin verilmesi, mezarda yatanin 6limi ile
alakal1 olabilecegi gibi, 6liinlin meslegi, hamaratligi, misafirperverligini de sembolize etmek
amaci ile islenmis olabilir. Bu esyalar arasinda goriilen ve bazi arastirmacilar tarafindan tepsi
ve fincan takimi olarak nitelendirilen,*'” yuvarlak cerceve igerisinde yedi veya sekiz
yuvarlak motifin, baska anlamlar1 da olmalidir. Ciinkii bu motifler, sadece kadin mezar
taglarinda kullanilmamis, erkek mezar taslarinda da siklikla yer verildigi goriilmiistiir.
(Resim-271, 272). Tercan ve Cayirli kdylerinde yer alan pek ¢ok mezar tasinda bu motife
rastlanilmaktadir. Bu motife, Erzincan ili Tercan ilgesi-Kisla Koyii’'nde inceledigimiz 77
nolu resimdeki ko¢ heykelinin 6niinde ve Erzurum Hinis ilgesi, Kazanci kdyii mezarligindaki
bir mezar taginin sahide kisminda da karsilagilmaktadir.

Mezar taglari lizerine yapilan bir takim simgeler, proto-Tiirk devrinden itibaren Tanri-

ruh,*"® 6lii kisinin diinya goriisii, yasantist ve bagh bulundugu toplumun inanglar ile

5 H. Giinggr, a.g.m.,, s. 185-192.

4161 D. Mortenses, a.g.m., s. 175-183.

7 Haldun Ozkan, “Erzincan ve Cevresinde Orta Asya Tiirk Gelenegini Siirdiiren Bezemeli Mezar Taslar”,
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, S. 15, Erzurum, 2000, s. 35.

8 Tiilin Coruhlu-Yasar Coruhlu, “Istanbul’da Bulunan Gemici...” s. 88.
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alakalidir. Gilines veya ay motifinin etrafinda alti, yedi veya sekiz toparlak yildizlarin
dizilmesinden olusan bu motif, hem Kusan isaretleri arasinda, hem Ak Hun paralarinda, hem
de proto Tiirk Chii-Ch’ii veya Tabgac¢ devri Turfan eserlerinde de vardir. Bu motif bat1
Tirk devrine kadar, Tirkistan’da kullanilan bir motiftir.*"® Anadolu Selguklu
hiikiimdarlarindan II. Riikneddin Siileyman Sah’in (1197-1204) bastirdig1 altin dinarlarda da
bu motifin goriilmesi, iddiamiz1 destekleyen bir bagka delildir (Resim-273, 274). Burada
paranin 6n yiiziindeki siivari tasvirinde, slivarinin bindigi kuyrugu diiglimlii atin sagrisinda
net bir sekilde bu motifin islendigi goriilmektedir. Siivarinin basinda ta¢ olmasi, bunun
hiikiimdar1 sembolize ettigine isaret etmektedir. Ayrica silivarinin elindeki asanin ucunun ¢
disli olmas1 ve bu motifin de Salur boy armasi1 olarak, bazi ko¢ ve at heykellerinde
goriilmesi oldukea ilgi ¢ekicidir.

Bu motifin Anadolu’daki mezarliklara, kuslarin su igmesi i¢in konmus olmasi ihtimali
vardir.*” Ancak, ¢ogu orneklerin, sahide taslarinda veya sanduka bigimli mezarlarin yan
ylzeylerinde goriilmesi, bu diislinceyi zayiflatmaktadir (Resim- 271, 272-275). Bu
motiflerin, mezar taglarinin yan ve dik ylizeylerinde bulunmalari, bu deliklerde suyun
tutulmasina imkan vermeyecegi ic¢in kuslarin buralarda su igmeleri pek de miimkiin
olmamaktadir. Bize gore, Orta Asya’dan gelen bu kokli gelenek, cesitli sekillerde
Anadolu’da yagatilmistir. Bulunan 6rnekler de bu gelenegin, kiymetli birer belgeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Yine arastirma yaptigimiz Erzurum’un kuzey ve bati ilgelerindeki (Tercan-Cayirli)
baz1 mezarliklarda, hag¢ isaretinin her kolunun koselerine, karsilikli birer tane olmak iizere
toplam sekiz adet yuvarlak motifin islendigi goriilmiistiir (Resim-276). Bu ha¢ motifinin
bicimi, Hiristiyan diinyasinda c¢esitli kiiltlirlerin olusturdugu hac¢ motiflerinden voliitlii
haclara benzemesine ragmen onlardan oldukga farklidir.Voliitlii haglarda, hagin kollar1 uzun
olup, koselere de ¢ok kiigiik olarak tam yuvarlak olmayan voliitler yerlestirilmistir (Resim-
277). Bu tiir hag motiflerinin, bolgemizde sadece bazi eski Hiristiyan mezarlarinda karsimiza
cikmasi enteresandir. Yine giiniimiizde Ermenilerin ve Giirciilerin kullandiklar1 voliitlii hag
disindaki ha¢ motifine de benzemeyen bu motifi, bize gore bolgeye gelen Hiristiyan

Tiirklerin, kendi kiiltiirleri igerisinde olusturduklar1 bir dini motiftir. Bu motif, eski Tiirk

% Emel esin, “ Kiin-Ay”, Tiirk Sanatinda..., istanbul, 2004, s. 69.
% Haldun Ozkan, a.g.mak., s. 35.
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inancinda kutsal sayilan ay ve giinesin etrafina yerlestirilen gezegen veya yildizlarin
dizilmesi seklinde olusturulan bir motif olup, kdkeni yukarida anlatilmisti. Tiirklerin din
degistirdikten sonra, bu yuvarlak yildizlarin ortasindaki kutsal giines ve ay yerine, inanglari
geregi kutsal hagi yerlestirmis ve hagin kollarmin kdselerine de yine eskiden oldugu gibi
yildiz veya gezegenleri simgeleyen yuvarlak motifleri yerlestirmis olduklarini
diistinmekteyiz.

Eski Tiirk mezar taslarinda av, savas ve ziyafet sahneleri, mezar taglarina meslek ve
uzmanlik nisanesi olarak hayvan figiirleri biciminde islenirken,*! daha sonraki dénemlerde
bu ifadeler, daha agik bir bicimde mezar taslarina islenmistir.*** Askerler icin kilig, ok, yay;
terzi i¢in makas, halic1 i¢in hali tezgahi, ortaca§ donemi mezar taslarinda sik goriilen
motiflerdir (Resim-215, 224, 238, 239). Ancak ok ve yay motifi, arma olarak ta
kullamlabilmektedir (Resim-237).** Klasik Osmanli déneminde mezar taslarindaki mesleki
isaretler heykel bi¢cimine doniliserek, mezar tasmin tamaminin mesleki armaya doniistigi
goriilmektedir (Resim-10).***

Oliiniin mesleginin mezar tasinda belirtilmesi gelenegi, Selguklular, Beylikler ve
Osmanli donemindeki oOrneklerde de goriilmektedir Mezar taslarinda goriilen mesleki
motiflerden biri de kitap, rahle ve divit motifleridir. Anadolu’daki en erken 6rneklerinden
biri, yine Aksehir ve Erzurum Miizesi’'nde sergilenen iki mezar tasinda karsimiza ¢ikmakta
ve sonraki donemlerde de o6rnekler ¢esitlenerek artmaktadir (Resim-278-279). 13 yiizyildan
Onceye ait olmast muhtemel olan bu Orneklerdeki figiirler, 6len kisinin meslegini 6ne
¢cikarmak amaciyla verilmis olmalidir. Erzurum’daki 6rnekte yer alan divit motifi, daha ¢ok
makas motifine benzemektedir. Makas motifleri, daha sonraki dénemlerde Anadolu’nun
cesitli bolgeleri ile Anadolu disindaki Tiirk bolgelerinde sik¢a kullanilan bir motif olarak
dikkat gekmektedir.*”> Aksehir bolgesine ait XIV. yiizyila ait bir mezar tasinda da, iki hayat
agacinin arasinda, agaclarin tam altina gelecek sekilde yerlestirilmis rahle oniinde oturur

bi¢cimde bir erkek figiiri, devrin giizel bir 6rnegi olarak giiniimiize gelmistir (Resim-279).

2! Dimitri Vasiliyev, “Géktiirk Heykel ve Sanat Eserleri Koleksiyonlar:”, Uluslararasi V. Tiirk Kiiltiirii
Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997, s. 300.

22 Mustafa Unal, “Azerbaycan Mezar taslarinda Geleneksel Tiirk Dini ve Islam’in Etkileri”, Uluslararas: IV.
Tiirk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri, Ankara, 1997, s. 289.

2 M. Fuat Kopriilii, “Hukuki Sembollerdeki Motifler”, T.H.L.T.M, C.I1, istanbul, 1939, s. 42.

24T Coruhlu-Y. Coruhlu, “Istanbul’da Bulunan Gemici..,” s. 88-89.

425y Bekli, “Ardahan-Cildir Cevresindeki..,” , s. 112-113.
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Klasik Osmanli doneminde artitk mesleki isaretlerin ve Oliim nedeninin yer yer
soyutlastirilarak, ¢esitli sembollere doniistiiriildiigii  dikkati c¢ekmektedir. Mesela
Istanbul’daki bir mezar tasinda, iki servi arasinda iiciincii bir servi agacinin verilmesi, hamile
iken dlen bir kadinin, hem 6liim nedeni, hem de kendisi ile beraber ¢ocugunun da 6ldiigiini

anlatmak i¢in kullanilmistir (Resim-257).

h. Uzerinde kihg, hancer ve tabanca motifi olan koyun-ko¢ heykelleri

Incelenen koyun, ko¢ ve at bi¢imli mezar taslarinin {i¢ tanesinin iizerinde ve
kaidesinde, kili¢, hancer ve tabanca motifleri goriilmektedir (Resim-56, 78). Burada kaidenin
bir kenarinda kilic ve hanger figiirleri, diger kenarinda ise tabanca-rovelver figiirleri
islenmistir. Erken donem 6rneklerde ise saha ¢ok kilig, hanger veya sadece ok sadagi motifi
kullanilmigtir (Resim-127). Kili¢ veya hangerlerin mezar taglarinda kullanilmasi, Hunlardan
beri Tiirkler arasinda varligi bilinen bir gelenektir.**® Koyun, kog ve at bicimli heykel mezar
taglar1 ile sahideli ve sandukali mezar taglar1 ilizerinde goriilen kilig, hancer veya silah
tasvirleri, Orta Asya Tiirk geleneginin Anadolu’ya tesir eden en O6nemli 6zelliklerdendir.
Anadolu’da da daha ¢ok Erzincan, Tunceli, Van, Bitlis ve Kars bolgesi koyun, ko¢ ve at
bicimli heykel mezar taslarinda, bu motiflere rastlanmaktadir (Resim-216, 240, 283, 284,
285).

Azerbaycan ve Glircistan bolgelerindeki ko¢ ve at heykelleri ile (Resim-217, 237,
269), XV. ve XVI. ylizyill sahideli ve sandukali mezar taglarinda da bu Orneklere
karsilagilmaktadir. (Resim-243). Yine iran Luristan bolgesindeki Tiirkmen mezarlarinda da

bu gelenegin izleri ok canli bir sekilde goriilmektedir.*’

Bu tiir 6rneklere, Anadolu’nun pek
cok bolgesinde yakin zamana kadar rastlanmaktadir (Resim-240, 280, 281). Hatta
giinimiizde bu gelenek, figiirlii anlatimdan ziyade yazili anlatim sekline doniiserek, mezar
tagina 6lenin 6liim nedeni acik¢a yazilmaya baslanmstir.

Orta Asya Tirk gelenegi olarak Anadolu’ya tesir eden bu gelenek, oOzellikle

Istanbul’da, klasik Osmanli donemi lahit veya sandukalar1 {izerinde de sevilerek

426 Serif Bastav, “Avrupa Hunlar:”, Makaleler , C.II, Ankara, 2005, s. 271.
#71. D. Mortenses, a.g.m., s. 175-183.
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kullanilmustir*® (Resim-282).

Klasik ve ge¢c Osmanli mezarliklarinda, ozellikle Istanbul’da iistii agik lahit ve
sandukalarda da goriilen* hanger motiflerinin, Anadolu’da ki en erken érnegine, H. 736-
M.1336-37 tarihli, Erzurum’da Ahi Fahreddin Ibn Mehmet Sah’a ait mezar tasinda
rastlamaktay1z (Resim-239). Kili¢ ve hanger motifi burada sahidenin yan kismina igslenmistir.
Maalesef su anda kayip olan bu mezar tasinda kilig, rozet ve hanger motifi, Anadolu’daki en
erken tarihli kilic ve hanger motifli mezar tasi olmasi bakimindan Onemlidir. Kandil ve
samdan motifleriyle, kilic ve hanger motifleri, degisik geometrik motifler, rozetler,
carkifelekler, yildiz ve siitlinceler, donemin ve daha sonraki donem mezar taglarinin
vazgecilmez motifleridir.

Bu motif, orta ve i¢ Asya’dan baslayarak, Dogu Avrupa’ya kadar genis bir hat {izerinde
bilhassa Tiirklerin eliyle meydana getirilen eski bir gelenektir®®® (Resim-287). Bu motiflerin
her biri siisleme amacli olmayip, Islam ©ncesi Tiirk inang sistemi icerisinde
degerlendirilmesi gereken motifler olup, her birinin ayri bir anlam ifade ettigi bilinmektedir.
Hun kurganlarinda ve kurban yerlerinde, kilig¢lara siklikla rastlanmistir. Ayrica 6lii mezarinin
lizerine bayrak dikildigi de olurdu ki bazen, bunlarin bir kaci bir arada mezarlarda
bulunmustur. Yine mezarlara silah ve 6zellikle ok-yay konmasi, Hunlar’in en 6nemli adeti
olup, Hun devrinin bir 6zelligi sayilmaktadir

Orta Asya erken Hun doneminden baglayarak, Osmanli medeniyetinin son dénemine
kadar Anadolu, Balkanlar ve diger Tirk izlerinin goriildiigii bolgelerde karsilagilan bu
motifler, Dogu Anadolu’da o6zellikle, Ardahan bolgesinde, belde silahla birlikte tasvir
edilerek yasatilmistir (Resim-281). Burada 6len kisi, silah1 (mavzer) ve ¢apraz bir sekilde
govdeye yerlestirilen mermileri ile beraber, mezar tasina islenmistir.**!

Yine bicak ve kilicin herhangi bir seyi kesmesi-ayirmasi, yani hayat ile oliim
baglantisin1 kesmesi ile ilgili ileri siiriilen diisiince de*? uzak tutulmamasi gereken bir
yaklagimdir. Baz1 mezar taglarinda goriilen makas motifi, mesleki anlamin yaninda, belki de

bdyle sembolik bir anlamin ifadesi olarak kullanilmis olabilir. Bigak ve kilicin ana maddesi

28 Tiilin Coruhlu, “Hangerli Lahitler”, 1. Eyiip Sultan Sempozyumu, “Tebligler” istanbul, 1997, s. 43-59.

429 T Coruhlu, “Hangerli Lahitler”, s. 44.

% Yasar Coruhlu, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Lahit veya Tas Sandukalarda Gériilen Hancer Bicak
Tasvirlerinin Sembolizmi”, 1. Eyiip Sultan Sempozyumu, “Tebligler” istanbul, 1997, s. 60-70.

B! Yunus Berkli, “Ardahan-Cildir..,”, s. 110-111.

432 Yasar Coruhlu, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Lahit..,”, s. 65.
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olan demirin Islamiyet dncesi ve Islami dénem Tiirklerde 6nemli hatta kutsal sayilmast,***
mezar taglarinda, bu madenle yapilmis malzemelerin yogun olarak kullanilmasina da neden

olmus olabilir.***

Burada kili¢ ayn1 zamanda gii¢ hakimiyet, kuvvet sembolii olarak da
kullanilmigtir. Gergekten de kili¢ Eski Tiirklerde hakimiyet sembolii olarak biliniyor435 ve bu
gelenek Osmanli Devleti’'nde tahta ¢ikan hiikiimdarin “kilic kusanma merasimi” olarak
yasatiliyordu.

Bu motiflerle, geyikli tas denilen sin taslar1 veya steller, sahideler, lahit seklinde
eserler, koyun-kog, at bicimindeki mezar taslar1 hem ikonografik, hem de anlam bakimindan
birbirleriyle iliskilidir.*® Ayrica silahlarin ve binicisiz at tasvirlerinin mezar taslarmda

437

bulunmasi da 6limle ilgili™" eski bir Tiirk gelenegidir.

1- Uzerinde ok-yay motifi olan koyun-koc¢ heykelleri

Bolgede arastirilan koyun, ko¢ ve at bicimli heykel mezar taslarmin sadece bir
tanesinde, ok-yay sadagi oldugunu diisiindiigliimiiz bir motif tespit edilmistir (Resim-127).
Erzurum merkez Giingdérmez koyii, Cake¢ak yaylasindan getirilen ve kirmizi tastan yontulan
heykelin, sol karin kisminda bir adet, sadak motifi yer almaktadir. Yatay bi¢imde
yerlestirilen sadagin, asagidan yukar1 dogru genisledigi ve heykel iizerinde yiiksek kabartma
biciminde islendigi goriilmektedir.

Ok- yay motifleri de Tiirk mezar taglarinda Orta Asya’dan Balkanlar’a kadar ¢ok genis
bir cografyada, Turklerin gittigi ve yerlestigi bolgelerde oldukca bol miktarda kullanilmistir.
Kirgiz efsanelerinde yaymn giines 15181 tarafindan tutuldugu,™® yine yayin Tiirklerde gogiin,
daha dogrusu gok kubbenin bir sembolii oldugu ve ayn1 zamanda Kutadgu-Bilig’de de burg
adlar olarak, kullanildigi®® bilinmektedir. Ok-yay, ayni zamanda Altay Samanlarina gore

kendilerine, “Kudaydan Tartkan” yani “Tanridan uzatilan” seylerdi.**® Anadolu disinda da

3 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, istanbul, 2001, s. 134-135.

% Yasar Coruhlu, “Orta Asya’dan Anadolu’ya Lahit..,”, s. 66.

3 Hanefi Palabiyik, Valilikten imparatorluga Gazneliler Devlet ve Saray Teskilati, Ankara, 2002, s.
175-176.

B8y Coruhlu, “Orta Asya’dan Anadolu’ya..,” ,s. 61.

7Y, Coruhlu, , “Orta Asya’dan Anadolu’ya..,” , s. 63.

% B. Ogel, Tiirk Mitolojisi... a.g.e., s. 322.

9 B. Ogel, Tiirk Mitolojisi... a.g.e., s. 322-323.

#9 Anohin Materiali, A. inan terciimesi, Ulkii; 1940, s. 22; Akt., B. Ogel, a.g.e., s. 322.
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Ozellikle, Azerbaycan Sisian bolgesindeki sandukali bir mezarin iizerine islenen siivarinin
belinde sadak, elinde de ok-yay motifi goriilmektedir (Resim-288). Yine Azerbaycan Lerik
bolgesinde, XVI. yiizyi1ldan kalan bir ko¢ heykelinin goévdesinde de ¢esitli kilig, hanger ve
makas motifinin yaninda ok gecirilmis bir yay motifi dikkati ¢ekmektedir. Yayin i¢ kismina
da sadagin yerlestirildigi goriilmekte, (Resim-237), kompozisyonun tiimii heykel {izerinde

etkileyici plastik bir etki olusturmaktadir.
i. Uzerinde degisik ve zengin figiir/motif olan koyun-ko¢ heykelleri

Incelenen heykellerin birinin iizerinde, ¢ok zengin ve gesitli figiir ve motiflerin yer
aldig1 goriilmiistiir (Resim-54-55). i1k kez bir mezar tasinda, calgi/saz aletinin yer aldig1 bu
ornekte, heykelin sag ve sol yanlar1 bos birakilmadan, oba imi, ruhu sembolize eden kus
figtirleri ve ¢esitli geometrik motiflerle doldurulmustur.

Koyun-kog¢ heykeli resmi veya piktogram yapma gelenegini, Islam oncesi totemizme
baglayanlar oldugu gibi,**' kogun totem karakteri tasidig1 igin gercekei bir yaklasimla somut
heykel formunda verildigini ve cesitli sanat dallarinda da “ke¢hoynuzu” seklinde ortaya
¢iktigin ileri siirenler de olmustur.***

Koyun, kog¢ ve at bicimli mezar taslarinda zengin igerikli siisleme, Anadolu’da sadece
bu kadar yogun olmasa da, Tunceli boélgesinde karsimiza ¢ikmaktadir (Resim-242). Bu
bolgedeki siisleme, tipki 6rnegimizde oldugu gibi geometrik ve figiiratif agirliklidir. Erzurum
bolgesi Orneklerinde bdyle yogun siisleme goriilmemektedir. Kars ve Van bdlgesindeki
koyun, ko¢ ve at heykeli bicimli mezar taslarinda bdyle zengin olmasa da yogun siisleme
ornekleri az da olsa goriilmektedir (Resim-240, 289). Anadolu disinda da sadece,
Azerbaycan ve Glircistan bolgesi Orneklerinde, degisik ve zengin silislemeler goze
carpmaktadir (Resim-211, 219, 224, 244, 290, 291).

Anadolu ve Anadolu disinda, bu figiirlerden baska, mezar taslar1 iizerinde av ve
miicadele sahneleri, geyik, aslan, tavsan, at, ath siivari, horoz, ejder, yilan, kus, ¢ift bash

kartal veya ¢ift basli horoz ve sfenks figiirleri bolca kullanilmistir.**® Bu siislemelerden

#“'H. Z. Kosay, a.g.m., s.255.
2 R. Efendiev, a.g.e., s.20.
3 B. Karamagarali, a.g.e., s. 5.
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horoz figiirii, sadece mezar taslarinda kullanilmamis, dini mimaride kap1 ve pencere
siislemelerinde, rahlelerde  sevilerek kullamlan bir motif olmustur*** (Resim-292). Horoz
figiiri Hun kurganlarinda ¢ikarilan eserlerde, deri aplike olarak elbiselere islenmis ya da
tabutlara oyulmus bir sekilde verilmistir. Horoz-tavuk, kotii ruhlart kovan, koruyucu anlami

5 eski fran mitolojisinde, giinesin dogusunu simgelemektedir.**® Horozun ayni

yaninda,
zamanda cesaret, savas¢ilik, diiriistliik, seytam1 kovan vasiflar1 da vardir. Islam inancinda,
horozun 6nemli bir yeri oldugu, Hz. Peygamber’in beyaz bir horoza sahip oldugu, namaz
vakitlerini bildirdigi i¢in her hangi bir yere giderken yaninda beyaz horoz gotiirdiigli zayif
bir rivayet olarak anlatilmaktadir.**’ Bu rivayetin kesin bir kaynag1 olmamakla birlikte bizce,
horoz-tavuk sembollerinin islam 6ncesi yiiklendigi anlama, Islami dénemde manevi bir kilif
olusturularak devam ettirilme c¢abasi olarak yorumlanabilir. Figiirlii siislemelerin Anadolu’da
XIII. ylizy1l ikinci yarisindan itibaren biiyiik bir artis gdsterdigi iddias1 ve bunun nedeninin

8 daha 6nceki donemlerde de

Mogol istilasiyla alakali olmasi, dogru olmakla birlikte,*
figiiratif slislemenin bolca ve sevilerek kullanildigi kesindir. Anadolu’nun ilk fetih
donemlerinde, daha Tugrul Bey zamaninda Azerbaycan ve Nahcivan taraflarinda bekleyen
ve “karincalar gibi kaynayan biiyiik Tiirkmen gruplar1”, Anadolu’nun fethi igin
yonlendirilmis ve Anadolu’nun muhtelif bolgelerine iskan edilmislerdir. Boylece Orta Asya
eski Tiirk inang ve Kkiiltiiriine ait geleneklerini de buralara tasimislardir. ilk Anadolu

Tiirkmen beylikleri doneminde yapilan mimari eserlerdeki figiiratif siislemenin bollugu, bu

iddiamiz1 ispat etmektedir® (Resim-293).
j- Uzerinde higbir siisleme ve yazi olmayan koyun-kog¢ heykelleri
Tespit edilen bazi koyun, kog¢ ve at bigimli mezar taslarinin, otuz {i¢ tanesinin oldukga

sade olduklar1 ve iizerlerinde hicbir siisleme, yazi veya tarihe yer verilmedikleri goriilmiistiir.

(Resim-66, 68, 70, 71, 72, 74, 77, 90, 92, 100, 102, 109, 112, 114, 118, 120, 132, 140, 141,

44 Yekta Demiralp, Aksehir ve Koylerinde ki Tiirk Anitlari, Ankara, 1996, s. 155.

35 Yagar Coruhlu, Tiirk Mitolojisin Anahatlari, istanbul, 2002, s. 148.

0y Coruhlu, a.g.e., s. 149.

Y. Coruhlu, a.g.e., s. 149.

¥ Beyhan Karamagarali, a.g.e., s. 7-8.

* Erzurum’da ki Saltuklu donemine ait {i¢ kiimbetlerde nisler icerisinde yer alan Omniki Hayvanh Tiirk
Takvimi’nin figiirlerine yer verilmesi; Mengiicekliler’e ait Divrigi Dariissifa ve Camii’ndeki figiirli
bezemeler erken donem Tiirk eserlerinde goriilen 6rneklerden bazilaridir.
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142, 152, 154, 155, 162, 170, 180, 181, 184, 187, 189, 191, 194, 196). Anadolu’nun 6zellikle
Kars, Van, Bitlis, Rize ve Agr1 gibi bolgelerinde iizerinde siisleme, yazi ve figiir olmayan
ornekler goriilmektedir (Resim- 205, 206, 207, 213, 222, 223). Anadolu disinda da iran-
Tebriz bolgesinde, bizzat gidip inceledigimiz kog¢ heykelleri de tipki 6rneklerimiz gibi sade
tutulmuslardir (Resim-49, 212). Yine uzak dogudaki drnekler (Resim-40, 41) ile Azerbaycan
bolgelerindeki bazi ko¢ heykelleri de, Anadolu’daki orneklerimiz gibi sade tutulmuslardir
(Resim-198, 201, 202).

Heykellerdeki bu sadelik, Anadolu’daki erken doneme ait Orneklerde daha yogun
bigimde goriilmektedir. Ozellikle Erzurum’un Tortum, Oltu, Olur, Ispir ve Senkaya
bolgelerinde karsilastigimiz bu 6rneklerin, bir kisminin {izerindeki hag motifini saymazsak,
hepsinin oldukc¢a sade tutulduklar1 goriilmektedir. Burada sadelik, heykelin etkileyici
goriintiisiinii azaltmaktan ziyade, daha da artirmaktadir. Ciinkii heykelin izleyiciler iizerinde,
genel hatlar1 ile anlam biitiinliigli olusturmasi saglanmakta, boylece yogun figlir ve
siislemelerle bakiglarin biitiinliikten koparilip, detaylarda yogunlasmalar1 6nlenmektedir.

k- Mimari eserlerde siisleme ve tasiyict amach kullanilan koyun-ko¢ heykelleri

Bolgedeki koyun, kog ve at heykellerinin sadece mezarlarda kullanilmadigi, mimaride
siitun basliklarinda veya mimari cephede, siisleme elemani olarak da kullanildiklar tespit
edilmistir. Yine bir 0rnegimizin de ¢esme tasi olarak tasarlandigi veya sonradan bozularak
cesme tagina donistiiriildiigli goriilmektedir. Mimarl amagh kullanilan ve toplam dort adet
olan bu 6rnekler, Erzurum’un Olur ilgesi ile Ispir ilgelerinde tespit edilmistir (Resim-109,
180, 181, 185). Cesme tas1 olarak diizenlenmis kirmizi tastan heykelin bas kismi, yuvarlak
bicimde diizenlenmistir. Heykelin gévdesinde de su girisi icin 6zellikle bir deligin agildig
goriilmektedir. Agiz kisminin verilmedigi ve bu kismin su akitilmasina uygun bir sekilde
yontuldugu dikkati cekmektedir (Resim- 109, 110).

Erzurum-Tortum ilgesi Giiviit yaylasinda, duvarda kose tasi olarak kullanilan bir adet
ko¢ heykelinin X.-XI. yiizyillara ve Hiristiyan Kipcak veya Hazar Tiirkleri’'ne ait
olabileceklerini, lislup 6zelliginden yola c¢ikarak diisiinmekteyiz (Resim-181). Belki de X.
yiizyi1ldan 6nceye de ait olabilirler. Bolgede VII. yiizyilda kog¢ ve at heykeli yapan Tiirklerin
varhiginin bilinmesi bu heykellerin tarihini X. yiizyildan Onceye almamiza bir gerekce
olabilir. Anadolu’da erken donemlere ait olup ve iizerlerinde hag isareti olan koyun ve kog

heykellerinin tamami, dar-yatay dikdortgen bicimde yontulmuslardir. Yine Erzurum Oltu,
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Tortum-Yukar1 Serdarli bolgesinde erken doneme ait oldugunu diisiindiiglimiiz 6rneklerin
hemen hepsi (Resmi-136) ve Dap bolgesinde inceledigimiz ha¢ motifli ko¢ heykeller,
(Resim-159, 161) bdyle dar ve boyunlart uzun olarak islenmislerdir. Tespitlerimize gore,
erken donem oOrnekler ile ge¢ donem ornekler arasindaki en 6nemli farklardan biri, erken
donem Orneklerin dar ve boyunlarinin ince, uzun olmasi, ge¢ dénem Orneklerin ise sisman ve
boyunlarinin, kalin ve kisa olmalaridir. Bu heykeller arasindaki ikinci fark ise erken donem
koyun-kog ornekleri, figiir ve siisleme yoniinden oldukc¢a sade olup, ge¢ donem 6rneklerinin
ise oldukga zengin bir siislemeye tabi tutulmalaridir.

Erzurum Olur Ilgesi-Ekinlik Kdyii’nde tespit ettifimiz kocbasi drnegi de siitun bas
veya yapt cephesine yerlestirilecek bicimde yontulmustur (Resim-180). Burada kogun
boyundan sonraki gdévde kismi, iizerine bir kaide veya yiik bindirilmek iizere tasarlanmistir
ve bu bicimi ile eldeki tek ornektir.

Ispir merkezde, bir evin cephesinde yer alan kogbas1 6rnegi de duvar icin 6zel olarak
tasarlanmis olabilecegi gibi, kirilan bir kogbasinin duvara yerlestirilmesi seklinde de
diizenlenmis olabilir (Resim-185). Ciinkii Ispir’de yeni tespit ettigimiz bir drnekte, kog basi
sonradan evin Oniline nazardan korunmak ve ugur getirmesi amaci ile yerlestirilmistir
(Resim-192). Mezar tast disinda, mimari eserlerde kullanilan koyun ko¢ heykelleri, bu
hayvanlara verilen deger, kokeni Orta Asya’ya inen eski Tiirk inancindaki anlamlarla iliskili
olup, glinlimiizde de anlamin1 yasatarak devam ettirmektedir.

Vatandaglarla yaptigimiz goriismede, kogbasinin aileye ve eve ugur ve bereket
getirmesinin yaninda, nazardan korunmak amaci ile evin cephesine yerlestirildigini ifade
etmeleri, koyun-ko¢ etrafinda olusan kokli gelenegin giliniimiizde de devam ettigini
gostermesi bakimindan ¢ok dnemlidir. Ciinkii Orta Asya’dan baslayarak, giiniimiize kadar
cesitli savag aletleri, mutfak esyalari, dokuma 6rneklerinde ve kutsal sayilan ¢adir ve bayrak
direklerinin tepeliklerinde kullanilmalari, #ilsim ve kétii ruhlardan korunma amaciyla
yakindan alakali olmalidir. Iste tiim bu sebeplerden dolay1, “mezarlarda da kétii ruhlardan

korunma ve éliiniin ruhuna arkadas olmasi icin” kullanilmis olmalidir.**’

m. Uzeri yarim hilal motifli plastik goriiniimlii heykeller

9 B. Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk... a.g.e., s. 304.
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Arastirmalarimiz sonucunda bazi Orneklerin viicut ve sirtlarinin, sanki bir yiik veya
zith giydirilmis gibi islendikleri tespit edilmistir (Resim-88, 94, 168). Toplam {i¢ adet kog
heykelinde karsilagtigimiz bu 6zellige, sadece Anadolu’da Erzurum cevresinde; Anadolu
disinda da, Azerbaycan-Nahcivan (Resim-226) ve Azerbaycan Samhor bolgesindeki iki kog
heykelinde rastlanmistir (Resim-294). Ozellikle resim-88 deki &rnegimiz iizerinde, yarim
hilal bi¢cimindeki kalin konturlu iri plastik goriiniim, Avrasya {islup 6zelliginin bir pargasi
olan nokta virgiil ve yarum hilal motiflerinden, yarim hilal motifine ¢ok benzemektedir.
Erzurum Miizesi’nde sergilenen diger drnegimizin de iizerinde bulunan yatay dikdortgen
isleme, sanki ko¢ heykelinin {lizerinde yiik tasimasi i¢in olusturulan 6zel bir bolme gibi
tasarlanmistir (Resim-94). Anadolu ve Anadolu disinda baska hicbir 6rnekte gérmedigimiz
bu tasarim, ko¢ heykeline etkileyici plastik bir gorlintii kazandirmaktadir. Ko¢ heykelinin
tizerindeki bu plastik isleme, belki de 6liim sonrasi hayatta 6lenin amel defterini tagimasi igin
tasarlanmis 6zel bdlmeler olabilir. Bu kog heykelinin islenis tarzi, islam inancindaki Sirat
Kopriisii'nli gecerken oOliiniin, amelleri ile kendisini tagimasi i¢in tasarlanmis olabilir.
Azerbaycan Nahcivan’daki 6rnegimizin de sirtindan karin bolgesine dogru inen, kalin bir
serit seklindeki plastik goriiniim, sanki herhangi bir ylikii baglama amaci ile tasarlanmis
gibidir (Resim-226). Oltu’daki 6rnegimizin de oturur tarzda verildigi ve boyundan govde
kismina dogru kademeli olarak, sirtinda bir yiik varmis gibi diizenlendigi dikkati
cekmektedir (Resim-168).

Erzurum’daki Orneklerimizin Azerbaycan Samhor bdlgesindeki drnegimizin aksine
sade oldugu, Samhor’daki 6rnegin oldukca iri plastik siislemelerle verildigi, Nahcivan’daki
ornegin ise boynuzlar1 ve Erzurum-Oltu 6rneginde oldugu gibi sirtindaki iri plastik silme ile
one cikarilldig: dikkati gekmektedir. Erzurum cevresinde inceledigimiz bu ii¢ 6rnegin, iislup,
motif ve iglenis bicimlerinden ve iki heykelin iizerindeki ha¢ motiflerinden dolay1 erken

donem ornekleri olabilecegini diisiinmekteyiz

4.4. AT HEYKEL BICIMLI MEZAR TASLARI

Erzincan ve Erzurum bolgesindeki arastirmalarimizda, sadece Erzurum bdlgesinde
toplam ti¢ adet at bigcimli heykel mezar tasi1 tespit edilmistir. Bu at heykellerinin bir tanesi
Erzurum Miizesi’nde (Resim-97-98-99) bas1 kirik olarak sergilenmektedir. Goglis kisminda

ha¢ motifi bulunan heykel, siyah sert tastan yontulmustur. Diger iki Ornegimiz ise
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Erzurum’un Oltu ilgesinde bulunmaktadir. Oltu Askerlik Subesi bahg¢esindeki 6rnegin, basi
kopuk olup (Resim-163-164), Halk Kiitiiphanesi Oniindeki 6rnek ise giiniimiize saglam
gelebilmistir (Resim-174-175-176). Buradaki at heykelleri beyaz tas malzemeden yontulmusg
ve Erzurum’daki ornekten de boyut olarak daha kiiclik tutulmuslardir. Anadolu’da sadece
Kars (Resim-232, 283, 285, 295) ve ge¢ donemde de Tunceli bolgesinde goriilen at heykel
bicimli mezar taslari, Orta Asya gelenegini Anadolu’ya tasiylp yasatan nadide eserlerdir
(Resim-296).

Incelenen her ii¢ eserin de ayakta ve 6n sag ayaklar1 dne hafif kivrik yiiriir vaziyette,
kosum takimlarinin da tam olarak verildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu 6zellik, Azerbaycan
Kelbecer, Gence, Kasim Ismail, Samhor, Kazak ve Agdam bolgesi at heykelleri ile {islup
benzerligi olusturmaktadir (Resim-260, 267). Erzurum’daki at heykelinin “Avrasya Uslubu”
olarak cinsiyetinin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir. Orneklerimizin iigiiniin de kuyruklari, sag
arka ayaklar iizerine kavisli bir sekilde biikiilmiis olarak verilmis, uglar1 da egerin altina
dogru uzatilmistir. Bu Ozellik sadece Erzurum bolgesine 6zgii olup, Azerbaycan’daki
orneklerin kuyruklar1 asagi dogru iner vaziyettedir (Resim-203, 267). Oltu Halk
Kiitiiphanesi Onilinde yer alan saglam vaziyetteki at heykelinin basinin, insan yiizii seklinde
tisluplastirilarak verildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu 6zellik Azerbaycan-Gence bdolgesindeki
bir at heykelinde de goriilmekte, boylece iislup birligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir
(Resim-174, 297). Yine sadece bu 6rnegimizin kosum takimlarinin altinda, eger alt1 ortiisiine
yer verilmistir (Resmi-174). Eger alt1 ortiisiiniin kenarlarindaki sacaklarinin da verildigi ve
boylece tiim detaylarin, 6zellikle iizerinde duruldugu anlagilmaktadir. Sacaklarin bu sekilde
verilmesi, Kars bolgesi (Resim-232) ve Azerbaycan-Gence bdlgesindeki 1799 tarihli at
heykelinde de karsimiza ¢ikmaktadir (Resmi-229). Oltu’daki 6rnegimizin alin kisminda ve
sirtindaki eger iizerinde, birer hag motifine yer verildigi dikkati ¢cekmektedir.. Oltu’daki basi
kopuk diger Ornegin ise sadece sirtindaki eger kisminda ha¢ motif yer almakta, ancak
zamanla tasin aginmasindan dolayi silik bir sekilde izlerinin kaldig1 dikkati ¢ekmektedir.

Oltu ilge Halk Kiitiiphanesi bah¢esinde sergilenen at heykelinin iizerinde, (Resim-177)
bazi kog¢ heykellerinin iizerinde oldugu gibi, asiret/boy armasinin oldugu goriilmektedir.
Ornegimizin iizerinde egri saply, ii¢ ¢atalli Salur Boy armasini andiran ve damga oldugunu
diisiindiigiimiiz bu isaretin aynisi, Uygur Pencikent sikkelerinde goriilen ve idareci beylerin
(Tagkent Tudunlar1) damgas1 oldugu sanilan, ii¢ catalli isaretlerle benzerlik gostermektedir.

Yine Yenisey kitabelerindeki sap1 kivrik, ucu catalli damga ile ve Sarmatlar donemine ait
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oldugu sanilan,*° M. 1. yiizyila tarihlendirilen bir aynadaki su isaretle de catalli olmasindan
dolay1 benzestigi goriilmektedir.

At heykeli iizerindeki bu isaretin bir benzeri, Van Miizesi 6niindeki kog¢ heykelinin
tizerinde de goriilmektedir (Resim-298). Burada {i¢ ¢atalli motifin sap kism1 egri olmayip,
diiz bir sekilde tasarlanmistir.

Hazar Tirkleri de bu isareti, bir damga olarak kullanmiglardir. Bu isaret, biitiin dogu
Avrupa, Macaristan ve IV ile V. ylizyillardan baglayarak Ortagag metal esyalarinda da sik¢a

! Bu yiizden bu heykelin, bolgeye erken donemlerde yerlesen®? ve

karsilagilan bir isarettir.
mezarlarina heykel dikme veya mezar taslarina insan ve at-kog gibi hayvan resimleri kazima
gelenegi, Ortacag Islam seyyahlari tarafindan da nakledilen,”’ Hazarlar’a veya Kipcak
Tiirklerine ait olmasi gerektigini diislinliyoruz. Anadolu disinda Giircistan-Tiflis Miizesi’nde
sergilenen, bir at heykeli lizerinde de yine kili¢ ve arka ayaklar1 {izerinde, bir Tiirk boy
damgas1 olan “Alayundlu” damgasinin islendigi goriilmektedir. Kitabeli olan bu at
heykelinin diger 6nemli bir 6zelligi de ilizerinde kitabesinin olmasidir. Kitabesinde sadece
“Sahibi..... ve Han” kelimeleri okunabilmistir.** Bu ifadelerde “han” gibi Tiirkge
kelimelerin olmasi ve tizerinde Tiirk boyuna ait bir damganin bulunmasi, bu tilkedeki kog ve
at heykel bi¢imli mezar taglarinin kokenini agiklamasi bakimindan ¢ok 6nemlidir (Resim-
299-300).

Eski Tiirkler, inandiklar1 tek Tanr1 olan “Gok Tengri” ye yine Gok Tengri’yi sembolize
eden ve onun tarafindan kendilerine hediye edilen ati kogla beraber kurban etmisler,™> Gok

456

Tengri’yi, dolayisi ile gogii ve giinesi temsil eden ati da kutsamiglardir. Boylece bu

hayvani kutsal kabul etmisler,”’ Islamiyet’i sectikten sonra bile ata 6zel deger vermislerdir.
Eski bir Tiirk efsanesine gore de, “Tiirk, yeryiiziine gikten bir atla inmistir”.**®

Cin kaynaklar Tiirklerden ve Tiirkge konusan Kao-¢ce kavminden bahsederken,

49 Mehmet Tezcan, a.g.e., s. 188.

B Tezcan, a.g.e., s.188-200.

432 AN Kurat, a.g.e., s. 11-12.

3 B. Ogel, islamiyet’ten Once... a.g.e, s. 228,

4R, Karamagarali, a.g.e,, s. 36-37

3 L. Rasonyi, a.g.e., s.29.

#61 Rasonyi, a.g.e., s. 30.

7L, Rasonyi, a.g.e., s. 30.

8 Umay Giinay, “Prof. Dr. Mehmet Kaplan'in Tiirk Halk Edebiyatina Bakisi”, Milli Folklor, Say1 9, Ankara,
1991, s. 4-6.
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onlarin, gbége ithaf edilen “biiyiik at kurbami séleni” igin toplandiklarim1i ve bu
toplantilarinda, ilahiler sdylediklerini kaydetmektedirler.**’

Baz1 kaynaklarda da atin, hakimiyet alameti olmasindan ziyade, yiiksek mevkideki
halife, hiikiimdar, vezir ve vali gibi yoneticiler i¢in verilen kiymetli bir hediye oldugunu da
gormekteyiz. *® “Kosumlu At”in gerek hakimiyet ve gerekse sultan ve beylere degerli bir
hediye olarak gonderilmesi gelenegi, Orta Asya’dan Islam diinyasima Tiirkler eliyle girmis,
baska toplumlarda olmayan bir adet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

En erken Tiirk topluluklarinda mesela Hunlarda Slen alplerin, atlarinin da mezara
gomiildigi, Altay daglann eteklerinde ve baska bolgelerde acilan kurganlardaki at
cesetlerinden anlagilmaktadir.*'

Hunlardan sonraki donemlerde de 6li gdmme toreninde, atin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Hazar, Pecenek, Kuman ve Kirgiz mezarlarinda toplu halde gdmiilmiis atlarin
yanit sira, Olen insanin yanina atin eger takimlari veya tam egerlenmis atlar da

%2 Mezarlarma at heykeli dikme gelenegi, Tiirklerle yakin iliskide olan

gomiilmektedir.
Cinlilerde de goriilmektedir (Resim-301, 302). islami dénemde 6zellikle IX. yiizy1l Kirgiz ve
Hazar mezarlarinda, at gdomme geleneginin terk edildigi goriilmektedir. Bunun yerine
ahsaptan yapilan at heykelleri ya mezara gomiilmekte ya da mezarin {izerine

konulmaktadir.*®>

#9 L. Rasonyi, a.g.e., s.35.

40 H. Palabiyik, a.g.e., s. 176.

1 R. Sesen, ibn Fadlan... a.g.e., s. 131; Ciro Lo Muzio, a.g.mad,, s. 123-124,
%2 B Ogel, islamiyetten Once..., s. 232-233,

43 B.Ogel, islamiyetten Once..., s.214.
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4.5. KOYUN, KOC HEYKELLERI VE BUNLARIN TOTEM OLARAK KABUL
EDILMESI

Koyun, kog heykeli, resmi veya piktogram yapma gelenegini, Islam 6ncesi totemizme
baglayanlar oldugu gibi,*** kogun totem karakteri tasidig1 i¢in gercekei bir yaklagimla somut
heykel formunda verildigini ve cesitli sanat dallarinda da “ke¢hoynuzu” seklinde ortaya
ciktigini ileri stirenler de olmugtur.*®’

Hazar Denizi dogusundaki Tiirkmenler’de, Avrasya’da, Kafkasya ve Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu bolgesi yogun olmak tizere pek ¢ok bolgesinde ¢ok sayida ko¢ ve koyun heykeli
bulunmustur. Dogu Anadolu bolgesinde bu tiir heykel mezar taglarinin fazlaligi, bu
bolgelerde hiikiim siiren Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen Devletleriyle
irtibatlandirilmaya calisilmis*®® ancak bu konu kesin bir sonuca baglanamamistir. Hatta Fuat
Kopriilii, M.H. Yinan¢ ve Osman Turan gibi degerli ilim adamlari, Akkoyunlularin
bayraklarinda “ keyun” resmi bulundugunu kaydetmislerse de; bunu ispat edecek bir delile
bugiine kadar rastlaniimamustir.*®’

Kog¢-koyun motifi, giinliik hayatin her alaninda 6zellikle giyim kusaminda, taglarda,
kemerlerde, at kosum takimlarinda ayakta veya diz ¢okmiis vaziyette tasvir edildikleri
gibi,**® siis esyalarinda da goriilmektedir. Yine cesitli savas aletlerinde, 6zellikle kilig, balta,
hanger, zirh, kemer plakalari, bayrak ve ¢adir tepelikleri koyun-kog¢ ve at motiflerinin en
yogun kullanildiklar1 esyalar arasindadir (Resim-30). Mutfak esyalarinda genellikle canak,
comlek, kazan ve tava seklinde, ocak taglar1 ile cortenlerde, hali kilim gibi dokuma
yaygilarda, bu hayvanlarla ilgili motifler, sevilerek kullanilmustir.*® Bu hayvanlarla ilgili
motiflerin savas aletleri, mutfak esyalar1 ve kutsal sayilan cadir ve bayrak direklerinin
tepeliklerinde kullanilmalari, tilsim ve kotli ruhlardan korunma amaci ile yakindan alakali

olmalidir. Iste bundan dolay1 mezarlarda da kotii ruhlardan korunma ve 6liiniin ruhuna

% Hamit Ziibeyr Kosay, “Dogu Anadolu Mezarliklarindaki Kog¢ ve koyun Heykelleri”, 1. Milletlerarasi Tiirk
Sanatlar1 Kongresi, Ankara, 1959, s. 255.

465 Rasim Efendiev, Daslar Damsir, Bakii, 1980, s. 20.

466 Abdulhaltik Cay, a.g.e., s. 35-40-44-45; N. Diyarbekirli, a.g.e., s. 49-193-195; B. Karamagarali, a.g.e., s.
38-39; E. Danik, a.g.e., s. 19-28; M. B. Asan, a.g.e., s. 46; Z. H. Kosay, “Dogu Anadolu Mezar
taslarindaki...”, s. 255-257; T. Baykara. “Mirseyit-Tanir...”, s. 53-55.

7M. Tezcan. a.g.e., s. 99.

8 B Esin, “Tiirk Kozmolojisi ”, Tiirk Kiiltiirii E1 Kitabi, Istanbul, 1979, s. 125-126.

49 B. Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk..., s. 304.
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arkadas olmasi icin de kullanilmis olmalidir.

Degerli arastirmaci Hamit Ziibeyr Kosay, [gdir Karakoyun koyii mezarligindaki kog
heykellerini incelerken, kendisine koyliiler tarafindan verilen bilgiler konumuz agisindan
oldukca 6nemlidir. Kdyliiler; ko¢ heykellerinin herkese dikilmedigini, kdyiin belli basl ileri
gelen kocaklarina (yigitlere) ancak dikildigini, yine anne ve babanin tek biricik oglu icin de
dikildigini belirtmislerdir.*’® Bu bilgiler, bu heykellerin koruyucu, yoldaslik ve Islami
diisiincede de sirat1 gecirecek binek olmast ile ilgili diisiincelerin yaninda, bir de kahramanlar
ve ailenin tek erkek ¢ocugu i¢in de dikilebildigini belgelemektedir.

Koyun, ko¢ ve at heykelleri bazen bir hatirayr ve bir olay1 canli tutmak i¢in de
dikilebilmektedir. Bu durum, yine ayni bolgede meydana gelen bir olaydan anlagilmaktadir.
[gdir’in yerlilerinden Terzi Hasan Tezel’in babasi Haci Riza, 1913’te ati ile Tag Kopri
yaninda suya girer. Att yikamak ister. Atin noktasini (yularini) beline baglar. Bir hoca,
sirtinda uzun abasi ile goriiniince at lirker ve sahibini siiriikleyerek, sahibinin 6liimiine neden
olur. Bu vaka unutulmasin diye Haci Riza’nin mezarinin iizerine at heykeli dikilir.*”' Bu da
gosteriyor ki unutulmamasi istenen olaylar1 canli tutmak i¢in de, Tiirkler arasinda mezarlara
bu tiir heykeller dikme gelenegi vardir.

Bu hayvanlar, ayn1 zamanda atalar ruhlari i¢in ya da Samanizm’de, kétii ruhlardan
korunmak i¢in kurban edilmektedir. Ayrica koyunun oniki hayvanh Tiirk takviminin yil
simgelerinden biri olmas1,*’? bu hayvanin Tiirkler arasindaki 6nemini vurgulamaktadir.

Belki de koyun kog heykelleri, sadece 6liiniin ruhuna eslik etmek amaci ile mezarlara

dikilmiyordu. M.S. III. yiizyildan beri Tiirkler arasinda kullamlan*”

on iki hayvanh Tiirk
takviminde var olan, “koyun yilinda” 6lenlerin mezarina da bu yilda 6lmeleri nedeni ile bu
yil1 hatiralarda canli tutmak i¢in ko¢ heykeli mezara dikilmis olabilir. Clinkii Goktiirklerin
tinlii kagan Kiiltigin Kagan’in koyun yilinin 17. glinliinde ugtugu (61diigii) ve daha sonra
gorkemli bir torenle defnedildigi*’® kaynaklarda belirtilmektedir. Yine Kardesi Bilge

Kagan’in mezar anitinin 6niinde de kog¢/koyun olmayan (muhtemelen pars kesinlikle koyun

Y0 H. Z. Kosay, a.g.e., s.255.

7! Hamit Ziibeyr Kosay, a.g.mak, s.255-257.

2y, Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin..., s. 150.

47 Goniil Oney, Anadolu Sel¢uklu Mimari Siislemesi ve El sanatlari, Anakara, 1992, s. 54.
7% Oktay Aslanapa, Baslangigtan giiniimiize..., s. 41; J.P. Roux, Altay Tiirklerinde.., s. 157.
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degil) heykellerin konuldugu, yapilan kazilardan anlasilmaktadir”

(Resim-31). Bars/pars
yil1 eski Tiirk inancinda “felaketler yili olarak” bilinmektedir. Bilge Kagan’in anit mezarinin
Oniline nicin koyun-ko¢ heykeli konulmadigi sorusunun cevabi, belki de koyun yilinda
Olmemesi ile agiklanabilir. Bu heykeller giiniimiize kadar tahrip olsalar da gelebilmislerdir.
Yine Kiiltigin anitinin dogu yiiziinlin {ist kismina, dag kecisi motifi islenmistir. Bize
gore bunun anlami 6liim sonrasi ruhun yolculugunda, Gok Tengri’ye sunulacak hediyeler
olmas1 yaninda bir de ruhun yaninda arkadas olmasi i¢in kullanilmis olmalidir. Tiirk sanati
ve kiiltlirtinde, koyun-ko¢ ve at inanci ile ilgili diisiincelerin kaynagini, Tiirk ath bozkir
kiiltiiriinde aramak hi¢ siiphesiz daha dogru olacaktir. Ayrica oniki hayvanli Tiirk
takviminin yil simgelerinin Orta Asya ve Anadolu’da ¢esitli mimari yapilarda da sevilerek

kullamldigr bilinmektedir.*’®

Hatta bu gelenek Anadolu’da orta cagda Miisliiman ve
Hiristiyan olmus Tiirkler arasinda unutulmamis, 6zellikle Dogu Anadolu bolgesindeki
Miisliiman ve Hiristiyan dini yapilarinda, Orta Asya Tiirk izlerinin bir devamu ve etkisi*’’
olarak her zaman kullaniimstir.

En eski Tiirk boylarindan olan Ti-e-ler’in cenaze merasiminde, ko¢ kurban ettikleri ve

8 slam 6ncesinde, yog-yug denilen

bu kurbanin canli olarak goémiildiigii bilinmektedir.
cenaze torenleri hakkinda en fazla bilgi Goktlirklerde goriilmektedir. Goktiirklerde goriilen
yug toreninde, Olenin akrabalar1 ko¢-koyun ve atlar kurban ederek, bunlari cesedin
bulundugu cadirn &niine getirirlerdi. Olii gémiildiikten sonra, mezarm iizerine taslarn
yigilarak bir hoyiik yapildigi ve bu hoyiigiin basina da bir direk dikildigi, kaynaklarda
aktariimaktadir.*”” Direge ise kurban edilen koyun, kog ve at gibi hayvanlarm baslar asilirdu.
Bilhassa VII ve VIII. Goktirk kaganligi doneminde, kog¢ ve koyun tasvirlerine bolca
rastlanmaktadir. Kem bdlgesi Uyug Turan’da giiniimiize kadar gelebilen Goktiirklere ait

geyik tasvirli dikili taglarin iizerinde, Goktiirk alfabesiyle bir kitabe ve yaninda da at ve kog

figiirlerine yer verilmistir. ** Goktiirklerde gorillen bu gelenegin, eski Chou Tiirk

45 Oktay Aslanapa, Baslangigtan giiniiMiize..., s. 41.

4 Hamza Giindogdu, “Islami Devir Erzurum Yapilarindaki Figiirlii Kabartmalar Uzerine”, TV. Milli
Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri Bildirileri, Konya, 1994, s. 21, 25.

" Hamza Giindogdu, “ Ani Oren Yerindeki Kiiltiir Varliklar:”, Kars, Beyaz Uykusuz Uzakta, Haz: Filiz
Ozden, Istanbul, 2006, s, 256-257.

Y E. Esin, “Islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir...”, s. 73.

4% Abdulhalik Cay, Anadolu’da Tiirk Damgas1 Ko¢ Heykel- Mezar taslar1 ve Tiirklerde Ko¢-Koyun
Meselesi, Ankara, 1983, s. 56.

“80E . Esin, Tiirklerde Maddi..., s.244.
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Devleti’nden beri bozkir Tiirk topluluklarinda devam etmekte oldugu bilinmektedir.*!

Kirgizlara ait IX. ylizyildan kalan Kapg¢al kurganindan ¢ikan buluntular arasinda, ¢cok sayida
ahsap kog/koyun heykellerinin yan sira 6liilerin yanina koyun cesetlerinin de gémiilii oldugu
goriilmiistiir. Bu koyunlarin kurban edilmeleri, 6lii toreni ile alakali olup,dini bir inancin
geregi oldugu siiphesizdir.*** Bugiin Tiirkmenistan ve Kazakistan’in birlestigi Mangislak
bolgesinde yasayan Tiirkmenler de bu gelenegi devam ettirmekte ve mezarlarina kog baslar

3 . . . . .. -
Tiirkmenistan’da Tiirkmen Nohurlu asiretinin mezarliginda, cenaze

koymaktadirlar.*®
merasiminden sonra mezara kocboynuzu koyma gelenegi giiniimiizde de devam
etmektedir.*™ islamiyetten sonra da Kirgiz ve Kazaklarda énemli kisilerin mezarlarinin
baglarina kesik ko¢ kafasi konulmaktadir. Bu ko¢ kafalar1 o mezarda 6nemli bir kisinin

5 Dogu Anadolu Bélgesi’nde yaptigimiz

yattigin1 gostermek amaci ile dikilmektedir.
arastirmalarda da biiylik mezarliklar i¢cinde ancak bir veya birka¢ tane mezarda koyun-kog
heykelinin olmasi, bu mezarlarin 6nemli kisiler i¢in hazirlanmis olabilecegini akla
getirmektedir. Yakin zamana kadar Tunceli’de ve Igdir Karakoyunlu Kd&yii’nde, oliilerin
mezarlart lizerine, Olii erkek ise kog¢, bayan ise koyun heykeli dikme gelenegi

yasatilmaktaydi. *%

Tiirklere ait kurganlarda bulunan kisa hangerler, Oliiniin sol tarafina
gelecek sekilde yerlestirilmistir. Ayrica sivri uglu kiirek, vazo, keski aletleri, tarim aletleri, bu
mezarlarda Oliinliin yaninda bulunmustur. Hazarlara ait Mayatsko sehri mezarlarinda ve
sehrin mubhtelif yerlerindeki taglar iizerine kazinmis at, esek, siivari ve insan figiirleri
bulunmustur.**’ Bu tiir figiirlii mezar taslarina, daha sonra Iran, Azerbaycan ve Anadolu’da
da sandukali ve koyun, ko¢ bi¢imli mezar taglarinda karsilasmamiz, hatta ayni esya
kabartmalar1 ile bire bir ortiismesi (Resim- 32a-32b) ¢ok Onemlidir. Mezar taglar1 {izerindeki
bu esyalar ve iizerlerinde ki figiir ve siislemeler, Islamiyet 6ncesi eski Tiirk inang sisteminin

488

gorsel anlatimlarindan bagka bir sey degildir.™ Belki de mezarda ve mezar tasglarinda

“UE. Esin, “Islamiyet ten Once Tiirk Kiiltiir...”, s. 111.

%2 B. Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk.., s. 214.

3 A. Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasi.., s. 56.

4 N. Diyarbekirli, a.g.e.,s. 94.

5 A. Cay, Anadolu’da Tiirk Damgas1.., s. 56.

6 Fahrettin Kirzioglu, “Koyuncu Tiirklerde Saya Senligi ve Kars 'ta Derlenen Sayaci Tiirkiileri”, TFA, S. 115,
1959, s. 1847; Aktaran: Abdulhaliik Cay, Anadolu’da Tiirk Damgasz..., s. 56.

7 B. Ogel, islamiyet’ten Once Tiirk..., s. 216.

88 Hamza Glindogdu, “Nahgivan’dan Figiirlii Bir Mezar Tasimin Diisiindiirdiikleri”, Giizel Sanatlar
Enstitiisii Dergisi, Say1: XVI, Erzurum, 2006, 52-53.
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goriilen, koyun, kog heykelleri ve ¢esitli esya kabartmalari, 6lii i¢in kurban téreninde gerekli
olan malzemelerin topraga Oli ile birlikte gomiilmesi ile alakali eski Tiirk geleneginin,
degisik bir yansimasi olabilir. Sembolik olarak bunlari mezara gémmek yerine, mezar
taglarina islenmesiyle bu gelenegin yerine getirildigine inanilmis olabilir. Bu degisimin
altinda dini inan¢ yaninda (Islam inancinda mezarlara bdyle seylerin gémiilmesi yasaktir.),
ekonomik sartlarin (savas, kitlik, hastalik gibi sebepler) zorlamasi ile de boyle bir degisime
gidildigi diisiiniilebilir. Seyyahlarin verdigi bilgilerde, Orta Asya da Tiirk topluluklari
arasindaki 6lii torenlerinde, yiizlerce hayvanin kurban edilmesi gelenegi bilinmektedir. **
Mateme ortak olma gelenegi, Anadolu’da 6lii evini yoklama biciminde devam
etmektedir. Konya ve Van’in bazi koylerinde 6lii evine kog, Sivas-Imranli ve Zara dag

490 e e
Glnimizde de

koylerindeki Tiirkmen asiretlerinde ise koyun gdonderilmektedir.
Anadolu’nun hemen her bolgesinde birkac giin 6li evine yemek gonderme bigiminde bu
gelenek degisiklige ugrayarak devam ettirilmektedir.

Islami déneminde de koyun; siikinet, baris ve huzurun yaninda bolluk ve bereket

! Hz. ismail’in yerine gokten

simgesi olmus, ko¢ ise; giic, kuvvet ve yigitlik yaninda,
indirilen bir kurban olarak, gokle alakalandirilmis ve matem sembolii yaninda, insan yerine
kurban olarak gonderilmesinden dolay1, ugurlu sayilmistir.

Koyun, Kog, Tiirklerde bu gelenege bagl olarak yer isimleri olabildigi gibi sahis veya
Koyun Dede, Ko¢ Baba, Kockar Ata,*? (Kogkar bir yasindan biiyiik erkek koyun i¢in

kullanilan ifadedir.) evliya, yatir ve ziyaret yeri ismi olarak ta kullanilabilmektedir. *”

9 E_Esin, Tiirklerde Maddi.., s. 272.

0 Miijgan Uger, “Stvas ta Yoklatma” , 1. Uluslar arasi Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, Ankara, 1976, s.
364.

Py, Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin.., s. 150.

2y, Kalafat, a.g.e., s.53.

493 M. Tezcan. a.g.e., s. 100.
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4.6. UZERINDE HAC MOTIFI OLAN HEYKELLER

Bolgede, 6zellikle Erzurum ve ¢evresinde tespit ettigimiz bazi 6rneklerde, hag motifine
yer verildigi goriilmektedir (Resim-89, 99, 116, 117, 123, 135, 147, 149, 158, 161, 164, 168,
174, 179).

Toplam on {i¢ adet olan ha¢ motifli koyun, kog¢ ve at bi¢cimli mezar taslarinin, {i¢ tanesi
at heykeli, (Resim-99, 164, 174) on tanesi ise ko¢ heykelidir. Bu heykeller, bolgede sadece
Erzurum’un kuzey ilgelerinde yani, Tortum, Oltu, Olur, Senkaya ilgelerinde karsimiza
cikmaktadir. Erzurum Miizesi’nde ge¢mis donemlerde var olan, ama su an kayip olan bir
koyun veya koc¢ heykelinin de envanter kayitlart olmadigi i¢in geldigi yer tespit
edilememistir (Resim-123). Narman il¢esinde de hag motifli ko¢ heykellerinin oldugu, ama
koyliilerin zamanla bu heykelleri kirarak, taglarini ingaatlarda malzeme olarak kullandiklari,
bizzat koyliikler tarafindan tarafimiza ifade edilmistir. Kullanilan ha¢ motifleri, ya
heykellerin alninda (Resim-123, 174), ya govdede (Resim-116-117, 168), ya boyunda
(Resim-89, 135, 158, 161, 179) ya sirtinda (Resim- 164, 174), ya da arka kuyruk kisminda
verilmigstir (Resim- 147, 149). Ha¢ motiflerinin bir kismi, yuvarlak, dikdortgen veya iicgen
bir ¢erceve igerisinde oyulan zeminin igine, kalin konturlu olarak iglenmistir (Resim-89, 99,
135, 147, 149, 179). Bes 6rnegin iizerinde hag motifi, Latin hac1 bigiminde ve ¢izgisel olarak
heykellerin iizerine kazima tekniginde verilmistir (Resim- 116, 123, 158, 161, 168). Bir
baska ornekte de atin alin kisminda diiz zeminde, kosum takimlari1 zemin oyulmadan yiizeye
alcak kabartma tekniginde, ha¢ motifi olusturacak sekilde islendigi goriilmektedir (Resim-
174).

Bir ko¢ heykelinin iizerinde, Hiristiyan diinyasinda karsilasmadigimiz bir ha¢ motifine
yer verilmistir (Resim-117, Cizim-37, Kat-34). Govdenin ortasinda zemin oyularak
olusturulan ha¢ motifinin {ist kollar1 tipki Selguklu ¢ift bash kartallar1 gibi saga ve sola
doniik olarak iglenmistir. Arastirmalarimiz esnasinda bu tarz hag motifine ne Anadolu i¢inde,
ne de Anadolu disinda, simdiye kadar hi¢ karsilasilmamistir. Bu da Tirk sanatinin ve
kiiltiirlintin, degisik inan¢ ve kiiltiirler icerisinde yasatildiginin, giizel ve anlamli bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hag motifli kog ve at bigimli mezar taglarina Erzurum disinda, Anadolu’da sadece Kars
bolgesinde ve ilgelerinde karsilagilmaktadir (Resim-303-304). Anadolu disinda ise Giircistan

bolgesinde yogun olarak goriilmektedir (Resim-306). Erzurum’daki Orneklerimizin
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tizerlerinde fazla motif ve siislemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Sadece bir 6rnegimizin lizerinde
ors ve ¢ekic motifi oldugunu sandigimiz motifler, yer almaktadir (Resim-135). Uzerinde cekic ve 6rs
motifi olan at ve kog¢ heykellerine Kars bolgesinde de karsilagilmaktadir (Resim-305). Giircistan’daki
orneklerin ise iizerlerinde oldukga zengin figiir ve motifler, yer almaktadir. Bu motifler, Azerbaycan-
Lerik ve Ordubad bolgesinde gordiigiimiiz kilig, hanger, g¢eki¢, ok-yay, insan figiirleri ile biiylik
benzerlik gostermektedir (Resim-290-291). Anadolu’da ise Kars, Erzincan ve Tunceli bdlgesi
heykellerinde bu tiir motiflerin yogunluk kazandig: dikkati ¢ekmektedir (Resim-242, 244, 260, 289).
Hag¢ motifli koyun, ko¢ ve at bigcimli heykel mezar taglarinin, Dogu Anadolu’ya cesitli
donemlerde Balkanlar ve Kafkaslar yolu ile gelen, Hiristiyan Tiirklere ait oldugunu diisiiniiyoruz.
Ciinkii Ermeni ve Giircii kiiltiiriinde mezarlarina koyun, kog¢ ve at bigimli mezar tagi dikme gelenegi
olmadig1 gibi, Anadolu’ya muhtelif zamanlarda, ¢esitli sebeplerden dolay1 pek ¢ok Tiirk boylarinin

% Yine VIL yiizyilda Dogu Anadolu’da kog¢ ve at heykeli

geldigi de, tarihl kaynaklarla sabittir.
yontan Tiirk boylarinin varligi kaynaklarda ge¢mektedir.*” Ozellikle Bizans Devleti, erken islam
akinlarina karsi koyabilmek, i¢in Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesine, Balkanlardan getirttigi
Tiirk boylarim yerlestirmistir. Bu Tiirk boylarindan Bizans, her zaman azami derecede faydalanmayi
bilmistir. Getirilen bu Tiirk boylarinin basinda, Pecenekler, Hazarlar, Kuman-Kipcaklar ve Uzlar
gelmekte, Pegenek ve Uzlarm Balkanlarda Bizans hizmetine girdikleri, Hiristiyan dinine gegtikten
sonra, 6nemli bir kismunin Anadolu’ya yerlestirildikleri*® bilinmektedir. Bu boylar zamanla

Hiristiyan dininde erimis, bu din degisimi milli kimliklerinde de 6nemli degisikliklere neden

olmustur.

44 By konuda daha genis bilgi icin bkz. Fahrettin Kirzioglu, a.g.e., s. 46; E. Fuat Tekge, Pazirik, Ankara,
1993, s. 255; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Tarihi, istanbul, 1996, s. 4; Zeki Velidi
Togan, a.g.e., s.257-258; Ragip Onen, “Bor Halil Nuri Bey Kiitiiphanesindeki Mahkeme-i Ser’iye Sicilleri
Ve Bunlarda Goriilen Tiirkge Kisi Ve Koy Isimleri”, Tiirk Etnografya Dergisi, Say1 3. Ankara, 1959, s.
18-19; Osman Turan, Tarihi Akis1 ig:inde Din Ve Medeniyet, Istanbul, 1980, s. 86-87; Nejat Goyiing,
“Onaltinci Yiizyilda Ankara”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, C. I, istanbul, 1967, s. 1; Halit Ongun, “XV.
Yiizyila Ait Bursa Sicillerinde Gegen Bazi Tiirkce Kisi Adlart”, Tiirk Etnografya Dergisi, Ankara, 1962, s.
4; Faruk Stimer, “Agaceriler”, mad. DiA, C.1, istanbul, 1988, s. 460-461; Bilge Umar, a.g.e., s. 68.;
Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, Istanbul, 1981, s. 144; Muhammet Besir Asan,
a.g.e., s.24.; Ksenefon Anabasis, IV, KAkt: F. Kirzioglu), a.g.e., s. 32; Gyula Nemeth, Attila ve Hunlar,
(Cev: Serif Bastav), Ankara, 1982, s. 53-54; Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi, Ankara, 2000, s. 33, Serif
Bastav, Bilyiik Hun Kagam Attila, Ankara, 1998, s. 5; M.I. Artamonov, Hazar Tarihi, Tiirkler,
Yahudiler, Ruslar, (Cev: Ahsen Batur), Istanbul, 2004, s. 525; Akdes Nimet Kurat, “Pecenekler, Uzlar Ve
Malazgirt Zaferi”, BTTD, Malazgirt Ozel Sayis1, Sayi: 47, Istanbul, 1971, s. 42-44; M.Abdulhalik Cay,
“Selcuklu Oncesi ...”, s. 184; Moisey Kagankatvasi, Agvan Tarihi, Akt; Rasim Efendiyev, Daslar
Damsir, Bakii, 1980, s. 9-10; Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapusi, Istanbul, 2005, s. 85.

5 Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, istanbul, 2005, s. 85.

¢ Bilge Umar, Tiirkiye Halkimin Ortacag Tarihi, Istanbul, 1998, s. 62.
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SONUC

Orta Asya’da milattan onceki donemlerde, Tiirklerin eliyle meydana getirilen ve
“Avrasya iislubu’ olarak isimlendirilen, Tiirk sanat eserleri ve bunlarin igerisindeki koyun,
ko¢ ve at heykeli bi¢imli mezar taslari, iislubun kendi icinde degerlendirilen ‘hayvan
tislubu’nun bir devami olarak Anadolu’ya aktarilmistir.

Orta Asya eski Tiirk inang ve kiiltliriiniin derin izlerinin birer yansimasi olan bu
heykel bi¢cimli mezar taslari, Tiirklerin girdigi yeni dinlerde de mana biitiinliigiinii bozmadan
varligin1 devam ettirmistir. Yasam, 6liim ve olim sonrasi hayatla ilgili derin ve gizemli
anlatimlarin yiikli oldugu bu mezar taslari, gecmisle gelecek arasinda miikemmel bir kdprii
vazifesi goriirler. Anadolu’da Tirklerin gittigi pek ¢ok bolgede goriilen koyun, kog ve at
heykeli bigimli mezar taslari, 6zellikle Tiirklerin Anadolu’ya gecis yaptiklart ilk yerlesim
yerleri olan Dogu Anadolu’da yogunluk kazanmaktadir. Anadolu disinda da On Asya’dan
Uzak Dogu’ya kadar uzanan genis cografyada, ya Tiirklerin eliyle ya da Tiirk kiiltiiriinden
etkilesim sonucu olusan, anit eserler olarak goriilmektedirler.

Anadolu ve Anadolu disinda, koyun, kog ve at isimleri ile anilan asiret ve cografi yer
adlarinin varligi, hatta tarihte bu isimle anilan devletlerin olmasi, konunun énemini daha da
artirmaktadir.

Asya bozkir sanatinda koyun ve ko¢ motiflerine MO 1000’li yillarda, ozellikle
Karasuk ve Tastik kiiltiirleri, Asya Hunlar’t ve Goktiirkler devri ile ilgili eserlerde
rastlanilmaktadir. Hun kurganlarindan ¢ikan kece aplikeler iizerinde ve at kosum
takimlarinda ko¢ motifi ile ilgili zengin siisleme 6rneklerinin yaninda, dliilerle birlikte at ve
kog cesetlerinin bulunmasi, bu gelenegin oldukga eski oldugunu gostermektedir. Hunlardan
sonraki donemlerde de olii gdbmme torenlerinde at ve kocun yine On planda oldugunu
gormekteyiz. Hazar, Pecenek, Kuman ve Kirgiz mezarlarinda, toplu halde gdmiilmiis atlarin
yani1 sira, 6len insanin yanina atin eger takimlart veya tam egerlenmis atlar da gémiiliiyordu.
Sonraki donemlerde bize gore, basta ekonomik gerekgeler ve atin savastaki dneminden
dolayi, at gdmme yerine at heykeli, tipki koyun ve kog¢ heykellerinde oldugu gibi, sembolik
olarak Olii mezarmnin iizerine konulmus olabilir. Ciinkii IX. yiizy1l Kirgiz ve Hazar
mezarlarinda artik at gomiilmedigi, ahsaptan heykelleri yapilarak olii ile birlikte mezarlara
gomiildiigli yapilan kazilardan anlasilmaktadir. Bu ahsap heykellerden kazilarda, bol

miktarda bulunmustur.
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Erzurum ve Erzincan bolgesinde arastirdigimiz ve biiyiik bir kismi ilk kez tarafimizdan
tespit edilerek incelenen koyun, ko¢ ve at heykeli bigimli mezar taglarinin, sanildigindan
daha fazla ve eski tarihlere ait oldugu goriilmiistiir. Bu calisma ile bu tip mezar tas1 yapma
geleneginin Anadolu’da, Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletleri ile baglamadigi ortaya
konulmustur. Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinden 6nceki donemlerde de Anadolu’ya
Balkanlar ve Kafkaslar {izerinden gelen cesitli Hiristiyan Tiirk boylar1 tarafindan, bu tiir
mezar tas1 yapildigi goriilmektedir. Bu iki Tiirkmen devleti igerisinde yer alan ¢esitli Tiirk
boylari, kendilerinden 6nce Anadolu’da 1rkdaslar1 tarafindan baslatilan bu gelenegi, kendi
iclerinde yasatarak devam ettirmislerdir. Boyut ve siisleme bakimindan farklilik gdsterse de
kullanildiklar1 yerlerde, tasidiklar1 anlamlar hi¢ degismemistir.

Orta Asya’dan Anadolu’ya tiim bdlgelerde yapilan bu heykelleri, iki grupta incelemek
mimk{indiir.

I. Grup: Anadolu’ya ¢esitli yollardan gelen veya getirilen ve Miisliiman olmayan
Hiristiyan Tiirkler eliyle yapilanlar.

II. Grup: Anadolu’ya Miisliiman olarak gelen veya sonradan Miisliiman olan Tiirkler
eliyle yapilanlar.

Arastirmalarimiz esnasinda, bilhassa Dogu Anadolu’nun kuzey yerlesim yerlerinde
karsimiza ¢gikan hag motifli kog ve at heykellerinin sanildig gibi, Tiirk kiiltliriinden etkilenen
baska uluslara ait olmadig1; aksine bizzat Miisliiman olmayan Tiirklere ait olduklar ortaya
konulmustur. Bunlarin bir kisminin toprak altindan c¢ikarilmast veya terkedilmis eski
yerlesim yerlerinde bulunmasi, Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmen devletlerinden g¢ok
onceleri, bolgeye gelen ve ¢esitli sebeplerden dolay1 bolgeyi terk eden, Tiirk boylari ile
iliskilendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Belki de Timur’un Erzurum’da karargdh kurarak,
Tortum’daki yiiksek kaleleri ¢ok kanli carpigmalardan sonra tamamen Tiirk kdkenli
Hiristiyan halktan temizlerken, bunlara ait Orta Asya gelenekli heykel bigimli mezar taslar
da terkedilmislikten dolay1 zamanla toprak altinda kalmistir.

Ozellikle Hazar Tiirklerine ait mezarliklara kaynaklarda “masatlik” denilmektedir.
Arastirmamiz esnasinda da bolge halki tarafindan ha¢ motifli koyun, ko¢ ve at heykellerinin
bu masatliklarda bulundugunu ifade etmeleri ve bizim de bunlarin bir kismini bu
masatliklarda tespit etmemiz, bizi bu heykellerin Hiristiyan Kipgak Tiirkleri ile beraber,
Hiristiyan olmus Hazar Tiirklerine de ait olabilecegi sonucuna goétiirmektedir.

Arastirmalarimiz sonucunda, bu tiir mezar taslarinin mezarliklara, gerek Hiristiyan
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Tirklerde ve gerekse Miisliiman Tirklerde, herkes i¢in konulmadigi ancak belirli olaylar ve
kisiler i¢in siirh sayida dikildikleri goriilmiistiir. Mezarliklarda en fazla iki veya ii¢ adet kog
heykelinin dikilmesi veya bulunmasi, bizi bu sonuca gotlirmiistiir. At, koyun ve kog
heykellerinin mezar tasi olarak kullanilmasinin birka¢ nedeninin oldugunu diisiinmekteyiz.
Bunlar1 bagliklar halinde siralayacak olursak:

a. Asiret i¢indeki ¢cok onemli sahis veya agiretin en biiyiik atasi igin

b. Asiret icinde ¢cok dnemli isler yapan, savasta asireti kurtaran kahramanlar i¢in

c. Asiret i¢in ¢ok dnemli olan ve 6liim nedeni sehit olanlar igin

d. Asiret igerisinde dini otorite olan kisi igin

e. Asiretin gogiip yeni yerlestigi yerde, 6len ilk atasi i¢in

f. Olen kisinin 6liim sonras1 yolculugunda ruha eslik etmesi i¢in

g. Olen kisinin Islam inanci igerinde sekillenen “Sirat Kopriisii“nii gegerken binecegi
binek olmasi igin

h. Islam 6ncesi dénemde ruhun, gokyiiziine ugmasi esnasinda ruha hem binek, hem de
eslik etmesi i¢in

1. Oleni ve mezarlig1 kétii ruhlardan ve her tiirlii kotiiliiklerden korumak icin

i. Islam oncesi donemde koyun yilinda élenlerin, 6liim yilimin bu yilda oldugunu
hatiralarda canh tutmak i¢in dikilmislerdir.

Ayrica biitlin bu kullanim amagclarinin disinda baska nedenler de vardir. Hayvanlarla
ilgili bu motiflerin, savas aletleri, mutfak esyalar1 ve kutsal sayillan cadir ve bayrak
direklerinin tepeliklerinde kullanilmalari, tilsim ve kotii ruhlardan korunmak amaciyla
yakindan alakali olmalidir. Olenin 6liim yilmni, on iki hayvanl eski Tiirk takvimindeki yila
gbre belirtmek icin bu tiir heykellerin mezarlik iizerine dikilmis olmasi, aragtirmacilarin
simdiye kadar {izerinde durmadig1 bir yaklasimdir. Ciinkii baz1 erken donem mezar taglarinda
yer alan okiiz, yilan/ejder ve Bilge Kagan’in mezar abidesinin oniindeki Pars heykeli,
Kiiltigin Kagan’in mezar anitinin 6niinde de koyun heykelinin olmasi, bizde bdyle bir
diisiincenin olusmasina neden olmustur. Iste tiim bu sebeplerden dolay1, mezarlarda da kétii
ruhlardan korunma ve Oliiniin ruhuna arkadas olmasi inanci, mezarlardaki bu heykellere
biiylik bir sayginin olugsmasina neden olmustur.

Bu tiir mezar taglar1 iizerinde yer alan motif ve figiirlerin, Orta Asya eski Tiirk
inancinin, mezar taglarina birer yansimasi olarak sekillendigi goriilmektedir. Yine ha¢ motifli

heykeller iizerinde yer alan bir kisim asiret damgalarmin, Islami dénemdeki kog
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heykellerinin lizerinde de goriilmesi, “Tiirk sanatimin koklii’ ve kesintisiz”’ oldugunu ispat
etmektedir. Clinki Erzurum’un Oltu ve Olur ilgelerinde Hiristiyan Tiirklere ait kog¢ ve at
heykellerinde goriilen damgalarin aynisi, Ahlat’taki Miisliman Tiirk donemine ait kog
heykellerinde de goriilmektedir. Bu da, ayr1 bolgelerde, ayr1 dinler igerisinde ayni kiiltiiriin
farkli donemlerde yasatildigin1 géstermesi bakimindan ¢ok dnemli bir tespittir.

Koyun, ko¢ ve at heykeli bi¢cimli mezar taglari, yapildiklar1 donem ve yapildiklari
bolge olarak bi¢gim ve siisleme farkliligi gostermelerine, farkli dinler igerisinde
sekillenmesine ragmen, anlam bakimindan biitlinliigiin bozulmadigr goriilmiistiir. Mesela
Dogu Anadolu’daki erken doneme ait koyun, ko¢ heykel drneklerinin viicutlari, Anadolu,
Iran ve Azerbaycan’daki rneklere nazaran, daha ince, boyunlar1 da daha uzun verilmistir.
Bu form o6zelligi, Azerbaycan bolgesinde sadece at heykellerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine erken déneme ait Erzurum bélgesindeki Orneklerin, Kuzeybati Iran bélgesindeki
ornekler gibi slisleme yoniinden olduke¢a sade tutulduklari, tespit edilmistir. Geg donemdeki
orneklerin ise basta Erzincan, Tunceli ve Azerbaycan bolgeleri olmak iizere olduk¢a zengin
siisleme ve figiiratif bezemeye tabi tutulduklari, gériilmiistiir.

Arastirmalarimizda, bu heykellerin sadece mezarliklarda kullanilmadiklar, giinliik
kullanilan malzemede siis unsuru, yapi cephesinde veya siitun baslarinda tasiyict eleman,
dokumada motif, hatta ko¢ bicimli yapilan cesmeler olarak benimsendigi goriilmiistiir.
Bunun altinda yatan gercegin, eski Tiirk inang¢ sisteminde sakli oldugu, dogumdan mezara
kadar hayatin her safhasinda bu hayvanlarin kendileri veya bunlarla ilgili motif ve
malzemelerin degerli, hatta kutsal sayilmasina neden olmustur. Bu kutsallik islami dénemde
de degismemistir. Mesela at nalinin minyatiir modelleri kiigiik ¢ocuklara veya genc kizlara,
nazardan korunmak amaci ile takilmis, kogbaslar1 da evlerin cephelerine bereket getirir

inanci ile asilmustur.
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CiziM LiSTESI

Cizim 1-Kat.1-Koc¢ heykeli iizerindeki at figiirii ve rozetler,Erzincan Miizesi

Cizim 2-Kat.2-Koc¢ heykeli iizerindeki bayrak motifi, Erzincan Miizesi

Cizim 3-Kat.3-Uzerinde hayat agaci, kus figiirleri, asiret imi ve cesitli rozetler
olan koc¢ heykeli, Erzincan Miizesi

Cizim 4-Kat.3-Uzerinde cesitli rozetler ve saz aleti olan ko¢ heykeli, Erzincan Miizesi

Cizim 5-Kat.4-Uzerinde at ve kili¢ figiirii olan ko¢ heykeli, Erzincan Miizesi

Cizim 6-Kat.5-Binicisiz at figiirii olan kitabeli ko¢ heykeli, Erzincan Miizesi

Cizim 7-Kat.5-Koc¢ heykelindeki Avsar imi, Erzincan Miizesi

Cizim 8-Kat.6-Uzerinde binicisiz at figiirii ve Avsar imi olan ko¢ heykeli, Erzincan
Miizesi

Cizim 9-Kat.7-Uzerinde hareket halinde binicisiz at figiirii olan kirik ko¢ heykeli,

Erzincan Miizesi

Cizim 10-Kat.7-Aym heykelin sol tarafindaki kili¢c ve tabanca motifi, Erzincan Miizesi

Cizim 11-Kat.8-Uzerinde rozet, damga ve binicisiz at figiirii olan heykel, Erzincan
Miizesi

Cizim 12-Kat.9-Kafas1 kirik ko¢ heykeli, Erzincan Miizesi

Cizim 13-Kat.10-Kafas1 kirik ko¢ heykeli, Erzincan Miizesi

Cizim 14-Kat.11-Kafasi kirik ko¢ heykelinin boyun yapisi, Erzincan Miizesi

Cizim 15-Kat.12-Siyah tastan yontulan bassiz ko¢ heykeli, Erzincan Miizesi

Cizim 16-Kat.13-Musalla tas1 olarak kullamilan siyah tastan bassiz ko¢ heykeli,
Erzincan Miizesi

Cizim 17-Kat.14-SSK kavsaginda yer alan ko¢ heykeli,

Cizim 18-Kat.15-Uzerinde Avsar imi olan ko¢ heykeli, Baskoy mezarhg, Cayirh-

Erzincan

Cizim 19-Kat.16-Baskoy mezarhginda bulunan kog¢ heykeli, Cayirh- Erzincan

Cizim 20-Kat.17-Uzerinde kili¢c ve ¢cevgan motifi olan ko¢ heykeli, Yuvah Koyii

Tercan-Erzincan

Cizim 21-Kat.18-Cayirh-Bahkh koyden getirilen, Edebiyat Fakiiltesi oniindeki ko¢

heykeli, Erzurum

Cizim 22-Kat.19-Cayirh-Balikli koyden getirilen Edebiyat Fakiiltesi oniindeki bassiz
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ko¢ heykeli, Erzurum

Cizim 23-Kat.20-Siyah tastan koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 24-Kat.21-Oturur vaziyette verilen ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 25-Kat.22-Siyah tastan koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 26-Kat.23-Kirmiz1 tastan koyun veya koc¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 27-Kat.24-Siyah tastan koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 28-Kat.25-Siyah tastan malzemeden yontulmus at heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 29-Kat.25-At heykelinin gogsiinde yer alan ha¢ motifi, Erzurum Miizesi

Cizim 30-Kat.26-Kirmiz1 tastan yontulmus koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 31-Kat.27-Kirmzi tastan koyun veya ko¢ heykeli, Olur-Erzurum

Cizim 32-Kat.28-Kirmz1 tastan koyun veya koc¢ heykeli basi, Olur-Erzurum

Cizim 33-Kat.29-Kirmiz1 tastan koyun veya ko¢ heykel basi, Olur-Erzurum

Cizim 34-Kat.30-Beyaz tastan koyun veya ko¢ heykel basi, Olur-Erzurum

Cizim 35-Kat.31-Cesme tas1 olarak diizenlenen kirmizi tastan koyun veya koc¢ heykeli,

Olur-Erzurum

Cizim 36-Kat.32-Kirmiz1 tastan oturur bicimde koyun veya ko¢ heykeli,Olur-Erzurum

Cizim 37-Kat.33-Gri tastan oturur bicimde koyun veya koc¢ heykeli , Olur-Erzurum

Cizim 38-Kat.34-Uclar cift bash kartala benzeyen ha¢ motifli, gri tastan oturur
bicimde koyun veya koc¢ heykeli ,Olur-Erzurum

Cizim 39-Kat.35-Baskoy Koyii Eski Mezarhginda bulunan ko¢ heykel bicimli mezar
tasi, Hinis-Erzurum

Cizim 40-Kat.36-Kazanc1 Koyii eski mezarhginda bulunan ko¢ heykel bicimli mezar
tas1 Himis-Erzurum

Cizim 41-Kat.37-Kazanc1 Koyii eski mezarhginda bulunan ko¢ heykel bicimli mezar
tasi, Hinis-Erzurum

Cizim 42-Kat.38-Su an kayip olan ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli,Erzurum Miizesi

Cizim 43-Kat.39-Ok sadag1 motifli Koyun veya kog¢ heykeli,Cakcak Yaylasi1 Giingormez
Koyii-Erzurum

Cizim 44-Kat.40-Bas1 tahrip olmus oturur vaziyette, koyun veya ko¢ heykeli Cak¢ak
Yaylasi1-Erzurum

Cizim 45-Kat.42-Tahrip olan koyun veya ko¢ heykeli,merkez Umudum Koéyii-Erzurum

Cizim 46-Kat.43-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli, Pehlivanh -Tortum-Erzurum
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Cizim 47-Kat.43-Ayn1 heykelin gégsiinde yer alan ha¢ motifi, Pehlivanh —Tortum -
Erzurum

Cizim 48-Kat.44-Toprak altinda kalan asiret imi motifi olan koyun veya ko¢ heykeli
Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 49-Kat.45-Temel tas1 olarak kullamlan koyun veya ko¢ heykeli Pehlivanh
Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 50-Kat.46-Temel tasi olarak kullanilan basi1 kopmus, koyun veya koc¢ heykeli

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 51-Kat.47-Toprak altindan cikarilan tahrip olmus koyun veya ko¢ heykeli
Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 52-Kat.48-Toprak altindan ¢ikarilan tahrip olmus koyun veya koc¢ heykeli Parag
MevKkisi-Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 53-Kat.49-Tahrip olmus ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli, Parag MevKisi-
Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 54-Kat.50-Tahrip olmus ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli, Parag MevKisi-
Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 55-Kat.51-Koyun veya kocbasi, Yukar1 Serdarh Beldesi-Dap Boélgesi-Tortum -
Erzurum

Cizim 56-Kat.52-Agaclar arkasina sikismis koyun veya ko¢ heykeli, Yukar1 Serdarh
Beldesi,-Dap Bolgesi-Tortum -Erzurum

Cizim 57-Kat.53-Tahrip olmus koyun veya ko¢ heykeli, Yukar1 Serdarh Beldesi-Dap
Bolgesi-Tortum —Erzurum

Cizim 58-Kat.54-Yiiksek sete yerlestirilen koyun veya ko¢ heykelleri, Yukar1 Serdarh
Beldesi-Dap Bolgesi-Tortum —Erzurum

Cizim 59-Kat.55-Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli Yukar:1 Serdarhh Beldesi- Dap
Bolgesi-Tortum —Erzurum

Cizim 60-Kat.56-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli Yukar1 Serdarhh Beldesi- Dap
Bolgesi-Tortum —Erzurum

Cizim 61-Kat.57-Bas1 kopmus, koyun veya ko¢ heykeli Yukar1 Serdarhh Beldesi-Dap
Bolgesi-Tortum-Erzurum

Cizim 62-Kat.58-At heykel bicimli mezar tasi, Oltu-Erzurum

Cizim 63-Kat.59-Damga motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Obayayla
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Koyii-Oltu-Erzurum

Cizim 64-Kat.60-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Obayayla
Koyii-Oltu-Erzurum

Cizim 65-Kat.61-Koyun veya koc¢ heykel bicimli mezar tasi,Oltu-Erzurum

Cizim 66-Kat.62-Koyun veya ko¢ heykel basi, Oltu-Erzurum

Cizim 67-Kat.63-At heykel bicimli mezar tasi, Oltu-Erzurum

Cizim 68-Kat.64-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Obayayla
Koyii-Oltu-Erzurum

Cizim 69-Kat.65-Siitun basi olarak diizenlenen ko¢ basi, EKinlik Koyii-Olur-Erzurum

Cizim 70-Kat.66-Siitun basi olarak diizenlenen ko¢ basi, Giiviit Yaylasi-Pehlivanh
Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 71-Kat.67-Ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Ispir-Erzurum

Cizim 72-Kat.68-Mimari cephede ko¢ basi, ispir-Erzurum

Cizim 73-Kat.69-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tas, Ovac1k-ispir-Erzurum

Cizim 74-Kat.70-Tahrip olmus koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Kuslu (Gezis)
Mezra-ispir-Erzurum

Cizim 75-Kat.71-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Kuslu (Gezis) Mezra-ispir—
Erzurum

Cizim 76-Kat.70-Tahrip olmus koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Akkoyunlu
Seristans Mezrasi-ispir-Erzurum

Cizim 77-Kat.74-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Etnografya Miizesi-
Ankara

Cizim 78-Kat.75-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Etnografya Miizesi-
Ankara



218

RESIM LiSTESI

Resim 2a-Dolmen

Resim 1b-Orta Imparatorluk Dénemi Misir Kaya Mezarlar

Resim 3a-Hun Kurgam

Resim 2b-Hun Kurganlarindan Goriiniis

Resim 3a-Altin elbiseli adam

Resim 3b-Kayalara ¢izilmis Hun defin kazanlar

Resim 3c-Mutfak esyalar: motifleri bulunan mezar tasi. Kayseri-Giizelce Koyii.
Resim 4a-Kiiltigin mezar aniti-Mogolistan

Resim 4b-Kiiltigin mezar amit1 6niindeki karsilikli ko¢ heykelleri

Resim 5-Tas balbal- Song Kol/Kirgizistan

Resim 6a-Tas heykel-G.Sibirya

Resim 6b-Umay Ana heykeli-Biskek

Resim 7-Kiiltigin’in Biistii

Resim 8-Musevi/Tiirk mezar tasi-Kuba/Azerbaycan

Resim 9a-Geyikli taslar- Goktiirk Devri-Giiney Sibirya

Resim 9b-Orta Asya-Geyik figiirlii stel

Resim 10-Insan bicimli mezar tas1 Eyiip

Resim 11-Soyutlagsmis insan bicimli mezar tasi-Cildir/Ardahan

Resim 12-Ejder figiirlii Ahlat mezar tasi

Resim 13-Radkan Kiimbeti

Resim 14a-Sel¢uklu devri mezar tasi-Erzurum Miizesi

Resim 14b-Tekparca sanduka-lahitli mezar taslari. Selcuklu devri-Sivas
Resim 15-Catma lahitli mezar tas1 Tokat Miizesi

Resim 16-Sahideli Ahi Fahreddin B. Mehmet Sah’a ait mezar tas1 Erzurum
Resim 17-Sandukali-Sahideli Selcuklu mezarlari-Ercis Mezarhg:

Resim 18-Sahidesiz-sandukah Selcuklu mezari-Ahlat

Resim 19-Rumi motifli mezar tasi-Ahlat

Resim 20-Bayan mezar tasi-Eyiip

Resim 21-Soyutlagsmis insan bicimli mezar tasi-Ardahan/Cildir

Resim 22-Kozmoloji ile alakali motiflerin oldugu Sel¢uklu mezar tasi-Gevas



219

Resim 23-Uygur Donemine ait bir fresk-Bezeklik

Resim 24-Anadolu’da erken doneme ait ko¢ heykeli-Erzurum/Tortum/Pehlivanh

Resim 25-Anadolu’da erken doneme ait ko¢ heykeli-Erzurum/Olur

Resim 26-Biiyiik sahideli mezar taslari-Erzurum

Resim 27-Biiyiik sahideli mezar tasi-Kazak Bolgesi-Azerbaycan

Resim 28-Kocbasi motifli kosum takimia Pazirik kurgam

Resim 29-Kapc¢al Kurganindan ¢ikan ko¢/koyun heykelleri-Kirgizistan

Resim 30-Bati Anadolu’da MO IV.y.yila ait ko¢cbash sikke

Resim 31-insan yiiziine benzeyen at heykeli-Erzurum/Oltu

Resim 32-Hun devri dag kecisi cadir tepeligi MO IV.-III yiizyil

Resim 33-Hun devri cadir tepeligi I11. Pazirik Kurgani-Altin-Yis

Resim 34-Bilge Kagan mezar Kkiilliyesii Onde Bilge Kagan’in ve esinin oturur
heykelleri, Arkada pars heykeli. Koso-Tsaydam

Resim 35-Dervis Giilabi tiirbesi girisindeki ko¢ heykelleri, Silleyman Usag1 Koyii-
Piiliimiir-Tunceli

Resim 36-Uzerinde siivari ve esyalarin islendigi mezar tasi.Kayseri/Giizelce Koyii

Resim 37-Toprakkale sarayindaki alp heykellerinin ko¢ bash kaideleri

Resim 38-Orta Asya’da ko¢ boynuzu ile diizenlenmis boliim

Resim 39-Altaylar-Camak bolgesinde bulunmus bir mezar tas,

Resim 40-Kral Mon-Jong’a ait ko¢ mezar tasi, Kyeonggi-do Kumkogu/Giiney Kore

Resim 41-Kral Seon-Jo’ya ait ko¢ mezar tasi, Mok-Reung/Giiney Kore

Resim 42-Kog¢ heykelleri, Geyarcik Koyii-Kubadli-Azerbaycan

Resim 43-At heykeli, Kelbecer-Azerbaycan

Resim 44-Ko¢ heykeli seklinde mezar tasi, Tiflis-Giircistan

Resim 45-At heykeli seklinde mezar tasi, Tiflis-Giircistan

Resim 46-Gok Medrese oniindeki ko¢ heykel bicimli mezar taslar1 ,Tebriz-iran

Resim 47-Gok Medrese éniindeki ko¢ heykel bicimli mezar taslari, Tebriz-Iran

Resim 48-Kubadh bolgesi ko¢ heykel bicimli mezar taslari,Azerbaycan

Resim 49-Gok Medrese icerisindeki ko¢ heykel bicimli mezar tas: ,Tebriz-Iran

Resim 50-Ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 51-Ayn1 heykel iizerindeki binicisiz at figiirii, boy imi ve rozetler

Resim 52-Ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi
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Resim 53-Ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 54-Ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 55-Ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 56-Koc¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 57-Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii ve kilic-hancer motifleri

Resim 58-Koc¢ heykeli mezar tasi. Sag 6n ayak iizerindeki Avsar imi, Erzincan Miizesi

Resim 59-Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii ve kitabe

Resim 60-Koc¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 61-Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii ve kitabe

Resim 62-Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii, Erzincan Miizesi

Resim 63-Heykelin hazine arayicilar tarafindan koparilan kafasi

Resim 64-Kafas1 kopmus ko¢ heykeli mezar tasindaki rozet, Erzincan Miizesi

Resim 65-Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii, rozetler ve sol iist kosede asiret imi

Resim 66-Kafas1 kopmus ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 67-Ayn1 heykelin 6nden goriiniisii

Resim 68-Kafas1 kopmus ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 69-Ayn1 heykelin govdesinin soldan goriiniisii

Resim 70-Kafas1 kopmus ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 71-Kafas1 kopmus siyah tastan ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 72-Kafas1 kopmus siyah tastan ko¢ heykeli mezar tasi, Erzincan Miizesi

Resim 73-Ayn1 heykelin 6nden goriiniisii

Resim 74-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi, SSK kavsagi, Erzincan

Resim 75-Ayn1 heykelin yandan goriiniisii

Resim 76-Koc¢ heykelindeki Avsar Boyu imi, Baskoy Mezarhgi, Cayirh-Erzincan

Resim 77-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Baskoy Mezarhgi, Cayirh-Erzincan

Resim 78-Ko¢ heykel bicimli mezar tas1 -Yastikh Mezrasi-Kuru Bey Yaylasi, Tercan-
Erzincan

Resim 79-Aym heykelden detay

Resim 80-Ayn1 heykelin 6n sag ayagi iizerinde yer alan ¢evgan motifi

Resim 81-Ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Bahkh Koyii-Cayirh- Erzincan- Erzurum

Resim 82-Ayni heykelin sol taraftan goriiniisii

Resim 83-Ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Balikh Koyii-Cayirli- Erzincan-Erzurum
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Resim 84-Ayn1 heykelin 6nden goriiniisii

Resim 85-Ayni heykelin tarih kitabeli boyun kismi

Resim 86-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 87-Aym heykelin sol taraftan goriiniisii

Resim 88-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 89-Ayni heykelin gogiis kismindaki ha¢ motifi

Resim 90-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 91-Aym heykelin 6nden goriiniisii

Resim 92-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 93-Ayni heykelin 6nden goriiniisii

Resim 94-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 95-Aym heykelin sag taraftan goriintisii

Resim 96-Ayn1 heykelin arkadan goriiniisii

Resim 97-At heykel bicimli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 98-At heykel bicimli mezar tasinin sol taraftan goriiniisii

Resim 99-Aym heykelin gogiis kismindaki ha¢ motifi

Resim 100-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 101-Aym heykelin onden goriiniisii

Resim 102-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, - Soguk Goze Koyii-Olur-
Erzurum

Resim 103-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, - Soguk Goze Koyii-Olur-
Erzurum

Resim 104-Koyun veya ko¢ kafasi, - Ekinlik Koyii-Olur-Erzurum

Resim 105-Koyun veya ko¢ kafasinin yandan goriiniisii, Erzurum Miizesi

Resim 106-Koyun veya kog¢ kafasi, -Tasgecit Koyui-Olur-Erzurum

Resim 107-Aym eserin boynuz yuvalarinin goriintisii

Resim 108-Koyun veya ko¢ kafasi, -Tasgecit Koyii-Olur-Erzurum

Resim 109-Cesme tasi1 olarak kullanilan koyun veya ko¢ heykeli, Asagi Cayirh Koyii
Olur- Erzurum

Resim 110-Aym heykelin kafasindaki su kanal yuvalar:

Resim 111-Aym heykelin govdesindeki su kanal giris yuvasi

Resim 112-Koyun veya koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Altunkaya koyii- Olur-Erzurum
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Resim 113-Aym heykelin oyuk bi¢cimdeki boynuz yapisi

Resim 114-I"Jslupla§t1rllmls oturur bicimdeki koyun veya ko¢ heykeli, Yaylabas1 Koyii-
Olur-Erzurum

Resim 115-Aym heykelin arkadan goriiniisii

Resim 116-Oturur bi¢cimdeki koyun veya ko¢ heykeli, Yaylabas1 Koyii- Olur-Erzurum

Resim 117-Aym heykelin yan tarafinda yer alan uclann cift bash kartal gibi
diizenlenmis ha¢ motifi

Resim 118-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Baskoy Koyii-Hinis-Erzurum

Resim 119-Kog¢ heykel bicimli mezar tasi, Baskoy Koyii-Himis-Erzurum

Resim 120-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Kazanci Koyii-Hinis-Erzurum

Resim 121-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Kazanci Koyii-Hinis-Erzurum

Resim 122-Kazanci koyii eski mezarhginin uzaktan goriiniisii, Hinis-Erzurum

Resim 123-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi

Resim 124-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Giingormez Koyii- Erzurum

Resim 125-Aym heykelin iisten ve arkadan goriiniisii

Resim 126-Aym heykelin 6nden goriiniisii

Resim 127-Aym heykelin govdesinde yer alan “Ok sadag1” motifi

Resim 128-Tahrip edilmis koyun veya ko¢ heykeli, Cak¢ak yaylasi-Giingormez Koyii-
Erzurum

Resim 129-Aym heykelin sol yandan goriiniisii

Resim 130-Altin arayicilan tarafindan parcalanan koyun veya ko¢ heykeli Cakcak
yaylasi-Merkez Giingormez Koyii-Erzurum

Resim 131-Altin arayicilar1 tarafindan parcalanan koyun veya koc¢ heykeli Cakcak
yaylasi-Merkez Giingormez Koyi-Erzurum

Resim 132-Kafas1 koparilmis abidevi biiyiikliikteki koyun veya ko¢ heykeli Merkez
Umudum Koyii-Erzurum

Resim 133-Heykelin bulundugu Umudum Kdyii eski mezarh@indan bir goriiniis

Resim 134-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Pehlivanh beldesi-
Tortum-Erzurum

Resim 135-Aym heykelin boynundaki ha¢ motifi

Resim 136-Ayn1 heykelin govdesinde yipranmis ¢ekic motifi

Resim 137-Aym heykelin Basinda boynuz yuvalar
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Resim 138-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Pehlivanh beldesi- Tortum-
Erzurum

Resim 139-Ayn1 heykelin govdesinde yer alan damga motifi

Resim 140-insaat temeline ters yerlestirilmis, Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar
tasi, Pehlivanli beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 141-Kilise apsisinin yan duvarinda temele yerlestirilmis kafasi kirikk Koyun veya
koc¢ heykeli, Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 142-Hafriyat esnasinda toprak altindan ¢ikarilan koyun veya ko¢ heykeli,
Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 143-Aym heykelin yakindan goriiniisii

Resim 144-Tahrip olmus Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Parag Mevkisi
Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 145-Aym heykelin yere yatik vaziyetteki durumu

Resim 146-Tahrip olmus Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Parag MevKkisi
Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 147-Aym heykelin arka kisminda yar alan ha¢ motifi

Resim 148-Tahrip olmus Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Parag MevKkisi
Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 149-Aym heykelin arka kisminda yar alan ha¢ motifi

Resim 150-Kirik koyun veya ko¢ basi, Dap Bolgesi Yukar: Serdarhh Beldesi, Tortum-
Erzurum

Resim 151-Aym ko¢ basinin yandan goriiniisii

Resim 152-Arazide sete yerlestirilmis, Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tas1i Dap
Bolgesi-Yukar1 Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 153-Aym heykelin yakindan goriiniisii

Resim 154-Kafas1 kirik koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Dap Bolgesi-Yukari
Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 155-Aym heykelin arkadan goriiniisii

Resim 156-Arazide sete yerlestirilmis koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tas1 Dap
Bolgesi-Yukar: Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 157-Setteki heykellerin uzaktan goriiniisii

Resim 158-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Dap Bolgesi-Yukari
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Sedarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 159-Aym heykelin yandan ve iisten goriiniisii

Resim 160-Ha¢ motifli koyun veya kog¢ heykel bicimli mezar tasi, Dap Bolgesi-Yukari
Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 161-Aym heykelin gogiis kismindaki ha¢ motifi

Resim 162-Kafas1 kopmus ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Dap
Bolgesi-Yukar: Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 163-Kafas1 kopmus ha¢ motifli at heykeli bicimli mezar tas1 Oltu-Erzurum

Resim 164-At heykelinin yandan goriiniisii

Resim165- Aym: heykelin onden goriiniisii

Resim 166-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Obayayla Koyii- Oltu-Erzurum

Resim 167-Heykel iizerinde goriillen, boy damgasi veya defin kazam olabilecegini
diisiindiigiimiiz isaretler

Resim 168-Uzerinde ha¢ motifi olan koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi,
Obayayla Koyii- Oltu-Erzurum

Resim 169-Aym heykelin 6nden ve yandan goriiniisii

Resim 170-Kog¢ heykel bicimli mezar tasi,Halk kiitiiphanesi onii, Oltu-Erzurum

Resim 171-Koc¢ heykelinin sagdan goriiniisii

Resim 172-Koc¢ heykel bicimli mezar tas1 kafasi, Halk kiitiiphanesi 6nii, Oltu-Erzurum

Resim 173-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi kafasi, Halk kiitiiphanesi onii, Oltu-Erzurum

Resim 174-At heykel bicimli mezar tasi, Halk kiitiiphanesi onii, Oltu-Erzurum

Resim 175-At heykel bicimli mezar tas1 yandan goriiniis, Halk kiitiiphanesi onii, Oltu-
Erzurum

Resim 176-At heykel bicimli mezar tasi kosum takimlar1 ve egeralti ortiisii, Halk
kiitiiphanesi onii, Oltu-Erzurum

Resim 177-At heykel bicimli mezar tasinin boyun kisminda yer alan asiret imi

Resim 178-Hac¢ motifli koyun veya koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Obayayla Koyii Oltu-
Erzurum

Resim 179-Aym1 heykelin gogiis kismindaki ha¢ motifi

Resim 180-Mimaride siitun bas1 olarak kullanilan kog¢basi, Ekinlik Koyii-Olur-
Erzurum

Resim 181-Mimaride siitun basi olarak kullanmilan koc¢basi, Giiviit Yaylasi-Pehlivanh
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Beldesi- Tortum-Erzurum

Resim 182-Koc¢basinin iisten goriiniisii

Resim 183- Kat. 66- Kocbasinin bulundugu Giiviit yaylasindaki yerlesim yeri

Resim 184-Koc heykel bicimli mezar tasi, Merkez Kiimbet tarlasi- Ispir-Erzurum

Resim 185-Yukar1 Mahalle Harun Aydin’a ait evin 0n cephesinde yer alan kocbas,
Ispir-Erzurum

Resim 186-Koyun veya ko¢c heykel bicimli mezar tasi, Ovacik Nahiyesi-Ispir-
Erzurum

Resim 187-Kafas1 kirik, koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Kuslu (Gezis)
Mezra-ispir-Erzurum

Resim 188-Aymi heykelin arkadan goriiniisii, Kuslu (Gezis) Mezra-ispir-Erzurum

Resim 189-Insutu vaziyette koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Kuslu (Gezis)
Mezra-Ispir-Erzurum

Resim 190-Aymi heykelin arkadan goriiniisii, Kuslu (Gezis) Mezra-Ispir-Erzurum

Resim 191- Insutu vaziyette tahrip olmus, koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tas
AKkkoyunlu (Seristans) Mezrasi-Ispir-Erzurum

Resim 192-Nazardan korunmak i¢in evin oniine yerlestirilen kocbasi, ispir-Erzurum

Resim 193-Ko¢ basinin yakindan goriiniisii, Ispir-Erzurum

Resim 194-Ko¢ heykel bicimli mezar tasi,Erzincan cevresi (Ankara Etnografya
Miizesi)

Resim 195-Aynm1 heykelin onden goriiniisii ve boynuz bicimi

Resim 196-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi,Erzincan cevresi (Ankara Etnografya Miizesi)

Resim 197-Aym heykelin 6nden goriiniisii ve yiiz yapisi

Resim 198-Karin boélgesinin bir kKisminin agilarak 1s1k golge etkisinin one ¢ikarilmasi
Kubadh-Azerbaycan

Resim 199-Karin bdélgesinin acilarak 151k golge etkisinin one c¢ikarilmasi, Gok
Medrese,Tebriz-iran

Resim 200-Kral Seon-Jo’ya ait ko¢ mezar tasi, Mok-Reung-Giiney Kore

Resim 201-Azerbaycan-Nahcivan bolgesi ko¢ heykeli,On ayaklarin arka ayaklardan
Uzun tutulmasi

Resim 202-Kaide ve heykelin aym tastan oldugu ko¢ heykeli, Kasim Ismail-Hizir
Ahmetli Koyii-Azerbaycan
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Resim 203-Kaide ve heykelin ayr taslardan yontuldugu ko¢ heykeli, Babek-Nahcivan

Resim 204-Oturur bicimde koyun veya ko¢ heykeli, Babek bolgesi, Nahcivan

Resim 205-Oturur bicimde koyun veya kog¢ heykeli, Kars Miizesi

Resim 206-Oturur bicimde koyun veya koc¢ heykeli, Arpacay-Kars Miizesi

Resim 207-Oturur bicimde koyun veya kog heykeli, Ulkii Kéy-Camhhemsin-Rize

Resim 208-Kog¢ heykeli, Saglamtas Koyii-Piiliimiir-Tunceli

Resim 209-Kog heykeli, Kale Koyii-Mazgirt-Tunceli

Resim 210-Yuvarlak hath ko¢ 6rnegi, Vanant Koyii-Ordobat-Azerbaycan

Resim 211-Yuvarlak hath ko¢ 6rnegi, Nahcivan-Azerbaycan

Resim 212-Gok Medrese oniindeki yuvarlak hath ko¢ 6rnegi, Tebriz-iran

Resim 213-Yuvarlak hath ko¢ 6rnegi, Adliye binasi1 onii, Bitlis

Resim 214-Govde ve ayaklarin tek parca olarak verildigi koyun veya ko¢ heykeli, Kars
Miizesi

Resim 215-Govde ve ayaklarin tek parca olarak verildigi koyun veya kog¢ heykeli,
Tiflis- Giircistan

Resim 216-Gelincik Koyii mezarhgi-Mazgirt-Tunceli

Resim 217-Kalin-kisa boyunlu ko¢ heykeli, Nahcivan bolgesi-Azerbaycan

Resim 218-Kalin-kisa boyunlu ko¢ heykeli, Sar1 Yatak Koyii-Kubadli-Azerbaycan

Resim 219-Uzerinde at figiiriiolan koyun veya ko¢ heykeli, Lacin bolgesi-Azerbaycan

Resim 220-Lacin bolgesi ko¢ heykelinde kuyruk bi¢imi, Azerbaycan

Resim 221-Azerbaycan bolgesi ko¢ heykeli, Bakii-Azerbaycan

Resim 222-Kog heykeli, Ishak Pasa Saray1 énii-Dogu Beyazit-Agr1

Resim 223-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Kale Koyii- Mazgirt-Tunceli

Resim 224-Koc¢ heykel bicimli mezar tasi, Tiflis-Giircistan

Resim 225-Kulaklar1 boynuzun iistiinde verilen ko¢ heykeli, Urud Koyii-Sisian-
Azerbaycan

Resim 226-Hilal bicimli boynuzu olan ko¢ heykeli, Nahcivan-Azerbaycan

Resim 227-Boynuz yuvalarinin -V- biciminde verildigi ko¢ basi, Gedebay-Azerbaycan

Resim 228-Boynuz yuvalarimin -V- biciminde verildigi ko¢ basi, Samhor-Azerbaycan

Resim 229-At heykel bicimli mezar tasi, Kazak-Azerbaycan

Resim 230-At heykel bicimli mezar tasi, Gence-Azerbaycan

Resim 231-Arpacay’dan getirilen koyun veya koc¢ heykeli, Kars Miizesi
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Resim 232-Arpacay’dan getirilen at heykeli, Kars Miizesi

Resim 233-Oturur bicimde koyun veya ko¢ heykeli, Bakii-Azerbaycan

Resim 234-Sirt1 kemerli koyun veya ko¢ heykeli, Nahcivan-Azerbaycan

Resim 235-Zengin siisleme ve figiiratif bezemeleri olan XIX.y.y. sonlarina ait sandukah
mezar, Yedi Kiimbet-Samahan-Azerbaycan

Resim 236-Aym1 mezarin sahidesinden detay, Yedi Kiimbet-Samahan-Azerbaycan

Resim 237-Cesitli silah motiflerinin islendigi koc¢ heykeli, Lerik-Azerbaycan

Resim 238-Mesleki isaretlerle islenmis mezar taslari,Urud Koyii-Sisian-Azerbaycan

Resim 239-Ahi Fahreddin B. Mehmet Sah’a ait kilic hancer motifli mezar tasi,
Erzurum

Resim 240-Uzerinde cesitli figiirlerin oldugu ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Van Miizesi

Resim 241-Oliim temasimin figiiratif isaretlerle dramatize edildigi Mezar tasi, Yedi
Kiimbet-Samahan-Azerbaycan

Resim 242-Binicisinin sadece ayaklariin verildigi at figiirlii ko¢ heykeli, Zeve Mezrasi-
Bostanli-Nazimiye-Tunceli

Resim 243-Binicisiz ve kuyrugu diigiimlii at figiirlii sanduka bicimli mezar tasi, Yedi
Kiimbet-Samahan-Azerbaycan

Resim 244-At figiirlii ko¢ heykeli, Urud Kdyii-Sisian-Ordubad-Azerbaycan

Resim 245-Insan tasvirli mezar tasi, Asag1 Caglayan-Eskisehir

Resim 246-Ruhun kus seklinde ata bindirilmis bicimde verildigi sanduka bi¢imli
mezar-Urud Koyii-Sisian-Azerbaycan

Resim 247-Kus figiirlii mezar tasi, Sivas Miizesi

Resim 248-Kus figiirlii mezar tasi, Sivas Miizesi

Resim 249-Horoz figiirlii mezar tasi, Tokat Miizesi

Resim 250-Diyarbakir surlari, Sultan Meliksah Burcundaki binicisiz at figiirleri

Resim 251-Agac etrafinda ruhu sembolize eden kus figiirleri, Gence-Azerbaycan

Resim 252-Hayat agaci1 motifi, Cifte Minareli Medrese, Erzurum

Resim 253-Hun devrine ait kece aplike iizerinde yer alan hayat agaci motifleri. Noin-
Ula Kurgani- Mogolistan

Resim 254-Hayat agaci motifli 19.y.y. Anadolu hahsi, ITEM.

Resim 255-Cift aslan ve hayat agaci motifli mezar tasi, Tokat Miizesi

Resim 256-Servi agaci motifli mezar tasi, XIV.y.y.Gevas mezarhgi-Van
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Resim 257-Osmanh Donemi mezar tasinda servi

Resim 258-Carki felek motifi Kalender Baba kiimbeti, Norsin-Bitlis

Resim 259-Carkifelek motifli mezar tasi, Sivas Miizesi

Resim 260-Degisik rozet motifleri ile siislii at heykel bicimli mezar tasi, Kazak-
Azerbaycan

Resim 261-Cesitli Tiirkmen boylarina ait damgalar ve Avsar boy imi

Resim-262-Cesitli Tiirkmen boylarina ait damgalar ve Salur boy imi

Resim 263-Erzurum-Karayazi-Cunni Magarasindaki Tiirk damgalari

Resim 264-At heykeli iizerinde boy damgasi, Kazak Bolgesi-Azerbaycan

Resim 265-Bayrak amblemli sahideli mezar, Baskoy-Himis-Erzurum

Resim 266-Bayrak amblemli mezar, Ak¢akale Koyii-Cildir-Ardahan

Resim 267-Kitabeli at heykel bicimli mezar taslari,Gence-Azerbaycan

Resim 268-Erken doneme ait kitabeli ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Bitlis-Ahlat Miizesi

Resim 269-Uzerinde av sahnesi figiirleri olan koyun veya kog heykeli, Tiflis-Giircistan

Resim 270-Tiirkmen mezar tasinda av sahnesi, Luristan-iran

Resim 271-Erkek mezar tasi, Yaylakent Koyii-Cayirh-Erzincan

Resim 272-Giines ve gezegenler, Sarigiiney Koyii-Cayirh-Erzincan

Resim 273-A. Selcuklu dinarinda giines ve gezegenler

Resim 274-Atin govdesine islenmis giines ve gezegen motiflerinden detay,

Resim 275-Devrilmis mezar tasinda giines ve gezegen motifi, Kazanc1 Koyii- Hinis-
Erzurum

Resim 276-Koseleri yuvarlak motifli hag isareti, Olur-Erzurum

Resim 277-Voliitlii ha¢ motifi, Yuval Koyii-Altunkent-Erzincan

Resim 278-Kitap ve divit motifli mezar tasi, Erzurum Miizesi

Resim 279-Kitap okuyan 6grenci figiirlii mezar tasi, Aksehir

Resim 280-Tiifek motifli mezar tasi, Cildir-Ardahan

Resim 281-Bel kisminda tabanca ve hanger motifleri, Cildir-Ardahan

Resim 282-Hancerli catma lahit, Osmanh Dénemi, Eyiip-istanbul

Resim 283-Uzerinde ok motifleri olan at heykel bicimli mezar tasi, Kars Miizesi

Resim 284-Kili¢ motifli ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Gelincik Koyii-Mazgirt-Tunceli

Resim 285-Tiifek kabzasi motifi olan at heykel bicimli mezar tasi, Kars Miizesi

Resim 286-Voliitlii ha¢c motifi, Kars Miizesi
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Resim 287-Ok motifli mezar tasi, Saray Bosna-Bosna-Hersek

Resim 288-Ok yay motifli sanduka mezar tasi, Sisian bolgesi, Azerbaycan

Resim 289-Uzerinde degisik ve zengin siisleme 6rnekleri olan at heykeli, Kars Miizesi
Resim 290-Zengin siislemeli ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Lerik bolgesi-Azerbaycan
Resim 291-Ibrik motifli ko¢ heykel bicimli mezar tas1, Lerik bélgesi- Azerbaycan
Resim 292-Kileci Mescidi kapi kanatlar iizerinde horoz figiirleri, Aksehir

Resim 293-Emir Saltuk kiimbeti nislerindeki yilan figiirii, Erzurum

Resim 294-Samhor bolgesi ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Azerbaycan

Resim 295-At heykel bicimli mezar tasi, Arpacay-Kars Miizesi

Resim 296-At heykel bicimli mezar tasi, Kayabag Koyii-Pertek-Tunceli

Resim 297-Insan yiiziine benzetilen at heykel basi, Gence-Azerbaycan

Resim 298-Uzerinde ii¢ ¢atalll Salur boy imi olan koc¢ heykeli, Van Miizesi

Resim 299-Arka ayaginin iizerinde Alayundlu Tiirkmen damgasi olan at heykel bicimli

mezar tasi, Tiflis Miizesi-Giircistan
Resim 300-Ok-sadak ve yaydan olusan Uregir/Yiiregir veya Salur Tiirkmen boy

damgasi olan at heykel bicimli mezar tasi, Tiflis Miizesi-Giircistan
Resim 301-Kien Ling Bolgesinden at heykel bicimli mezar tas1,Cin (A.Cay)
Resim 302-Shen-si bolgesinden kanath at heykel bicimli mezar tasi, Cin (A.Cay)

Resim 303-Arpacay’dan getirilen Kuyruk kinsinda hac¢ motifi olan yarim kalmis

heykel, Kars Miizesi
Resim 304-Ha¢ motifli at heykel bicimli mezar tasi, Arpacay-Kars Miizesi

Resim 305-Cekic ve ors figiirii olan at heykel bicimli mezar tasi, Arpacay-Kars Miizesi

Resim 306-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Tiflis Miizesi

Giircistan
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Cizim 4-Kat. 1-Koc heykeli iizerindeki at figiirii ve rozetler,Erzincan miizesi

Cizim 2- Kat. 2-Kog heykeli iizerindeki bayrak motifi, Erzincan miizesi
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Cizim 3-Kat. 3-Uzerinde hayat agaci, kus figiirleri, asiret imi ve cesitli rozetler olan

ko¢ heykeli, Erzincan miizesi

Cizim 4- Kat. 3-Uzerinde cesitli rozetler ve saz aleti olan kog¢ heykeli, Erzincan miizesi
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Cizim 5-Kat. 4-Uzerinde at ve kili¢ figiirii olan kog¢ heykeli, Erzincan miizesi

Cizim 6- Kat. 5-Binicisiz at figiirii olan kitabeli ko¢ heykeli, Erzincan miizesi
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Cizim 7- Kat. 5- Ko¢ heykelindeki Avsar imi, Erzincan miizesi

Cizim 8- Kat. 6-Uzerinde binicisiz at figiirii ve Avsar imi olan kog¢ heykeli, Erzincan Miizesi
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Cizim 9-Kat. 7- Uzerinde hareket halinde binicisiz at figiirii olan kirik kog¢ heykeli,

Erzincan miizesi

Cizim 10-Kat. 7-Aym heykelin sol tarafindaki kili¢ ve tabanca motifi, Erzincan miizesi
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Cizim 12-Kat. 9-Kafas1 kirik ko¢ heykeli, Erzincan miizesi
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Cizim 13-Kat. 10- Kafas1 kirik ko¢ heykeli, Erzincan miizesi

Cizim 14-Kat. 11- Kafasi kirik ko¢ heykelinin boyun yapisi, Erzincan miizesi
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Cizim 16-Kat. 13- Musalla tas1 olarak kullanilan siyah tastan bassiz ko¢ heykeli,

Erzincan miizesi
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Cizim 17-Kat.14- SSK kavsaginda yer alan koc¢ heykeli,

Cizim 18-Kat.15- Uzerinde Avsar imi olan ko¢ heykeli,Baskoy mezarhgi, Cayirh-

Erzincan
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Cizim 19-Kat.16- Baskdy mezarh@inda bulunan kog¢ heykeli, Cayirh-

Erzincan

Cizim 20-Kat. 17- Uzerinde kili¢ ve ¢cevgan motifi olan koc heykeli, Yuval Koyii

Tercan-Erzincan
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Cizim 21-Kat. 18- Cayirh-Bahkh koyden getirilen, Edebiyat Fakiiltesi oniindeki ko¢

heykeli, Erzurum

Cizim 22-Kat.19- Cayirh-Balikh koyden getirilen Edebiyat Fakiiltesi oniindeki bassiz
ko¢ heykeli, Erzurum
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Cizim 23-Kat. 20-Siyah tastan koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 24-Kat. 21-Oturur vaziyette verilen ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi
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Cizim 25-Kat. 22-Siyah tastan koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi

Cizim 26-Kat. 23- Kirmizi tastan koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi
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Cizim 27-Kat. 24- Siyah tastan koyun veya ko¢ heykeli, Erzurum Miizesi
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Cizim 28-Kat. 25- Siyah tastan malzemeden yontulmus at heykeli, Erzurum Miizesi
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Cizim 29-Kat. 25- At heykelinin gogsiinde yer alan ha¢ motifi, Erzurum miizesi

Cizim 30-Kat. 26- Kirmiz1 tastan yontulmus koyun veya koc¢ heykeli, Erzurum Miizesi
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Cizim 31-Kat. 27- Kirmizi tastan koyun veya ko¢ heykeli, Olur-Erzurum

Cizim 32-Kat. 28- Kirmiz1 tastan koyun veya ko¢ heykeli basi, Olur-Erzurum
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Cizim 33-Kat. 29- Kirmiz1 tastan koyun veya ko¢ heykel basi, Olur-Erzurum

Cizim 34-Kat. 30- Beyaz tastan koyun veya ko¢ heykel basi, Olur-Erzurum
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Cizim 35-Kat. 31- Cesme tasi olarak diizenlenen kirmizi tastan koyun veya ko¢ heykeli,

Olur-Erzurum

Cizim 36-Kat. 32- Kirmizi tastan oturur bicimde koyun veya ko¢ heykeli , Olur-Erzurum
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Cizim 37-Kat. 33-Gri tastan oturur bicimde koyun veya ko¢ heykeli , Olur-Erzurum

el

Cizim 38-Kat. 34-Uclar cift bash kartala benzeyen ha¢ motifli, gri tastan oturur

bicimde koyun veya ko¢ heykeli , Olur-Erzurum
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Cizim 39-Kat. 35- Baskoy Koyii Eski Mezarh@inda bulunan koc¢ heykel bi¢cimli

Mezartasi, Hinis-Erzurum

Cizim 40-Kat. 36- Kazanci Koyii Eski Mezarhiginda bulunan ko¢ heykel bicimli

Mezartasi, Hims-Erzurum
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Cizim 41-Kat. 37- Kazanci Koyii Eski Mezarhginda bulunan ko¢ heykel bicimli

Mezartasi, Hinis-Erzurum
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Cizim 42-Kat. 38-Su an kayip olan ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli,Erzurum miizesi
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Cizim 43-Kat. 39-Ok sadag1 motifli Koyun veya koc¢ heykeli, Carmak Yaylasi

Giingormez Koyii-Erzurum

Cizim 44-Kat. 40-Bas1 tahrip olmus oturur vaziyette, koyun veya ko¢ heykeli

Carmak Yaylasi-Erzurum
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Cizim 45-Kat. 42-Tahrip olmus koyun veya ko¢ heykeli, merkez Umudum Kéyii-Erzurum
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Cizim 46-Kat. 43-Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli, Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum
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Cizim 47-Kat. 43- Aym1 heykelin gégsiinde yer alan ha¢ motifi, Pehlivanh Beldesi-

Tortum-Erzurum

Cizim 48-Kat. 44- toprak altinda kalan asiret imi motifi olan koyun veya koc¢ heykeli

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum
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Cizim 49-Kat. 45-Temel tas1 olarak kullanilan koyun veya ko¢ heykeli

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 50-Kat. 46- Temel tasi olarak kullanilan basi kopmus, koyun veya ko¢ heykeli

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum
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Cizim 51-Kat. 47- Toprak altindan ¢ikarilan tahrip olmus koyun veya koc¢ heykeli

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 52-Kat. 48-Toprak altindan ¢ikarilan tahrip olmus koyun veya ko¢ heykeli

Parag MevKkisi-Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum
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Cizim 53-Kat. 49-Tahrip olmus ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli, Parag MevKkisi-

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum

Cizim 54-Kat. 50- Tahrip olmus hac¢ motifli koyun veya koc¢ heykeli, Parag MevKisi-

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum
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Cizim 55-Kat. 51-Koyun veya koc¢ basi, Yukar1 Serdarh Beldesi,-Dap Bolgesi-

Tortum -Erzurum

Cizim 56-Kat. 52-Agaclar arkasina sikismis koyun veya kog¢ heykeli,

Yukari Serdarh Beldesi,-Dap Bélgesi-Tortum -Erzurum
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Cizim 57-Kat. 53- Tahrip olmus koyun veya ko¢ heykeli, Yukar1 Serdarh Beldesi-

Dap Bolgesi-Tortum —Erzurum

Cizim 58-Kat. 54-Yiiksek sete yerlestirilen koyun veya ko¢ heykelleri,

Yukar1 Serdarh Beldesi-Dap Bolgesi-Tortum —Erzurum
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Cizim 59-Kat. 55-Hac¢ motifli koyun veya koc¢ heykeli Yukar: Serdarhi Beldesi-

Dap Bélgesi-Tortum —Erzurum

Cizim 60-Kat. 56- Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli Yukar1 Serdarh Beldesi-

Dap Bolgesi-Tortum —Erzurum
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Cizim 61-Kat. 57- Basi1 kopmus, koyun veya ko¢ heykeli Yukar1 Serdarhi Beldesi-

Dap Bolgesi-Tortum —Erzurum

Cizim 62-Kat. 58-At heykel bicimli mezar tasi, Oltu-Erzurum
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Cizim 63-Kat. 59-Damga motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tas,
Obayayla Koyii-Oltu-Erzurum

Cizim 64-Kat. 60- Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi,

Obayayla Koyii-Oltu-Erzurum
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Cizim 65-Kat. 61

Koyun veya ko¢ heykel basi, Oltu-Erzurum

Kat. 62-

Cizim 66



279

-
[

-
o
+
]
-
.
e

ars
e
~
A
.
-
.
- -
.

A
3
[

N

Cizim 67-Kat. 63- At heykel bicimli mezar tasi, Oltu-Erzurum
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Cizim 68-Kat. 64- Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tas,
Obayayla Koyii-Oltu-Erzurum

Cizim 69-Kat. 65- Siitun basi olarak diizenlenen ko¢ basi, Ekinlik Koyii-Olur-Erzurum
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Cizim 70-Kat. 66- Siitun basi olarak diizenlenen kog¢ basi, Giiviit Yaylasi-

Pehlivanh Beldesi-Tortum-Erzurum
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Cizim 71-Kat. 67- Kog heykel bicimli mezar tasi, ispir-Erzurum
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Cizim 72-Kat. 68- Mimari cephede koc bas, ispir-Erzurum

Cizim 73-Kat. 69-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Ovacik-ispir-Erzurum



Cizim 74-Kat. 70- Tahrip olmus koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi,

Kuslu (Gezis) Mezra-Ispir-Erzurum

Cizim 75-Kat. 71- Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Kuslu (Gezis) Mezra-

Ispir-Erzurum
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Cizim 76-Kat. 72- Tahrip olmus koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi,

AKkkoyunlu (Seristans) Mezrasi-Ispir-Erzurum

e

Cizim 77-Kat. 74- Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Etnografya Miizesi-

Ankara
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Cizim 78-Kat. 75- Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Etnografya Miizesi-

Ankara
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Resim 5a-Dolmen

Resim 1b- Orta Imparatorluk Dénemi Misir Kaya Mezarlar
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Resim 6a-Hun Kurgani (O.Aslanapa)

Resim 2b- Hun Kurganlarindan Gériiniis
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Resim 3a-Altin elbiseli adam Resim 3b- Kayalara ¢izilmis Hun defin kazanlari (N.

(O.Aslanapa) Diyarbekirli)

Resim 3c- Uzerinde cesitli mutfak esyalarin bulundugu mezar tasi. Kayseri-Giizelce Koyi.
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Resim 4a- Kiiltigin mezar aniti-Mogolistan (O.Aslanapa)

Resim 4b- Kiiltigin mezar amit1 6niindeki karsiikh ko¢ heykelleri
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Resim 5- Tasgbalbal- Song Kol/Kirgizistan

Resim 6a-Tas heykel-G.Sibirya(D.Vasilev). Resim 6b-Umay Ana heykeli-Biskek
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Resim 7- Kiiltigin’in Biistii (O. Aslanapa)

Resim 8-Musevi/Tiirk mezartasi-Kuba/Azerbaycan (M.Unal)
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Resim 9a-Geyikli taslar- Goktiirk Devri-Giiney Sibirya ( D. Vasiliev)

Resim 9b- Orta Asya-Geyik figiirlii stel ( B.Karamagaral)
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Resim 11- Soyutlagsmis insan bicimli mezartasi-Cildir/Ardahan
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Resim 13-Radkan Kiimbeti
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Resim 14a-Selcuklu devri mezartasi-Erzurum miizesi

Resim 14b-Tekparc¢a sanduka-lahitli mezar taslari. Selcuklu devri-Sivas (B. Karamagaralr)



Resim 15-Catma lahitli mezartas1 Tokat Miizesi

Resim 16- Sahideli Ahi Fahreddin B. Mehmet Sah’a ait mezartasi Erzurum (i.H. Konyal)
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Resim 17- Sandukali-Sahideli Selcuklu mezarlari-Ercis Mezarhgi (B.Karamagarali)

Resim 18- Sahidesiz-sandukali Sel¢uklu mezari-Ahlat (B.Karamagaral)
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Resim 19- Rumi motifli mezartasi-Ahlat

Resim 20-Bayan mezartasi-Eyiip Resim 21-Soyutlagsmii insan bicimli mezartas:

Ardahan-Cildir



299

Resim 22-Kozmoloji ile alakali motiflerin oldugu Sel¢uklu mezartasi-Gevas (B.Karamagaral)

Resim 23- Uygur donemine ait bir fresk-Bezeklik
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Resim 25- Anadolu’da erken doneme ait ko¢ heykeli-Erzurum/Olur
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Resim 26-Biiyiik sahideli mezartaslari-Erzurum

Resim 27- Biiyiik sahideli mezartasi-Kazak Bolgesi-Azerbaycan
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Resim 28-Koc¢basi motifli kosum takimi Resim 29-Kapcal Kurganindan ¢ikan ko¢/koyun
Pazirik kurgani (F.Tekge) heykelleri-Kirgizistan

Resim 30-Bat1 Anadolu’da M.O.IV.y.yila ait kogbash sikke (Y.Kredi Koleksiyonu)



Resim 31-insan yiiziine benzeyen at heykeli-Erzurum/Oltu

Resim 32-Hun devri dag kegisi ¢cadir tepeligi. Resim 33- Hun devri cadir tepeligi
M.O.IV.-IIT yiizyil III. Pazirik Kurgani-Altin-Yis
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Resim 34-Bilge Kagan mezar kiilliyesi. Onde Bilge Kagan’in ve esinin oturur heykelleri, Arkada

pars heykeli. Koso-Tsaydam ( O.Aslanapa)

Resim 35- Dervis Giilabi tiirbesi girisindeki koc heykelleri, Siileyman Usag1 Koyii-

Piiliimiir-Tunceli.
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Resim 36-Uzerinde siivari ve cesitli esyalarin islendigi mezartasi.Kayseri/Giizelce
Koyii(H.Giingor)

Resim 37-Toprakkale saraymdaki alp heykellerinin ko¢ bash kaideleri, (A.Cay)
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Resim 38-Orta Asya’da kog¢ boynuzu ile diizenlenmis béliim

Resim 39-Altaylar-Camak bolgesinde bulunmus bir mezartasi,

(B.Karamagaral).
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LA ARS:

Resim 40- Kral Mon-Jong’a ait ko¢ mezartasi, Kyeonggi-do Kumkogu/Giiney Kore(A.Cay).

Resim 41-Kral Seon-Jo’ya ait ko¢ mezartasi, Mok-Reung/Giiney Kore(A.Cay).
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Resim 43-At heykeli, Kelbecer-Azerbaycan
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Resim 44-Koc¢ heykeli seklinde mezartasi, Tiflis-Giircistan (A.Cay)

Resim 45- At heykeli seklinde mezartasi, Tiflis-Giircistan
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Resim 47- Gok Medrese oniindeki siyak tastan ko¢ heykel bicimli mezartaslar, Tebriz-iran
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Resim 48-Kubadh bélgesi ko¢ heykel

bicimli mezartaslari,Azerbaycan
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Resim 49- Gok Medrese icerisindeki beyaz tastan kog¢ heykel bi¢imli mezartasi, Tebriz-iran
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Resim 51- Kat.1- Aym heykel iizerindeki binicisiz at figiirii, boy imi ve rozetler
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Resim 52- Kat.2- Kog¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi

Resim 53- Kat.2- Kog¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi
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Resim 54- Kat. 3- Ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi

Resim 55- Kat. 3- Ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi
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Resim 56- Kat. 4- Ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi

Resim 57- Kat. 4- Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii ve kih¢c-hancer motifleri
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Resim 58- Kat. 5- Koc¢ heykeli mezartasi. Sag 6n ayak iizerindeki Avsar imi,

Erzincan miizesi

Resim 59- Kat. 5- Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii ve kitabe
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Resim 60- Kat. 6- Ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi

Resim 61- Kat. 6- Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii ve kitabe



Resim 62- Kat. 7- Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii, Erzincan miizesi
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Resim 63- Kat. 7- Heykelin hazine arayicilar tarafindan koparilan kafasi
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Resim 64- Kat. 8- Kafasi1 kopmus ko¢ heykeli mezartasindaki rozet, Erzincan miizesi

Resim 65-Kat. 8- Heykel iizerindeki binicisiz at figiirii, rozetler ve sol iist kosede asiret imi
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Resim 66- Kat. 9- Kafas1 kopmus ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi

Resim 67-Kat. 9- aym heykelin 6nden goriiniisii
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Resim 69- Kat.10- aym heykelin govdesinin soldan goriiniisii
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Resim 70- Kat.11- Kafas1 kopmus ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi

Resim 71-Kat.12- Kafas1 kopmus siyah tastan ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi



Resim 72- Kat.13- Kafas1 kopmus siyah tastan ko¢ heykeli mezartasi, Erzincan miizesi

Resim 73- Kat.13-Ayn1 heykelin 6nden goriiniisii
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Resim 75- Kat.14-Aym heykelin yandan goriiniisii



325

Resim 76- Kat.15-Ko¢ heykelindeki Avsar Boyu imi, Baskoy Mezarhgi, Cayirh-Erzincan

Resim 77- Kat.16- Koc heykel bicimli mezartasi, Baskoy Mezarhg, Cayirh-Erzincan



Resim 78-Kat. 17- Koc heykel bicimli mezartas: -Yastikh Mezrasi-Kuru Bey Yaylasi,

Tercan- Erzincan

Resim 79- Kat. 17-Aym heykelden detay
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Resim 81-Kat. 18- Koc¢ heykel bicimli mezartasi, Balikli Koyii-Cayirh- Erzincan. (Su anda

Erzurum Atatiirk iiniversitesi Edebiyat Fakiiltesi bahcesinde sergilenmektedir).
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Resim 83- Kat. 19- Ko¢ heykel bicimli mezartasi, Balikli Koyii-Cayirh- Erzincan. (Su anda

Erzurum Atatiirk iiniversitesi Edebiyat Fakiiltesi bahcesinde sergilenmektedir).
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Resim 85-Kat. 19-Aym heykelin tarih kitabeli boyun kismi.(Tarih ters yazilmistir).
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Resim 86- Kat. 20- Ko¢ veya koyun heykel bicimli mezartasi, Erzurum Miizesi

Resim 87- Kat. 20- Ayn1 heykelin sol taraftan goriiniisii



Resim 88- Kat. 21- Ko¢ veya koyun heykel bicimli mezartasi, Erzurum Miizesi

, e
- v ‘_,-!f,,i,‘., ;
| - ¥

Resim 89- Kat. 21-Ayni1 heykelin gogiis kismindaki ha¢ motifi
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Resim 92- Kat. 23- Ko¢ veya koyun heykel bicimli mezartasi, Erzurum Miizesi
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Resim 96-Kat. 24- Aym heykelin arkadan goriiniisii

Resim 97-Kat.25- At heykel bicimli mezartasi, Erzurum Miizesi
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Resim 99- Kat.25- Aym heykelin gogiis kismindaki ha¢ motifi
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Resim 100- Kat. 26- Ko¢ veya koyun heykel bicimli mezartasi, Erzurum Miizesi

§ “ \'| :

Resim 101-Kat. 26-Aym heykelin 6nden goriiniisii



Resim 102- Kat. 27- Ko¢ veya koyun heykel bicimli mezartasi, - Soguk Goze Koyii-Olur-

Erzurum (Heykel, su an Erzurum Miizesinde sergilenmektedir).

Resim 103- Kat. 27-Ayni1 heykelin soldan goriiniisii



Resim 104- Kat. 28- Koyun veya koc¢ kafasi, - Ekinlik Koyii-Olur-Erzurum (Heykel, su anda

Erzurum miizesinde sergilenmektedir).

Resim 105- Kat. 28-Koyun veya ko¢ kafasinin yandan goriiniisii, Erzurum miizesi
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Resim 106- Kat. 29- Koyun veya koc¢ kafasi, -Tasgecit Kéyii-Olur-Erzurum (Heykel, su anda

Erzurum miizesinde sergilenmektedir).

Resim 107- Kat. 29-Aym eserin boynuz yuvalarinin goriiniisii
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Resim 108- Kat. 30-Koyun veya kog¢ kafasi, -Tasgecit Koyii-Olur-Erzurum (Heykel, su anda

Erzurum miizesinde sergilenmektedir).

Resim 109-Kat. 31-Cesme tasi olarak kullanilan koyun veya koc¢ heykeli, Asag1 Cayirh Koyii

Olur-Erzurum (Heykel, su anda Erzurum miizesinde sergilenmektedir).
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Resim 111-Kat. 31-Aym heykelin govdesindeki su kanal giris yuvasi



Resim 112- Kat. 32- Ko¢ veya koyun heykel bicimli mezartasi, Altunkaya kéyii- Olur-Erzurum

(Heykel, su anda Erzurum miizesinde sergilenmektedir).

Resim 113-Kat. 32- Aym heykelin oyuk bicimdeki boynuz yapisi
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Resim 114-Kat. 33- Usluplastirilmis oturur bigimdeki koyun veya kog heykeli,

Yaylabasi Koyii- Olur-Erzurum (Heykel, su anda Erzurum miizesinde sergilenmektedir).

Resim 115- Kat. 33-Aym heykelin arkadan goriiniisii
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Resim 116- Kat. 34-Oturur bicimdeki koyun veya ko¢ heykeli, Yaylabas1 Koyii- Olur-Erzurum

(Heykel, su anda Erzurum miizesinde sergilenmektedir).
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Resim 117- Kat. 34-Ayn1 heykelin yan tarafinda yer alan uclarn ¢ift bash kartal gibi diizenlenmis
ha¢ motifi
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Resim 119- Kat. 35- Ko¢ heykel bicimli mezartasi, Baskoy Koyii-Hinis-Erzurum
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Resim 121- Kat. 37- Ko¢ heykel bicimli mezartasi, Kazanc1 Kéyii-Hinis-Erzurum



348

Resim 122-Kazanci kdyii eski mezarh@inin uzaktan goriiniisii, Hims-Erzurum

Resim 123- Kat. 38- Koyun veya koc¢ heykel bicimli mezartasi, (Bu ha¢ motifli heykel,

daha 6nce Erzurum miizesinde iken su anda kayiptir).



Resim 124-Kat. 39-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi, Merkez Giingormez Koyii-

Erzurum

Resim 125- Kat. 39-Ayn1 heykelin iisten ve arkadan goriiniisii
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Resim 127- Kat. 39-Ayn1 heykelin govdesinde yer alan “Ok sadagr” motifi



Resim 128- Kat. 40-Tahrip edilmis koyun veya ko¢ heykeli, Cakcak yaylasi-Merkez

Giingérmez Kéyii-Erzurum
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Resim 129- Kat. 40-Aym heykelin sol yandan goriiniisii



Resim 130- Kat. 41-Altin arayicilar tarafindan parcalanan koyun veya kog¢ heykeli

Cakcak yaylasi-Merkez Giingérmez Kéyii-Erzurum

Resim 131-Kat. 41-Altin arayicilar tarafindan parcalanan koyun veya ko¢ heykeli

Cakcak yaylasi-Merkez Giingormez Kéyii-Erzurum
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Resim 132-Kat. 42-Kafasi koparilmis abidevi biiyiikliikteki koyun veya ko¢ heykeli

Merkez Umudum Koéyii-Erzurum

Resim 133-Kat. 42-Heykelin bulundugu Umudum K@éyii eski mezarhgindan bir goriiniis
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Resim 134- Kat. 43- Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi,

Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 135- Kat. 43- Ayn1 heykelin boynundaki ha¢ motifi



355

Resim 137- Kat. 43- Aym heykelin Basinda boynuz yuvalari



Resim 138-Kat. 44- Koyun veya koc¢ heykel bicimli mezartasi, Pehlivanh beldesi-

Tortum-Erzurum

Resim 139-Kat. 44-Aym heykelin govdesinde yer alan damga motifi
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Resim 140- Kat. 45- Insaat temeline ters yerlestirilmis, Koyun veya kog¢ heykel bicimli

mezartasi, Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 141-Kat. 46-Kilise apsisinin yan duvarinda temele yerlestirilmis kafasi kirik

Koyun veya koc¢ heykeli, Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum



Resim 142-Kat. 47-Hafriyat esnasinda toprak altindan ¢ikarilan koyun veya kog¢ heykeli,

Pehlivanlh beldesi-Tortum-Erzurum
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Resim 143-Kat. 47-Aym heykelin yakindan goriiniisii
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Resim 144-Kat. 48-Tahrip olmus Koyun veya koc¢ heykel bicimli mezartasi, Parag MevKkisi

Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 145-Kat. 48-Ayni1 heykelin yere yatik vaziyetteki durumu
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Resim 146-Kat. 49-Tahrip olmus Koyun veya koc¢ heykel bicimli mezartasi, Parag Mevkisi

Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 147-Kat. 49-Ayn1 heykelin arka kisminda yar alan ha¢ motifi



Resim 148- Kat. 50-Tahrip olmus Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi, Parag Mevkisi

Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 149-Kat. 50-Aym heykelin arka kisminda yar alan ha¢ motifi
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Resim 150- Kat. 51-Kirik koyun veya kog¢ basi, Dap Bélgesi Yukar1 Serdarh Beldesi,

Tortum-Erzurum

Resim 151- Kat. 51- Aym ko¢ basimin yandan goriiniisii



Resim 152-Kat. 52-Arazide sete yerlestirilmis, Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi

Dap Bolgesi-Yukar: Serdarhi Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 153- Kat. 52-Aym heykelin yakindan goriiniisii



Resim 154- Kat. 53- Kafasi kirik koyun veya kog¢ heykel bicimli mezartasi, Dap Bolgesi-

Yukar1 Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 155- Kat. 53-Aym heykelin arkadan goriiniisii



Resim 156- Kat. S4-Arazide sete yerlestirilmis koyun veya koc¢ heykel bicimli mezartasi

Dap Bolgesi-Yukar1 Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum
o~

Resim 157-Kat. 54-Setteki heykellerin uzaktan goriiniisii



Resim 158- Kat. 55-Ha¢ motifli koyun veya kog¢ heykel bicimli mezartasi, Dap Bolgesi-

Yukar1 Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 159-Kat. 55-Aym heykelin yandan ve iisten goriiniisii
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Resim 160-Kat. 56- Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi, Dap Bolgesi-

Yukar1 Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

Resim 161-Kat. 56- Aym heykelin giogiis kismindaki hac motifi
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Resim 162- Kat. 57-Kafas1 kopmus ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartas,

Dap Bolgesi-Yukar1 Serdarh Beldesi-Tortum-Erzurum

=

Resim 163-Kat. 58-Kafas1 kopmus ha¢ motifli at heykeli bicimli mezartasi Oltu-Erzurum
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Resim165- Kat. 58-Ayn1 heykelin 6nden goriiniisii
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Resim 166- Kat. 59- koyun veya koc¢ heykel bicimli mezartasi, Obayayla Koyii- Oltu-

Erzurum

Resim 167- Kat. 59- Heykel iizerinde goriilen, boy damgasi veya defin kazani olabilecegini

e .

diisiindiigiimiiz isaretler
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Resim 168- Kat. 60-Uzerinde ha¢ motifi olan koyun veya kog heykel bicimli mezartas,

Obayayla Koyii- Oltu-Erzurum

Resim 169- Kat. 60-Aym1 heykelin 6nden ve yandan goriiniisii
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Resim 171- Kat. 61-Ko¢ heykelinin sagdan goriiniisii



Resim 172-Kat. 62- Koc¢ heykel bicimli mezartasi kafasi, Halk kiitiiphanesi 6nii,

Oltu-Erzurum

Resim 173-Kat. 62- Koc¢ heykel bicimli mezartasi kafasi, Halk kiitiiphanesi onii,

Oltu-Erzurum



Resim 174- Kat. 63- At heykel bicimli mezartasi, Halk kiitiiphanesi onii,

Oltu-Erzurum

Resim 175- Kat. 63- At heykel bicimli mezartasi1 yandan goriiniis, Halk kiitiiphanesi 6nii,

Oltu-Erzurum
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Resim 176- Kat. 63- At heykel bicimli mezartasi kosum takimlar: ve egeralti ortiisii,

Halk kiitiiphanesi 6nii, Oltu-Erzurum

Resim 177- Kat. 63- At heykel bicimli mezartasinin boyun kisminda yer alan asiret imi



Resim 178- Kat. 64- Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi, Obayayla Kdyii

Oltu-Erzurum

Resim 179- Kat. 64-ayn1 heykelin gogiis kismindaki ha¢ motifi



Resim 180- Kat. 65-Mimaride siitun basi olarak kullanilan kocbasi, Ekinlik Koyii-Olur-

Erzurum

Resim 181-Kat. 66-Mimaride siitun basi olarak kullanilan kog¢basi, Giiviit Yaylasi-

Pehlivanh Beldesi- Tortum-Erzurum



378

Resim 182-Kat. 66- Ko¢cbasinin iisten goriiniisii
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Resim 183- Kat. 66- Kocbasinin bulundugu Giiviit yaylasindaki yerlesim yeri
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Resim 184- Kat. 67-Koc heykel bicimli mezartasi, Merkez Kiimbet tarlasi- ispir-Erzurum

(Bu heykel arastirmalarimiz devam ederken, merkez ¢cay bahcesindeki yerinden ¢calinmistir)

Resim 185- Kat. 68- Yukar1 Mahalle Harun Aydin’a ait evin 6n cephesinde yer alan kocbasi

Ispir-Erzurum
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Resim 186-Kat. 69-Koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi, Ovacik Nahiyesi-Ispir-

Erzurum

Resim 187- Kat. 70-Kafas1 kirik, koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi, Kuslu (Gezis)

Mezra-ispir-Erzurum



Resim 188-Kat. 70-Aym1 heykelin arkadan goriiniisii, Kuslu (Gezis) Mezra-ispir-Erzurum
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Resim 189- Kat. 71-Insutu vaziyette koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi, Kuslu (Gezis)

Mezra-ispir-Erzurum



Resim 191-Kat. 72- insutu vaziyette tahrip olmus, koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartagi

Akkoyunlu (Seristans) Mezrasi-ispir-Erzurum
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Resim 192- Kat. 73-Nazardan korunmak i¢in evin 6niine yerlestirilen kocbasi,

Ispir-Erzurum

Resim 193-Kat. 73-Ko¢ basinin yakindan goriiniisii, Ispir-Erzurum
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Resim 194-Kat. 74-Koc¢ heykel bicimli mezartasi,Erzincan ¢evresi

(Ankara Etnografya Miizesi)

Resim 195-Kat. 74-Aym heykelin 6nden goriiniisii ve boynuz bicimi
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Resim 196-Kat. 75-Kog¢ heykel bicimli mezartasi,Erzincan cevresi (Ankara Etnografya Miizesi)

Resim 197- Kat. 75- Aym heykelin 6nden goriiniisii ve yiiz yapisi



Resim 198-Karn bélgesinin bir kisminin acilarak 11k golge etkisinin 6ne ¢ikarilmasi

Kubadli-Azerbaycan

Resim 199- Karin bélgesinin agilarak 151k golge etkisinin 6ne ¢ikarilmasi, Gok Medrese,

Tebriz-iran
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Resim 200-Kral Seon-Jo’ya ait ko¢ mezartasi, M

ok-Reung-Gii

Resim 201-Azerbaycan-Nahcivan bolgesi kog heykeli,On ayaklarin arka ayaklardan

Uzun tutulmasi
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Resim 202- Kaide ve heykelin aym tastan oldugu ko¢ heykeli, Kasim Ismail-Hizir Ahmetli

Kaoyii-Azerbaycan

Resim 203-Kaide ve heykelin ayri taslardan yontuldugu ko¢ heykeli, Babek-Nahcivan



Resim 205- Oturur bicimde koyun veya ko¢ heykeli, Kars Miizesi



Resim 207-Oturur bi¢imde koyun veya ko¢ heykeli, Ulkii Kéy-Camlihemsin-Rize



391

Resim 208-Ko¢ heykeli, Saglamtas Koyii-Piiliimiir-Tunceli

Resim 209- Ko¢ heykeli, Kale Kdyii-Mazgirt-Tunceli
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Resim 210- Yuvarlak hath ko¢ 6rnegi, Vanant Kéyii-Ordobat-Azerbaycan
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Resim 211-Yuvarlak hath ko¢ 6rnegi, Nahcivan-Azerbaycan
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Resim 213-Yuvarlak hath ko¢ 6rnegi, Adliye binasi 6nii, Bitlis
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Resim 215-Govde ve ayaklarin tek parca olarak verildigi koyun veya koc heykeli, Tiflis-

Gilircistan
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Resim 216-Gelincik Koyii mezarhgi-Mazgirt-Tunceli

Resim 217-Kalin-kisa boyunlu kog¢ heykeli, Nahcivan bolgesi-Azerbaycan
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Resim 219-Uzerinde at figiiriiolan koyun veya kog heykeli, Lacin bélgesi-Azerbaycan



397

Resim 221-Azerbaycan boélgesi ko¢ heykeli, Bakii-Azerbaycan



Resim 223-Ko¢ heykel bicimli mezartasi, Kale Koyii- Mazgirt-Tunceli
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Resim 224-Ko¢ heykel bicimli mezartasi, Tiflis-Giircistan

Resim 225-Kulaklar1 boynuzun iistiinde verilen ko¢ heykeli, Urud Kéyii-Sisian-Azerbaycan



400

Resim 227- Boynuz yuvalarinin -V- bi¢ciminde verildigi ko¢ basi, Gedebay-Azerbaycan
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Resim 228- Boynuz yuvalarinin -V- biciminde verildigi ko¢ basi, Samhor-Azerbaycan

Resim 229- At heykel bicimli mezartasi, Kazak-Azerbaycan
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Resim 231-Arpacay’dan getirilen koyun veya kog heykeli, Kars miizesi



Resim 233- Oturur bicimde koyun veya ko¢ heykeli, Bakii-Azerbaycan
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Resim 234-sirt1 kemerli koyun veya ko¢ heykeli, Nahcivan-Azerbaycan

Resim 235-Zengin siisleme ve figiiratif bezemeleri olan XIX.y.y. sonlarina ait

sandukali mezar, Yedi Kiimbet-Samahan-Azerbaycan
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Resim 237-Cesitli silah motiflerinin islendigi koc heykeli, Lerik-Azerbaycan
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Resim 239- Ahi Fahreddin B. Mehmet Sah’a ait kilic hanger motifli mezartasi

Erzurum (i.H.Konyal).
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Resim 240- Uzerinde cesitli figiirlerin oldugu koc heykel bicimli mezartasi, Van Miizesi

Resim 241- Oliim temasimn figiiratif isaretlerle dramatize edildigi

Mezartasi, Yedi Kiimbet-Samahan-Azerbaycan



Resim 242- Binicisinin sadece ayaklarimin verildigi at figiirlii ko¢ heykeli, Zeve Mezrasi

Bostanh-Nazimiye-Tunceli
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Resim 243- Binicisiz ve kuyrugu diigiimlii at figiirlii sanduka bicimli mezar tas,

Yedi Kiimbet-Samahan-Azerbaycan
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Sekil 244-At figiirlii ko¢ heykeli, Urud Kéyii-Sisian-Ordubad-Azerbaycan

Resim 245-Insan tasvirli mezar tasi, Asag Caglayan-Eskisehir
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Resim 246-Ruhun kus seklinde ata bindirilmis bicim

Urud Koyii-Sisian-Azerbaycan

Resim 247-Kus figiirlii mezartasi, Sivas Miizesi
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Resim 249- Horoz figiirlii mezartasi, Tokat Miizesi



Resim 251-Agac etrafinda ruhu sembolize eden kus figiirleri, Gence

Azerbaycan



Resim 252-Hayat agaci motifi, Cifte Minareli Medrese, Erzurum

Resim 253-Hun devrine ait kece aplike iizerinde yer alan hayat agaci motifleri. Noin-Ula

Kurgani- Mogolistan



Resim 254-Hayat agaci motifli 19.y.y. Anadolu halisi, ITEM.

Resim 255-Cift aslan ve hayat agaci motifli mezartas,

Tokat Miizesi
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Resim 257- Osmanh donemi mezar tasinda servi



416

Resim 258- Carki felek motifi Kalender Baba kiimbeti, Norsin-Bitlis (A.Ulu¢am)

Resim 259-Carkifelek motifli mezartasi, Sivas Miizesi



417

Resim 260-Degisik rozet motifleri ile siislii at heykel bicimli mezartasi, Kazak-Azerbaycan

Resim 261-Cesitli Tiirkmen boylarina ait damgalar ve Avsar boy imi (M.Tezcan)



418

Resim-262- Cesitli Tiirkmen boylarina ait damgalar ve Salur boy imi (M.Tezcan)

Resim 263-Erzurum-Karayazi-Cunni Magarasindaki Tiirk damgalar: (M.Tezcan)



419

Resim 265- Bayrak amblemli sahideli mezar, Baskoy-Hinis-Erzurum



420

Resim 266- bayrak amblemli mezar, Ak¢akale Koyii-Cildir-Ardahan

Resim 267-Kitabeli at heykel bicimli mezar taslari,Gence-Azerbaycan



421

Resim 268-Erken doneme ait kitabeli koc heykel bicimli mezar tasi, Bitlis-Ahlat Miizesi

Resim 269- Uzerinde av sahnesi figiirleri olan koyun veya ko¢ heykeli, Tiflis-Giircistan
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Resim 270-Tiirkmen mezar tasinda av sahnesi, Luristan-iran (I.D.Mortensen)

Resim 271-Erkek mezar tasi, Yaylakent Koyii-Cayirh-Erzincan
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Resim 273- A. Sel¢uklu dinarinda giines ve gezegenler



Resim 275-Devrilmis mezar tasinda giines ve gezegen motifi, Kazanci1 Koyii-

Himis-Erzurum
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Resim 277- Voliitlii ha¢ motifi, Yuval Kéyii-Altunkent-Erzincan
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Resim 278- Kitap ve divit motifli mezar tasi, Erzurum Miizesi
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Resim 279- Kitap okuyan égrenci figiirlii mezar tasi, Aksehir

(B.Karamagarali)
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Resim 281-Ayn1 mezar tasinin bel kisminda tabanca ve hancer motifleri, Cildir-

Ardahan
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Resim 282-Hancerli ¢catma lahit, Osmanh Dénemi, Eyiip-istanbul
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Resim 283- Uzerinde ok motifleri olan at heykel bi¢imli mezar tasi, Kars Miizesi



429

Resim 285-Uzerinde Tiifek kabzasi motifi olan at heykel bicimli mezar tasi, Kars Miizesi
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Resim 286- Voliitlii ha¢ motifi, Kars Miizesi

Resim 287- Ok motifli mezar tasi, Saray Bosna-Bosna-Hersek
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Resim 288-Ok yay motifli sanduka mezar tasi, Sisian bolgesi, Azerbaycan

b v g

Resim 289-Uzerinde degisik ve zengin siisleme 6rnekleri olan at heykeli, Kars Miizesi
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Resim 291-Uzerinde ibrik motifleri olan ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Lerik bolgesi-

Azerbaycan
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Resim 292-Kileci Mescidi kap1 kanatlar iizerinde horoz figiirleri, Aksehir

Resim 293-Emir Saltuk kiimbeti nislerindeki yilan figiirii, Erzurum



Resim 295- At heykel bicimli mezar tasi, Arpacay-Kars Miizesi
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Resim 296-At heykel bicimli mezar tasi, Kayabag Kéyii-Pertek-Tunceli

Resim 297-insan yiiziine benzetilen at heykel basi, Gence-Azerbaycan
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Resim 298-Uzerinde ii¢ ¢atalh Salur boy imi olan ko¢ heykeli, Van Miizesi

Resim 299-Arka ayagimin iizerinde Alayundlu Tiirkmen damgasi olan at heykel bicimli

mezar tasi, Tiflis Miizesi-Giircistan



437

Resim 300-Ok-sadak ve yaydan olusan Uregir/Yiiregir veya Salur Tiirkmen boy damgasi

olan at heykel bicimli mezartasi, Tiflis miizesi-Giircistan

Resim 301-Kien Ling Bolgesinden at heykel bicimli mezar tas1,Cin (A.Cay)



438

Resim 302-Shen-si bolgesinden kanath at heykel bicimli mezar tasi, Cin (A.Cay)
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Resim 303-Arpacay’dan getirilen Kuyruk kinsinda ha¢ motifi olan

yarmm kalmis heykel, Kars Miizesi
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Resim 304-Ha¢ motifli at heykel bicimli mezar tasi,Arpacay-Kars Miizesi

5 s

Resim 305-Uzerinde cekig ve ors figiirii olan at heykel bicimli mezar tas,

Arpacay-Kars Miizesi



440

Resim 306-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezar tasi, Tiflis Miizesi,Giircistan
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