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Bu c¢alismada, Cagdas Fransiz Felsefesi’'nde —0zelde post-yapisalct ve
postmodern felsefelerde- 6nemli bir yere sahip olan Deleuze’iin erken dénem fark
felsefesini  karakterize eden Bergson, Nietzsche ve Spinoza okumalari
sorunlagtirilmaktadir. Bu amagcla, ilk olarak, giris kisminda geride biraktigimiz
yiizylla egemen olan Postyapisalct diisiince igerisinde Deleuze’iin konumunu
belirledikten sonra birinci bolimde Temsil felsefelerinin elestirileri yapilarak, bu
baglamda onun felsefesinin kilit kavramlar1 degerlendirilmektedir. Daha sonra ii¢ ana
boliime ayrilan ¢alismanin ikinci boliimiinde Deleuze’iin fark felsefesinin evrimsel
cizgisinde 6nemli bir yer isgal eden Bergson, iiglincii boliimde Nietzsche ve son
boliimde ise Spinoza temel odagimiz olup, Deleuze’iin Bati felsefesine hakim olan
Ozdeslik mantigina hangi noktalarda meydan okudugu ele alinmaktadir. Ulagilan
sonuclar bakimindan Deleuze’iin kariyerinde Onemli asamaya isaret eden bu {i¢

filozoftan devsirilen kavramlarin kendi felsefi istikametinde 6nemi 6zetlenmistir.
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This study problematizes the reading of Bergson, Nietzsche and Spinoza which
characterized Deleuze’s philosophy of difference in his early career. As known, the
philosopher has an outstanding place in contemporary French philosophy, especially
in poststructuralist and postmodern philosophies. After Deleuze’s position is clarified
in poststructuralist thought dominating the last century in introduction, philosophies
of representation are criticized and Deleuze’s key philosophical concepts in this
context are evaluated in the first chapter. Then, the study is divided into three main
parts focusing respectively on Bergson, Nietzsche and Spinoza —the philosophers that
occupied important places in the evolutionary line of Deleuze’s philosophy of
difference— and dealing with how Deleuze challenged the logic of identity which

prevailed the Western philosophy.

Consequently, in terms of the results attained, the importance of the concepts
of these three philosophers marking significant phase in Deleuze career is

summarized in respect to Deleuze’s philosophical direction.
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ON SOz

Deleuze’iin Kafka eserinin daha ilk baslarinda Kafka’nin metinlerine niifuz
edebilmek i¢in bir yol sorusturmasi baglaminda ortaya koymus oldugu “Kafka
metinlerine nasil girilir?” sorusunun bir benzerini Ali Akay 2006 yilinda yapilan
Gilles Deleuze Sergisinin agilis konusmasinda yapar ve “Deleuze diislincesine giris
nereden olabilir? Ya da nereden baslanmali?” sorularini sorar. Akay, onun
diisiincesinin izini stirmede bu sorularin 6nemini belirledikten sonra su sonuca ulagir:
“Deleuze i¢in baslangig[lar] ve son[lar] degil, arada olma halleri vardir.” Deleuze’iin
arglimanlarinin giliciinii stnamadan 6nce simdilik bu cevabi vermekle yetinelim ve
daha 6te bir soru soralim: Deleuze neden &nemlidir? Onemlidir; ¢iinkii “Deleuze
ritimdir, farktir, yasamdir, 6zgiirliiktiir. Kitaplarinda, ders notlarinda hep bir heyecan
vardir. “Ben de boyle olabilirim” hissi yaratir; “bu sonsuzcasina akan nehirde sen de

yerini alacaksin” der sanki...”

Deleuze’iin ozellikle giiniimiizde bodyle bir c¢ekim merkezi olusturmasinin
baska bir sebebi de onun ilgilendigi filozoflarin yani sira bu filozoflar1 fantastik ve
ayrikst bir okuma stratejisi ile yeniden insa etme girisimi ya da “yeniden
yerliyurtlulagtirma™ ¢abasimin getirmis oldugu sarsict tuzaklarin ¢oklugudur.
Felsefeyi bir harita okuma sanatina doniistiiren Deleuze bu baglamda dikey
diisiincenin mimarlar1 sayilan Platon, Descartes, Kant ve Hegel’e dogrudan cephe
almaktan c¢ekinmez, ¢linkii bu filozoflarin diisiincelerini “fark ontolojisi”
cercevesinde hedef tahtasina oturturken, geleneksel felsefe kipinin hemen biitiin
kategorilerini yikmayi “arzulayan bir makina”ya donisiir. “Diizenin filozofu”
Leibniz’den “devlet filozofu” Hegel’e kadar felsefe tarihine dogrudan bir “santaj”
igeren bu okuma siirecinde Deleuze’iin yedegine aldigi filozoflara baktigimizda ilk

<

gorecegimiz, Hegel’in de “ya Spinoza’cisimiz ya da filozof degilsiniz” diyerek

“iftiharla” andig1 felsefe tarihinin “kamburu” ve prematiire” filozofu Baruch

Bence, Spinoza, daha sonra gelecek olsaydi ve hatta bugiin bile gelseydi erken olurdu; prematiire
olurdu. Ciinkii pek ¢ok sey igin ¢cok ge¢ ve Spinoza fazlasiyla erken gelmis bir filozof. J. H.
Randall, The Career of Philosophy, c. I, Columbia Univ. Press, New York, 1962, s. 702.
(aktaran) Solmaz Zelyut, Spinoza, Dost Kitapevi Yay., Ankara, 2010. s. 24.
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Spinoza’dir. Ikincisi Bergson’dur, ¢iinkii Bergson, Hegel diisiincesini bertaraf
edebilmek hatta Hegelci olumsuzlamaya karsi giiglii bir temel bulmak, dahasi
ontolojik fark kavramini, ontolojik hareketin alani olarak siire kavramindan agiga
cikarabilmek i¢in Deleuze’lin ugramasi gerektigi zorunlu bir istasyondur. Sonuncusu,
aslinda Deleuze denildiginde ilk akla gelen Nietzsche’dir. Deleuze’e gore Nietzsche
kars1 kiiltiiriin safagidir. O, yaratict yasa koyucudur —dansgidir. Son kertede ona gore

Nietzsche’ye donmek, diinyanin yeniden yorumlanmasina kap1 aralamaktir.

Elinizdeki ¢alismada, Deleuze’iin felsefe anlayisinda merkezi unsur olan “fark”
kavramindan hareket ederek, Platon’dan bu yana Avrupa diisiincesini egemenligi
altina almis “temsil felsefeleri’nin ayrintili bir elestirisinin Bergson, Nietzsche ve
Spinoza, felsefesindeki duruslarina bir goz atip, farkliliklarin, yeniliklerin,
stirprizlerin egemen oldugu istikrarsiz ve dengeli olmayan bir diinyada varolmaya
davetiye ¢ikaran bu ¢agrilarin imkanlarini tartisacagiz.

Calisma siiresi boyunca destegini esirgemeyen ve yoOnlendirmeleriyle
calismama zenginlik katan hocam Sayin Dog¢. Dr. Sebahattin CEVIKBAS’a
gosterdikleri ilgi ve sabirdan dolay tesekkiir ederim. Ayrica akademik hayatimin her
asamasinda oldugu gibi doktora siirecinde de destegini aldigim hocam Sayin Yrd.

Dog. Dr. Ali UTKU’ya da tesekkiir ederim.

Erzurum 2011 Sadik Erol Er



GIRIS
DELEUZE VE POSTYAPISALCI FELSEFENIN ON TEMELLERI

Geride birakilan yiizyilin felsefi mirasinda Kita Avrupas: Felsefesi'’ndeki
ayriks1 konumuyla belirleyici bir etkinlige sahip olan postyapisalci felsefe ve onun
kilit aktorleri, meydan okuyucu katkilariyla, mevcut Bati felsefesini doniistiirmek
icin ortaya koymus olduklar1 projeleri cercevesinde ele aldiklar1 problemlere,
olaylara derin anlamlar igeren tavirlariyla klasik felsefeye, ve hatta sanattan
politikaya kadar genel anlamda modernligin bizzat kendisine karsi elestirel bir
paradigma olusturmaya calisirlar. Bat1 felsefesini ele geciren agkin felsefelere karsi
top yeklin bir hesaplasma sayilabilecek “kriz odakli” bu okumalarin stratejik
hamleleri, modernligin miladi olarak kabul edilen Kartezyen Cogito’ya, Fransiz
Devrimi ve Aydinlanma Rasyonalizm’i ile iyice belirginlesen “aklin buyurganligi”na
ve oradan da Kant’in devasa felsefesinin devrimci manevralarina karsi, Nietzsche,
Hegel ve Marx’tan devsirilen kavramlar1 yeniden insa ederek, yapilari sdken/yikan
yepyeni bir felsefenin esasli mevzilerini olusturmasi bakimindan hakli bir 6zgiillige

sahiptir. Kriz donemlerinden “kavramsal transplantasyonlarla” ¢ikis arayanlarin

Kita Avrupasi felsefesi, yirminci yiizyilin biiyiik bir boliimiinde, Ingilizce konusan diinyadaki
akademik felsefeye hakim olan “analitik felsefe”nin genellikle tam karsisinda yer alan bir dizi
diistiniir ve felsefi yaklasimi ifade eder. Bu anlamda Kita Avrupasi felsefesi, Hegel, Mar,
Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Sartre, Gadamer, Habermas, Derrida, Foucault,
Deleuze, Lyotard ve Baudrillard gibi diisiiniirleri icerir. O, Hegelci idalizm, Marksizm, Frankfurt
Okulu'nun  ‘elestirel teorisi’, varolusculuk, hermeneutik, fenomenoloji, yapisalcilik,
postyapisalcilik ve postmodernizm gibi diisiince akimlarini icine alir. [bkz., David West, Kita
Avrupasi Felsefesine Giris, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., ist., 1998, s. 10.] Anglo-
Amerikan ve Kita farki basit bir sekilde ifade etmek gerekirse cografiktir, “kita” terimi, Avrupa
Kitasi’nda meydana gelen ¢cagdas veya son felsefi olaylar isaret eder. Fakat yillar iginde bu fark,
metafelsefi bir anlam kazanmaya baslar. Bugiin Anglo-Amerikan felsefesi, bu bdliim {iyelerinin
bliyiik gogunlugunun kendilerini analitik gelenek ig¢inde ¢alisanlar olarak tanimlamasindan dolay1
analitik felsefe ile esit sayilir. Diger taraftan kita siniflandirmasi yalniz Avrupa filozoflarini degil
aym zamanda kendilerini kita gelenegi takipgileri olarak géren Anglo-Amerikan felsefesinin
onemli bir azinligini da igerir. Bu geleneklerden her biri kendine has bir mirasa sahiptir. Analitik
filozoflar, Mill, Wittgenstein, Russel, Carnap, Frege, Quine gibi diisiiniirler tarafindan miras
birakilan problemleri ele alirken, aksine kita filozoflari, Hegel, Bergson, Husserl, Heidegger,
Foucault ve Derrida’min mirasimi devam ettirirler. [bkz., Andrew Cutrofello, Continental
Philosophy: A Contemporary Introduction, Routledge, New York, 2005 s. 1 vd.] Ayrica farkli
yorumlar i¢in bkz., Simon Critchley, Continental Philosophy, Oxford Univ. Press., New York,
2001, s. 12-31., Simon Critchley-William R. Schroeder (Ed.), A Companion to Continental
Philosohpy, Blackwell Publishing, 1999, s. 1-21. ve 455 vd., William McNeil-Karen S. Feldman
(Ed.), Continental Philosophy An Anthology, Blackwell Pub., 1998, s. 1-5.



Oznenin yiiceligine yonelik ajitasyonlar1 ya da Oznenin felsefi, tarihsel-politik
kimligini merkezsizlestirerek, ortaya ¢ikan boslugu kavramlarla doldurma girisimi®
bircoklar1 tarafindan kavram fetisizmini ya da hemen hemen hi¢ kimsenin
anlamadig1 Kafkaesk karanlik metinlerin dogusunu mesrulastirdigi sekliyle alimlansa
da, bu yiizeysel okumalar pek de itibar gormemistir. “Felsefenin en uzun yiizyili” ve
yeni polemiklerin dogusuna sahne olan bu donemde, modern felsefe geleneginin
sona erdigini 6ne siiren ¢cok-boyutlu ve katmanl referanslara yandasligin ¢cogunlukla
postyapisalciligin Fransiz kanadindan gelmesi pek de sasirtici degildi. Bu noktadan
bakildiginda, Michel Foucault, Gilles Deleuze-Felix Guattari, Jean Baudrillard, Jean
Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Louis Althusser vd. nin yazilarinin, savas sonrasi
ortaya ¢ikan varoluscu, yapisalci, postyapisalci ve postmodern toplumsal, felsefi ve
kiiltiire] durumlarin haritasin1 yapan yeni perspektifleri dile getirdigini ve yeni
teorilesme, yazim, dznellik ve politika tarzlari gelistirdigini® goriiriiz. Ya da farkli bir
yorumla savag sonrasi Avrupa diislincesinde Fransa sahnesi igin, fenemonoloji,
Hegel, marksizm, psikanaliz ve yapisalciligin yogunlastirdig1 teorik atmosferden ve
bunlar arast1 beyhude sentez cabalarindan (uyumsuz flortler) “kagis c¢izgileri”
arayanlarin, ayricalikli bir alan olarak “okuma” edimi {izerine odaklanmig olmasi
felsefe ve toplum teorisi alaninda giinceli belirleyen postmodern/postyapisalci

Fransiz ajitasyonunun kaynagii olusturuyor goriiniir.*

Bu baglamda postyapisalct goriintii, yapisalcilik ve 6zne karsiti sdylemler,
Marx-Freud sentezi tesebbiislerinden memnun olmayanlar ve gii¢lii anti-Hegelcilik
gibi ¢esitli entelektiiel, sosyal, politik ve Kkiiltiirel faktorlerin yakinlagsmasiyla
meydana gelir.> Dahasi postyapisalci felsefe salt bir felsefe konumu olmaktan Gte
dilbilimden yazin kuramina, sosyolojiden insanbilime, psikolojiden gostergebilime

pek cok disiplinin bir araya geldigi ortak bir diisiinme diizlemidir. Nitekim

Nitekim bu baglamda Deleuze’iin “felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, tiretmek sanatidir”
bi¢ciminde degerlendirmesi, bu girisimde onun ne kadar biiyiik katkisinin oldugunu ifade eder.
Bkz., Gilles Deleuze-Felix Guattari, Felsefe Nedir?, (Cev. Turhan Ilgaz), YKY., 3. baski, Ist.,
1995, s. 12.

Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, (Cev. Mehmet
Kiigiik), Ayrint1 Yay., Ist., 1998, s. 11.

*  Michael Hardt, Felsefede Bir Ciraklik, (Cev. Ismail Ogretir-Ali Utku), Birey Yay., ist. 2002, s. 7.

John Protevi (ed.), Dictionary of Continental Philosophy, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh,
1998, s. 462.



postyapisalct felsefenin temel savunularindan biri de basta felsefe olmak iizere
disiplinler arasindaki smirlarin ¢oziistiiriilip yok edilerek, disiplinleraras1 hatta
disiplinlerdtesi yeni bir sdylem olanagini yasama zc:{eg:irrnektir.6 Ozellikle {izerinde
bircok yorumcunun mutabik kaldigi sekliyle postyapisalcilik, disiplinlerdtesi bir
sOylemin olanaklilig1 imkaninda yapilarin ortaya ¢ikisini (tiireyisini), olusunu veya
kokenini agiklamaya calisir. Oznenin yami sira sistemlerin, érnegin dilin, nasil varlik
kazandigi ve zaman iginde nasil degisim gegcirdigi aciklanmalidir. Bu nedenle,
Deleuze ve kusaginin diger disiiniirleri hem farkliign hem de olusu
kavramsallastirmaya c¢aligtilar. Baslica hedefleri fenomenolojinin ve yapisalciligin
yakin tarihi akimlart degildi yalmizca, Bati disiincesinin tim tarihini de
hedeflemislerdi.” Bu noktada Deleuze 6zelinde postyapisalciligin énemli bir ugrak
noktas1 Kant’ti, ¢linkii Deleuze gore Kant Ozellikle degerler sorununda oldukca
muhafazakar kalarak®, Nietzsche’yi “Kant¢i Devrim”in diimen suyunda yazmaya®
mahkiim etmigs ve Kant sonrasi tartigmalar boylelikle Nietzsche iizerinden

postyapisalciligin igerisine dogrudan sizmasti.

Ancak daha yakindan baktigimizda bu baglamda Vincent Descombes’un

“babalarin gilinahlar1 ogullarin basina kalir*°

sOylemini haklilagtiracak sekilde
biitiiniiyle 20. Yiizyil diisiincesini tayin edenlerin —6zelde postyapisalct felsefe—
Descartes, Kant, Hegel, Marx ve Freud gibi askin varlik nosyonunu kutsayan
filozoflar1 hedef alarak, klasik ve modern felsefenin en temel vasfi olan her seyi
“yiice bir ilkeyle” agiklama diisiincesinin asindirilmast esnasinda Nietzsche
tizerinden doldurulan kavramsal sarjorlerini, her seferinde, yeniden ve defalarca

Hegel’e bosalttiklarini gormekteyiz. Postyapisalei felsefenin ortak ve nihai ilk

6 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, (Haz., A. Baki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yay., Ank., 2002, s. 1167.

Claire Colebrook, Gilles Deleuze, (Cev. Cem Soydemir), Bagimsiz Kitaplar Yay., Ank., 2004, s.
11.

Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Trans., Hugh Tomlinson, The Athlone Press, London,
1996, s. 5. [Bu kitap bundan sonra NP olarak anilacaktir.], Tiirkgesi igin bkz., Gilles Deleuze,
Nietzsche ve Felsefe, (Cev. Ferhat Taylan), Norgunk Yay., Ist., 2010.

John T. Wilcox, Truth and Value in Nietzsche: A Study of His Metaethics and Epistemology (Ann
Arbor: University of Michigan Press., 1974, s. 98-126., Alintilayan Allan Megill, Aswriligin
Peygamberleri, (Cev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat Yay., Ank., 1998, s. 36.

10 Vincent Descombes, Modern Fransiz Felsefesi, (Cev. Aziz Yardiml), idea Yay., Ist., 1993, s. 15.



diisman1 Hegel’in olumsuzlanarak felsefe tarihinden bir dizi operasyonla atilma
girisimi  sadece Deleuze'iin degil birgok postyapisalcr diisiiniiriin  istahin
kabartmaktaydi. Maurice Merleau-Ponty’nin, “Hegel bir yiizyildir felsefede yapilan

5912

onemli her seyin kokenidir’™* soziiniin diisiindiirticiiliigii bir yana Althusser’in

ifadesiyle “yiizlerce kez kiifiir yemis, tizerine toprak yigilmis bu 6li Tanr™

mezarindan nigin ¢ikariliyordu? Elbette ki iade-i itibar igin degil.

Descombes’a gore Fransa’da felsefenin yakinlardaki evriminde 1945’ten sonra
“li¢ H”" kusag1 olarak bilinen kusaktan 1960’tan sonra ii¢ “kusku ustas1” * olarak
bilinen kusaga gecisi izleyebiliriz: Bu, Hegelciler ya da Husserlcilerin 1960°da
birdenbire sahneden gekildikleri anlamma gelmiyor.** Yine Althusser’in yorumuyla
Hegel’in son yirmi yil i¢inde Fransiz diisiincesinde yer almasinin acik bir sekilde
yorumlanmamis olmasi sorunu hafife alinamaz. 1930’a kadar, Fransiz burjuva
diisiincesi Hegel konusunda esi goriilmemis bir asagilamayr ve cehaleti inatla
stirdiirmiigtiir. Véra’nin bol bol aslinin tam ziddi anlam iireten hatalarla bezenmis
eski gevirileri kiitliphane raflarinin derinliklerinde uyumaktadir. Sosyalistlerin ilgileri
disarida tutulacak olursa, saygin Fransiz felsefesinin Hegel’i sadece hakaretlerle
andig1 goriilecektir. Hegel bir Alman’di, Birinci Diinya Savasi'nin pis Alman’1."
Ancak ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Nietzscheci eros Hegelci
logos’u tasfiye ederek geriletmeyi basarsa da, Hegel felsefesi bir “yer alt1 felsefesi”
olarak Fransiz postyapisalcilarin sdylemlerinde hatir1 sayilir bir 6neme sahipti.
Norbert Guterman ve Henri Lefebvre gibi Fransiz komiinist entelektiiellerin ilgisinin

yaninda, Merleau-Ponty’nin varolusguluktan, fenomenoloji ve Marksizm’e kadar

' Deleuze, Hegel ve onun isbirlikgileri i¢in sunlari sdyler: “Hepsinden Gte en nefret ettigim sey

Hegelcilik ve diyalektikti.”, Gilles Deleuze-Claire Parnet, Diyaloglar, (Cev. Ali Akay), Baglam
Yay., Ist., 1990, s. 30., Hardt, s. 14., Deleuze, NP., 6zellikle “Against Hegelianism” bolimii s.
156-159.

2 Jacques D hondt, Hegel ve Hegelcilik, (Cev. Bayram Isik), Iletisim Yay., Ist., 1994, s. 9.

B3 Louis Althusser, Althusser’den Once Louis Althusser Felsefi ve Siyasal Yazilar 2, (Cev. Z. Ziihre

Ilkegelen), Ithaki Yay., Ist., 2006, s. 264.
*  Ug H (Hegel, Husserl, Heidegger)

sk

Ug kusku ustas1 (Marx, Nietzsche ve Freud)

14 Descombes, s. 15.

15 Althusser, s. 263-264.



5

hepsinin baslangici olarak Hegel’i isaret etmesi'®, J. P. Sartre’in hem erken dénem
eseri  Diyalektik Aklin  Elestirisi'nde hem de ge¢ donemindeki Marksist
caligmalarinda Hegel’e sik¢a miiracaat etmesi, A. Kojéve ve J. Hyppolite’nin ¢eviri
ve seminerleri, modern yasamin Ustesinden ancak Hegelci diyalektigin
gelebilecegine inanan A. Breton gibi Siirrealistler, G. Bataille, P. Klossowski, J.
Lacan ve nihayetinde M. Foucault’dan J. Derrida ve Deleuze-Guattari’ye kadar
uzanan postyapisalct gelenek Hegel {izerinden yeni yorum ve okuma projeleri
gelistirdiler.17 Goriildugii gibi cagdas toplumsal ve felsefi alanlarda yeni alternatif
okuma yontem arayislarinin, teorik baski ve arkitektonik yapilara karsi Hegel’i bir
karsi sOylem gorerek, genis miidahalelerini Nietzsche iizerinden devsirmesi
postyapisalct  diistincenin  temel zeminini olusturur. Yukarida saydigimiz
diisiiniirlerin  katkisiyla arttk Hegel, postyapisalct diisiince icin felsefi bir
spekiilasyon, toplumsal teori ve pratigin kaginilmaz merkezi unsuru olarak teorik
ufka hakim hale geldi.’® Nitekim Frangois Chatelet 1968°te her filozofun Hegel’le
baslamas1 gerektigi goriisiindeydi: [Hegel], hala merkezinde oldugumuz bir uftku, bir
dili, bir kodu belirledi. Hegel, bu yiizden bizim Platon’umuzdur. Teorinin teorik
olanaklarini —ideolojik ya da bilimsel, olumlu ya da olumsuz— sinirlandiran kisidir.*®
Hegel’i bu baglamda dogrudan muhatap kabul eden postyapisalcilik —basta Deleuze—
Hegelciligi temel bir sorun olarak degerlendirse de aslinda onlar icin acil ve
¢ozililmesi gereken sey anti-Hegelcilik’tir. Zaten Deleuze’de, Hegel nezdinde diger
askin felsefelerin egemen geleneklerini bertaraf edebilmek icin Spinoza, Hume,
Nietzsche ve Bergson’u kullanacak ve boylelikle felsefeyi kendi karsitindan okumay1
deneyecekti.?

6 Bruce Baugh, “The Hegelian Legacy”, Twentieth—Century Philosophies, Constantin V. Boundas

(ed.), Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2007, iginde s. 375 vd.

7" Hegel’in postyapisalci diisiinceye etkisinin daha genis tartismalart igin bkz., Stuard Barnett (ed.),

Hegel After Derrida, Routledge, London, 1998, s. 145 vd., William Maker, Philosophy Without
Foundations: Rethinking Hegel, State Univ. New York Press., Albany 1994, s. 147 vd., Bruce
Baugh, French Hegel: From Surrealism to Postmodernism, Routledge, New York, 2003,
ozellikle s. 147-174.

8 Hardt, s. 14.
¥ Hardt, s. 14.

2 Bkz., Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari: Arzu Politikasina Girig, (Cev. Rahmi G. Ogdiil),
Ayrmt1 Yay., Ist., 2005, s. 33 vd.



Hegel’e ilerleyen boliimlerde zorunlu olarak sik sik miiracaat edecegiz; ancak
tam bu noktada, postyapisalci felsefenin diger sorun alanlarinin da kisaca
cergevelenmesi uygun olacaktir. Postyapisalciligin ikinci elestiri unsuru Martin
Heidegger’in ifadesiyle “ileride her cephede varolacak 6zne-nesne ayriminin, varlig

2L glarak

unutmanin, doga lizerindeki teknik tahakkiimiin modern ¢aglardaki ustasi
sucladig1 Kartezyen 6zneye ve oradan dil elestirisi ve yapisalciliga kadar uzanir.
Postyapisalci bir¢ok yorumcunun ortak okumalarindan anlagilacagi lizere 6znenin
fail, diinyanin ise pasifize edildigi Kartezyenci felsefe anlayisinda ego cogito
diinyay1 6zgiirlestirmesinin dtesinde diinyaya vahsice el koyar.?? Téziin 6zne olarak
atandig1 Kartezyen cogito® postyapisalcr aktorlere gore, ontolojik, epistemolojik ve
estetik sdylemlerin merkezinde yer almakla kalmaz, “modern diisiincenin tizerinde
gezinen bir hayalet” ve Bati1 felsefesinin egemen bir “meta-anlatisi” olarak
degerlendirilir. Kendisi bizzat temsil felsefesi olan bu yaklasim, kendisinden sonra
dogacak bircok temsil felsefelerine de esin kaynagi olusturdugu i¢in el birligi ile
yikilmalidir. Nitekim bu gabay1 Slavoj Zizék soyle dillendirir: “Kartezyen 6zneyi bir
kurgu, merkezsizlesmis metinsel mekanizmalarin bir etkisi olarak géren postmodern
yapisokiimciiler, burjuva 6znesini temsil ettigine inanan Marksistler ve bu 6znenin
eril bir cogito olduguna inanan feministler de dahil tiim gii¢ler bu hayaletin seytani

etkisini bertaraf edebilmek icin kutsal bir ittifak i¢indedirler.”?*

Tim varlig1 bir ve 6zdes kilarak tekilliligi ve farklilig1 yadsiyan Descartes’in
bu askin 6zne felsefesini Deleuze, tarih disi, homojen ve rasyonel varlik anlayisina
bagl olarak, asagidan yukariya dogru gittikce yetkinlesen hiyerarsik bir yapi
olmasindan dolay1, yani varlik hiyerarsisini olusturan diisiince tarzinin “aga¢ bi¢imli
diisiince”ye zemin hazirladigi i¢in siklikla elestirir: Ciinkii iktidar daima agac
kihigindadir.?® Deleuze’e gére “aga¢ bigimli diisiince” modeli botanikten

enformasyon bilimi ve teolojiye dek tiim Bati diislincesini donatan epistemolojiyi

2L Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, ist., 2008, s. 9.

2 Megill, s. 217.
2 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, (Cev. Ulus Baker), Kabalcr Yay., ist., 2007, s. 73.

% Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, (Cev. Samil Can), Epos Yay.,
Ist., 2005, s. 7-11.

% Deleuze-Parnet, s. 44.



tarif eder. Dahas1 agag¢ bigimli diisiince merkezilesmis, birlesik, hiyerarsik olan ve
kendi kendisine seffaf, kendi kendisiyle 6zdes, temsil eden bir 6zneye dayandirilmis
bliyiik kavramsal sistemlerdir.?® Bazi filozoflarn felsefi govdesinde (6r. Platon,
Kant, Hegel) 6z, yasa, hakikat, hak ve adalet biciminde serpilen dallar, Descartes’ta
cogito seklini alir. Tipk: dikey diisiincelerde oldugu gibi Descartes’in “agag bigimli”
diistincesi de klasik felsefe ve metafizik anlayislara uygun olarak, farki inkar eder,
farklilig1 yadsir, her seyi bir ve aynilastiran yetkin bir noktaya yaslanir. Descartes’in
dialistik icerikten hareketle varligi evrensellestirerek, tekilligi, olusu ve farklilig:
disarida birakan agag bi¢imli diisiince bicimi, Deleuze i¢in, indirgemeci ve kraliyetci
bilim anlayisina zemin hazirlar.?’

Descartes iizerinden Aydinlanma’ya birakilan ve oradan da Kant’la birlikte
felsefi olarak doruga ulasan, ancak insasi siyasal ve felsefi anlamda giiniimiize kadar
devam bu yeni evrensel Ozne anlayisi, zaman zaman tehditkar sdylemlerle Kkriz
donemine girmistir. Bu krizi ilk kez teshis eden ve onu gii¢lii ve fantastik
yorumlartyla olabildigince derinlestiren Nietzsche, agkin felsefelerin gardini diistirtip
rasyonel akli ve 6zneyi paramparga etmesiyle fenomenoloji, Heidegger, yapisalcilik
ve son kertede postyapisalciliga kadar uzanan felsefi sathin olgunlagmasina imkéan
saglar. Nitekim Deleuze, bir yigin kavram jargonunu bor¢lu oldugu selefi
Nietzsche’yi su sekilde selamlayacakti: Nietzsche Sokrates’ten baslayip,
Hiristiyanlikla devam eden ve kendisine uzanan ¢izgide olusturulmus olan akil, 1yi,
hosgorii vb. prensiplere dayali 6znenin, insan benligine uygunlugunu Kantci
elestiriyl u¢ noktaya ulastiran bir tarzla ahlakin soykiitiigiinii ¢ikararak énemli dlciide
kuskulu hale getirdi.?® Deleuze, nese ile yad ettigi Nietzsche’nin yaninda bir baska

selefi Hume’uda anar, ¢linkii insan 6znesinin ve onun degismez dis diinyasinin bir

% Gilles Deleuze-Felix Guattari, A Thousand Plateaus, Trans., Brian Massumi, The Athlone Press.,

London, 2004, s. 18. [Bu kitap bundan sonra ATP olarak anilacaktir], Best-Kellner, s. 126.,
Adrian Parr, (ed.), The Deleuze Dictionary, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2005, s. 13-14.,
Deleuze-Parnet, s. 42-45., Ayni zamanda Deleuze, Descartes’in mekanik Kartezyenciligine karsi
Leibniz’in labirentimsi ve iki katli “barok” bir sonsuzluk onerisini one ¢ikarir. Bkz., Deleuze-
Parnet, s. 41., Deleuze, Kivrim Leibniz ve Barok, (Cev. Hakan Yiicefer), Baglam Yay., Ist., 2006.

Deleuze-Parnet, s. 54-60.
8 Deleuze, NP., s. 88-89.
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kurmaca, hatta imgelemin bir kurmacasi oldugu fikrini Hume’a bor¢lu oldugunu

daha 28 yasindayken kaleme aldig1 Amprizm ve Oznellik’te itiraf eder.?

Oznenin mezarma ilk kazmayr vuran Nietzsche’nin, yikic1 elestirileri ile
alisildik diislinme ve yazma bigimlerine meydan okuyusu dogrudan Husserl —
fenomenolojik yontem— ve Heidegger tarafindan kabul goriir. Nitekim Alman
felsefeciler Husserl ve Heidegger, insan hayatinin ne olduguna dair 6nvarsayimlari
(6rnegin “rasyonel hayvan” olarak insan) kolaylikla kabul ettigimizi 6ne siirmiislerdi.
Husserl ve Heidegger, ger¢ekten diisinmenin hayati (bilen ve yargilayan “6zne”ninki
gibi) halihazirda belirlenmis sabit bir bakis agisindan belirlemek yerine, hayata
zamanin ve olusun akisinda gorlindiigii sekliyle bakmayi gerektirdigi goriistinde
diretmislerdi.*® Nitekim 6zellikle Heidegger’in bati metafizigini asma tesebbiisiinde
Husserlci teshisten etkilenerek, metafiziksel temellere duyulan 6zlemleri defetmenin
ontolojik diizeyde yeni felsefi istikametler segmek suretiyle gerceklesebilecegine
inanci onu bir anlamda kendinden sonraki filozof ve felsefelerin merkezine tasimasi
icin yeterli bir sebeptir. Asagida Giorgio Agamben’in “Absolute Immanence™" adli
makalesinde modern felsefenin haritasim1 ¢izdigi diyagramda goriildiigii  gibi
Heidegger’in bir oriimcek gibi igkinlik ve askinlik arasindaki ¢aprazligin tam

kalbinde/merkezinde yer almasi bir tesadiif degildir.

»  Bkz., Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, (Cev. Ece Erbay), Norgunk Yay., ist., 2008, s. 70-
110.

% Goodchild, s. 15.

38 Giorgio Agamben, Potentialities: Collected Essays in Philosophy, Stanford Univ. Press.,

Stanford, 1999, s. 220-240., Alintilayan John Mullarkey, Post-Continental Philosophy,
Continuum International Publishing, New York, 2006, s. 10., ayrica bkz., Jean Khalfa (ed.),
Introduction to the Philosophy of Gilles Deleuze, Continuum Books, London, 1999, iginde s.
151-169.
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Sekil 1

Ancak surast unutulmamalidir ki, fenomenoloji ve Heidegger farklilik ve olusu
onaylasa da yine de bunlar1 bir temel veya kurulus icine yerlestirdigi icin
postyapilsalcilarin ve Deleuze’lin elestirilerini lizerine geker. Bu baglamda Deleuze
fenomenolojiye ihtiyatla yaklagir. Fenomenolojiye giivenilmemesi gerektiginin altini
ozellikle ¢izen Deleuze, ayn1 zamanda kendi diisiincesinin seyrini insa ederken
fenomonolojiden “sevilen diigman” olarak bahseder. Fenomenoloji diismandir, ¢iinkii
“kraliyetci bilim”1 yerlesik kilar; ama fenomenoloji sevilen bir disiplindir de, ¢linki
Deleuze’iin gerceklestirdigi felsefi kavga alanmi sinirlar. Bu  yiizdendir ki
fenomonolojik yontemi kullananlar (Husserl, Heidegger, Ponty) Deleuzecii tiyatro
sanatinda serefli bir yer tutarlar. Deleuze fenomonolojiyle kavga etmez, dahasi
onunla miicadele eder. Aslinda bu miicadele fenomenolojinin igkinligin igerisine
askinli1 sinsice sizdirmasina y(ineliktir.32 Heidegger bu baglamda Deleuze’iin

yazilarinda hatir1 sayilir derecede bir dneme sahiptir; ¢iinkii ona gore Heidegger

%2 Alain Beaulieu, “Edmund Husserl”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s Philosophical

Lineage, Edinburgh Univ. Press., Edinburgh, 2009, i¢inde s. 261 vd.
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diisiincenin eski imajin1 déniistiirme roliiyle vgilyii hak eder.®® Ancak yinede bu
ovgiliye ragmen Deleuze icin son tahlilde Heideggerci [V]arlik tipki Descartes, Kant
ve Husserl’in dzneleri ve Platon’un idea’s1 gibi Bat1 felsefesini kalbura geviren major
bir sdylem oldugundan dolayr terk edilmelidir.®* Heidegger’in patikasmna Kkarsi
“yayla”lart 6ne ¢ikaran Deleuze, Bin Yayla adli eserinde bir dag yapmiyor ama —
Heidegger’inkilerin aksine her yere ¢ikan— bin yolun dogmasina 6n ayak oluyor.

Kusursuzluk derecesinde bir anti-sistem, bir yamali bohg¢a, mutlak bir dagmiklilik.®

Husserl ve Heidegger kaynakli a priori verili kavramlardan ziyade deneyimin
dinamizmine ve olusa dikkat ¢eken bu felsefi uyariy, Sartre® gibi varoluscularin
yaninda bir¢ok yapisalci ve postyapisalct diistiniir degisik formlarda alimlarlar. Bu
baglamda Deleuze’iin fenomenolojiyi radikallestirdigini ve ortaya koymus oldugu
simulakra projesiyle Nietzsche’yi 1srarla takip etmeyi stirdiirdiiglinii goriiriiz. Logic
of Sense (Anlamin Mantig1) kitabinda “Platon’culugun ters yiiz edilmesi ne anlama

37

geliyor?®’ sorusu, simulakra teorisine ipucunu olusturmasi agisindan oldukga dikkate

% Constantin V. Boundas, “Martin Heidegger”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s

Philosophical Lineage, iginde s. 321., Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Trans., Paul
Patton, Columbia Univ. Press., New York, 1994, s. xvi-xvii. [Bu kitap bundan sonra DR olarak
anilacaktir.]

% Goodchild, s. 46., Deleuze, Heidegger’i Oedipuslasan felsefe tarihinin baskici bir figiirii olarak

goriir ve sunlart soyler: felsefe tarihi daima felsefede iktidarin ve diigiincenin casusu oldu.
Baskici roliinii yiiklendi: Platon’u, Descartes’1, Kant ve Heidegger’i, sunun bunun onlar iizerine
¢ikan kitaplarini okumadan, nasil diisiinebilirsiniz?, Deleuze-Parnet, s. 29.

% C. Descamps, D. Eribon, R. Maggiori, “‘Bin Yayla’ Uzerine”, (Cev. Kadri Mustafa Oragli),

Toplumbilim Dergisi, Gilles Deleuze Ozel Sayisi, Say1 5, Ist., 1996, icinde s. 98., Deleuze bir
baska yerde sunlari sdyleyecektir: Sen Heideggerci degilsin. Orman ve agaglardan ¢ok “otu”
seversin. Bkz., Deleuze-Parnet, s. 40-41 vd.

% Sartre, tiim varoluseu diisiiniirler gibi Husserl’in fenomenolojik yontem araciligiyla olusturdugu

0z felsefesine, daha ¢ok bir varolug felsefesi olusturmak amaciyla yonelir. Ciinkii onun amact,
herhangi bir hadiseyi digtan objektif ve bilimsel bir sekilde anlatmak degil, onun ferd i¢in tasidig1
anlam1 ortaya koymaktir. Baska bir ifadeyle tiimel agiklama ve izahlara girmektense, yasanan
olaylarin bizzat onlar1 yasayan suje agisindan tasvirini yapmaya ¢alisan fenomenoloji bu yiizden
Sartre’a saglam bir metot temeli olusturur. Ayni zamanda Fransiz felsefesinin “baba figiirii”
olarak degerlendirilen Sartre’a Deleuze biiyiikk saygi duyar. Deleuze igin Sartre savas sonrast
Fransiz diisiincesinin ortacag karanhiginda parlayan bir yildiz gibidir. Ozelde Sartre’mn ve
varoluscularin katkilari, tekil diigiincenin olumunda biiylik bir asamayr gostermesi bakimindan
onemlidir. Bkz., Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, (Cev. Hakan Yiicefer-Ferhat
Taylan), Baglam Yay., ist., 2009, s. 124-126., Deleuze-Parnet, s. 27-28., Deleuze, Miizakereler,
s. 36., Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, (Cev. Serdar Rifat Kirkoglu), Alan Yay.,
Ist., 1986, s. 21., Ali Akay, Tekil Diisiince, Baglam Yay., Ist., 1996, s. 33-38., J. P. Sartre, Varlik
ve Higlik, (Cev. Turhan Ilgaz-Gaye Cankaya Esen), ithaki Yay., Ist., 2009.

Gilles Deleuze, Logic of Sense, Trans., Charles Stivale-Mark Lester, Columbia Univ. Press., New
York, 1990, s. 253. [Bu kitap bundan sonra LS olarak anilacaktir.]

37
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degerdir. Deleuze’e gore simulakra Platon’culugun tersyiiz edilmesidir ve yine ona
gore bu aslinda Nietzsche felsefesinin gorevi olmaktan ziyade felsefenin geleceginin
g('jrevidir.38 Bagka bir yorumla Deleuze, Platon’culugu, reddederek, gérmezlikten
gelerek ya da yapigOziime ugratarak degil, fantasmalar ya da erotik simulakrumlar
olarak isaretlerin oyununu, ideal olana katilimin {istiine yerlestirerek tersine cevirir.*
Bu formiille Deleuze bize sunu sdylemektedir: “Goriintiilerin diinyasinin ve tdzlerin
diinyasinin yikilmasi.” Bunun ¢ikis noktasin1 Hegel’e kadar uzatmak miimkiindiir,

hatta bu, Kant’a kadar gbtiirilebilir.*°

Deleuze icin fenomenler bir diinyanin
goriintisleridir, ama simulakra “arkalarinda” higbir koken veya temel bulunmayan
kendi baslarina goriiniislerdir. Fenomenoloji, 1srarla diinyaya degismez kavramlar ve
mantik c¢ercevesinde degil, ama durmaksizin degisen goriiniisleri g¢ercevesinde
bakmamiz gerektigini One siirer. Oysa Deleuze, bu goriiniisler (imgeler veya
simulakra) kavramini uzlagimsal felsefi yuvasinin Gtesine tasir. Deleuze, diinyanin
gorlinlislinii yargilamadan veya onvarsayimlardan bagimsiz olarak kabul etmeyi
gercekten istiyorsak, o zaman goriinlislere bir diinyanin goriintisleri olarak
bakmamamiz gerektiginde diretmisti; deneyimleyen zihin veya 6znenin bir temeli

olmamasi gibi temelsiz bir goriiniisler “yi1gini1”’ndan baska bir sey yoktur. Simulakra

) e . .41
temelsiz veya nedensiz goriiniisler veya imgelerdir.

Deleuze’iin ortaya koydugu simulakra teorisini tezimizin birinci boliimiinde ve
Nietzsche kisminda enine boyuna tartisacagiz ancak postyapisalciligin ve Deleuze’iin
bir diger sorunlu alan1 Marx ve Freud’a yeri gelmisken deginmek, gerek yapisalcilig
gerekse de postyapisalciligin yapisaleilik elestirilerini yorumlamada iyi bir ¢ikis
noktas1 olusturmasi acisindan oldukca Onemlidir. Postyapisalc1 felsefeye zemin
hazirlayan ilk “biiyiik ikili” Hegel ve Nietzsche olsa da Marx ve Freud gormezden
gelinemez. Marx’la birlikte siyasi/tarihsel ontolojinin merkezine 6zne olarak atanan

is¢1 sinifi, Marx’in Hegel’den devsirdigi ya da Hegelci tinin idealist diyalektiginin is

% Deleuze, LS., s. 253., Deleuze, DR., s. 66-69., Michel Foucault’nun bu konudaki elestirileri i¢in

bkz., Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, (Cev. Isik
Ergiiden), Ayrmt1 Yay., Ist., 2004, icinde s. 202-229.

% Goodchild, s. 26.
0 Deleuze, LS., s. 253-254., Akay, Tekil Diisiince, s. 85.
4 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 15-16.
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ya da emegin materyalist diyalektigiyle yer degistirerek, “ayaklari istiine oturtmas1”
sonucu sahneye c¢iktig1 Steden beri bilinen bir konudur. Hegel’den farkli sekilde
birden fazla efendi ve kolenin mevcutluguna inanan ve bu g¢ercevede sosyal ve
entelektiiel elestiri yoluyla politik devrimlere yol acan bu yeni 6zne anlayisi, Kita
Avrupast felsefesinde bir dizi 6nemli katkiyla yer yer yeniden revize edilerek
canliligimi giiniimiize kadar korumayi basarmigtir. Bu katkilar, Marx’in kendisinin
diisiincelerinden, entelektiiel ve ideolojik bir sistem olarak tarihsel materyalizmle
onun kendi adimi tasiyan Marksizm’den baslayip, Marks¢1 diisiincenin, Frankfurt
Okulu ve Habermas’in “Bati Marksizmi”de dahil olmak iizere, Gramsci, Karl
Korsch, Althusser, Sartre vd. gibi ¢esitli elestirel yenilenmelere dek uzanir. Nihayet
Marksizm, “anlatilarin 6liimi{ini” ilan eden Lyotard ve baska bir¢ok postmodernist
filozoflarin dogrudan ilk hedefi olarak, varolusunu bir sekilde “yeraltinda”

v qee e 42
surdurir.

Marksizm’in  “basarisizligini/¢okiisiinii” ima eden birgok Yyorumcu
ellerindeki nesterlerle devasa “bir entelektiiel kadavra”y1 kesip bigcerken, yeniden
inga ettikleri stratejileri ¢er¢evesinde klasik Marksizm’den koparak, Marx’a farkli bir
yolla baglanmanin yollarin1 ararlar. Bu baglamda postyapisalct siyasal diisiince,
ozellikle Marksist projenin “cokiisiiyle” birlikte, mevcut olan ile olabilecek diinya
arasindaki gerilimi ifade eden alternatif bir siyasal miidahale vizyonu sunar.*® Bu
vizyonun temel metodolojisi, makro-siyasetlerin yerlerini  mikro-siyasetlere

birakmasidir.

1970’lerin ortalarina dogru “¢okiise giren” Marksizm’in teorik ve politik
alanda yeniden tiretilerek, Marx isminin tekrar yayginlagmasmin getirmis oldugu
“Marksc1 devrimden veya Marx’tan arta kalan nedir? gibi kigkirtict sorular birgok
yazarm oldugu gibi Deleuze’iin de éncelikli bir sorunudur.** Her seyden 6nce

Deleuze ve Guattari, Marx’1 “major” veya doktrinden ziyade “mindr” bir ¢izginin

42 \West, s. 66.

®  Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, (Cev. Rahmi G. Ogdiil), Ayrint1 Yay.,

ist., 2000, s. 14.

“ Isabelle Garo, “Deleuze, Marx and Revolution: What It Means to ‘Remain Marxist’”, Jacques

Bidet-Stathis Kouvelakis (ed.), Critical Companion to Contemporary Marxism, Hotei Publishing,
Leiden, 2008., s. 605 vd.
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dogusuna kaynaklik eden bir figiir olarak okurlar.* Major politika, 6zdes ve esdeger
yurttaglar kabuliine denk diisen modern demokrasidir. Oysa mindr politika ‘halk
eksiktir’ kosuluyla baglar. Temsil degil yaratilis alanidir. Bu noktada minorliigiin,
tikelligin giicti Marks¢1 anlamda kendi figiiriinli ya da evrensel bilincini proleteryada
bulur.*® Ancak bu ayriksi okuma stratejisi ya da Deleuze’iin 6limiinden dnceki
tamamlanmamis son kitabnm, Marx'mn Ihtisam: (Grandeur de Marx) olarak
adlandirilmasi yoniindeki yorumu, kendi korpusuna uygun daha radikal bir soruyu
akla getirir: Deleuze, Marx’in “azametini nasil yazacakti?*’ Bircok yerde kendisini
Marksist ilan eden Deleuze,* elbette ki tipki biyikli bir Mona Lisa gibi, felsefi
bigimde sakalli bir Hegel, felsefi bicimde sakalsiz ve biyiksiz bir Marx
tasarlayacakt1.*® Ciinkii ona gore felsefe kendini yeniden iiretmeli; felsefe tarihi ise
sanatta yapilan kolajlar gibi islem gé')rmeliydi.SO Deleuze’iin Marx’la arasindaki
kurulasacak iliski ve buradan dogacak yeni gili¢ cizgileri ya da “virtiiel Marx’a”
baglanma/yankilanma en belirgin bi¢cimde kendini Kapitalizm ve Sizofreni 6zellikle
Anti-Oedipus®™ metninde net bir sekilde agiga vurur. Nitekim Eric Alliez’in
yorumuyla Deleuze’iin felsefesinin tiimii... ‘Kapitalizm ve Sizofreni’ bashigi altina
girer. Ve kapitalizmin ¢ilgin konfigiirasyonuna ydnelik bu tiir bir ilginin 6zel ismi
kesinlikler Marx’tir.>®> Boylece Anti-Oedipus’ta en ¢ok atif yapilan ikinci diisiiniir

olan Marx, Deleuze felsefesini bastan asagi kat eden giiglii bir sese doniisiir.

*  Bkz., lan Buchanan-Nicholas Thoburn, (ed.), Deleuze and Politics, Edinburgh Univ. Press.,

Edinburgh, 2008, s. 1-12., Nicholas Thoburn, Deleuze, Marx ve Politika, (Cev. Ali Utku-
Mukadder Erkan), Otonom Yay., Ist., 2009, s. 31-89.

% Deleuze-Guattari, ATP., s. 521., Thoburn, s. 26.

4" Thoburn, s. 15.

48 Santyorum ki, Felix Guattari ve ben Marksist kaldik, belki iki farkli sekilde, ama her ikimizde.

Su var ki, kapitalizmin ve gelisimlerinin ¢oziimlemesine odaklanmayan bir siyaset felsefesine
inanmiyoruz. Marx’ta bizi en cok ilgilendiren, kendi sinirlarini ileri gétiirmeyi siirdiiren ve
onlarla hep daha biiyiik 6lgekte karsilasan ickin sistem olarak kapitalizm ¢oziimlemesidir, ¢iinkii
simir bizzat Kapital’dir. Gilles Deleuze, Miizakereler, (Cev. inci Uysal), Norgunk Yay., Ist.,
2006, s. 191. Thoburn, s. 17.

4 Deleuze, DR., s. Xxi.

%0 Deleuze, s. xxi., Akay., Tekil Diisiince, s. 84., Thoburn, 1. dipnot ve s. 16-17.

1 Gilles Deleuze-Felix Guattari, Anti-Oedipus, Trans., Robert Hurley-Mark Seem-Helen R. Lane,

University of Minnesota Press., Minneapolis, 1990. [Bu kitap bundan sonra AO olarak
anilacaktir.]

2 Thoburn, s. 16.
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Deleuze ve Guattari’'nin temel hedefi modernligin arzuyu bastiran ve devrimci
hareketlere bile musallat olan fasist 6znellikleri dallandirip budaklandiran sdylemleri
ve kurumlarmin kigkirtici elestirisidir. Onlar birer politik militandirlar ve arzunun
Ozgiirlestirilmesi  yoluyla radikal bir degisimi hizlandirmaya bakan arzu
mikropolitikasmnin belki de en gayretkes yandaslaridirlar.®® Komiinist Parti’ye higbir
zaman tiye olmasa da Deleuze’iin A Thousand Plateaus’taki “politika varliktan dnce

gelir”™

ifadesi bu savi destekler niteliktedir. Cilinkii Deleuze ve Guattari’nin monist
diisiincesinde “yasam” ilksel bigimlere ya da 6zdesliklere sahip degildir, sitirekli bir
konfigiirasyon ve degisim siirecidir; burada politika, bir bilesim sanatidir, yasamin
cesitlenmesini ve yaratilmasini olumlayan sanat —“cizgisellige ve Ozdeslige, yani
major ya da molar siireclere karsi, “molekiiler” ya da “mindr” siirecleri ortaya
koyar.®> Ancak Deleuze ve Guattari bu noktada Marx’la ayni diisiinse de ortaya
koymus olduklar1 yontem, Klasik Marksizm’den oldukga farklidir. Klasik Marksizm,
icat edilen yeni kavramlarla “cokertilerek”, ayriksi strateji, yorum ve algi bi¢imleri
olusturmanin gerekliligi ima edilir.>® Bu yiizden Deleuze “altyap1” ve “listyap1”
arasindaki vulger bir Marksist ayrimla ilgilenmez; aksine Marx’1 yasam tretimi —
politikaya, ekonomiye, fikirlere, kiiltiire, arzuya vb. iligkin biitiin siire¢lerin, akiglarin
ve kisitlamalarin diizlemi olan bir {iretim- alanina dalarken izler. Ya da bagka bir
ifadeyle siniflar, parti, ideoloji ve yabancilasma gibi klasik Marksist kategoriler,
iiretim, kayit ve tilketimin makinasal siiregleri agisindan agiklanir.”” Bu bir anlamda
yersizyurtsuzlastirilan Marksizm’in yeniden yerliyurtlulagtirilma projesidir. Bu o
derecedir ki Donzolet, Deleuze’in eserlerini —en azindan Anti-Oedipus’ta— bir tiir

“hiper Marksizm” olarak adlandirir: Marx’in sonrasindan ¢ok yogunlastirilmasi.™

5 Best-Kellner, s. 101.

% Deleuze-Guattari, ATP., s. 225.

®  Thoburn, s. 23., Eduardo Pellejero, “Mindr Marxism: An Approach to a New Political Praxis”,

Dhruv Jain (ed.), Deleuze and Marx, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2009, s. 102 vd.

% Benzer elestiriyi Foucault’da da goriiriiz. Foucault, Marksizm’i “sudaki balik gibi ondokuzuncu

yiizy1l diislincesi igerisinde varolan bir sey olarak tanimlar.” Bkz., M. Foucault, Kelimeler ve
Seyler, (Cev. M. Ali Kiligbay), imge Yay., Ank., 1994, s. 343-344,

% Goodchild, s. 95., Descombes, s. 171.
% Thoburn, s. 33.
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Son tahlilde Deleuze’iin eserleri pek ¢ok tarzda politikayr ortodoksiden ve
dogmadan uzak, radikal bi¢imde yeniden diisiinme ve kendine 6zgii bir tarzda “Ne
yapilacak?” sorusuna hitap etme yoOniinde benzer bir arzuya atfedilebilir. Ancak
Deleuze, Marksizm’le baglantilar1 koparmaktan ¢ok oldukca niiansli bir iligki
araciligiyla calisti: Eserleri agisindan, 6limiine kadar kendini bir [bir¢ok sorunlar
barindirsa da]®® Marksist olarak tanimlamaya devam etmesine yetecek kadar nemli
bir iligki.

Ancak bu mikro siyaset felsefesinde sadece bagli basina Marx yeterli derecede
i$ gérmez, bu ylizdendir ki Deleuze ve partneri Guattari’yi de i¢ine alacak sekilde
birgok postyapisaler diisiiniir “Marx-Freud” sentezinden® hareketle [genellikle de
onlar asarak] kapitalist teknolojinin, gegmise doniik olarak doga, tarih ve toplum
alanlartyla birlikte var olmasini saglamak iizere tasarlandigi bir makinalar diinyasini
olumlaylcl61 tavir takinirlar. Boylece kendi Marksist teorilerini, {iretim tarzlarindan
ziyade libidinal “toplumsal makinalar’dan s6z edecek sekilde Nietzscheci ve
Freudcu bir baglam icine oturturlar.®? Bu asamada Freud, Deleuze ve Guattari icin

vazgecilmez bir karsi referans sahasidir.

1960’larda Fransa’nin Freud ilgisi biiyiik ol¢lide Lacan’in ogretisinden dahast
onun psikanaliz ve Freud lizerine seminerlerinin bir¢ok taraftar bulmasindan dolay:
¢arpici bir bigimde artmustr. 1966°da Lacan’in Ecrits® kitabinin yayimlanisiyla ilgi

iki katina ¢ikmigs ve on yilin sonunda “psikanalist kiiltiir” Fransa’da gercekten

% Deleuze her ne kadar birgok yerde Marksist kaldigim itiraf etse de Marksizm’in “molar”lastirici

kimliginden rahatsizlik duyacaktir. Bkz., Deleuze-Parnet, s. 30.

% Marx’m ve Freud’un kavrayislarint en bilinen birlestirme girisimleri, muhtemelen Eros ve

Uygarhik’ta Herbert Marcuse’iinki ve Bedensel Bosalmanin Islevi'nde Wilhelm Reich’mkidir —
her ikisi de Anti-Oedipus’ta onciiller olarak ele alimir. Aslinda Marcuse’iin (alt bashgina uygun
olarak) “Freud Uzerine Felsefi Sorusturma”si (Marx’tan tiiretilen) arti-iiretim ve (Weber’den
tiiretilen) tahakkiim toplumsal-tarihsel nosyonlarini Freud un bastirma modeline asilar, boylelikle
Freudun (Uygarhk ve Hosnutsuzluklari’nda ¢ok 6zlii bir bigimde ifade edilen) bastirmanin
tarihine iligkin goriigiinii doniistiirtir., Eugene Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus u:
Sizoanalize Giris, (Cev. Ali Utku-Mukadder Erkan), Otonom Yay., ist., 2006, s. 26.

61 Goodchild, s. 290-291.
62 Best-Kellner, s. 114., Holland, s. 25.

6% Jacques Lacan, Ecrits, Trans., Bruce Fink, New York, 2006.
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sekillenmisti.* Ozellikle 68 Mayisi olaylarinin oldugu dénemde insanlarin kendini
ifade etme, arzu ve cinsellik sorunlarina ilgisinin yaninda 6zgiirlesmis bir siyasetin
ancak 6zglirlesmis insanlararasi iliskiler yoluyla ortaya ¢ikabilecegine yonelik inang,

P i65

Lacanci Psikanaliz’i> tartismalarin merkezine tagirken, aslinda Freud dolayli olarak

Fransa sahnesinde rol aliyordu.

Deleuze ve Guattari birgok noktada Freud’un goriislerine itiraz ederek, anti-
Freud veya “tersine ¢evrilmis Freud”un mirasindan kendilerince kullanish
kavramlar1 devsirip, Ozgiin bir teknik yaratirlar: Freudcu psikanalize karsi
sizoanaliz.®® Bilindigi gibi Guattari, Lacan’mn yaninda egitim almis ve oradaki
tecriibelerinden hareketle, psikanalizin “kurumsal analiz” olarak nasil kapitalizme
hizmet ettigini yakindan gézlemlemisti. Bu ylizden Guattari’'nin psikanalize saldirisi,
bir bakima onu reforma ugratici ya da ona igeriden yeni bir yon kazandirict bir caba
olarak goriilebilir.®” Oedipus kompleksinden, haz ilkesi ve fallus imgesine kadar
bircok Freudcu kavramin yerinden edilmesi ve psikanalizden ziyade psisik ve
toplumsal devrimin anahtar1 olarak bir “cinsel devrim” Sneren Wilhelm Reich’in®®
takip edilmesinde Guattari’nin bu ¢abas1 biiyiik rol oynar. iste bundan dolay

sizoanaliz, bir indirgemeler sistemi olarak gordiikleri psikanalizin karsitidir. Ciinkii

% Ronald Bogue, “Sigmund Freud”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s Philosophical

Lineage, iginde s. 219.

% Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev. Abdulbaki Giiglii), Bilim ve Sanat

Yay., Ank., 1997, s. 15-16., Ayrica bkz., Louis Althusser, “Freud and Lacan”, Lenin and
Philosophy and Other Essays, Londra: New Left Books, 1971, iginde., s. 130-150. , Tiirkgesi i¢in
bkz., Louis Althusser, “Freud ve Lacan”, (Cev. Selahattin Hilav); Saffet Murat Tura, Freud dan
Lacan’a Psikanaliz, Ayrint1 Yay., 2. Basim, Ist., 1996, icinde, s. 183-206.

% Guattari, Freud’un sizofrenlerden pek haz etmedigini, onlar hakkinda hos olmayan, korkung

seyler sdyledigini ifade eder. Deleuze’iin bu konuda Freud’a atfen yorumu daha ilgingtir: Bize
hi¢ sizofren goriip goérmedigimiz soruldu, asil bizim psikanalistlere hi¢ sabuklama dinleyip
dinlemediklerini sormamiz gerekir. Sabuklama, diinyasal-tarihseldir, hi¢ de ailesel degil.
Deleuze, Miizakereler, s. 24, 29.

7 Goodchild, s. 198.

8 Deleuze ve Guattari, Reich’i “materyalist psikiyatrinin gercek kurucusu” olarak diisiiniirler:

“Reich, arzu ve toplumsal alan arasindaki iliski sorununu ilk kez ortaya ¢ikaran kisidir. Reich
fasizm sorununu, 6zellikle bir ideoloji ya da aldanma meselesi olmaktan ¢ok, aslinda kitleler
tarafindan nasil arzulandigi agisindan ortaya koymustur; c¢iinkii “[Reich’a gore] kitleler
aldatilmadi, fasizmi arzuladilar ve agiklanmasi gereken de budur. Hatta psisik bastirmaya
toplumsal baski-bastirmaya kars1 6zerklik veren ve ¢ok az iistiinliik taniyan bir agiklama, bir
toplumsal baski-bastirma savunucusu olma riskini géze alir. Deleuze ve Guattari’nin Reich’da
takdir ettikleri sey, yalnizca toplumsal baskinin psisik bastirma lizerindeki agiklayict Gstiinligi
degil, Reich’in, libido ya da cinsellik ve cinselligin bastirilmasi1 kesfine ihanetinden dolayi
Freud’u elestirmesidir de. Holland, s. 28-29., Deleuze-Guattari, AO., s. 113-122.
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Deleuze ve Guattari’ye gore bilingdist icinde aileden kisiliklerin, diigsel olarak degil
gercekten toplumsal Oznellesmeleri tiireten bir fabrika gibi 6zel bir sekilde
sahnelendigi bir tiyatro sunumu olarak islemez. Cilginlik aileyle ilgili degil, diinya
tarihiyle ilgilidir: siyasi ve tarihsel olarak ¢ilginlasilir, ama 6znel ve 6zel olarak
degil. ... bilingdis1 bir tiyatro degil, bir fabrika, bir tiretim makinasidir; bilingdisi
anne-baba i¢in cosmaz, daima toplumsal bir alan i¢in cosar.®® Bu baglamda Lacan’in
evrensel bir gecis olarak gordiigii Oedipus evresi, Deleuze ve Guattari’nin Anti-
Oedipus’unda kapitalist konjonktiirle iliskilendirilir. Ciinkii kapitalizm, aileyi,
ozellikle de ¢ekirdek aileyi, kodsuzlastirdig akislar1 kodlamak igin islevsel bir aygit
olarak kullanir. Aile bu yeni taktik yapisiyla tiim sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alan1 kusatan bir gériiniimle yeniden karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla toplumsal
iliskilerin ice kapali bir 6rnegi olarak ailede anne Yeryiizii, baba Kapital, ¢ocuk ise
Isci degeri bulur.”® Bu yorum Oedipus’un sahneye ¢ikisini selamlamasinin yaninda
Oedipus’un toplumsallastirilmasidir. Ciinkii Psikanalizin en biiyiik eksikligi bu
noktada nevrozda takilip kalmasi ve Oedipus’u bir aile sorunu olarak ele aldigindan,
toplumsal alani, sizofreniyi, bilingdisinin tiretimini goz ardi etmesidir. Yani
Psikanaliz toplumsal alan1 gérmezden gelerek aileye, kastrasyona (igdis edilme
korkusu), yasami susturmaya yonelen kapitalist paranoya c¢izgileri sunarken, sizo
analiz devrimci kagis gizgileri sunar. Son olarak Lacan’a itirazla Deleuze ve Guattari
sizoanaliz ile imgesel ve simgeselin karsisina gergegi, toplumsal alan iizerine

sabuklamayi koyar.

Deleuze ve Guattari i¢in sorun Freud’a ve Marx’a donmek degildir, yapmak
istedikleri bir anlamda kodlardan kag¢ip kurtulan bir seyi oldurma tarzidir: akislar,
etkin devrimci kagis cizgileri, kiiltiire karsi koyan mutlak kod ¢dzme ¢izgileri veya
gosteren emperyalizminin altint oyma. Bu anlamda “protesto eden bilingdiglarina”
seslendiklerini ifade ederken, miittefik arayisinda olduklarimi sdylerler. En iyi
miittefikleri ~ siiphesiz ~ sizofrenlerdir  ¢iinkii  sizofren, kodlar1  ¢Ozililmiis,

yersizyurtsuzlastirilmis  biridir. Siirecin  politik yankilanmasi daha ilgingtir:

% Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, (Cev. Nurten Sarica), Deki Yay., Ankara, 2010, s. 103.

" Onur Kartal, “Sizofreni Deneyimi ve Gocebe Yasam Bigimleri Uzerinden Bir Devrimci-Olus

Imkanimin izini Siirmek”, Armagan Oztiirk (der.), Postyapisalcilik, Phoenix Yay., Ank., 2010,
icinde s. 134-135, Deleuze-Guattari, AO., s. 264.
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Devrimcinin sizofren oldugunu sdylemiyoruz. Bir tek devrimci etkinligin, sizofreni
tiretimine donmesini Onleyebilecegi bir sizo kod ¢dzme ve yersizyurtsuzlastirma
siireci oldugunu soyliiyoruz. Bir yandan kapitalizmle psikanaliz arasindaki, diger
yandan devrimci hareketlerle sizoanaliz arasindaki siki iligkiyle ilgili bir sorun ortaya
koyuyoruz. ... sabuklama dikkate alindiginda iki kutup s6z konusu, bir fasist
paronayak kutup ve bir sizo-devrimci kutup. Bizi ilgilendiren su: Despotik gdsterenin

tersine devrimci yalrllmat.71

Bir bagka Freud elestirisi, Deleuze ve Guattari’nin metinlerinde gezinen ve
bircok kavramsal sebekenin merkezinde yer alan “arzu”nun sorgulanmasi esnasinda
da kendini gosterir. Her seyi psikanalitik yontemle aciklayabilecegine inanan
Freud’un bu baskict yonii arzunun devrimci karakterini baski altina alir ve bu
yoniiyle psikanaliz modern devletin bekgi kdpegi roliii iistlenir.” Bagka bir yoniiyle
psikanaliz, konusan her hastay1 baska bir dile ¢evirirken, siirekli 6znelestirerek ilerler
ve acikea sozclikler ve yorumlara indirgenen hasta psikanalistin libido akisina boyun

3 Arzunun

egmek zorunda olacagt i¢in iktidara yenilmesi kagimlmazdir.”
Ozgiirlestirilmesi hususunda Deleuze ve Guattari ise, ozellikle bir cinsel enerji
etkinligi olan arzuyu tiim toplumsal, politik ve psikolojik siireglere uygularlar.
Marksist iiretim, arzu {izerinde yeniden yer-yurt edinir. Arzu, ne biyolojik bir itki, ne
metafizik bir enerji ne de simgesel bir yapidir. Dahasi arzu iretkendir ve onun
eksikligini duydugu higbir sey yoktur. Eksik, psikanalizin bir uydurmasidir. Yani
geleneksel psikanaliz i¢inde arzu eksik olana, Kanun’a, yani yasak olana baglanlr.74
Deleuze ve Guattari’ye gore eksik olan bir arzu s6z konusu olamaz. Ciinkii arzu bir
ickinlik diizlemidir ve diizen kurucusudur. Bu yaklagim ayni zamanda arzulama

makinalarini” imler; ciinkii arzu iliskileri diizenlenirken, bu iliskiler daima gercekten

™ Deleuze, Miizakereler, s. 32-33.

2 Sarup, s. 139., Arzunun bastirilmasi siirecinde Oedipus’un rolii biiyiiktiir: Oedipus, higbir sekilde

bizzat bilingdiginin bir olusumu degil, tamamiyla arzu makinalar1 {izerindeki bir bastirma
aygitidir., Deleuze, Miizakereler, S. 26.

" Sarup, 135-150.
™ Akay, Tekil Diisiince, s. 64-65.

Arzulama Makinalarl, kavraminin Tirk¢eye cevirisinde cesitli ihtilaflar goze g¢arpmaktadir.
Genellikle Ingilizce’den yapilan g¢evirilerde bu kavram (desiring machines) “arzulayan
makinalar” olarak c¢evrilmektedir. Biz bu kavrami “arzulama makinalar’” olarak kullanmay1
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geemektedir ve gercegin eksik bir yonii yoktur. Ciinkii ickin arzu iliskileri tarafindan
devamli doldurulup, bosaltilip, tekrar doldurulur. ... o yiizden arzulanan makinalar
her yerdedir: Her yerde isliyor, bazen siirekli olarak, bazen aralikli. Soluklaniyor,

1sitiyor, yiyor. Digkiliyor ve dﬁziiyor.75

Bu noktada Deleuze, Antonin Artaud’tan devraldigi “organsiz beden”
kavramiyla psikanaliz karsit1 elestirilerini tek noktada toplar. Artaud’un “Tanri
Yargismin Isini Bitirmek Igin” adli siirindeki “Beden bedendir. Tektir. Organa
ihtiyac yoktur. Beden asla bir organizma degildir. Organizmalar bedenin diismanidir.

. agiiz yok, dil yok, disler yok, girtlak yok, karin yok, aniis yok. Kendimi ben

% ifadeleri Deleuze’iin kendi kavramini olgunlastirmasi

yeniden yaratacagim
acisindan biiylik 6nem tasir. Organizmalar bedenin diismanlaridir” derken Artaud,
islevleri ve konumlari 6nceden belirlenmis organlardan olusan bir organizmayi
kasteder ve yine o, organizmanin yasam degil, aksine yasamin hapishanesi oldugunu
vurgular. Ancak belki de Deleuze ve Guattari’nin anlagilmasi en zor olan bu kavrama
yiikledikleri rol, aslinda baglayici sentez gdrevini iistlenen arzulama makinalarinin
daha 6tesinde ayirici bir sentez gorevidir. Ancak Deleuze’iin bu kavrama olan ilgisi
Guattari ile karsilagsmadan once kaleme aldig1 Anlamin Mantigi’nda yer yer rahatlikla
goriilebilir. Bu kitapta Deleuze organsiz beden’i kismi nesneler ve organsiz bedeni
daima i¢ine diisiilme tehlikesi bulunan, ancak diisiincenin metafiziksel yiizeyi
lizerine ‘projeksiyon’u giivenle diisiinlilebilecek bir vahsi alan olan sizofrenik
derinliklerin iki unsuru seklinde tanimlar.”” Guattari ile birlikte kaleme aldiklari
ATP’nin farkli yerlerinde organsiz beden kavrami oldukca 6zel bir yazgiya kavusur:
“organsiz beden”, burada, olus-kavram ya da arzularin olus-diisiince olarak
isimlendirebilece§imiz anlayislarina eslik eder. Boylece organsiz beden salt

yogunluklarin, ozgiir, fizik-oncesi ve dirim-Oncesi tekilliklerin aktigr “arzunun

uygun gordiikk. Ciinkii “arzulayan makinalar” bir 6zne kuramini akla getirir. Ancak Deleuze’de
arzulayanlarin ¢ikis kaynagi 6zneler degil, nesnelerdir. Ve sonradan bu eylem karsilikli olarak
geligir. Kavramin Tiirkgelestirilmesi hususunda baska bir oOneri icin bkz., Ali Akay,
Postmodernizmin ABC’si, Say Yay., Ist., 2010, s. 65 vd.

£ Akay, Postmodernizmin ABC'’si, S. 65.

® Antonin Artaud, Tanr Yargisimin Isini Bitirmek I¢in, (Cev. Esra Ozdogan), Sel Yay., Ist., 2002,

s. 43., Sauvagnargues, s. 70.

" Ronald Bogue, Deleuze&Guattari, (Cev. ismail Ogretir-Ali Utku), Birey Yay., Ist., 2002, s. 123.,
Deleuze, LS., s. 193., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 32-34.
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ickinlik alani, arzuya 6zgii dayaniklilik diizlemi” olarak tasvir edilir.”® “Organsiz
Beden Kendini Nasil Meydana Getirir?” boliimiindeki agiklama ise belki de en
dikkat ¢ekici olandir: Bir yumurta79 gercekten de organlari bulunmayan, sadece
eksenler ve vektorlerle, degisim dereceleri ve esiklerle, yer degistirmeler ve goglerle
belirlenmis yogun bir olug alanidir. Organsiz beden, organlara degil, organizma adin1
verdigimiz organlarin Grgiitlenmesine karsi ¢ikiyor; belirli organlarin zamansal ve
gecici mevcudiyetiyle tanimlanan organsiz beden, organizmayi diyagonal kateden
yogun bir dirimsellik dalgas1 olarak her tiirlii hiyerarsik organik belirlenimi fesheder.
... boylece organsiz beden “kendisi yogun, yayilmayan bir spatium’da (yer-alan),
fakat su ya da bu derecede —iiretilmis yogunluklara karsilik gelen derecede— uzami
isgal edecek maddeye doOniisiir. Yogun ve bigimlenmemis maddedir,

katmanlasmanustir, yogun matrixtir, yogunluk=0.%

Burada tashih edilmesi gereken husus organsiz bedenin organlardan yoksun bir
beden olmadigidir. Daha ¢ok organik belirlemelerinin otesinde bir beden,
belirlenmemis organlardan olusan bir beden, farklilagma yolunda bir beden s6z
konusudur. Bagka bir yorumla organizmalar bedenin diismanlaridirlar ve organsiz
bedenler ise organlara kars1 degildirler, sadece “organizma denen organlar diizenine
karsidirlar.®! Yani organsiz beden organizmayi reddediyor ve tanimiyor, organlarm
genisleyen Orgiitlenmesini reddediyor, fakat yogunlukta tiim organlar1 kendine mal
eden yogun bir rahmi big:imlendilriyor.82 Ciinkii Deleuze’e gore organizma, bedeni
bedensel olarak tanimlanmis bir diizen i¢inde, yasami ele geciren organik bir
kararlilikla hapseden bir bi¢imdir.®® Bu yorumdan da ¢ikarilabilecegi iizere Deleuze

icin organsiz bedenler inorganik bir yasami gosteriler, bu ayn1 zamanda heniiz bir

®  Deleuze-Guattari ATP., s. 49, 173., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 123.

™ Deleuze, heniiz organ bi¢iminde saglamlasmamis, birgok baskalasim giicii olan bu dokunun

inorganik bir canliligini gostermek igin her zaman yumurta 6rnegini kullanir. Bkz., Deleuze-
Guattari, ATP., s. 165, 181-184., Gilles Deleuze, Iki Delilik Rejimi, (Cev. Mahir Ender Keskin),
Baglam Yay., ist., 2009, s. 29., Sauvagnargues, s. 72., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 126.

% Deleuze-Guattari, ATP., s. 165-169., Deleuze-Guattari, AO., s. 359, 376., Deleuze, iki Delilik
Rejimi, s. 25-30., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 123., Slavoj Zizék, Organs Without Bodies:
Deleuze and Consequences, Routledge, 2004, s. 220 vd.,

81 Sauvagnargues, s. 72., Deleuze-Guattari, ATP., s. 175-176.

82 Deleuze, Iki Delilik Rejimi, s. 29.

8 Sauvagnargues, s. 70.
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organizma olarak gerceklesmemis bireylesme giiciinii temsil eder. Yogun farklilagma
giiciinii canlandirarak, bedeni gii¢ iliskisi lizerinden yeniden {iireten organsiz beden
Spinoza’nin igkin tOziine ve arzulama makinalart onun nihai sifatlarina benzer.
Bununla beraber sonugta organsiz beden, arzulama makinalarinin pargalar1 oldugu
biitlin degil, arzulama makinalarinin yan1 sira iretilen ekstra bir parcadir.
Biitiinlestirici bir perspektiften ele alindiginda, biitiin, organize {iretim sistemidir,
“organsiz beden ve organlar-kismi nesnelerin birlikte karsi ciktiklar1 organizma
olarak bedenin karsiligidir. Biitiin, yalmizca bir molar, kitlesel organizasyon
diizeyinde var olurken, arzulama makinalar1 ve organsiz beden molekiiler diizeyde
islev gériir.84

Postyapisalciligin ve 06zelde Deleuze’iin itiraz ettigi bir diger husus ise
yapisalciligin getirmis oldugu yaklagimlara yoneliktir. Bilindigi gibi yapisalcilik
akimi ¢ogunlukla Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Jacques Lacan, Louis
Althusser ile Ozdeslestirilen bir akim olmakla birlikte, c¢ikis noktasi daha c¢ok
Ferdinand de Saussure’iin dili bir gostergeler sistemi olarak analiz eden yapisal
dilbilim yaklagimi oldugu ifade edilir. Temel amaci bir dili meydana getiren
karmakarisik konusma edimleri yiginina bir diizen getirmek® olan Saussure, bunu
yapabilmek i¢in dil (langue) ile s6z (parole) arasina ayrim koyar. Dil, bir dil
sistemine verilen addir. S6z ise dilin somut kullanimi, yani dilin belirli bir konusucu
tarafindan belirli bir andaki uygulanmasidir. Bu sayisiz s6z’ler bir dil sistemine
uyarlar. O halde somut ve bireysel olan s6z’lin arkasinda, onu belirleyen soyut ve
toplumsal bir sistem (yapi), dil vardir. Bu amacla o dildeki kavramlar1 gosterilen
(agag), gosteren (a-g-a-¢) bunlara iliskin biitiinliige de gosterge diyerek, dilsel
analizin bunlara iliskin bir kod ¢6zme etkinligi olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade eder. Saussure’e gore gdstereni gosterilenle birlestiren bag nedensizdir ve bu
birlesmeden olusan gdsterge de dogal olarak nedensiz olacaktir. Dilin kendisinden

kaynakli bir tiir i¢kin anlamdan s6z edemeyiz ¢ilinkii gdsteren onu kullanan dilsel

8 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 124., Deleuze-Guattari, ATP., s. 376, 386.

% Rosalind Coward-John Ellis, Dil ve Maddecilik, (Cev. Esen Tarim), Iletisim Yay., ist., 1985, s.
27.
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toplulugun dayatmas: disinda tamamiyla keyfidir.*® Yani bu iliskide dil, sadece bir
gostergeler dizgesidir ve sesler ancak bir gosterge dizgesinin pargasi olarak anlam
ifade ederler.®” Saussure’iin ikinci énemli adimi ise dile “artzamanli” [diyakronik] bir
yaklasimdan ziyade, “eszamanli” [senkronik] bir yaklasimda 1srar etmesidir.®® Ciinkii
dilin evrensel bir “dil durumu” yani eszamanli bir yapis1 vardir ve buna uygun olarak

analiz edilmelidir.

Antropolojiden, Marksizm, psikanaliz vb. birgok alanda teorik olarak
uygulanma imkani bulan Saussurecii dil anlayisi, 6zneyi yerinden ederek yerine
yapiy1 koyar. Birey dogumundan bile 6nce “her zaman/zaten” dogdugu yapiya tabi
kilinmistir. Yapi, igerdigi 6znenin yasantisini da 6nceden belirler. Her zaman bir
seye tabi kaldig1 icin, 6zne simgesel bir sistemin agkin (transcendental) kaynagi
olamaz. O, bu yapi iginde farkliliklarin ve onlarin diizenlemelerinin 6zgiil bir
sisteminde insa edilerek rnerke:zsizlesmistir.89 Derrida’dan Deleuze’e kadar bir¢ok
postyapisalci diisiiniir, “gosteren siirekli olarak gosterilenin altinda kayar ve boylece
anlam higbir zaman kendisiyle 6zdes olamaz” yaklasimini 6ne g¢ikararak, ‘okuma
edimi’ kavraminin yaninda saf tutarlar ¢linkii yine bu disiiniirlere gore anlam
yalnizca okuma edimiyle varolur. Bu tutum sadece yerlesik 6zneyi asindirmakla
kalmaz ayni zamanda dznenin yerine yapiry1 yerlestiren yapisalcilarin despotik tist

kodlayic1 diline kars1 da bir meydan okumadir.

Bu baglamda Deleuze ve Guattari, Saussurecii dilbilimin bastan sona despotik
temsil icinde temellendigini iddia ederler. Ciinkii Marx ve Freud gibi Saussure’de
diisiincede yeni iktidar aygitlar1 ve ergin hakim dili kuran baskici bir kodlama bi¢imi
gelistirmistir.90 Bu baglamda bir¢ok kisinin kaydettigi gibi, Saussurecii gosterge
teorisinde gosteren etkin bir bigimde gosterilene egemendir. O yiizden Deleuze ve

Guattari’'nin gosterenle isi yoktur.91 Cinkii yazi makinasiyla ortaya ¢iktigi sekliyle

8 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Cev. Berke Vardar), Multilingual Yay., ist.,

1998, s. 108.
8 Jonathan Culler, Saussure, (Cev. Nihal Akbulut), Afa Yay., Ist., 1985, s. 20, Saussure, 48.
% Bkz., Saussure, s. 201.
% Coward-Ellis, s. 13.

% Deleuze-Parnet, s. 30.

%1 Bkz., Deleuze, Miizakereler, s. 30.
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Gosterenin  emperyalizmi, gosteren ile gosterilen arasindaki 6zel ve zorlayici
karsithgin yakasint birakmaz o zaman her sey hukuken yaziyla ilgili olur. Bu,
despotik iist kodlama yasasinin ta kendisidir.”? Deleuze ve Guattari buradan hareketle
elestirilerini daha da marjinallestirerek, “despotik dil”1 benimseyen Saussure’iin
ardillarin1 hedef alirlar ve kendi tarihsel-toplumsal ve ekonomik elestirilerini
olgunlastirirlar. Onlara goére gosterge teorilerinde despot islev ima edildiginden
dolay1r Saussure ve takipgilerinin gostereni egemen erk ve yasayla birlestirmesi
sagirtict degildir. Gosteren keyfi bir kendiliktir fakat ayn1 zamanda suskun sesin
goklerden yankilandigi akustik imgedir, sistem boyunca, iginde agkinligin isledigi,
kars1 ¢iktig1, sectigi, birlestirdigi eklemlenmemis maddi akimin kendisinden dogdugu

bir agkinlik: gt')steren.‘93

Deleuze ve Guattari’ye gore bir agkinlik olarak gosterenin egemenligi kendisini
psikanaliz ve kapitalizm elestirilerinde ortaya koyar. Daha oncede ifade ettigimiz
gibi psikanaliz, kapitalizmin baskici yoniinii onaylayan ve ona hizmet eden bir
goriinim sergiler. Clinkii psikanaliz, temsil ve modern O6zne gibi kavramlar
kodlayarak agkin gosterenin tiranligini yapar. Ve bu anlamda yaygin elestiriyle
temsiliyeti ve 6zneyi kurumsallastiran psikanaliz boylece bir devlet dinine, terapist
ise bir devlet rahibine doniisiir.”* Deleuze ve Guattari ise modernligin “kodlarinm
diizene sokan” ve gocebe arzulama makinalar halinde yeniden olusturulan “sizo
Ozneler” yaratabilmek icin “arzulayan iiretim”in Oniindeki tiim teorik ve kurumsal
engelleri alt Ust etmeye girisirler. Cokkatlilik, merkezsizlik ve cogulluk etrafinda
orgiitlenen sizo 6zneler bu hamleyle kapitalizmin despotik iist kodlayici dilini ve
modern ikili karsitliklar1 yararak, temsili diisiince tarzlarindan ve tekilligi dislayan

totallestirici pratiklerden yeni kagis cizgileri olusturur.95

Buraya kadar Postyapisalct felsefenin Ondayanaklarini, sorun alanlarini,
miidahalelerini ve alternatif stratejilerini Deleuze 6zelinde kisaca gergevelemeye

calistik. Hegel felsefesinin terk edilerek, Nietzscheci fark fikrinin iyice sahiplenildigi

%2 Deleuze, Miizakereler, s. 30.

% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 132.
% Best-Kellner, s. 111.
% Akay, Tekil Diisiince, s. 68., Deleuze-Guattari, AO., s. 184-192.
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bu yapisalcilik sonras1 donemde mevcut Bat1 felsefesinin ya da metafiziginin temsile
ve Ozdeslige yaslanan kekeme jargonu®® ickinlik diizleminde yeniden iiretilerek
dolasima sokulur. “Askin gostereni” bertaraf eden sdylemlerden (Derrida, Deleuze),
“Oznenin Olimiini” (Foucault) ilan eden yorumlara ve oradan da kaynagini
Nietzsche’de bulan “asir1 yorum” (Derrida) stratejilerinden tarihin, felsefenin dahasi
“anlatilarin 6liimiine” (Lyotard), “simiilasyona” (Baudrillard) ve “gokluk/farklilik”
(Deleuze) ve “baskalik deneyimine” (Levinas) kadar postyapisalc figiirlerin biitiind;
Platon, Descartes, Kant ve Hegel felsefelerine ¢ikarma yaparken, gizli ajandalarinda
yer alan felsefenin temsil ve 6zdeslik “yiik™iinden kurtulmayi amacgliyorlardi. Bu
diistiniirlere gore genelde Nietzsche ve Bergson gibi olumlayici iki usta aktoriin
farkli kisveler halinde geri dontisii, batiy1 ele geciren eskatoljik tikanikligi agmada
emsalsiz bir rol model olusturur; ¢iinkii onlar tarihte farkli olan1 diglayan, susturan ve
hatta kapatan egemen siyasal-toplumsal-felsefi formlar1 “ceki¢ darbeleriyle”
asindirarak, bir anlamda sistematik ve indirgemeci teori-pratiklerde ciddi gedikler
acmiglardi. Son tahlilde bu saptamalardan hareketle diyebiliriz ki postyapisalct
diistince genel olarak Hegelci olumsuzlamanin olumsuzlamasini degil, ayriksilig
yani tekilligi dogrulamak ve olumlamak tiizerine odaklanir: Varliklarin karsitlarinin
birligi ve ¢atismasi yerine, varliklarin olumlu ayriksiligi. Diyalektik sav, karsisav ve
biresim (sentez) olmak lizere {i¢ devinimli bir olusma yasasi yerine, ¢okluk ve
coklugun hakim oldugu ayrisiklarin olusturdugu bir olus, bir diizenleme. Ne biling
temeli iizerine oturtulmus goriingiibilim (fenomenoloji) ne de maddesel celiski

yineleme ve farklilik diisiincesinin tekilligi.%’

Bu ¢alismada 6zellikle Guattari ile karsilasmadan 6nce Deleuze’iin kariyerinde
onemli bir asamaya isaret eden Hume, Kant, Platon, Hegel ve “fark ontolojisinin

kutsal tgliisii Spinoza, Nietzsche ve Bergson”98

gibi felsefi diislincenin major
filozoflarina getirdigi Ozgiin yorumlar temelinde ayriks1 bir felsefe tarihgisi

kimligiyle sorunlastirdigi kavramlarin ve filozoflarin izi siirtilecektir.

% \West, s. 261., Akay, Postmodernizmin ABC'’si, s. 122.
% Akay, Tekil Diisiince, s. 15
% Todd May, Gilles Deleuze: An Introduction, Cambridge Univ. Press., 2006, s. 26.
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Bu baglamda birinci boliimde, Deleuze felsefesinin kendine has karakteristik
Ozelligi olan “kavram yaratma” stilinin getirmis oldugu zenginlik/zorluk igerisinden
ozellikle klasik felsefi terminolojiye az c¢ok sadik kaldigi siireci ima eden
kavramlardan bazilarim1 6ne ¢ikaracagiz. Deleuze, 1953 yilinda yayimlanan
Ampirizm ve Oznellik’ten 1972 yilinda Guattari ile birlikte kaleme aldigi Anti-
Oedipus’a kadar ki gegen siire igerisinde giderek, 0z, t6z felsefelerine karst ‘haline
gelisler’in, ‘oluslar’in vurgulandigi, ‘askinlik’ kavramina kars1 ‘i¢kinlik’in yeniden
tammlandlglgg, ‘fark ve tekrar’in stratejik konsepte sahip oldugu felsefe yordamiyla
baskin disilince hatlarinin disinda konumlanmis ve buradan hareketle de birlik,
hiyerarsi, 6zdeslik ve temsile duyulan modern inanglar1 parcalamay1 kendisine amag
edinmistir. Cilinkii ona gore felsefenin ilk ilkesi, Tiimellerin hicbir sey
aciklamadiklari, bizatihi kendilerinin ac¢iklanmak zorunda olduklarlydl.100 Bu yonden
bakildiginda Deleuze, Nietzscheci bir misyon tasir, zaten yaygin yorumcularin ortak
kamist da onun Nietzsche’nin Vantrilok’u (karindan konusmak) oldugudur.’® Ancak
daha yakindan baktigimizda bu dénemde Deleuze’iin her zaman olumlu karsilamasa
da felsefeye “felsefe tarihgiligi” ile basladigini gormekteyiz: Az ¢ok felsefe tarihiyle
cani ¢ikarilmis bir nesle, son nesillerden birine aitim. Felsefe tarihi, felsefe tizerinde
acikca baskict bir isleve sahiptir, tam anlamiyla felsefi Oedipus’tur.lo2 Hume

incelemesinden, doktora tezi olan Expressionism in Philosophy: Spinoza'®®

ya kadar
gecen bu siireg, pek ¢ok kisi tarafindan Deleuze’iin “giraklik” donemi olarak goriiliir.
Ancak ilk kitaplar1 Deleuze’iin felsefe tarihgiligini 6ne cikarsa da onlarm ayni
zamanda Ozgiin birer felsefe kitabi oldugu gbéz ardi edilemez. Nihayet hemen

akabinde gelen Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantig eserleri her ne kadar felsefe

% Melih Basaran, “Deleuze Felsefesinin Ozgiilliigii”, Zeynep Direk-Refik Giiremen (Der.), Cagdas

Fransiz Diistincesi, Epos Yay., Ist., 2004, i¢inde, s. 49.

100 peleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 16., Stephen J. Arnott, “Tekbencilik ve Deleuze Etiginde

Topluluk Olanag1”, Baris Basaran (Yay. Haz.), Gilles Deleuze’de Denetim ve Toplum, Baglam
Yay., Ist., 2005, icinde s. 7., Deleuze, Proust ve Gistergeler, (Cev. Ayse Meral), Kabalc1 Yay.,
Ist., 2004, s. 24., Deleuze, Miizakereler, s. 164.

%' Melih Basaran, “Filozof ve Vantrilok”, Toplumbilim Dergisi, Gilles Deleuze Ozel Sayisi, ist.,

Say1 5, 1996, icinde s. 34.

02 Deleuze, Miizakereler, s. 14., Deleuze-Parnet, s. 30.

103 Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, Trans., Martin Joughin, Cambridge,

Mass., 1990.
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tarih¢iliginin devami olarak okunsa da bunlar kendi felsefesini gelistirdigi 6zgiin
felsefe yapitlaridir ve bu anlamiyla Deleuze’iin ilk eserleri “yerinde miidahalelerdir”,
felsefe tarihinin govdesinde ameliyatlar yapar.’** Bu iki kiilt yapitin diger bir zelligi
ise Deleuze’tin, bu kitaplarinda ¢oklugun dilini tamamen terk etmemesine ragmen,
iki paralel kavramin, fark (Fark ve Tekrar) ve olay’in (Anlamin Mantigi) 6n plana
¢ikmasidir.'®

Nitekim kavramlar igin ayr1 bir gokyliziinin olmadigina isaret ederek,
kavramin yaratimina ve {retimine vurgu yapan Deleuze’i ilk boliimiimiizde
kavramlari iizerinden ¢ergevelerken, Ozellikle fark ve tekrar ve olay felsefesi ¢atisi
altinda bir dizi kavrama deginip, bunlarin onun felsefesinde ne gibi bir yer isgal

ettigini haritalandirmaya c¢alisacagiz.

Ikinci boliimde ele alacagimiz Bergson, Deleuze icin her seyden 6nce 6niinde
acik buldugu zengin bir kavramsal alet kutusu, kendi problemlerini ¢ézmek igin
kullanabilecegi elinin altindaki bir nesnedir.'® Bundan dolay1 Deleuze’iin Bergson
ilgisinin erken yazilarindan ge¢ donem eserlerine kadar devam ettigini goriiriiz.
Ciinkii Deleuze’e gore “askinlik” tuzagma diismeyen ve ickinligi ickinlik olarak
diisiinen ikinci filozof Spinoza’dan sonra Bergson’dur.’®” Ozellikle fark felsefesini
temellendirirken, Hegelci olumsuzlamaya karsi radikal bir referans olarak Bergson
felsefesinin siire, sezgi, hareket, bellek, elan vital (yasamsal atilim), virtiiel vd. gibi
kilit kavramlarindan ¢okluk ontolojisi ya da ontolojik bir fark alan1 yaratmaya ¢alisan
Deleuze, aslinda Bergson’u kullanarak geleneksel ontolojik yapilari ters yiiz etmeyi

1
amaglar. 08

Deleuze’iin Bergson’u felsefenin yerlesik ve totallestirici yapilarina karsi

okuma ve liretme stratejisi bliylik bir filozofa hayranligin 6tesindedir. “Bergson’a

1% Hardt, s. 27.

105 Gary Gutting, French Philosophy In The Twentieth Century, Cambridge Univ. Press., 2001, s.

334.

1% Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, Gilles Deleuze, Bergsonculuk, (Cev.

Hakan Yiicefer), Otonom Yay., Ist., 2006, icinde s. 7.
197 Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 49-50., Yiicefer, s. 9.

198 Hardt, s. 36., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 27.
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Déniis: Amerikan Baskist i¢in Onsoz”'% de isaret ettigi gibi toplumun, bilimin ve
yagamin doniisiimii ile ilgili olarak Bergson, ugranmasi gereken zorunlu bir
istasyondur. Deleuze’e gore Bergson’a doniis ii¢ temel karaktere dayanir: sezgi,
bilim ve metafizik, c¢okluklar. Bergson’la yeniden bulusmanin vazgecilmez
yoneligini bu ii¢ yoni izlemenin gerekliligine baglayan Deleuze, fark felsefesine en
biiyiik katkiyr Bergson diisiincesinin yaptigini siklikla dillendirerek, metodolojik ve
ontolojik diizeyde isleyen bu iki problemin [doga farklar1 problemi/farkin dogasi

problemi] Bergson’da bir biriyle gecisken ve baglantili oldugunun altini cizer. !

Deleuze’iin okumasinda Bergson’un farki esas alarak nelige ya da gergek
varliktaki statik bir ayrima gonderme yapmaz; aksine fark, varligin gercek
dinamigine isaret eder —varlig1 temellendiren harekettir. Bu ylizden Bergson’un farki
oncelikle uzamsal degil zamansal varlik boyutuyla ilgilidir. Oyleyse Deleuze’iin
Bergson’un fark kavramimi incelerken yiiklendigi gorev iki katmanlidir. ilkin
Bergson’un ontolojik gelenegi elestirisini, yanls bir fark kavrami olarak Hegel’in
diyalektiginin ve onun olumsuz varlik mantiginin zayifligin1 gosterirken
kullanmalidir. Bu saldir1 Hegel mantiginin iki temel ugragma karst yoneltilmistir:
Varligin belirlenimi ve Bir Cok’un diyalektigi. ikincisi, Deleuze, Bergson’un fark
icinde varligin olumlu hareketini dikkatle islemeli ve bu hareketin ontoloji icin

gegerli bir alternatifi nasil sagladigimi gdstermelidir.***

Bu baglamda Deleuze’iin
Bergsonculugu, Varligi statik degil, dinamik kavramlarla ele almaya dayanir. Varlik,

oncelikle t6z degil olus, form degil hareket, 6zdeslik degil farktir. ™2

Sonug olarak Deleuze’iin Bergson yorumu, olumsuz ontoloji elestirisi sunar ve
buradan hareketle Deleuze, etkin ve icsel bir nedensellik nosyonuna dayali mutlak
anlamda olumlu bir varlik hareketi 6nermekle kalmaz, Hegelci olumsuz belirlenimin

karsisina Bergson’da buldugu fark hareketini, yine Hegelci Bir ve Cok’un diyalektik

19 Gilles Deleuze, “Bergson’a Doniis: Amerikan Baskis i¢in Onséz”, Deleuze, Iki Delilik Rejimi,

icinde s. 345-348.
10 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, S. 52.
11 Hardt, s. 31-32.

1z Yiicefer, s. 42.
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birligine karsi, nasil olusun ¢ok tiirliiliigiinii ¢ikarttigini bu boliimde tartlsacaglz.113

Ikinci olarak bu saptamanin Descartes, Kant ve Hegel gibi sistemci ve askin
felsefelere koklii bir elestiri ve meydan okuma olmasmin yaninda onlarin hangi

noktada asildiginin ipuglarii géstermeye calisacagiz.

Ucgiincii béliimde ele alacagimiz Nietzsche’nin 1960’lardan sonra maskeler
halinde Kita Avrupa’si felsefesine geri doniisiinde onemli bir ugrak noktasi olan
Parisli entelektiiel ¢evreler, Nietzsche’nin kendi ruhsal soyunun Ren’in batisinda
ikamet ettigini hissetmesini haklilastiracak sekilde metinlerini cesur ve coskulu
okumalara tabii tuttular. Marksist, varolusgu ve fenomenolojik bi¢imlerin yani sira
dilbilimde Ferdinand de Sassure’den esinlenen Claude Lévi Strauss, Jacques Lacan
ve Louis Althusser gibi yapisalcilar, Freud ve Marx’in yapisalct anlamda kesfi ve
Heidegger’in  Nietzsche’yi  yeniden ele  gecirmesiyle  birlikte  beliren
postyaplsalc1lar114 i¢in Nietzscheci corpus daima 6nemli bir referans noktasi olarak
kabul edildi. Georges Bataille’n sasirtict ve etkili Nietzsche Uzerine™™ eserinde on
bes yil sonra Heidegger’in 1961°de yayimlanan iki ciltlik Nietzsche eserinin getirdigi
yorum zenginligi Fransiz ¢evrelerde “yeni Nietzsche” tartismalarini tetikleyen bir
unsur oldu. Bu tartigmalar ekseninde 1962 yilinda ortaya konulan Gilles Deleuze’iin
Nietzsche ve Felsefe’si ve bunu takiben Foucault, Blanchot, Sarah Kofman, Bernard
Pautruat, Derrida gibi diisiiniirlerin yorumlar1 “sahih Nietzsche” arayislarina

zenginlik katt1.

Deleuze, Nietzsche’yi “karsi kiiltiiriin safagi olarak kodlarken™*'® 1970’li
yillarda Nietzsche diisiincesinin bolca tartisilmasina ve revagta olmasina biraz da

sagirarak sunlar1 sOyler: “Nasil oluyor da daha dnceki nesillerin onda bulamadiklarini

13 yiicefer, s. 20., Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranis1” Issiz Ada ve Diger Metinler, iginde s.

53 vd.

Alan D. Schrift, “Nietzsche’s French Legacy” The Cambridge Companion to Nietzsche iginde,
edt. Bern Magnus and Kathleen M. Higgins (Cambridge: Cambridge Univ. Press 1996), s. 323-
55.

15 Georges Bataille, Nietzsche Uzerine, (Cev. Mukadder Yakupoglu), Kabalc1 Yay., ist., 1998.

116

114

Gilles Deleuze, “Nomad Thought”, The New Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation
icinde, ed. David B. Allison, Dell Publishing co., Inc., New York 1979. s. 142. Tiirkgesi i¢in
bkz., Gilles Deleuze, “Gdgebe Diisiince”, (Cev. Asli Kayhan), Toplumbilim Dergisi, Say1 5,
1996, iginde., s. 63-67.
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simdiki (70’11 yillar) genglik, geng nesiller, sairler, Nietzsche’de bulabiliyorlar?”117

Nietzsche iizerine yapilan ve onun yazilarinin egretilemeli niteligi, iislubu, ironisi ve
maskeleri lizerinde duran bu calismalarin birgogu 6zellikle Heidegger’in yorumunun
bir ciiriitiilmesi olarak gt')riilebilir.118 Bu perspektifte her seyden once Deleuze, bakis
acisin1 Hegelci diyalektik ve Nietzscheci soykiitiik arasinda bir uzlasma bulma
yoniinde yanlis yola sevk edilmis bir ¢aba olarak kabul ettigi seye yoneltir. Ona gore
Hegel diisiincesinin daima birlestirici bir senteze yoneldigi yerde, Nietzsche, aksine
cesitlilik icinde ¢okluk ve sevinci olumluyor gériinijr.119

Deleuze’iin Nietzsche incelemesinin acil ve merkezi unsuru, Platon ve Kant’a
verdigi cevaplarin yani sira daha Once bahsettigimiz gibi biiyiilk oranda Hegelci
varsayimlarin Nietzscheci sOylem tarafindan agindirilmasi iizerine insa edilir. Hatta
bir keresinde bir yerde “diismanlarin paradoksu” anlamina gelecek bu durumu sdyle
dillendirmistir: “Eger temel kavramlarinin “kime kars1” yoneltildigini géremezsek,
Nietzsche’nin eserinin tiimiinii yanlis anlariz. Hegelci temalar bu eserde savasilan
diisman olarak sunulmustur, yani anti-Hegelcilik Nietzsche’nin eserine en basat

durum  olarak  yayilir.”'?

Nietzsche, Hegel’in iinli  “olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi1” projesine karsi ciddi bir baskaldiriyla onun yerine bir “olumlama”
felsefesi yerlestirmeyi hedeflerken bir yandan da Platonculugu ve Kant’in elestirel
felsefesini tahrip etmeyi amaglar ve bdylelikle post-Kant¢1 ve post-Hegelci bir
doneme kap1 aralar. Nietzsche diisiincesinin daha once ifade ettigimiz gibi Kant’in
baslattigi ancak tamamlayamadig elestirel felsefe ile birlikte anilmasi —post-Kant
donemi isaret etmesi—, Kant’in degerleri elestirel analizin disinda tutmasina baglidir.
Buradan hareketle yani Kant’in hakikat, iyilik ve giizellik’in degerini varsaymasi ve

onlar1 elestirisi ile birlikte sorgulanmamis degerlere tiimiiyle boyun egmesi121 ve

Y Deleuze, alintilayan Ali Akay, Tekil Diigiince, s. 97.

18 Erns Behler, “Yirminci Yiizyilda Nietzsche”, (Cev. Kemal Atakay), “Nietzsche: Kayip Bir Kita”

icinde, Cogito Dergisi, Y.K.Y., Say1:25, K1 2001., s. 47.

9 Deleuze, NP., s. 197. Ayrica Deleuze’iin Nietzsche’yi pliiralist (cokluk) okumasiin 6zgiin

yorumu i¢in bkz., James J. Winchester, Nietzsche’s Aesthetic Turn: Reading Nietzsche After
Heidegger, Deleuze, Derrida iginde., Albany: State Univ. of New York Press., 1994. s. 71-86.

120 Deleuze, alintilayan Hardt, s. 68.

121 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 28.
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Hegel’in olumsuzlamanin olumsuzlanmasi anlayigsina dayali olan “kole-efendi”

diyalektigi, Nietzsche’yi soykiitiik kavraminin yeniden tarif edilmesine gotiiriir.

Bu ¢ergevede Deleuze icin soykiitiikk, hem kdkenin degeri hem de degerlerin
kokeni anlamina geldigi gibi, degerlerin mutlak karakterine oldugu kadar goreli ve
yararci karakterine de karsi ¢ikar. Bagka bir ifadeyle, degerlerin ayrimsal 6gesine
isaret eder ki, zaten degerlerin kendi degeri de ondan tiirer. Daha genel anlamda
disiindiigiimiizde soykiitiik, “koken veya dogus demek oldugu kadar kokendeki fark
ve uzaklik da demektir. Soykiitiik, kokendeki soyluluk ve bayagilik, soyluluk ve
asagilik, soyluluk ve ¢okis demektir.”*** Nietzsche nin yasami incelemek igin
benimsedigi bu “yorumlama” yontemi Deleuze’e gore, bir goriingiiniin 6ziinii ve
anlamini belirlemeyi stirdiirecek, atalar1 ya da gizlenmis tarihsel kokenleri arama
durumu degildir; onun yerine soykiitiiglin, eszamanli, topolojik ya da cografi bir
yonelimi vardir.'® Aslinda Deleuze’iin Nietzsche incelemesinin hareket unsurunu bu
kavramla baslatmasi, daha sonra inceleyecegi Nietzscheci kavramlar arasi siireklilik
haritasin1 ¢ikarmada kolaylik saglar. Soykiitiiksel yorumlamanin bir goriingiide
tirettigi anlam ve degerler araciligiyla disa vurulmus varolus tarzini tanilama g¢abasi,
elbette ki bu yorumlama bigiminde, yorumlayicinin varolus tarzini disa vurur, yani
bir goriingli ilizerinde etki yapma ve onu yorumlayicinin anlam ve degerleriyle
donatma bic¢imini beraberinde getirir. Boylelikle Nietzsche’nin soykiitiik kullanima,
cok daha tarihsel odaklilik gosterir; hatta baz1 durumlarda, bir goriingiliniin gizlenmis
Oziinlin ¢ogunlukla, o goriingiiniin ugradigl ge¢mis olaylar tarafindan saglanmasi
sonucu, gizlenmis bir giiclin bir gorlingii lizerinde bir tiir askin bellek olarak is
gormesi nedeniyle Deleuze’iin Bergson incelemesiyle de uyum gés‘[erir.124 Sonugta
Deleuze icin filozof bir soykiitiik¢iidiir. Filozof ne Kant tarzinda bir mahkeme

5

yargici, ne de yararcilarin tarzinda bir mekanikc,:idir.12 Onun soykiitiik

¢oziimlemesinde her bir fenomen bir “gdsterge”, bir “semptom”dur ve bu agidan

122 Deleuze, NP, s. 2-3.
122 Goodchild, s.57.
124 Goodchild, s. 58.

12 Deleuze, NP, s. 2.
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felsefe biitiiniiyle bir “semptomatoloji” ve “semiyolojidir”.*® Yani bir goriingiiyii

kavramak ve onu yeniden yorumlamak iizere yeni gii¢ (force) diizenlemelerine izin
vermek i¢in Deleuze, Nietzsche’nin diislincesini, yeni giic diizenlemelerinin bir
gorlingliyii ele gecirip yeniden yorumlanabilmesi amaciyla, yapisalci kusaga daha
uygun olarak, eszamanli bir yone dogru yeniden y®nlendirir.”’ Ancak bu
yonlendirmede yapisalct okumalardan farkli olarak Deleuze’iin Nietzsche’sine gore
anlam, keyfi gosterenler arasindaki farkli iliskiler agisindan degil, giigler, etkin ve

tepkin arasindaki farkli iliskiler agisindan tanimlanir.

Nietzsche boliimiiniin sonunda, Deleuze’iin Kant ve Hegel’den hareketle
Nietzscheci soykiitiige ve felsefenin devindirici giiglerine ve saldir1 unsurlarina
odaklanmasina egilecegiz ve buradan hareketle Deleuze’e gore Nietzsche nin
yapmak istedigi seyi yani “onun temellendirdigi ve tasarladigi gibi bir degerler
felsefesi, elestirinin dogru uygulanmasinin, biitiinciil elestirinin gerceklestirilmesinin,
yani “gekic darbeleriyle” felsefe yapmanin tek yol”128 oldugunun ne anlam tasidigini

incelemeye c¢alisacagiz.

Dordiincii bolimde ele alinacak Spinoza, Deleuze’iin biiyiikk 6l¢iide Duns
Scotus-Nietzsce-Bergson’dan olusan felsefi koordinatinda basat bir tarihsel figiirdiir.
Ancak Spinoza sadece Deleuze icin degil, Althusser’den Negri ve Balibar vd. kadar
1960 sonrasi siyaset-etik ve ontoloji teorilerinde oldukc¢a 6nemli bir yer isgal eder.
Bu diistiniirler ve elbette ki Deleuze, Spinozaci diisiinceyi [materyalist ontolojisini]
Platon’un metafizigine, Descartes’in epistemolojisine, Hegel ve Kant’in askin
rasyonalizmine ayni zamanda Marx’in ilkelerine ve bazi kavramlarina karsi
kullanarak yeni okuma denemeleri yaparlar.'*® Bu baglamda Deleuze, Platon-
Hiristiyanlik-Kant-Husserl ¢izgisinde yetkinlesen askinlik felsefelerini Spinoza’dan
esinle temellendirdigi “ickinlik plani”yla vurmaya calisir. Clinkii Deleuze gore
Spinoza, Tanr1’y1 ayri bir diinya yaratmis digsal bir varlik olarak gérmeyi reddeder.

Eger Tanri’y1 bir dis yarati olarak diisiinseydik, o zaman Tanridan baska bir sey

126 Deleuze, s. 3.

121" Goodchild, s. 58.
128 Deleuze, NP, s. 1.

129 parr, The Deleuze Dictionary, s. 260-261.
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olurdu ve Tanr1 mutlak t6z olamazdi. Bu nedenle, Spinoza’ya gore Tanr ifade edici
bir tozden baska bir sey degildir ve toz de ifadesinden baska bir sey degildir. Tanriy
goklerdeki bir baba figiirii olarak diistinmemiz sinirli imgelemimiz ve fikirlerimizden
dolayldlr.130 Deleuze, Spinoza’nin ickin felsefeyi ima eden bu boyutunda israr
etmekle kalmaz, onu daha da Gteye tasiyarak/iireterek, ontolojik spekiilasyonun

merkezini Hegelci olumsuzlamadan Spinozaci farka kaydlrlr.131

Deleuze Hegel’den ne kadar nefret ediyorsa Spinoza’ya o derece hayranlik
duyar ve hatta ondan hi¢bir zaman vazgegemez. Ciinkii Spinoza, Deleuze’e gore
askinliga hic taviz vermeyen “filozoflarin prensi”dir: Spinoza filozoflarm Isa’s1 ve en
biiylik filozoflar da, ancak ve yalnizca bu gizeme yaklasan veya ondan uzaklasan
havarileridir. Spinoza, sonsuz filozof-haline-gelistir. O, “en iyi”, yani en saf, kendini
askina teslim etmeyen ve askini da yeniden vermeyen, en az yanilsama, koti
duygular ve hatali algilamalar telkin eden igkinlik diizlemini goéstermis, ¢atmis,
diisiinmiistiir.**

Bir baska acgidan Bergson’un siire’si Deleuze’iin ¢okluk ontolojisini ve
Nietzsche’nin ebedi doniis’sli ¢okluk etigini ifade ederken, Spinoza, Deleuze’iin
¢okluk politikasint bigcimlendirmesine katki saglar. Deleuze’iin ayrintili Spinoza
okumasi ¢oklugun ontolojik ve etik kavrayislarinin ayrica Spinozaci terimlerle de
nasil bigimlenecegini gostermistir. Deleuze igin buradaki anahtar, Spinoza’nin
metafiziksel kategori olarak eski ¢agin dogal haklar kavrayisin1 yeniden tanimladigi
gii¢ kavramudir.*®® Deleuze icin Spinoza, Nietzsche’yi Onceleyen filozof olarak,
¢Oziilmeyi bekleyen bir bilmecedir ve bu noktada Deleuze’iin Spinoza iizerine

yorumlar1 aslinda onun Nietzsche ve Bergson’a kadar ilerleyen diislince ¢izgisinin

180 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 108.

Bl Hardt., s. 181., Gillian Howie, Deleuze and Spinoza : Aura of Expressionism, Palgrave, New

York, 2002, s. 10-15.

132 Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 59., Bir bagka yerde Deleuze, Spinoza i¢in sunlart syler: Ve

Spinoza, kartezyenizmin devaminda ona en biiyiik yeri vermek kolay; fakat, yalmzca bu yer igin
her taraftan tagmaktadir Spinoza, mezarimi bu kadar kuvvetli kaldiran canli 6l yoktur ki ayn1
sekilde soyle desin: Ben sizinkilerden degilim. Felsefe tarihi diizgiileri i¢inde en ciddi bigcimde
Spinoza iizerine ¢alistim, ama o bana, ne zaman okusam sirtimdan beni iten bir riizgér etkisi,
biiyiiciiniin catalin1 size taktig1 etkiyi yapti. Spinoza, onu, ben dahil, anlamaya baglayamadik.
Deleuze-Parnet, s. 31., Hardt, s. 108.

133 Gutting, s. 341., Hardt, s. 108.
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tim evrimini Ozetlemesi bakimindan oldukg¢a dikkate degerdir. Ciinkii yakindan
bakildiginda Deleuze’iin Spinoza’y1r Nietzscheci bir gozle okudugu goriilecektir.
Nietzsche’nin kendi felsefi yazilarinda biiylik 6l¢lide arastirdigi olumsuz bir gii¢

istencinden, tiimiiyle olumlayici Spinozaci felsefeye dénmek™**

, aslinda Nietzsche ve
Bergson diigiincelerine bir 6nhazirliktir. Biz de 6zellikle Deleuze’iin Spinoza’sini
degerlendirirken, bu ¢izgi boyunca ele alinan kavramlarin paralelliklerini agiga
cikararak, Deleuze’iin “coziilmesi gereken bir bilmece” olarak sundugu Spinoza’yi

ve onun Spizona lizerine yorumlarinin izini siiriip, taniklik yapmaya ¢alisacagiz.

Sonug boliimiinde ise, inceledigimiz kavramlar ve filozoflar ekseninde Deleuze
felsefesine genel bir bakis ve calismamizda ulasilan hedeflerin biitiinliiklii bir

degerlendirmesi sunulacaktir.

13 Goodchild, s. 70.



34

BIRINCI BOLUM
FARK VE TEKRAR’DAN OLAY FELSEFESINE
[Metedolojik Bir Cerceveleme]

Deleuze’iin en temel hedefinin, klasik ve modern felsefe anlayislarinin biiyiik
Olclide 6zdeslik mantig1 ¢ercevesinde insa edilmis olan karakteristik 6zelliklerine
bagl olarak, farklilik ve tekillikleri yadsiyan yanlarini desifre etmek; bunun yerine,
cagdas Bati diisiincesinin genel taleplerine uygun bir sekilde, yaraticilik, olus, tekillik
ve farklilik kavramlarim1i ikame eden bir felsefe anlayis1 gelistirmek oldugu
soylenebilir. Deleuze’ii bir farklilik, yaraticilik ve olus filozofu olmaya sevk eden de
Bat1 diisiince bicimlerinin sahip olduklar1 total, evrensel ve askin yapilaridir.
Gergekten de klasik veya modern felsefe, benimsemis olduklari totallik ve
evrensellik arayisinin sonucunda olusan askinlik darbeleriyle farkhilik, yaraticilik ve
tekillik tizerinde baskici gii¢ uygulayan bir yapiya sahip olup etik ve politik sonuglari
olan bir bilgi-iktidar iligskisini muhtevasinda barindirirlar. Bundan dolay: Deleuze,
gerek kendi felsefe anlayisini ortaya koyarken, gerekse Bati metafizik gelenegini
elestirirken, her ne tiirden olursa olsun, yasamdan, olustan pratik olandan bagimsiz
insan1 astigi disiiniilen bir varhik ve hakikat fikrinin siddetli bir elestirmeni
olmustur.’®* Gérevini biitiiniiyle tekilliklerin ayirt edilmesi, bdylelikle olusturulmus
ve diizenlenmis diinyamizdan ¢ikip bu diinyayr olusturan farkliliklarin diistiniilmesi
olarak tarif eden Deleuze i¢in, hayati bir biitiin olarak diistinme giiciline en 1yi karsilik
gelen kavram farkliliktir. Hayat farkliliktir; farkli diigtinme, farkli olma ve farkliliklar
yaratma... Deleuze’iin projesi, biiyiikk olglide giindelik islevin Gtesinde bir hayat
giiclinli -Ornegin degisimin ve olusun giiciinii ve degerini- gostermeye yonelikti:
onceden tasarlanan bir amaca yonelik bir olus degil, ama bizatihi degisim igin bir
olug.*® Deleuze sabit bir varlik fikrini sorgularken, aslinda &zne-nesne iliskileri

tizerine kurulu kuramlar1 ortadan kaldirmay:r amaclar. Bu girisim, bilinen anlamda

1% Kasim Kiigiikalp, “Deleuze’iin Felsefe Kavrayisi”, Kayg: Dergisi, Say1 12, Bursa, 2009, s. 132.

138 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 24, 25, 54.
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felsefe tarihi anlayisinin yerle bir edilmesi anlamina geldigi gibi, Deleuzecii “Fark

Felsefesi”nin can alici noktasi olarak ta okunabilir.

Bati diisiincesinin bunca yildir agkinliga bagimli olarak is gordiigliniin altin
cizen Deleuze, hakikati bir digsal gergeklige baglayan geleneksel agkinlik kavraminin
felsefeden derhal atilmasi gerektigini belirtir. Ciinkii Deleuze’e gore askinlik, askin-
olan veya disaridaki seydir; dahasi diistinme bi¢imimiz ve kurumlarimiz daima
bilebilecegimiz, aciga ¢ikarabilecegimiz veya yorumlayabilecegimizi hissedecegimiz
ve bize bir kurulus verecek bir seye, “digsallik”’a dayanmaktadir. Oysa Deleuze, nihai
bir hakikate itaat etmeye c¢alistigimiz bir “bilgi etigi” olarak askinligin tersine, kendi
felsefesini bir amor fati [yazgini sev] etigi olarak tanimlar: olana sevgi (olanin
Otesinde, disinda veya olana agkin bir hakikat, gerekcelendirme veya bir kurulus
arayisi degil).”®” Hakikat, askinligin en belirgin ve en genel bicimidir. Séyledigimiz
ve yaptigimiz seyleri kendimiz ve diinyamiz arasindaki iliskilerin sonucu olarak
gormek yerine, yorumlanmayi, agiga cikarilmayi veya ifsa edilmeyi bekleyen bir
anlam veya hakikat oldugunu tahayyiil ederiz. Bu Deleuze’e gore yorumlama
hastaligimin bizzat kendisidir. Kesisleri (bizi hakikate ulastiracak olanlar1) ve
(arzularimiz1 terk edip kendimizi sozde daha yiiksek ideallere tutsak ettigimiz icin)
“cilecilik™1 iireten tam da bu hakikat icadidir. Daha da onemlisi bu siire¢, bir biitiin
olarak nihilizme -goriiniislerin arkasinda tahayyiil ettigimiz o daha yiiksek, daha
gercek diinya kavranamaz olup ¢iktiginda igine diisiilen imitsizlik/¢aresizlik durumu
olarak nihilizme- yol acar. Bu baglamda Deleuze ve Guattari felsefe tarihini,
diisinme i¢in insa edilen veya temel atilan “askinlik diizlemleri” ya da temsil

felsefelerinin ingasi olarak tanimlarlar.**®
1.1. ASKINLIK VE TEMSIL FELSEFELERININ ELESTIiRiSI

1.1.1 Platon

1968 yilinda yayimlanan Difference and Repetition (Fark ve Tekrar) kitabinda
Deleuze yeni bir fark kavrami ortaya koydugu gibi radikal bir temsil elestirisi

187 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 99-100.
138 Colebrook, s. 100., Deleuze-Guattari ATP., s. 20., Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 46.
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gelistirir.139 Bu girisimin odaginda farki 6zdesligin tiirevi yani iki 6zdeslik arasindaki
bir iliski olarak degil de hicbir dolayima basvurmaksizin kendinde fark olarak
kavramak yatar. Deleuzecii “fark” kavrami, bu yoniiyle Kita Avrupa felsefecilerinin
hi¢birinde olmayan bir Ozgiinlik tasir. Deleuze igin fark, iki seyin birbirine
benzemezligi ile ilgili bir durum degildir; o, fark kavramini, Spinozist bir kozmik
tozlin durmaksizin bir “fark olus” halinde olusuna gonderme yaparak, “farklilasa
gelmek” olarak okur ve bu anlamda olmakta olan her seyin ayni t6z havuzundan
tiireyen ve gecici olarak tiiremis kalan (¢cokelen) ve giderek ayni havuza katilacak ve
ardindan yeni tiireyislerle “olagelecek” yogunluklar olarak kavrar. Varliklar1 bu
bicimde ayni okyanusta bir tiireyip bir kaybolan dalgalar olarak diisiinen Deleuze
icin bu “fark olus” gergekligin sonsuz tarzlarini ortaya koyar. Bu tarzlar ileride
vurgulayacagimiz gibi ayni igkinlik diizleminde olusan, karsilasan ve birbirlerinden
etkilenen “makinemsi” (machinic) baglamslar yaratirlar.**® Deleuze 6zellikle Platon,
Aristo, Descartes, Hegel ve Heidegger’in farki ele alig bigimlerini detaylica
degerlendirir ve Platon’un simulakrayir bir modele bagimli ve ikincil kildigi, farki
temelde bir olumsuzlamaya endeksleyen diisiince istikametinin tam tersi yoniinde bir
manevrayla kendinde fark kavramini ortaya koyar. Bu anti-Platonik fark kavrayist,
0zdesligi kendinden her daim farklilagan bir farka ardil kilar ve soyutlamay1 degil
farklilasmay1 vurgulayan yeni bir Idealar kurami tasarlar. Bu yeni anlayisa gore

idealar, modelden ziyade bir probleme isaret eder.'**

Deleuze Bergson, Nietzsche ve Spinoza iizerinden kendi fark felsefesini
olustururken, oOncelikle geleneksel askinlik felsefelerini itibarsizlagtirir. Ciinkii
Deleuze’e gore askinlik fikri, i¢ biitinliige sahip oldugu diisiiniilen kapal1 bir sistem
igerisinde, kapsanan her seyin asimile edilmesidir. Ele alinan her seyin 6zsel yapilari
baglaminda tanimlanip, sitem igerisine entegre edildigi s6z konusu kapali sistemler,

Platon, Descartes ve Hegel felsefelerinde gozlemlenebilecegi iizere, asagidan

139 Joe Hughes, Deleuze’s Difference and Repetition: A Reader’s Guide, Continuum Pub., London,

2009, s. 10 vd.

Cetin Balanuye, “Felsefe Icin Eski Ama Bakir(E) Bir Toprak: ickinlik”, Virgiil Dergisi, Say::
111, ist., 2007, s. 64-67., Bkz., Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 39 vd., Gilles Deleuze, Pure
Immanence: Essays on Life, Trans., Anne Boyman, Urzone Inc., New York, s. 25 vd.

140

1" Deleuze, DR., s. 28-69., Gregory Flaxman, “Plato”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s

Philosophical Lineage, i¢inde, s. 8-26., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 208-2009.
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yukariya dogru yetkinlesen hiyerarsik bir mahiyete sahiptirler. Deleuze igin bunlar,
rasyonalist temsil ve yorum semalar: yoluyla, arzulayan akislarin sabitlenip istikrarl
hale getirildigi, boylelikle de yaratiC1 enerjinin Oniine set ¢ekildigi baskici

dayatmalarla esanlamlidir.**?

Deleuze’e gore aslinda felsefenin agkinsalliga bagliligi
daha 6nce vurguladigimiz gibi Platon’la baglayan bir siiregtir. Bunun i¢in Deleuze,
Platonculugu yikmakla ise baglar: bunu ilk 6nce simulakrumlar saltanatin1 baglatarak
ve hemen ardindan goriiniis ve 6z karsithiginin yerine edimsel yogunluklar ve virtiiel
problemler karsithigin1 koyarak yapar. Bizzat kendinde fark olarak simiilakrum,
hi¢cbir 6zdeslige sahip degildir ve yalnizca kendisini gizleyerek ortaya ¢ikar. Deleuze,
Platon’un aldatic1 simulakrumlarda korktugu sey, higbir sabit 6zdesligi olmayan,
kendisinde sinirsiz ve mantik disi bir olus boyutunun, i¢inde nesnelerin ayni anda
hem daha sicak hem daha soguk, hem daha biiyiik, hem daha kiiciik, hem daha geng
hem de daha yaglh oldugu soylenebilecek bir boyutun agiga vuruldugu ¢elisik veya
kisveli kendilikler oldugudur. Bu tiir nesneler ideanin egemenliginden kagar ve sonug
olarak hem modelleri hem de kopyalar tehdit eder. Oyleyse Platonculugu yikmak
icin basitce Platon’da gizli olanin acik¢a gosterilmesi gerekir: “aslin kopyaya
onceliginin, modelin imgeye Onceliginin reddedilmesi” ve “simulakrumlar ve

yansimalar saltanatinin yiiceltilmesi” gerekir.**®

Platon Devlet’inde yonetenin/yoneticinin secilmesinde insanlarin talebini
karsilamada “hasimlar arasindan bir se¢cim yapmak”, yani “aynilar1 derecelendirmek™
yontemine bagvurur. Platoncu terimlerle ifade edersek “idealar diinyasinda; seyler ile
gorlintiileri birbirinden ayirmak, gergegi sahteden ayirarak segmek” bizi aynilar
arasindan bir “temsiliyet” fikrine yoneltir. Herkesi yonetebilecek, bir “ayn1”, diger
“ayni”lar1 “temsil” eder. Dolayisiyla bu temsil fikrine bagli olarak Platon’da “fark”,
hem k&tii olarak nitelendirilir hem de “olumsuz” bir anlam tasir. Boylece Platon bir
yandan “6z” ile “goriiniis”, “asil” ile “kopya”, “model” ile “gériiniim” arasindaki
ayriligin tablosunu ¢izer, diger taraftan asil olanin kopyalanmasi ile “iyi” kopyalar
olustugunu ya da asil modelden uzaklasan “bozulmus” goriintiilerin varoldugunu

iddia eder. Platon i¢in 6nemli olan iyi kopyalardir. Halbuki fotokopi ile ¢ogaltilan en

Y2 Kiigiikalp, s. 133., James Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, Edinburgh Univ.

Press, 2003, s. 120 vd.
13 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 79., Flaxman, s. 209-211.
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basit bir metin bile orijinalinden farklilik arz eder.**

Yani burada esas olan “aynilik”
ve “olumsuzlama” kavramlarini barindiran “dogrusallik kavrami™ degil, dinamik
olan, yaratan ve aktive eden; “genellemeksizin yapilan tekrarlama” ve bu
“tekrarlamadan olusan fark’tir. “Farki olumlamak”, bu anlamda dogrusalliga karsi
¢ikmaktir. Yani “karmasiklik” ve “kaos”a yonelmektir. Burada Deleuze’e gore
devreye Nietzsche girer ve ortaya koydugu “ebedi doniis” kavramiyla artik ne
baslangi¢c noktasi kalmistir ne de orijinal; goriintii asil karakter halini almlstlr.145
“Sey”’lerin “aynilig1” dagitildig1 an, varlik, iizerine yiiklenen agirliktan kurtulur ve
hafifleyerek fark kavrami etrafinda donmeye baglar. Buradaki anlamiyla s6z konusu
olan goriintii; yani gercegin yerini alan kopya goriintii: simiilakr’tir. Boylece goriinti,
degerini yitirmis bir kopya kimliginden farkli bir hale doniserek, farkliligi
olumsuzlayan “hiyerarsiyi” silip, aynilarin iyiden kotiiye dogru dogrusal bir

dizilisini, farkliliklarla, farkin olumlanmasiyla dogrusalliktan kurtarir,'*

Gortldugi
gibi Deleuze’iin Platonculugu alt etme stratejisi, sanilabilecegi gibi basit¢ce 6z ve
gOriinlis hiyerarsisini ters ¢evirmek degil, Platon’un metinlerinden hem modelleri
hem de kopyalari, hem 6zii hem de goriiniisii yikan —simulakruma ait- kenarda
kalmis bir kategoriyi c¢ekip ¢ikartmaktir. Benzer sekilde onun Kant’t doniistiirme
taktigi, yetilerin, her bir yetinin bilingdis1 sartinin agiga ¢iktigi ayirici bir kullanimini
onermek ve duyulabilir bir yogunluklar alanin1 ve ideal problemler alanin1 ortaya
sermektir. Deleuze’lin Platon ve Kant temelliiklerinin arkasinda tek bir amag vardir:
Ozdeslik ve temsil felsefesinin yerine, simiilakrumun hem fizigi hem de metafizigi
olan bir fark felsefesini ge(;irmek.147 Ciinkii simiilakrum, bir kendinde fark oldugu
i¢cin higbir 6zdeslige sahip degildir ve yalnmizca kendisini gizleyerek ortaya (;1kar148
Yani bir sey (edimsel olarak) ne ise, bu ayn1 zamanda onun (sanal olarak) olma

giiciidiir de. Simiilasyonu Onceleyen edimsel bir diinyaya sahip oldugumuzu

144 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 150-153.

145 Jeffrey A. Bell, Philosophy At The Edge of Chaos: Gilles Deleuze and The Philosophy of
Difference, Univ. of Toronto Press, 2006, s. 63 vd., Ayn1 zamanda bkz., I1I. Bolim: Nietzsche.

18 Deleuze, LS., “Plato and Simulacrum” s. 253-266., Ozan Durmaz, “Fark, Yineleme, Temsiliyet

ve Anarsi”, http://www.anarsi.info/index.php/metinler/36-anarsi/202-fark-yineleme-temsiliyet-
Ve-anarsi.

17" Bogue, Deleuze&Guattari, s. 78-79.

148 Bogue, s. 88-89.


http://www.anarsi.info/index.php/metinler/36-anarsi/202-fark-yineleme-temsiliyet-ve-anarsi
http://www.anarsi.info/index.php/metinler/36-anarsi/202-fark-yineleme-temsiliyet-ve-anarsi
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diistinme egilimindeyizdir, ama Deleuze’e gore “kokensel” bir simiilasyon siireci
vardir. Varliklar veya seyler kopyalama, taklit etme, goriintileme ve simiilasyon
siireclerinden ortaya ¢ikarlar. Her tiirlii benzersiz sanat yapiti veya her insan bireyi
simiilasyondur: Genler farklilasarak kopyalar ve tekrarlarken, sanat yapitlar1 diinya
olarak degil ama diinyay1 hem edimsel hem sanal olan imgeler araciligiyla
doniistiirerek tekil olurlar. Dolayisiyla, Deleuze diinyayr edimsel bir gergeklik ile
ger¢ek-olmayan sanal kopyasina bolmek yerine, bir simulakra diinyasi one siirer.
Sonradan farklilasan veya farkli uyarlamalarda kopyalanan bir “6zgiin” hayat yoktur;

hayatin her olay: zaten kendisinden baskadir; 6zgiin degil, simiilasyondur.**°

Sonug olarak Platonculuk, olusun ve simiilasyonun olumlanmasiyla alt
edilebilir, artik sonradan olan veya bir simiilasyon siirecinden gecen bir koken veya
varlik yoktur. Platonculugun tersine cevrilmesinde, olusun (her tiirli temel veya
kurulustan yoksun, oldugu haliyle olus) ickinligini kabul ederek varligin temelini
ortadan kaldiririz. Deleuze olusun akist ardinda bulundugu varsayilan gercek
diinyanin, varligin degismez diinyas1 olmadiginda israr eder; olusun akisindan bagka
hicbir sey “varolmakta” degildir. Biitiin “varliklar” da bir hayat-olus akisindaki
gorece degismez ugraklardir. Deleuze’e gore olusu diisiinmenin Ontindeki engel
insancilik ve 6znelciliktir. Bu yaklagimlarin ikisi de olus i¢in bir temel koyutlar; ya
olan bir diinyay1 bilen olarak insan ya da olusa temel teskil eden bir 6zne. Bu
baglamda Deleuze’iin yapiti insancilik karsitidir, ama amaci, ayricalikli “insan”
imgesini hayatin ortaya ¢ikisina iliskin baska bir modelle —kiiltiir, dil veya tarih gibi-
degistirmek degildir. Deleuze’iin temel teskil eden kurucu bir varlik olarak insan

fikrine kars1 ¢cikmasi, olusun daha genel anlamda bir olumlaniginin par(;amdlr.lso

1.1.2. Descartes

Deleuze gore Platon’la birlikte en biiyiik agkinlik diizlemi daha once ifade
ettigimiz  Descartes’in  Cogito’sudur. Deleuze, Descartes’t sonuna kadar

temellendirmeye bagli kaldigi i¢in elestirir; ¢linkii Descartes’in “tiim kereler igin bir

149 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 135., Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, S. 19-
83.

130 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 167-168., Bruce Baugh, “Real Essences without Essentialism”,

Keith Ansell Pearson (ed.), Deleuze and Philosophy: The Difference Engineer, Edinburgh Univ.
Press, 2006, icinde, s. 31 vd.
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kere”’yi bulma ve temellendirme girisimiyle ve her seyi evrensel bir form igerisinde
diizene sokmak kaygisiyla, rasyonel ve askin bir varlik anlayisinin evrensel bir form
igerisinde ifade edilebilmesi i¢in, biitiin farkliliklar: kendi igerisinde eriten, boylelikle
de ontolojik ve epistemolojik anlamda bir deger hiyerarsisinin tesisini miimkiin kilan
varsayimsal bir ilk ilkeye, dikey/aga¢ bigimli diisiinceye miiracaat ederek, felsefede
askinlik nosyonunu kutsayan onemli bir figlirdiir. Baska bir yorumla Descartes,
kuskuculugu ve giivensizligi ortadan kaldirmayi, diislince ve eylem i¢in yeni ve kesin
bir temel, onun soyleyisiyle, kendisinden hareketle diinyay1 yeniden organize ederek
ona egemen olabilecegimiz bir “Arsimed noktasi” tesis etmeyi dener.™! Siiphe eden
bir varlik olduguna gore siiphe eden bir ben’in de varolduguna ikna olan Descartes’in
geldigi nokta ise Kartezyen Cogito’nun ta kendisidir. Onunla birlikte bilme siirecinde
etkin bir faili olan 6zne [Cogito ergo sum], kendini ondan tiimiyle ayri
konumlandirmis nesne arasindaki mesafeyi asla kapatamayacaktir. Deleuze’e gore
Descartes’in diislinen tozii, bu noktada 6zne olarak belirlenir ve bu modern denen
felsefenin biitiiniinii damgalayacak kesiftir. Descartes ortagagin “Tanri-Kul-6zne”
diializmine kesin bir darbe indirerek, epistemolojik ve ontolojik alanda agiga ¢ikan
ve adem-i merkeziyet¢i bir kimlikte sahne alan modern felsefenin karakteristik beni,
bilincin soyut ve cisimlesmemis 6znesi™> artik tiim felsefeye meydan okumaktaydi.
Her ne kadar 6zne, felsefede “Tanri’nin 6liimii”’nden sonra ortaya ¢ikan yepyeni bir
kavram olsa da, askin ve fail 6zne Kartezyenizm’le tehdit edici bir boyuta gelir.
Bunun igin bu felsefe asilmali, bagka bir ifadeyle elenmelidir. Bu felsefenin

Deleuzecii agidan elenmesinin gerekliligini Colebrook soyle ifade eder:

Kusku duyulamayan ve sorgulamanin Otesinde kalan sey
Oznedir; deneyimleyen veya kuskuyu duyandir. Bu Descartes’in
inlii “Cogito”’suyla ifade edilir: “Diisliniiyorum, dyleyse varim.”
Her seyden kusku duyarken yine de diigiiniiyorumdur, dolayisiyla
belli bir Kkesinlik temeli vardir: diisiinen 6zne. Simdi bu, tim
“agkin” kuruluslarin yikilmasi ve yalnizca deneyim ile sinirlama

gibi goriilebilir. Yine de Deleuze’e gore 6zne bir diger askinlik

3L Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalanmanin Otesi, (Cev. Hiisamettin

Arslan), Paradigma Yay., Ist., 2001, s. 32-33.
182 \West, s. 27.
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bi¢imidir. Artik digsal kuruluslara (Tanr1 veya Hakikat gibi) sahip
olamayiz ama nihai bir kurulus olarak kabul ettigimiz bir “diistince

imgesi” yaratmisizdir.™

Deleuze bu noktada, Descartes¢1 temellendirmeye dolayisiyla da Descartes’a
kars1 koksaplar1 6nerir; yani ilk selde, firtinada gidecek, gecici yasamsal varoluslar
olarak koksaplari.”* Deleuze’e gore koksap, bir 6zneye ya da nesneye sabitlenebilen,
ama buna karsin higbir birligi ve biitiinligii olmayan bir ¢okluktur. Sabit bir diizeni
ya da tiirdesligi olmamasina karsin, koksapin herhangi bir noktasi herhangi bir
noktasiyla baglantili olabilir, daha dogrusu olmak zorundadir. Su ya da bu noktadan
kirilabilir ya da kopabilir, ancak eski baglantilar yeniden sap verecek, ayrica yeni
baglantilarda ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda kdksapin baglantilarinin hep bir haritasi
olmasina karsin, yapisal ya da belli bir kokene bagli bir olusumu, olusturulma
mantig1 yoktur.™® Daha énce ifade ettigimiz gibi, ikili kategorilerle ve segimlerle
isleyen agac bi¢imli diisiince dogrusal baglarla baglanmis hiyerarsik bir goriiniim arz
ederken, koksap, tim {iyeleri sonsuz bagla bagli, “dir” yerine “ve” mantigini
onaylayan bir kavramdir: Deleuze ise kendi programini agik¢a —ve harfiyen- bir¢ok
kez sdylemistir: DIR’in yerine VE nin getirilmesi; ya da ayn1 sey olan varligin yerine

olusun getirilmesi. Bir VE mantig1 yerlestirmek, ontolojiyi ters yliz etmek.'*®

153 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 102., Benzer sekilde Foucault’nun magnum opusu sayilan Deliligin

Tarihi’nde modern diinyada varolmay1 diisiinceye, yani akla indirgeyen Descartes’a yonelik
sozleri oldukca dikkat cekicidir: Kartezyen kusku girisimi deliligin biiyiik fesadidir. Descartes
esas olarak giindiiziin aydinligin1 daha iyi gorebilmek icin gozlerini kapatmakta, kulaklarini
tikamaktadir; bdylece gozlerini aginca yalnizca geceyi goren ve her seyi gormedigi i¢in hayal
kurdugunda gordiigiinii sanan delinin géz kamasmasina karsi kendini giivenceye almustir.
Descartes kapali duyularinin tekdiize aydinligi i¢cinde, miimkiin her biiyiilenmeden kopmustur ve
eger gorlirse gordiiglinii goérdiigiinden emindir. Ancak gece olan bu 1giktan sarhos olan bir delinin
bakislart kargisinda imgeler kendi kendilerini elestirme yeteneginden yoksun (¢iinkii deli onlart
gormektedir), ana varliktan telafisiz bir sekilde kopuk olarak (¢linkii deli hi¢hir sey
gormemektedir) yiikselmekte ve c¢ogalmaktadir.,, Michel Foucault, Deliligin Tarihi, (Cev.
Mehmet Ali Kiligbay), imge Yay., Ankara 2000, s. 362.

1% Basaran, “Filozof ve Vantrilok”, s. 55., Damian Sutton&David Martin-Jones, Deleuze Reframed,

I. B. Tauris Pub., London, 2008, s. 3-9.

%5 Ulas vd., s. 341., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 231., Constantin Boundas (ed.), The Deleuze

Reader, Columbia Univ. Press, New York, 1993, s. 27 vd.

1% Deleuze-Guattari, ATP., s. 28., Deleuze, Miizakereler, s. 54-55., Frangois Zourabichvili, Deleuze:

Bir Olay Felsefesi, (Cev. Aziz Ufuk Kili¢), Baglam Yay., Ist., 2008, s. 14., Parr, The Deleuze
Dictionary, 231-234., John Rajchman, The Deleuze Connections, The Mit Press, Cambridge,
London, 2000, s. 6.
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Deleuze’e gore yirminci yiizyildaki birgok goriis, dahasi deneyimin daima bir 6zneye
verilmis oldugu fenomenoloji akimima kadar yapilan agiklamalar, Descartes’a
yaslanir. Cilinkii ona gore 6znellik, bildigimiz her tiirli hakikat, varlik veya diinyanin
deneyimlenen bir diinya oldugu oOne siiriilerek kurulur; bu nedenle, dogrudan
deneyimlenen sey disinda her sey kuskuya veya sorgulamaya agiktir. Kusku
duyulmayan veya sorgulamanin 6tesinde kalan sey 6znedir, bu 6zne deneyimleyen
veya kusku duyandir. Bu ilke Deleuze gore sadece yirminci ve yirmi birinci ytizyil
kuramlarinin ¢oguna esin kaynagi olusturmakla kalmamis, ayn1 zamanda felsefenin
Otesine gecerek popiiler kiiltiire ve glindelik hayata taginan bir ilke haline de
déniigmiistiir. ™’

Bu baglamda Deleuze bir kompozisyondan, botanik bir somutlasmadan,
ozellikle giiglerin bir kdksapindan ve bitkiler gibi eyleyen tekilliklerin bir calilik
haline gelmesinden bahsederken, biitiintiyle tahakkiimle sonuglanan dikey diisiinme
bigimlerini kargiSina alan bir sdylem gelistirmektedir. Bu soylem, dikey eksenli
diisiinceler kargisina, radikal anlamda yatay olarak nitelendirebilecegimiz bir
diisiinceyi yerlestirir. Cilinkii ona gore diisiincedeki yataylik, diislinceye, siir
formunda oldugu gibi, yaratici bir yol bahseder. Baska bir ifadeyle yatay felsefe,
dikey felsefenin karsilastirma yapmanin olanaksizlastigi yitirilen ayriliklar
diinyasinin yerine, radikal ayriliklarin hep go6zlenebilir oldugu bir diinyanin
kurulmasidir. Dahasi diislincede yataylik, varolan her seyin ayni diizlemde yer aldig,
her seyin ayni tekdiizelikte yasandig1 ayniliklar diinyasina gétﬁrmez.158 Yani 6zne ile
nesne, fail ile eylemi arasinda bir ayrim yapabilmek miimkiin degildir. Zaten farklilik
ve tekillige odakli Deleuzecii felsefe agisindan, 6zne, aktor ve neden gibi kavramlar,
bir gerceklikten ziyade, metafiziksel diisiincenin kurgularina tekabiil etmektedir.™
Deleuze’iin bu 6znesizlestirme projesiyle modern diinya ve aragtirma yontemleri igin

kutsal bagvuru kaynagi agkin nosyon ortadan kalkacak ve boylelikle nedensellik ve

17 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 101-105.

1% Nami Baser, “Deleuze”, Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, 4. cilt, Ist., 2006, icinde, s.

115.
19 Kiigiikalp, s. 139.
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fail gibi modernist araglar yok olacaktr.’® Bu elestiri gercevesinde ozne, yalnizca
dilin, kiiltiirlin ya da biling disinin bir etkisi betimlenip bir kdseye atildi ya da radikal
6l¢iide merkezsizlestirildi ve 6znenin nedensel ya da yaratici bir etkililigi olabilecegi
reddedildi.*®*

1.1.3. Kant

Kant’in kendinden sonra post-Kant olarak anilacak siirece katkis1 baglaminda
onunla irtibatlandirilan muhalif bir¢ok elestiri ve yorumun merkezi noktasinin, yani
Kant sonrasi ortaya ¢ikan problemlerin bir bumerang gibi tekrar onun kendi
metinlerinin ¢etin mimarisinde konumlanmasi bir anlamda tarihsel zorunluluktur. Bu
baglamda “Kant’a kars1 veya Kant’tan yana felsefe yapilabilir, fakat Kant’siz felsefe

182 ifadesi Deleuze-Kant iliskisini oOzetlemesi bakimindan oldukca

yapilamaz
onemlidir. Cinkii Spinoza, Nietzsche ve Bergson’un aksine Deleuze'iin felsefi
mayasinda dogrudan etkili olmayan, pek cok vesileyle “sevmedigini”'®® belirttigi
Kant, Deleuze’iin “kavramlar imalati”, belki de zanaatg¢iligina dayali felsefesinde
giindem belirleyecek kadar 6zel bir konuma sahiptir. Bu baglamda Kant’in Elestirel
Felsefesi adli kitabi muhatabiyla dogrudan bir hesaplasmanin Gtesinde “diisman

% Ayrica bu kitap, birgok

iizerine yazilmig bir kitap” olarak degerlendirilir.!
yorumcuya gore Deleuze’iin en dzgiin “arkadan yaklasma”*larmdan biri olarak kabul
edilir; ¢iinkii Deleuze bu monografisinde, Kant’in askmnsal hareketlerinin
istikametlerini ortaya koymak yerine, Kant diisiincesinin ickinlik hatlarinin bir

haritasini ¢ikarir. Eslestirme yapmak miimkiinse eger bu durum, Kant’in fenomenler

180 pauline Marie Rosennau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev. Tuncay Birkan), Ark Yay.,

Ank., 1998, s. 88.

161 Best-Kellner, s. 35.

162 Taylan Altug, “Yargi ve Biling”, Gilles Deleuze, Kant ' Elestirel Felsefesi, (Cev. Taylan Altug),

Payel Yay., Ist., 1995, i¢inde, s. 10.

183 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 15.

184 Deleuze, s. 9., Deleuze, Miizakereler, s. 107-118.

“Arkadan Yaklagma” kavrami Deleuze’iin 6zgiin ancak ihmal edilmis kavramlarindan biridir. Bu
kavram i¢in Deleuze sunlar1 sdyleyecektir: Felsefe Tarihini bir tiir sodomi ya da giinahsiz dogum
—ki bu da ayn1 anlama gelir- olarak kavramaktir: “Bir yazarin arkasina gectigimi ve kendisine ait
oldugu halde canavari andiran bir ¢ocuk yaptirdigimi hayal ederdim. Onun ¢ocugu olmasi g¢ok
onemli, clinkii yazarm ona soylettigim her seyi gergekten sdylemesi gerekiyordu. Kant ve
ozellikle Bergson kitabim bu tiirlin bir 6rnegidir.” Deleuze, Miizakereler, s. 14.
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alaninda 1is gorelim, noumenler alanina iligkin bilgi degerindeki Onermeler

“diyalektik yanilsamalar” gétiiriir saptamastyla ortiisiir.'®

Deleuze i¢in Kant’in dehasi aklin i¢kin bir elestirisini sunmasinda yatar; ¢iinkii
Kant’in agkinsal yanilsama kavrami kaynagini dis diinyadan degil, bizzat aklin
kategorilerinin gayrimesru kullanimindan alir. Kant’a gére askinsal yanilsama, aklin
kategorilerinin Tanri, Ruh, Kozmos gibi deneyim alanina dahil olmayan birimlere
uygulanmaya c¢alisilmasindan ileri gelir; ancak bu birimler aklin birtakim tasim
dizilerinin bosluklarini doldurmak {izere iirettigi tamponlardan baska bir sey degildir.
Yani Kantg¢1 anlamda aklin mesru kullanimi igkin bir isleyise bagl kiliir. Ancak
Deleuze’e gore Kant’in biling icin kurdugu bu ickinlik diizlemi en nihayetinde bu
diizlemin disarisinda tasarlanan askin bir 6zneye endekslenir ve bdylece aklin
elestirisi i¢kin bir istikametten uzaklasir. Bu sebeple Deleuze, Kant’in miimkiin
deneyimin kosullarini ortaya koymaya calisan askinsal felsefesini ger¢ek deneyimin
genetik kosullarin1 ortaya koymaya calisan bir diisiinceye doniistiirmeye girisir.
Kant’in agti@i bu aklin i¢kin elestiri istikameti, daha sonra Guattari ile birlikte

kaleme alacaklar1 Anti-Oedipus i¢in en temel temalardan birini teskil edecektir.

Deleuze gore Kant’tan itibaren felsefe, diistiniilemez olani diigiinmek gorevini
iistlenecektir —diisiincenin disinda olani diisiinme isini bir kenara birakacaktir.'®®
Kant’in askin felsefesine ickinlik diizleminden hareketle getirilen bu elestiri,
Deleuze’iin Kant’a itiraz ederken kullandig1 kavram cantasindaki en giiglii alettir.
Deleuze, “Transandental Estetik”*®’de Kant’in duyulur diinyanin ¢esitliliginin
ayrimina vardigimi belirtmekle birlikte, bu ¢oklugu ayninin yinelenmesi yoluyla tek
tiplestirerek, a priori igsel zaman goriisiine geri ¢ektigini ileri siirer. Baska bir
deyisle, Deleuze igin, olanakli biitiin deneyimlerin kosullar1 hakkinda a priori olarak
bilinebilecek olan, kavramsal diisiinebilirlik ile duyusal gorii arasindaki ayrimi asla

168

doyurucu bir bigimde agiklayamaz.™ Kant’in Transandantal Idealizmi’nde deneyim

2 ¢¢ EE AN 19

ancak “mekan”, “zaman”, “nedensellik” gibi aklin kategorilerince organize edildigi

165 Bagaran, “Deleuze Felsefesinin Ozgiilliigi”, s. 63.

%6 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, S. 85.

%7 Immanuel Kant, A4r1 Usun Elestirisi, (Cev. Aziz Yardiml), Idea Yay, ist., 1993, s. 51-65.

188 Bager, “Deleuze”, s. 113., Daniel W. Smith, “Deleuze, Kant, and the Theory of Immanent Ideas”,

Keith Ansell Pearson (ed.), Deleuze and Philosophy: The Difference Engineer, s. 43 vd.
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vakit anlam kazanmaktadir. Ne var ki Kant’a gore s6z konusu kavramlar1 deneyimin
baglamindan ¢ikartip almak agirligi olmayan, Olglilemeyen, ele avuca gelmeyen
birtakim metafizik yapintilara yol acacaktir.'® Bir bagka yonden Kant, yetileri uyum
icinde bir araya getirme diisiincesiyle hareket etmesine karsin, Deleuze’e gore
odaklanilmast gereken asil konu, Kant’in yetilerin birbirinden ayrilmasini nasil
olanakli hale getirdigidir. Buna gore Kant, yetiler arasinda uyum saglamak bir yana,
imgelem ile akil arasindaki, anlama ile i¢ duyum arasindaki sonu gelmez kavgayi
daha da siddetlendiren bir felsefe yapilandirmistir.'”® Deleuze bu kavgay: bertaraf
edebilmek icin, yani yetilerin zamandaki pes pese gelisleriyle ya da uzaydaki
bitisiklikleriyle belirlenebilir olarak goriilemeyecegini tanitlayabilmek i¢cin Hume’a
bagvurur. Hume’un o6zellikle “A ile B” arasindaki dissal ve degisken bir iliskinin
yerine “A, B’dir” bi¢cimindeki icsel ve oOzsel iliskiyi esas almasi, kuskusuz
Deleuze’iin Kant okumasinda ayricalikli bir 6neme sahiptir. Baska bir yorumla
iligkileri kendi terimlerine digsal olarak degerlendirerek “her seyin bir nedeni olmasi
gerektigini” bildiren ilkeyi elestiriye tabi tutan Hume i¢in nedenselligin mantiksal bir
zorunlulugu yoktur; olsa olsa o, insani bir aligkanliktir. Ona gore nedensellik, bana
verili olan herhangi bir seyden bana asla verilmemis olan, hatta deneyimde verilmesi
miimkiin olmayan herhangi bir seyin idesine ge¢gmemi saglar.'™ O, “mantiksal
zorunluluk” seklinde isledigi kabul edilen “nedensellik” ilkesinin, deneyimde
verilmesi miimkiin olmayan seyleri ifade ettigi veya s0z konusu diinyanin
gozleminden tiiretilmedigi i¢in yikilmasi gereken bir unsur olarak kabul eder. Yani A
“her zaman” ve “zorunlu olarak” B’ye neden olmaz ¢iinkii deneyimimiz bizde bir
bekleme aligkanlig1 meydana getirir ve biz de bu aligkanliga gore hiikiim veririz. Ya
da bagka bir ifadeyle “yarin”, “her zaman”, “zorunlu” gibi deyisler deneyimde
verilmesi miimkiin olmayan seyleri ifade ederler: yarin bugiin haline gelmeden, yarin
olmaktan ¢ikmadan verili olamaz ve her deneyim olumsal bir tikelin deneyimidir.

Bagka tiirlii soylersek, verili olandan ya da verilebilir olandan fazlasini1 soylerim,

169 Bager, “Deleuze”, s. 117.

170 Ulas vd., s. 342.

Y Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 258., Deleuze, Amprizm ve Oznellik, s. 60-65., Deleuze,

Hume’dan hareketle yani Hume un epistemolojisi i¢inde, fark ve tekrara dayali pratik bir ontoloji
kesfeder. Goodchild, s. 35-41.
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: . 172
kisacast ¢tkarim yaparim ve inanmirim, beklerim, ...nin olmasmi umarim.

Deleuze’iin bu tiirden bir felsefe hamlesi “olmak”™ eyleminin altin1 oyarak, daha da
Oonemlisi onun yerine daha Once ifade ettigimiz “ve, ve, ve...” bi¢iminde
anlatilabilecek bir olus dizisini yerlestirmesine zemin teskil eder. Ciinkii “ve’nin
“dir” yerine gecirilisi, tek tek parcalarini asan kapali birliklerin tam tersine

sistemlerin, birliklerin ve biitlinliiklerin u¢larinin agik olmasini saglar.173

Bu baglamda Deleuze’iin cogul yetiler 6gretisi, Kantci zihinsel haritanin yikimi
icin etkin bir aygit olarak hizmet edebilir, fakat Deleuze’iin Fark ve Tekrar’'daki
stratejisi, Kantg1 zihin semasmin i¢inde ¢alismak ve diisiinceyi idealar (Kant bunu
bilisimden ayirmaya ¢alisir) ve duyu deneyiminin yogunluklari (Kant bunun varligini
gormezden gelir, ¢linkii duyu deneyimini kavrayan yeti olan duyarligi, Deleuze’e
gore yalnizca temsil edilebilir deneyim bigimleri olan uzay ve zamanin a priori
bigimleriyle sekillendiren pasif bir yeti olarak kavrar) agisindan karakterize ederek

“Kant¢ihigt yikmak”tir.'"*

Deleuze’iin, simulakrumlar saltanatini baglatarak, goriiniis ve 6z karsithgmin
yerine edimsel yogunluklar ve virtliel problemlerin karsith@int koyarak
Platon’culugu ve ayni zamanda bunun yani sira Descartesct 6zneyi yikma projesine
daha once deginmistik. Ancak Kant soz konusu olunca, bu yikma projesi
digerlerinden oldukga farkli bir bigimde isler. Bir taraftan Kant, Deleuze’e elestirel
bir simiilakrumlar incelemesi i¢in cerceve saglarken, diger taraftan Deleuze’iin
askinsal amprizmi, biitiin Kantg1 gérkemli yapinin tabanini asindirir. Duyarlik artik
sezgilerin pasif alicis1 olarak degil, yogunluklar1 deneyimleyebilme yetisi olarak
isler. Uzay ve zamanin a priori bigimi i¢indeki sezgileri sunmanin aksine, duyarlik
spatium’un derinligi ve ebedi doniisiin salt ve bos zaman bigimi olarak uzay ve
zamanin temelsiz sartlariyla karsilagir.'”® Bu yeni fark kavrayisi beraberinde yeni bir

tekrar kavrayisimt da getirecektir; zira farki 6zdeslige indirgeyen en temel

172 Deleuze, Issiz ada ve Diger Metinler, s. 258.

173 Ulas vd., s. 342., Rajchman, s. 6-7., Jon Roffe, “Hume”, Graham Jones-Jon Roffe, Deleuze’s
Philosophical Lineage, iginde, s. 76 vd., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 120-122.

% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 82., James Williams, Gilles Deleuze’s Logic of Sense, Edinburgh

Univ. Press, 2008, s. 97 vd.

> Bogue, Deleuze&Guattari, s. 91 vd., Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 26.
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manevralardan biri tekrarin varsaydigi zamansal dagilima iliskindir. Bu noktada
Deleuze dairesel ve Kant¢1 olmak iizere iki farkli zaman kavrayisina egilir.
Deleuze’e gore dairesel zamanin isaret ettigi teleoloji ve Kant¢i zamanin doniisi
olanaksiz kilan dogrusal dagilimi yinelemeyi 6zdeslige mahkim etmektedir. Buradan
hareketle Deleuze’iin ifadesiyle “zamani menteselerinden soken™'’® Kant, antik
felsefenin “zaman hareketin Ol¢iisiidiir” odakli ¢evrimsel/dongiisel algisinin yerine
temellerini  Saf’ Aklin FElestirisi’nde attigi diizlestirme operasyonuyla zamani
cizgisellestirerek ilk biiylik Kantg¢1 “tersine ¢evirmeyi” gerceklestirir. Bu operasyon
Kant felsefesine iki sekilde yansir. ilki, zaman bir seylere tabiyken, Kant’la birlikte
tabi kilan, sekillendiren, islev sahibi askin bir seye doniisir.'”’ Baylelikle
Descartes’ta diislincenin 6tekisi uzamken, Kant’da zaman, uzaya boyun egmekten
kurtulmus, 6zneyi igeriden sinirlayan sey, 6znenin i¢indeki yabanci haline gelmistir.
Boylelikle bilenin bilineni sentezledigi Kant sisteminde 6zne disa bagimli olmaktan
cikip kendi icindeki zamana mahkim olur.'”® Descartes’in diialist téz anlayisina
vurulan bu Kant¢1 darbe ayn1 zamanda Hegel’in yabancilagsma kuramini1 da mustular.
Borges’in “zaman diiz ¢izgi haline geldiginde bu ne anlama gelir?”, “Ve bir degisim
olarak ne getirir?” sorularina da esasli, ancak tartismali bir cevap olan ikinci tersine
cevriligten, basta Nietzsche ve Heidegger olmak {izere birgok filozof payina diiseni
alacaktir.'” Antik¢agdan beri'® diinyayr siirlandiran bir ¢izgi olarak kabul géren
cevrimsel zaman, Kant’la birlikte diinyayr sinirlandirmayan hatta onu kateden

ilerlemeci bir ¢izgisel zamana doniisiir.

Felsefe tarihini portre sanatina benzeten Deleuze icin séz konusu olan

“benzerini yapmak”, filozofun dedigini yinelemek olmadig: i¢in, felsefe tarihindeki

16 Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 45-46., ayni zamanda bkz., Deleuze, Kant'in Elestirel

Felsefesi, s. 25-26.

Y Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, S. 61.

18 Deleuze, s. 12.

19 Nietzsche, ilerleme, anlamlandirma ve amaghhk tastyan Kantgr zaman Ogretisine karsi,

Antik¢agin g¢evrimsel/dongiisel zaman kavramini yeniden dirilten “ebedi doniis” nosyonunu
ortaya koymustur. Heidegger ise, Kant’in katedici zaman kavramindan hareketle yine Kantg¢1 bir
fikri 6liime-yazgili-varlik fikrini ¢ekip alacaktir. Bkz., Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s. 50.

80 Deleuze burada Antik¢agin ¢evrimsel zaman anlayigina Ornek olarak, Platon’un Timaios

diyalogunda, halkalandirilan bir faaliyeti ger¢eklestiren Demiurgos’un yayl iizerine sayfalara atif
yapar. Bkz., Platon, Timaios, (Cev. Liitfi Ay-Erol Giiney), Sosyal Yay., Ist., 2001.
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biitiin isimler, maskeler haline gelir, metinlerin ve diisiiniirlerin ¢ifte okumalarini ve
cogul okumalarini iireten bir fark ve tekrar oyununa tabi kilinir. Boylece Deleuze

181 Descombes’in Deleuze’ii Nietzsche esinli

Kantg1, Kant da Deleuzecii hale gelir.
post-Kant¢1 ima eden bu ilging yorumu bize farkli bir Kantg1 alan agmada elverisli
ipuclart saglar. Deleuze’e gore Kant’in baslangigta biitiinciil ve olumlayic1 olarak
tasarladigi, fakat tamamlamay1 basaramadig elestirel projeyi, Nietzsche bir yandan
tashih ederek, diger yandan tamamlayarak kurtarir. Aslinda biitiinciil elestirinin
basarilamamasinin nedenleri bizzat transandantal metodun kendisinde yatar. Kant’in
duyulabilir 6tesinde bir alan bulmasi yerlesik degerlerin elestiriden korunabilecegi
bir alan agar ve Kantg1 akil projesi bir uzlasim politikas1 dogurur: Tanriya, devlete,
ebeveynlerimize itaat etmeyi terk ettigimizde akil ortaya ¢ikar ve bizi uysal olmay1

182

siirdiirmeye ikna eder.”” Kant’in hayali, duyulur ve duyuluriistii diinya ayrimini

yiiriirlikten kaldirmak degil, bu her iki diinyada kisiselin tekligini giivenceye
almaktir. Yasa koyucu ve 6zne, 6zne ve nesne, numen ve fenomen, rahip ve miimin
ayni kisi. Bu diizenleme teolojik bir basaridir.®®* Bu baglamda Kant, Nietzscheci bir
elestiriyi 1skalar ve o, zayif bir elestiri kavrayisini varabildigi en u¢ noktaya

gotiirmek disinda bir sey yapmaz:

Kant elestiriyi, bizzat bilgi ve hakikate degil de bunlara iligskin
iddialara yaslanan bir kuvvet yapti, bizzat ahlaka degil. Boyle
olunca da biitiinciil elestiri bir uzlagsma taktigine doniiveriyor;
savasa gitmeden once niifuz alanlar1 ¢oktan paylasilmis. U ideal
carpiyor goze: ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umut
etmeliyim? Bu {giiniin de smurlar ¢iziliyor, kétiiye kullanimlar ve
ihlaller ifsa ediliyor ama her ig¢iiniin de elestirilemez 6zelligi

elmadaki kurtguk misali Kantgiligin kalbinde yerlesik kaliyor.'®

181 Ali Utku, “Deleuze’iin Nietzsche’si [Seyyar Savas Makinasim Yeniden Orgiitlemek]”, Dogu Bati

Dergisi, Say1 25, Ank., 2003-4, s. 243., Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 55.
182 Utku, s. 249., Deleuze, NP., s. 92.
18 Deleuze, NP, s. 92.
184 Deleuze, s. 88-90.
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Sonugta Kant hakikatin degerini asla sorgulamadigi, dahasi hakikate boyun
egisimizin nedenlerini asla ele almadig1 i¢in herhangi bir filozof kadar dogmatiktir;
ciinkii Kant, Deleuze’e gore gercek elestiriyi getirmedigi gibi elestiriyi “degerler
sorunu” olarak ta degerlerin kendisine yoneltmekte yetersiz kalmigtir.'® Dolayisiyla
elestiri Kant’ta yliriiyebilecegi bir alan bulamamis ve orta yol bulmayla tiilkenmistir.
Bu baglamda Marks ve Hegel’in durumu neyse, Kant ve Nietzsche’nin durumu da
odur. Marks icin nasil diyalektigi ayaklar iizerinde durdurmak séz konusuysa, ayni
sey Nietzsche’de elestiri i¢in gegerlidir. Baska bir yorumla Deleuze’e gore “akli hem
yargic hem de suclu yapan” ve gercek anlamda “Nietzscheci elestiriyi 1skalayan”

Kant’1 bu dogmatiklikten yine Nietzsche nin bizzat kendisi gekip alacaktir.'®

1.1.4. Hegel

Hegel-Deleuze iligkisi, elestirel literatiirde her gecen giin daha fazla dikkat
¢eken ilging ve etkileyici bir felsefi problem olarak giindemde var olmaya devam
etmektedir. Son donemde bir¢ok Deleuze yorumcusu, uzun siire ihmal edilen Fark ve
Tekrar’dan hareketle elde edilen veriler c¢erg¢evesinde, onun disiincesinin
Hegelcilikten tout court (basit anlamiyla, tam manasiyla) radikal bir kopmaya isaret
ettigi yoniinde mutabiktir. Zaten Deleuze’iin hedef aldigi bir diger askinlik
diizleminin felsefe tarihine yonelik ilk incelemelerinden ge¢ donem eserlerine kadar
“nefretle andig1” Hegelci askinlik fikri ile donemin genellesmis anti-Hegelciliginin
olmast pekte tesadiif degildir. Deleuze, anti-Hegelci sorunlardan kurtulmada ve post-
Hegelci olmasa bile Hegel sorunundan ayri, alternatif bir diisiince alan1 agmada en
ileriye giden kisi olmakla birlikte, Hegel’e yonelik nefretini ifade etmekten de

cekinmeyecektir:

Felsefe tarihinde birinin hain roliinii iistlenmesi gerekiyordu:
Hegel. Ciinkii yagami “yiikleme”, onu tiim bu yiikler yiiziinden
kimildayamaz hale getirme, devlet ya da dinle barigtirma, ona
oliimii kazima girigimi, yasami olumsuzun hakimiyetine sokmaya
yonelik korkung girisim, hincin ve vicdan azabinin girisimi felsefi

olarak Hegel’de viicut bulurlar. Hegel, olumsuzun ve ¢eliskinin

1 Deleuze, s. 1.

18 Deleuze, s. 87-89.
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diyalektigiyle, dogal olarak hem sagda hem de solda biitiin hainlik
dillerine ilham verdi (teoloji, tinselcilik, teknokrathik, biirokrasi

Vb.)187

Deleuze’iin biitiin okumalarinda bu nefreti gormek miimkiin, ¢linkii Hegel sz
konusu oldugunda Deleuze’iin, Spinoza’ya gosterdigi esnekligi kaybettigini gormek
pek de sasirtict degildir. Yani Spinoza ne kadar olumlaniyor ve igkinlik tarafina
diisiiyorsa, Hegel siirekli olarak reddedilen ve askinlik’a hizmet eden bir filozof
olarak Deleuze’iin felsefe tarihgiliginin iki u¢ noktasindan negatifligi temsil ediyor.
Deleuze, Chatelet’nin yapilmasi gerektigini sdyledigi gibi titiz bir felsefi ¢iiriitmeyle
Hegel ve diyalektik diisiinceyi dogrudan karsisina almaya kalkisir; amaci
Hegelciligin kayda deger unsurlarin1 kurtarmak, “mistik kabugundan rasyonel
cekirdegini” ¢ikarmak degil, daha ¢ok gercek bir 6zerkligi, tim Hegelci sorunsaldan
teorik bir ayrilmay1 saglayacak tarzda biitiinciil bir elestiriyi ve olumsuz diyalektik
cergevenin reddini dile getirmek i¢in ona baglanlr.188 Bu miicadelede Deleuze’iin
diistincesinin 6zellikle Kantc1 anlamda “elestirel” yoreye kararli bir bicimde ¢ipa
atmis oldugunu animsatmaliyiz: deneyimin kosullarim1 ugtan uca sorgulamis,

aradigim1 Kant’ta ve fenomenolojide bulamamis bir filozofun*®

yandaslar olarak
Bergson, Nietzsche ve Spinoza’y1 se¢mesi onun bu projeyi gergeklestirmeye dogru
birbirini izleyen adimlarina tesadiifi olmayan oldukca avantajli imkanlar sundugunu
goriiriiz.

Deleuze’lin, dikey diisiincenin bir 6rnegi olarak Hegelci diyalektik kavramina
yonelik elestirilerinin  merkezinde de, diyalektigin, s6z konusu o6n yargilar
muhtevasinda barindiran bir karaktere sahip olmasi ve son derece rasyonel bir varlik
ve hakikat telakkisi dogrultusunda olusturulan bir felsefe anlayisi yoluyla,
farkliliklarmn birlik igerisinde eritildigi, boylelikle de yok sayildigi bir mahiyete sahip
olmas: bulunmaktadir. Deleuze’iin “fark felsefesi” agisindan bakildiginda, geliski

yoluyla insa edilmis olan diyalektik kavraminin, gercek anlamda farklihik

187 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 226., Williams, Gilles Deleuze’s Difference and

Repetition, s. 69 vd.

188 Hardt, s. 15.

189 Zourabichvili, s. 13.
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fenomenine niifuz etmesi miimkiin degildir.'®

Ciinkii Deleuze’e gore diyalektik
temsil edilemez olani1 temsilin calismasiyla elde ettigine inanir. “Birini digerine
gecirmek”, diyalektik olmayan bir olus kuramini gerektirir: bu kuramda mesele,
birlestirmek degil; [celiskidir] ayirt edilemez kilmaktir. “Temsiliyeti sonsuz
kilmanin™ iki tarzi1 vardir: farki ¢eliskiye kadar gotiirmek (Hegel), ya da onu ta
sonsuz-kiictikliige kadar kovalamak (Leibniz). Deleuze sonsuz kiigiikliiklere
gondermeden biitiinliyle kurtuldugu zaman, katiksiz bir fark iliskisini gbz Oniine

almaya gotiiren ikinci yolu secer. ¥t

Ciinkii Hegel’e gore, seyin kendinden
farklilagsmasinin nedeni, Once kendi olmayan her seyden farklilagsmasidir, bu
durumda Deleuze’e gore fark celismeye kadar gittigi icin Hegelci c¢elisme

diyalektigi, niiansin sebebi olan farki, farkin kendisini elden kagurir.*%?

Hareketi diistinceye sokmak isteyen ama temsiliyet diizeyinin oOtesine
gecemeyen Hegel’in “olumsuza” diisiincenin motoru roliinii bahsetmesi Deleuzecii
anlamda Hegel felsefesinin olumsuzlanmasinin temelini olusturur. Ciinkii Deleuze’e
gore tekil disiince, farkliligin kendisini diisliniir; degisik ile degisken arasindaki
iligkiyi incelemeye c¢alisir ve artik temsiliyet bigimine gerek kalmaz; c¢linki
temsiliyet bigimleri farkli olan seyleri goriiniiste ayn1 kilmaya dogru gotlirmektedir.
Bunun icinde temsiliyet bi¢imleri Hegelci olumsuz oyununu oynar: Tipki ¢agdas
yasantimizda en mekanik tekrarlarda (aligkanliklarimizda) en tek bicimli gibi duran

tiplerde bile bizim disimizda ve bizde ufacik farklar yaptigimiz gibi.193

Deleuze’tin materyalist postyapisalcilik felsefesine temel katkisi olan Fark ve
Tekrar’in amaci, “fark” kavramini, “6zdeslik”le iliskisi i¢inde hakki olan yere
yeniden iade etmektir. Nietzsche’den aldig1 argiiman hatlarini genisleten ve bunlari
Platon’dan itibaren Bati1 metafizik geleneginin ¢oguna kars1 kullanan Deleuze, tersini
vurgulamaktansa, farkin ve ¢okkatliligin birincil kategoriler oldugunu ve 6zdesligin
ikincil ve onlara bagli oldugunu vurgular. Fark ve ¢okkatlilik ontolojik olarak verili

seylerdir; daha sonra bunlar 6zdeslige yol agan (6zellikle Hegelci “olumsuz olanin

190 Kiigiikalp, s. 137., Gregg Lambert, “Deleuze and ‘Dialectic’, (ak.a. Marx and Hegel)”,

Strategies, Vol. 15, No 1, 2002, s. 73.
191 Zourabichvili, s. 78., Deleuze, DR., Chapter IV’iin tamamy, s. 168-221.
192 Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 68-69.

193 Akay, Tekil Diistince, s. 83.
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calismasi”nin da i¢inde yer aldigi) faaliyetlerle ihanete ugrar ve bozulur. Fark
kategorisini hakki olan oncelikli yere iade etmek i¢in Deleuze’iin ortaya koymus
oldugu tekrar kavrami, Ozdesligi ve esitligi disarida birakirken asil anlamim
cesitlilige olanak saglayan materyalist fark ontolojisinde bulur: Ciinkii artik burada

tekrar edilen sey, ayni degil farkli olandir.**

Bu baglamda Deleuze’e gore Hegel’de
dahil olmak iizere pek ¢ok filozof farki kimlige veya ayniya, benzere, karsita, ese

baglamakla hata yapiyorlardi:

Farki kavramin kimligi i¢ine sokmuslar, kavramsal bir farka
ulasmuslardi, fakat bir fark kavramina degil. Oysa fark: diigiinmek
icin onu kimlige baglama egilimindeyiz (kavram ya da Ozne
acisindan: 6rnegin 6zgiil fark benzer bir kavram olarak bir tarzi
varsayiyor). Ayni sekilde farki benzerlige (algt agisindan) ve
karsitliga (yiiklem agisindan) es olana (yargi agisindan) baglama
egilimine de sahibiz. Bu demek ki farkin kendisini diistinmiiyoruz.
Felsefe, Aristoteles ile kendinde farkin organik bir tasvirini
yapabilir, hatta Leibniz ve Hegel ile climbiigsel, sonsuz bir
tasvirini yapabilir: fakat burada farkin kendisine ulasmis

olmayacak.'®

Her ne kadar Hegelci diyalektik, valik-olmayani, yani yadsimay: metafiziksel
gelismenin yaratic1t nosyonu olarak gérmiis olsa da, varlik olmayani, ¢elismis oldugu
varliga digsal bir konuma tasimig oldugundan dolayi, metafizik diisiince geleneginde
karsimiza ¢ikan ve farkliligi digsal bir konuma tasiyip yadsiyan felsefeler arasinda
goriilmek durumundadir.*®® Hegelci bir perspektiften bakildiginda, bir varhk,
kendisine dissal olan her seyi yadsidigindan dolay: farkl: olmak durumundadir.*®’
Deleuze’e gore bu anlamiyla Hegelci askinligin hatasi, farklilik ve 06zdeslik
arasindaki iliskiyi yanls bir sekilde tersine ¢evirmesidir. Farklilik ve ¢esitlenmenin

farkliliktan soyutlanan 6zdeslik noktalarindan ¢ok 6zdeslik lizerinde temellendigini

194" Holland, s. 65.
195 Deleuze, Iki Delilik Rejimi, s. 312.
1% Kiigiikalp, s. 137.

97 Gutting, s. 335., Bu baglamda Hegelci Kole-Efendi diyalektigi Nietzsche bolimiinde etraflica

tartisilacaktir. Bkz., I1I. Bolim.
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diisiinmesidir.’® Ancak Deleuze, Hegelci olumsuzlamaya karsi ikinci bélimde
tartisacagimiz Bergsoncu “olumlu fark” kavramini ¢ikararak, Hegelci askinligi
asmaya calisir. Ciinkii Deleuze’e gore diisiinceyi her seyden once ilgilendiren sey,
yasama ve diisiinme tarzlarinin ayri tiirdenligidir ve bu noktada ise olumlamak daima
fark ¢izmektir. Deleuze’iin Bergsonculuk kitabinda gergevesini ¢izdigi sekliyle
Hegel’e kars1 kullandig1 Bergsoncu farka gore, “neden, siirekli kendi etkisine bagh
oldugundan, varligin hareketi igsel farklarin bir gelisimidir. Bu yolla ontolojik
hareket herhangi bir olumsuzlamalar oyunundan bagimsiz birakilir ve bunun yerine

mutlak bicimde olumlu olarak, bir i¢sel farklilasma olay: ortaya konulur.”**

1.2. ASKIN AMPIiRiZM

Alain Badiou Deleuze: The Clamor of Being adli eserinde son yillarda
Atlantik’in bu yakasinda Deleuze’iin Guattari ile birlikte yazilan son yapitlarindan
ilk yapitlarina dogru degisen ilgileri ima eden yorumlara atfen, onun diislincesinin
“calilik™ andiran veghelerinden “ontolojik” goriislerinin ¢ikarilip glindeme
alimmasina farkli bir yorum getirerek Fransa’da kopan heyecana ayriksi bir katki
saglar. Bu ilgi degisiminden hatir1 sayilir bir sekilde bizzat kendisi de etkilenen

Badiou’ya gore Deleuze’iin diisiincesini yoneten li¢ merkezi ilke vardir:

1. Bu felsefe “Bir” metafizigi etrafinda 6rgiitlenir.

2. Miilksiizlesme ve cileciligi gerektiren bir diisiince etigini

Onerir.

3. Sistematik ve soyuttur.’®

Badiou ve kanimizca Deleuze’iin diger 6zgilin yorumcularindan Paul Patton ve
John Rajchman bu ii¢ ilke arasinda diger ikisinin kurulusuna zemin hazirlayan birinci
ilkeyi daha dikkate deger bulurlar. Bunlara gore Fark ve Tekrar’da Deleuze, Duns

Scotus ile baglayan ve Spinoza’dan Nietzsche’ye gecen ve varligi tekanlamli olarak

198 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 105-106.

199 Hardt, s. 180.

200 Alain Badiou, The Clamor of Being, Trans., Louise Burchill, Univ. of Minnesota Press, 2000, s.

17.
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ele alan tarihsel bir soyun izini siirer. Yapitinin basindan itibaren Deleuze, her tiirlii
askinligin felsefeye miidahale etmesini reddeder ve varligin tekanlamliligt bu
reddetmeye uygun diismektedir. Yalnizca tek bir tek-anlamli varlik diizlemi olabilir.
Deleuze’e gore, tek-anlamlilik kendisini askinligin karsisina yerlestiren radikal bir

felsefi olanakliliktir;

Felsefe ontolojiyle birlesir ama ontoloji de Varlik’in
tekanlamliligiyla (Univocity of Being) birlesir. (...) Varlik’in
tekanlamlilig1 tek ve aynmi bir Varlik oldugu anlamina gelmez; tam
tersi, varliklar cogul ve farklidir, her zaman ayriksi sentez
tarafindan iiretilirler ve kendileri daima her an kopma ve raksama
anindadirlar, membra disjuncta. Varlik’m tekanlamliligi su
demektir: Varlik onu gésteren anlamdir ve bu anlami sdyleyen her
seyin tek ve aym “anlam™ vardir. Tek-anlamlhilik bu yiizden,
birbirinden son derece farkli seylerin basina gelen bir olay olarak
gergeklesir, biitin - olaylarin  Eventum tantum’udur, biitiin
bicimlerin i¢inde birbirinden kopuk durdugu ama ayni zamanda
ayrikst durumlarinin da rezonansa girip dallara ayrildigi nihai

bicimdir.”®*

Tersine Deleuze i¢in agkinlik iki anlamlidir: olan bir varligin -dis diinya- ve
bilen veya temsil eden bir varligin -zihin veya insan- koyutlanmasi. Ancak tek-
anlamlilik hi¢bir noktanin temel tegkil etmedigi veya bilen 6znenin olmadigi bir olus
diizlemi koyutlar: Cikis noktamiz kavrayan bir zihnin bilebildigi maddi diinya
olamaz ve zihnin ayr1 bir varlik tipi oldugunu varsayamayiz; bu, iki-anlamlilik veya
bir tézden daha fazlasinin, tek bir varligin “anlam”mndan daha fazlasinin

koyutlanmas1 olacaktir. Iki-anlamlilik mantiksal ve etik bir sorundur.?%

Diger
taraftan Deleuze, yine Fark ve Tekrar’da, varligin kendi basina fark oldugunu
tekanlamlilik ile 6zdesligin yan yana gelemeyecegini ve dahasi temsil veya kimlik
acisindan tanimlama olmaksizin farkin belirlenmesi gerektigini sdylerken, askinliga

yol agacak her tiirlii hamleyi usta bir manevrayla reddeder: Fark miiphemdir -0 her

21 Deleuze, LS., s. 179.

202 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 130., Ronald Bogue, Deleuze’s Way: Essays in Transverse Ethics

and Aesthetics, Ashgate Pub., Hampshire, 2007, s. 7-15.
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seydir ve hicbir seydir.?®®

Fark asla kendi i¢inde degil, ancak “bir kavrayis
ozdesligiyle, bir yargilanmis analojiyle, bir imgelenmis karsitlikla, bir algilanmug
benzerlikle iliski icinde” temsilin bir nesnesi olabilir ve ancak taninabilir bir 6zdeslik
bicimindeki sagduyu araciligiyla kavranabilir. Baska bir deyisle, kendinde fark
sagduyunun tanimasindan ve kavramlarin temsilinden zorunlu olarak kacar. Eger
Deleuze’iin one siirdiigii gibi varlik farksa, o zaman varligin, tanima ve temsilden
baska araclar vasitasiyla diigiiniilmesi gerekir.204 Bu kagis manevrasi Rajchman’in
goriisiine gore bir ¢okluk diistiniirii olan Deleuze diislincesinin itici kuvvetlerini yani
deneyin desteklenmesini ve bu destekleme ile askin yol gosterici ya da degerlendirici
ilke olmaksizin, ¢esitli seylerin birbirleriyle baglanabildigi ¢ok sayida farkli ve
onceden belirlenmemis yollarin olmasini gerektirir: Deleuze, askin bir 6znellik ya da
Ozneler-arasiliktan 6nce bir “askin ampirizm” gorecektir; bu, ilk ya da agkin 6geler
olmaksizin ya da dnce olan, 6znel veya nesnel bir seye askin olmayacak bir “saf

ickinligi” varsayacak bir tiir felsefi deneyciliktir.”®

Bu baglamda felsefeye 6zgiin bir yaklasim getiren “Askin Ampirizm” terimi,
Deleuze’iin kariyerinin erken déneminden Guattari ile yaptigi ge¢ ¢aligmasi Fesefe
Nedir?’e kadar fiizerinde c¢alisgigi kuram olmaktan 6te meydan okuyucu bir
kavramdir. Askin felsefelerin cogunun, deneyimi, en alisildik varligt “6zne”yi
aciklayan bir tiir askin kurulusu vardir. Ama Deleuze tam da hayati varliktan ¢ok
olus olarak diisiinmeye c¢alistig1 i¢in silirekli tek bir temelden veya kokenden
Ozgiirlesme ¢abasindadir. Bu sebeple askin ampirizm, kendisi disinda higbir temeli
olmayan bir deneyimi, hayati1 veya olusu diisiinmek i¢in “ampirizm” kavramini —
deneyim veya verilmiglik kavramini- kullanir.”% Zourabichvili’nin yorumuyla bu
kavram her tiir dissal diinyadan daha uzak bir disarisi, dissal olmayan bir disarisini

imler. Ayrica Deleuze, “kavrama bir karsilasmanin nesnesi olarak muamele ettigi”

23 Deleuze, DR., s. 36-40., Williams, Gilles Deleuze’s Difference and Repetition, S. 55.

204 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 81.

205 Rajchman, s. 17., Patrick Hayden, Multiplicity and Becoming: The Pluralist Empiricism of Gilles

Deleuze, Peter Lang Pub., New York, 1998, s. 26-35., Jean- Clet Martin, Variations: The
Philosophy of Gilles Deleuze, Trans., Constantin V. Boundas-Susan Dyrkton, Edinburgh Univ.
Press, 2010, s. 16 vd.

206 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 97., Manuel DeLanda, “Immanence and Transcendence in the

Genesis”, Ian Buchanan (ed.), A Deleuzian Century?, Duke Univ. Press, London, 1999, i¢inde, s.
119-134.
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dolayisiyla kendini bir ampirist olarak ortaya koyarken, gobnderme yaptig1 ampirizim
duyusal verilerin tamamen goreli digsalligindan ¢ok daha kokten bir digsallik
kavrayan daha siszin ya da transandantal denilen bir ampirizmdir.?%” Ya da baska bir
yorumla Deleuze diisiincesinin, genel olarak Bati diisiincesinin, Platonik askinlik
anlatilar1 ile bir hesaplasma oldugu soylenebilir; bu aymi zamanda metafizik
asma/yiikselme anlatilarinin elestirisi olarak bir tiir ampirik deneyciliktir. Ciinkii
Askin ampirizm, hayatin edimsel bir temel olmanin Gtesinde seylerin ve faillerin
degil ama diisiinme ve kaynasmalarin, olaylarin ve tepkilerin sanal c¢oklugunda
direterek, diislinceyi her tiirlii nihai metafizik kurulustan 6zgﬁrlestirir.208 Deleuze, bu
hamleyle nesne ve Ozneyi birbirine bagintilandirarak, 6zneyi sabit bir askin
digsalliktan ziyade bizzat seylerin kendisine yoneltir. Ciinkii digsal olan, yanyanalik
ve ayrilik mantigima gore hareket eder ve bu tiirdeslestirici ve es zamanl bakis
acisini tek bir bakis agisinin kosuluna bagli kilan temsil diizenidir. Deleuze bu sorunu

Nietzscheci perspektivizmle asmaya calisir:

Her goriis noktasinin bizzat seyin kendisi olmasi, ya da seyin
goriis noktasina ait olmasi gerekir. Dolayisiyla seyin kesinlikle
6zdes bir sey olmamasi, hem goriilen nesnenin hem de goren

O0znenin Ozdesliginin ¢Oziindiigli bir farkin iginde ayrilarak

. 209
pargalanmasi gerekir.

Deleuze’e gore Bati diisiincesi bir hiyerarsi olusturabilmek i¢in, varsayimsal
bir ilk ilkeye bagvurur: her birinin diizeyi onu bu ilkeden ayiran uzakligin bir
islevidir. Boylece her felsefe, kendi yolunda, -6zellikle Hegel’de baskin bir sekilde
goriildigii tizere- Birin Cok tizerindeki nceligini konutlar.”*® Deleuze’iin talep ettigi
sey, bir evrensel agiklayici ya da yol gosterici olarak ilk ilkeden hiyerarsik bi¢gimde

acilan ve nihai olarak bir tiir dayandirict agkinligi gerektiren “dogmatik diistince

207 Zourabichvili, s. 51., Levi R. Bryant, Difference and Givennes: Deleuze’s Transcendental

Empiricism and Ontology of Immanence, Nortwestern Univ. Press, Evanston, Illinois, 2008, s. 20
vd.

208 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 121.
29 Deleuze, DR., s. 79., Zourabichvili, s. 51-53.

210 Descombes, s. 149.
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imgesi’nin aksine, Rajchman’a goére sonlarin bulunmadigi bir orta yerden
koksap/rizomatik bicimde siirgiinler ve baglantilar halinde beliren bir ampirizm
onermektedir: bir kemer olusturucu yapiya indirgenemeyen her tiirden baglantiya ve
gbgebe ciftlesmeye izin veren 6zgiir bir ¢okluk. Boyle bir diislincenin olusmasi igin,
bir 6zneye bir sey isnat etmek iizerine kurulu geleneksel mantiktan tiimiiyle farkli
olan bir mantiga gerek vardir. Bu, bir baglag [conjuction) ve baglanti [connection]
mantigim gerektirir. Bu ylizden Rajchman, daha once aktardigimiz gibi, Deleuze’iin
“Dir/Dur” yerine “Ve” {izerinde odaklandigini iddia eder. Bu yorum Deleuze’iin hig
bir sekilde ontolojiyi reddetmedigini aksine onu kucakladigini gérmemiz agisindan
oldukg¢a onemlidir. Ancak yeri gelmigsken sunu hemen belirtmeliyiz ki, Deleuze’iin
ontolojisi, bir isnat mantigina dayanmaz. Aksine farki igeren, bir baglanti, baglag

mantigma [ logic of conjuction] dayanir.?*

Deleuze yirmi sekiz yasinda yayimladigi ilk calismast Ampirizm ve Oznellik ile
Ozellikle Fransa’da yogun bir sekilde c¢alisilan Heidegger ve Husserl’in
calismalarinin aksine yiiziinii Ingiliz ampirizmine ve bu gelenegin en &nemli
filozoflarindan Hume’a doner. Ciinkli daha 6nce vurguladigimiz gibi Deleuze, Kita
Avrupasi felsefelerinin egemen geleneklerinden kurtulmak i¢in Hume’u kullanir ve
bir anlamda Hume, Deleuze’lin Nietzsche, Spinoza ve Bergson incelemelerinin bir
ondeyisini olusturur. Deleuze bu kitabinda felsefenin en 6nemli sorunsallarindan
birini, ampirizm ve rasyonalizm gelenekleri arasindaki iligskiyi, tamamiyla fakli bir
diizlemde kurgular. Deleuze’iin Hume’da o6zellikle dikkatini c¢eken birlestirici
herhangi bir {ist unsura dayanmadan ortaya konan kendilik ve 6znellik anlayisidir;
diger bir deyisle, Deleuze Hume’da askinsal mekanizmalara gerek duymadan ortaya
konacak bir 6znellik anlayisinin izlerini siirer. Hume’ un zihnin ¢alisma bigimlerini
aciklarken ortaya koydugu ¢agrisim (association) nosyonunun yani sira inang, tutku
ve iliskilerin digsallig1 fikri sadece 6znellik agisindan degil, toplumsallik kavrayisi
acisindan da Deleuze’iin ickinlik felsefesinin 6nemli kaynaklarindan bir olacaktir.
Deleuze’e gore bilgi sadece baslangi¢ noktasi olarak deneyime dayanmaz, tamamen

deneyimden edinilen, bir anlamda edinilmis deneyimlerin toplami1 olarak tanimlanir

I Todd  May, “The Ontology  and Politics of  Gilles Deleuze”,
http://muse.jhu.edu/login?uri=/journals/theory and_event/v005/5.3may.html., Rajchman’in
aksine Zourabichvili, Deleuze’de ontolojinin olmadigini iddia eder. Bkz., Zourabichvili, s. 12.
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ki, Deleuze bu saptamalardan hareketle kendi Hume okumasinda iki Onemli
ampirizm elestirisi gelistirir. Bunlardan ilki, geleneksel ampirizmin bilgi tanimina
iliskindir. Klasik Ampirizm, bilginin deneyimden tiiredigi diisiincesine dayanir.?*?
Ona gore, klasik ampirizmin hayati sorunu bilginin bir amag olarak tanimlanmasidir;
¢linkii bilgi bir pratik etkinlige onu gergeklestirmenin araci olarak sikica baglidir.
Ortaya ¢ikardig1 eylemle iligkisi disinda bilgi yoktur; deneyim dolayimi ile bilmek
bastirilamaz bi¢imde eyleme siiriikler ya da bilmek, ama bilinene ilismeden eylemek
olanaksizdir. Kuskusuz bu iligki bir dncelik-sonralik ya da temel iliskisi degildir,
dolayistyla sdylenmek istenen bilginin eylemin temeli, Onciilii oldugu degil, basitce
birbirleri ile sikica iligkili olduklari, sirasi ongdriilemez bir bicimde birbirlerini
izledikleri, bilmenin bir tiir eylem ya da eylemin bir tiir bilgi olmasidir. Bu noktada
Deleuze’e gore Humecu ampirizmin yegane temelini goriiriizz Hume’da hicbir sey
askinsal degildir ve onun felsefesi temsilin sivri bir elestirisidir. Hume iligkilerin bir
elestirisini  degil, temsillerin bir elestirisini yapar, tam da iliskileri ortaya

koyamadiklar1 icin.*3

Ikinci olarak, Deleuze’e gore, geleneksel ampirizm iliskilerin roliinii gérmez.
Sadece deneyim lizerine insa edilerek, goriingiilerin iliskisel yonlerini ithmal eder,
daha dogrusu iligkilerin goriingiilere igkin olduklarin1 varsayar. Oysa ona gore,
ampirizmin tek olas1 tanimi iligkilerin goriingiilere dissal oldugu kabulii ile
olanaklidir. Bagka bir ifade ile seyler arasinda kurulan iligkiler seylere igkin degildir,
bastan onlarin i¢inde degil, aksine digsaldirlar ve kendi mekanlarin1 isgal ederler.
Dolayisiyla, Deleuze sadece deneyim tarafindan tanimlanan degil, fakat iligkiler
tarafindan tanimlanan bir ampirizm kavramsallastirir. Ciinkii ona gore deneyim tek
basma tikel bagintilar1 gozlememizi saglasa da?", iliskilerin dogas1 gormezden
gelinemez. Bu oOnermenin sonucu, diinyanin deneyimlenmesinin algilar arasinda
iligkiler kuruldugu siirece anlamli oldugu ve anlama eyleminin de tam bu farklh
deneyimlerin, aralarinda kurulan iliskiler yolu ile karigtirllmasi/birlestirilmesi

siirecinden ibaret oldugudur. Deneyimler ile aralarinda kurulan iligkilerin acik¢a

212 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 114., Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 256-257.,

Deleuze, Pure Immanence, s. 35-38.
213 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 11-17-18., Goodchild, s. 33.

214 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 62.
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ayristirtlmasi, ayn1 zamanda deneyimlerin kendileri ile 6znel deneyim bigimleri
arasindaki ayrimin kavramsallastirilmasini saglar. Cilinkii Deleuze’e goére Deneyim
felsefesi yalnizca bir toz felsefesi elestirisi degil, ayn1 zamanda bir Doga felsefesi
elestirisidir. Bu durumda, ide bir nesnenin temsili degil, bir izlenimidir.”*> Bu ayrim,
verili olan tarafindan kurulan 6zne, “Verili olan1 nasil asabilir?” bi¢imde ifade
edilebilecek klasik ampirist soruna farkli bir yanit verilmesini saglar: Ozneyi kuran
iliskiler ile, verili olanin deneyimlenmesi ayristirilmistir; bu kavramsallastirma, bir
yandan 0zneyi verili olana gomerek, konumlandirirken, 6te yandan ikisi arasinda bir
ayrim olusturur. Boylelikle ampirizmi, bilginin deneyimden tiiredigi bir teori olarak
tanimlamak imkansiz hale doniisiir. Onun yerine daha en bastan “veri” sozciigiinii
kullanmak daha uygun olur ve Deleuze’e gore 6zne verinin iginde olusur.?*® Ciinkii
veri, zihin, algilar toplulugu, kendinden bagka bir seyi dayanak olarak ileri
siiremez.?!’ Deneyim iizerine kurulmus bilingli insan 6znesinin etkin ve imgelemsel
yapitindan Once, verilerin zihne aktarilir aktarilmaz i¢inde kurduklari, sozciiklerin ve
seylerin disinda kalan edilgen ve biling dis1 bir alan aramaya koyulan Deleuze,
Hume’a bagvurarak ilk 6nce, duyu izlenimlerinin akis1 ancak, bir fark agiga cikardigi
zaman fark edilir hale gelir prensibine bagli kalarak ampirizmin temel kategorisini
fark’a indirger. Ona gore olasi en kiiciik fark, niceliksel bir degisim degildir; -
matematiksel ya da fiziksel de degildir- diisiinceye girdigi 6l¢iide o, bir fikirdir. Bu

218 ..
Deleuze’tin

yizden duyu-deneyiminin “atom”u, zihinde varolan bir farktir.
ampirizmi bu anlamda nahif, atomlagmig bir madde ya da deneyim kavramina degil;

anlam, deneyim ve iligkiler temeli olarak zamana baglldlr.219

25 Deleuze, s. 90., Deleuze, Pure Immanence, 47-51., Roffe, s. 74-77.

218 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 114.

27 Deleuze, s. 91.

218 Goodchild, s. 39.

29 Goodchild, s. 39., “Burada zaman, simdilerden olusan bos bir cizgisel ardisiklik olarak ele

alinmaz aksine anlarin iligkilendirilme tarzi sayesinde 6znel deneyimde kurulur. fkinci olarak, bu
tiir atomlar, bir grup olarak ya da toplu halde ortaya gikarlar: liski ancak bir aligkanlik ya da
tekrar temelinde olasidir. Oznenin kokii, gelecege dair bir beklenti olusturmak iizere gecmise ve
simdiye ait deneyim atomlarii birlestiren zaman anlarin sentezidir.” Goodchild’in bu
yorumundan da anlasilacag tizere Deleuze’e gére Hume, bu baglamda Bergson’u dnceleyen bir
figiir olarak karsimiza ¢ikar. Bkz., Goodchild, s. 39, 48 vd., II. B6liim (Bergson), s. 79 vd.
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Bdylece, verili olandan yiikselerek, verili olanin askin bilgisine erismek olarak
betimlenebilecek klasik askinlastirici yanit, Deleuzecii operasyonla yassilastirilarak
bir yiizey iizerinde/icinde harekete doniistiiriilir; 6zne ve iliskileri igkinlik
diizleminin disinda, yukarisinda olmak yerine i¢inde konumlanir. Verili olan, 6zne ve
aralarindaki iliskiler, esit 6nemde ve birbirlerinden ayri kendilikler olarak ayni
diizlem {izerinde yer alirlar. Bu kavramsallastirma, 6znenin iliskisel niteligini
merkeze alir; 6zne iliskiler kurma stireci iginde ve bu siirecle ortaya ¢ikar, iligkilerle
kurulur. Ozne verili olan tarafindan bicimlendirilmek yerine, verili olanla bir dizi
tiretici, yaratict karsilikli iligki icine girer ve icinde bulundugu c¢evresini
bicimlendirirken kendisi de bigimlenir. Her tiir etkinlik, pratik ve yaratici, diislinen
bir imalattir; baglaminin sonucu olan ya da baglamini 6nceleyen 6zne kavrami yerini
yaratici bir iligkisellik i¢inde imalat1 ile kurulan 6zne kavramina birakir. Bu 6znenin

is gorebilecegi tek alan ise Deleuze’e gore igkinlik diizlemidir.

1.2.1. ickinlik Diizlemi

Deleuze’e gore felsefe, temellendirme girisimlerinden vazgegtiginde, askinlik,
ickin bir hale doniisiir. Yasami1 boyunca bir i¢kinlik plani olusturma veya bir i¢kinlik
alan1 ¢izmenin kaygisini tagidigini ifade eden Deleuze, bunu Miizakereler adli

metninde soyle ifade eder:

Ilgilendigim tiim yazarlar bunu yapmislardir. Soyut, hicbir seyi
aciklamaz, kendisi agiklanmalidir: Tiimeller, askinlar, Bir, 6zne
(ya da nesne), Us yoktur, yalnizca siire¢ler vardir, birlesme,
Oznelesme, rasyonellesme siireglerinden fazlasi olmayan siiregler.
Bu stiregler somut “cokluklar” iginde islerler, i¢inde bir seyin olup
bittigi gercek 6ge, cokluktur. Coli bir ¢6l olmaktan ¢gikarmadan
¢olde ikamet eden kabileler gibi, ickinlik alanini da ¢okluklar isgal
eder. Ve igkinlik alam1 kurulmus olmalidir, igkinlik bir
konstriiktivizmdir, her tahsis edilebilir ¢okluk, planin bir bolgesi
gibidir. Tiim siiregler, i¢kinlik plani lizerinde ve tahsis edilebilir bir
cokluk icinde meydana gelir: Birlesmelerin, 6znelesmelerin,
rasyonellesmelerin, merkezlesmelerin higbir ayricaligi yoktur,

bunlar ¢ogu zaman, ¢oklugun bilyiimesini, ¢izgilerinin uzamasini
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ve gelismesini, yeninin {retilmesini engelleyen ¢ikmazlar ya da

kapatip-kusatmalardir.”

Deleuze’e gore bir seyin 6zii asla basta degil, ortadadir, gelisiminin akisinda
belirlenebilir. Tk cagdan beri filozoflar, nesneleri askin olsa bile, kavramlarini
yalnizca ickinlik sayesinde yaratmislardir ve seyrek araliklarla da olsa, kimi
filozoflar egemen imgeyi alt iist etmeye baslamiglardi —Chrysippus ve olay, Lucretius
ve simulakr, Spinoza ve karsilasmalar, Hume ve durum. Ve bu altiist olus belki de

bizzat Platon’da, o biiyiik miiphemde bile yazﬂlydl.221

Deleuze igin transandantal alan, 6zne ve nesnenin biitiin askinlik tiirlerinden
sakindigindan, saf bir igkinlik diizlemi olarak tanimlanmak durumundadir. Mutlak
ickinlik kendinde olup, bir seyde veya bir sey i¢in degildir, 0 ne bir nesneye dayanir
ne de bir 6zneye aittir. Tipki Spinoza’da oldugu gibi, i¢kinlik bir téze igkin olmay1
ifade etmez, aksine t6z ve modlar ickinlik i¢erisindedirler.??> O halde bir igkinlik
felsefesinin yapmasi gereken sey, sorgulanan nesnenin Ozdesligine pesinen
hitkkmederek 6ze iliskin sorulara ayricalik taniyan, daima “Bu nedir?” diye soran
6zne-yikklem mantiginin bizzat kendisini yeniden sorgulamak olmalidir.??® Ciinkii
Deleuze’e gore ne zaman ki, askinlik vardir, dikey Varlik, gokte ya da yerde
imparator Devlet vardir, o zaman din vardir ve ne zaman ki, i¢kinlik vardir, o zaman,
agon” ve rekabete arena olsa bile felsefe vardir.??* Deleuze’e gore materyalist bir
diizlem olan bu igkinlik alani igerisinde artik agkinligin tahakkiimii sona ermistir.
Colebrook’un yerinde tespitiyle ickinlik diizleminde 6zneler ve nesneler olmaksizin,

igerisi ve disarisi olmaksizin yalnizca deneyimin “oldugunu” sdyleyebiliriz. Bu

220 Deleuze, Miizakereler, s. 165.

221 Zourabichvili, s. 37-38.
222 Kigiikalp, s. 138., Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 26, 49.

223 7ourabichvili, s. 29.

Agon: 1. Yarigma: Antik tiyatroda, ozanlari, oyuncular ve dithyrambos korolar1 ya da sanatcilar,
ezgiciler, yazarlar ve oyuncular arasinda yapilan ve degerlendirme ile sonuglanan yarismalar.

2. Catisma: Antik Yunan komedyasinda diisiinceleri birbirine karst olan iki oyun kisisinin
tartismaya girdigi bolim. Yunan tragedyasinda, savsoz ve kars1 savsoziin, oneri ve karsi dnerinin,
yanit ve karsi yanitin, atigma bi¢imi iginde yer oldugu s6z kapisma sahnesi.

224 Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 46.
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ickinlik diizlemidir, saf bir hayat akis1 ve ayri bir algilayan olmaksizin algilamadir.
Deleuze i¢ (zihin veya 6zne) ve dig (diinya veya kesinlik) arasindaki ayrimin
yapildig1 6nvarsayilan alan olarak bir “ickinlik diizlemi”ne génderme yapar. Ozneler
deneyimden hareketle bi¢imlenir. Algilama vardir ve bu algilamadan bir algilayan
bicimlenir. Bu algilayan daha sonra kendisinden, dis veya askin bir diinya ile iligkili
bir “Ben” olarak bir imge bigimlendirmeye yonelir. Deneyim i¢in her tiirlii hakikat
veya agkinlik, her tiirlii kurulus veya temel daima bir deneyim olayidir. Sonradan bir
diinyayr bilmesi gereken Ozneler olarak baglayamayiz; deneyim vardir ve bu
deneyimden kendimize iliskin ayr1 6zneler olarak bir imge olustururuz. Oyleyse zihin
Oznesinden once Deleuze’iin “larva 6zneler” olarak gonderme yaptig1 seyler vardir:
heniiz bir benlikte diizenlenmemis algilar ve diisiinceler ¢oklugu. Dis veya “askin”
bir diinya kavrami bu ickinlikten iiretilir ama bir 6zne tarafindan iiretilmez, edilgin

olarak iirer.??®

Ciinkii Deleuze’e gore oncelikle, farklilik akislar1 vardir, bunlar herhangi bir
diizenlenmis maddeden veya iligkiler sisteminden once gelen kaos veya hayattir.
Deleuze ve Guattari bunu “kaozmos” olarak adlandirir. Heniiz bir “diinya degildir
bu; ayrica kaostan sekillenmis bir biitiin (kozmos) olarak algilanan hayat da degildir.
Ikincisi, bu farkliik akisindan veya bu tekil kuvvetler veya yeginliklerden belli
organizmalar ayrisir. Deleuze ve Guattari felsefenin kaosa “tutarlilik kazandirdigini”,
askinligr dreten ickin farkliligi diisiinmemizi olanakli kildigini1 6ne siirerler.
Felsefenin disiindiigii sekliyle ickinlik diizlemi hayatin temeli veya kurulusu
degildir; igkinlik diizlemi her tiirli temeli iireten seyin dl'isﬁncesidir.226 Heniiz
diisiincede eylemsizlik durumudur veya Heidegger’in vurguladigi gibi diisiinceyi

221 fekinlik diizlemi,

kiskirtan heniiz diisiinemedigimiz olgusunun ta kendisidir.
diistiniilmiis ya da diisliniilebilir bir kavram degil, ama diisiincenin imgesidir;

diisiinmenin, diisiinceyi kullanmanin, diisince icinde yol almanin ne anlama

25 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 104 vd.
226 Colebrook, s. 107 vd., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 125-127., Bell, s. 185 vd.

27 Goodchild, s. 87., M. Heidegger, “The End of Philosophy and the Task of Thinking”, Basic
Writings, Trans., David Farrell Krell, Harper&Row Pub., 1977, iginde, s. 370 vd.
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geldigine iliskin olarak diisiincenin kendisine verdigi bir imgedir.”*® Ya da baska bir

yerde daha anlasilir kildiklar1 sekliyle ickinlik diizlemi;

Sanki aym1 zamanda hem dusiiniilmesi gereken, hem de
diistiniilemeyen seydir. Diislincenin igindeki diisiince olmayan o
olsa gerekir. O biitiin diizlemlerin kaidesi, onu diisiinmesini
beceremeyen disiiniilebilir her diizleme igkin kaidesidir.
Diistincedeki en mahrem olandir, bununla birlikte mutlak
disarisidir. Biitlin dig diinyalardan daha uzak bir digarisi, ¢iinki
biitiin i¢ diinyalardan daha derin bir icerisidir: ickinliktir. Ickinlik
diizlemi tizerinde o kadar diislinmek degil de onun orada, her
diizlemde diistintilmemis olarak durdugunu gdstermek. Onu bu
sekilde, diisiincenin disarisi ve igerisi olarak, dis olmayan digarist

veya i¢ olmayan igerisi olarak diisiinmek. Diisiiniilemeyen yine de

diisiiniilmesi gereken bir sey...??

Deleuze’e gore igkinlik’in tek gergek felsefe olmasinin nedeni yine askinlik
mekanizmalarinin hatalarindan kaynaklanir. “Eger” der Deleuze, “diisiincenin askin
bir kurulusu kabul etmesine izin verirsek —akil, Tanri, hakikat veya insan dogas1 gibi-
o zaman diisiinmeyi durdurmus oluruz.”?* Oysa bu durum, biitiin askin felsefelerin
diistiigii hatay1 6zetlemesi i¢in yeterlidir, ¢linkii 6zne veya nesne igkinlik diizleminin
disinda konumlandirildiklar takdirde, ickinligin kendisine atfedildigi evrensel bir
ozne veya herhangi bir nesne olarak ele alinirlar. Bu ise igkinligin bozulup,
carpitilmas: ve askin olan igerisinde kusatilmas: anlamma gelir. Oysa igkinlik, her
seyden istlin bir birlik anlaminda Bir Sey veya seylerin sentezini meydana getiren
bir edim anlaminda bir Ozne ile iligkili degildir. Deleuze’iin “bir igkinlik diizlemi”
olarak adlandirdig1 sekliyle, igkinlik yalnizca, kendinden baska herhangi bir seye
ickin olmama anlamiyla gercekten ickinliktir. Ickinligin s6z konusu karakterinden
otiirti Deleuze’e gore saf igkinlik, “Bir Yasam” dir, “baska bir sey olamaz”. Bu, onun

yasama i¢kin oldugu anlamina gelmez, fakat kendisinde bir yasamdan baska higbir

228 Deleuze-Guattari, Felefe Nedir?, s. 40.

2 Deleuze-Guattari, s. 59., Hayden, s. 68 vd.

230 colebrook, Gilles Deleuze, s. 109 vd.
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seyin olmamas: demektir. Bir yasam, mutlak igkinlik anlaminda ickinligin

ickinligidir. Tamamiyla giigtiir, tamamuyla nesedir.”

Bu baglamda ampirizm
ickinlige bir baglanmadir. Deneyimi agiklamak i¢in bagvurdugumuz her fikir bizatihi
deneyimin icindeki olaydir. Ickinlik ilkesi, deneyimi bir varligin veya nihai bir
Oznenin deneyimi olarak gormememizi talep eder. Daha ¢ok, her tiirli varligin veya
fikrin sonugta ortaya ¢iktig1 bir deneyimler akisi veya ¢oklugu vardir. Bu nedenle
Deleuze daha 6nce altin1 ¢izdigimiz gibi kendi belirli ampirizm big¢imini “radikal
ampirizm”, “listiin bir ampirizm” veya “askin bir ampirizm” olarak tanimlar. Askin
ampirizm hicbir temel, 6zne veya deneyimleyen varlik olmadiginda diretir; yalnizca
deneyim vardir. Nihayetinde, Deleuze ve Guattari kozmosun, kesisen hayat akislari
“diizlemi” veya “planomenon” [olumsallik diizlemi] oldugunu 6ne siirerler; hayatin

akislarinin arkasindaki itici gii¢ de farkliliktir.%?

Deleuze’iin bu siiregte en ¢ok basvurdugu filozof elbette ki Spinoza’dir. Ona
gore ickinligin ancak kendine ickinlik oldugunu ve bdylece sonsuzun devinimleriyle
katedilen, yogunlastirici ordinatlarla dolu bir diizlem oldugunu tastamam bilen kisi
Spinoza olmasinin yant sira, belki de askinlikla higbir uzlasmaya girmeyen, onu her
yerden kovup cikaran tek filozof da odur: “Spinoza yegane Ozgiirliigi ickinlikte
bulmustur. Felsefedeki felsefe-Oncesi varsayimimi  kapattigr icin  felsefe

2% Bu baglamda Deleuze’iin, varhigin olumlulugunu, varhgin

tamamlanmuistir.
tekilligi ve tek anlamli ifadesiyle nitelendiren Spinozaci yaklasima atfetmis oldugu
deger de, saf bir ickinlik fikrine odakli askin ampirizmi ile yakin bir baglantiya
sahiptir. Deleuze’e gore, Spinoza’nin, varlhigin tekilligini, otekinden yani
varolmayandan farkiyla degil, daha ziyade varhigin kendi i¢inde farkli olmasi
gercegiyle tanimasindan dolayi, Spinozaci anlamda varlik, farki, herhangi bir digsal
gonderime miiracaat etmeksizin muhtevasinda barindirmaktadir. Salt varliktan
belirlenmis varliga ilerleyis tizerine insa edilmis olan Hegelci diyalektik sistemin
yikict bir elestirisi olan bu yaklasim, gercek anlamda farkliligin ve tekilligin

onaylanmasina giden yolda son derece 6nemli bir adimdir. Zira Deleuze’iin Spinoza

B Kigiikalp, s. 138., Deleuze, Pure Immanence: Essays on Life, s. 25-28.

22 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 120 vd.

28 Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 49.
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felsefesinde bulguladig {izere, kendi farki i¢in digsal bir destek aramaya yonelmis ve
aynm sekilde kendi temeli i¢in olumsuzlamaya miiracaattan baska bir segenegi
olmayan varlik, hi¢ de ger¢ek anlamda varlik olmayip, “varligin sayginhg: kesinlikle
onun giicli, onun igsel iliretimidir, yani i¢ginden kaynaklanan etkin nedensel soykiitiik™

anlaminda tekilligine isaret eden olumlu farktr.?*

Deleuze’iin Spinozaci yorumdan ¢ikardigi “felsefe-Oncesi” kavrami, “felsefe
kavram yaratma sanatidir” ifadesinin ¢ikis noktasini olusturdugu gibi bir birini
biitiinleyen bir agamaya da isaret etmesi bakimimdan énemlidir. Deleuze’e gore eger
felsefe kavramlarin yaratilmasiyla baslhiyorsa, i¢kinlik diizleminin felsefe-6ncesi bir
sey gibi disiiniilmesi gerekir. Ciinkii igkinlik diizlemi, bir kavramin bagka
kavramlara gonderebilecegi tarzda degil de kavramlarin kendilerini “kavramsal-
olmayan” bir anlayisa gondermeleri tarzinda dnvarsayilir. Bu baglamda Descartes’da
ilk kavram olarak Diisiinliyorum’la varsayilmis 6znel ve zimni bir anlayis soz
konusuydu; Platon’da, her tirlii giincel kavrami ¢ifteleyen bir Onceden
disiiniilmiis’iin - gizil [virtiiel] imgesiydi. Heidegger, bir varlik maddesinin,
diisiincenin belli durumuyla baglanti halindeki yakalanisini icerdigi anlagilan “6n-
kavramsal” bir anlayisa, “Varligin pre-ontolojik anlayigi”na bagvurur. Her tiirli sikta,
felsefe, kavramlarin gelip dolduracaklar1 devingen bir ¢dlii andiran bir Bir-Biitiin’iin
giiciinii, felsefe-Oncesi, hatta felsefece-olmayan gibi koyar ortaya. Felsefe-oncesi,
onceden varolan bir seyi degil, ama felsefe onu varsaymakla birlikte, felsefenin
disinda varolmayan bir seyi anlatir. Bunlar onun ig kosullaridir.?®® Yani ickinlik
diizlemi felsefe-oncesidir ve heniiz kavramlarla is goérmez, bir tiir el yordamiyla
ilerleyen deneylemeyi igerir ve izledigi yolda pek itiraf edilemeyen, fazla akilci ve
akla yakin olmayan araglara bagvurur. Bunlar, diis, sayriks: siire¢, ezoterik deneyler,

esriklik ya da asirilik tiiriinden araglardir.”®®

Ancak igkinlik diizlemi kaosun bir pargasi gibidir ve elek gorevi goriir. Kaos
kaoslastirir ve sonsuzun icinde her tiirlii tutarliligi bozar. Felsefeyse bu baglamda

ickinlik diizlemini varsayarak ya da onu gatarak is goriir: degisebilir egrilikleri hig¢

24 Hardt, s. 181., Kiigtikalp, s. 139., Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 49-50.

25 Deleuze-Guattari, Felsefe Nedir?, s. 49.

26 Deleuze-Guattari, s. 44.
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bitmeyen bir degis tokus i¢inde kendi iizerine donen sonsuz devinimleri koruyan,
ama bir yandan da kendi kendiliklerini koruyan daha baskalarini hi¢ durmadan
serbest birakan, bu ickinlik diizlemidir. Ickinlik diizlemi, bir kaos kesiti
gerceklestirmekle, kavramlarin yaratilmasina seslenir.?’ Boylece bir igkinlik
diizlemi Bir-Biitiin’ii olusturacak yerde, Deleuze’iin “ve mantig1” ekseninde Bir “e
gore”’ye doniisiir.

Sonug olarak, tekil yasamin olanakliliginin 6nkosulu olan ickinlik diizlemi, saf
bir yasami isaret etmesinin yani sira, notr, iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir yasamin
arzulanmasina bagli olarak arzu ontolojisinin kendisini olusturur.”® Bu baglamda
ickinlik diizlemi, Deleuze’iin agkin varlik felsefelerinin ¢ok Gtesinde yasamin bizzat
kendisi ile irtibatlandirilan “ve, ve, ve...” seklinde ¢alisan ve sadece baglantilarin,
iliskilerin, etkilemelerin ve oluslarin egemen oldugu karmasik bir ag olarak is gortir.
Burada artik ickinlik ¢ogulcu bir mutlak, tekil bir tiimel ya da varolussal bir ontoloji
saglamakla kalmaz, “neyin”, “ne zaman”in, “nasil”in ve “ni¢in”in ayirtedilemez
oldugu anlamma gelir.”*® Bu durumda ise farklilasan olarak gdsterilmek zorunda olan
Deleuze’iin nihai farki, anlamini igkinlik diizleminde bulan ve kendi igerisinde

varolmaktan bagka bir anlam tagimayan bir seye dénﬁsﬁr.240

1.2.2. Olay Felsefesi

1.2.2.1. Stoacilar

Fark ve Tekrar ve Anlamin Mantigi eserleri basta olmak iizere tiim kitaplarinda
olayin dogasini aradigini, zamanini bu olay mefhumu iizerine yazmakla gecirdigini

ifade eden®*

Deleuze’iin “olay felsefesi” temasi biiylik dlclide Stoacilar’dan hareket
ederek, Leibniz iizerinden ilerler ve nihayetinde Whitehead ile doruk noktasina
ulagir. Deleuze i¢in her seyden Once olay temasi giiniimiizde felsefi kaygilarin
merkezindedir, en gozii pek ve en 6zgiin girisimlere hayat vermektedir. Buna ragmen

Deleuze’e gore olay fikrini ilk kesfedenler Stoaci filozoflar olmustur. Bilindigi gibi

271 Deleuze-Guattari, s. 45.

28 Deleuze, Pure Immanence: Essays on Life, s. 29., Goodchild, s. 113.

%9 Goodchild, s. 118.
0 Deleuze, DR., s. 56., Claire Colebrook, Understanding Deleuze, Allen-Unwin, 2002, s. 8-12.

21 Deleuze, Miizakereler, s. 179.
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Stoacilar’a gore dil ve diisiince, insanda a priori olan, dogustan getirilmis 6ge ya da
kapasiteler degillerdir. Konugma ve diisiinme yetenegi, insanda uzun bir dénemin
ardindan gelisen bir seydir. Insan zihni, dogustan bir tabula rasa, baski icin iyi
hazirlanmis ya da diizenlenmis bos bir sayfa gibidir.242 Insan bilgisin miimkiinliigiinii
deneyime ve tecriibbeye indirgemeleriyle Locke ve Hume’u onceleyen Stoaci
Ampirizm’in Deleuze’i ilgilendiren bir diger Onemli Ozelligi ise nesnel bir
rasyonaliteyi ve akilla anlasilabilir gercekligi, ayr1 bir idealar diinyasia degil de,
maddi diinyaya yerlestirmeleridir. Boylece yalnizca tikellerin, bireysel varliklarin
gercek bir varolusa sahip oldugunu savunan ve tiimelleri salt 6znel soyutlamalar
olarak goren Stoaci diyalektik, su halde, 6zellikle Platon’un agkin tiimel goriistinii
reddeder.?*® Ciinkii diyalektik s6z konusu oldugunda ilk yeri izlenimlere, dil ve
diisiinceye ayiran Stoacilar Deleuze’e gore benzer objelerin goriingiileri arasindaki
farki, nesnelerin farkini, karmasik baglarin kesfini ve olaylar arasinda kurulan
bagdasikligi ifade etmeleriyle oldukga belirleyici bir yere sahiptirler.** Onlara gore
dis diinya veya gergek diinyada varolan seyler, ancak tikel, duyusal varliklardir.
Tiimeller, sadece insan zihninin iirlini olan kavramlardir ve hicbir tiimel kavramin

dis diinyada herhangi bir karsilig1 yoktur.?*

Stoacilar olay felsefesini kurmak bir yana olaydan bir kavram ortaya ¢ikarip,
“nedensel iliski ile ipleri kopararak” meydan okuyucu bir yenilige imza atarlar. Artik
sorun olaylarin aralarindaki disavurumcu iligkilerin hangileri oldugudur. Olaylar
arasinda dis iliskilerin ve sessizliklerin varoldugu kabul edilir; baglanmalar ve
ayrilmalar vardir.?*® Bu baglamda Deleuze i¢in, salt olay:r diistinmek, ona oncelikle
metafizigini vermek demektir; ¢linkii cisimler birbirleri i¢in birer nedendir, “birileri
digerleri i¢in.” Ya da baska bir ifadeyle Stoacilar’a gore varolan her sey bir bedendir.
Her beden, biiyiiyen bir bitki gibi, onu, kendi tamamlanmis bi¢imine tasiyan bir i¢

giice sahip dinamik bir kendiliktir. Boylece, Stoacilar i¢in her beden kendi nedenidir

22 Ahmet Cevizci, llk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., 4. Baski, Bursa, 2004, s. 457.

23 Cevizci, flkgag Felsefesi Tarihi, . 459.

244 Deleuze, LS., s. 21.

25 Ahmet Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi, Cilt: 4, Istanbul Bilgi Univ. Yay., Ist., 2008, s. 229.

26 Akay, Tekil Diisiince, s. 123., Deleuze, LS., s. 183-184., Boundas (ed.), The Deleuze Reader, s.
43 vd.
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ve tiim nedenler tek bir evren bedeninde uyum i¢indedir. Bedenler bir beden alani
olustururlar ve bedenlerin dis yiizeyinde sik sik gezinen ve gercek bir varliga degil de
minimum bir varliga sahip yalmiz nedenlerin sonuglar1 olan etkiler birer cisim
degildirler, tam manasiyla birer “cisimsiz varliklardir>.®*" Bunlar nesneler veya
nesnelerin  durumlart degil, birer olaydir. Stoacilara gore cisimlerde varolan,
bedenlerin derinliklerinde varolan, karigimlardir; cisimler birbirleri igine girip
yasarlar, tipki denize dokiilen bir sarabin denizde varolmasi gibi bir seydir bu; bu bir
olaydir. Hem de sozciligiin tam manasiyla tekil bir olaydir; ¢linkii her olay tekilliktir,
her olay bir bagka olaydir. Olaylarin bazi anlarda canlanmasi olaylar1 birbirine
benzer kilsa bile farkli olaylarin ayni ¢ati altinda oturmasindan baska bir anlama
gelmez: biiyiimek, kiiclilmek, kizarmak, yesermek, kesmek, kesilmek vs. hep baska
bir cinstir; cisimsiz olaylardir ve bu karigimlarin yiizeydeki sonuglaridir.?*® Bu ayni
zamanda olay1 ve olusu siirekli icerisinde bulunduran “mastar”li okuma stratejisini
beraberinde getirir. Clinkii Deleuze’e gore s6z konusu olan hep “OLMAK?” fiilidir.
Baglaclar bile olmak fiiliyle dl¢iiliir ve baglaglar1 ve bagintilar1 6zgiirlestiren ayni
zamanda 6zdeslikleri ve varligr yikarak, cesitliligi ve cokluklari onaylayan “VE”
manti81, dilin egemen kullaniminin aksine, yaratici kekemeligi ve bagmtisalligi 6ne
almasiyla siirekli bir olusa zemin teskil eder. Ciinkii olayin fiili simdiki zamana
degil, fiilin mastar halindeki ¢ekimidir. Yani olay dile bir yon getirir ve olaymn yonii
hem yer degistirmis bir noktada bulunan simdiki zaman ve mastar fiilin ebedi doniisii

olur.?®

Boylece olay siiresiz bir zamanda, higbir seyin olup bitmedigi paradoksal
olarak bos bir zamanda meydana gelir. Olay, katiksiz degisim olmasina karsin,
statiktir ve yalnizca sonradan —ya da, eger uzunsa etkinlesme sirasinda- heniiz —degil
ile daha- simdidenin asla birbirinden kopmadiklari bitmek bilmez bir bekleyis iginde
algilanabilir. Olay olarak olay hi¢ durmadan basa gelir, bitmesi imkansizdir. Varmak,

ansalligina karsin hi¢ kesilmeyendir. Olayda zamanin farkli momentleri ardisik degil

%7 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 92-95., Arslan, s. 265 vd.

8 Akay, Tekil Diigiince, s. 121., Stoacilar’a gore bir agag yeserdiginde agacin “yeserme”si, yalnizca

agacin varligimin higbir tarzina ya da i¢ nedensel giiciine katilmayan yiizeysel bir etkidir. O,
agacin bir varolma niteligi degil, ancak kisa omiirlii bir sifat, gegici ylizeysel bir etki ya da
cisimsizdir. Bu tiir bir sifat, bir seyler durumundan ¢ok bir olaydir. Bogue, Deleuze&Guattari, s.
93 vd.

9 Akay, Tekil Diisiince, s. 122.
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eszamanhidir.”®® Bu baglamda Deleuze’e gore tekrar veya donen tek sey farkliliktir;
hayatin iki an1 asla ayni olamaz. Zamanin akisindan dolayi tekrarlanan her olay
zorunlu olarak farklidir. Hayatin giicli farklilik ve tekrardir veya farkliligin ebedi
dontistidiir. Hayatin her olayr hayatin biitliniinii doniistiiriir ve bunu tekrar tekrar

yapar.®"

1.2.2.2. Leibniz

Deleuze’iin olay felsefesi ile iliskilendirdigi bir diger filozof Leibniz’dir, ¢iinkii
Leibniz Barok mimarinin kendine has 6zelligi olan “kivrim”1, Descartesci dogrusal
diizlem anlayisinin karsisina c¢ikararak, olay felsefesine biiylik katkida bulunur.
Aslinda kivrim methumunu Leibniz icat etmemisse de, kivrimi sonsuzluga tasiyarak
onu “odzgiirlestiren” ilk filozof oldugu i¢in Deleuze felsefesinde Leibniz hatirt sayilir

bir yer iggal eder:

Leibniz olmadan, kivrim, daha sonra bunca yeni yol
yaratmasina izin vermis olan Ozerkligi elde edemeyecekti.
Kisacasi, kivrimin  barok igindeki  yiikselisini  ya da
Ozerklesmesinin, farkli ritimlerde, tiikenmislikten uzak sanatsal,

bilimsel ve felsefi sonuglar1 vardir, ve bu sonuglar her zaman

Leibnizci temalar barindirir.

Ciinkii Leibniz’e gore kivrim, ge¢miste olanlarin igeri cekilerek, yeniden
canlanmasi olayidir. Bu nedenle bu filozof i¢in kivrim bir olaylasmadir ve olayin bir
ilkesi vardir; yani olay bir kivrim dogrusudur. Bagka bir ifadeyle, meydana gelen her
seyin yeterli bir nedeni vardir; Leibniz bu ilkeyle, olmus, olmakta olan ve olacak her

seyin ne ise ve nasilsa dyle olmasi i¢in yeterli bir nedene sahip oldugunu diisiiniir. Bu

20 7ourabichvili, s. 110 vd.

21 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 165 vd.

22 Deleuze, Miizakereler, s. 178., Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, [Bu kitap bundan sonra

Kwvrim olarak adlandirilacaktir.], (Cev. Hakan Yiicefer), Baglam Yay., Ist., 2006, s. 7.
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egik dogru olan olay, 6znelerde ilistirilmis bir sekilde durur. Leibniz’in yiiklem adini

verdigi sey, kesinlikle bir yiiklem degildir, bir olaydir, “cesurca bir tavir almadir.”?*®

Leibniz’deki Onermeler iizerine kurulu olay temasindan once Deleuze’iin
Leibnizci kivrim’dan ne anladigini ve bu kivrim kavraminin kendi fark felsefesinde
ne gibi bir yere sahip olduguna bakmakta fayda var. Her seyden 6nce Deleuze’e gore
her yerde kivrimlar mevcuttur. Kayaliklarda, 1rmaklarda ve ormanlarda,
organizmalarda, kafada ya da beyinde, ruhlarda ya da diislincede, plastik sanatlarda
vs. Ancak buna ragmen Deleuzecii acidan kivrim tiimel bir kavrama isaret etmez.
Ciinkii diiz cizgiler birbirine benzer, ama kivrimlar ¢esitlidir ve her kivrim giderek
farklilasir. Aynm sekilde kivrilmis iki sey, iki kaya yoktur ve tek bir sey i¢in aym
kivrim s6z konusu degildir. Bu anlamiyla her yerde kivrim vardir, ama varolan bu
kivrim  timel bir  varli@i  gostermez. Kiveim  bir  “farklilastiricidir”,  bir
“diferansiyeldir.” ki kavram vardir, tiimeller ve tekillikler. Kivrim kavrami her
zaman bir tekildir ve ancak degiserek, catallanarak, baskalasarak ilerler.?®® Deleuze’e
gore bu ilerleyis biitiin diinya ic¢in gegerlidir. Clinkii biitiin diinya ancak onu ifade
eden ruhun kivrimlarinda edimsel olarak varolan bir virtiiellikten ibarettir, ruh, igsel
kivrim-agmalar olusturarak icerdigi diinyanin bir temsilini elde eder. Virtiielden
edimsel olana gider gibi biikiilmeden 6znedeki icermeye gideriz, biikiilme kivrimi
tanimlarken, icerme ruhu ya da 6zneyi, yani kivrimi kendinde katlayan seyi, kivrimin
ereksel nedenini ve tamamlanmis edimini tamamlar.®® Leibniz, biikiilme noktasint
“belirsiz i1saret olarak” tamimlar. Aslinda bu yorum yani biikiilme noktasinin
koordinatlara gonderme yapmadan, ne asagida, ne sagda ne solda olusu veya ne
gerileme ne de ilerleme olusu bize koksap anlayisini animsatir. Deleuzecti koksap
kavraminda merkezin olmayisi, her yolun tiim diger yollara baglanabildigi; merkezi,
cevresi, ¢ikisi olmayan potansiyel olarak sonsuz olan labirentsi 6zelligi, agirliksiz,
icbiikey ve egrilik merkezlerinin biikiilme noktasinin ¢evresinde salindigi biikiilme

kavramiyla benzer 6zellikler tasir. Deleuze icin Leibnizci bu biikiilme, ¢izginin ya da

23 Akay, Tekil Diisiince, s. 123., Deleuze, Miizakereler, s. 179., Daniel W. Smith, “G. W. F.
Leibniz”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s Philosophical Lineage, iginde, s. 45-48.

2% Deleuze, Miizakereler, s. 175-176., Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Beg Ders, (Cev. Ulus Baker),

Kabalc1 Yay., Ist., 2007, s. 78 vd.

25 Deleuze, Kivrim, s. 37.
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noktanin saf ¢izgi ya da nokta olayidir, Virtiiel olandir, kusursuz 6zelliktir.?*® Tipki
Deleuze’iin Japon bir bilim adamima gonderme yaptigi gibi maddenin bu anlamda
“origami”’yi model almasi, bize Ponty’nin “i¢ ige girme” veya Heidegger’in
“katlanma” veya “kivrim” kavramini hatirlatir.’

Daha once egik dogrunun oOznelere ilistirildigini ifade etmis ve buradan
hareketle Leibniz’in olay1 6znenin yiiklemi haline dontstiirdiigiiniin altin1 ¢izmistik.
Leibniz’e gore bu noktada karsimiza iki tiirlii 5Snerme bigimi ¢ikar: Oz &nermeleri ve
varlik 6nermeleri. Oz 6nermesi 2x2’nin 4 olmasidir. Varlik 6nermesi ise: Adem
giinah islemistir. Bu ¢o6ziimleme, i¢ine yerlestirme islemidir. Varlik 6nermesi, gergcek
diinya ile ilgili bir sey hakkinda olup olumsaldir; ama 6zsel 6nerme, miimkiin olan
biitiin diinyalar igin gegerli bir 6nerme olup zorunludur.”® Leibniz’e gére varlik
onermeleri sonsuza kadar siirerken, 6z Onermeleri sonludur. Ciinkii Leibniz 4
rakaminin 2 ve 2 de oldugunu ifade ederken, bu 6nermede olanakliligin altini ¢izer.
Ancak Leibniz’in varlik Onermesine atfen bizzat kendi Onermesini ele alalim:
“SEZAR, RUBICON IRMAGINI GECTI” ya da “ADEM GUNAH ISLEMISTIR.”
Buradaki 6nermelerde Sezar’dan bahsedilirken varlik 6nermesindeki yliklem 6znenin
icerisinde yer alir. Yiiklem 6znededir, igerilmistir; ancak buradaki Sezar tek basina
bir 6zne degil, diinya ile i¢ ice gecen tekil kavramlardir. Burada bir kavramin bir

baskasinda nasil igerilecegi ele alinir ve Deleuze su ¢ikarimda bulunur:

Bu onerme dogru olduguna gore, ister kabul edin ister kabul
etmeyin, “Rubicon irmagimi ge¢mek” yilikleminin —eger onerme
dogruysa, oysaki dogru: evet, bu yiiklemin tam tamina Sezar
mefthumunun i¢inde dnceden bulunmasi gerekir. Sezar’in iginde
degil, Sezar methumunun iginde... 6zne methumu bir 6zneye olup
biten, bir 6znenin bagina gelmis, gelecek her seyi igerir —yani 6zne
hakkinda dogru olarak soylenebilecek her seyi... “Adem giinah
isledi”yse, o andaki giinah Adem mefhumuna dahildir. Rubicon

irmagimi gegmek Sezar methumuna aittir. Derim ki Leibniz burada

26 Deleuze, s. 24-25.
%7 Deleuze, s. 12., Ali Akay,, Tekil Diisiince, s. 124.

28 Akay, Tekil Diisiince, s. 124., Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi, Cizgi Kitapevi Yay.,

Konya, 2006, s. 156 vd., Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, s. 40-55.
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ilk biiyiik kavramlarindan birini ortaya atmaktadir —igerilme
kavramini... bir seye dair dogru olarak sdylenen her sey o seyin
mefhumunda igerilir. Iste bu yeter nedenin ilk gériiniimii ya da
gelistirilmesidir.259

Yiiklemi 6znenin igine yerlestiren Leibniz’e gore yiiklem bir
fiille isaret eder ve Deleuzecii agidan fiil ise daima bir olay:
tanimlar: fiil=sonsuz olay/olus. Ya da bagka bir ifadeyle yiiklem
“yolculugun yapilmasi”dir, bir edim bir hareket, bir degisimdir;

yolculuk yapann hali degil **

Leibnizci agidan olayin 6znede igerilmesini ve 6zne methumunun diinyanin
biitiiniinii ifade ediyor olmasini Deleuze, Leibniz’in tekilligi ayakta tutmasi ve
bireyin varligin1 korumasina baglar. Deleuze’e gore belki de Leibniz’in en orijinal
tarafi buradadir: Toz ... (Leibniz’da t6z ile 6zne arasinda biiyiik bir fark yoktur)...
evet toz bireyseldir: Sezar tozii, siz tOzii, ben tozil vs.?! Deleuze’iin Leibnizci
T6z’den kast1 “monad”tir. Ancak Monad tekil olsa da Monadlar bir tane olamazlar.
Onlarin sadece 6zl tektir. Bu da zaten Leibniz’e gore Tanr1’dir. Boylece Deleuze’e
gore artik iligki Toz ile yiiklem arasindaki bag degil, t6z ile varlik bigimi arasindaki
bag haline doniigiir. Bu noktada Akay’in yorumuna gore Leibniz, maniyeristtir,
tarzcidir, ozentilidir; ¢linkii Leibniz i¢in Tanri monadi yaratmamistir. O yalnizca
Adem’in giinah isledigi diinyayr yaratmakla yetinmistir. Boylece, Tanri giinah

isleyen Adem’i yaratmis olamaz. Diinya ise bireysel nosyonlarmn disinda varolamaz,

259 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, s. 30., Deleuze’e gore Antik Cagdan beri, sekillerin bagina

gelen olaylarla tanimlanir. Ote yandan olaylar da iliski tiirleridir, varolusla ve zamanla kurulan
iliskilerdir. Ozne mefhumunda icerilen sey, her zaman, bir fiille belirtilen bir olayla ya da bir ekle
belirtilen bir iligkidir: yaziyorum, Almanya’ya gidiyorum, Rubicon’u gegiyorum... (eger seyler
konusabilseydi onlar da bdyle diyecekti, drnegin altin séyle derdi: kal potasina ve kezzaba
direniyorum)., Deleuze, Kivrim, s. 79.

20 Deleuze, Kivrim, s. 80., Bir baska yerde Deleuze sunlar1 séyleyecektir: Yiiklemin fiil olmasi,

fiilin kosaca ve sifata indirgenemez olmasi, Leibniz’in olay anlayismin temelidir. ilk kez
Stoacilar olayr kavram mertebesine yiikselmeye layik gordiiler: olayr sifat ya da nitelik degil
Onermenin &znesinin cisimsel olmayan yiiklemi yaline getirdiler (yani “aga¢ yesildir” degil,
“agac yeserir”...). Stoacilar bundan su sonuca variyorlardi: 6nerme seye iligkin Aristoteles¢i 6z-
ilinek ikileminin 6tesinde olan bir “varolma tarzi’ni, bir “veche”yi dile getirmektedir; olmak
fiilinin yerine “ardi sira gelmek™ fiilini, 6ziin yerine tarzi gecirdiler. Ardindan Leibniz ikinci
biiyiik olay mantigin1 ortaya koydu: diinyanin kendisi de bir olaydir ve cisimsel olmayan
(=virtiiel) bir yiiklem olan diinya her 6znede bir zemin olarak icerilmelidir, her bir 6zne bu
zeminden kendi goriis noktasina karsilik gelen arzlari ¢ikarir. Deleuze, s. 80-81.

261 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, . 34.
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yani monadlar kivrimlarin egemen oldugu labirentimsi diinyamin igindedir.?*
Monadlar’mn herbiri ise biitiin diinyay1 belli bir bakis acisindan/perspektifden
yansitir. Deleuze’e gore Leibniz, bu saptamasiyla yiizyillar sonra elini uzatacak bir
filozofun adlandiracagi  bir felsefenin  temelini  atmaktadir:  Nietzscheci

perspektivizm®®

Ancak bizi burada bir baska Leibnizci kavram dizisi karsilar:
Olanaklilik. Leibniz’e gore olanakli diinyalar igerisinde en miikemmeli Adem’in
giinah isledigi yani i¢inde yasagimiz diinyadir. Dolayisiyla Leibnizci agidan baska
bir Adem ve Adem’in giinah islemedigi baska bir diinya mevcut degil; ¢iinkii boyle
bir diinya yoktur, ama olanaklidir. Ancak Leibniz’e goére bu durum karsitlik
iliskisinden ziyade, Adem’in giinah isledigi diinya ile giinah islemedigi diinya
arasinda incompossible “birlikte-olanakli-olmayan” bir iligki vardir. Soyle Ki
Deleuze’e gore birlikte-olanakli ve birlikte-olanakli-olmayan yalnizca olasi ve olasi
olmayana hiikkmeden 06zdeslik ve geliskiler mantiga indirgenemez. Her ne kadar
Leibniz bu durumun doguracagi sikintiy1 tespit etmis olsa da bu tanimlamalart sinirlt
kullanisindan dolay1 pekte doyurucu sonuglara ulasamaz. Ciinkii Leibniz’e gore,
birlikte-olanakli diinyalar olasi en iyi diinya —yani i¢inde yasadigimiz diinya- ile
karsilastiklarinda birlikte-olanakli-olmayan diinyalar haline gelirler ve olasi en iyi
diinyadan uzaklasirlar. Bu ylizden Leibniz ayrimin uzaklasmasini olumsuz anlamda
kullanmasindan otiirii Deleuze’tiin hedefi haline gelir. Deleuze’e gore bir olay
felsefesi olumsuzlukla bagdasmaz niteliktedir ¢ilinkii hayat Onceden verili bir
olanaklar kiimesine ait diizenlenmis dizilerin ilerlemesi degildir. Farkliligin dallanip
budaklanmas1 olanagin genislemesini saglar; dolayisiyla hayatin “eregi” wverili
degildir; hayatin ulagsmaya calisti§i bir ama¢ yoktur. Ama hayatta “i¢sel” veya
tiretken bir ugras vardir: hayatin giiciinii arttirmak, hayatin yapabileceklerini azami
derecede arttirmak. Bu belli bir eregi doguran her tiirlii olayla degil ama giderek daha
fazla olus dizisi veya “¢izgisi” yaratilarak daha da cesitlenen ereklerin yaratilmasiyla

basarilir. Deleuze ve Guattari ATP’de hayatin “kagis ¢izgileri” iiretimine gonderme

%2 Akay, Tekil Diigiince, s. 124.

63 Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders, s. 36., Bu noktada Deleuze’iin Leibniz’den yapmis oldugu

alint1 oldukga dikkat ¢ekicidir: Her bireysel toz biitiin bir diinya ve Tanri’nin aynasi gibidir; ya da
her biri kendi tarzinda biitiin kainat1 ifade etmektedir; biraz aym kentin ona bakanlarin farkli
konumlarina gore gesitli bicimlerde tasavvur edilmesi, tasarlanmasi gibi. Boylece kainat, bir nevi
ne kadar t6z varsa o kadar cogalir ve Tanri’nmin yiiceligi de ne kadar t6z varsa o kadar artar.
Deleuze, s. 37.
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yapar; mutasyonlarin ve farkliliklarin tarihin ilerlemesini iiretmekle kalmayip,
kesilmeler, kopuslar, yeni baslangiglar ve “akil almaz” dogumlar da iirettigi
cizgilerdir bunlar. Bu f{retim de bir olayahr.ze4 Boylece Deleuze Leibnizci
olumsuzlama problemini Nitzscheci olumlamaya miiracaat ederck asmaya calisir.
Her ne kadar Leibniz i¢in bir birey belli tekilliklerden olugsa ve bu tekillikler
bireysellik oncesi ile iligkililendirilse de olumsuzlama tizerine kurulu bu sistem son
tahlilde farkliligin ayn1 ve 6zdes olana (bu diinyaya) indirgenmesi anlamini tagir.
Deleuze tam da bu noktada Nietzsche’yi devreye sokacaktir: Tanri’nin 6ldigi bir
diinyada olas1 en iyi diinyay1 segecek bir Tanr1 yokedilir. Bu hamle ayrimi ve
uzaklagsmay1 olumlama nesneleri haline getirmek oldugu gibi, farkliligin ayni ve

6zdes olana indirgenmemesi anlamin1 ta§1yacakt1r.265

1.2.2.3. Whitehead

Deleuze’iin olay felsefesi ile iligskilendirdigi bir diger filozof Whitehead’tir.
Deleuze, Spinoza, Nietzsche ve Bergson hakkinda giiclii eserler yazmasina ragmen,
Whitehead hakkinda ciddi denebilecek bir eser birakmamigsa da onun 6zellikle Fark
ve Tekrar, Anlamin Mantigi ve Leibniz ve Barok eserlerinde -olay felsefesi
baglaminda- Whitehead’a biiylik 6nem atfettigi gézlenir. Stoacilar ve Leibniz hattini
olusturan olay felsefelerinde Whitehead’1 biiylik dlclide Leibniz’le birlikte okuyan
hatta onu Lebniz’in tamamlayicisi olarak goren Deleuze igin Whitehead, tigiincii

bliylik olay mantigini olusturur.?®®

Whitehead’in metafiziginde 6ne ¢ikan “doganin yaratici ilerlemesi” ve
“gecmigin OlimsiizIigi” temasini diislindiigiimiizde onu Herakleitos¢u pante rai
“her sey akar” gelenegine dahil etmemiz pekte yanhs olmayacaktir.”®’ Varligin
gercek yoOniinii ortaya koyan silireg kavramiyla —ki felsefesinin en Onemli

kavramlarindan biridir- Whitehead, i¢inde bulundugumuz diinyadaki her seyin

264 Colebrook, Gilles Deleuze, s. 82 vd.

%5 Deleuze, LS., s. 171-176, Parr, The Deleuze Dictionary, s. 142-144., Smith, s. 60 vd., Akay, Tekil
Diistince, s. 124-125.

26 Deleuze, Kwrim, s. 81., James Williams, “A. N. Whitehead”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.),
Deleuze’s Philosophical Lineage, iginde, s. 282-287.

27 Robert Audi (ed.), Dictionary of Philosophy, Cambridge Univ. Press, Second Edition, 1999, s.
971-973.
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stirekli bir olug halinde oldugunu ifade ederken, 6zellikle hayatin “hareket”, “olus”
ve “dinamizm” yoniine vurgu yapar.’®® Whitehead’in Process And Reality adl
eserinde vurguladigi gibi evrende her sey birbiriyle siirekli bir iliski igerisinde oldugu
i¢in biitiin var olanlar arasinda, bir seyin baska bir seyden soyutlanamayacag bir bag

bulunur.?®®

Tipki Leibniz gibi Whitehead da 6zne (t6z) ve yiiklemden olusan
kategorik diisiincelere itiraz ederek, “yiiklemi olaya” indirger ve ona gore
nihayetinde her sey bir olaydir ¢linkii 6zne siirekli bir olay arama seriiveni
icerisindedir.?”® “Bir olay yalnizca ‘bir adam ezildi’ degildir: biiyiik piramit de bir
olaydir, onun 1 saat, 30 dakika, 5 saniye... boyunca siiresi, Doga’nin bir ge¢isi ya da
Tanr’nin gegisi, Tanri’min goriisi.”>’* Artik Deleuze’e gdre Whitehead’in olay
felsefesinde uzanimlar durmaksizin yer degistirirler, hareketin siiriikledigi pargalar
kazanir ve kaybederler; seyler durmaksizin baskalasirlar. Doga’da varolan her sey
doganin gelismesinde igerildigi gibi, bu Doga bir dogadan baska bir dogaya dogru
yol alir. Saniyelerin bile degisik olaylar yaratma kabiliyetinin oldugu bu Doga’da
olaylar akis haline doniisiir, bu, irmagin baska bir irmak, biiyiik Piramit’in bagka bir

. . . R~ c . 4. 272
Piramit haline doniismesi stirecidir.

Whitehead felsefesindeki siire¢ kavramini Ozetleyen en iyi ciimle birgok

yorumcunun da iizerinde uzlastigi

Benimle kal

Cabuk ¢ékmektedir akmm273

ifadesidir. Whitehead’a gore, ilk ciimledeki “kalmak”, “ben” ve birlikte kalinan
“Varlik”, siirekliligi dile getirirken, ikinci ciimledeki ifadeler, bu siirekli unsurlar

kagmilmaz bir akisin ortasma yerlestirir. Ilk ciimle “tdziin” metafizigini, ikincisi

%68 A, N. Whitehead, Science And Philosophy, A Division of Philosophical Library, New York,
1948., s. 125 vd.

%9 A. N. Whitehead, Process and Reality, The Macmillan Company, New York, 1967, s. 4 vd.

210 Akay, Tekil Diigiince, s. 125.

21 Deleuze, Kivrim, s. 115.

22 Deleuze, s. 120., Akay, Tekil Diigiince, s. 125, Williams, A. N. Whitehead”, s. 287 vd., Parr, The
Deleuze Dictionary, s. 88-89.

2% Whitehead, Process and Reality, s. 318.
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“degisme ve akis”in metafizigini simgeler. Ancak Whiteheadg1 anlamda gergegin iki
yoniinii belirten bu iki ifadeyi birbirinden koparmak miimkiin degildir. Ciinki
“benimle kal” kagmilmaz akista degismeyen bir seyi ima ederken, “cabuk
cokmektedir aksam” degisimi/olusu harekete geciren siireklilige atif yapar. Boylece
biitiin diinya, yeni bir yaratma ortaya koymak i¢in elbirligi ile ¢alisir:*"* Olaylar,
diger olaylar icine girerler, daha biiyiik ¢apta olaylarin elemanlar: olurlar; her tek
olay, biitiin diger olaylarla ilgilidir; objelerin degismesi i¢inde olaylar birbirleriyle
kesisirler ve bir 6rgli meydana getirirler.275 Deleuze yukarida bahsettigimiz ayrimdan
daha cok ikinci ifade iizerine yogunlasilmasi gerektigini belirtir; ¢iinkli degisim/olus
ve siireklilik Whiteheadg1 olay felsefesinin yoniinii agiga ¢ikarmak i¢in avantajhi
imkanlar sunar. Bu noktada deginilmesi gereken bir baska kavram bizi karsilar:
eternal objects (ebedi nesneler). Aslinda Whitehead’in degisime tabi olan evren
anlayisinda ebedi nesneler kavramini ortaya atmasi geliski gibi goriintir ve bu
sentezleme etkinligine bazi yorumcular mesafeli yaklagir. Ancak Whitehead,
felsefesinde son sozii siire¢ ve degisime vererek, varliklar arasi iliskiselligin her tiirli
varolusun esasin1 olusturdugunu diisiiniir. Bu baglamda ebedi objeler, Platoncu
anlamda formlara denk diiser ve kendiliklerinden higbir seyi belirleyemezler. Onlar
gercek karsisinda “tarafsiz”dirlar. Maddeden ayri olarak diisiiniilebilen bu soyut
objeler, yine de maddenin diizenlenisinde veya edimsel varliklarin olugsmasinda yer
almakla gergeklik kazanirlar. Sonugta Whitehead’a gore ebedi objeler “evrenin saf

potansiyelleri”dir:276

Ebedi nesneler olayin iginde ilerler. Bunlar, bazen kendinde-
tutmalar bilesigini niteleyen renk, sesdir, bazen maddeyi parcalara
boélen altin, mermer gibi seylerdir. Onlarin ebediligi, yaraticilikla
¢elismez. Dahil olduklart edimsellesme ya da gerceklesme
siireclerinden ayrilamaz olduklar1 i¢in, yalnizca kendilerini
gergeklestiren akiglarin ya da edimsellestiren kendinde-tutmalarin
siirlart iginde devamliliga sahip olabilirler. Bdylece Biiylik

Piramit iki anlama gelir, Doga’nin bir ge¢isi ya da her an molekiil

2% A. N. Whitehead, Dinin Olusumu, (Cev. M. Albayrak), Alfa Yay., Ist., 2001, s. 125.
2’5 Arthur Hiibscher, Cagdas Filozoflar, (Cev. I.Tunali), Altin Yay., ist., 1994, s. 155.
26 Whitehead, Process and Reality, s. 226., Bell, s. 179-183.
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kaybeden, molekiiller kazanan bir akis, ama bunun yani sira tiim

bu anlar boyunca aym kalan ebedi nesne.?”’

Deleuze, Whitehead’in siire¢ felsefesindeki olay mantigini ¢ikarabilmek igin
cok sevdigini ifade ettigi Leibniz’in “bu aksam konser var” sdziine atifta bulunur.
Ciinkii “bu aksam konser var” Deleuze’e gore bir olay: ifade eder: Ses titresimleri
yayilirlar, periyodik hareketler, armonikleri ya da alt-¢cokluklariyla birlikte uzami
katederler. Seslerin igsel ozellikleri, yiiksekligi, yeginligi ve tinis1 vardir. Calgi ya da
insan sesi, ses kaynaklar1 sesleri yaymakla yetinmezler. Her biri kendi ¢ikardig:

sesleri algilar. Bunlar, birbirlerini ifade eden etkin algilar ya da birbirlerini tutan

278

kendinde-tutmalardir.””® Whitehead ise bu Ornekten ii¢ tane koordinat ¢ikararak

Deleuze’iin s6ylemiyle tiglincii olay mantigini kurma gorevini tstlenir:

1. Her olay (konser) giincel bir rastlantidir. “Birgok sey (many)”,
baglantilarla “bir (one)”i (konser) ortaya ¢ikarir. Clinkii “birgok

sey” “bir’de giincellenir.

2. Bir giincel rastlanti nelerden olusur? Giincel rastlanti bircok
kendinde-tutmalarin birlesmesinden meydana gelerek olay1
meydana getirir. Ornegin, bir piyano ile bir keman arasinda
birbirini tutma, bir kapma olusur. Orkestra sefi piyano ve
kemanin ikisini birden tutan kisidir; seyirciler ise kulaklart ve

gozleriyle, eserin biitliniinii tutarlar.

3. Seyler siire¢ icerisinde siirekli akmaktadir ve akis titresim
sistemi olusturarak sonsuza kadar devam eder. Whitehead’in
daha Once bahsettigimiz ebedi nesneleri burada karsimiza
¢ikar. Konser dinleyicileri konser sirasinda baska bir rastlantiy1
giincellestirirler. “Evet, bu Mozart’in notas1” der. Mozart notasi

konser sirasinda giincellesir. Whitehead bunlara ebedi nesneler

21T Deleuze, Kivrium, s. 120-121.

28 Deleuze, s. 121-122., “Kendinde-tutma” kavrami Deleuze’iin Leibniz ve Whiteheadct olay

felsefesi okumasinda 6nemlidir. Kendinde-tutma, bir 6genin onu kendinde tutan baska bir 6genin
verisi, datum’udur. Kendinde-tutma bireysel birliktir. Her sey, kendinden Oncekileri ve
kendisiyle ayn1 anda olanlar1 ve giderek bir diinyay1 kendinde tutar. Goz, 15181 kendinde-tutmadir.
Canlilar suyu, topragi, karbonu ve tuzlar kendinde tutarlar. Olay ise kendinde-tutmalarin
nexus’u, bagi/baglant1 noktasidir. Deleuze, S. 118.



78

admi verir, bunlarin molekiilleri degisip durur, ama

ebediliklerinden bir sey kaybetmezler.””

Sonucta Whitehead’1n siire¢ felsefesinde her sey Herakleitos’un nehrinin akisi
gibi sonsuzca bir degisime maruz kalir ve ahenksiz duygularin deneyimi tizerine

kurulu olan ilerleme esnasinda -farklilik diisiincesi olan tekil diisiince i¢inde- tek ayni

kalan ise ebedi nesnelerdir.?®

2% Deleuze, s. 115 vd., Akay, Tekil Diisiince, s. 126-127., Williams, A. N. Whitehead”, s. 284-285.,
Whitehead’in yine ebedi nesnelere yonelik vermis oldugu “Dag” Ornegi icin bkz., A. N.
Whitehead, Science and The Modern World, A Pelican Mentor Book, New York, 1948, s. 88 vd.

280 Williams, “A. N. Whitehead”, s. 297., A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Harmondsworth:
Penguin, 1948, s. 296.
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IKINCi BOLUM
BERGSON

[Diinyaya Evet Demenin Cazibesi]

Deleuze’un Hume iizerine incelemesi, insan dogasinda bulunan uzlasim ile
zihnin disinda kalan agkin tutku kavrayisi arasinda bir catisma ortaya g¢ikarmis;
burada uzlagimlarin ya da inanglarin zihinde verili olduklar tarza iliskin Kantg1
sorun tam olarak giderilememisti. Cilinkii bir uzlasimin bi¢imsel sekli, aliskanlik
temelindeki imgesel ¢agrisimlar tarafindan saglanirken, fikirlere canlilik vererek,
onlar1 inanca doniistiiren tutkulu kuvvet tam olarak a<;1k1anamam1§tlr.281 Bu
baglamda Deleuze bu felsefi paralaksi giderebilmek igin ilk 6nce Hume’un
Bergson’u onceledigi vargisiyla yiliziini Hume’un “aligkanlik, sadece bir yansiz
beklenti degil, aym1 zamanda tekrar yoluyla gelecegi belirlemeye girisen bir
dinamizmdir” ifadesine ¢evirse de, aslinda bu cetrefilli sorunun “ge¢mise ait bu
kuvveti anlamak i¢in tutkunun agkin bir timdengelimini kurmak gerekir” ilkesinden
hareketle ¢oziilebilecegini bundan dolayr da Bergson’a doniisiin ka¢inilmaz bir
zorunluluk oldugunu Vurgular.282 Ayrica Deleuze i¢in Bergson’a donmek iki devasa
sistemle -Kant ve ozellikle Hegel felsefesi- catismada elverisli silahlar saglamasi
acisindan onemli oldugu gibi, 6te yandan en yakin diigmanlar olarak mekanizm ve
Platonculukla da tarihsel bir hesabin kapatilmasi noktasinda olduk¢a meydan
okuyucudur. Ciinkii Deleuze, Bergson’u baskin felsefi gelenege karsi bir polemik
olarak okur ve onu Onceleyenlerin hatalarin1 en yogun bi¢gimde Hegel mantiginda
bulur. Deleuze, Bergson diisiincesinin temel giidiistiniin Hegel’e karst dogrudan bir
antagonizm oldugunu iddia etmese de, onun Bergson okumasi Hegel’e saldiriyr
stirekli kendi elestirel sinir1 olarak tutar. Deleuze’lin yorumunda Bergson ontolojik

gelenekten miras alinan temel varlik kriterlerine —basitlik, gecerlilik, miikemmellik,

81 Goodchild, s. 48.
282 Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, s. 63-69., Goodchild, s. 48.
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birlik, ¢okluk vb- karsi ¢ikmaz, bilakis bu kriterlere hitap eder konumdaki ontolojik

harekete odaklanir.?®

Bergson’a doniis Deleuze’lin kariyerindeki evrimselligi 6zetlemesinin yani
sira, Bergson’un Cagdas Fransiz Felsefesi’ne getirdigi temel yenilikleri, problematik
degisiklikleri, anlamak i¢in de atlanilmamasi1 gercken basat bir durumdur. Ciinkii
Descartes’tan bu yana sadece belirli bir diizenin olusturulmasi i¢in gerekli ilkelerin
bulunmasina dayanan Fransiz felsefesi, Bergson’la birlikte, yasantinin kendisinin bir
bulmaca olarak olugmasina, 6ncesi olmayan olusumlarin agiklanmasina ve kapali bir
sistem yerine diinyaya acik bir konumun gelistirilmesine yé')nelir.284 Heidegger’in
ifadesiyle Descartes ile birlikte temellendirmeye bagli kalan ve sonraki donemlerde
“insa etme” egilimleri gosteren Fransiz felsefesi?®®, Bergson’la birlikte yiiziini
yasama donerek, insanin bu diinyadaki ikame etme sorununu gilincellestirip,
temellerin ve insalarin yikintilari igerisinden “diinyaya evet demenin cazibesi’sini
simgeleyen olusu ¢ikarmasiyla yepyeni bir sapaga evrilir. Farkli bir yorumla bu
aslinda sadece bugiinkii bilimlerin yaptig1 akil ve zeka ile felsefe yapmanin disinda
kalmak, bu felsefeden vazgegerek, diislincenin alisilmig yOniinii tersine g¢evirmek
anlamina gelir.286 Deleuze bu baglamda Spinoza’dan sonra en yakin miittefik olarak
gordiigii Bergson’u ilk once deneyim kosullarina iliskin askin bir tiimdengelim
kurmak iizere, Kant’a alternatif olarak etkin bi¢imde kullanir. Yani olasi deneyim
kosullar1 olarak, yorumlayici kategoriler tasiyan evrensel bir 6zne se¢gmek yerine,
Bergson ger¢ek deneyim kosulu olarak siireyi secer —mevcut bir kisinin yasanmis
stiresini. Bu siire¢ Kant¢1 tiimdengelimden iki bakimdan farklhidir: kavranabilir
deneyim olusturmak {izere algiya ilave edilen birlik, tiimliikk, zorunluluk gibi
kategoriler yerine, siire, verili olanda zaten mevcuttur ve verili olandan degisimin
cikarilmasiyla olusur. Algiya bir sey ilave edilmez; sadece, bir sey ondan
uzaklastirilir. Ikinci olarak, bekleme deneyimi, sadece bir yogunluk yokluguna isaret

etse bile, onun kendine has bir yogunlugu vardir. Bu yiizden yogunluklarin igkin

8 Hardt, s. 31., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 7.

284 Nami Baser, “Cagdas Fransiz Felsefesi”, Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil

Yay., Cilt: 3, Ank., 2005, iginde, s. 428.

85 Bagsaran, “Deleuze Felsefesinin Ozgiilliigi”, s. 53-54.

28 Ali Osman Giindogan, Bergson, Say Yay., ist., 2007, s. 50.
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diizleminin bir pargasi olarak ele alinabilecek olan bekleme deneyimi, yogunluklarin
ickin diizleminin bir parcasi olarak ele alinabilir; diger deneyimlerin yan1 baginda bir
deneyimdir.®®" Ileride deginecegimiz Bergsoncu siire fikriyle Kantciligi asmaya
calisan Deleuze’e gore, “bu iflah olmaz ve askin imgelem fikri olan siire”, deneyimin
tiimiine yayilabilecek olsa bile, gergek deneyime ilave edilmek yerine, onun iginde
tiretilen bir seydir. Bergsoncu silireye doniis, Deleuze ig¢in, Kantg1 askin
tiimdengelime istiinliik saglar, ¢iinkii siire deneyime ilave edilen keyfi agkinliklar
gerektirmez. Bu igkin tiimdengelimi kurunca, Hume’un sorununu dondiiriip insan
olan 6zneyi deneyim ile iliskilendirmek yerine, siireyle deneyimi iliskilendirebiliriz.
Siire, Kantgr 6znenin askinliklarindan oldukga farkli 6zelliklere sahiptir. Yani
Olciitlerinin  igkinligince tanimlanmis olan akil, simdi askin bir elestirinin
olanaklariyla tahrip edilebilir.”® Bunun yani sira Deleuze Kantgiliga bir baska
Bergsoncu darbe indirerek, Kant’in kategorilerini ¢ift yonlii agindirma egilimini
hizlandirir. Bu baglamda is goren Bergson’un sezgi yontemi Deleuze’e dogru ve

yanlig varsayimlar arasinda ayrim yapma yontemi saglar:

Kant’in kategorileri gibi, zihinde kurulan ve deneyime ilave
edilenler, deneyimi olusturan temele denk diismeyen kodlar ve
uzlagimlardir. Dogru toplumsal varsayimlar her zaman deneyime
ickindir ve bunlar, yogunluklart ve degisimleri deneyimden
cikartarak agiga cikarilirlar. Genel kavramlar disiinceyi yoOnetir
goriinse de, bunlara deneyimde asla rastlanmaz —imgelem
tarafindan ilave edilmeleri gerekir ve kurmaca olarak kalirlar.
Aksine stireye, gergek deneyimde rastlanir, ¢iinkii her zaman

deneyimin ger¢eklesmesini beklemek gerekir.?®®

Ote yandan daha once ifade ettigimiz gibi Deleuze, Bergson’u sadece Kant’a
degil, aym1 zamanda Bat1 felsefe geleneginde kullanilan bir¢ok baskin felsefi
kavramlara yonelik bir elestiri olusturmada da one ¢ikarir. Bilindigi gibi Hegelci

sentez erki, sayilarin dayali oldugu genel birlik kavramimi ya da Bir’i

87 Goodchild, s. 50.
88 Goodchild s. 50.
8 Goodchild, s. 51., Hayden, s. 39-40.
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konumlandirmaya yoneliktir. Ancak diizeltici akil, bunun, deneyim c¢esitliligine denk
diismedigini gézlemler ve bir olumsuzlama hareketi ile kendi karsitina, yani ¢okluga
geger. Bir’den c¢okluga dogru seyreden bu olumsuzlama hareketi soyuttur:
Deneyimde karsilasilan tiirden gergek farklari icermez. Hegelci ve Marksist elestirel
kuram geleneginin 6zelligi olan bu diyalektik akil yiirlitme siireci gergek farki
bulabilmek i¢in gercek deneyime asla donemeyecektir. Aksine Bergsonculukta bilgi,
asla olabilir deneyimle ilgilenmez; tiim 6zneyi kendi tutkulariyla ele alarak, gercek,
yasanmis deneyim ile ilgilenir.290 Son tahlilde Deleuze i¢in Kant ve Hegel gibi soyut
ve askin felsefelerin kavramlar1 kesinlikten yoksun, yasamdan uzak, Ooli
kavramlardir. “Ama bir kavramin 6lii olmasi ne anlama gelir? Felsefe kavramlarini
yaratirken neden gercekligi elinden kacgirir?” Deleuze’iin Bergson’a dayanan Hegel
ve Kant elestirisinin yanit aradig1 sorular bunlardir. Deleuze bir yandan Bergson’un
felsefesini Hegelcilige verilmis bir yanit olarak okur; 6te yandan Deleuze’e gore
Bergson’un yontemi bir Ol¢lide Kant’in elestirel yontemiyle benzerlik tasisa da,
sonu¢ olarak onun asilmasimi ifade eder.”®® Deleuze, Bergson’un kavramlarin
soyutluguna iligkin genel elestirisini yalnizca Hegelciligin degil biitiin bir sistemci
felsefenin elestirisi olarak okur. Ciink{i bilimi model alarak kesin hale gelen
felsefenin aksine, sistemcilik hem soyuttur hem de ilerletilemez yapidadir. Bu
soyutlugun ve kapaliligin kaynaginda sistemci felsefenin her seyi tek bir hamleyle
yakalamak istegi yatar.?%

Daha once ifade ettigimiz gibi Deleuze’iin Bergson’a duydugu ilginin ilk
yazilarindan baslayip” Felsefe Nedir?’e kadar uzandigini animsarsak, Bergson-
Deleuze iliskisinin anlik ve rastlantisal bir karsilagsma degil uzun siireli bir diyalog,
ortak problemlere sahip iki filozofun diyalogu oldugunun farkina variriz. Deleuze’e
gore Bergson’un biitiin felsefesi gitgide genisleyen bir diizlemde yasamin hareketini

izlemekten, kendi kavramsal yaraticiligiyla bu harekete katilmaktan ibarettir.

% Goodchild, s. 50.
21 Yijcefer, s. 12.
22 Henri Bergson, Diisiince ve Devingen, (Cev. Mirag Katircioglu), M.E.B., ist., 1959, s. 12, 27-30.

Deleuze’iin Bergson’a ilgisi 1966°da yayimlanan Bergsonculuk adli eserden ¢ok gerilere dayanir.
Deleuze, Bergsonculuk metninin 6nhazirligini olugturan iki yazisini daha otuzlu yaslarindayken
yayimlar: Bkz., Deleuze, “Bergson, 1859-1941”, Issiz Ada ve Diger Metinler, iginde s. 35-51.,
Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavrams1” Issiz Ada ve Diger Metinler, iginde s. 52-83 vd.,
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Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?’de, igkinligi ickinlik olarak, hic¢bir askinlik
tuzagima diismeden diisiinen tek filozofun Spinoza oldugunu belirttikten sonra, bu
bas dondiirlicii diisiince olgunluguna Spinoza’nin ardindan yalnizca Bergson’un
eristigini soyler. Bu baglamda Deleuze, Bergsoncu siire, sezgi kavramlarindan
hareketle 6zellikle kendi kariyerinde ilging bir bicimde gelisen ¢etin kavramlarla,
geleneksel askin felsefi kipleri; yani virtiielligi giiciilliigiin®, ¢oklugu Bir ve Cok’un,
fark1 olumsuzlugun elestirisi, yadsinmasi ve asilmasi baglaminda ele alarak, Bergson

{izerinden ayriks1 bir okuma stratejisi gelistirir.?*®

2.1. SEZGI

Deleuze Bergsoncu sezgiyi ele almadan Once sezgisel yontemin temel
diismanlarin1 tasnif ederek, Bergson’un ontolojisini mekanistlere, Hegel’e ve Kant’a
kars1 ¢ikarir.”®* Mekanistler, Bergson gibi varlik farklarimin ampirik bir evrimini
teorilestirmeye calisirlar, fakat mekanizm bunu yapmakla varligin tdzsel, zorunlu
niteligini yikar. Deleuze, Bergson iizerinden mekanistlere saldirir. Cilinkii varligin
zorunlu olmasi igin belirlenmemis olmas1 gerekir. Bu ontolojik belirlenim tartismasi
bir fark dogasi ¢oziimlemesine doniisiir. Deleuze belirlenim siireci tarafindan
Onerilen fark bi¢ciminin daima varlhiga dissal kaldigini1 ve bu yilizden 6zsel, zorunlu bir
temel saglayamadigini ileri siirer. Deleuze’lin mekanistlere kars1 6zellikle Bergson™u
cikarmasinin altinda sunlar yatar: Bergson, yasamsal farkin bir i¢sel fark oldugunu
gosterir. Fakat aym1 zamanda bu igsel fark, basit bir belirlenim olarak anlagilamaz.

Mekanistlerin belirlenimi daima bir digsal farki daima bir “6teki”ne (neden, sonug

Felsefe tarihinde virtiiellik ve giiciillik ¢ogu zaman birbirinin yerine gegecek sekilde yanlis
kullanilsa da Deleuze 6zellikle Bergson okumasinda bu iki kavram arasinda keskin ayrim yapar.
Deleuze’e gore virtiiel, 6nceden belirlenmemis giigtiir. Ne olacagimi gormek igin hareketin
gerceklesmesini beklemekle aciga cikacak olan belirlenmemis etkin farktir. Ongoriilemez ve
gercek bir yaratimi ifade eder. Giiciillik ise, ne olacaginin 6nceden tiimiiyle bilindigi,
belirlenmisligi ifade eden daha ¢ok Aristotelesgi bir kavramdir. Ya da bagka bir yorumla
yoksunluk varliktaki yokluktur; su ya da bu varolanin heniiz varolmadigi, belki de hig
olmayacagi seydir. Heniiz ¢igek agmamus bitki, heniiz olgunlagmamis meyve, heniiz egitilmemis
insan yokluk degil yoksunluk i¢indedir. Cigek agmak, ¢icek agmamig bitki tarafindan olanak
olarak, giic olarak taginir. Buradan temel Aristotelesci ikilige ulasiriz: giiciil olan heniiz
gerceklesmedigi halde bir varolan tarafindan olanak olarak tasian seydir. Buna karsilik edimsel
olan, giiciiliin ger¢eklesmesi, bitkinin ¢igek agmasidir., Yiicefer, s. 35.

293 Yiicefer, s. 10.

2% Hardt, s. 37.
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veya rastlant1 olarak) dayanir ve boylece varlikta ilineksel bir nitelik baglar. Bagka
bir deyisle belirlenim bir tozsel igselligi degil, yalnizca bir mevcut disilig1 ifade

eder.?®

Ciinkii Deleuze’e gore sadece fark varligi kurar; varligin zorunlulugunu,
tozselligini saglar. Farkin oynamasi gereken ontolojik temel rolii kavramaksizin,
icsel farkin digsal farka Gstinligiine dair bu argiiman anlasilamaz.’®® Bergsoncu
baglamda etkin farkin, varligin i¢sel motoru olan fark oldugunu sdyleyebiliriz: O,
varhigin zorunlulugunu ve gercek tdézselligini korur. Bu igsel lretici dinamikten
dolay1 etkin farkin varlig1 causa sui (kendinde neden)’dir. Bu baglamda mekanizmin
belirlenimi bu rolii oynayamaz, ¢iinkii o, digsal, maddi bir nedensellikten meydana
gelmistir. Burada Deleuze’iin argiimanini kesinlikle tout court bir nedensellik
elestirisi olmadigini, daha c¢ok digsal neden kavramlarinin igsel, etkin bir nosyon

lehinde reddi oldugunu Vurgulamahylz.297

Bir baska yonden Deleuze, Platon’un Bergson’la bir fark felsefesi kurma
projesini paylastigini kabul eder. Fakat Deleuze’iin Platon’da meydan okudugu sey
ereksellik ilkesidir. Bir kez daha belirtmeliyiz ki, elestiri 6l¢ii olarak ontolojik
kriterlerle farkin digsal dogasi lizerine odaklanmistir. Bergson’da fark igsel bir motor
(Bergson buna sezgi adini verir) tarafindan idare edilirken, Platon’da bu rol sadece
erekselligin dissal bir esiniyle icra edilir. Nesnenin farki sadece onun amaciyla, lyi
ile agiklanabilir. Bunu nedensel s6yleme tercliime edersek, Platon’un, varlig: ereksel
neden iizerine kurmaya calistigin1 sdyleyebiliriz. Her ne kadar Bergson, Platon gibi
gerceklik eklemlerini islevlerine ve ereklerine gore kavrasa da, Bergson’da fark ve
nesne arasinda, neden ve etki arasinda higbir ayrim yoktur: nesne ve karsitligt olan
sonug aslinda bir ve aynldur.298 ... Bir erek hakkinda daha fazla konusmak yersizdir:

Fark nesnenin kendisi oldugunda, nesnenin farkini bir erekten aldigini sdylemek artik

25 Hardt, s. 36.

2% Hardt, s. 36.

27 Paul Atkinson, “Bergson”, Deleuze’s Philosophical Lineage, Edinburgh Univ. Press., Edinburgh,

2009, iginde s. 248-250., Hardt, s. 37-38.

2% Pearson, bu ifadelerden hareketle Deleuze’iin Bergson’u ve Marks’1 birbirine yakinlastirdigim

one siirmektedir. Bergson’un bu saptamasinin, Marks’in “problemler ¢oziimlerinden bagimsiz
diisiniilemez” ya da “insanlik ancak ¢ozebilecegi problemleri kendi oniine koyar”sozleriyle
oldukca paralellik tasidigini ifade eden Pearson bu baglamda Marks’1 “vital Amprist” ilan eder.
Pearson, Germinal Life, s. 23., Yiicefer, s. 43.
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yersizdir.2%

Bergson’un etkin farki Platon’un ereksel farkina karsittir. Platon’un fark:
erekselligin digsal destegine bagli kalmaya zorunluyken Bergson, farki daha once
ifade ettigimiz gibi i¢sel bir dinamik tarafindan desteklenen causa sui olarak sunar.
Bu ayni zamanda Deleuze’lin ¢cok onemli buldugu “doga farklar™ ve “derece
farklar1” arasindaki Bergsoncu ayrimi anlama araci saglar. Bergson’un kendisinden
oncekilerde kinadigi asil sey, gercek doga farkini gorememeleridir. ... doga
farklarinin oldugu yerde onlar sadece derece farklarini kabul ettiler. I¢sel farki bu
sekilde, salt icsel fark olarak diisiinmek, bir salt fark kavramina ulasmak, farki
mutlaga yiikseltmek, iste Bergson’un ¢abasimnin anlami budur. Mekanizm ve
Platonculuk farki diisiinmede basarili olmakla birlikte, sadece olumsal farklara

ulasirlar; Bergson’un igsel fark kavrami bizi tozsel farklari kabul etmeye gétﬁrﬁr.goo

Deleuze, Bergsoncu farki 6ne ¢ikarmak i¢in sadece mekanizm ve Platon’la
hesaplasmakla kalmaz bu baglamda Hegelci mantia ugramanin kaginilmaz
oldugunu belirtir. Hegel, farkin digsalligin1 en ug¢ notaya tasiyan kisidir. Deleuze’e
gore Bergson’un metinlerinin kesinligine dayanarak onun Hegelci tipte bir
diyalektige Platon’unkilerden ¢ok daha 6te itirazlarda bulundugu bile 6ngoriilebilir.
Hegel’e gore nesne, ilkin kendisi olmayan her seyden farklilastigr igin, kendi[si]nden
farklilasir. Deleuze’e gore Bergson’da ise nesne kendi[si]nden ilkin, dogrudan
dogruya farklilagir. Bir baska deyisle nesnenin farki igsel, etkin bir {iretim sayesinde
korunur. Mekanizm ve Platon’culugun ortak hatasi, her ikisinin de farki dissal bir
destege bagl olarak tasarlamalaridir. Hegelci diyalektik digsal farki en ug¢ noktasina,
mutlak digsalliga, “olabildigince celiski”ye tasir. Diyalektik nesneyi sinirsiz bir
otekiyle, “kendisi olmayan her sey”le —bu mutlak digsalliktir- farkli halde sunar. Ve
boylelikle Hegelei mantik varligin tzselligini ve zorunlulugunu koruyamaz.*** Ote
yandan Deleuze’e gore Hegelci diyalektik, mekanizm ve Platonculuk gibi sadece
varlik icinde ilinek yaratmakla kalmaz, aynm1 zamanda varligin somutlulugunu ve
tekilligini yakalamayi da basaramaz. Bergson, Platon’u daima digsal bir fark

kavraminda kaldigi igin suglarken, Hegelci diyalektik mantigim1 da sadece

29 Hardt, s. 38.
%0 Hardt, s. 39.
%1 Hardt, s. 39-40.
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belirlenime dayali soyut bir fark kavraminda kaldigi icin elestirmektedir. Ancak
Bergson’un bu belirlenimsizlik ilkesi irrasyonalizm ve soyutlama ile
karigtirllmamalidir. Bergson, belirlenimden soz ettiginde bizi akli terk etmeye degil,
fakat nesnenin kendisini gergeklestirme silirecindeki gercek akla, belirlenim degil
fark olan akla ulasmaya davet eder. Deleuze, Hegel’e suglamayi daha da ileri
tastyarak sunlar1 sodyler: Biri diyalektik oyununu farkin yerine koydu. Ancak
Bergson’u ima ederek sunlar1 sdyleyecektir: Yasamsal fark sadece belirlenim
olmamakla kalmaz, aymi zamanda tersidir —bir se¢im s6z konusuysa,
“belirlenimsizlik”in kendisi olacaktir.> Son tahlilde Bergsoncu ¢oziim, bu kez,
kendi kendisinde kendi baskasinda olmak, sonlunun sonsuzlugunu digsal olarak
olumsuzlamak degil, i¢csel olarak olumlamaktir. Bu aym1 zamanda Hegelciligin
basitge tersine ¢evrilmesidir. Cilinkii olumsuzlamanin olumlanmasi (kendine doniis)
bu yolla yerini sonludaki farklarin sonlunun igselligi iginde olumlanmasina
(kendinden ¢ikis) birakir. Bergson’da sonluya igselligi icinde acilmay1 saglayan sey
ise sezgidir.>®

Sezgi, Bergson’a gore kendinde tek olan, buna bagl olarak da dile getirilemez
seyle bir olmak i¢in kendimizi o seyin i¢ine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal

duyumdashk”304

olmasina ragmen, Deleuze’e gore sezgi dogru problemleri siirenin
terimleriyle ortaya koyan yontemdir. Kant’a atfen 6zneyle ve nesneyle, bunlarin
ayrimlar1 ve birliktelikleriyle ilgili sorunlar uzaydan ¢ok zamana bagli olarak ortaya
konmalidir. Bu baglamda Deleuze’e gore Bergsoncu sezginin temel oOzellikleri

sunlardir:

1. Onda ve onun yoluyla, herhangi bir sey baska bir seyden
gelmek ve c¢ikarsanmak yerine kendini oldugu gibi sunar,
oldugu gibi verir.

2. Sezgi kendisini déniis olarak sunar.®®

%2 Hardt, s. 42.

%03 Yijcefer, s. 15.

%04 Henri Bergson, Metafizige Girig, (Cev. Barig Akarcasu), Bilim Sanat Yay., Ank., 1998, s. 8.

%% Deleuze, “Bergson, “1859-1941”, Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler iginde s. 36 vd.
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Deleuze’e gore yontem olarak sezgi, farki aragtiran bir yontemdir. Sezgi doga
farklarini, “gercegin eklemlenmeleri”ni arastiran ve bulan bir yontem olarak kendini
sunar. Ciinkii sonugta Deleuze’e gore [Varlik] eklemlenmistir. Boylelikle sezgi,
felsefeye onu bilimden ayiran baska bir 6zellik kazandirir. Bilimin nesnesine
uygunlugu, kavramin soyutluguna ve genelligine diismeyisi bilimsel bilginin dolayli
ve digsal olmasin1 6nlemez. Felsefi bilgi ise, sezgiye dayandigi 6l¢iide dolaysizin
bilgisidir, nesnesini i¢selligi icinde yakalayan bilgidir. “Nedir bu dolaysiz?” Dolaysiz
tam da seyin kendisiyle ona 0zgii farkin 6zdesligidir. Bir seyi sezgi yoluyla
kavradiginizda, onu olmayanlardan farkli olmasiyla degil igsel farkiyla,
dolaysizligiyla kavrariz. Cilinkii kavramimiz seyin kendisinden daha genis degildir.306
Bu durumda Bergson’daki anlamiyla kesinlige sahip olan felsefe, sezgiye dayanarak
ilerleyen felsefedir. Ciinkii yalnizca o, hem gergekligi somutlugu icinde kavrar (koti
sonsuzu kat eder)” hem tamamlanmayan, hep ilerletilebilir acik bilgi sunar (sonlunun
sonsuzlugu kotii olmaktan c¢ikar, sonsuz olarak olumlanir), hem de nesnesini
iceriden, dolaysizlig1 ic¢inde yakalar (sonlunun sonsuz farki smirli ama mutlak
bicimde wulasir). Kesin felsefenin bu ii¢ yontemsel oOzelligi (somutluluk,
ilerletilebilirlik, nesnesini i¢eriden yakalama), Bergson’la Hegel’in felsefesini de
icerik bakimindan ayirir. Ciinkii Bergson Hegel’in tersine, yeninin gelisine agik bir
felsefe gelistirir. Ote yandan Hegel’de siirec, ilerleme, tarihsel gelisim hep tek

cizgiliyken, Bergson’da hem dogal hem de tarihsel ilerleme 6nceden belirlenmemis

306 Yiicefer, s. 15., Bergson, Diisiince ve Devingen, S. 3-4.

Hegelci kotli sonsuzluk kavrami iizerinde diisiinerek genisletmek mantigi ¢ergevesinde hareket
eder. Bagka bir ifadeyle soyut olan belirlenmis varliklardir, bir tiir ayrimsizliktir. Diistince bu
soyutluktan belirli varliga dogru ilerler. Kotii sonsuza da bu ilerleyisi sirasinda karsilagir. Belirli
varligin belirliligi ayni zamanda siiridir; onun olumsuzlanmasi, baskasinin ortaya c¢ikisidir.
Ciinkii belirlenmek Hegel icin, kendi olmayandan, yani baskasindan ayrilmaktir, baskasiyla
arasina stmr ¢ekmektir. Ama bunun igin énce baskasinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Iste bu noktada
Hegel sunlar1 s6yleyecektir: bir sey bir Baskasi olur, ama Bagkasinin kendisi Bir seydir, yleyse
benzer olarak o da bir Bagkasi1 olur ve bu sonsuza dek boyle devam eder. Bu sonsuzluk koétidiir,
¢linkii  belirli-varligin ~ sonlulugunun  bagkasimin  varhigi tarafindan digsal bigimde
olumsuzlanmasindan ibarettir. Oyleyse, kotii sonsuzluk sonlunun sonsuzlugudur, sonlunun
sonsuzca olumsuzlanmasidir. Gergek sonsuzluk ise sonlunun asildigi  sonsuzluktur;
olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, “kendi baskasinda kendi kendinde olmaktir”. Onu arayan
diisiince belirli-varliktan, bagkasini kendinden dislayan kendi-igin-varliga ilerler. K&tii sonsuzluk,
diistincenin bu diinyanin sonsuzlugu karsisinda yolunu yitirmesidir ve asilamadigi siirece
felsefenin sonu olacaktir. Hegel’in buldugu ¢o6ziim, koti sonsuzu kendi-igin-varlikta
eritmektir/asimile etmektir. Bergson’un kotii sonsuzu agma tarzi Hegel’den tamamuyla farklidir
ve Deleuze’e gore asimilasyoncu okumalarin olduk¢a uzagindadir., Yiicefer, s. 14-15.



88

farklilasma cizgileri ortaya koyar, cogul ve c¢ok yonlidiir.®”” Bagka bir ifadeyle
Hegelci diyalektigin dissal ve soyut kesinliginin karsisina Bergson sezgisel yontemle

i¢gsel ve somut kesinligi ¢ikarir.

Filozof iste bu sezgi sayesinde, bitkinin ve hayvanin sonsuzluguna, bu
diinyanin farkli deneyimlerinin sonsuzluguna daha yakin hale gelir; onlar1 “oldugu
gibi”, igeriden kavrar. Hegelci kotii sonsuzlugun asilmasi, sonsuzlugun reddi
anlamima gelmez, s6z konusu olan sadece onun bilimdeki ve idealist metafizikteki
gibi digsal degil iceriden, icsel farkiyla deneyimlenmesidir. Bu yiizden sistem asla
tamamlanamaz. Felsefe tek bir filozofun isi olmaktan ¢ikar, ilerletilebilir bir

arastirmaya doniistir.

Deleuze’iin Bergsoncu sezgiye ilerlemede atlanilmasi gereken bir bagka esik
olarak gordiigii filozof daha once ifade ettigimiz gibi Kant’tir. Deleuze’e gore
sistematik felsefenin yontemi her seyden once ¢ikarimsa, elestirel felsefenin (Kant)
yontemi de agkinsal analizdir. Askinsal olan, ampirik olmayandir, duyusal deneyimin
otesinde olandir; deneyimin verdiginden fazlasini bilmemizi saglayan odur. Ote
yandan agkinsallik askinlik degildir. Askinlik, bizim bilgi edinme yetilerimizi
tiimiiyle asan, kavrama giiciimiiziin 6tesindeki varliklara isaret eder. Ornegin Tanri,
hakikat, 6zne vb. Oysa askinsallik, deneyimin deneytistii bir varliga ulasmak icin terk
edilmesi degil, deneyimi anlamak ic¢in onu olanakli kilan a priori yapilarin
belirlenmesidir ya da Deleuze’iin ifadesiyle “deneyimi deneyimin kosullar1 yoniinde
asmaktir”. % Sezgi, deneyimden deneyimin kosullarina giderken, aslinda bu diinyay1
asarak yeniden bu diinyay1 bulmaktan baska bir sey yapmaz. Ciinkii s6z konusu olan
gercek deneyimin kosullar1 oldugunda, “kosullar kosullanandan daha genis degildir”.
Ya da bagka bir yorumla Deleuze’e gore Bergson’un yontemsel sezgisi, Hegelci
diyalektigi karsisina almasinin yani sira, her ne kadar Kantg1 elestirel idealizm ile bir
noktaya kadar benzerlik tasisa da sonugta ondan oldukca farkli bir alana acilir.
Gelinen noktada dolaysiz fark, deneyimin dogrudan verdiginde degildir ve deneyimi
kosullayan saf bilesenler, Kant¢i anlamda artik 6znedeki askinsal yapilarin tam

aksine yasamsal hareketteki saf egilimlerdir; s6z konusu olan, deneyimin kendi

so7 Yiicefer, s. 17.

308 Yiicefer, s. 18.
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kendini kosullamasidir.**® Deleuze bu noktada bir kez daha Bergson’u kutlar, ¢iinkii
ona gore Bergson, baska yollardan ve baska nedenlerle, deneyimi anlamak igin onun
Otesine gecen felsefeler kurmada en basarili kisidir. Kant¢1 anlamda her deneyimin
deney Oncesi bigiminin uzay ve zaman oldugu 6teden beri bilinen bir seydir. Kant bu
anlamda tekil bir deneyimin kosullarindan ziyade, olanakli her deneyimin kosullarini
sorgulamakla kalmamis, ayn1 zamanda genel olarak deneyimin nasil, deneyimleyen
Oznedeki hangi a priori yapilar sayesinde olanakli hale geldigini arastirmistir. Bu
noktada, Bergson’un deneyimi anlamak i¢in onun Gtesine gegen felsefesinde sezgiyi
nasil yetkin bir felsefi yontem haline getirdigini kusursuz bigimde agiklamasi
Deleuze’iin bu felsefeye en 6zgiin katkis1 olarak goriilebilir. Sezgi, dolaysiz olana,
i¢sel farka ulagmanin yontemidir. Ama dolaysizlik, deneyimin dogrudan sunduguyla
0zdes degildir. Sezgi, dolaysiza ulagmak icin, kendini dogrudan sunan nesnenin
Otesine gecer; nesnenin ardinda nesneye Ozgli olan dolaysiz farki arar. Sezgi,
nesnenin kendisinden nesnenin farkina, dogrudan verilenden dolaysiz verilere,
deneyimden deneyimin kosullarina doniistlir. Bergson’un Kant’la iliskisi de tam bu
baglamda Onem kazanir. YoOntem olarak sezgi bir bakima Kant’in elestirel
felsefesinin Bergsoncu kesinlige bagli kalarak gelistirilmesidir. Deleuze’e gore
Bergson’un Kant’la iligskisi bu noktada daha belirgindir. Onun i¢in Bergson’un
yontemsel sezgisi de agkinsaldir. Clinkii sezgi deneyimin dogrudan bize verdigiyle
yetinmeyip, deneyimin ardindaki saf egilimlere dogru genislemektedir. Deneyimi
Kuran, aslinda sezginin ortaya ¢ikardigi bu saf egilimlerdir. Nasil ki Kant, deneyimi
anlamak i¢in, ampirik deneyimde tiimiiyle birbirine karismis olan iki temel yetiyi,
duyumsama ve anlama yetilerini ayr1 ayr1 analiz ediyorsa, Bergson’da nesnenin tekil
farkim anlamak igin, bu farki kuran saf egilimleri sezgi yoluyla ortaya ¢ikarir. iki
durumda da deneyimi kavramak i¢in onun 6tesine ge¢gme zorunlulugu vardir. Kant’ta
ya da Bergson da, askinsal felsefenin tek yaptigi, once deneyimi asarak ampirik
karigimi saf bilesenlerine ayirmak, sonra da deneyimi bu bilesenlerden itibaren
yeniden kurmaktir. Ya da baska bir ifadeyle, deneyimin kosullarim1 ve kurulusunu

anlayabilmek i¢in deneyimde verili olandan deneyimin ardinda olmas: gerekene

309 Yiicefer, s. 21.
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ilerlemektir.®® Olan, deneyimin kendiliginden sundugudur, olmasi gereken ise,
askinsal sezginin deneyimin ardinda yeniden buldugu saf yetiler, saf egilimlerdir;
deneyimin ardinda bulunmasi gereken saf bilesenlerdir. Boylece askinsal analiz, hem
Kant’ta hem de Bergson’da olandan olmasi gerekene, saf olmayan tasarimlardan saf
mevcudiyetlere ya da Deleuze’iin siraladigi tinlii Bergsoncu saf ikiliklere (siire-uzay,
nitelik-nicelik, homojen-heterojen vs.) ilerleyerek deneyimin kendisini kavramaya

gallslr.311

Aslinda Deleuze’e gore Bergson, Kant’in yalnizca devami degil, elestirilmesi,
asilmas1t anlamina gelir. Ciinkii sonugta, Deleuze’e gore Kant da Hegel kadar
kesinlikten yoksundur. Hegel kadar soyuttur. Her seyden dnce Kant’in ilgilendigi a
priori yapilar, Leibnizci ifadelerle olanakli biitiin deneyimi belirtmektedir. Bu ylizden
onun felsefesi yalnizca bu diinyaya degil, soyutlugu iginde biitiin diinyalara
uygundur. Oysa Bergsoncu sezgi, gercek tekil deneyimin kosullarinin pesindedir. Bu
noktada Deleuze’e gore Kant ile Bergson arasindaki temel farklar bagka bir takim

farklarin dogusuna da zemin hazirlar niteliktedir.

1. Kant’a gore dis diinyadan gelen seyler bizden gelen bigimler
altinda algilanmalidir. Ciinkii ancak 6znedeki a priori bigimler
yalnizca tekil deneyimleri degil, olanakli her deneyimi
kosullayacak cergeveler sunmaktadir. Nesne 6znedeki a priori
yapilara boyun eger. Oysa Bergson’da dis diinyay1 algilarken
onun bi¢imlerine uymakla kalmayiz, kendimizi bile ¢ogu kez

bu digsallik tizerinden diisiiniiriiz

2. Kant olanakli deneyimin deneyimin kosullarini arastirdigt igin,
sonunda biitiin olanakli deneyimlere esit derecede 6zdes saf
yapilara ulagir. Bergson ise bu diinyayr kuran yasamsal
hareketten yola ¢iktig1 igin, onun aradigi sey yapilar degil,
hareket yonleri ve egilimlerdir; tekil deneyimin farkini

belirleyen saf egilimler.

3. Bunlara bagli olarak Kant’ta duyumsama ve anlama yetileri

arasindaki ayrim en bagtan askinsal olarak verilidir, bunlarin

310 Yiicefer, s. 18.

311 Yijcefer, s. 18-19., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 133-134.
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nasil olustugu sorunu onun dogrudan hesaplasmaya giristigi bir
sorun degildir. Oysa Bergson’da 6zne-nesne, i¢sellik-digsallik
ayrimindan dnce gelen ve onu kuran yasamsal hareket, tiim saf
bilesenlerin kaynaginda yer alir; agkinsal alan1 kuran yetilerin

de bu hareketten itibaren olaysal olusumlari aragtirilmalidir.

4. Son olarak Kant, duyumsamanin bi¢imini maddesinden ya da
iceriginden ayirir. Bu ayni zamanda, olanakli/agkinsal olanla
gercek (ya da ampirik) olan arasindaki ayrimdir. Oysa
Bergson’daki ayrim, bellekle algi arasindadir; virtiiel olanla
edimsel olan. Boylece Bergson’da bigim maddeyi degil, bellek
algiy1 kosullar hale gelir ve tekil deneyimlerin askinsal kosulu

yine tekil deneyimlerdir.®*2

Kant¢iligin tersine problemleri uzaydan ¢ok zamana bagli olarak ortaya
koymak ve ¢6zmek, Deleuze’e gore Bergsonculugu anlamanin en 6zgiin yanidir. Bu
kural sezginin “temel anlamini” verir: Sezgi siireyi gerektirir, siirenin terimleriyle
diisiinmeye dayanir. Onu anlamanin tek yolu doga farklarimi belirleyen bdlme

hareketine donmektir.3™

Ciinkii deneyim bize sadece karigimlar sunar. Uzam ve
stireyi Oylesine karistiririz ki onlarin karisimini artik ancak hem uzay dis1 hem zaman
dist oldugu varsayilan bir ilkenin karsisina yerlestirebiliriz. Karisimlari, kendisi de
saf olmayan, zaten karismis olan bir birimle 6lceriz. Boylece karigimlarin ardindaki
nedeni vyitiririz. Bergson’un saf olana iligkin takintisi doga farklarini yeniden
kurmayla ilgilidir. Yalnizca doga bakimindan farkli olanin saf oldugu sdylenebilir,

ama yalmizca egilimler doga bakimindan farklidir. "

Aslinda Deleuze’e gore tiim
yanlig problemler, deneyimi deneyimin kosullari, gercegin eklemlenmeleri yoniinde
asamamaktan, bize verili olan, i¢inde yasadigimiz karigimlarda neyin doga
bakimindan farkli oldugunu bulamamaktan kaynaklanir. Sezgi bizi deneyim

durumunu deneyimin kosullar1 yoniinde agsmaya yoneltir. Ama bu kosullar ne genel

32 Yijcefer, s. 19-21.

313 Deleuze, Bergsonculuk, s. 65.

314 Deleuze, s. 57.
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ne de soyuttur, yeri gelmigken tekrar vurgulayalim kosullar kosullanandan daha genis

degildir, giinkii s6z konusu olan gergek deneyimin kosullaridir.*"

Bergson’un bdlme yontemi klasik felsefenin en iinlii bélme ydntemi olan
Platoncu bolme yonteminden oldukca farklidir. Ciinkii Platon’un bélme yonteminde
“orta terim eksikti” ve her sey hala esinlenmeye bagliydi. Oyle goriiniiyor ki
Bergsonculukta bu gii¢liik ortadan kalkar. Ciinkii karigimi biri yalnizca seylerin
zamanda niteliksel olarak degisme tarzini sergileyen iki egilime bdlerek Bergson,
gercekten de her durumda “dogru tarafi”, 6ze ait olan tarafi segme yolunu bulur.
Kisacas1 sezgi yonteme doniisiir ya da daha dogrusu, yontem dolaysiz olana kavusur.
Sezgi, siire degildir. Sezgi, daha ¢ok, kendi siiremizin disina ¢ikmamizi, bizden
asagida ya da yukarida bulunan bagka siirelerin varolusunu dolaysizca olumlamak
icin kendi siiremizden yararlanmamizi saglayan harekettir. Burada Begson’a kulak
verelim: yalnizca s6ziinii ettigimiz yontem hem idealizmi hem de realizmi agmamiza,
bizden asagida ya da yukarida ama bir anlamda da i¢imizde bulunan nesnelerin
varolusunu olumlamamiza izin verir... hepsi birbirinden farkli, sayisiz siire algilariz
(asag1 ve yukari sozciikleri bizi yaniltmamali; s6z konusu olan doga farklaridir).>'®
Bu baglamda Bergson, bir kere daha Platon’un filozofu dogal eklemlenmelere uygun
olarak kesim yapan usta asc;lyla‘q’17 karsilastirdigt metnini alintilamaktan hoslanir;
stirekli olarak bilimi de metafizigi de doga farklarina iliskin bu yetiyi yitirdikleri,
bambaska bir sey olan yerde yalnizca derece farklariyla yetindikleri, bu yiizden kétii
analiz edilmis bir “karisim”dan yola c¢iktiklar1 i¢in elestirir. Bergson iinli
metinlerinden birinde, bize yogunlugun aslinda doga farklarinin {izerini Orttiigiind,
sezginin bunlar1 yeniden kesfedebilecegini gosterir. Gergekten, Oniimiizde Uriinler
oldugu siirece, ilgilendigimiz seyler sonuglardan ibaret oldugu siirece ¢ok basit bir
nedenden 6tiirii doga farklarin1 kavrayamayiz: bunlarda doga farki yoktur. Iki sey
arasinda, iki iiriin arasinda yalnizca derece farklari, oran farklari vardir, varolabilir.
Dogas1 bakimindan farkli olan, asla sey degil, daima bir egilimdir. Doga farki asla iki

iirlin arasinda, iki sey arasinda degil, ayni tek seyi kat eden iki egilim arasinda, ayni

35 Deleuze, s. 61.

316 Deleuze, , s. 66., Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 200-210.

317 Bkz., Platon, Devlet, (Cev. Hiiseyin Demirhan), Hiirriyet Yay., ist., 1973, 6zellikle II. ve IV.

Kitap.
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tek iiriinde karsilasan iki egilim arasindadir. Oyleyse saf olan asla seyin kendisi
degildir, sey her zaman ayristirilmasi gereken bir karigimdir, yalnizca egilim saftir:
yani seyin asli ya da t6z, egilimin kendisidir. Sezgi hakiki bir bolme yontemi olarak
ortaya c¢ikar: karisimi dogasi bakimindan farkli olan iki egilime boler. 3 Sezgi
seyleri parcalara ayirmak icin dogal eklemlenmeleri izlemekle kalmaz, farklilagma
cizgilerini yeniden kurar; sezgi yalnizca parcalara ayirmaz, pargalari birlestirir de.
Farklilagma yalin, bdliinmez olanin, slirmekte olanin giiciidiir. Sezgi farkin
sevincidir. Ama yalnizca yontemin sonucundan dogan seving degildir, yontemin ta
kendisidir. Bu haliyle tek bir edim degildir; bize bir edimler ¢cogullugu, ¢abalar ve

yonler gogullugu sunar.**

Deleuze’e gore sonug olarak geleneksel metafizik, doga veya ontolojik fark
diisiincesinin, salt bir derece farki seklinde anlasilmasinin bir sonucu olarak,
tekilliklerin ve farkliligin ortadan kaldirildig: bir karaktere sahiptir. Bu baglamda
gerek metafizik, gerekse bilim anlayisinda karsimiza ¢ikan yanhls problem ve
yanilsamalarin kokeninde, ger¢ek doga farklarinin géz ard: edilmesi bulunmaktadir.
Ciinkii gercegin eklemlenmeleri bize seyler arasindaki doga farklarini verir; olgu
cizgileri bize seyin kendisini kendi farkina 6zdes olarak, igsel farki belli bir seye
0zdes olarak gé')sterir.320 Ancak sezgi derece farklarinin ardindaki doga farklarmi
yeniden bulur ve dogru problemleri yanlislarindan ayirmayi saglayan olgiitleri
zekaya iletir. Bergson’un zekanin genel olarak problemleri ortaya koyan yeti
oldugunu yeterince gosterir (i¢giidii ise daha ¢ok ¢ozlimler bulma yetisidir). Ama
yalnizca sezgi, zekanin kendine karsi islemesi pahasina, ortaya konan problemlerin

21 ve bdylece Bertrand Russel’in ifadesiyle

dogru ya da yanlis olduguna karar verir
sezgl, coklugu yakalar; birbirleriyle etkilesim halinde olan zamansal ve slireye ait

coklugu yakalar ama “digsal cisimlerin uzaysal ¢oklugunu degil.322

38 Deleuze, “Bergson 1859-19417, s. 42.

319 Deleuze, s. 45-54.

820 Deleuze, s. 55.

%1 Deleuze, s. 56.

322 Bertrand Russel, Bat: Felsefesi Tarihi Yeni¢ag, (Cev. Muammer Sencer), Say Yay., Ist., 1996, s.

161., Giindogan, s. 91.
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2.2. SURE VE BELLEK

Deleuze, Bergson’un Hoffding’e yazdigi mektuptaki “Siz sezgiyle ilgili
kuramim tizerinde siire kuramindan ¢ok daha fazla duruyorsunuz. Oysa ancak siire
kuraminin ardindan sezgi benim goziimde ag¢ik hale geldi” ifadelerini 6ne ¢ikararak
kendi Bergson okumasimi temeline yerlestirir®*® Bu baglamda Deleuze’e gore ilk
olarak siire, ilksel ontolojik hareketi bulabildigimiz alandir, ¢ilinkii doga farklarindan
olusan siire kendisiyle niteliksel olarak farklilasabilir. Deleuzecii anlamda madde ile
siire arasindaki ikiligi biraz daha ileri tasirsak, siirenin dogrudan farkin dogasini,
kendinin kendinden farkini bize sundugunu, maddenin ise yalnizca farksiz olan,
kendini yineleyen sey ya da basit derecede oldugunu, artik dogasini degistiremeyen
sey oldugunu goriiriiz. Stirenin maddeden farkli olmasinin nedeni her seyden 6nce
kendinde ve kendi kendisinden farkli olmasidir, dyle ki farkli oldugu madde de hala
stireye aittir. Siire zaten kendinde derecelere sahiptir, ¢iinkii o kendinden farklilagan
seydir, Oyle ki madde de dahil olmak iizere her sey ancak siirenin i¢inde tam olarak

324
tanimlanir.

Baska bir ifadeyle sadece derece farklarini igeren mekan ya da madde
kipsel hareketin alanidir ¢linkii mekan kendisiyle farklilasmaz, daha ¢ok yinelenir.
Buradaki temel ontolojik kriter kendisiyle farklilasmadir, igsel farktir. Farkli bir
yorumla silireyle madde arasindaki ayrim tamamen toz-kip iliskisiyle de
tanimlanabilir. Siire, bir natura naturans ve madde bir natura naturata gibidir.**® O
halde ruhsal yasam doga farkinin kendisidir: ruhsal yasamda asla say: ya da bir¢ok
olmaksizin hep baska vardir. Kisacasi siire farklilasmakta olandir, farklilagsmakta
olan ise artik baska seyden farklilasmaz, kendisinden farklilagir. Farklilasmakta
olanin kendisi bir sey, f0z haline gelir. O zaman Deleuze Bergsoncu tezi su sekilde
nihayetlendirir: gercek zaman baskalasmadir, baskalasma ise tozdiir.3*® Burada
Deleuze’e gore Bergson Aristoteles¢i baskalasma kavramina basvurarak, Platon’u

dogrudan karsisina alir ve varligr baskalasma ve degisim ile iligkilendirir. Cilinkii

Deleuze’e gore Platon bile baskaligin ¢elisme ile karistirilmasini istemiyordu, ancak

323 Deleuze, Bergsonculuk, s. 49.

%24 Deleuze, “1859-19417, Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler iginde, s. 43-44.
%5 Hardt, s. 50.
2% Deleuze, “Bergson 1859-1941”,s. 61.
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Bergson Platon’un bu tavrini onaylamakla birlikte onun yerine Aristoteles¢i bir
kavrami, bagkalasma kavramini seger ve baskalagmayi toziin kendisi haline getirir.
Platoncu bagkalik kavramindan kopusun nedeni, bu baskalik kavraminin heniiz
varhigin seylere kavusmasini ve hakikaten seylerin varligi olmasini saglamaya
yetmedigidir. Bu baglamda varlik baskalasmadir, baskalasma tozdir. Cilinkii
Deleuze’e gore doga farkinin kendisi doga haline gelerek digsal olani igsel fark
haline doniistiiriir. Clinkii doga farki goriiniiste digsaldi. Bu goriiniis altinda bile
derece farkindan, yogunluk farkindan, tiirsel farktan zaten ayirt ediliyordu. Ama igsel
fark s6z konusu olduguna gore simdi baska ayrimlarin yapilmast gerekir. Aslinda
siire, yalin boliinemez oldugu odlgiide, toziin kendisi olarak sunulabilir. Oyleyse
baskalasma cogulluga, hatta [Hegelci] ¢elismeye, hatta baskaliga indirgenmeye
boyun egmeden varligim siirdiirmeli ve kendi statiisiinii bulmalidir. igsel fark
celismeden, baskaliktan, olumsuzlamadan ayirt edilmelidir.**’ Deleuze’e gore
Bergson’un siire olarak adlandirdiglr sey tam da budur, ¢linkii Bilincin Dolaysiz
Verileri’nden itibaren Bergson’un siireyi tanimlarken bagvurdugu tiim o6zellikler su
noktaya varirlar: Siire farklilasan ya da dogasini degistirendir, niteliktir,
hetorejenliktir, kendisinden farklilasandir.**® Yani Deleuzecii anlamda siire yasamin
bir deneyimi degil, deneyimi asan deneyimin kosuludur. Ciinkii deneyimin sundugu
hep uzayla siirenin bir karigimidir. Saf siire bize digsalliga sahip olmayan, tiimiiyle
icsel bir ardisiklik; uzay ise ardisiklik icermeyen bir dissallik sunar (aslinda,
gecmisin bellegi, uzayda olmus olanin animsanmasi, siliren bir ruhu yine de
icermektedir). Bu ikisi arasinda bir karisim olusur, uzay karisima dissal ayrimlarinin,
homojen ve siireksiz “kesitleri’nin bi¢imiyle katilirken, siire i¢sel, heterojen ve
stirekli ardisikligt getirir.329

Deleuze’e gore bu noktada Bergson daha once altini ¢izdigimiz gibi Kantgi

uzay anlayisini asmaya c¢alisir. Bergson i¢in uzaymn ontolojik kdkeni problemini

acike¢a ortaya koymadikea, s6z konusu olan daha ¢ok karisimi yalnizca biri (siire) saf

%21 Deleuze, s. 62-63., Pearson, Germinal Life, s. 65-67.

%28 Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranmis1”, s. 41., Bergson, Diisiince ve Devingen, S. 37 vd., Henri

Bergson, Time and Free Will: An Essay on the Immediate Data Of Consciousness, Trans., F. L.
Pogson, Cosimo Inc., New York 2008, s. 110 vd., Tiirkgesi igin bk_z., Henri Bergson, Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri, (Cev. Prof. Dr. M. Sekip Tung), M.E.B., Ist., 1950, s. 108 vd.

2 Deleuze, Bergsonculuk, s. 71.
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olan, digeri (uzay) bozulmaya yol agan saf-olmayisi temsil eden iki yone bolmektir.
Siire “dolaysiz veri” olarak kavranacaktir, ¢linkii tam da karigimin uygun, dogru
tarafina karsilik gelmektedir. Deleuze buradan ileride ele alacagimiz Cokluk
kavramini ¢ikarir. Ciinkii 6nemli olan, karisimin pargalara ayrilmasinin bize iki tiir
“cokluk” oldugunu gostermesidir. Bunlarin biri uzay tarafindan, (ya da, daha
dogrusu, tiim niianslar1 géz onilinde tutarsak, homojen zamanin saf olmayan karigimi
tarafindan) temsil edilir: bu bir dissallik, es zamanlilik, bitisiklik, diizen, niceliksel
farklilasma, derece farki ¢oklugudur, sayisal, siireksiz ve edimsel bir ¢okluktur.
Digeri ise saf silirede kendini sunar; ig¢sel bir ardisiklik, kaynasma, oOrgilitlenme,
heterojenlik, niteliksel ayrim ya da doga farki ¢oklugudur, virtiiel ve siirekli olan,

%30 Deleuze i¢in siire ve uzay tiim diger bolmeler,

saytya indirgenemez bir ¢cokluktur.
tiim diger ikilikler bunu igerir, buradan tiirer ya da buna ulasir. Oysa siire ve uzay
arasinda basit bir doga farki oldugunu sdylemekle yetinemeyiz. Bélme, biitiin doga
farklarini kendi adina iistlenme ya da tasima “egiliminde olan” siire ile (¢linkii siire
kendisini niteliksel olarak degistirme giicline sahiptir) yalnizca derece farklar1 sunan
uzay (clinkii uzay niceliksel homojenliktir) arasindadir. Demek ki bolmenin iki yarisi
arasinda doga farki yoktur, aksine doga farki biitiiniiyle taraflardan birine aittir.
Farkli bir soylemle ¢ok cesitli olan oranlar ve sekiller altinda, bir yanda bir seyin
diger seylerden ve kendisinden yalnizca derece farklariyla ayrilmasina (¢ogalma,
azalma) izin veren uzayi, diger yanda bir seyin diger seylerden ve kendisinden doga

331

bakimindan farklilagtigi siireyi (baskalasma) buluruz.®*” Bergson “seker parcasi”

rnegini bu durumu agiklamak icin verir:¥

Bir seker pargasini ele alalim: seker pargast uzayda bir bigime
sahiptir, ama bu yOniiyle onunla diger seyler arasinda yalnizca
derece farklar1 gorebiliriz. Oysa ayn1 seker pargasinin bir siiresi,

stirede bir ritmi, kendini en azindan sekerin ¢oziilip erime

30 Deleuze, s. 72., Eric Alliez, The Signature Of The World, Or, What Is Deleuze And Guattari's
Philosophy?, Continuum The Tower Building, London, 2005, s. 85.

31 Deleuze, Bergsonculuk, s. 65.

%2 Henri Bergson, Creative Evolution, Trans., Arthur Michell, Univ. Press of America, Boston,

1983, s. 358 vd., Henri Bergson, Yaratc: Tekamiil, (Cev. Prof. Dr. M. Sekip Tung), M.E.B, Ist.,
1986, s. 433 vd.
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stirecinde goriinir kilan ve sekerin dogasi bakimindan yalnizca
diger seylerden degil, her seyden once ve ozellikle kendisinden
nasil farklilagtigin1 gosteren bir zamanda olus tarzi da vardir.
Bagkalagma seyin 6ziidiir ya da toziidiir, 6zii Siire’nin terimleriyle
diistindiigiimiizde kavradigimiz iste baskalasmadir. Bu ayni
zamanda “sekerin erimesini beklemek zorundayim” baglamin
hissettirdiginden ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Ciinkii bu
ifadenin anlami  sudur: benim kendi siirem, &rnegin
beklentilerimden dogan sabirsizlik i¢inde onu yasadigim haliyle,
baska ritimlere sahip, benimkinden doga bakimindan farkli baska
stirelerin farkina varmamu saglar. Siire her zaman doga farklarinin
yeri ve zeminidir, hatta stire bu farklarin toplamidir, ¢oklugudur,
yalnizca siirede doga farklar1 vardir —oysa uzay derece farklarinin

yerinden, zemininden, toplamindan ibarettir.**®

Bagka ornek verecek olursak: Halka agik bir idama katilindig1 zaman, giyotinin
diismesini beklemek gerekir. Her degisimin, varlik kazanmasi igin bir siiresi vardir;
bu siire olayin tiim dgelerinden olusan bir nitelik olarak deneyimlenir. Ornegin bir
idam sunlar1 igerir: Suglu, kalabalik, cellat, din adami, hava kosullari, korku, sug,
birisinin sugluyla iligkisi, kalabaligin kizginligi, 6liim anma iliskin beklentiler —
tiimiiyle heterojen kosullar, tek bir bekleme deneyiminde sentezlenebilir. Bu yiizden
Bergson, tiim degisimlere denk diisen askin bir fikir olarak siireyi ¢ekip ¢ikarir, siire,
tiim yogunluklarin deneyimlenecegi bos alandir.*** O halde Deleuze’e gore Bergson,
yasanmis zaman deneyimi araciligiyla bu araligin anlamini agiklamistir: herhangi bir
degisim i¢in, bu degisimin gerceklesmesini beklemek gerekir.®*® Fark, artik burada
iyice keskinlesmistir ¢ilinkii insanin i¢ diinyasinda gegen siire, maddenin bir olgusu
olamayacak bir sekilde karsimiza ¢ikar ve yasanan zamanin doga farki ile bilim
insaninin Olgmeye calistifi derece farki arasinda asla kapanmayacak bir fark
olusmaya baslar. Yine Deleuze’iin bagka bir yorumuna miiracaat edersek seker
parcasinin bizi bekletmesinin tek nedeni, keyfi olarak pargalara ayrilmis olmasina

karsin, biitiinliigii icindeki evrene acilmasidir. Bdyle diisilinlince, artik her seyin

33 Deleuze, Bergsonculuk, s. 65-66.

%4 Goodchild, s. 49.

%5 Deleuze, Bergsonculuk, s. 32.
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kendine 6zgii bir siiresi yoktur. Yalnizca bize benzeyen varliklarin (psikolojik siire),
daha az sonra dogalar1 geregi gorece kapali sistemler olusturan canlilarin, son olarak
ta evrenin Biitiin’liniin bir siliresi olacaktir. Bu Oyleyse, genellestirilmis degil,

kisitlanmis bir (;ogulculuk‘rur.336

Bergson Yaratici Evrim’de siireyi, gelecegi kemiren ve gelistikge biiyliyen
gecmisin siirekli bir ilerlemesi olarak tanimlar.**’ Bu yorum Deleuze’e gore ge¢misin
kendinde korundugunu ve simdide devam ettigini ifade eder ki bu ayn1 zamanda bir
sonraki anin O6nceki an kaybolmadan ortaya ¢ikmasini beraberinde getirir. Bu bir
stkisma gerektirir ve siireyi tanimlayan da sikismadir. Sikismaya kars1 koyan sey saf
yinelenme ya da maddedir: yinelenme ancak diger simdi kayboldugunda ortaya ¢ikan
bir simdinin tarzidir, anin kendisi ya da digsallik, titresim, gevseme. Sikisma aksine
farka isaret eder, ¢linkii 6zl geregi yinelenmeyi olanaksiz hale getirir, olanakli her
yinelenmenin kosulunu ortadan kaldirir. Bu bakimdan fark yeni olandir, yeniligin ta
kendisidir. Sikisma bir bakima zihnin i¢inde meydana gelmekle ise baslar, o zihnin
kokeni gibidir, farkin dogmasini saglar.®*® Ciinkii bu baglamda Varlik, Siire’dir. Ama
Siire de, Fark’tir. Siire (Fark), siireler (farklar) dogurur. Ontolojik Bellek, Fark’in
virtiiel yamidir; yasamsal atilim ise bu virtiiel yanin edimselleserek cokluklar
tiretmesi. Varligin, Siire’nin ya da Fark’in birlii yalmizca virtiieldir, ¢oklugu ise
edimseldir. Virtiielin de edimsel olmayan i¢ ige ge¢mis ¢okluklart vardir. Varligin iki
temel boyutuna 6zgii biri edimsel digeri virtiiel olan bu iki ¢okluk, Fark’i ayri
yollardan tasidiklar1 i¢in birbirinden ayirt edilirler. Varlik, 6zdeslige baglh olmayan
mutlak Fark’tir. Ama Fark’in kendisi de iki yonliidiir. Bergson’un derece farklariyla
doga farklar1 arasinda yaptig1 ayrim, Deleuze’de Fark olarak kavranan Varligin iki
temel boyutuna karsilik gelir. Edimsel boyuta 6zgii ¢oklukta, seyler birbirinden doga
bakimindan farklidir. Ama bu edimsel doga farklari, virtiiel biitiinliige dek geri
gotiirdiiklerinde, geriye derece farklarindan bagka bir sey kalmaz. Doga farklari, ayni
virtiiel biitlinde i¢ ige gegerek bu biitiiniin dereceleri haline gelmeye, virtiiel bir

cokluk olusturmaya baslarlar. Bu, yasantilarin virtiiel bellekte anilar haline gelmesine

%6 Deleuze, s. 107-108.

7 Bergson, Creative Evolution, s. 4., Bergson, Yaratici Tekamiil, s. 16.

%8 Deleuze, “1859- 19417, s. 74-75.
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benzer. Yasantilar farkli dogalara sahiptir. Ama fark biitiin yasantilart igeren bir

bellek iginde ele alindiginda, doga farki ortadan kalkar, derece farkina doniisiir.**°

Bergson’un saf ge¢mis anlayisinin yenilik¢i karakteri belki de en iyi 1908
tarihli “Simdinin Bellegi ve Yanlig Tanima”* baslikli metinde ortaya ¢ikar. Bergson
animsamalarin nasil sekillendigi ve bellegin nasil calistigi {lizerine egemen
diisiinceleri yeniden gozden gegirmek istemektedir. Kisacasi, onun getirdigi yenilik,
bir animsamanin edimsel bir algi boyunca yaratildigini1 6ne siirmesidir: ya mevcut an
bellekte bir iz birakmaz, ya da o her anda iki taraflidir; onun hamlesindeki iki
sigrama da kesinlikle simetriktir; bunlardan birisi ge¢mise, digeri gelece§e dogru
firlar.3* Bellegin yakici ve yaratici giicii biling yasasina karsi ¢alisarak, Bergson i¢in
virtiielliginde “yasal olmayan” veya gayrimesru bir sey olduguna isaret eder:
“geecmis bilince genel olarak, veya yasa geregince sadece, simdiyi anlamamiza ve
gelecegi Oongdrmemize yardim edebilecegi Olglide tekrar goriiniir. O eylemin
habercisidir. Deleuze’e gore dikotomiyi yasamin yasasi olarak goren Bergsoncu
diialist anlayls burada da karsimiza c¢ikar: ani-bellek, sikisan-bellek. Ancak
Deleuze’e gore bellek’e yeni bir felsefi statii kazandiran Bergson felsefesinde ikinci
bellek tiirii daha 6nemli olmasinin yaninda, belki de en az anlasilan taraftir: Gegmis
kendinde varligini siirdiirmektedir. Tam da bu varligini siirdiirme siire oldugu igin,
kendinde stire bellek’tir. Deleuze’e gore Bergson bize aninin olup bitmis herhangi bir
seyin temsili olmadigini gosterir; ¢linkii ona gére gegmis animsamak icin birdenbire
icine yerlestigimiz seydir. Gegmisin ne psikolojik olarak ne de beynimizde fizyolojik
olarak varligini siirdirmesi gereklidir, ¢linkii o varolmay1 birakmamigstir, yalnizca
yararli olmayr birakmistir, gegmis vardir, kendinde varligini siirdiiriir. Bergsoncu
ifadeyle gecmis bilingdisidir, virtielin ta kendisidir. Ancak ge¢cmisin virtiielligi simdi
olduktan sonra kurulmaz, o, simdi olarak kendisiyle bir arada varolur®** Deleuze

icin ge¢misin simdi olarak kendisiyle bir arada varolmasi su anlama gelir: siire bu

39 Yiicefer, s. 38.

%0 Henri Bergson, Zihin Kudreti, (Cev. Mirag¢ Katircioglu), M.E.B, Ist., 1959, s. 131-179 aras.

%1 Keith Ansell Pearson, “Virtiielin Gergekligi: Bergson ve Deleuze”, (Cev. Seyda Oztiirk-Nusret

Polat), Cogito Dergisi, Say1 50, Ist., 2007, s. 94.

%2 Jay Lampert, Deleuze and Guattari, Continuum Pub., London, 2006, s. 31 vd., Yiicefer, s. 47.,

Manuel De Landa, Intensive Science&Virtuel Philosophy, Continuum Books, New York, 2002, s.
82 vd.
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bir-arada-olustan, kendinin kendiyle bu bir-arada-olusundan baska bir sey degildir. O
halde ge¢mis ve simdi siirede bir arada varolan iki u¢ derece olarak diistiniilmelidir.
Bunlardan biri sikisma digeri gevsemedir. O halde ayni ruhsal yasam bellegin ardisik
katlarinda sonsuz kez yinelenebilir ve zihnin ayni edimi farkli yiiksekliklerde etkili
olabilir; adeta anilarimiz gegmis yasamimizin bu binlerce olanakli indirgenisi iginde
sonsuz kez yineleniyor gibidir. Buradan su sonug¢ ¢ikar her sey enerji degisimidir,
gerilim degisimdir, baska bir sey degil.343 Bergson bu durumu tinlii koni metaforuyla

aciklamaya gahslr.344

Bergson gercek siireyi, nesneleri disleyen ve onlarin lizerinde izini birakan stire
olarak tanimlarken®?® sOylemek istedigi sey, degisikligin siirekli ve bdliinmez
oldugudur. Ya da ge¢misin simdi i¢inde barmnip gitmesi, zamanin, daha dogrusu
siirenin siirekliligi ve bolinmezligidir.**® Deleuze’e gore bu baglamda siire aslinda
Oziinde bellektir, bilingtir, 6zgirliktiir. Siire, once bellek oldugu i¢in, biling ve
Ozgiirliikktiir. Ama bellegin siirenin kendisiyle 6zdesligini Bergson hep iki yonde
sunar: “gecmisin simdide korunumu ve birikmesi.”®*’ Gergekten de siirenin
birbirlerine 6zdes anlarin yinelenmesinden olusan siireksiz bir diziden nasil ayri
oldugunu iki bigimde ifade etmeliyiz: Bir yandan “her zaman, bir sonraki an, 6nce

gelen ani igerdigi gibi, bu anin kendisine biraktigi aniy1 da igerir”; diger yandan iki

3 Deleuze, “1859-19417, s. 48.

%4 Henri Bergson, Madde ve Bellek, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Yay., Ank., 2007, s. 121., Deleuze,
Bergsonculuk, s. 90.

3% Bergson, Creative Evolution, s. 48.

%8 Giindogan, s. 77.

%7 Deleuze, Bergsonculuk, s. 83.
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anin biri digerinde sikisir ya da yogunlasir, ¢linkii biri belirdiginde digeri heniiz
kaybolmamigtir. Ancak bu yinelenme Deleuze’e gore edimsel degil, virtiiel bir
yinelenmedir. Biitiin gegmisimiz ¢izdigi tim diizeylerde, ayn1 anda temsil edilir, ele
alinir; aym zamanda yinelenir3*® Burada Deleuze’e gore siire sadece, bir algl
psikolojisi degil, ayn1 zamanda bir ontoloji de saglar —her seyin bir siiresi vardir ve
bir siireyi her zaman bir baska siirenin perspektifinden algilariz ya da sentezleriz.>*
Ik bakista, “bellek™i, yani siirenin ikinci yoniinii, cansiz maddeye atfetmek tuhaf
gorliniir. Fakat degisimin, bir kuvvetin eylemi sayesinde gergeklestigi, siirekli ve
amagsal bi¢gim diisiiniildiiglinde, moment gibi fiziksel nitelikler bir bedenin bellek
tiri olarak anlagilmalidir. Zamanin ardisik hareketlerinin sikigsmasi olarak siire,
zihinsel bir beklenti oldugu kadar bir kuvvetin maddi ifadesidir de. O halde bellek,
siirenin hem zihinsel hem de maddi olan her iki yoniinii de birlestirecektir, ¢linkii
bellegin igerikleri, gecmisle birlikte varolmakla birlikte ayni zamanda simdinin
stkismis anlaridir.*° Yani eger gecmis kendi simdisiyle bir arada varoluyorsa ve eger
kendi kendisiyle de ¢esitli sikisma diizeylerinde bir arada varoluyorsa, simdinin
kendisinin sadece ge¢misin sikismis diizeyi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu kez,
oldugu gibi saf simdi ve saf gecmis, saf algi ve saf an1, saf halleriyle madde ve bellek
artik sadece gevseme ve sikigsma farklarina sahiptirler ve boylece ontolojik bir birlik
kazanirlar. Ani-bellegin ardinda daha derin bir sikisma-bellek kesfederek, yeni bir
monizmin olanagini temellendirmis oluruz. Algimiz, her an, “animsanan 6gelerin
hesaplanamaz bir ¢oklugunu” sikistirir; simdimiz, her an, ge¢misimizi sonsuzca
sikistinir: “daha Once birbirinden ayrigmis olan iki terim siki sikiya birbirine
kenetlenmeye baslar.**! Deleuze’e gore bu noktada simdi yoktur; o, daha ¢ok hep
kendi disinda saf olan haldeki olustur. Simdi yoktur ama eylemde bulunur. Ancak
kesin olan su ki, psikolojik olan, simdidir. Yalmzca simdi, “psikolojik™tir; ama
gecmis saf ontolojidir, saf an1 yalnizca ontolojik bir anlama sahiptir. Boylece ani,
yogunlasmakta olan bir bulut katman1 gibi, yavas yavas belirir, virtiielden edimsel

hale gecer. Bergson elbette psikolojik bir edimden s6z etmektedir; ama eger bu edim

8 Deleuze, , s. 91.

%9 pearson, Germinal Life, s. 69-70

%0 Goodchild, s. 53.

%1 Deleuze, Bergsonculuk, s. 104.
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sui generis (kendine 6zgii bir durum) ise, bunun nedeni onun gergek bir sicrama
yapmaya dayanmasidir. Birdenbire, gecmise yerlesiriz, kendine 6zgii bir katmana
sigrar gibi gecmise sicrariz.®®* Bu noktada Bergson virtiiel bellek hakkinda sunlari
yazar. [Ne zaman bir anmiyla bulusmaya, tarihimizin bir evresini animsamaya
caligsak,] simdiki zamandan koparak once genel anlamda ge¢mise, sonra da gegmisin
belli bir bolgesine yerlestigimiz sui generis bir edimin bilincinde oluruz: Bir fotograf
makinesinin ayarlanmasina benzeyen bir ayar isidir bu. Ama bizim animiz hala
virtiiel evrede kahr.**®* Bu baglamda siire, kendinde farktir; bellek farkin
derecelerinin bir-arada-olusudur; yasamsal atilim ise farkin farklilagsmasidir. Bu iig
kat Bergson felsefesinin sematizmini tanimlar. Bergson’a gore virtiiel saf anidir, saf
ani ise farktir. Saf an1 virtiieldir, ¢linkii ge¢cmisin izini edimsel ve zaten gerceklesmis
bir seyde aramak sa¢ma olurdu; an1 herhangi bir seyin temsili degildir, o hicbir seyi
temsil etmez, 0 vardwr ya da hala temsilden s6z etmek istiyorsak, o bize olmus olan
bir seyi degil yalnizca olmakta olan bir seyi temsil eder... simdinin amsidir.*** Yani
oncelikle Bergson’a gore genel olan gecmise yerlesiriz: Deleuzecii anlamda
Bergson’un boyle betimledigi sey, ontolojiye sigramadir. Varliga, kendinde varliga,
geemisin kendinde varligina gergekten sigrariz. Burada artik psikolojiden ¢ikmak s6z
konusudur. Yalnizca bunun ardindan, bir kez si¢grama gerceklestikten sonra, ani
yavas yavas psikolojik bir varolus kazanir: “Virtiielden edimsel hale gecer...”
gecmisi Once oldugu yerde, ulasilamaz Varlik’ta arariz, sonra yavas yavas onun
ortaya ¢ikmasini, “psikolojik hale gelmesini” saglarlz.355 Boylelikle gecmis, olmus
oldugu simdiyle “eszamanli” hale gelir. Ge¢mis artik olmamay1 beklemek zorunda
kalsaydi, hemen simdi gecmis, “genel olarak gegmis” olmasaydi, asla su belli gecmis
olamazdi. Hemen kurulmus olmasaydi, sonraki bir simdiden itibaren hig
kurulamazdi. Geg¢mis oldugu simdiyle bir arada varolmasaydi, gecmis asla
kurulamazdi.**® Bagka bir ifadeyle bellek gegmisi dogrudan dogruya kavrayamaz:

onu farkl simdiler’le yeniden olusturur. Bununla birlikte Bergson’a gore, eger simdi

%2 Deleuze, s. 86-88.

%3 Deleuze, s. 94, Bergson, Madde ve Bellek, s. 101.

%4 Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranig1”, s. 72.

%5 Deleuze, s. 88.

%6 Deleuze, s. 88.
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“gecmeseydi” gecmis asla olusturulamayacakti. Eger her bir simdiki an bir ge¢mis
anla varoluyorsa ve bu gegmis an kendi ge¢mis aniyla birlikte varoluyorsa, bir biitiin
olarak ge¢misin simdiyle birlikte varolmasi gerekir. Bu yiizden simdinin gegmesi ile
birlikte varolan bir tek gecmisin, (bir simdiki anla birlikte varolmak disinda) asla
simdi olmamis bir salt gegmisin varolmasi gerekir. Bu tiir bir salt gegmis gercektir,
fakat Bergson’un ifadesiyle o, ‘edimsel’den ¢ok ‘virtiiel’dir. Deleuze’iin kanisina
gore bu salt Bergsoncu ge¢mis istengsiz hatirlama deneyiminde agiga ¢ikarilan

zamandir.®’

Ciinkii Deleuze’e gore gegmis ve simdi, iki ardisik ani1 degil, bir arada
varolan, biri simdi olan ve hep gegen, digeri ge¢mis olan ve hep varolan ama tiim
simdilerin gecmesini saglayan iki dgeyi ifade eder. Iste bu anlamda, saf bir ge¢mis,
bir tiir “genel gecmis” vardir: gegmis simdinin ardindan gelmez, tersine simdinin
gecmesinin saf kosulu olarak simdi tarafindan varsayilir. Deleuze bu saptamalardan
hareketle Bergson felsefesin siirsel yoniinii ¢ikarir: eger gegmis simdi olarak
kendisiyle bir arada varoluyorsa, eger simdi bir arada varolan gegmisin en sikismig
derecesiyse, o halde ayn1 simdi, ge¢misin gelecege dogru atildig1 kesin nokta oldugu
icin, dogasin1 degistiren, silirekli yeni olan olarak, yasamin ebediyeti olarak
tammlanir.**® Bagka tiirlii sdylersek, her simdi gegmis haline gonderme yapar. Boyle
bir tez bize Platon’u hatirlatir. Platoncu animsama da ge¢misin saf varligini,
gecmisin kendinde varligini, zamanin akip gitmesine temel olusturabilecek ontolojik
bir Bellek’i olumlar. Sonugta bir kez daha Platon etkisi Bergson’da derinlemesine
goriiliir.**®

Koni metaforundan ¢ikarilacak bir baska sonu¢ ise simdinin ve geg¢misin
eszamanlilig: fikridir. Gegmis, olmus oldugu simdiyle bir arada varolmakla kalmaz;
ama (simdi gecerken) gecmis kendinde sakli durduguna gore, her simdiyle bir arada
varolan, tamamuyla biitiin bir ge¢mis, biitiin gegmisimizdir. Unlii koni metaforu, bu
biitlinciil bir-arada-olus halini temsil eder. AB geg¢misi S simdisiyle bir arada varolur,

ama bunu yaparken, S’ye gore tlimiiyle ideal olan bir yakinlik ya da uzakligin

derecelerine karsilik gelen biitiin A” B’, A”> B’’ vs. kesitlerini kendinde tasir. Bu

%7 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 62-63., Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, (Cev. Ayse Meral),

Kabalc1 Yay., Ist., 2004, s. 65 vd.

38 Deleuze, “1859-19417, s. 50., Bergson, Diisiince ve Devingen, V1. Bolim s. 214 vd.

%9 Deleuze, Bergsonculuk, s. 90.
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kesitlerin her biri, virtiieldir, gegmisin kendinde varligina aittir. Bu kesitlerin ya da
bu diizeylerin her biri, ge¢mise ait su ya da bu 6geleri degil, her zaman ge¢misin
biitlinlinii igerir. Bu baglamda son kertede Bergsoncu siire, ardisikliktan ¢ok bir-
arada-olusla tanimlanir.®® Siire, elbette gercek ardisiklik olarak goriilse de, daha
derin olarak baktigimizda virtiiel bir-arada-olus oldugu i¢in ardisiklik oldugunu; tiim
diizeylerin, tim gerilimlerin, tim sikisma ve gevseme derecelerinin kendiyle bir-
arada-olusu igerdigini gorebiliriz. Goodchild’in yorumuna gore ise siire, bos mekana
dair soyut bir methum ya da deneyime dayatilan siirekli bir ¢izgi gibi bos bir nitelik
degildir. Siire her zaman, belirli bir beklenti niteligini gerektirir; bu ylizden sadece,
cesitli yaganmis siirelere rastlariz. Beklenti sentezi, daha 6te etmenleri de igerir.
Cinkii her zaman, ayrik anlar, noktalar ya da atomlardan olusmaz; zaman akarak
gecer —bir an, bir baskasi ortaya c¢ikmaksizin kaybolmaz. Yasanan anda siire,
zamanin ardisik hareketlerinin bir sikismasidir. Ikinci olarak, gegmisin hatirlanmas,
bir beklenti halinde simdinin ve ge¢mis deneyimin sentezini miimkiin kilmak i¢in
gereklidir; ancak bu hatirlama, beklentinin kendisi degildir. Gegmis yeniden
gerceklesmeli ya da bir animsama halinde simdiye doniismelidir —bir anlamda
geemis siirer de. Burada elimizde iki farkl: siire tiirii vardir: zamanin gegmisindeki
sitkisma ve gecmigin virtliel bir sekilde simdiyle birlikte varolusu. Bellek, onceki
deneyimlerin sentetik biitiinler halinde kavrandigr sikismis anlardan olugmus,

zamanm ikinci bir edilgin sentezidir.*®*

Bu baglamda Deleuze’e gore Bergsoncu
siirenin kesin niteligi animsama tarafindan bi¢imlenir. Biling sadece, su anda olan
seyden etkilenmez; deneyimi kendi bellegimizin perspektifinde yasariz. Aklimizin
hareket ettigi ve cagrisimda bulundugu ickin diizlem, kendi belle§imizin diizlemi
olduguna gore; aliskanliklar, inanglar, uzlasimlar ve kodlar bi¢ciminde iiretilen “bilgi”
tiirleri, gayri sahsi ve nesnel degildir; bunlar tiimiiyle kendi bellegimizle iliskilidir.
Bellek gelistirdigimiz tiim aliskanliklar1 ve uzlagimlar1 kaydetme ve koruma alam
olarak 1s goriir; kendisinin bir aliskanlik olmasinin yani sira, aliskanliklar

iligkilendiren ve sentezleyen askin ilkedir de. Ancak bellek, farkli, iliskilendirilmis

terimlerin ¢oklugundan olussa da, ayri olaylar halinde bdliinmez, uzlagimlar: tek bir

%0 Deleuze, s. 90-91., John Mullarkey, Post-Continental Philosophy: an Outline, Continuum

Internaional Publishing, London, 2008, s. 27 vd.
%1 Goodchild, s. 51.
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deneyim yogunlugu olarak sentezler.®*®* Ancak Deleuze, Bergsoncu monizmi
reddeder ciinkii bellekler ya da yer-yurtlar arasindaki iliskinin kendisi yert-yurtsal
olmadig1 gibi, gizemciligin Biitiin’ii ya da Bir’i halinde de sentezlenemez. Bu tiir bir
siire gercek deneyimin Otesine gecer. Gergek deneyimin 6tesine gegmek Bergson icin
gercek yaratict hamleyi ongerektirdigi gibi Deleuze de bu Bergsoncu yaraticiliktan
kendi felsefi envanterine ¢ogul, farkli ve kaotik bir iliskiyi onaylayan dahas1 baskin

erklerden, her tiirlii digsalliktan uzak 6zgiin bir duyguyu, arzuyu not diiser.

Son olarak Deleuze’e gore Bergson Siire ve Eszamanlilik’ta siireye tuhaf bir
kendi kendini kapsama giicii, ayn1 anda dikkatin dogasina gore hem akislara ayrilma
hem de tek bir akimda yogunlagma giicii atfeder. Siire, boliinmez olan, tam olarak
boliinmeye uygun olmayan degil, boliindiik¢e dogasini degistirendir ve bu sekilde
doga degistirme virtiieli ya da 6znel olan1 tanimlar. Yine baska bir yerde bu duruma
yonelik olarak Bergson’a gore bizim bilinglerimizi, canlilar1 ve maddi diinyanin
biitiiniinii i¢cine alacak bicimde, her seyi kapsayan tek bir zaman, tek bir siire vardir
yalnizca. Okuyucuyu sasirtmak pahasina, Bergson bu hipotezi en doyurucu hipotez
olarak sunar: sadece, kisisel olmayan, tek bir evrensel Zaman. Kisacast Zaman’in bir

monizmi.3®?

Bu su anlama gelmektedir. Artik her seyin icinde aktig1 kisisel olmayan
zamandan baska bir sey yoktur. Bu paradoks Deleuze i¢in Bergson’un diisiincenin,
kendi iflah olmaz yanilsamasini iiretmesine neden olur. Ciinkii siireler birbirleriyle
iliski kurabildiklerine gore, bu silireden digerine olan hareketi yakalayan, gayri sahsi
ve birey-disi, ek bir siire yerlestirebilir; bu, bu tir etkilesimlerin gerceklestigi
zamandir. Eger bu kapsayici siireler siiresini uzatirsak, tek bir siirenin tiim varligi
kavradigi bir zaman tekgiligine variriz. Ancak Deleuze’e gore Bergson bir tiir arzu
tekeiligi halini, tiim yasamin yaratici, sevk edici kuvveti olarak yasamsal atilim
kavramini icat ederek asar. Bergson’a gore, kimi az rastlanir bireyler yasamsal

atilim’1, dogrudan bir duygu, tiim siire diizeylerini gegen ve bir an iginde tiim yasami

cisimlestiren yaratici bir kuvvet olarak hissedebilirler.*** Yine Deleuze’iin yorumuyla

%2 Goodchild, s. 52.

%3 Deleuze, Bergsonculuk, s. 108., Bergsoncu siirenin “monist” oldugunu ve aym zamanda

Bergson’un siireyi “tozsellestirdigini” iddia eden Gaston Bachelard’in yorumu i¢in bkz., Gaston
Bachelard, Siirenin Diyalektigi, (Cev. Emine Sarikartal), Ithaki Yay., Ist., 2010.

%4 Goodchild, s. 54., Deleuze, Bergsonculuk, s. 111-112.
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Bergson Yaratici Evrim’de biyoloji bize farklilagsma siirecini is bagindayken gosterir.
Dereceye ya da yogunluga, bagkaliga ya da ¢elismeye indirgenemeyecek bir farkin
kavramini ariyoruz: bdyle bir fark, kavramin kendisi biyolojik olmasa bile
yasamsaldir. Yasam farkin siirecidir. Bergson burada embriyolojik farklilasmadan
cok tiirlerin farklilagmasini, yani evrimi diiglinlir. Darwin’le birlikte, Darwin’in
kendisi yasamsal farkla ilgili yanlis bir kavrayisa sahip olsa da, fark problemiyle
yasam problemi evrim fikri i¢inde 6zdes hale gelirler. Belli bir mekanik anlayisa
kars1 Bergson yasamsal farkin i¢sel bir fark oldugunu gosterir. Ama igsel fark basit
bir belirlenim olarak ta kavranamaz: belirlenim ilineksel olabilir, en azindan varligin
ancak bir nedene, erege ya da rastlantiya borclu olabilir, o halde kalict digsallik
igerir; ustelik bircok belirlenim arasindaki iligki asla birlesme ya da eklenmeden
baska bir sey olamaz. Yasamsal fark yalnizca bir belirlenim olmamakla kalmaz, aynm
zamanda onun tersidir de, istersek onun belirlenimsizliginin ta kendisi oldugunu
sdyleyebiliriz.3® Keith Ansell Pearson’un, Deleuze i¢in en 6nemli Bergsoncu
kavrayis, zamanin bize i¢sel olmadigi, tam tersinin gecerli oldugudur; zaman, i¢inde
hareket ettigimiz, yasadigimiz ve degistigimiz icerikliktir®® soziinden hareketle su
ana kadar yapmis oldugumuz ¢éziimlemeleri Deleuze’iin Bergson’dan ¢ikardigi dort

paradoksla sonlandiralim.

1. Gec¢misin ontolojik katmanina birdenbire, bir sigramayla

yerlesiriz (sigrama paradoksu)
2. Simdi ve ge¢mis arasinda doga farki vardir (Varlik paradoksu)

3. Geg¢mis olmus oldugu simdinin ardindan gelmez ama onunla

bir-arada varolur (eszamanlilik paradoksu)

4. Her simdiyle bir arada varolan sey, cesitli sikisma ve gevseme

diizeylerindeki biitin bir ge¢mistir. (ruhsal yinelenme

paradoksu)*®’

%5 Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranig1”, s. 65., Pearson, Germinal Life, s. 41-46.

%6 pearson, “Virtiiellin Gergekligi: Bergson ve Deleuze”, s. 98.
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2.3. VIRTUELIN FETHI, COKLUK VE FARK’I KAVRAMAK

Deleuze, Bergson felsefesine yonelik olarak belki de en ¢arpici yorumlarindan
birinde sunlar1 séyler: Boyle bir felsefe, virtiiel kavraminin bulanik ve belirlenmemis
olmaktan ¢ikmasini gerektirir.e’68 Bir¢ok yorumcu da Bergson’la ayni yazgiyi
paylasan Deleuze’i virtiielin filozofu olarak goriir ¢linkii virtiiel Deleuze i¢in son
kertede Varlik’in adidir.*®® Bu yiizdendir ki Deleuze’iin erken dénem Bergsonculugu
doga ve derece farklar {izerine yogunlassa da, Deleuze, Bergsonculuk adli kitabiyla
daha onceki incelemelerinden farkli olarak Bir ve Cok sorununa odaklanir. Ancak
sunu hemen hatirlatmakta fayda var, Deleuze’iin ikinci Bergson incelemesi ilkiyle bir
kopus degil tamamen ilk incelemenin ileriye taginmasi olarak okunmalidir.
Deleuze’iin bu ilgileri ikinci Bergson doneminde nitelikten nicelige gecise dogru
kaydig igin Bergson’un alternatif varlik mantig1 ayn1 zamanda virtiiellik, birlik ve
¢okluk sorununa hitap etmelidir. Ve hala Hegel burada da temel bir sorun olarak

karsimizda durmaktadir.”

Pozitivizm ve mantik¢1 pozitivizm ile sistematik bir saldir1 saganagina maruz
kalan metafizik, cagdas felsefedeki bir¢ok filozof tarafindan acilen asilmasi gereken
bir sorun olarak goriilse de, Deleuze ve Bergson yarattiklar1 kavramlarla metafizigi
asmaktan ziyade, doniistliriilmesi ve yenilenmesi gereken bir saha olarak goriirler ve
boylece onlarda bati metafiziginin tarihine eklemlenirler. Deleuze’ii de igine alacak
sekilde 20. ylizyilin ikinci yarisini domine eden postyapisalciligin esin kaynaginin,
Platon’dan beri unutulan ontolojinin Heidegger’le tekrar giindeme taginmasi ya da
bizzat Heidegger’in konuya iliskin olarak “varlifin unutulan sesini yeniden
duyabilmek igin, geleneksel felsefenin ‘onto-theo-logical’ (varlik-tanri-bilgisel)
yapisinin ¢Okertilerek, diislincenin ontolojik yatagimin degistirilmesi gerektigi”
vurgusu oldugunu o6teden beri biliyoruz. Varligi diisiinmek s6z konusu oldugunda
Parmenides’in kendinden sonraki asimilasyoncu okumalara ciddi bir ¢ikis noktasi
olusturan “Bir’in kaliciligi/degismezligi ile hareketi/olusu imkansiz kilan duragan

varlik goriisii ve muadilleri”, Deleuze ve Bergson felsefelerinde ciddi elestirilerle

%8 Deleuze, s. 122., Pearson, “Virtiiellin Gergekligi: Bergson ve Deleuze”, s. 87.

%9 pearson, “Virtiiellin Gergekligi: Bergson ve Deleuze”, s. 95-96., Badiou, s. 17 vd.

310 Hardt, s. 43-48.
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tahrip edilir.**

Bu tiir felsefeler daha once ifade ettigimiz gibi Deleuze’e gore 6lii
felsefelerdir. Aksine oOlii degil canli, akigkan kavramlarla ilerleyen dinamik bir
felsefe, Hereakleitos, Whitehead ve nihayetinde Bergsoncu hatta olgunlasan,
hareketsizlikten ziyade hareketi ve olusu merkeze alan bir felsefe olmalidir. Bu
baglamda Deleuze’e gore Bergson’un, Parmenides¢i yanilsama olarak hareket ve
Aristoteles¢i varlikta zaten Onceden varolan olanaklarin edimsellesmesi olarak
hareket kavraminin ikisine de kars1 ¢ikmasinin nedeni sonugta iki durumda da statik
olanin dinamik olana 6nceliginin 6n planda olmasidir. Deleuze’e gore Bergsoncu
anlamda virtiiellik kavram1 bu noktada aciga c¢ikar. Her ne kadar virtiiel ve giiciil
kavramlarin1 Bergson zaman zaman birbirlerinin yerine gececek sekilde kullansa da
Deleuzecii anlamda bu iki kavramin keskin bir sekilde ayrildigimi ifade etmis;
virtiielin, giiciille ya da olanakla ayni sey olmadigimi degerlendirmistik. Olanak
temelde statiktir; ne olacaginin zaten Onceden de tiimiiyle bilindigini gosterir.
Hareket olanagin edimsellesmesi olarak kavrandigi siirece, hareket karsisindaki
diisiince onda yeni olan higbir sey bulamaz; deneyim diisiincenin dnceden bildigini
dogrulamaktan Gteye gitmez. Bilgi bakimindan, heniiz ¢igek agmamis bitkiyle artik
cicek acmig bitki arasinda higbir fark yoktur. Birinden digerine gecis bir zaman
meselesidir sadece. Buna karsilik virtiiel, onceden belirlenmemis giigtiir. “Ne
olacagin1 gormek i¢in hareketin gergeklesmesini beklemek gerekir.” Bir bestecinin
kafasindaki heniiz yazilmamis senfoni virtiieldir. Burada 6ngoriilemez, gercek bir

372
yaratim vardir.

Ya da bagka bir ifadeyle virtiielin kendine 6zgii bir icerigi, kendine
ait bir coklugu vardir. Henliz gerceklesmemis giiclerin toplami olarak virtiiel,
durmaksizin farklanir. Ama bu farklanma, edimsel seylerdeki farkla 6zdes degildir;
virtiiel, edimselin soluk bir kopyast degildir. Bu yiizden, edimsellesen seyin kendini
onceleyen ve belirleyen giicten kopmasi, kendi farkini yaratmasi gerekir. Edimsel,
farklilasarak bireylestikce, virtiieli ongoriilemez yollardan gergeklestirdikce, ortaya
yeni tekillikler ¢ikar. Virtiiel, varligin kendine yonelttigi soru, kendi 6niine koydugu

problemdir. Varlik, edimselleserek bu probleme tiimiiyle yaratici ¢éziimler ge‘[irir.373

871 pearson, Germinal Life, s. 21.

312 yijcefer, s. 35.

373 Yiicefer, s. 39.
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Iddial bir yorum olsa da denilebilir ki, Deleuze’iin Bergson’a doniisiiniin temel
nedeni onda buldugu salt bir kavram olan virtielliktir: Virttellik, varligin
basitligidir, kendindedir, salt hatirlamadir. Bununla beraber salt virtiiel varlik soyut
ve farksiz degildir ve kendisinden baska seyle iliskiye de girmez —farklilagmanin
igsel siireci sayesinde gercek ve niteliklidir: fark bir belirlenim degildir ama yasamla
bu 6zsel iliski icerisinde bir farklilagsmadir. Varlik, dogrudan dogruya ve igsel olarak
kendisiyle farklilasir, kendi disinda bir 6teki ya da bir dolayim giicii aramaz, ¢iinkii
onun farki tam kendi 6ziinden, “yasamin kendi biinyesinde tasidig1 patlayici igsel
gii¢’ten dogar.>’* Deleuze’e gore Bergson “igsel patlayic” giice vurgusuyla “varligin
siidurunun filozofudur” ve onun metinlerinde Platoncu yankilar oldukga giicliidiir.”
Ancak salt varlik —virtiiellik, basitlik ve biitiinliikk olarak- bir farklilasma siireciyle,
doga farklarmin smirlarimi belirleyen ya da ¢izen siiregten gecerek tasar ya da
edimsellesir. Bu, farklilasmanin ontolojik nitelik ve nicelik kriterlerine hitap etme
seklidir: birlik olarak virtiiel varlik kendi gercek ¢ogul farklarini yayar ve aciga
vurur.®” Farklilasmanin bu yasamsal siireci (yasamsal atilim) varligin salt Sziiyle
gercek varolusunu birlestirir: virtiiel, kendisinden ayrilmakla gerceklestigi, kendisini
gerceklestirmek icin kendisinden ayrilmak zorunda kaldig1 bdyle bir tarzda varolur.
Farklilasma kendisini edimsellestiren virtiielin hareketidir. Ayn1 zamanda virtiiel
varlik, sonsuz ve basit olmakla salt ve agskindir; edimsellesmis varlik farkli, nitelikli
ve smirl olmakla gergek varliktir.*”® Hardt’a gore Deleuze’lin Bergson okumasinin
en Ozgln yeri belki de burasidir. Yani virtiiel ve edimsel arasindaki, varligin
zorunlulugunu destekleyen, varliga hem aynilik hem de farki, hem birlik hem de

coklugu veren varligin olumlu hareketini ayrintili bir sekilde islemektir.

%4 Hardt, s. 49., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 297.

*

Hardt’a gore Platon ile Bergson arasindaki farki abartmamak gerekir. Ciinkii Deleuze’iin
Bergsoncu edimsellesme tanimini Platoncu siidurdan ayiran en azindan iki yon vardir. Birincisi,
Deleuze “virtiiel biitiin™{in edimsellesmesinin varligm bir disiisii olmadigin1 —O, idealin gergek
icindeki bir smirlanmast ya da kopyalanmasi degildir- fakat bunun yerine Bergson’un
edimsellesmesinin diinyanin goklugunun ve edimselliginin olumlu iiretimini iddia eder. ikincisi,
daha oOnce gordiiglimiiz gibi, Deleuze, Bergson’un ontolojik hareketinin “yasamin kendi
biinyesinde tasidig1 patlayici igsel gii¢” tarafindan idare edilen, varligin mutlak olarak igkin, etkin
iretimine dayandigini ileri siirer. Bir diizen giicii olarak Platoncu erekselcilige yer yoktur.
Oyleyse bu baglamda Bergson’un ontolojik hareketini Platoncu idealin diizeninden bagimsiz
varligin yaratici siiduru olarak anlayabiliriz. Hardt, s. 51-52.

35 Hardt, s. 51.

376 Hardt, s. 49., Pearson, Germinal Life, 65 vd.
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Deleuze, Bergsoncu varlik siidurunu, farklilasmayr olanakli ve gercek
arasindaki iliski olmaktan ¢ok virtiiel ve edimsel arasindaki iligki olarak kavramanin
gerekli oldugunu ileri siirer. Deleuze’e gore olanakli asla gergcek degildir, edimsel
olmus olsa bile; bununla beraber, virtiiel edimsel olmayabilir ama yine de gergektir.
Bir baska deyisle gelecekte gerceklesebilecek c¢esitli edimsel olanaklar vardir, buna
karsilik virtiiel olanlar daima gergektir (gegmiste, bellekte) ve simdi i¢ginde edimsel
hale gelebilirler. Deleuze virtiielin durumunu tanimlamak i¢in Proust’a bagvurur:
“edimsel olmaksizin gercek, soyut olmaksizin ideal”.®”” Bununla beraber Deleuze’iin
cok acik isaret ettigi gibi, eger Bergson’un varlik siidurunu dogru olarak
anlayacaksak, onu mekanda bir farklilasma olarak degil, ama zamanda bir
“edimsellesme” olarak kavramamiz gerekir. Cilinkii Deleuze’e goére Bergson’da
virtiielden edime geg¢is yalnizca siirede meydana gelir. Zaten Bergson’un daha dnce
vurguladigimiz ontolojik hareket tartigmasi zaman ve mekan arasinda siire ve madde
arasinda bir temel fark bulundugu iddiasina dayaniyordu. Mekan sadece derece
farklarin1 igermeye muktedirdir ve boylece sadece niceliksel bir gesitlilik gosterir;
zaman doga farklarini igerir ve bu yiizden t6ziin gercek aracidir.>® Bagka bir ifadeyle
Deleuze i¢in Bergsoncu mekan bir digsallik ¢oklugunu, niceliksel farklilasmanin
sayisal ¢oklugunu, bir diizen g¢oklugunu gosterir; salt siire bir igsel ¢okluk, bir
niteliksel fark hetorejenligi, bir organizasyon ¢oklugu sunar. Ancak mekanin ¢oklugu
derin bir ¢okluk alani saglayamadigi gibi onun kipsel dogasi i¢kin bir birlik te
veremez. Ona gore gercek ¢oklugu ve igkin bir birligi yakalayan stiredeki ¢okluktur.
Ciinkii varligin temel dogasini tézsel bir birlik olarak tanimak i¢in zamana gore

diisinmemiz  gerekir.>”

Cunkii  virtiielin  edimsellesmesi farklilagsma siirecinin
edimsel varligin 6zgiin diizenlenme ya da uyumunun yarattig1 dinamik bir ¢okluk
sunar. Bu, Deleuze’e gore organizasyon c¢oklugudur. Maddedeki diizen ¢oklugu
onceden bigimlenmis ve statik olmasiyla “belirlenmis”tir; organizasyon ¢oklugu ise
yaratict ve Ozgiin olmasiyla  “belirlenimsiz’dir ~ —organizasyon daima

ongoriilemeyendir. Aristotelesci giiciil elestirisini igeren bu yorumdan hareketle

87 Hardt, s. 53., Deleuze, Proust ve Gastergeler, S. 65.

88 Hardt, s. 49-50.

%% Hardt, s. 50-51., John Marks, Gilles Deleuze: Vitalism and Multiplicity, Pluto Press, London,
1998, s. 17.
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diyebiliriz ki varlik 6nceden belirlenmis olanaklarin statik bigimde gerceklesmesi
yoluyla degil, virtiiel zar atimlariyla ilerler. Virtiielin oyunu karsisinda olasiliklar
hesab1 her zaman caresiz kalir. Yani virtiiel bir kez ongoriilemezligi igerisinde
edimsellestiginde, diisiince geriye doniip onda olanaklar gérmeye baslar. Ama virtiiel
de son soziinii sOylememistir. “Hicbir nesne tiimiiyle edimsel degildir. Her edimsel
olan sey, virtiiel imgelerin bir sisiyle ¢evrelenmistir. Diisiince virtiieli kontrol altina
almaya calistik¢a, virtiiel de saklandigi sis bulutundan ¢ikip kendini gosterecek,

Ongoriilemez zar atimlariyla diislincenin semasini yerle bir edecektir.®®

Daha once Deleuze’e gore Arsitotelesgi giiciil olanin yoksunluk igerdigini ve
edimsellesmenin ise bir eksikligi tamamlama oldugunun altini ¢izmistik. Ancak
Bergson’da virtiiel, hi¢bir eksikligi tamamlamadigi gibi aksine burada virtiiel’in
herhangi bir yoksunlugu tamamlamadan varligi zenginlestirdigini goriiriiz. Zaten bu
noktada Bergson yasamsal atilimla varligi yoksunluktan tamhiga degil, eksizlikten
eksizlige ilerletecegi goriilecektir. Bu baglamda Deleuze’e gore artik Bergson’un
stiresinin kendiside bir yasamsal atilima doniisiir ve Bergson bunu Yaratici Evrim ve
Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag: Kitaplarinda biyoloji biliminden hareketle tiirlerin
evriminde yasama 6zsel olan belli bir siireci, yani gercek farklarin {iretimi olarak
farklilasma siirecinin izlerini aciga c¢ikarmada oldukc¢a iyi kullanir. Bergson’un
buradaki amaci farklilagmanin gerceklesmekte, edimsellesmekte ya da meydana
gelmekte olanin tarzi oldugunu diisiinmektir. Gergeklesmekte olan bir virtiiellik ayni
zamanda farklilasir, yani wraksayan diziler, evrim c¢izgileri, tiirler olusur. Oyleyse
yasamsal atilim edimsellesmekte, farklilasmakta olan siireden baska bir sey degildir.
Yasamsal atilim, edime gegctigi haliyle farktir. Ayrica farklilasma yalnizca maddenin
direncinden degil, daha derinlemesine olarak, siirenin kendinde tasidig1 bir kuvvetten
kaynaklanir ve buradan da “dikotomi yasamin yasasidir” sonucunun c¢ikmasi

kau;lmlrnazdlr.381

Cinkii Deleuze’e gore eger farklilasma bir virtiielligin
gerceklesmesini saglayan Ozgiin ve indirgenemez tarzsa, eger yasamsal atilim
farklilasmakta olan siireyse, o zaman stirenin kendisi de virtiielliktir. Ciinkii Dolaysiz

Verilerden itibaren, siire virtiiel ya da 6znel olan olarak ortaya ¢ikiyordu, yani

%0 Yijcefer, s. 35-36.
81 Bergson, “1859-19417, s. 45,



112

boliinmesi miimkiin olamayan degil, daha ¢ok boliinlirken dogasini da degistiren
seydi.*®®? O halde goriilmektedir ki Deleuze siireyi ve yasamsal atilimi, virtiieli ve
gerceklesmesini iki u¢ olarak diisiiniir. Ayrica siirenin zaten yasamsal atilim
oldugunu da soylemek gerek, ¢iinkii virtiielin 6zii gerceklesmektir; Oyleyse bir
bakima Onceki ikisi arasinda aract olan ii¢lincii bir yoniin bize bunu gostermesi
gerekir siire tam da bu {iglincii yonii bakimindan bellek adin1 alir. Tiim 6zellikleriyle
siire, aslinda bir bellektir, ¢iinkii ge¢misi simdide devam ettirir, Bergson’un
ifadesiyle, “simdi ister gecmisin gitgide biiyliyen imgesini agik bi¢imde kendinde
tagisin, ister ardimizda siiriikledigimiz, biz yaslandik¢a hep daha da agirlagsan yiike
siirekli nitelik degistirmesiyle tamklik etsin”.*® Oyleyse neyin virtiiel oldugunu
nihayet goriiyoruz: virtiiel olan, oldugu gibi bir arada varolan derecelerin
kendileridir. Bu baglamda siireyi her ne kadar ardisiklik olarak tanimlamak dogruysa
da, bunda 1srar etmek yanlistir, siire ancak virtiiel bir-arada-olus oldugu i¢in sahiden
gercek ardisikliktir. Artik Bergson bu ifadelerle yeniyi, ongoriilemez olani, icadi,
Ozglrliigii ylicelten sahici bir hamleyle, ereksellik, nedensellik, olanaklilik ve
halihazirda “biitiin”iin verili oldugu yaklasimlar1 girtlagindan yakalamay1 basarir.
Ciinkii Bergson bu kavramlart elestirirken, belirlenimi degil, belirlenimsizligi,
olusmakta olan her seyin hakiki sebebini ve nihai farki yakalayan bir felsefe
tutumuna davet eder. Sonugta doga farkinin ne olduguna baktigimizda sunlari
goriiriiz: slirenin ta kendisinin bu fark oldugunu, farkin dogasi oldugunu gosterir,
Oyle ki siire en alt, en gevsek derecesi olarak, sonsuzca genlesmis bir gecmis olarak
maddeyi igermekte, asir1 6l¢iide toplanmis, gerilmis bir simdi seklinde sikisarak ise

kendi kendini icermektedir.*®*

Deleuze’e gore Bergsonculuk bir fark felsefesidir ve farkin gerceklesmesinin
felsefesidir: bizzat fark vardir ve bu fark yenilik olarak gergeklesir. Farklilagsmak
edimsellesen bir virtiielligin hareketidir. Yasam kendinden farklilagir, oyle Ki

raksayan evrim ¢izgileri ve her ¢izgi lizerinde 6zgiin isleyisler karsisinda buluruz;

32 Bergson, s. 45-46.

383 Bergson, s. 46., Alexandre Lefebvre, The Image Law: Deleuze, Bergson, Spinoza, Stanford Univ.

Press, California, 2008, s. 143 vd.
%4 Bergson, “1859-1941”, s. 50-51.
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ama yasam hep sadece kendinden farklilagir.*®

Ancak Deleuze’e gore Bergson’un
ilk olarak derecelere dondiigii dogrudur, ama derece farklarina degil, farkin
kendisinin dereceleri vardir. Tam da derece farklarina dayanan teoriler her seyi
birbirine karistirmislardir, ¢iinkii doga farklarin1 gérmemisler, uzayda ve uzayin bize
sundugu karisimlarda kaybolmuslardir. Ote yandan, doga bakimindan farkli olan sey
son kertede kendinden doga bakimindan farkli olandir, 6yle ki farkli oldugu sey
yalnizca kendinin en alt derecesidir; bizzat doga farki olarak tanimlanan siire iste
budur. Cilinkii Deleuze’e gore bu baglamda felsefe yapmak tam da farkla baslamak
demektir ve doga farki siiredir, madde yalnizca bunun alt derecesidir. Fark dogru
baslangictir. Ciinkii Bergson’un sdylemeye ¢alistigi, seyin bir bakima nedenlerinden
once geldigi, nedenler sonra geldigi i¢in seyin kendisinden baslamak gerektigidir.
Yani seyin kendisini fark agiklar, nedenleri degil.386 Boylece farklilasma, her zaman,
ayrisan edimsel ¢izgiler boyunca direnmeyi siirdiiren bir virtiielligin edimsellesmesi
haline doniisiir. Deleuze burada yine diisman olarak gordiigli mekanizmin bakis
acisi elestirir. Ona gore her seyi artinin ve eksinin terimleriyle kavramak, daha
derin doga farklar1 olan yerlerde yalnizca derece farklari ya da yogunluk farklari
gormek belki de diigiincenin en genel hatasi, bilimin ve metafizigin ortak hatasidir.
Bu sebeple Bergson doga farklarini derece farklarina indirgeyen bilime de farkli bir
elestiri getirir ¢linkii mekanist yaklasimin tek tanimi yine uzaylastirilmis bir zamana
dayanarak yapilabilir, varliklar buna uygun olarak artik sadece derece, konum, boyut
ve oran farklar1 sunarlar. Bu baglamda tiim yanlis problemlerin ve bizi engelleyen

yanilsamalarin kaynaginda hakiki doga farklarinin goz ardi edilmesi yatar.387

Bergson i¢in, doga farklarin1 goz ardi ederek sadece derece farklarina yonelen
bu okumalar, ayni1 zamanda hareketi, “gelisen kayip” ya da eksikligin giderilmesi
seklinde yorumladiklar1 i¢in biiylik bir gaflet igerisindedirler; ¢linkii ona gore,
hareket, daha ¢ok yasamsal atilim araciligiyla meydana gelen farklilasma, yani esit
derecede miikemmel eklemlenmeler lreten yaratict bir siirectir. Bdoylelikle bu

yorumdan Deleuze baska bir alana, “gokluk ontolojisi”’ne yonelir.

%5 Deleuze, “Bergson’da Farkin Kavranig1”, s. 65-81.

%6 Deleuze, s. 83., Miguel de Beistegui, Truth and Genesis: Philosophy as Differential Ontologhy,

Indiana Univ. Press, 2004, s. 248 vd.

%7 Deleuze, Bergsonculuk, s. 55-58.
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Deleuze’e gore Bir ve Cok’u bir araya getiren bir¢ok teori vardir [Bunlardan en
belirgini Hegelci felsefedir] ve bu teorilerin ortak 6zelligi gercegi genel fikirlerle
yeniden kurmaya girismeleridir. Deleuze yine Hegel’i karsisina alarak ya da Hegel
tizerinden bu olumsuz hareketin iki 6rnegini verir: “Bize Ben’in bir oldugu (tez) ve
cok oldugu (antitez) sonu¢ olarak da Cok’un birligi oldugu (sentez) sOylenir.
Veyahut bize Bir’in zaten ¢ok oldugu, Varlifin varolmayana gegtigi ve olusu

meydana getirdigi sdylenir. Deleuze bu diislincelere kars1 li¢ argliman gelistirir:

1. Celiski farkin yalnizca gergeklikten soyut, kesin olmayan genel
terimlerle sunulmasiyla elde edilebilecek yanlis okumasidir.
Genel olarak Varlik, genel olarak varolmayan, genel olarak
Bir, genel olarak ¢ok: bu terimler gergekligin 6zgilliigiin ve
tekilligini yakalamak i¢in haddinden fazla genis, haddinden
fazla soyutturlar; gereginden fazla biiyiik kesilir ve gergeklige
bol gelirler. Bergson’un deyimiyle “guval gibi elbiselere

388
benzerler.”

2. Diyalektigin olumsuz hareketi varligin gercek iligkisini bozar.
“Bergson, diyalektigi bir yanlis hareket olmasmdan, yani
belirsizlik araciligiyla bir kavramdan bir digerine ilerleyen

soyut bir kavram hareketi olmasindan dolay: elestirir.

3. Sonu¢ olarak diyalektik sentez karsit soyut kavramlari

uzlastirarak gergeklik diizlemini kavrayamaz.®*

Deleuze’e gére Bergson bu tiir soyut diisiincelerin en kuvvetli
hasimlarindandir. Ciinkii ona gore bu tiir bir diyalektik yontem, yukarida ifade
ettigimiz gibi tipki bol gelen kiyafetlere benzer ve fazlasiyla genis olan kavramlardan
yola ¢ikildig1 izlenimine sahiptir. Bagka bir ifadeyle genel olarak Bir, genel olarak
cok, genel olarak varlik, genel olarak yokluk... gerceklik boylece soyut kavramlarla
insa edilmektedir. Deleuze daha da ileri giderek su soruyu sorar: Ama fazlasiyla
genis ya da fazlasiyla genel bir kavramin yetersizligini daha az genis ya da genel

olmayan karsit kavrama basvurarak giderdiginde gercegi yakaladigini sanan bir

%8 Bergson, Diisiince ve Devingen, s. 3.

%9 Hardt, s. 44 vd.
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diyalektigin degeri nedir ki? Bir kavramin yetersizligini karsitinin yetersizligiyle
iliskilendirmekle somut gercek asla yakalanamaz; bir genelligi bir genellikle
diizeltmekle tekillik asla yakalanamaz.®® Ayrica Bergson diyalektigi bir yanlis
hareket yani kesinlikten yoksun olmanin baskistyla bir karsittan digerine giden soyut
kavramin bir hareketi olmakla suc¢lar. Bergson buradaki vurgusuyla Deleuze’e gore
Platoncu vurgulara donmektedir. Platon, Bir ¢oktur, ¢ok Birdir, Varlik yokluktur vs.
diyenlerle alay eden ilk kisidir. Platon her durumda, ne kadar, nasil, nerede ve ne

zaman diye soruyordu. Coktaki “hangi” birlik, birdeki “hangi” ¢ok?***

Bu sorularla aslinda Deleuze c¢okluk kavrammin Bergson’da nasil
kullanildigina yeterince 6nem verilmedigini 6ne siirerek, bazi1 yanlis yorumlari tashih
eder ve buradan ortaya cikarabilecegi ¢okluk ontolojisinin tiim gergekligini gozler
Oniine sermeye calisir. Her seyden once ¢okluk Bergson felsefesinde Cok’la ayni
anlama gelen belirsiz bir kavram degildir. Bergson i¢in s6z konusu olanin Cok’u
Bir’in karsisina koymak degil tersine iki tlir ¢coklugu birbirinden ayirmak oldugunu
biliyoruz. Oncelikle Bergson’a gore nesnel olan virtiiellige sahip olmayandir —¢iinkii
gerceklessin ya da gerceklesmesin, ister olanakli ister ger¢ek olsun, nesnel olandaki
her sey edimseldir. Deleuze bu yorumu kabul etmekle birlikte s6z konusu siire
oldugunda hemen itiraz eder. Ona gore, siirenin yalnizca béliinemez olduguna
inanmak, Bergson cogu kez kolaylik olsun diye kendini boyle ifade etse bile, biiyiik
bir hata olacaktir. Aslinda siire boliinlir, ara vermeksizin boliiniir. Bir cokluk
olmasmin nedeni de budur. Ama dogasini degistirmeden boliinmez, boliinlirken
dogasin1 degistirir. Bu yiizden sayisal olmayan bir ¢okluktur, yani bélmenin her
asamasinda “boliinemez olanlar’dan s6z edebiliriz. Bir¢ok olmayan bir baska vardir,
yalnizca giiciil halde olan say1. Bagka tiirlii soylersek, 6znel olan ya da siire, virtiiel
olandir. Daha agikcasi, bu edimsellesen, edimsellesmekte olan, edimsellesme
hareketinden ayrilmaz bir virtiieldir. Ciinkii edimsellesme farklilagma yoluyla,
ayrilan ¢izgiler yoluyla ortaya c¢ikar ve kendine 06zgii hareketiyle doga farklari

yaratir. Boylece siireyi ya da 6znelligi tanimlayan sayisal olmayan c¢okluk artik

%0 Deleuze, Bergsonculuk, s. 77-78.

1 Deleuze, s. 78., Platon, Philebos, (Cev. Sabri Esat Siyavusgil), M.E.B., st., 1989.
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uzaysal olmayan, tiimiiyle zamansal bir baska boyuta dahil olur.*®

Hegelci “bir,
cok’u onceler” diyalektigine karsi Bergson’un, karsitlarin genel olarak kavranigina
(Bir ve Cok) kars1 6ne siirdiigii sey, coklugun ince algisi, “hangi”nin ve “ne kadar’in,
“nlians” ya da giiciil haldeki say1 olarak adlandirdig1 seyin ince bir algisidir. Siire
olusa tam da bir ¢okluk oldugu igin; karsitlarin, genel olarak Bir ve Cok’un,
genelliklerinin u¢ noktasinda kavranmak biitiin “6l¢ii”lerinden ve biitiin gercek
tozlerinden bosaltilmak pahasina uzlastirildiklar1 asir1 genis bir bagdastirmaya
indirgenemez tiirden bir ¢okluk oldugu i¢in kars1 koyar. Nasil siirenin yalinlig1 Bir’le
karismiyorsa, siire olan cokluk da asla ¢ok’la karismaz.*®® Zaten Deleuze’e gore
cokluk nosyonu bizi bir ve ¢cok’a gore diistinmekten kurtaracaktir. Bergson’un iki tiir
coklugu, edimsel, sayisal ve siireksiz cokluklarla virtiiel, siirekli ve niteliksel
cokluklar karsilastirdigini biliyoruz. Deleuze’e gore Einstein ve Riemann gibi bilim
adamlar1 derece farklarmi yakalamada basarili olan sayisal, niceliksel ¢oklugu
yakalamay1 basarsalar da, kesin olan su ki Bergson’un terminolojisine gore,
Einstein’in Zaman ilk kategoriye aittir. Bergson’un Einstein’da elestirdigi sey, iki
tir ¢oklugu birbirine karistirmis olmak ve bu yiizden de zamanin uzayla
karistirllmasini gii¢lendirmektir.*** Bergson ise aksine doga farklari iizerine kurulu
niteliksel bir ¢okluk tasarlar. Digsalligin ¢oklugu olan ilki bir “diizen” ¢oklugudur;
Bergson’un igsel ¢coklugu bir “organizasyon” ¢oklugudur. Hegel ise ne derece ne de

doga farklarimi diisiinmedigi i¢in ¢oklugu asla kavrayamayacakt1r.395

Ciinkii Bergson’a gore diyalektik gercek bir bolme yontemini i1skalamaktadir
ve Hegel doga farklarmi tiim olumsuzlama bigimlerinden bagimsiz olarak

diisiinemedigi icin dikkatsiz bir diyalektik kasap gibidir.3®

Aksine gercegi tiimiiyle
yakalamaya calisan Bergsoncu hareket ise sunu igerir. Bir yanda, hareketli cisim
tarafindan kat edilen, sonsuzca boliinebilir sayisal bir ¢okluk olusturan, ger¢ek ya da
olanakl1 biitlin parcalar1 edimsel olan ve yalnizca derece bakimindan farklilasan uzay

vardir; diger yanda ise baskalasma olan, niteliksel virtiiel ¢okluk olan saf hareket,

%2 Deleuze, Bergsonculuk, s. 76.

83 Deleuze, s. 79.
%4 Deleuze, s. 109-110.
35 Hardt, s. 48.

36 Hardt, s. 47.
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tipki adimlarla boliinen, ama her boliindiigiinde dogasini degistiren Arkhilleus’un
kosusu gibi. Bergson yer degistirmenin ardinda, her zaman, baska bir dogaya sahip
bir degisim oldugunu kesfeder. Bu ylizden, disaridan bakildiginda kosuyu olusturan
sayisal bir kisim gibi goriinen sey, igeriden yasandiginda asilmis bir engelden baska
bir sey degildir.*®" Ciinkii Bergson’un kavradigi haliyle varlik, Deleuze’iin
yorumunda, iki boyuta sahiptir: virtiiel boyut ve edimsel boyut. Hareket, virtiiel
biitliniin ¢okluklar {iretmesidir. Boylece virtliel birlikten edimsel ¢okluklara
(psikolojik degil, ontolojik ikiliklere) gegilir. Aslinda ¢oklugu doguran da bu
ilerleyistir. Burada s6z konusu olan, Deleuze’iin agikca gosterdigi gibi, varligin sifati
olan “cok” degil, varligin ta kendisi olan “cokluk’tur. Cok her zaman Bir’in sifatidir;
bu yiizden ancak Ayni’daki Baska, 6zdes olandaki fark olabilir. Bir, her zaman ¢ok
yoluyla kendini tanimlayacak, yokusunluklarini giderecektir. Buna karsilik ¢okluk,
mutlak farktir, 6zdeslige gore ikincil olmayan farktir. Coklugu meydana getiren
farklilasma, kendini Onceleyen ve asan herhangi bir eksizlik ufkundan (Bir’in olasi
tamligindan, varligin 6zilinden) itibaren degerlendirilemez. Cok’un Bir’e ait olmasi
gibi, olanak ya da giiciilik de varliga aittir. Oysa ¢okluk da virtiiel de yalnizca
kendilerine aittir; yalnizca kendilerinde varolur. Boylece hareket, ongoriilemez giic
olan virtiielin edimsellesmesi bigiminde tanimlandigi oOlgiide, edimsel varlik
indirgenemez cokluk olarak tanimlanir. Cok, son kertede Bir’in tamliga dogru
cizgisel ilerleyisinden baska bir sey degildir. Oysa virtiiel, tamliga yonelmedigi i¢in,
cokluk halinde kendini gosterir. Virtlielin hareketi edimsellerin g¢oklugudur.
Yasamsal atilim, kendini dallanip budaklanan ¢oklu ¢izgiler halinde aciga glkarlr.398
Kisacasi virtiielligin 6zii, farklilasarak edimsellesecek, ve boylece kendi farklilasma
cizgilerini yaratmasi zorunlu olacaktir. Deleuze’e gore buradan hareketle Bergson
onceden degindigimiz gibi saldirisim1 evrime tasiyacaktir. Evrim, virtiielden
edimsellere dogru olur. Evrim edimsellesmedir, edimsellesme yaratmadlr.399 Oyleyse

evrimciligin hatasi, yasamsal c¢esitlenmeleri bir tek ve aynmi c¢izgi {izerinde

%7 Deleuze, Bergsonculuk, s. 81., Valentine Moulard-Leonard, Bergson-Deleuze Encounters:

Transcendental Experience and the Thought of the Virtual, State Univ. of New York Press, 2008,
s. 15

%8 Yiicefer, s. 37.

39 Keith Ansell Pearson, “Viroid Life”, Constantin Boundas (ed.), Deleuze and Philosophy,

Routledge, London, 1997, i¢inde s. 180 vd.
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diizenlemek zorunda olan edimsel belirlenimler olarak kavramasidir. Bu sebeple

Deleuze i¢in bir yasam felsefesinin {i¢ geregi sunlardir:

1. Yasamsal fark, ancak igsel bir fark olarak yasanabilir ve
diisliniilebilir; yalnizca bu anlamda, “degisme egilimi”
rastlantisal degildir ve ¢esitlenmeler bu egilimde bir igsel

neden bulurlar.

2. S0z konusu cesitlenmeler, bir araya gelme ve eklenme
iliskilerine degil, tersine ayrisma ya da boliinme iliskilerine

girerle.

3. Bdylece, ayrilan g¢izgilere gore edimsellesen bir virtiiellik
igerirler; Oyle ki evrim, homojen, tek c¢izgili bir dizide, bir
edimsel terimden diger bir edimsel terime degil, bir virtiielden
onu dallara ayrilan bir dizi boyunca edimsellestirecek olan

hetorejen terimlere dogru ilerler.*®

Son olarak Yasamsal Atilim, derecelerle iliskide olan farklilasma ¢izgilerine
gore bu virtiielin edimsellesmesini ifade eder. Bu ise, Yasamsal Atilim’in kendinin
bilincine vardig1 kesin ¢izgi olan insana kadar uzanir. Ciinkii ancak insan, Biitiin i¢in
gecerli olan bir farklilasma yaratir ve yalnizca o, kendisi de agik olan bir biitiinii

ifade edebilecek agik bir yon cizer.*™

40 Deleuze, Bergsonculuk, s. 126.

401 Deleuze, s. 133-139.
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UCUNCU BOLUM
NIETZSCHE
[Varhgin Ontolojik Temelinden Olumlama Etigine]

Deleuze Nietzsche ve Felsefe’yi yayimlamak i¢in sekiz yil bekler. Sekiz yil
bazi yazarlar i¢in ¢ok uzun bir ara gibi goriinmeyebilir, fakat 1962’den itibaren
yogun ve siirekli bir yayin donemine giren Deleuze i¢in ¢ok onemli bir kesintidir.
Entelektiiel yasamindaki bu sekiz yillik bosluk, gercekte bir hareket donemini, kendi
felsefi baslangicina carpici bir yeniden yonelimi ifade eder. Bu donem boyunca
Deleuze, erken donemini karekterize eden “Hume-Bergson™ ekseninden, kariyerini
olgunluga tasiyan “Nietzsche-Spinoza” 6zdesligine dogru yer degistirir.**® Aslinda
Deleuze’in bu kitabi1 Fransiz felsefesinde énemli bir doniim noktasina isaret eder.
Deleuze’den 6nce Fransa’da ciddi bir diisiiniir olarak pek fazla dikkate alinmayan
Nietzsche, 1960’larin sonu ve 1970’lerde Fransiz diisiincesinde basli basina bir varlik
haline geldi. Her ne kadar bu gelismeyi Deleuze’e atfetmek abartili olacaksa da,
onun Nietzsche incelemesi, Nietzsche’yi Fransa’da sistematik agidan tutarli bir
filozof olarak ele alan ilk ¢alismaydi ve Deleuze’iin Nietzsche okumasi daha sonraki
Nietzscheci incelemelerde ve genelde Fransiz postyapisalciliginda merkezi hale
gelen sorulara kapi agti. 1960’1lar boyunca Deleuze bir Nietzscheci fark felsefesinin
farkli yonlerini, bu diisiincenin ayrintili formiilasyonunu Fark ve Tekrar ve Anlamin
Mantigi’inda gelistirdi. Deleuze’iin fark iizerine eseri, bir¢ok bakimdan, Derrida’nin
(Heidegger yoluyla) Nietzsche esinli yapibozumcu girisimine paraleldi. Hem
Deleuze hem de Derrida geleneksel felsefenin metafiziksel varsayimlarina, temsili
diistince modeline meydan okudular ve her ikisi de fark kavraminda Batili
rasyonalitenin kesin gergeklerini agindiran bir “kavramsal-olmayan kavram” [non-

conceptual] ya da “kavram-olmayan™ [non-concept] buldular.*®

Ancak Ote yandan
Deleuze’iin Nietzschesi donemin etkili Heidegger yorumlarindan bagimsizdir.

Heidegger Nietzsche’yi metafizik tarihinin en u¢ noktasinda (ve bu tarihin bir

492 Hardt, s. 28.

%% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 14-26., Sarup, s. 133., Alan D. Schrift, Nietzsche and the Question
of Interpretation, Routledge, London, 1990, s. 77 vd.
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yeniden sorgulanmasi olarak) ele alirken; Deleuze, Nietzsche’yi evetlemenin
(affirmation) —yasami evetlemenin-, boylelikle de yadsimaya karsi gelmenin
diistiniiri olarak konu edinir. Deleuze Nietzsche’de, farki, olus’u, g¢ogulu ve
rastlantiy1 6ne ¢ikarir. Doniis ve gii¢ istenci diisiincelerinin, benligin 6zdesligini s6z
konusu ettigini vurgular.”® Aym zamanda Deleuze’iin Nietzsche’ye doniisii
kariyerinin, rasyonalist ve skolastik gelenekler dogrultusunda siirdiirdiigii klasik
O0grenimden sonra kendisine cazip gelen ¢esitli anti-rasyonalistleri inceledigi doneme
denk gelir.*® Deleuze’iin aragtirmalarinin Bergsoncu bir varlik mantigindan,
Nietzscheci bir isteng mantigina hareket ettigi bu siiregte gerek Deleuze ve gerekse
kusaginin 6nemli felsefi ve politik figiirleri i¢in Hegelci diyalektik yalnizca rasyonel
olmayana baglanmak gibi goriindii; onun olumsuzlama ve c¢eliski mantig1 eninde
sonunda rasyonel olmayan “6teki”nin rasyonel “ayni”nin yalnizca golgesi olarak
diistinebilecegi bir 6zdeslik mantig1 iizerine kuruluydu. Deleuze ve digerlerine gore
ihtiya¢ duyulan sey 6zdeslik ve temsil kavramlarina indirgenemeyecek fark olarak

bir fark felsefesiydi. Deleuze bu tiir bir felsefe i¢in esini Nietzsche’de buldu.*®

Ote yandan Derrida gibi, hem Michel Foucault, hem de Gilles Deleuze,
Nietzsche’nin felsefi ikicilik konusundaki anti-diialist karsi ¢ikisindan etkilendiler.
Ayni zamanda Nietzsche’nin gii¢ ve bilgi arasindaki baglantisindan da esinlendiler.
Bu baglanti, “isteng”, “hakikat istenci”, “bilgi istenci” ve “gii¢ istenci” arasindaki
hareketin akiskanliginda hem agik (“Bilgi bir erk araci olarak islev gosterir”) hem de
imalidir. Nietzsche her seyin gii¢ istenci oldugunu iddia ettigi zaman, dikkatimizi
tozler, ozneler ve seylerden uzaga ceker, bunlar yerine bu tozsellikler arasindaki
iligkilere dikkat etmemizi saglar. Bu iliskiler Nietzsche’ye gore giic iliskileridir:
cekme ve itme, baski ve tabi kilma giicleri. Eger Nietzsche’de bir metafizik varsa ve
varoldugu ya da onun Nietzsche’yi bu agidan gérmeye (Heidegger’in yaptigi gibi)
yardimct oldugu tamamen acgik degilse, o zaman bu metafizik, bir t6z metafizigi
degil, dinamik bir “slire¢” metafizigi olacaktir. Bu, varlik[larin] degil, bir olus[larin]

metafizigi olacaktir. Bu siire¢ler, bu oluslar, gii¢lerin stiregleri olacaktir: daha-gii¢lii-

404 Ahmet Soysal, “Giiciil ve Giig¢ Metafizik¢isi Olarak Gilles Deleuze”, Toplumbilim Dergisi, Say1

5, Ist., 1996, icinde s. 23.
495 Best-Kellner, s. 105.

%% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 11.
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oluglar ya da daha-zayif-oluslar, artis ya da yoksullagsma. Nietzsche’ye gore bu
oluglardan Sliimden bagka kacis yoktur. Onun savundugu hedef, varligi arastirmak
degil, bir kimsenin yasaminin daha-zayif-oluslardansa daha fazla daha-giiglii-oluslar,
batislardansa daha fazla galibiyetler icermesi icin calismaktir.*”” Deleuze daha
baslangigta Bergson’da oldugu gibi, Hegel’in ¢oklukla alay ederek*® Bir ve Cok’un
diyalektigi, coklugun Bir’in birliginde kolayca yeniden canlanabilen hatali bir
imgesini baslattigina inamiyordu. Deleuze, Bergson boliimiinde genis bir sekilde
tartisilan ‘Hegelci diyalektigin doga farklarin1 g6z ardi ettigi’ bigimindeki [Hegel]
elestirisini bu kez Nietzsche iizerinden yapar: Cokluk bazen diyalektik olarak
goriinlir —fakat o, onun en insafsiz diismanidir, tek koklii diismanidir. Coklugun
organizasyonu fikrini Deleuze’iin Bergsoncu terimlerle agiklamaya calistigini hep
birlikte gordiikk. Deleuze, Bergsoncu ve Nietzscheci argiimanlari bu noktada

birlestirerek yine Hegel’e kars1 kullanir.**®

Deleuze’iin Nietzsche yorumu, Nietzsche konusunda yanlis anlasilmalar: tashih
ederek, onu dogru bigimde okumak ve Nietzsche’nin yeniden iiretilmesi projesinin
yolunu agmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Ancak tam da burada Deleuze’i
Nietzsche’nin basit bir takipgisi olarak gormenin hata olacagini belirtmemiz
gerekiyor; zira Deleuze onu kendi felsefesinin projeksiyon perdesi olarak

k410

kullanacak™" ve yer yer Nietzsche’yle 6zdesleserek olus, yasam, fark vb. kavramlari

olgunlastirip, onu ezeli diismanlar olan Hegel ve Kant’la kars1 karsiya getirmekten

P41 makalesinde Kimler bir

¢ekinmeyecektir. Dahasi Deleuze “Gogebe Diisiince
Spinozacidir? Ve Kimler gercek Nietzschecilerimizdir? sorusuyla otoriteler
tarafindan bastirilmis sinirlardan sizmayi amaglayan bir felsefe olustururken, kimi
zaman Spinoza, kimi zaman Nietzsche maskeleriyle karsimiza cikar.**? Bu baglamda

Deleuze her seyden once Nietzsche’yi Platonculuk, Fransiz rasyonalizmi ve Alman

407 Sehrift, “Nietzsche’s French Legacy”, s. 337.
% Deleuze, NP., s. 4.

‘%" Hardt, s. 96.

M9 Utku, s. 242.

M1 Gilles Deleuze, “Gégebe Diisiince”, (Cev. Asli Kayhan), Toplumbilim Dergisi, Say1 5, ist., 1996,

icinde s. 63-67.
M2 Utku, s. 243.
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diyalektiginin Otesine adim atmaya c¢alisan ve sistematik, totallestirici ve nihilistik
disiince tarzlarimi elestiren radikal bir elestirici olarak okur.*® Ya da farkli bir
yorumla Deleuze’e gore Nietzsche yalnizca rapsodik bir aforizmaci degil, aym
zamanda cagdas diislincenin temel sorunlarimi resmeden derin bir felsefe tarihi
anlayisiyla Platon, Hegel ve Kant’a verdigi yanitlar ¢ercevesinde entelektiiel acidan
tutarli bir filozoftur da. Deleuze’iin gorilisiine gore Nietzsche’nin baslica hedefleri
daha o6nce vurguladigimiz gibi Platon’culugu yikmak ve bir gii¢ fizigi {izerinde
kurulu bir olus felsefesi gelistirmek; Hegel’in “olumsuzlama”nin olumsuzlamasi’nin
yerine bir olumlama felsefesi yerlestirmek ve Kant’in elestirel felsefe projesini, onun
Bat1 rasyonalitesinin geleneksel ilkelerine karsi yonelterek tamamlamaktir.*** Hem
Deleuze’iin hem de Nietzsche’nin ortak yazgisi nihayetinde, “daha yiiksek” bir
birlige yonelmenin disinda kalarak farklili§1 onaylayan bir diisiinceyi ve aci, eksiklik
ve olumsuzluk olmaktan ziyade iiretken ve yaratici olan bir arzu nosyonunu,
diyalektik diisiinceye bir alternatif olarak sunmak; Bati felsefesinin dogruluklarini
elestirmek, istikrarli 6zdeslikleri reddedip farklilik, tesadiif, kaos ve olusu onaylamak

ve nihilizmi alt ederek yeni diisiince ve hayat bigimleri ve olanaklar yaratmaktir.**®

Deleuze’iin Nietzsche ¢oziimlemesi, bir taraftan Bergson incelemesinde oldugu
gibi Hegel’e kars1 bir antagonizm tarafindan yonlendirilirken diger taraftan da ¢ok
farkli bir yonelimle Kantc¢iligin asilmasini hedefler. Bunun ig¢indir ki, Deleuze,
Nietzsche’yi Kantgiligin asilmasi olarak degerlendirir.416 Zira yaygin Deleuze
yorumcularina gore Deleuze’iin Nietzschesi her seyden once anti-Hegelci, anti-
diyalektik ve post-Kant bir konumda sunulur. Ancak Deleuze’iin sundugu
Nietzscheci karsitlik ve digsalligin, Hegel’in diyalektik sarmalina yakalanmayan,
diyalektik-olmayan bir bi¢im irettigi unutulmamalidir. Dolayisiyla bu Nietzscheci
konumu, Hegelciligi koruyan, onu reforme eden ya da tamamlayan “post-Hegelci”

417

bir konum olarak degerlendirmek yanlis olacaktir.””" Ciinkii bircok yazar i¢in Marks,

diyalektik yontemin radikal bi¢imini kendisine mal ederek ve bu yontemin tutucu

3 Best-Kellner, s. 105.
4 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 26.
45 Best-Kellner, s. 107.

% Hardt, s. 68.

47 Utku, s. 247., Winchester, s. 72-75.
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icerigini dagitarak Hegel’i zaten feshetmistir. Hegel felsefesinin hem bi¢imini hem
de igerigini biitiiniiyle yadsiyan Deleuze’e gore Hegel’in ve diyalektik diisiincenin ilk
gercek elestirmeni Nietzsche’dir;*® Hegel’in disiincesinin daima birlestirici bir
senteze dogru yoneldigi yerde, Nietzsche, aksine cesitlilik i¢inde ¢okluk ve sevinci
olumluyor gdriiniir.**® Deleuze, Nietzsche’nin korpusunun biitiiniinii  Hegelci
diyalektige polemiksel bir cevap olarak gormeye baslar: “Unli olumsuzun
olumluluguna kars1 Nietzsche kendi kesfini ¢ikarir: Olumlunun olumsuzlugu.”420 Bu
noktada Nietzsche’nin ¢ogulculugu, diyalektik farklilik teorisinden oldukga farklidir.
Deleuze’iin okumasina gore, Hegel ve Obiir diyalektikgiler gergekligin birbirine
karsit fenomenlerin antagonistik insast yoluyla, “olumsuzun emegi” yoluyla
yaratildigini iddia ederler. Bu, goriiniiste, diinyaya iliskin dinamik bir yorumdur; ama
Deleuze bunu farkliliklarin daima temel bir birlik altinda 6zetlendigi, ¢eliskilerin
daima daha yiiksek bir sentez pesinde kostugu ve hareketin nihai olarak duraganlik
ve Olimle sonuclandigi teolojik bir bakis olarak goriir. Bilimsel soyutlamalarda
kaybolmus ve bir 6zdeslik mantiginin batagina gdmiilmiis olan diyalektik, “giiclerin,
onlarinin niteliklerinin ve aralarindaki bagmtilarin  tliredigi gercek 6geden
habersizdir” ve gergekligi giic istenci yoluyla olusturan “¢ok daha ince ve gizli olan

farklilasma mekanizmalarr” karsisinda kordiir:**

Ayaklar1 havada yiirimek bir diyalektik¢inin bir bagka
diyalektik¢ide kinayabilecegi bir sey degildir, bizatihi diyalektigin
temel vasfidir. Nietzsche’nin yapiti, li¢ tarzda diyalektige karsi
yoneltilmistir: diyalektik anlam tasimaz, ¢iinkii fenomenleri somut
olarak sahiplenen giiglerin dogasindan habersizdir; 6zii tamimaz,
¢linkii giiclerin, bunlarin niteliklerinin ve bunlar arasindaki
miinasebetlerin tiiredikleri gercek 6geden habersizdir; degisimi ve

doniisiimii tanimaz, ¢iinkii soyut ve gergekdisi terimler arasindaki

8 Sarup, s. 133.

% Deleuze, NP., s. 197.
#20 gchrift, “Nietzsche’s French Legacy”, s. 330., Michael Allen Gillespie, Nihilism before
Nietzsche, Univ. of Chicago Press, London, 1995, s. 176-179.

421 Best-Kellner, s. 106.
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yer degistirmeler tizerinde c¢alismakla yetinir. Bu yiizden

diyalektigin insan1 en sefil olandur.*?

Bu sebeple Deleuze’e gore yalnizca Nietzscheci soykiitiik, degerlerin ve
diinyanin farklilasmaya yaslanan dogasina iliskin upuygun bir agiklama yapabilir;
diyalektik, “bizzat farkliligin siirekli bir yanlis yorumu, soykiitiigiin kafa

karisikligiyla tersine ¢evrilmesi” olarak kalir. Filozof soykiitik¢iidiir.*®

Bir Dbagka acidan Deleuze, Nietzsche’yi felsefe tarihi igerisinde
konumlandirirken, onun Kant’la iligkisini belirlemede de o6zellikle dikkatlidir.
Deleuze, Nietzsche’de yalnizca “Kant¢1 bir miras degil, yari-agik, yari-Ortiikk bir
rekabet”de bulundugunu o6ne siirer. Nietzsche diislincesi Kant tarafindan ancak
mitkemmel olmayan bir bi¢imde baslatilan bir elestirel felsefe gorevini tanimlama
cabasidir. Nietzsche’ye gore Kant’in basarisiz oldugu yer daha oOnce de
vurguladigimiz gibi degerleri elestirel analizin disinda tutmasidir. Kant, Hakikat,
iyilik ve glizellik’in degerini varsayar ve elestirisi bu sorgulanmamis degerlere
tiimiiyle boyun eger. Nietzsche bu yilizden deger sorununu diisiinceye katmayr ve
deger elestirisini yeni, soykiitiiksel bir felsefenin merkezi yapmayi énerir:** Deger
kavram1 gercekte elestirel bir ters yliz etme icerir.** Nietzsche degerlere onlarin
soylarim1 kendi koklerine kadar izleyerek deger bicmeye c¢alisir. Degerler,
yargilayanlarin ve deger bigenlerin varlik tarzlarindan, wvarolus kiplerinden
kaynaklanirlar ve tiim varlik tarzlan yiiksek ya da distlik, soylu ya da adidirler.
Degerler, varlik tarzlar1 araciligiyla yaratilir ve kokenleri itibariyle daima yiiksek ve
diisiik, soylu ve adi arasindaki farki gostermek sadece soykiitiiksel felsefenin
yapabilecegi seydir.**® Bundan dolay: elestiri Nietzsche tarafindan higbir zaman tepki
degil, etki olarak goriildii. Elestiri hincin tepkisi degil, etkin bir varolus kipidir.**’ Bu

yorum, Deleuze’iin Spinoza-Bergson-Nietzsche gibi disiiniirleri “olumsuzun

42 peleuze, NP., s. 158, 163.

43 Deleuze, s. 1-2.

24 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 28., Deleuze, NP., s. 3.

2 Deleuze, NP., s. 2.
%6 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 28., Deleuze, NP., s. 3.

427 Deleuze, NP., s. 2.
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elestirilmesi, nesenin yesertilmesi, i¢sellikten duyulan nefret, giiglerin ve bagintilarin
digsalligi, iktidarin kinanmasi”ndan olusan gizli bir bagla birlestirip, felsefeye
elestirel bir rol diistiigiinii savunmasini akla getirir. Neticede Deleuze ve Nietzsche
icin de felsefe, nihayetinde bir gizemi bozma girisimidir.

Sarup’a gore Nietzsche’nin belli bir sistematiginin olmamasinin felsefece gii¢li
mii gii¢lii nedenleri vardir. Her sistemin kendi i¢inde sorgulanamayacak bir onciiller
kiimesine indirgenebilecegini savunur. Sistem kurma istemi gercekte biitiinliikkten
yoksun olmanin bir gostergesidir. Biitiin sayiltilar (6nkabiiller) sorguya ¢ekilmelidir.
Higbir sistem tek basina dogrulugu ortaya ¢ikaramaz; olsa olsa her sistem belli bir
goriis ya da bakis a¢is1 edinmek anlamina gelir. Bu nedenle kendimizi tek bir sisteme
hapsetmemeli, varolan ¢esitli bakis a¢ilarin1 dikkate almaliyizdir. Nietzsche higbir
sonlu sistemin igtutarliliginin asla kendi dogrulugunun garantisi olamayacagini ifade

eder.*?®

Deleuze’iin Nietzsche incelemesinin 6zglinliigiiniin evrelerinden birisi de
burada yatar: Deleuze Nietzsche’yi hangi yoéntemle okudu? ilk 6nce, Deleuze’iin
yargisina gore Nietzsche’nin olgun diislincesinin merkezinde “gii¢ istenci” ve “ebedi
doniis” kavramlar1 vardir. Bununla beraber, Deleuze, Nietzsche nin “gok kesin yeni
kavramlar i¢in kesin yeni terimler kullandigin1” 6ne siirerek Nietzsche felsefesinin

429 Ikincisi, Deleuze’iin Nietzsche

“tiim kesinligi”ni onun terminolojisinde goriir.
incelemesi, Nietzsche’nin istii kapali diisiincelerini agik sec¢ik hale getirir.
Nietzsche’nin diisiincelerinden bazilarini bizzat Nietzsche’nin yapmis oldugunun
otesinde gelistirir (sozgelimi Nietzsche’ nin aktif glicler ve reaktif giicler teorisi) ve
ironik bir sekilde, bir¢oklarinin sistematik olmaktan azimle uzak durdugunu
diistindtigii bir distiniirii sistematik bir tarzda okuyarak bu diisiinceleri bir araya
getirir.**® Uciinciisii, Hegelci diyalektik ve Kantc1 elestiriye alternatif olmasi gereken
felsefe, “herhangi bir 6zdeslik ve temsil kavramina indirgenmesi miimkiin olmayan

bir fark nosyonu tizerine tesis edilmesi gereken fark felsefesidir” fikrinin Nietzscheci

arglimalarda olabildigince saglam ipuglar1 barindirmasidir.

28 Sarup, s. 134.

2 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 27.

430 Best-Kellner, s. 107.
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3.1. GUC ISTENCI

Deleuze, Nietzscheci gii¢ istenci kavraminin ele gegirilmesi zor ve kolaylikla
yanlis anlasilabilen, ancak Nietzsche’nin diisiincesinde merkezi bir yere sahip ve
ebedi doniis kavramiyla da olduk¢a yakindan iliskili oldugunu belirtir. Yine
Deleuze’e gore Nietzsche’nin gii¢ kavrami Schopenhauer, Darwin ve Hobbes’un
goriiglerini animsatsa da igerik bakimindan oldukga farklidir. Zaten Nietzsche giic
istemini; Schopenhauer’in metafiziginin kor istencinin karsisina ¢ikarmakla kalmaz
ayni zamanda onun pesimist goriisiinii elestirerek, onun gii¢ iradesi kavramini adeta
tersine cevirir. Ciinkil irade; Schopenhauer’da biitiin koétiiliiklerin kaynagi ve insan
mutsuzlugunun sebebi iken, Nietzsche gii¢c istemi ile iradeyi, insanin kudretinin,
yaraticiliginin ve biiyiikliigiiniin temeli anlaminda biiyiik bir doniisiime tabi kilar.*3!
Nietzsche bu durumu Gii¢ Istenci adli eserinde soyle ifade eder: Pesimizm asilmasi
gereken nihilizmin bir tezahiiri ve modern diinyanin kullanigsizligmin bir
ifadesidir.**?> Oysa Nietzsche’nin gii¢ isteminde giic; bir 6zne tarafindan eksik
oldugundan dolay1 arzulanan bir nesneye karsilik gelmeyip, kendine boyun egdirme
anlaminda istemenin 0zline gonderme yapar. Nietzsche’de isteme diye bir sey s6z
konusu degildir, ancak, bir seyi istemeden bahsedilebilir.**® Ya da gii¢ istenci bir
“erk (power) arzusu” degildir, ¢linkii Nietzsche’ye gore gii¢ istenci bir olumlama
kaynagidir ve erk arzusu koleye yakisan, reaktif ve olumsuz bir arzudur. “Erk
arzusu” der Deleuze, “gii¢ istencinin zayif bi¢imi olan imgedir”. Giigsiiz, gii¢liiniin
erkini olumsuzlamak i¢in erki arzular, gii¢lii, aksine, erki yalnizca uygular, asla
arzulamaz. Nietzscheci gili¢ geleneksel fizigin mekanistik giiciinden olduk¢a
farklidir. Bu yiizden Nietzsche, “giic kavrami hala tanimlanmaya ihtiya¢ duyuyor”
der ve ekler: “ona gii¢ istenci adin1 verdigim bir istencin yiiklenmesi gerekiyor.” Giig
istenci gilice igsel degildir, ona indirgenemez, ¢iinkii Deleuze, “giic yapabildigi
seydir, gii¢ istenci istedigi seydir” der.*** Yani gii¢ istenci kavramsal agidan giicten

ayrilabilen fakat herhangi bir tekil ornekte belirledigi o6zgiil giiglerden asla

#1 - Brayn Magee, Biiyiik Filozoflar, (Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., Ist., 2000, s. 253-254.

*2 " Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, (Cev. Niliifer Epgeli), Say Yay., ist., 2010, s. 34.

#8  Keith Ansell Pearson, Kusursuz Nihilist, (Cev. Cem Soydemir), Ayrint1 Yay., Ist., 1998, s. 71-72.

% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 33.
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uzaklagtirllamayacak plastik bir ilkedir. Bu yiizden o, ne (Schopenhauer’daki gibi)
evrensel bir isteng, ne de (geleneksel psikolojideki gibi) bireysel, kendisiyle 6zdes bir
istengtir. “Gtli¢ istenci plastiktir, i¢cinde belirlendigi her bir durumdan koparilamaz;
tipk1 ebedi doniislin varlik, ama olusun olumladigi varlik olmasi gibi, gii¢ istenci de

biitiinliik ama ¢oklugun olumladig: biitiinliiktiir.”**

Deleuze’iin bu saptamalari Platoncu idealizm’e ve geleneksel felsefenin
metafizik yapilarina karst Ozcii-olmayan, ¢ogulcu, kisiselci-olmayan ve anti-
hiimanist bir Nietzsche yorumuna doniisiiniin baslangict olarak okunabilir. Ciinkii
daha gii¢ istenci sorgulamasina gegmeden Deleuze ilk 6nce Nietzsche’yi, Platon’dan
beri bat1 metafizigini belirleyen 6zcii “soru bi¢imi’ni tashih ettiginin altim1 ¢izerek
sorusturmasint bu baglam {izerinden yiiriitiir. Deleuze, Platon’da temel felsefi soru
tipinin “Qu’est-ce que” oldugunu 6ne siirer. Platon sdyle sorar: “Giizellik nedir,
Adalet nedir vb.” oysa Nietzsche’nin temel sorusu “Qui?”dir. Yani Nietzsche “Kim
giizeldir” ya da “Hangisi giizeldir?” diye sorar. Soruyu bdyle sormak bizi kisiselci ya
da 6zcii bir yanit arayisindan uzaklastirir ve gii¢ istenci analizine sokar. Nietzsche’ye
gore “Hangisi” sorusu su anlama gelir: Verili bir seyden yararlanan giigler nelerdir?
Ona sahip olan isten¢ nedir? Nitekim hakikat konusunda Nietzsche soruyu soyle
formiile eder: “Hakikati isteyen kim? Baska bir deyisle hakikati arayan kimsenin
istedigi nedir? Boylece Nietzscheci soru tipi “bir bireye, bir kisiye degil, daha ¢ok bir
olaya yani bir 6nerme ya da fenomendeki ¢esitli iliskileri icinde gili¢lere ve bu gii¢leri
belirleyen genetik iligkiye isaret eder.** Kisacasi farkl bir yorumla Deleuze’e gore
“nedir?” sorusu yerine “kim?” sorusunu gegiren Nietzsche’dir. Ve neticede her sey
maske ise “yorumlanacak ve degerlendirilecek higbir seyin olmadigi en son noktada
ne vardir?” diye ekler. Deleuze’e gére bunun cevabi gii¢ istencinde saklidir. Ciinkii
Deleuze’e gore son tahlilde doniistiirme giicli, maskeleri olusturma, yorumlama ve
degerlendirme giicii olan gii¢ istenci disinda bir sey yoktur.**’ Deleuze, béyle bir
yorumun iki sakincasi oldugunun altin ¢gizer: eger gii¢ istenci giicii istemek anlamina

gelseydi, tabi ki kurulu degerlere, sOhrete, paraya, toplumsal iktidara bagli olurdu;

*%  Deleuze, NP., s. 85-86., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 300-301.
% Utku, s. 248.

7 Gilles Deleuze, “Gii¢ istenci ve Ebedi Déniise Dair Notlar”, Deleuze, Issiz Ada ve Diger

Metinler, i¢inde, s. 188.



128

¢ilinkii bu degerler giiciin arzu ve isteng nesnesi olarak nitelendirilip kabullenilmesini
belirler. Ve isteng, istedigi bu giicii ancak bir miicadeleye ya da kavgaya atilarak
kazanabilirdi. Dahasi, sunu soralim: “kim bu bi¢imde giicii istiyor? Kim egemen
olmay:1 arzuluyor?” Tam da Nietzsche’nin koleler, zayiflar olarak adlandirdiklari.
Giicii istemek, zayiflarin gii¢ istenci hakkinda olusturduklari imgedir. Siiphesiz
egemen olma arzusunda, giigsiizlerin gii¢ istencine dair kurduklari imgede de bir gii¢
istenci vardir: ama en alt derecede. En iist derecesinde, yegin ve yeginlikli bigimiyle
giic istenci, sahip olmay1 istemek ya da almak degil, tam tersine vermek ve
yaratmaktir: “Onun gergek ismi” der Zerdiist, “veren erdemdir”. Ve maskenin en
giizel armagan olusu, gii¢ istencinin plastik kuvvet olduguna, sanatin en yiiksek giicii
olduguna taniklik eder. Giig istenci istencin istedigi degil, istencin i¢inde isteyendir,
yani Dionysos’tur.438 Deleuze’e gore Nietzsche’nin gii¢ istencinden ne anladigini
aciklamak i¢in yazdiklar1 iginde en Onemlilerinden biri sudur: Fizik¢ilerimizin
Tanriy1 ve diinyayr yarattigit muzaffer “gii¢” anlayisinin henliz tamamlanmamasi
gerekir: ona bir “gli¢ istencinin”, yani giiciin kendisini gdstermesi i¢in duyulan
doyurulmaz bir arzu olarak veya giiciin kullanimi1 ve icrasi, yaratici bir diirtii olarak
tanimladigim icsel bir giiciin atfedilmesi gerekir.**® Oyleyse Nietzsche’de gii¢ istenci
kuvvete 6zel bir bi¢imde yiiklenmistir: o, kuvvetin bir tamamlanisi ve ayn1 zamanda
icsel bir seydir. Ancak, kuvvetin yiiklemi olarak tanimlanamaz. Aslinda, “kimdir
isteyen?” sorusunu sorarsak, isteyenin kuvvet oldugunu sdyleyemeyiz. Isteyen
sadece gii¢ istencidir, 0 kendisini baska bir 6znede hatta baska bir kuvvette
yabancilastirilmasina veya temsil edilmesine izin veremez. Peki, su halde “yiiklem”
nasil tanimlanacak? Kuvvetin kuvvetle 6zsel bir iliskide oldugunu hatirlayalim. Yine
hatirlayalim ki kuvvetin 6zii, onun diger kuvvetlerle olan nitelik ayrimidir ve bu ayni
ayrim da kuvvetin niceligi olarak ifade ediliyor. Boyle anlasilan nitelik ayrimu,
zorunlu olarak iliskideki kuvvetlerin ayrimsal bir 6gesine gonderme yapar ki, bu
ayrimsal 6ge aym1 zamanda da kuvvetlerin niceliklerinin olusuma iliskin 6gesidir.
Sudur gii¢ istenci: Gii¢ istenci, kuvvetin, hem ayrimsal hem de olusuma iliskin

soykiitiiksel 6gesidir. Giig istenci, hem iliskiye gegirilen kuvvetlerin nicelik ayriminin

8 Deleuze, “Giig istenci ve Ebedi Déniise Dair Notlar”, s. 189.

39 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 401.
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hem de bu iliskideki her kuvvete diisen niteligin dogdugu ogedir. Giig istenci burada
dogasini agica vurur: Kuvvetlerin biresimi i¢in ilkedir.**® “Gii¢ istenci” der
Nietzsche, “ne goziini dikmek ne de almak anlamina gelir, o yaratmak ve
vermektir”. Gii¢ istenci olarak Giig, istencin neyi istedigiyle degil, istengte Kimin
istedigiyle ilgilidir. Gii¢ istenci, karmasik bir yap1 i¢inde, mevcut kuvvetlerin ve
onlarin karsilikli niteliklerinin tiiredigi diferansiyel 6gedir. Bu yiizden de her zaman
hareketli, hafif, ¢cogulcu bir 6ge olarak sunulur. Bir kuvvet gii¢ istenciyle emreder,
ama ayni zamanda itaat etmesi de gii¢ istenciyle gereklesir. Demek ki kuvvetlerin iki
tipine ya da niteligine, gii¢ istencinin iki yonii, iki niteligi, yani kendisinden tlireyen

kuvvetlerinkinden daha derin, nihai ve akiskan karakterler karsilik gelir.441

Hem kuvvetin olusumuna iligskin 6gesi hem de kuvvetlerin biresiminin ilkesi
olmasi anlamin1 tagtyan gii¢ istenci boylece, soykiitiikksel olan ve ontolojik olmayan
diizeyde, varolanlarin Varlik’1 diizeyinden ¢ok, giicler ve bu gii¢lere bahsedilen farkli
degerler arasindaki niteliksel ve niceliksel farklar diizeyinde isler. Yani gii¢ istenci
kavrami olmaksizin giigler belirlenimsiz kalir. Gii¢ istenci giicler arasindaki iligkiyi
hem niceliksel (nicelikler arasindaki farklari belirleyen ayrimsal unsur olarak) hem
de niteliksel (her bir giiclin niteligini ya da reaktif olarak belirleyen genetik unsur

olarak) agidan belirler.**?

Bu baglamda Deleuze’iin gii¢ istenci nosyonuna giic ve
beden kavramlar1 yoluyla yaklasmasi Deleuze’iin Nietzsche yorumunun bir baska
Ozglinliigii olarak goriilebilir. Buradaki kilit kavramlar aslinda beden ve bilingtir.
Sorgulamasinin daha baslarinda Deleuze “Beden nedir?” diye sorar. Ona gore “Biz
onu giicler alani, pek ¢ok giiciin catistig1 besleyici ortamdir diyerek tanimliyoruz,
clinkii ortada ne ‘ortam’ vardir, ne gilicler alani, ne de savas alani. Gergekligin
niceligi yoktur ¢iinkii tiim gerceklik zaten giiciin niceligidir. Birbiriyle karsilikli bir

gerilim bagimtisinda olan gii¢ nicelikleri haricinde bir sey yoktur.”**

Deleuze, ayrica gii¢ istencinin belirleyici aktifligini ayrimsal unsur olarak ve

onun agiga ¢ikig’im bir etkilenim giicii olarak da ayirir. Gili¢ istenci kendisini,

0 Deleuze, NP., s. 49-50.
“1 Gilles Deleuze, Nietzsche, (Cev. ilke Karadag), Otonom Yay., ist., 2006, s. 25-26.
#2 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 35.

43 Deleuze, NP., s. 39,
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Deleuze’iin, bir beden giiciiniin, onun etkilenebilme tarzlarinin sayisinin bir islevi ve
bir bedenin etkilenim kapasitesinin kendi giiciiniin bir ifadesi oldugu Spinozaci
Ogretiyle siki bir bi¢gimde paralel olarak gordiigii bir nosyon olan “bir etkilenim
kapasitesi” olarak a¢iga vurur. Hem Spinoza’da hem Nietzsche’de etkilenim giicii
“zorunlu olarak pasiflik degil, duygululuk, duyarlik, duyum ifade eder.” Bir dereceye
kadar basitlestirmek istersek, geleneksel gii¢ nosyonu yalnizca bir isteng ya da i
merkez gibi giicler arasi iliskileri belirleyen bir seyle degil, ayn1 zamanda giiclerin
birbirlerini ‘algilama’larina ve birbirlerinden etkilenmelerine izin veren ‘duyumlar’
ve duyum-duygularla tamamlanmaya da ihtiyag duyar. Giiclin duyarlik ve
duygululugu gii¢ istencinin agiga ¢ikmasidir ve gii¢ istenci ne kadar olumluysa, glicte
ac1ga ¢ikan etkilenim giicli de o kadar biiyiiktiir. Boylece gii¢ istenci, bir erk duygusu
ve ondan tiireyen tiim duygululuk, duyum ve duyguyu igerir.*** Giiciin, bir isteng
meselesinden Once bir duygu ve duyarlik meselesi olarak ele alinmasi sebebiyle
Nietzsche, gili¢ istencine miitemadiyen, diger tim duygularin tiiredigi “ilkel
duygulanim bigimi” veya daha iyisi “gii¢ istenci ne bir varliktir ne de bir olus, fakat o
bir pathos *tur; olusun ve etkinin ilk olarak meydana geldigi en elementsel gergektir”

diyecektir.**

Bu baglamda Nietzsche’ye gore bulundugumuz diinya i¢inde hi¢bir kendiligin
sabit bir 6zdesligi koruyamadig1 bir olus, siirekli akis ve degisim diinyasidir. Boylesi
bir diinyada “yalnizca tiim diger dinamik kuantumlarla bir gerilim iliskisi i¢cindeki
dinamik kuantumlar disinda seyler asla kalic1 degildir.” Oyleyse doga, bir etkilesimli
giicler coklugudur ve tiim giigler ya baskindir ya da bastirilmis. Bir beden “baskin ve
bastirilmig giigler arasindaki bu iliski” ile tamimlanir. “Her gii¢ iligkisi bir beden
olusturur —ister kimyasal ya da biyolojik, isterse toplumsal ya da politik olsun-... bir
bedende {istiin ya da baskin gii¢ler aktif olarak bilinir ve adi ya da bastirilmis giigler

reaktif olarak bilinir.*®

#4 " Bogue, Deleuze&Guattari, s. 36-37.
5 Deleuze, NP., s. 62., Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 408.
“8 " Deleuze, NP., s. 44-45., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 33.
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3.1.1. Aktif ve Reaktif Giicler

Deleuze, aktif ve reaktif giigleri Nietzsche’nin, sonugta bir dinamik gii¢
iligkileri felsefesi olan doga felsefesinde bulur. Deleuze oncelikle Onceden
belirttigimiz gibi giiciin baskin ve bastirilmis nicelikleriyle giiciin aktif ve reaktif
nitelikleri arasinda ayrim yapar. Nietzsche’nin giiciin niteliklerini bazen yalnizca
niceliklerin islevleri olarak ele aldigt ve bazen de niteliklerin niceliklere
indirgenmesine karst ¢iktigi gozleminde bulunur. Deleuze, bunun, Nietzsche
acisindan karigiklik delili degil, nicelik farkliliklarinin soyut bir anlamda ele
alinmamalar1 gerektigine dair bir kayginin delili oldugunu 6ne stirer. Ciinkii verili bir
iliski iginde higbir gii¢ ¢ifti birbirine esit degildir ve her bir gii¢ diger giiclerle fark
iligkisi i¢indedir. “Nicelikteki farklilik, giiclin ve giiciin giigle iliskisinin 6ziidiir. Bir
iligkideki iki gilicten biri baskin digeri bastirilmis olacaktir ve her biri bu iliski
tarafindan belirlenecek olan 6zgilil bir aktif ya da reaktif olma niteligine sahip

447
olacaktir.

Deleuze bu baglamda Heidegger’in varolanlarin Varlik’t sorusuna
Nietzsche’nin temel cevabi olarak gii¢ istenci anlaminda degil, giiclerin farklilagsmasi
olarak gii¢ istenci anlaminda yorumlar. Bu, Heidegger’in gii¢ istencini bir Varlik
mantig1, bir onto-logic agisindan anladigi yerde, Deleuze’iin gii¢ istencini, aktif ve
reaktif giiclerin yorum ve deger bigme vasitast olan ayrimsal bir olumlama ve
olumsuzlama mantig1 icine yerlestirdigi anlamina gelir.448 Ciinkli Deleuze’e gore
giiciin aktif ve reaktif nitelikleri ayn1 zamanda giiciin niceliklerinden kesinlikle
cikarilamayacak terimlerle de karakterize edilmelidir. Bir aktif gii¢, reaktif giicleri
yonetir, kendine mal eder ve onlara bigimler yiikler. O, ayn1 zamanda “erk’in sinirina
gider”, oysa bir reaktif giic kendisini sinirlandirir ve “boyun egdigi zaman bile”
kendisiyle iliski i¢inde oldugu “aktif giicii sinirlar”. Oyleyse bir aktif gii¢ kendisinin
diger giiclerden farkin1 olumlarken, bir reaktif glic kendisinden farkli olam
olumsuzlama egilimindedir. Sonu¢ olarak Deleuze, giiclerin olgiiti ve kendi
nitelikleri higbir sekilde mutlak nicelige degil, kendilerinin goreli gergeklesimlerine
baghdir ve en az giiglii, eger sinira giderse, giiclii kadar giigliidiir iddialarini ileri

sirmektedir. Oyleyse Deleuze’iin nicelik farklari agisindan giiglerin iliskisini

“7" Bogue, Deleuze&Guattari, s. 34.

48 gehrift, “Nietzsche’s French Legacy”, s. 339.



132

karakterize edisi aktif giiclerin reaktif giiclerle iliskisiyle smirliymig gibi ve aktif
giiclerin aktif giiclerle ya da reaktif giiclerin reaktif giiclerle iliskisine ait degilmis
gibi gt')riilecektir.449 Deleuze gii¢ istencinin giiclin niteliklerinden ayrilmasi gereken
niteliklere sahip oldugunu iddia etmesi “aktif ve reaktif giicin 6zgiin niteliklerine
isaret ettigi gibi o/lumlayici ve olumsuz gii¢ istencinin baslangigta varolan niteliklerini
de gosterecektir”.**® Her ne kadar aktif giigler ile olumlayici giig istenci arasinda ve
reaktif giicler ile olumsuz gii¢ istenci arasinda temel bir yakinlik varsa da, giiciin
nitelikleriyle gili¢c istencine ait olanlar tamamen ayridirlar. Giigler, yalnizca giic
istencinin araglaridir ve onlar, “kendilerinin Gtesine gecen ve kendi ereklerine
ulagmalar igin kendilerine gerekli bir sey olarak”, gii¢ istencine ihtiya¢ duyarlar.
Daha 6nemlisi, “olumlama ve olumsuzlama eylemin ve reaksiyonun otesine yayilir,
¢linkii onlar olusun kendisinin dogrudan nitelikleridir. Olumlama eylem degildir ama
aktif olus giliciidiir, kisilesmis aktif olus’tur. Olumsuzlama basit¢e bir reaksiyon
degildir ama bir reaktif olug’tur”. Deleuze burada, gii¢ istencini, giiciin bir tiir i¢
merkezi, kendisini yalnizca bireysel giigler i¢inde agiga vuran, fakat bireysel giicleri
bir gelisim cizgisinde birlestirmek {izere onlarin Otesine gecen olusun genel bir
yonelimi olarak One siirliyor goriiniir. “Sanki olumlama ve olumsuzlama eylem ve
reaksiyonla iligki i¢inde hem i¢kin hem de askin gibidir; onlar olus zincirini giigler
agindan olustururlar”. Gii¢ istencinin giigleri uzamsal ve zamansal olarak ayirip

birlestirerek giicler sayesinde hareket eden olusun erki oldugu sdylenebilir.**

Deleuze aktif ve reaktif giiclerin farklilik ve iligkilerinin niteliksel analizinin,
Nietzsche’nin gii¢ analizinin en 6zgiin boyutunu olusturdugunu diistintir. Aktif ve
reaktif giicler arasindaki niteliksel ayrimi, erk miktarlar1 arasindaki niceliksel
ayrimin Oniine alir. Analizin en 6nemli 6rnegi Hegel’in kole-efendi diyalektiginin
Nietzscheci ters ¢evrimidir. Deleuze burada Nietzsche’nin aktif (sanatsal, soylu, yasa
koyucu) ve reaktif (fun¢, koti biling, ¢ileci ideal) gii¢ tipolojisinde olumlama ve
olumsuzlamanm karsilikli  etkilesimini izleyerek, Ustiininsan’in, boylelikle

Nietzsche’nin ¢okluk ve fark olumlamasi metaforunun, Hegelci diyalektigin

9 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 35.

0 parr, The Deleuze Dictionary, s. 7-8.

1 Deleuze, NP., s. 53-54, 60-61., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 36.
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hazirladig1 sentezlenmis bir birlik olarak insan varligi kavrayisina karsilik olarak
sunuldugu sonucuna ulasacaktir.**? Deleuze Nietzsche’de tarihsel insanligin 6tesinde,
farkl1 tiir bir varolus tarzina dair buldugu “Ustinsan” fikri, farkl tiir bir kuvveti ifade
etmez; o sadece, reaktif olanlar lizerinde aktif kuvvetlerin bir zaferi degildir. Aslinda
iistinsan, gii¢ istencinin farkli bir niteligini, bellege ya da bilince dayali olanlarin
disindaki kuvvetlerin farkli bir sentezleme yolunu ifade eder. Ustinsani, belirli bir
kuvvet yerine, bir sentez niteligi ile iliskilendirerek Deleuze, Nietzsche nin
konumunun hos olmayan politik igerimlerini radikal bigimde yikar. Deleuze’e gore
diger istengleri kendi istencine baglayan iistiin bir kuvvet ya da biiyilk kumandana
artik gerek yoktur; daha dogrusu Deleuze, siddet ve catisma disinda, istengleri
iliskilendirmenin farkli bir yolunu bulur. Bu nedenle Deleuze’iin Nietzsche yorumu,
Nietzsche’nin kendi agikladig1 goriislerin cogundan 6nemli 6l¢iide farklidir ve politik
olarak ¢ok daha ilgi ¢ekicidir: Kendi kendini olumlayan bir aristokrasinin tarafini

tutmak yerine, Deleuze her zaman asagidakilerin tarafini tutar.**®

Ciinkii Deleuze’e
gore bir iliski olumlama bi¢imini alir almaz, kuvvetler de birbirlerini olumlamaya
baslar. Bu olumlama, karsilikli etkilesime, iliskiye ve senteze yonelik arzunun
kendisidir. Nietzsche ebedi doniisii kuvvetlerin sonsuz bigimde kendini-olumlayan,
“Uistinsan” ad1 verilen bir kuvvetle sonuglanan etik diizeyinde uygularken, Deleuze,
ebedi doniis’li, arzu adini verdigi, olumlayict bir eylem, iligki kurma ve varolma
tarziyla sonuglanan, iligkilerin ontolojik diizeyine g¢eker. Ciinkii Deleuze’e gore

kuvvetler, etkide bulunmak ve etkilenmek isterler, kendilerini vermek ve dogalarini

degistirmek isterler; yeni bir sey iiretebilecek sentezi ararlar.**

3.1.2. Gii¢ler Miicadelesinin Oteki Yiizii: Kole-Efendi Diyalektigi

Deleuze’tin temel diisman olan Hegel’e yonelik Nietzscheci saldirisi ilkin
Bergsoncu bicimde ortaya ¢ikar. Bergson incelemelerinde oldugu gibi, Deleuze’iin
diyalektige kars1 birinci suclamasi bir kez daha somut, tekil bir varlik kavrayisina
ulasamayan olumsuz bir hareket araciligiyla yonlendirildigi bigimindedir. Celigsme ve

karsitlik sadece soyut sonuclar verebilir ve varligin, onun ince niianslarina ve

42 gerift, “Nietzsche’s French Legacy”, s. 330., Hayden, s. 49-50.
3 Goodchild, s. 62.
4 Goodchild, s. 64.
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tekilligine kor, soyut bir belirlenime yol gosterir: Hegelci mantigin varligi, kendi
karsitina ge¢mekle kendi kendisini ifade eden, salt ve yoksun bir sekilde sadece
diisiince varhigidir. Fakat bu varlik karsitindan asla farkli degildi, daha 6nce oldugu
seye asla gegmemesi gerekirdi. Hegelci varlik salt ve basit yokluktur. Nietzsche,
karsitlik ya da g¢elisme olarak olumsuzlamanin spekiilatif unsuru yerine farkin pratik
unsurunu koyar. Bunun i¢in Deleuze’iin Nietzsche’de Bergsoncu bir alternatif
bulmas1 sasirtici degildir. Boylece Deleuze Bergson’dan devsirdigi (digsala karsi
igsel fark ve olumsuza karsi olumlu ontolojik hereket) teorik sahneyi doniistiirerek
Nietzscheci pratik unsurlara egilir. Nietzsche’yle birlikte artik salt mantiksal
kategorilere sahip olmadigimizin farkina variriz ve bundan bdyle mantik, isteng,
deger ve giicler mantigina gore (olumsuzlamaya karsi olumlama ve igsellige karsi
digsallik) sunulur. Ortaya ¢ikan bu yeni alanin karmagikliginda Nietzsche’ye doniis
Deleuze i¢in olduk¢a dnemlidir ve zorunludur. Deleuze burada Hegelci diyalektige
yeni bir saldir1 alan1 agmak i¢in Nietzsche’nin kdle mantigina iligskin polemiklerini
kullanir.*® Nietzsche, On the Genealogy of Morals’ta (Ahlakin SoyKiitiigii Uzerine)
diyalektigi kolenin spekiilasyonu, diisiinme tarzi olarak sunar: “o zaman soyut
¢elisme diisiincesi somut olumlu fark duygusuna galip gelir”. Agikgasi Deleuze, bu
kitab1 Hegel’e kars1 sert bir saldir1 olarak okur ve Bergson’da gelistirdigi mantiksal

saldirty1 alip isten¢ sorununu ekler: Olumsuz bir ontolojik hareketi kim ister?

Deleuze, efendinin “Ben iyiyim; Oyleyse sen kotiisiin” ve kolenin “sen
kotiisiing Oyleyse ben iyiyim” formiillerini dramatizasyon metoduyla ele alir:**® “Bu
formiillerin birincisini sdyleyen kimdir, ikincisini sdyleyen kimdir? Ve her birinin
istedigi sey nedir?*’ Bu dramatizasyonda kéle olumsuz yargidan (“sen kotiisiin®)
olumlu yargiya (“Oyleyse ben 1yiyim”) hareket ederken, efendi, kendisinin olumlu
ayrimindan (“ben i1yiyim”) olumsuz sonuca (“sen kotiisiin™) yiiriir. Yani kolenin
tuhaf akil yiirlitmesi “bir olumlama goriintlisii liretmek i¢in iki olumsuzlamaya

ithtiyag duyarken458 efendinin aktif 6z-olumlamasi kélenin reaktif giiciiniin bir

% Hardt, s. 76., Adrian Parr, Deleuze and Memorial Culture: Desire, Singular Memory and Politics

of Trauma, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2008, s. 43 vd.
0 Utku, s. 250.
7 Deleuze, NP., s. 119.

48 Deleuze, s. 121.
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olumsuzlamasina eslik eder ve onunla sonuglanir. Nietzsche’nin aktif (sanatsal,
soylu, yasa koyucu) ve reaktif (hing, kotii biling, asketik ideal) gii¢ tipolojisinde
olumlama ve olumsuzlamanin karsilikli etkilesimini izleyerek Deleuze, listinsanin,
boylelikle Nietzsche’nin c¢okluk ve fark olumlamasi metaforunun, Hegelci
diyalektigin hazirladig1 sentezlenmis bir birlik olarak insan varligi kavrayisina
karsilik olarak sunuldugu sonucuna ulasir. Baska bir ifadeyle Deleuze, degerlerin
kokeninde yatan seyin fark oldugunu, fakat farklari yaratmanin da iki ayr1 yolu
oldugunu ifade eder: biri olumlayict biri de olumsuzlayici. Olumlayici ve soylu yol
efendinin yoludur. Efendi kendisini olumlar ve kendisini iyi olarak tanimlar; sonra
kolenin adiligini tanir ve koleyi kotii olarak adlandirmada kendisinin kéleden farkini
olumlar. Kole, tersine efendisine kizar ve onu kotii olarak adlandirir. Koélenin
baslangic edimi bir reaksiyon, efendi iizerine olumsuz bir deger bigmedir ve
kendisini iyi olarak ilan etmesi basitge bir ikinci reaksiyon, bir ikinci
olumsuzlamadir. Efendi “ben iyiyim, dyleyse o kotiidiir” der. Kole “o, kotlidiir [yani
1yi degildir] bu yiizden ben iyiyim [yani iyi olmayan degilim] der.*® Ya da baska bir
ifadeyle kole bir olumsuz hareket istencini temsil eden karekterdir. Nietzsche,
kolenin akil yiiriitmesini hatali bir 6z-olumlamaya ulagsma cabasi olarak sunar. Kole
olumsuz deger bigme mantigin1 canlandirir: “sen kotiisiing Oyleyse ben iyiyim”.
Efendinin akil yiirlitmesi tersidir: “ben iyiyim; Oyleyse sen kotiisiin”. Deleuze bunu
“Oyleyse”nin iki durumda farkli islevine odaklanmak suretiyle mantiksal hareket
sorununa basarilt bir sekilde geri tasir. Efendinin akil yiiriitmesinde ilk ciimlecik
bagimsizdir ve bdylece temel, olumlu ifadeyi tasir. “Oyleyse” yalnizca olumsuz bir
baginti sunar. Efendi mantigt Deleuze’iin tasvirinde etkin deger bigme
nedenselliginin bir tiirii olarak goriiniir —etki nedene tiimiiyle i¢seldir ve mantiksal
cikarim sayesinde ortaya cikar. “Oyleyse” igsel bir hareketin zorunluluguna isaret
eder. Ama kole akil yiiriitmesinde “Gyleyse” tamamen farkli bir rol oynar; olumlu bir
sonuca ulagmasi i¢in olumsuz ilk ciimlecigi ters ¢evirme girisiminde bulunur. Koéle

mantig1 iki karsit climlecigi iliskilendirmek {izere “Oyleyse” matiksal degismezini

%9 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 28-29.
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kullanarak, tamamen dissal bir hareketi islemeye calisir.*® Deleuze’e gore ikisi
arasindaki fark kolenin baskaldirisini ve zaferini dlger: “Deger bigcen bakisin tersyliz
olmas1 hincin kendisine aittir; kole ahlaki var olmak i¢in her zaman ve her seyden
once dis ve diisman bir diinyaya ihtiya¢ duyar.” Kdle oncelikle, bagskasinin kotii

oldugunu ortaya koyma ihtiyacindadir.***

Eger bu mantigi nedensel terimlerle ortaya koymaya calisirsak, kdlenin
“Oyleyse”sinin sadece bir cause per accidens’a (iliniksel-digsal neden) isaret
edebilecegini goriiriiz. Bundan baska, kolenin ikinci climlecigi gergek bir olumlama
olamaz, c¢iinkii sonu¢ (ben iyiyim) nedeninden (sen kotilisiin) daha fazla
miikemmellik ya da gergeklik igermez. “Bu kdlenin tuhaf akil yiiriitmesidir: O, bir
olumlama goriintiisii tiretmek icin iki olumsuzlamaya ihtiya¢ duyar”. Deleuze
Bergsoncu mantiksal suglamalari agik¢a diyalektigin olumsuz hareketine karsi
kullanmaktadir. Kolenin olumlamasi, diyalektigin belirlenimi gibi sadece bir
“mevcut digsallik” lireten yanlis bir harekettir. Ya da bir baska acidan Kole “bir ego-
olmayan tasarimina, sonra nihayetinde kendini benlik olarak ortaya koymak igin
kendisini bu ego-olmayanin karsisina koymaya ihtiya¢g duyar. Bu, kdlenin sasirtic
akil ytiriitmesidir: o, bir olumlama goriintiisii iretmek i¢in iki olumsuzlamaya ihtiyag
duyar. Kole, diisiincesi Hegel’inki gibi ¢elisme ve olumsuzlama yoluyla ilerleyen ve
yalnizca bir “olumsuzlamanin olumsuzlamasi” araciligiyla olumlamaya ulasan gizli
bir Hegelcidir. Kole, tipki Hegel gibi, efendiligi anlayamaz, ¢ilinkii efendinin erki
arzuladigini ve kolenin katinda taninmayi, kendi karsitinda kendi erkinin bir temsilini
aradigimi varsayar. Ancak Nietzsche, bunun kolenin efendilik kavrayisindan baska
bir sey olmadiginda 1srar eder. Ancak gii¢siiz olanlar erki arzular, ancak reaktif
olanlar bagka birinin katinda kendi erkinin taninmasi ya da temsilini, basit¢e kendi
erkinin uygulamas: i¢cinde olumlanmasini ve kendisinin kdleden farkinin sonradan
gelen bir olumlamasini, bir “olumlamanin olumlamasi”n1 aramaz. Efendi kendi

farkini olumlar, kole farkli olan1 inkar eder. Biri fark ve olumlama araciligiyla, digeri

0 Hardt, s. 77., Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, (Cev. Ahmet inam), Giindogan

Yay., Ank., 1998, s. 39 vd. [Bu kitap bundan sonra 4ASU olarak amlacaktir.]
1 Deleuze, NP., s. 115 vd.
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¢elisme ve olumsuzlama araciliyla ayrimlar yapar.*®® Deleuze kole mantig1 iizerine
bu ilk Nietzscheci saldir1 temeli i¢in (simdi isteng ve giic devreye girdiginden)
Bergson’a geri donerken, ayn1 zamanda Spinoza’y1 bekleyen daha 6te, daha gii¢lii bir
suclama gelistirebilmeye muktedirdir. Olumsuzlama giicler alaninda farkli bir bigim
kazanir: kole akil yiirlitmesinin (Oyleyse’de igerilen) ikinci olumsuzlamasi, salt
mantiksal bir olumsuzlamayken, ilk olumsuzlama (sen kotiisiin) olumsuz bir deger
bigmedir. Deleuze otekine kole perspektifinden verilen olumsuz degerin, basitce
oteki gilicli oldugu icin degil ama otekinin giicli sinirlamamasindan dolay:
atfedildigini agiklar. Bu Deleuze’iin ilksel kole paralojizmini oturttugu yerdir: Ilk
deger bicici olumsuzlama “yapabilecegi seyden ayrilmis bir giic kurgusu” iizerine
temellenir. Kdéle mantig1 giicliinlin giiciinii bir diger giicle ona kars1 ¢ikarak degil,
ama onu iki kisma bolen “kurgu”yla olumsuzlar. Bu kurgusal bélme kotii yliklemesi

icin zemin yaratir: giiclii olmak kétii degildir, giicii eyleme tasimak kotiidiir.**®

Deleuze’e gore kolenin deger bigici olumsuzlamasi yanlis bir giic dogasi
kavrayisi tlizerine insa edilmistir. Kole, giiclin eylemde aciga c¢ikabilen veya
¢ikamayan, giicler alanina dissal ya da askinsal bir kapasite oldugunu iddia eder.
Giicti, bu sekilde iki kisma bolmek, “kurgusal” nedensel iligki yaratmaya izin verir:
Aci8a cikma, sanki gili¢ farkli ve ayr1 bir nedenmis gibi ona atfedilen bir etkiye
dontstiirtiliir. Kole, giiciin sadece bilimsel bir neden olarak goriindiigii bir iliskiyi
baslatir —glic, olanakl: bir agia ¢cikmay1 temsil eder. Bununla beraber, Nietzsche’nin
efendisi sadece en acte (yasallagtirma-yiiriirliige koyma) varoldugu ve kendi agiga
cikisindan ayrilamayacagi konusunda israrlidir. Somut gii¢ kendi nihai sonuglarina,
giic ya da arzunun sinirina gidendir. Efendi bir gili¢ ve onun agiga ¢ikmasi arasindaki
i¢gsel ve zorunlu iligkiyi tasarlar. Deleuze’e gore, Nietzsche kole giicliniin ¢ok gercek
oldugunu sdyleyen ilk kisi olacaktir ve dogrusu bu, tarihte “gii¢liinlin daima zayifa
kars1 korunmasi gerekecek™ kadar gecerli kavrayistir. Bu arglimani anlamak i¢in onu

bir kez daha ontolojik diizleme geri getirmek gerekir. Skolastik ontolojilerde varligin

2 Hardt, s. 77.

463 Hardt, s. 78., Deleuze, NP’de kole mantigi ve Hegel’e yonelik suglamalarini daha da ileri

tagtyarak sunlar1 sdyler: Biz zaten kdlenin akil yiiriitmesinin hangi bigimde felsefede bunca kabul
gbrdiigiinii biliyoruz; iste diyalektik. Hincin ideolojisi olarak diyalektik... Deleuze, NP., s. 119-
120.
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0zii onun “Ureticilik” ve “Uretilebilirlik”idir ya da Spinozaci ifade ile gili¢ varligin
Ozidir. Kole mantig1 bu yiizden kesinlikle bir kurgunun Gtesine gecemez. Oysa
Efendi mantig1 nedene igsel, yani varliga igsel etkiyi, agiga ¢ikmayi sunmakla daha
tozsel bir giic kavrami saglar.464 Kolenin gilic kavrayisi ise bir kurgudan ibarettir,
clinkii varligin gercek bir tozsel dogasini tanimada yetersiz kalir ve bir olanakli
nosyonu sayesinde virtiiel ve edimsel arasindaki ayrimi korumaya calisir. Kole giicii
gercektir ve kesinlikle vardir, fakat t6zilin gergek bir ifadesi olarak varolmaz. Efendi
gii¢ kavrayisi, varligr edimsel iiretilebilirligi icinde agiga vurur; diger bir ifadeyle,
varligin 6ziini edimsel ve aktif (sadece olanakli ya da bigimsel degil) varlik giicii
olarak ifade eder. Tartismay1 bu acidan g¢ergeveleyince Nietzsche’nin argiimaninin
giiclin niceligiyle degil, niteligiyle iliskili olmasi gerektigini anlayabiliriz.
Nietzsche’nin zayif ya da kole olarak isimlendirdigi en azindan giic degildir, fakat
giicli ne olursa olsun yapabilecegi seyden ayrilandir. Tiim gii¢ tartismasinin gii¢ ya
da kapasiteyle pek ilgisi yokken, 6z ve agiga ¢ikma, gii¢ ve yapabilecegi sey
arasindaki iligki ile vardir. Nietzsche’nin gii¢ iizerine bu sdyleme kattig1 sey bir
degerlendirmedir —kendi agi8a cikisina igsel giicii soylu olarak degerlendirir.465 Bu
baglamda efendi ve kdle giicli arasindaki Nietzscheci ayrimin mantigi ve degeri
Hegelci ayrimdan oldukga farklidir. Hegelci kole, bilince ve bagimsizliga ilgi
gosterir; deger sorunu olusturmak icin fazlasiyla kafasini yorar ve gereginden fazla
isini diistinmekle mesguldiir. Boylece diyalektikten zaferle ¢ikan kolenin 6zii varligin
evrensel oziidiir: Igsellik Hegelci varhigm oziidiir ya da salt 6zbiling. Burada Hegel
ve Nietzsche’yi ayn1 alan lizerinde tamamen karsit yonlere yiiriirken gorebiliriz. Her
ikisi de 6zii varligin hareketi i¢ine yerlestirmeye calisir. Fakat Hegel kendi kendisine
geri yansiyan bir giicii (0zbiling veya i¢sellik) kesfeder ve Nietzsche duraksamadan
kendi disma ¢ikan bir giicii (gii¢ istenci veya dissallik) 6nerir.*®® Efendi kendi
kendisinin utkulu olumlamasindan dogarken kole ahlaki daha ilk anda kendisine

mensup olmayana, kendisinden farkli olana, kendi ben-olmayanimna “hayir” der, bu

44 Hardt, s. 79.
85 Hardt, s. 80.
4% Deleuze, NP., s. 10-11., Hardt, s. 81, 88.
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hayir onun yaratici edimidir.*®’ Deleuze’iin baska bir yorumuyla gii¢ istenci, aktif
giiclerin olumlamasini, kendi farklarint olumlamasini saglar: bu giiclerde olumlama
birincildir; olumsuzlama ise asla bir sonuctan, zevkteki bir fazlaliktan baska bir sey
olamaz. Oysa reaktif gii¢lerin 6zii, tersine, dncelikle olmadiklar1 seye karsi olmak
otekini sinirlandirmaktir:  onlarda olumsuzlama birincildir; olumsuzlamayla,
olumlamanin bir benzerine ulasirlar. Demek ki aktiflik ve reaktiflik kuvvetlere ait iki
nitelik iken olumlama ve olumsuzlama da gii¢ istencinin iki niteligidir. Ve sonugta
olumlamak cogulculugu ve cesitliligi onaylarken, olumsuzlama tek olmak, monist

olmay1 i¢inde tagir.

Deleuze, Nietzscheci yorum ve deger bigmeyi onun elestirel felsefesinin
araglar1 olarak okur, fakat Deleuze bu elestirinin kendisinin higbir sekilde tarafsiz ya
da 6nyargisiz olmadigini ileri siirer. Her deger bigcme bir yasam tarzini ifade eder ve
her yorum bir varolus kipinin semptomudur. Nietzsche’nin nihai hedefi
baslangicindan beri Bati felsefesine egemen olan olumsuz ve reaktif diisiinceyi
etkisiz hale getirecek olumlayici ve aktif diisinceyi dillendirmektir. Aktif deger
bigme hem degerlerin yaratimini ve hem de olumsuz degerlerin olumlayici yikimini
icerir. Efendi deger bigtigi zaman kendisini olumlar, bdylece degerler yaratir ve
kendisinin koleden farkini olumlar ve kendisinin i¢inde olumsuz olami sevingli bir
bicimde yikar. Bu ylizden Nietzsche’nin elestirisi olumsuz degil olumlayicidir ve
yeni degerlerin yaratilmasindan ayrilamaz. Kisacast bu baglamda Nietzsche’nin
hedefi, hem semptomlar1 okuyan ve ilaglar salik veren bir yorumlayici-hekim, hem
de olumsuz degerleri yikan ve yeni degerler yaratan deger bigici-sanat¢1 olan

olumlayici bir filozof olmaktir.*®

Gli¢ istencinin bu karakterizasyonu elimizdeyken, gili¢ istencinin nigin ayni
zamanda hem yorumlayan ve degerlendiren, hem de diisiinceyi ele gegiren ve onun
aktif ya da reaktif, olumlayici ya da olumsuz[layici] oldugu anlagilabilir. Yorum

sorunu, “verili bir fenomene ya da olaya anlam veren giicilin niteliginin kestirilmesi

%7 Deleuze, NP., s. 12., Nietzsche, ASU., s. 37 vd.

48 Deleuze, Nietzsche, s. 26.

%9 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 30-31., Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, (Cev.

Ahmet Inam), Say Yay., Ist., 2004, s. 191-193.
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ve bundan hareketle gii¢lerin varolan iliskilerinin Sl¢iilmesi”dir.*”® Deger bigme
sorunu, “bir seye deger veren gii¢ istencinin belirlenmesidir”.*”* Bununla beraber,
yorum ve deger bigme ilgisiz etkinlikler degildir, ama kendileri gii¢ istencinin
islevleridir. Gliciin ayrimsal unsuru olarak gii¢ istenci gii¢lerin niteliklerini belirleyen
ve boylece yorumlayan seydir. Ya olumlama giicii ya da olumsuzlama giicii olarak
gii¢ istenci deger bahseden ve bdylece deger bigen seydir. Gii¢ istenci anlamin ve
degerin kaynagidir ve bu yiizden onceden belirttigimiz gibi “gii¢ istenci temelde
yaratici ve vericidir: amaglamaz, istemez, arzulamaz, her seyden 6te erki arzulamaz.
O verir”.*"? Deleuze’iin gii¢ istenci agimlamasindaki temel amaci, Nietzsche’nin
doga felsefesinin giiclin baskin ve bastirilmig nitelikleri, giiciin aktif ve reaktif
nitelikleri ve olumlu ve olumsuz gii¢ istencinin karsilikl iliski i¢indeki kavramlar
acisindan anlasilabilecegini kanitlamaktir. Her ne kadar gii¢ istenci, kendilerinde
aci8a ciktig1 giiclerden asla ayrilamasa da ve her ne kadar gii¢ istencinin kendisiyle
0zdes ve bireysel bir isteng olarak diislinlilmemesi gerekse de, bir bedende tek bir
egemen gii¢ istencinden ve dolayisiyla hem aktif hem de reaktif gii¢leri denetleyen
bir olumlayict ya da bir olumsuz[layici] gii¢ istencinden soz edilebilir. Fakat fiziksel
giic teorisini en ¢ok karmasiklastiran sey insanlar arasinda, reaktif giiclerin,
durmadan bastirilan giiglerin her yerde aktif giicler ilizerine galip gelmesidir. Bunun
icindir ki, Nietzsche Bat1 tarihini, nihilizmin zaferi olarak yaftaladig reaktif giiclerin
ve olumsuz gii¢ istencinin zaferi olarak goriir. Nietzsche i¢in can alict sorun, reaktif
giiclerin aktif giigleri nasil yendiginin belirlenmesi ve kendileriyle nihilizmin alt
edilebilecegi ve olumlayici gilic istencinin ifadelendirilebilecegi araglarin
kesfedilmesidir. Ancak bir giicler fizigini tamamlayan bir giicler psikolojisinin
islenmesi sayesinde sorun dogru olarak saptanabilir ve sonugta ¢oziilebilir.*"
Deleuze’e gore bu Nietzscheci giigler tartismasi bir etigin habercisi olarak
yorumlanabilir. Bu yoruma atfen Deleuze iki gii¢ tipinin etik ve politik imalarini

Nietzsche ve Kallikles arasinda ilging bir tartigmayla ortaya ¢ikarir: Kallikles doga

%" Deleuze, NP., s. 53-60.
41 Deleuze, s. 61.
2 Deleuze, s. 37, 85-97., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 37-38.

% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 38-39.
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ve yasay1 birbrinden ayirmaya calisir. Bir giicii yapabilecegi seyden ayiran her seyi
yasa olarak adlandirir. Bu anlamda yasa zayifin giiclii izerindeki zaferini ifade eder.
Nietzsche ekler: Aksiyon {izerinde reaksiyonun zaferi. Gergekten de yapabilecegi
seyden ayrilan bir giiciin durumunda oldugu gibi, bir giicli ayiran her sey reaktiftir.
Kendi erkinin smirina giden her gii¢, aksine aktiftir. Her giiciin sinira gitmesi yasa
degildir, hatta yasa karsitidir.*”* Bu baglamda bir aktif gii¢ “kendi erkinin smnirma
gider ve sinirina erismekten alikonuldugunda, o reaktiflesir. Boylece Deleuze’e gore

dort farkl gii¢ tiirtiniin ayirt edilmesi gerekir:

1. Aktif giig, eyleme ya da yonetme erki
2. Reaktif gii¢, boyun egme ya da eylenme erki
3. Gelismis reaktif gii¢, yarma, bolme ve ayirma erki

4. Reaktiflesen aktif gii¢, ayrilma, kendine kars: donme erki.*”

Artik Deleuze bu simiflandirmalardan hareketle fiziksel bir teoriden psikolojik
bir teoriye dogru yol almaya caligir. “Gelismis reaktif giicler” ve “reaktiflesen aktif
giicler”, aktif ve reaktif giiclerin 6zgiin iliskilerinin ikincil unsurlaridir, yeni erk
iligkilerini ve giiciin edimsel niceliklerinin tahrip edilmis bir imgesini yaratan yeni
psikolojik giiglerdir. Gelismis reaktif giicler giiglii ve baskin, reaktiflesen-aktif-giigler
zay1f ve bastirilmis olarak goriiniir. Bununla beraber, giiclerin kokeninin soykiitiiksel
bir analizi, gelismis reaktif giiclerin zayif oldugunu ve onlarin galibiyetlerinin yeni
bir erk, aktif giliclerin kendilerine kars1 donmelerine ve kendilerini olumsuz gii¢lerin
egemenligi altina koymalarina neden olan bir tiir “ikna edilmis zayiflik” sayesinde
oldugunu gsterir.*’® Bu durumu Deleuze, reaktif kuvvetlerin ve yadsima istencinin
ortak zaferini nihilizm ya da kolelerin galibiyeti olarak adlandirir. Ciinkdi insanlar,
bazilar1 aktif, digerleri reaktif olan bir gii¢ler coklugundan meydana gelir. Saglikli bir

durumda, insanin aktif giicleri eylemi hizlandirir ve yonetir ve onun reaktif giicleri

eylemi engeller ve boyun eger. Saglikli bir insanin reaktif giicleri bir dis giigten

% Hardt, s. 81.
4 Deleuze, NP., s. 59, 66., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 39.
% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 39-40.
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etkilenirse, onun aktif giicleri reaktif gili¢lerini denetler ve bir i¢ reaksiyonu
digsallagtirilmis bir karsi-eyleme doniistiiriir. Bu anlamda, saglikli insan “kendi
reaksiyonlarmi gosterir” ya da reaksiyon gostermek yerine karsilik verdigi de
s<'5ylenebilir.477 Nietzsche nin ASU eserinin burada yalnizca gelisi giizel bir bicimde
Ozetleyebildigimiz parlak bir okumasinda, Deleuze, reaktif giiclerin aktif giicler
tizerinde baskinlik kazandigi karmasik asamalari ayrintili olarak anlatir. Deleuze,
baslicalar1 “bu diinya karsisinda duyu-iistii bir diinya kurgusu, yasamla ¢elisen bir
Tanr1 kurgusu” olan olumsuz, hayali kurgular araciliiyla, reaktif giiclerin aktif
giicleri daima denetim altina aldiklarin1 gosterir. Nietzsche’nin vermis oldugu 6rnek
sudur: Kartallar dogal olarak, kuzular1 kapabilirler; fakat koyunlar kartallara kuzular
neden kaptiklarini sorduklarinda, sanki bir kartal, kuzular1 kapma erkinden farkli bir
seymis gibi, kendilerine has bir kartal fikrini, kartalin dogal eyleminden aylrurlar.478
Boylece bir kartal temsile doniisiir ve koyunun Kolektif bilinci, reaktif bir giice
oturtulur. Insani agidan bakildiginda, bir kisi “vicdan” yardimiyla, aktif giiciinii ifade
etmekten alikonulabilir. Aktif giiciin yerine bir temsiliyet gecer. Deleuze bu
ornekteki gii¢ istenci kavramini agik bir erk ve tahakkiim arzusu olarak ele almaz,
onu daha cok aktif ve reaktif giicler arasindaki iliskiye bagl kilarak “olay”
baglaminda okur; yani daha oncede ifade ettigimiz gibi bu iliski hem niceliksel hem
de niteliksel agidan belirlenir. Insani durumda, vicdanin reaktif giicii, bir aktif giicii,
yapabilecegi seyden ayirmada basarili olabilir; kisi kendisini, itkiye gore hareket
etmekten alikoyar. Bu yiizden bir reaktif gii¢, bir eylem iiretmek yerine o eylemi
onlemeyi amaglamasi bakimindan bir aktif giicten ayrilir; kendi inisiyatifi yoktur. Bir
reaktif giiciin tek amaci “intikam”dir.*’® Burada Deleuze’iin analizine gore ilk
asamada bir giiciin kendi etkilerinden ayrilabilecegi kurgusu yaratilir ve aktif giigler
kendi erklerini uygulamakla suclanirlar. Ikinci asamada, aktif bireyler kendi aktif

giiclerini sinirlarlar ve sonra bu giicler kotii vicdan olusturmak iizere kendi iglerine

T Bogue, s. 40., Deleuze, NP., 114-130.

478 Deleuze, NP., s. 123., Nietzsche, ASU., s. 47.

9 Goodchild, a. g. e., s. 59., Hinen ilk olarak topolojik bir goriiniime sahip olmasi ve hinci aktif

giiclerin yer degistirmesi olarak degerlendiren Deleuze, Nietzsche’deki hinci bir intikam alma
arzusu, bir baskaldir1 ve galip gelme arzusu gérmedik¢e anlayamayacagimizi vurgular. Yani
“hing, zayifin zayif olarak zaferi, kolenin de kole olarak baskaldirisi ve zaferi olarak
goriilmelidir” der. Ayrintili tartisma i¢in bkz, Deleuze, NP., $.111-145.
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donerler. Kotii vicdan actya yol acar ve sugluluk kurgusu bu ac¢idan topluma, kiliseye
ve Tanri’ya kars1t 6denemeyecek bir borg ¢ikarir. Son asamada, sugun Tanrisal kata
yansitilmasi ve bu diinyay1 giinahtan kurtaran bir 6te diinya hayatinin icat edilmesi
sayesinde kotii vicdan katlanilabilir kilinir. Bu asama, “reaktif giiclerin nihilizmle

yakinligin1” ifade eden ve “nihilizmi reaktif giiclerin ‘motor’u” olarak gosteren ¢ileci

480

ideali baglatir.™ Ayn1 zamanda Deleuze, Nietzsche’ye gore “nihilizmin tarihte bir

olay degil, evrensel bir tarih olarak Bat1 tarihinin motoru oldugunu” iddia eder. Insan
temelde reaktiftir ve insan tarihi giiciin evrensel reaktif-olusudur. Insan icin gergek
olumlamaya varmanin biricik yolu kendisini yenmesi, insandan bagka bir sey olmasi
-listinsan haline gelmesidir. Bu nasil gerceklestirilecektir? Kesinlikle bir evrensel
“evet”in cansiz olumlamasi1 sayesinde degil. Evet-diyenler diinyanin esekleri ve
develeri, gergegin yiikiinii omuzlayan ve reaktif yasamin sekillendirdigi her sey icin
sorumlulugu kabul edenlerdir. Gergek olumlama hafif ve sorumsuzdur; reaktif
giiclerden 6zgiirlesmeyi saglar, onlarin kabul edilmesini degil. “Gergek olumlamanin

tek arac1”, der “Deleuze, biitiiniiyle kavranmasi igin fiziksel bir 6greti, etik bir 6greti

ve bir segici ontoloji Ogretisi olarak yorumlanmasi gereken ebedi doniistiir*

Clinkd,

catisma iligkileri her zaman bir tarafin zafer kazanacagi bir sekilde
kendilerini feshetmeyi ya da yeni bir kuvvetin Onceliklerinin
yerine gectigi daha yiiksek bir sentezi amaglarlar. Ancak pratikte
bu yok edilme ani siirekli ertelenir: Reaktif kuvvetler, tek baslarina
degil, yalnizca aktif kuvvetlere karsi ¢ikarak ve onlari bastan
¢ikararak zafer kazanabilirler. O halde Deleuze, Nietzsche’nin
ebedi doniis Ogretisini bu baglam i¢inde yorumlamistir: Ne
goriingii, ne beden ne de kuvvet geri doner, geri donen sadece
sentez ya da gili¢ istencidir. Kuvvet diizeyinde, kisinin kendi
yasamini defalarca yeniden yasayabilmesi diisiincesi, etik bir sinav
saglar: Kisi, kendi mevcut varolus tarzini, kendi degerler 6lgegiyle
degerlendirmeye zorlanir. Kisi, kendilerini yorumlamalar1 ve
degerlendirmeleri igin kuvvetleri gerisi geri kendileri {izerine
uygulayarak soykiitiiksel bir diislinlimsellik kazanir. Sadece iki

kuvvet tirli bu sinavdan gegebilir: Timiiyle kendilerini

0 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 39-40., Deleuze, NP., s. 123., Nietzsche, ASU., s. 47 vd.
1 Deleuze, NP., s. 152-174., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 41-42.
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olumlayanlar ile bitip tiikkenmez bir bastan ¢ikarmalar ve yerinden
etmeler zinciri iireterek, kendilerine karsi tepki gosterenler. Bu
ylizden kuvvetlerin ebedi doniisiine dair etik bir sinav, Deleuze

icin yeterli degildir ve ebedi doniisiin gii¢ istenci diizeyinde

uygulanmasi gerekmistir.**?

Burada, olumsuz bir gii¢ istenci, arkasinda sadece bir olumlayan isteng
birakarak, kendisini hemen ve dogrudan olumsuzlar. Boylece ebedi doniis, sedece

aktif kuvvetlerin geri donmesi i¢in ontolojik bir secim gorevi iistlenir.
3.2. EBEDI DONUS

Deleuze’e gore Nietzsche ebedi doniis kavrami ile olumsuz olani ters yiiz
ederek bat1 metafiziginin agirliklarindan kurtulmaya calisir ve olumsuzu evetlemenin
safina tasir. Boylece hem yadsimay1 olumlamaya doniistiiriir hem de Kant¢1 zaman
anlayisina kars1 farkli bir alternatif sunar.*®® Deleuze’iin Nietzsche okumasinin bir
diger 6zgiin yani, onun Nietzsche felsefesinin belki de en sorunlu alanlarindan biri
olan ebedi doniis nosyonuna getirdigi ayriksi yorumudur. Ona gore Nietzsche’nin
ebedi doniis nosyonu tipki giic istenci gibi “fena halde yanlis” okumalara tabi

tutulmustur.

Nietzsche’ye ani bir esin olarak gelen ebedi doniis fikri, Ecce Homo’da*®*

sOylendigi gibi, hem “olumlamanin asla erisilemeyecek en yiiksek formiilii” hem de
Iste Boyle Dedi Zerdiist’iin de anahtar kavramidir. Buna ragmen bu diisiince ¢ogu
yorumcu tarafindan ya gormezden gelinmis ya da antik ¢agin dongiisel tarih
teorisinin bir benzeri olarak kenara atilmistir. Oysa Deleuze, bu diisiincenin
Nietzsche i¢in 6nemini farketmis ve ayni zamanda ona hak ettigi degeri vermistir.
“Sunu anlamaliy1z ki”, der Deleuze, “Nietzsche, yayinlanmis eserlerinde ebedi doniis
acinlamasi i¢in yalnizca yolu hazirlamistir, fakat aginlamanin kendisini vermemis ve
vermek i¢in zamanmi da olmamustir”. Bu noktada Deleuze 6zellikle Nietzsche’nin

1888’deki krizden evvel 6zellikle Zerdiist metnine ve 1881-1882’deki notlarina atfen

2 Goodchild, s. 63.
483 Deleuze, NP., s. 68 vd.
8 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, (Cev. Can Alkor), YKY, ist., 1999, s. 73.
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ebedi doniisiin en azindan onun i¢in ne olmadiginin belirtilmesini oldukga 6nemser.
Nietzsche burada ebedi doniisiin dongli olmadigini belirtir. Ebedi doniis, Bir’i,
Ayn1’y1, Esit’i ya da dengeyi varsaymaz. Biitiin’iin geri doniisii degildir.485 Ayni’nin
bir geri doniisii ya da Ayni’ya bir geri doniis de degildir. “O, bir dongii degildir” der

Deleuze.*®

O, Bir’i, Ayni’yl, Esit’i ya da dengeyi ongerektirmez. Her
sey’in doniisii degildir. Ayni’nin donisii ya da Ayni’ya doniis
degildir. Boylece onun, antik diisiince olarak adlandirilan seyle,
Hersey’in yeniden gelmesini saglayan, bir denge durumundan
gecen, Hersey’i Bir’e geri gotiiren ve Ayni’ya geri donen bir
dongii diisiincesiyle hicbir ortakligi yoktur. Bu yiizden Nietzsche
Biitiin’iin geri donmedigini, ¢ilinkii ebedi doniisiin se¢ici oldugunu,

en eksiksiz bigimde secici oldugunu ilan eder.*®

Ya da Deleuze’lin baska bir yerde aktardigina gére Ebedi doniis’ii ayninin geri
doniisti olarak yorumlamak tarihsel bir hatadir. Ciinkii bu, doniisiimiin bigimini ve
temel iliskideki degisimi gormezden gelmek olacaktir. Ciinkii Ayni, cesitli olandan
once varolmamaktadir (nihilizmin kategorisi diginda). Geri gelmek, yalnizca ¢esitli
olana, yalnizca ¢ok’a ve olusa ait olan Ayni’nin orijinal bigimi oldugundan, geri
gelen Aymi degildir. Aynm olan geri gelmez, sadece, geri gelen olmakta olanin
Ayr11’51d1r.488 Nietzsche’nin tiim eserlerinde Bir, Ayn1 ve Biitiin nosyonlarini
elestirdigini ve Deleuze’iin belirttigi gibi, Nietzsche’nin, ebedi doniis Ggretisini
formiillestirdigi donem boyunca, aynt zamanda, dongli varsayimini da acik bir
bicimde hedef aldigi goriiliir. Hatta ebedi doniisii, seylerin belirli bir
diizenlenmesinin, ger¢eklesmis tiim diger diizenlemelerden sonra geri doniisii olarak
anladigimiz her seferinde, ebedi doniisii 6zdes ya da ayninin geri doniisii olarak

yorumladigimiz her seferinde, Nietzsche diislincesini ¢ocukc¢a hipotezler yerine

* " Deleuze, “Gii¢ Istenci Ve Ebedi Déniise Dair Sonuglar”, Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler

icinde, s. 196., Badiou, s. 67-68.

% Bogue, Deleuze&Guattari, s. 42-43.

87 Deleuze, NP., s. 48., Deleuze, “Giig Istenci Ve Ebedi Déniise Dair Sonuglar”, Deleuze, Issiz Ada

ve Diger Metinler i¢inde, s. 196.

8 Deleuze, Nietzsche, s. 36., Rajchman, s. 111.
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koyariz. Ciinkii hi¢ kimse tiim 6zdeslik bigimlerinin bir elestirisini Nietzsche’den
daha ote gelistirmemistir.*®*® Bu baglamda Deleuze, Nietzsche’nin ebedi déniis
fikrinin Yunanlilardan devsirdigine yonelik yorumlara atfen “Antik Yunan’daki
dongii kabaca niteliklerin ve seylerin ayalti diinyada geri doniisiinii belirleyen, gok
cisimlerinin yerel ve dongiisel hareketidir” diyecektir. Bu ayni1 zamanda fizik ve
astronomi diizeyinde bir yorumu igerir. Bu yorum Nietzsche diislincesine asla
tekabiil etmez. Nietzsche ebedi doniis olarak adlandirdigr seyin, bizi heniiz
kesfedilmemis bir boyuta tasidiginin farkindadir. Ne uzanimsal nicelik ya da yerel
hareket, ne de fiziksel nitelik sz konusudur, saf yeginlikler alamidir bu.*® Zaten
ebedi doniisiin, Ayni’nin bir doniisii olarak herhangi bir yorumuna kars1 duran sey
de, temelde Nietzsche diisiincesinin anti-Platonik dogasidir. Aynilik kendi kendisiyle
0zdeslik, 6z ve varligl ima ettigi i¢cin ¢oklugu, farki olabildigince disarida birakma
egilimi tagir. Bilindigi gibi Platon, statik ve kendisiyle ayni varlik alanini gergek
bilginin nesnesi kilarak, degisim ve olusu reddetmekteydi. Nietzsche’nin, varliga bu
sekilde baglanisinin {istli Ortiilii bir yasam nefreti, diinyamizi suglu ve yetersiz
bulmanin bir araci olarak gordiigiinii ve felsefenin temel gorevinin, olusun bir
olumlanmasi sayesinde Platonculugun tersine ¢evrilmesi oldugunu daha Once
vurgulamistik. Bu sebeble Nietzsche’nin yiiziinii daha ¢ok pre-sokratik filozoflara
donmesi pekte sasirtict degildir. Ciinkii ona gore felsefenin yozlasmasi Platon ile,
ama ayn1 zamanda Sokrates ile baslar: Felsefenin yozlagmasiyla birlikte yasa koyucu
filozof yerini boyun egen filozofa birakir. Yerlesik degerleri elestirenin, yeni
degerlerin ve degerlendirmelerin yaraticisinin yerine, kabul gormiis degerlerin
koruyucusu gecer. Felsefenin yozlasmasi Sokrates ile birlikte ortaya ¢ikar. Sokratesle

birlikte goniil rizas1 ve ustalikla boyun egen bir filozof tipi ortaya ¢ikar.**!

Bu iki filozofun 6tesinde Deleuze, olus ve farkliligin onaylanmasi anlaminda
Nietzsche’nin ebedi doniis okumasinin tohumlarin1 onun Herakleitos iizerine erken
degerlendirmelerinde bulur. Bu yoruma gore, diinyalarin ikiligini, kendinde varlig

reddeden ve yasami radikal derecede masum ve hakli géren, boylelikle de olusun

8 Utku, s. 251., Deleuze, NP., s. XI., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 83-84.

*0 " Deleuze, “Giig Istenci Ve Ebedi Déniise Dair Sonuglar”, Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler

icinde, s. 193., Boundas, The Deleuze Reader, s. 91 vd.

1 Deleuze, Nietzsche, s. 21-22.
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onaylanmasini salik veren bir disiiniir olarak Herakleitoscu perspektiften
bakildiginda, olusun Gtesinde bir varlik olmadigi gibi, ¢oklugun 6tesinde de bir sey
yoktur. Ne c¢okluk ne de olus salt bir goriintii veya yanilsama olarak goriilebilir. Ayni
sekilde goriiniislerin 6tesinde olabilecek ebedi veya ¢ogulcu bir realite de s6z konusu
olamaz. Cokluk parcalanamaz tezahiir olup, birligin siirekli bir semptomu ve temel
bir transformasyonudur. Cokluk birligin onayi, olus ise varligin onayidir. Olusun
onaylanmas: kendinde varliktir ve ¢oklugun onaylanmas: kendinde birdir. Cogulcu
onaylama ise, birin kendi kendisini onaylamasinin yoludur. Buna goére, doniis

olagelen seyin varlig1 olup, burada varlik olusta onaylanir.*%?

Bagka bir ifadeyle eger
Nietzsche’nin felsefesi olusun bir olumlanmasi ise ve eger ebedi doniis “en yiiksek
olumlama” ise, Deleuze, o zaman ebedi doniisiin, varligin ve ayninin degil, olusun ve
farkin bir donilisii olmas1 gerektigini One siirer. Yunanlilar'in Trajik Caginda
Felsefe’de, “Herakleitos” der Nietzsche, diinyayr masum bir olus alani olarak,
“sanat¢ilar ve ¢ocuklarin yer aldiklari, olmaya baslamanin ve gecip gitmenin,
yapmanin ve yikmanin” sergilendigi “bir oyun, biiylik diinya-cocugu Zeus’un
oyunu” olarak kavradi.** Cocugun oyununda ya da sanat¢inin yaratici ¢abalarinda
iki an ayirt edilebilir: oyuna ya da yaratici etkinlige katilma ani, oyunu ya da
yaratmay1 uzaktan seyretme ani. Deleuze’e gore, ebedi doniis diisiincesi bu iki ana
gdre anlagilmalidir. Once olusa katilinir ve bu yolla o olumlanir; sonra diinyanin tiim
anlarinin olus ani oldugu, diinyanin bildik varliginin olus oldugu kabul edilir, her
anin olusun doniisli veya yeniden gelisi oldugu olumlanir. Boylece Deleuze, “doniis
(revenir) olusun (devenir) kendisinin varhigidir, kendisini olus i¢inde olumlayan

varliktir”  iddiasinda  bulunur.*®

Deleuze’tin  gore ebedi doniis nosyonunu
Nietzsche’nin olusu olumlamada kullandigi en O6nemli silah olarak gdrmesinin
arkasinda Nietzsche’nin, diinyanin bir olus anina siirekli geri doniisiinii gostermek
istemesinde yatar. Bu yolla ebedi doniis, tiim zengin yasam imkéanlar1 i¢inde simdiki
anin sentetik dogasini ifade eder. Ebedi doniis ¢cok sik sanildigi gibi, 6zdes olan ve

ayninin siiriip giden bir tekrarin bir agiklamasi degil, “cesitliligin ve onun yeniden

2 Kiigiikalp, s. 141.

%% Friedrich Nietzsche, Yunaniiar'in Trajik Caginda Felsefe, (Cev. Nusret Hizir), Kabalci Yay.,

Ist., 1992, s. 47.
4 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 4., Deleuze, NP., s. 23-24.
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tiretiminin, farkin ve onun tekrariin bir agiklamasi olarak hizmet veren bir ilkenin

ifadesi olarak anlasilmalidir:

Olusun varligr nedir? Olmakta olanin ayrilmaz varligi nedir?
Olanmin varligi doniistiir. Bizzat olusun varligidir doniis, olusta
olumlanan varliktir. Ebedi doniis; olus, dogruluk ve varlik

yasas1d1r.495

Nietzsche ebedi doniisii zar oyununa benzetir ve bu oyunda Deleuze, Bergson
incelemesinde one ¢ikardigi belirlenimsizlik ilkesini Nietzsche’de de agiga ¢ikarir.
Zar atmanin (olus, belirlenimsizlik ugragi) arkasindan yeni bir zar atimin1 baglatan
zarlarin geri c¢ekilmesi (varhigin secimi) gelir. Ontolojik se¢im, zar atiminin

belirlenimsizligini olumsuzlamaz, ama onu arttirir, onu olumlar, tipki ebedi doniisiin

.o - 4
bir isten¢ olumlamasi olmas gibi:**®

Oyunun iki evresi zarlarin iki evresidir: Atilan zarlar ve diisen
zarlar. Zarim, iki ayri masada oynandigini géstermek Nietzsche’ye
kismet oldu: Yeryiizli ve gokyiizii masalari. Zarlar yeryiiziinde
atiliyor, gokyiiziinde diisliyor: “Sayet tanrilarla yerytiziiniin ilahi
masasinda zar atsaydim, yer sarsilir, yarilir ve alev irmaklari
fiskirtirdr: Zira yeryiizii, yaratict yeni sozlerle ve ilahi zarlarin

29

giimbiirtiisiiyle sarsilan ilahi bir masadir...” —“Ey Gstiimdeki gok,
ey saf ve yiice gok! Bu simdi benim igin senin safligindir, ne ebedi
akil 6riimcegi ne de onun ag1 var sende. Ilahi rastlantilarin dans
ettigi masa olmalisin sen, zarlar ve onlarin ilahi oyunculari igin
ilahi bir masa...” Bu iki masa iki ayr1 diinya degildir. Aym
diinyanin iki ayr1 saati, ayn1 diinyanin iki ayr1 vaktidir; gece yarist
ve Ogledir, zarlarin atildig1 ve diistiigli saatler. Nietzsche yasamin
iki masasinda 1srarla durur, bunlar ayn1 zamanda oyuncunun veya
sanatginin iki ayri vaktidir: “Gegici olarak kendimizi yasama

teslim etmek ki daha sonra gegici olarak bakislarimizi istiine

dikelim”. Zar atma olusu ve olusun varligini olumlar. Bir kez

4% Deleuze, NP., s. 24.

% Hardt, s. 99., Elanour Kaufman-Kevin Jon Heller (ed.), Deleuze and Guattari: New Mappings in

Politics, Philosophy, and Culture, Univ. of Minnessota Press, Minneapolis, 1998, s. 276 vd.
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atilan zarlar rastlantinin olumlamasi, diistikklerindeki kombinezon
ise zorunlulugun olumlamasidir. Zorunluluk, tam da varligin olusla
ve ¢oklugun da tekle olumlandigi anlamda rastlantiyla

olumlanir.*®’

Zar atmanin iki ugragi, Bir ve Cok diyalektigine kars1 Nietzscheci alternatifin
temel unsurlarii olusturur. Oyunun ilk ugraginin anlasilmasi daha kolaydir. Zarin
atilmasi1 kesinlikle kontroliin reddedilmesi olmasindan dolayr sans ve g¢oklugun
olumlanmasidir. Bergson’da gordiigiimiiz gibi burada bahsedilen diizen ¢oklugundan
ziyade organizasyon coklugudur. Ciinkii diizen coklugunun aksine organizason

coklugu belirlenimsizligi ve ongdriilemezligi ifade eder.*®

Bir bagka agidan Deleuze’e gore olus diinyasi bir akis ve ¢okluk diinyasidir,
fakat ayn1 zamanda bir rastlant1 ve kaos diinyasidir ve ebedi doniisiin olumlanmasi,
olusun bu yoniiyle de ilgilidir. Bu baglamda Deleuze’e gore “insan, genelde
istediginin gelmesi i¢in ¢ok sayida atisa glivenen kotii bir oyuncudur. Bu yolla o,
arzu edilebilir gordiigli bir kombinasyonu iiretmek i¢in nedensellik ve olasiliktan
yararlanir. Bu kombinasyonu, elde edilecek, nedenselligin arkasinda sakli bir erek
olarak kabul eder.” Usta oyuncu, aksine, her sonucu arzulanan sonug olarak kabul
ederek tek bir atistaki tiim rastlantiyr olumlar. Hem rastlantryr hem de zorunlulugu,
atisin rastlantisin1 ve sonucun zorunlulugunu olumlar. Geleneksel rastlanti ve
zorunluluk sorunu ortadan kalkar, ¢iinkii sorun yalnizca rastlantiy1r kontrol altina
almak ya da zorunluluktan kagmak yoniindeki olumsuz arzulardan kaynaklanir.
Rastlantinin olumlanmasi bir amor fati’yi, Nietzsche’nin “insandaki biyiikliik
formilii”ni, rastlantinin zorunlu agiga ¢ikis1 olarak meydana gelecek olani istemeye
zorlayan aktif bir yazgi askini miimkiin kilar.**® Olusu, coklugu ve rastlantiyr
olumlayan giicler sentezi olarak ebedi doniis kavrayisini, Deleuze, fiziksel ebedi

doniis Ogretisi olarak adlandirir. Fakat Deleuze, ebedi doniisiin, ayn1 zamanda,

7 Deleuze, NP., 25-26., Friedrich Nietzsche, Iste Béyle Dedi Zerdiist, (Cev. Ahmet Cemal),
Kabalci Yay., Ist., 2007, s. 224 vd.

4% Hardt, s. 96-97., Zourabichvili, 95 vd.

9 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 44., Deleuze, NP., s. 26., Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s

Zarathustra?”, David B. Allison (ed.), The New Nietzsche, Delta Pub., New York, 1979, i¢inde 64
vd.
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temelde reaktif hayvan olan insana, kendisini doniistiirmek ve kendisinde olumlayici
gii¢ istenci tiretmek i¢in hazirlayici1 bir arag saglayan etik bir 6greti olduguna da
isaret eder. Ebedi doniisiin etik 6gretisi Kant¢1 kosulsuz buyrugun Nietzscheci
karsiligi olarak formiillestirilebilir. Etik 6greti olarak ebedi doniis, pratik bir kuralda
ortaya ¢ikan segici bir ilke olarak igler: “Ne istersen iste, ayni zamanda onun ebedi
doniistinii de isteyecegin bir tarzda iste.” Bu, ebedi doniis diistincesi, tedbirli ve
Olclili bir istencin tiim yari-arzularinin ve Kkararsiz Ozlemlerinin, nitelikli
asiriliklarinin ve gegici diiskiinliiklerinin elenmesini miimkiin kilar.>® Bununla

beraber, etik bir 6greti olarak

Ebedi doniisiin segici ilkesi, olumsuz istenci tiimiiyle eleyemez.
Higlik istenci  kendi olumsuzlugunun ebedi  doniisiini
isteyebilecegi i¢in bu secime direnebilir. Tam olumlamaya yol
gostermek icin, ikinci bir segime, diigiinceden ¢ok varlik’in bir
secimine, “Nietzsche felsefesinin en belirsiz kisimlarini igeren ve
ebedi doniis 6gretisinin neredeyse ezoterik unsurunu olusturan” bir
secime ihtiyag vardir: segici bir ontoloji olarak ebedi doniis. Eger
ebedi donis, olumlayict istencin oldugu kadar olumsuzun da
doniislini  gerektiriyorsa, o zaman o, insanin reaktif-olusunun
ebedi bir bi¢imde tekrarlanan tarihini 6nceden haber veren {imit
kirict bir dgretidir. Bununla beraber ebedi doniis reaktif giiclerin
doniisli olsayd1 geliskili hale gelecekti. Ebedi doniig, bize reaktif
olusun varolmadigim Ogretir. Gergekten de ayni zamanda bize
aktif olusun varoldugunu Ogretir. O, olusu yeniden {iiretmek

suretiyle zorunlu olarak aktif olusu iiretir.**

Eger ebedi doniis bir dongiiden, yani her seyin geri doniisiinden ve Ayni’ya bir
geri doniisten ibaretse, onda sasirtict olanin ne oldugu sorulabilir: oysa bu, ebedi
doniis’nlin tam da olmadig1 seydir. Nietzsche’nin sirri, ebedi doniig’nilin segici
olmasidir. Hem de iki bakimdan secici. Oncelikle diisiince olarak. Ciinkii o bize

ahlaktan tiimiiyle kurtarilmis istencin 6zerkligi icin bir yasa verir: Ne istiyorsam onu

500 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 46., Deleuze, NP., s. 68., Boundas, Deleuze and Philosophy, s. 18

vd.
1 Deleuze, NP., s. 72,81., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 47.
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(tembelligimi, oburlugumu, korkakligimi ve erdemim gibi kotiligimi de) ebedi
doniig’siinii isteyecegim sekilde tasarlamam “gerekir”. “Yart istemelerin” diinyast,
bir kere, yalnizca bir kere olmasi1 kosuluyla istedigimiz her sey, boylece elenmis olur.
Korkaklik, tembellik bile, ebedi doniis’leri istendiginde, tembellikten ve korkakliktan
baska bir seye doniisiirler: etkin hale gelir, olumlamanin giiclerine déniisiirler.>%
Deleuze’e gore ebedi doniis sadece secici diislince degil, ayn1 zamanda segici
Varliktir. Yalnizca olumlama, olumlanabilecek olan geri gelir; sadece seving geri
doner. Yadsinabilecek olan, olumsuzlama olan her sey, ebedi doniis’iin tam da bu
hareketiyle disar1 atilir. Eger bdyle olmasaydi, nihilizmin ve reaktifin
bagdasimlarinin sonsuzca geri gelmesinden endiselenebilirdik. Ebedi doniis bir
tekerlege benzetilmelidir; ama bu tekerlegin hareketi tiim olumsuzlugu dagitan bir
merkezkag kuvvetiyle donatilmistir. Varlik kendini olusta olumladigi igin,
olumlamayla ¢elisen her seyi, nihilizmin ve tepkinin tim bigimlerini kendinden
disar atar: Vicdan azabi, hing... bunlari bir kereden fazla gérmeyecegiz.’® Baska bir
ifadeyle ebedi doniis, sinava dayanamayanlari, yalnizca diisiincedeki yari-istemeleri
degil aynm1 zamanda varliktaki yari-giigleri de eledigine gore, onun her seyi geri
getirdigine ve ayniya dondiigline nasil inanabiliriz? “Kiiglik insan” geri
gelmeyecektir... ebedi doniisii yadsiyan higbir sey geri gelmez. Ebedi doniisiin
tirettigi ve gili¢ istencine tekabiil eden olarak geri getirdigi, “olan her seyin istiin
bi¢imi” olarak tanimlanan iistinsandir. Boylece ebedi doniis kendine her durumda
Ozglinlestirme gorevini verir: ayniyr belirlemek degil, ama istemeleri, maskeleri ve
rolleri, bigimleri ve giicleri (Szgl'inlestirmek.‘r’o4

Yasamin her ani, olusun tiim anlami i¢cinde yasanmasini gerektirecek bir etik
Ogreti olarak Nietzsche’nin ebedi doniisiiniin —kiiciik avuntu tiirlerine ve genelde
yasam giiciinii alip gotiiren gevsek diisiinceye bir saldiri- giicii yadsinamaz. Bu
Ogreti, olasi elestirilere ragmen, nihilizmin alt edilmesini saglayacak bir gergek

olumlama egilimidir. Bu baglamda Deleuze’iin okumasina gore Nietzsche nihilizmi

%2 Deleuze, Nietzsche, s. 37.

%3 Deleuze, s. 37-38.

%% Deleuze, “Giig istenci Ve Ebedi Déniise Dair Sonuclar”, Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler

iginde, s. 198.
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alt edebilmek i¢in olusun olumlanmasi olarak ebedi doniisle, degerlerin yaratilmasini

saglayan aktif gilicleri harekete gecirecek bir etik anlayis pesindedir.505
3.3. NiHiLizM

Deleuze’iin son ugraklarindan birisi de Nietzscheci nihilizm’dir. Deleuze,
nihilizmin, gili¢ istencinin ratio cognoscendi’si (bilme nedeni) oldugunu aciklar:
gercekte gii¢ istenci iizerine bildigimiz sey, 1zdirap ve elemdir.’® Deleuze’e gore
Nihilizm kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde tartismali ve popiiler hale Nietzsche’nin
meshur Tanrimn Oliimii™®" adli metaforuyla gelir. Nietzsche agisindan baktigimizda
nihilizm, en yiiksek degerlerin kendi kendi(leri)ni degersizlestirmesi, amacin
kaybolmasi ve ni¢in sorusunun cevapsiz kalmasi olarak ifade edilebilecegi gibi
6ldiigiinii ilan ettigi Tanr1 da aslinda Deleuze i¢in, kelime anlaminin 6tesinde, idealar
ve idealler alanini igerisinde barindiran duyuiistii diinyayr sembolize eder. Esasen,
ifade edilmek istenen yasamin anlamimin ne oldugu sorusuna cevap veren askin bir
Ote diinyanin kesinliginin kaybolmasi ve insanin yagsamina anlam ve deger verecek
temel bagvuru kaynaginin ortadan kalkmis oldugu gercegidir. Deleuze’iin okumasina
gore boylesi bir durum yani Tanrinin Slimiiyle birlikte diger biitiin Tanrilarin,
Platoncu idealarin ve metafizigin bertaraf edilmesi, fenomen ve numen ayrimini
ortadan kaldirarak, fenomenler diinyasinin hem hakiki hem de ger¢ek diinya haline

gelmesi anlamint tagir.”%

Nietzsche nihilizmi yasami yadsima, varolusu degersizlestirme girisimi olarak
adlandirir; nihilizmin temel bigimleri olarak hinci, huzursuz vicdani, ¢ileci ideali
inceler; nihilizmin bitiiniinii ve bunun bi¢imlerini intikamei zihin olarak adlandirir.
Ancak nihilizm ve bigimleri higbir zaman psikolojik tanimlara indirgenemeyecekleri

gibi ne tarihsel olaylara veya ideolojik akimlara ne de metafizik yapilara

% Utku, s. 251.
%06 Hardt, s. 100., Henry Staten, Nietzsche’s Voice, Cornell Univ. Press., New York, 1993, s. 72-76.

%07 Nietzsche, Iste Béyle Dedi Zerdiist, s. 351, 356 vd.

%08 . Warner Dannhauser, The History of Political Philosophy, The University of Chicago Press,

London, 1987, s. 839. Bu konuda Heidegger’in “Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sozii” baslikli
incelemesine bakilabilir., M. Heidegger, Nietzsche nin Tanr: Oldii Sozii, (Cev. Levent Ozsar),
Asa Kitapevi, Bursa, 2001.
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indirgenebilir.>®

Ve hemen devaminda, Nietzsche metafizigin elestirisini yiiriitiirken
nihilizmi 6zel bir metafizigin degil, her metafizigin 6nkabulii yapar: ¢iinkii varolusu
duyuluriistii bir dinya adina degersizlestirmeyen ve yargilamayan bir metafizik
yoktur. Nihilizmin ve bi¢imlerinin, diisiinmenin kategorileri oldugu da séylenemez;
zira akilli diisiinme olarak bizzat diislinmenin kategorileri —6zdeslik, nedensellik,
ereklik— bir kuvvet yorumunu ama kuvvetin hing tarafindan yorumlanmasini
varsayarlar. Biitiin bu nedenler i¢in, Nietzsche sunu sdyler: “Intikam alma iggiidiisii
yiizyillar boyunca insanlig1 dylesine ele gecirmistir ki biitiin bir metafizik, psikoloji,
tarih ve 6zellikle de ahlak bunun izini tagir. Diisiindiigii andan itibaren, seylerin igine
intikam alma mikrobunu soktu insan”. Sunu anlamaliyiz ki: Intikam alma icgiidiisii
bizim psikoloji, tarih, metafizik ve ahlak dedigimiz seyin O6ziinii meydana getiren
kuvvettir.>® Oyleyse Nietzsche’nin nihilizmle ve intikamci zihinle miicadelesi
metafizigin devrilmesi, tarihin insanlik tarihi olarak sonu, bilimlerin degisimi
anlamma gelecektir. Ve bu noktada Deleuze’e gore Nietzsche felsefesinin hedefi
sudur: diisiinmeyi nihilizmden ve bunun bigimlerinden kurtarmak. Oysa bu, yeni bir
diisiinme bi¢imini, diisiinmenin bagli oldugu ilkede bir bunalimi, soykiitiiksel ilkenin
bizzat kendisinin bir 1slahini, bir “étedoniisiimiinii” kapsar.>**

Bu baglamda Deleuze’e gore Nihil, nihilizmin icinde gii¢ istencinin niteligi
olarak inkdri imlemektedir. Su halde nihilizm, ilk ve esas anlamiyla sudur: yasamin
hiclik degerini almasi, yasama bu hiclik degerini veren istiin degerler kurmacasi,
kendini bu tistlin degerler i¢inde ifade eden higlik istenci. Nihilizmin ikinci anlami
ise bir istenci degil, bir tepkiyi imler. Duyuluriistii diinyaya ve iistiin degerlere kars1
tepki gosterilir, bunlarin varligi inkar edilir, onlara hicbir gecerlilik atfedilmez.
Burada artik {istiin degerler adina yasamin degersizlestirilmesi, bizatihi istiin
degerlerin degersizlestirilmesi s6z konusudur. Degersizlestirme, artik, yasamin hiclik
degerini almas1 anlamina gelmez; degerlerin, {istiin degerlerin hicligi anlamina gelir:
“Bliylik haber yayilir: perdenin arkasinda goriilecek higbir sey yoktur, “seylerin

gercek Oziline iliskin olarak benimsenmis olan ayirict imler yoklugun higligin

%9 Deleuze, NP., s. 147.

0 Deleuze, s. 2 vd., Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 74 vd.

S Deleuze, NP., s. 3.
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karekteristik imleridir.” Boylece nihilist, Tanr1’y1, iyi’yi ve dogru’yu duyuluriistiiniin
tiim formlarin1 inkar eder. Hicbir sey dogru degildir, hicbir sey iyi degildir, “Tanr1
dlmiistiir”. Isteng hicligi, bir hiclik istenci igin artik yalnizca bir araz degil, ama en ug
noktada, tiim istencin inkaridir, bir yasamdan tiksintidir.>'? Nihilizmde olumsuz
istenc bir higlik istenci olarak agiga ¢ikarilir ve Deleuze, nihilizmin gelisimini ii¢
farkli evreye ayirir. Olumsuz nihilizmde duyulabilir 6tesi bir diinya kurgusu icat
edilir ve higlik istenci yasami hor géren ve onu degersizlestiren daha yliksek degerler
icinde ifade edilir. Bunu, olumsuz isten¢ sayesinde galip gelen reaktif gili¢lerin
olumsuz istengle baglarin1 kopardiklar1 ve tek baslarina egemen olduklart reaktif
nihilizm izler. Tanr1 o6ldirilir ve merhamet, “zayifa, hastaya, reaktif yasama
duyulan” sevgi gegerli deger ilkesi haline gelir. Reaktif insan, “Tanri’nin yerini alir:
uyum, evrim, ilerleme, herkesin mutlulugu ve toplumun iyiligi; Tanri-insan, ahlaki
insan, hakikat insani ve toplumsal insan”. Daha yiiksek bir diinya kurgusu artik
inanilabilir degildir, fakat yasam her seye ragmen horlanmis ve degersizlestirilmis
kalir. Reaktif giicler higbir istence, hicbir uyariciya katlanamaz ve sonugta reaktif
nihilizmin yerini pasif nihilizm, “kendi Otesine gegen bir isten¢ tarafindan
canlandirilmaktansa, istenci degil pasif bir bicimde gecip gitmeyi tercih edecek”

kadar giicten diismiis yasam alir.>*?

Deleuze seving felsefesini ister istemez pratigin felsefesi olarak tanimlar™* ve

ona gore Nietzsche cilecilik ve nihilistik ahlakin yerine, bir olumlayict sahtelik
istencini yani bir aldatma istencini Ustiin, yaratict bir istence doniistiirecek olan
sanatsal bir istenci koymay1 onerir. Bu tiir bir istencin bildirdigi bir diisilince, bilgiyi
yasamin karsisina koymayacak, yasami rasyonel bilginin dar smirlarina
hapsetmeyecek ve sonra bilgiyi reaktif bir yasamin indirgenmis standartlariyla
Olcemeyecektir. Daha cok, bu tiir bir diisiincede yasam ‘aktif diislince gilicli’ haline
ve diisiince “olumlayici yasam giicii” haline gelecektir. Oyleyse diisiinmek yasamin
yeni imkanlarmi kesfetmek, icat etmek anlamlarina gelecektir. Cilinkii 6te taraftan

baktigimizda Deleuze’e gore acima nihilizmin uygulanmasidir. Nietzsche “Tanri

2 Deleuze, s. 147.
13 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 41., Deleuze, NP., s. 151, 153, 174.
14 Hardt, s. 104.
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acimaktan 0ldii” der. Tanr1 acimaktan bogulur: her sey, sanki reaktif yasam onun
girtlagina tikiliyormusgasina cereyan etmektedir. Reaktif insan Tanri’y1 oldiiriir
¢linkli artitk onun acimasina tahammiilii kalmamistir. Reaktif insanin artik taniga
tahammiilii yoktur, kendi utkusuyla ve salt kendi giicleriyle yalnmiz kalmak
istemektedir. Kendini Tanri'nin yerine koyar. Bundan boyle yasamdan daha istiin
degerleri degil, ama yalnizca kendiyle yetinen, kendine ait degerleri salgilamak
iddiasinda olan reaktif bir yasami tanir. Tanri’nin ona verdigi silahlari, hinci, hatta
kot niyeti, utkusunu bezeyen biitiin figiirleri, Tanr1’ya kars1 ¢evirir. Tanri’ya karsi
kullanir. Hing, tanritanimaz hale gelir, ama bu tanritanimazlik da yine hingtir, her
zaman hing, her zaman kotii niyettir. Tanrinin katili reaktif insandir, “insanlarin en
cirkini”, “kinle guruldayan ve gizli utan¢la dolu.” Tanrinin acimasina tepki gosterir:
acimanin alaninda da zevk sahibi olmak s6z konusudur; bu zevk sahipligi sonucta
sOyle der: su Tanri’y1 géziimiiziin onlinden kaldirin. Hi¢ Tanr1 olmasin daha iyi,
kendi baginin yazgisina karar vermek daha iyi, deli olmak daha iyi, kendini Tanri

59515

kilmak daha 1yi.

Giig istencinin ratio cognescendi’sinin olumlama oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Bu terimler, Deleuze’iin Zerdiist’tiiniin ifadesini ontolojik bir etik olarak
yeniden formiillestirmesine izin verir ve neticede Nietzscheci bu formiil su sekilde is
gortir: Nihilizmi gii¢ istencinin ratio cognescendi’si olarak kullanan, ama gii¢
istencinde insanin alt edildigi ve bdylece nihilizmin yenildigi bir ratio esendi bulan
kisiyi seviyorum.516 Ya da Deleuze’iin ¢ok yerinde bir saptamasindan hareketle

diyebiliriz ki;

Evet ve hayir’in, olumlama ve olumsuzlamanin rolleri bir ¢ok
problem ortaya c¢ikarir. Wahl, Evet ve Hayir’in bir¢ok anlami
oldugunu, ancak gerilimler, yasanmis, diisiiniilmiis, hatta
diistiniilemez ¢eligkiler pahasina birlikte-varoldugunu diisiiniiyor

ve gosteriyordu. Ve Wahl, Nietzsche’den aldifi ve yenilemeyi

> Deleuze, NP., 148 vd., Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 355 vd., Ayrica bkz., Sebahattin
Cevikbas, “Nietzcshe’nin Diisiincesinde ‘Tanri’min Oliimii*”, Felsefe Tartismalari, 43, s. 16-40
(Sonbahar 2009) ve “Nietzsche ve Nihilizm: Kalkanina Yasamin Yadsimmasimi Kazimig Olan Bir
Felsefe’”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14; say1: 1, 25-40 (2010).

56 Hardt, s. 101.
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bildigi bir perspektifler yontemini hi¢bir zaman daha 1iyi
uygulamamis, higbir zaman sorular1 bundan iyi ¢ogaltmamisti. Bir
ornek verelim. Esegin Zerdiist’te “Evet” diyen, “I-A I-A” diyen bir
hayvan oldugu kuskusuz dogrudur. Fakat onun “Evet”i
Zerdiist’tinkinden farklidir. Ayrica esegin bir de Zerdiist iinkinden
farkli olan “Haywr”t vardir. Aslinda esek “evet” dediginde,
olumladiginda ya da olumladigint sandiginda, tagimak disinda bir
sey yapmaz. Olumlama sandig1 sey tasimaktir; olumlamalarinin
degerini sirtindaki yiikiin agirligiyla 6lger. Deleuze Gueroult’un
saptamalrin1 bu noktada Onemser: ¢iinkii esek (ya da deve)
oncelikle Hiristiyan degerlerin yiikiinii tasir; daha sonra, Tanri
6ldiiglinde ise hiimanist, insanca —pek insanca degerlerin yiikiinii
tasir; en sonunda ise hicbir deger kalmadiginda artik gergegin
yikiinii tasir. Burada Nietzscheci nihilizmin {i¢ asamasini
gorebiliriz: Tanr1 asamasi, insan agamasi ve son insan agamasi —
sirttimiza koyulan yiik, kendi kendimize sirtladigimiz yiik, sonunda
da artik tasiyacak bir seyimiz kalmadiginda, yorgun kaslarimizin

yiikii. %7

O halde Deleuze’e gore esek’te “Hayir’da vardir; ¢iinkii “Evet” dedigi sey,
ayni zamanda biitlin asamalarin1 katettigi nihilizmin tim sonuglaridir. O kadar ki

burada olumlama ancak bir olumlama hayaleti, olumsuz olan ise tek gercekliktir.

Ote yandan Zerdiist’iin “Evet”i ise tamamen farklidir. Zerdiist olumlamanin
tasimak, kendi iizerine almak anlamina gelmedigini bilir. Kendini tasitan yalnizca
Zerdiigt’iin soytarisi, maymunudur. Bunun tersine, Zerdiist, olumlamanin tam da
hafifletmek, yasayanin yiikiinii atmak, dans etmek, yaratmak anlamia geldigini bilir.
Bu yiizden onda olumlama birincildir, olumsuzlama ise hazzin bir fazlalig1 gibi,
olumlamanin hizmetinde bir sonugtur. Nietzsche burada Zerdiist’lin kiiciik, yuvarlak,

labirentimsi kulaklari, esegin uzun, sivri kulaklarina karsittir: Zerdiist’iin “Evet”i

7 Deleuze, “Giig istenci Ve Ebedi Déniise Dair Sonuclar”, Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler

icinde, s. 191.
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dans¢inin olumlamasi, esegin “Evet”i ise yiik tasiyanin olumlamasidir; Zerdiist’iin

“Hayir™1 saldirganhigin, esegin “Hayir”1 ise hincinkidir.>*®

Sonug olarak higlik istenci ile reaktif giligler arasindaki temel sug¢ ortakligi
sundan ibarettir: Reaktif giligleri utkuya tasiyan higlik istenci olmaktadir. Higlik
istenci altinda, tiimel yasam gercekdisi hale geldigi zaman, tikel yasam olarak yasam
reaktif hale gelir. Yasam biitiinliigti i¢inde gergekdisi ve tikelligi i¢inde reaktif hale
ayni anda gelmektedir. Yasami inkar etmek girisimi i¢inde, bir yaniyla higlik istenci
reaktif yasami hos gormekte, bir bagka yaniyla reaktif yasam hiclik istencine ihtiyag
duymaktadir. Higlik istenci, sifira yakin yasamin durumu olarak reaktif yasami hos
gormekte, reaktif yasam, yasamin kendini inkar etmeye, kendini yadsimaya kigkirtan
arag olarak, hi¢lik istencine ihtiya¢ duymaktadir. Deleuze’e gore her ne kadar reaktif
kuvvetler bu noktada higlik istenciyle yakinlagsa da tek baslarina utku kazanmak
isterler ve artik utkularini hi¢ kimseye bor¢lu olmak istemezler. Boylece reaktif
vasam olumsuz istengle olan ittifaka son verir, tek basina saltanat stirmek ister.
Ancak reaktif giicler nereye kadar gideceklerdir? Daha ¢ok, edilgin bir sekilde
sonmeye! “Reaktif nihilizm”, belli bir tarzda “olumsuz nihilizmi” stirdirmektedir:
utkuya varan reaktif giigler, onlar1 utkuya gotiiren o inkar etmek giiciiniin yerini
alirlar. Ama “edilgin nihilizm”, reaktif nihilizmin vardigi en u¢ yerdir: disaridan
yonetilmektense edilgin bir sekilde sonmek. Deleuze i¢in en dnemli soru belki de
insanin bu yolda nereye kadar gidecegidir. Nietzsche’nin cevabi biiyiik tiksintiye
kadardir. Ciinkii Nietzsche’ye gore “lstiin degerler olacagina higbir deger olmasin
daha iyi, hi¢ isten¢ olmasin daha iyi, higlik istenci yerine bir isten¢ hi¢ligi daha
iyidir: Edilgencesine sénmek daha iyidir. Deleuze i¢in bu kahindir, “biiyiik
yorgunlugun “kahinidir”. Tanri’nin 6liimiiniin sonuglarini haber vermektedir: Kendi
kendisiyle tek basina, kaybolmak istencine bile sahip olmayan, edilgin bir soniisii
diisleyen reaktif yasam. “Her sey bos, her sey esit, her sey gecmis!... Bizim i¢in
biitiin pinarlar kurumus ve deniz ¢ekilmis. Her zemin gizleniyor, ama bosluk bizi
yutmak istemiyor. Ne yazik! Iginde bogusabilecegimiz bir deniz nerede var?...

Aslinda, bizler dlmek igin esasen fazlasiyla yorgunuz. Insanlarin sonuncusu, iste

8 Deleuze, “Giig Istenci Ve Ebedi Doniise Dair Sonuglar”, s. 191-192., Nietzsche, Iste Biyle Dedi

Zerdiist, s. 137 vd.



Tanrimin katilinin soyundan gelen son temsilci burada agia ¢ikar.”'® Deleuze’e gore
buradan hareketle ulasilan nihai Nietzscheci sonug¢ sudur: Olumsuz nihilizmin yerine
reaktif nihilizm gegirilmistir, reaktif nihilizm edilgin nihilizme ulasir. Tanr1’dan
Tanrinin Katiline, Tanrinin katilinden insanlarin sonuncusuna. Reaktif insan Tanrinin
yerini alir: uyum saglama, evrim, gelisim, herkes i¢cin mutluluk, cemaatin iyiligi;
Tanri-Insan, ahlaki insan, dogru insan, toplumsal insan. Bunlar, istiin degerlerin

yerine bize Onerilen yeni degerler; Tanrinin yerine bize 6nerilen yeni kisiliklerdir.
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Insanlarin sonunculari hala soyle sdylemektedirler: Biz mutlulugu icat etti

Deleuze, bir baska eseri Fark ve Tekrar’da da farkli bir yorumla aktif giigler,

olus ve ebedi doniis arasindaki baglantiy1 belirlemeye ¢aligir:

Aktif giicler, kendi yeteneklerinin sinirina giderken, kendi
Ozdesliklerine ait olanlar da dahil tiim simirlamalar1 asarlar. Aktif
giicler, oteki giiclere bicimler yiikler fakat ayni zamanda kendi
bicimlerini de degistirirler; onlar, oteki giicleri ve es zamanl bir
bicimde kendi ‘Oteki-olus’larmi bi¢imlendiren baskalasim ve
doniisiim gligleridir. Bu anlamda, bir tek aktif giicler olusu olumlar
ve diinya bir olus diinyast oldugu i¢in bir tek aktif gii¢ler gercek
varhiga sahiptir. “Yalmzca ug¢ bigimler doner -kendilerini
doniistiirerek ve birinden Otekine gecerek erklerinin sonuna
(jusqu’au bout) gidenler... Yalmzca u¢ olan, Otekine gecen ve
(otekiyle) 6zdes hale gelen asirt olan doner”. Kendini koruma ve
muhafaza etmenin reaktif gii¢leri varliga sahip olma aldanigini
sunarlar, fakat onlar da sonugta 6teki haline gelir ve olugsunkinden
baska higbir varliga sahip olmadiklarini kanitlarlar. Ebedi doniisiin
cifte olumlamasi bu ikinci segimde yeni bir anlam kazanir, ¢ilinkii
ebedi doniis fiziksel doktrin olarak “olusun varligini olumlar”,
fakat “segici ontoloji olarak, olusun bu varligini aktif-olusun

‘kendi kendini olumlama’si olarak olumlar.”

519

520

521

Deleuze, NP., s. 149-150., Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 181 vd.
Nietzsche, Iste Boyle Dedi Zerdiist, s. 19., Deleuze, NP., .s 151.
Deleuze, DR., s. 51-70., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 47.
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Bu yorumdan hareketle Deleuze’e gore sonunda olumsuz isteng ve giiglerin
reaktif olusu olarak insan da gecip gidecektir. Insanm alt edilmesi ve gercek
olumlamanin yerine getirilmesi imkani nihilizmin ikinci asamasinda yani reaktif
nihilizm asamasinda baglar. Burada olumsuz isteng reaktif giiclerden ayrilir ve bir
kez ayrilinca olumsuz isten¢ “insanda yeni bir egilim uyandirir: kendisini yikmak
yoniinde, fakat kendisini aktif bir bicimde yikmak”. Ustinsan’t haber veren
olumlama bir ¢ifte olumsuzlama gerektirir: olumlamadan hemen 6nce gelen insana
ait her seyin aktif bir 6z-yikimi1 ve olumlamanin hemen ardindan gelen bilinen tiim
degerlerin aktif bir yikimi. Bu olumlama, degerlerin 6te-deger bi¢imini baslatir -
basitce bir degerler setinin bir digerinin yerine ge¢mesini degil, degerlerin yaratimi
icin yeni, aktif bir yasam tarzinin kurulmasini. Bu yeni yasam tarzi ebedi doniise,
olusun varliginin olumlanmasina, ¢oklugun birligine ve rastlantinin zorunluluguna

aittir.”® Ayn1 zamanda bu yeni yasam tarzindaki “olumlayici diisiinme, yasami ve
yasamdaki istenci olumlayan ve sonugta biitiin olumsuzu kovan diisiinceyi salik

verir.”

Deleuze kariyerinde 6nemli bir ugrak noktasi olan Nietzsche diisiincesini tasvir
ederken, biiyiik 6l¢iide kendi diisiincesinin de karakteristik 6zelliklerini agiga ¢ikarir.
Ciunkii gerek Nietzsche gerekse Deleuze icin de felsefenin nesnesi, diinyanin
olusunun kaotik coklugu olarak farkin olumlanmasidir. Nietzsche i¢in oldugu gibi,
Deleuze i¢in de diisiince, siirekli diisiince olarak kalip akla kars1 yoneltilmelidir: o,
yorumlamali ve deger bigmelidir, fakat her seyden Once yeni yasam imkanlar
yaratmalidir; kokenini, diigiinceyi elinde tutan ve onu diisiinceye meydan okuyan
seyi diisinmeye zorlayan bir giiciin siddetinde bulmahidir ve bedenin yeteneklerini,
bedenin etkinlik ve duygululuk giiclerini kesfedebilmek icin bedeni ve bilingdisini
kesfetmelidir. Nietzsche gibi Deleuze de kindar, hing (ressentiment) ruhuna teslim
olmaksizin elestiri ve yaratmayi birlestirmeye calisir. Sonu¢ olarak, Deleuze,
diisiincenin ifade edilmesi i¢in yeni bicimler, bir fark felsefesi i¢in elverisli bigimler
arama yolunda yiiziinii Nietzsche’ye donerek Platon, Kant ve Hegel ile tarihsel bir

hesab1 kapatmayr  amag edinir.

%22 Bogue, Deleuze&Guattari, s. 48.
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DORDUNCU BOLUM
SPINOZA
[Tanr1 Sarhosu Filozof]

4.1. FARK VE TEKILLiGIN ONTOLOJIK OLANAGI

Deleuze, felsefe tarihini kendi entelektiiel projesinin talepleri/amaglari
acisindan ve buna uygun bir okumayla ele alir. Kugkusuz bu amag¢ dogrultusunda
onun i¢in en vazgegilmez diigiiniirlerin basinda Spinoza gelmektedir. Klasik felsefe
tarihi okumalarinda daha ¢ok panteist evren anlayisiyla 6ne ¢ikiyor olmakla beraber
Deleuze, Spinoza’nin evren anlayigina dair arayigini apayri bir okumaya tabi tutar ve
onun fark ve tekillik agisindan potansiyelini géz Oniine sererek kendi fark
felsefesinin de Onemli Olgiide temeline yerlestirir. Bu anlamda onun Spinoza’da
gordiigii kesinlikle sadece basit bir evren tasarimi ve felsefede siradan bir yenilik
degildir. Deleuze, Bergson aracilifiyla ontolojisini, Nietzsche araciligiyla etigini
bicimlendirirken Spinoza {izerinden de ontolojik bir politika insa etmeyi
amaclamaktadir. Deleuze’tin bu {i¢ filozof arasinda gordiigli derin baglantilar onun

felsefesinin can alic1 noktalarindan biri olarak goriiliir.

Nietzscheci etik, deger alanina taginmig Bergsoncu ontolojidir.
Spinozaci politika, pratik alanina taginmig Bergsoncu ontoloji ve
Nietzscheci etiktir. Sirasiyla ontoloji etige ve etik de politikaya
baglidir. Zengin bir gii¢ ¢6ziimlemesi ve pratigin kavramsal olarak
islenisi sayesinde varliga hayat veren ilkelerle, etige ve politik
organizasyonun pratik yapisina hayat veren ilkeler tamamen ayni

oldugu i¢in Spinoza’mn politikasi ontolojik bir politikadir.**®

Spinoza bu iglii temellendirme adina vazgegilmez diisiincelerin 6nemli bir
kesimini saglayacak olan filozoftur. Spinoza iizerine tezlerini 6nemli dl¢lide ortaya
koydugu Expressionism in Philosophy: Spinoza adli eserde Deleuze, “Spinozaci

sistemi biri spekiilatif digeri pratik olmak {izere iki ayr1 ugrak, iki ayri diisiince

53 Hardt, s. 108.



161

perspektifi olarak” ele almaktadir. Deleuze’lin incelemesinde agikca yapilmayan bu

ayrim bir anlamda geleneksel yorumlara bir meydan okumadir.®®*

Deleuze’tin Spinoza’ya iligkin ana tespitleri onun felsefesinin ekspresyonist
karakteriyle dogrudan iligkilidir. Spinoza olusturdugu Tanr1 anlayisi ve ontolojiyle
yepyeni bir kuramsal tezin baslangicini yapar ve bu tezin ana hattinda sonsuz sayida
sifatlar1 olan tek bir toz vardir. Etika’daki “Altinct Tanmim” Deleuze ig¢in hareket
noktasidir: “Tanrt ile mutlak sonsuz varligi yani her biri ezeli ve ebedi 6zii agiga
cikaran sonsuz sifatlardan olusan bir tozii anliyorum”.”® Zira Deleuze’e gore sonsuz
sayida sifatlar1 olan t6z Deus Sive Natura, tiim yaratiklar sadece onun sifatlarinin
kipleri ya da toziin degisimleri olmasi dolayisiyla yaratici, askin ve ahlakli Tanri
kavramin1 reddederek biitiiniiyle yeni bir ontoloji gelistirir. Spinoza’nin yeni
ontolojisi bir anlamda Spinozacilig1 bir skandal nesnesi yapan pratik ciddi sonuglara
sahiptir. “Bu tezler {li¢lii bir gecersizlik ilanin igerirler: “Bilincin”, “degerlerin” ve
“kederli tutkularin”. Bunlar Nietzsche ile olan ii¢ biiyiik benzerlik olup ayni1 zamanda
Spinoza’nin heniiz hayattayken maddecilik, ahlaksizlik ve Tanritammazlikla
suglanmasmin da asil nedenleridir.”®® Tanr1 Spinoza’da biitiin diisiincelerimizin
kaynag1 ve nedeni olarak, dolayisiyla Doga diizenini bir biitiin olarak biitiiniiyle

yeniden {ireten bir fikirdir.>*’

Spinoza’nin expresyonist yeni Tanr1 anlayis1 ve kavrayisi aslinda Heidegger’in
Platoncu Metafizik ekseninde diye tanimladigi Bati felsefe gelenegine karsi bir
gelenek olusturma c¢abasidir. Bu ¢aba ekseninde diisiiniildiigiinde onun aslinda Yeni-
Platonculuk ve Plotinusgu arkhe ya da temel toz fikrinden etkilendigi goriilecektir.
Stoac1 materyalizmin merkezinde yer alan bu arkhe kavrami presokratik diistincedeki
baslangi¢ noktasindan oldukga farkli sekilde diizenleyici ilke olarak kabul edilmistir.
Bu ilke nedensel diizenlemeyi ve etkilesimi belirleyen bu belirlenime maddi bir
sekilde bigim ve yon veren bir konumda yer alir. Stoaci arkhe/temel t6z bu haliyle

Tanriyla 6zdeslestirilmis olan ve evrendeki diizenin kendisiyle 6zdes goriilebilecegi

524 Hardt, s. 100.

525 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 13.

526 Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, (Cev. Ulus Baker), Norgunk Yaymevi, istanbul, 2005, s.

24,

%27 Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 24.
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bir ilkedir. Stoaci diisiincede boylelikle Tanr1 organik siirekliligi saglayan aktif bir
prensip olarak anlagilmaktadir. Buna gore diizenleyici ilke Tanri, ruh veya pneuma
biitiin fiziksel olaylar1 igerir ve onlarin siirekliligini saglar. Boylesi bir anlayis
Deleuze’e gore oldukea etkileyicidir ve evrensel diizenlemenin genelleyici bir igkin
prensibi olarak anlagilmalidir. Burada bizim i¢in daha da 6nemli olan noktalardan
biri igerisinde barindirdig1 dogal etik anlayigidir. Bu dogal ahlak kurami ve temelinde
yer alan ontolojik kabul her anlamda Tanr1 ve Doga 6zdesligini varsaymaktadir. Bu
0zdeslik anlayis1 Deleuze felsefesindeki materyalist varlik ilkelerini ve Tanriy1 tasvir
eden bir anlayistir.>®® Spinoza felsefesinin kaynagi olan Stoaci doga anlayismimn
metafizik varsayimlar igermekle beraber, amaci itibariyle materyalist bir ontolojiye
yoneldigi goriiliir. Spinoza da Bati1 metafizik anlayisin karsisinda yer alarak aym
dogrultuda evreni materyalist sekilde tasarlayan bir ontoloji gelistirir. Bu ontolojinin
temel birlesim/birlesme noktasi materyalizm olmakla birlikte en az onun kadar
onemli olan bir baska nokta da sonsuz etkilesim veya evrensel iliskilenme ve

birlesmedir.

Doga biitiin iliskileri tiimiiyle birlestirmistir kendinden. Demek
ki genel olarak dogada hi¢ durmayan bir sey, siirekli olarak
iligkilerin birlesmeleri ve ¢oziimleri vardir, siirekli olarak ¢iinkii
sonugta ¢oziilmeler ve birlesmelerin tersi gibidirler. Ama ikisi bir
arada yiiridiiklerinden iligkilerin birlegsmesini ¢6ziilmesi karsisinda

ayricalikh kilmak i¢in higbir neden yoktur.*?

Deleuze’iin Spinoza okumasinin 6nemli nedenlerinden biri, bu evrensel
iligkilenme seklidir; zira Tanridan seylere dogru varlik ilkelerinin ilerleme sekli olan
bu etkilesim sekli, spekiilasyonun olumlanmasini saglayarak Etik’in seving
karakterini ortaya ¢ikarmay1 olanakli kilar. Deleuze, Etika okumasinda siirekli olarak
ilk ugraktan ikincisine, spekiilasyondan pratige, olumlamadan sevince geger; bu

gecise izin veren katalizor Spinoza’nin gii¢ ¢6ziimlemesidir.>*

58 Howie, s. 11-12., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 261-262.
2 Gilles Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, (Cev. Ulus Baker), Oteki Yay., Ank., 2000, s. 163.
%0 Hardt, s. 110.
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4.1.1. Tekillik: Toz ve Gergeklik Ayrimina Kars: Tekil Toz

Spinoza’nin ontolojik ilk kars1 hamlesi kuskusuz Descartes’tan baslayan t6z ve
gerceklik ayrimina karst yeni bir tekillik insa etme cabasidir. Spinoza, burada
Kartezyen ayirimin yerine dogal bir biitlin olarak Tanr1 kavramini panteistik olarak
yapilandirir. Etika’nin altinci tamiminda belirtilen sonsuz sayida sifata sahip olan
Tanr1 kavrami yedinci 6nermede zorunlu olarak var olan ve sekizinci dnermede de
zorunlu olarak sonsuz olan diye tanimlanmaktadir. Sekizinci Onermenin

kanitlamasinda Spinoza bunu soyle agiklar:

Besinci onermeye gore ayni sifat1 ya da ayni tabiati olan ancak
tek bir cevher” olabilir. Yedinci énermeye gore, cevherin tabiati,
zorunlu olarak varlig1 gerektirir, dyle ise tabiati geregince cevher
ya sonlu bir sey olarak, ya sonsuz bir sey olarak vardir. Fakat bu
sonlu bir sey olamaz; zira (tanim 2) kendisi de zorunlu olarak
varolmas: gereken (6nerme 7) aym tabiatta baska bir cevherle
siirlandirilmis olmalidir; o zaman aymi sifatt olan iki cevher
olacaktir ki, bu da besinci 6nermeye gore sagmadir; dyle ise 0

31
sonsuz olarak vardir.’

Spinoza, bu kanitlamada Tanrisal t6ziin zorunlulugunun yani sira sonsuzlugunu
ve bunlara bagli olarak zorunlu sekilde tekil oldugunu da ifade etmektedir. Bu
tekillik aslinda Descartes’in insa ettigi téz dializmini biiyiik Olgiide sarsan bir

yaklasimdir. Zira sekizinci 6nermenin serhinde

1) Sayisal ayirimin dis bir neden gerektirecegi;
2) Fakat bir tozlin digaridan bir nedensel ilkeye [Kartezyen t6z
tanim1  geregi] dayandirilamayacagi, nedensel ilkelere

dayanmasinin geliski doguracag;

Vurgu bana ait.
1 Spinoza, Etika, (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Yaymevi, Ankara, 2004, s. 37.
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3) Dolayisiyla iki veya daha fazla sayida t6z ayirim
yapilamayacagi ve iki toziin de ayni sifatlara sahip

olamayacag1 ortaya konulmustur.**

Bu durumda Deleuze’e gore Descartesgr yaklasimi c¢iliriitmenin yolu yine
Descartesg¢1 temel varsayimlarla gerceklestirilir. Descartes’in téz tanimi olan “‘var
olmasi i¢in baska bir seye muhta¢ olmayan” nitelemesi Deleuze’e gore Spinoza
tarafindan sayisal olarak bir ayrima gitmeyi engelleyecek en agik sebep olmustur.
Zira toziin iki veya daha fazla sayida olmasi onun disaridan bir belirlenime veya
sebebe bagli olmasini ve ayni1 6zellikleri paylasmasini da zorunlu kilacaktir.>® Oysa
bu olanakli olamayacagindan Spinoza tek bir toz olarak Tanrisal t6zii varsaymistir.
Spinoza’nin Etika’ya Tanriyla baglamasi bu nedenle 6zel bir anlama sahip ve gerekli
olandir. Zira Spinoza bu yolla Kartezyen temel ontolojik tasarim hatasim
ayiklamaktadir. Sayisal ayirimlarin tiimii gergek olmadiklarindan dolay1 Tanr1 sonsuz
toz olup kendi kendisinin nedeni ve sonucudur. Bu tekillik onun mutlakligin1 da

saglayan bir sonugtur.

Deleuze, Spinoza’nin bu ontolojik temel tizerinde varligi bir biitiin olarak
tanimlayarak farka ulastigini belirtir. Ona gore buradaki temel 6zellik varligin kendi
iginde olaganiistii olusudur. Bu olaganiistiiliik Gtekini igermeyen bir fark felsefesi
olarak tiimiiyle olumsal bir fark anlayisidir. Bunu en iyi ifadeyle kendinde fark diye
tanimlamak gerekir. Kendinde fark Spinoza’da varligin biitiinsel olarak
kendiligindenligine baghdir. “Toz olarak tekil varlik kendisi disinda herhangi bir sey

“den ayr1” veya “den farkli” degildir.”**

Bu yoniiyle aslinda Deleuze’e gore “Spinoza’nin felsefesi mutlak bir olumlama
felsefesidir. Olumlama ise Etika’nin tiimiiyle bagli oldugu belirleyici spekiilatif ilke
olarak karsimiza glkar”.535 Bu olumlama sifatlardan hareketle agikca goriilebilen bir

yondiir. Sifatlar Spinoza felsefesinde olumlamalardir. Zira sifatlar, Deleuze’e gore

532 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 32.

53 Deleuze, s. 33., Howie, s. 20-21.
%% Hardt, s. 116.

°%  Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 61.
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Tanrimin dogru kutsal ifadeler araciligiyla olumlamalaridir.>*®

Clinkii negatif
teolojilerin tam tersine Spinoza, Tanrty1r evrenin nedeni olarak gérmez. Evrendeki
her sey onun sifatlar1 araciligiyla olumlamalardir. Bu olumlamalar Tanrinin kendini
sifatlar araciligiyla ifade etme sekilleri olarak anlasilabilirler. Negatif teolojilerde
Tanr1 bir neden olarak disiiniilir ve bu dogrultuda kabul edilen sifatlar onun
nedensel olusuyla iliskilendirilir. Tanrinin neden olusu onun kétiliige iliskin de
neden olusunu gerektirir. Bu nedenle Deleuze’e gére hem Islam filozoflar1 hem de
Yahudi filozoflar kotiliik sorunu noktasinda ayni ¢ikmazla karsi karsiya
kalmislardir. Oysa Spinoza teolojisinde Tanrmin tekil bir biitiin olarak olumlanmasi

onun kétiiliiglin de iyiligin de nedeni olmamasini beraberinde getirmistir.‘r’37

Tanriya iliskin bu tekil t6z anlayist agikgast Hardt’in dikkat cektigi gibi
Deleuze tarafindan Hegelci bir perspektiften daha iyi anlagilabilir. Hegel’e gore
“Spinozaci diisiincede biiyiilk amag, her seye iliskin nedensellik ve belirlenimden
Vazge(;mektir.”538 Spinoza’nin biitiin varligi kendisine indirgedigi mutlak tekil toz
varligin istiinde bulunan Bir’dir, yalnizca o vardir. Bu Hegel’e gore antik bir bakis
acisidir ve varligin degisimlerini Varsayrnaktadlr.539 Bu anlayis, Hint felsefesinden
alinmis bir sonsuz degisim kabul etmektedir. Burada varlik tanimli ve belirli degildir,
oysa Greklerin fark ettigi gibi varligin bir dl¢iisii vardir.>* Spinoza, Hegel’e gore
mutlak t6zii belirlenimden soyutlarken, soyutlamanin kendisinden ve dolayisiyla da
bilinebilirlikten c¢ikarmaktadir. Bu haliyle aslinda Spinoza’nin tozii soyut formu
icermez bu nedenle onun bilinebilirligi kendinde bir bilinebilirlik olmaktan bile
uzaktir; bu da toziin tekilligine aykir1 bir durumdur ve onun varliginin yitmesini ifade

eder.”*

Hegel’in Spinoza okumasinda asil sorunun belirlenim olmasi ve bunun
dogulu bir mistik felsefe seklinde tasvir edilmis olusu sifatlar yorumunu da siidira

dayandirmasini beraberinde getirir. Oysa Deleuze’a gore Spinoza ontolojisi siidir

56 Deleuze, s. 61.

57 Deleuze, s. 53-54.

% G. W. F. Hegel, Lectures on The History of Philosophy vol. Ill., Ed. By. Robert Brown,

University of California Press, Oxford, 1990, s. 106.

539 Hegel, s. 106, 110.

%0 G. W. F. Hegel, The Science of Logic, Trans. and Ed. By. George di Giovanni, Cambridge

University Press, New York, 2010, s. 284.
1 Hegel, s. 472.
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degil bir igkinlik felsefesidir zira siiddr ile ickinlik arasindaki ortak temel payda,
varligin kendilerinde kalip varlig iiretmeleridir. Bu nedenle Spinoza ontolojisi igkin
bir iiretimi kabul etmekle beraber siidGrcu degildir. Bu iki varlik/varolma bigimi
arasinda ilk olarak soyle bir ayrim vardir: siidlrcu varlik anlayiginda tagsan varlik
varligin kendisinden ayrilirken igkin varlikta/varolmada iiretilen varlik, varligin
kendisinde kalmaya devam eder. Bu bir yoniiyle igkin bir nedensellik, yani
nedeninde ayrilmayan bir sonug olarak anlasilabilir. Bunun yani1 sira igkin varliktan
tretilen varlik, saf bir ontolojiyi yani Varhigm birligini (panteizmi) ve
varligi/varolmay1 tézlin sadece bir 6zelligi olarak varsayar. Burada bir hiyerarsi

yoktur, oysa siidiirda bir hiyerarsi vardir.>*

Spinoza’nin varliga yiiklemledigi tekillik onun tek anlamli olusunu da igerir.
Onun spekiilatif ontolojisinden en agikga ¢ikarsanabilecek temel yonler bunlardir.
Bunlarin disinda onun varliga dair spekiilasyonundan herhangi bir sey c¢ikarilamaz.
Zira “spekiilasyon yalnizca varligin iiretici dinamiginin dis hatlarini izler” bunun
disinda her hangi bir yeni tiretime olanak tanimaz.>* Spinozaciligin Deleuze’e gore
en 6nemli yonlerinden biri onun ickinligi bir ilke olarak igeriyor olusudur. Bu varlik
diisiincesinde digsal bir neden veya siidlircu bir nedensellik s6z konusu degildir. Ve
bunun bir sonucu olarak biz varligi ancak anlamliymiscasina anlamaliyiz. “Tanr1

burada her seyin nedeni ve ayn1 anlamda kendisinin de nedenidir”.>*

Bu varlik anlayisiyla Spinoza, Deleuze’e gore, ickin nedeni 6zel icerimleriyle
kullanmaktadir. ‘Ickin neden’ fikri felsefe tarihinde hep olmakla birlikte varlik
hiyerarsisini tehdit eden bir diislince olarak goriildiigii i¢in frenlenmis bir diisiince
olmustur. Burada Tanri ile varlik birbirine karismaktadir. Daha acik bir ifadeyle bir
varligin bir varliktan Ustlinligi biitiiniiyle reddedilmektedir. Varlik, Spinozaci
sistemde biitiin varliklar1 karmasiklastirir, i¢ ige katlar; zira varlik, varligi tamamiyla

aciklayan bir 6zdeslikle ele alinmaktadir.>®® Bu varligin biitiinsel olarak bir kaos

2 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 171-173., Todd May, “Deleuze’s Spinoza:

Thinker of Difference, or Deleuze against the Valley Girls”, Stephen H. Daniel (ed.), Current
Continental Theory and Modern Philosophy, Nortwestern Univ. Press, 2005, i¢inde s. 115 vd.

3 Hardt, s. 126.

>4 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 179-180.

%5 Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, s. 89-90.
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oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Spinoza ontolojisinde doga birlesmelerden baska bir
sey degildir. Iliskilerin birlesimleri s6z konusudur, yalnizca bizim algimizdan
bakilacak olursa belki bagka iliskilerin olabilmesi i¢in ¢oziilme ve dagilmalardan
bahsedebiliriz. “Doganin biitliniin bakis acisindan yalnizca birlesen iliskiler soz
konusudur”.®® Bu baglamda ickin neden iizerinden yapilandirilan ontoloji,
Deleuze’e gore Bati felsefesindeki temel tozsel ayirimlara karsi 6zel bir biitiinlesme
yolu agmakta ve bu eksende de yeni bir ontolojik politika kurmaktadir. Bu ontolojik
politika da Spinoza, ickin nedeni Ozgiirlestirmekte ve klasik evren anlayisindaki
hareket anlayisinin karsisinda yer alarak bir sabitlik inga etmektedir. Bu sabitlik bir
hareketsizlik planidir. Burada kavramsal sekanslara iliskin hiyerarsiler yok edildigi
kadar hareket alanindaki, yasam alanlarindaki hiyerarsiler de stabilize edilmis

olmaktadir. Bu yasam tarzi olarak kabul edilebilecek bir anlayistir ve kisaca “sabit

bir plan iizerinde yasamak” olarak tanimlanabilir.>*’
4.2. GUC

“Spinoza Tanr1 tanimini gergek bir tanimlama olarak ortaya koydugunu
diisiiniir. Tanim, gergekligi bir kanit araciligiyla ortaya koyma, tanimlanmis bir
nesnenin hakiki bir iiretimi olarak anlagiimalidir.”>*® Descartes, Tanri’nin varligma
iliskin iki a posteriori agiklama yapmaktadir. Bunlarin ilki zihnimizdeki Tanri
fikriyle ve onun miikemmeliyetiyle iliskili klasik ontolojik kanittir. Ikincisi daha
karmasik olup absiird bir hipotez ortaya koymaktadir: kendimi yaratma giiciline sahip
olsaydim, kendi niteliklerimi, sahip oldugum fikirde kavramam daha kolay olurdu ve
buna gore kendimi muhafaza etmek iiretmekten veya yaratmaktan daha zor
olrnayacaktl.549 Benzer bir sonuca ulagan bu argiimanla birlikte, her iki kanitta
Spinoza’ya gore, varlik ile diisiinme arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktan oldukga
uzak oldugundan, o bunlar arasindaki baglantiyr saglayan bir giic aksiyomu ortaya

koyacaktir. Kisa Calisma’da Spinoza bunu soyle agiklayacaktir: “Diislinen sey, bir

% Deleuze, s. 164.
%7 Deleuze, s. 91-92.
8 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 79.

%9 Deleuze, s. 83-84.
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fikirde var olmadik¢a var olamaz ve seyin varligi var olmadikca da varligin fikri var

550
olamaz.”

Deleuze’e gore bu ifade biitlin Spinozaciligin temel ilkesidir. Ve bu yolla
iki giiciin esitligi varsayilarak ortaya konulmaktadir. Bu yolla varlik ve diisiinme
giicii arasinda bir tiir biitlinliik oldugunu ortaya koyarak Spinoza aslinda eylem
ilkesiyle duygulanim arasinda da bir birlesme oldugunu sdyleyecektir. Daha ileri bir
yorumla Deleuze’e gore zorunlu veya miimkiin varligin her ikisi de aslinda giigtiir ve
gii¢ varliga bizzat ozdegstir. Bu nedenle Etika’da Tanrinin varligina iliskin olarak su

argiimanlar ortaya konulmaktadir:

1) Varolmak giice baghdir;

2) Sonlu bir varligin varolmasi, baska bir giice gereksinim

duyacagindan dolay1 sonsuz varligi gerektirir;

3) Mutlak sonsuz bir varlik yoksa, zorunlu olarak sonsuz varlik

sonlu varliktan daha giigsiiz olacaktir ki bu absiirttiir;

4) Mutlak zorunlu ve sonsuz varlik harici bir neden ve sebebe
ihtiya¢ duymaz, dolayisiyla onun varligi sadece kendinde ve

zorunlu bir varlik olarak anlagilmalidir.***

Deleuze, burada Spinoza’nin aslinda Tanrisal varligi hem neden hem de sonug
olarak diislindiigiinii ileri siirer. Ona gore, Spinoza i¢in sonsuzluk, toziin 6zii olmakla
esdegerdedir ve bu nedenle de her bir sifat sonsuzdur. Bu durumda t6z, sonsuz bir

varolma ve eylem giiciine sahiptir ki, bu da onun Sziidiir. >

Spinoza’nin ortaya koydugu yeni Tanri argiimani bir giic arglimani olup,
varligi dogrudan Tanrisal gili¢ araciligiyla anlamamiz gerektigini ileri siirer.
Spinoza’nin Tanrist bu nedenle kendinde bir gilic olarak anlasilabilir. “Gii¢ ve 6z
0zdesligi su anlama gelir: bir gii¢ her zaman bir eylem veya faaliyettir. Uzun bir
teolojik gelenek icerisinde giic 6zdesligi, sadece Tanr1 olarak degil ayn1 zamanda

59553

Doga olarak da ortaya konulmustur. Bu argiiman da kadiri mutlak bir varlik

%0 Deleuze, s. 86.

%1 Deleuze, s. 89.

%2 Howie, s. 67-68.

3 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 93.
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olarak Tanri’’min giicii sonsuzdur ve doga da burada Tanri’’min yaninda yerini

almaktadir.

Deleuze, Spinoza’nin Tanr1 ve giig, buna bagl olarak da gii¢ ve eylem arasinda
kurdugu baglantinin eylemle sinirli olmadigini; giiclin ayn1 zamanda bir duygu ilkesi
oldugunu da ileri siirer. Bu iddia da aslinda Tanr1 ve Doga 6zdesliginde daha derin
bir baglama yerleserek bizi su sonuca ulagtirmaktadir: Tanrisal gii¢ eylemi, Doganin
giicli ise bir anlamda duygulanimi imlemektedir. Ciinkii Deleuze’iin giic ve varlik
arasinda kurdugu iligkinin bir ayagi teolojik gelenege bir ayagr da materyalist
gelenege gonderimde bulunmaktadir. Kuskusuz doga konusundaki c¢ikarsamada
Deleuze’iin en onemli esin kaynagi Nietzscheci doga anlayisidir. Ve Deleuze
Hardt’in ifade ettigi iizere burada Spinoza ve Nietzsche arasinda 6zel bir baglanti

kurmaktadir.

Bir kipin 6zii giigtiir: bu ise kesin olarak duygulanim giiciine
baglidir. Fakat kip, doganin bir pargast oldugundan, her zaman
uygulamada bir olanak durumundadir ve bunun gergeklesmesi, ya
digsal seylerden kaynakhidir (bunlar pasif duygular olarak

adlandirilir), veya onun kendi 6ziinden ortaya ¢ikmaktadir (bunlar

da aktif duygulardir).>**

Deleuze’iin Spinoza’da buldugu bu giigler ayirimi onun Spinoza’ya iliskin
tasarimui icin gecis noktasidir. Ciinkii Deleuze, bu yolla Negri’nin ifade ettigi gibi
yasal glic anlayisinin  karsisina yerlesir. Negri’ye gore, Spinoza’nin, giici,
transandantal bir kaynaga dayandiran, yasal gii¢ anlayis1 karsit1 diisiincesi Deleuze
i¢cin asil 6nemli oland1 ve Deleuze’iin Spinoza okumasi da genis 6lciide yasal giic
anlayis1 karsitlig1 ¢ercevesinde olmustur.> Bu yaklasim aktif olusa, yani Nietzscheci
ebedi doniise dayali bir politik olanaga imkan saglayacaktir. Hardt da ayni sekilde
duygular arasindaki esitligin pratik bir teoriye dogru yol gosterebileceginin altim

cizer:

%% Deleuze, s.93.

> Aurelia Armstrong, “Some Reflections on Deleuze’s Spinoza, Composition and Agency”, Keith

Ansell Pearson (ed.), Deleuze and Philosophy: The Difference Engineer, i¢inde, s. 47.
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Duygulanim giiciimiiz (igsel nedenli) aktif duygular ve (digsal
nedenli) pasif duygular tarafindan olusturulmustur. Bu ayirim
hemen burada etik ve nihayetinde pratik bir projenin ana hatlarim
O6ne siirer: Duygulanim giliciimiiziin pasif duygulardan ¢ok
aktifleriyle doldurulmus olmasi icin aktif duygular1 nasil tercih
edebiliriz? .... Spinoza’nin giicii gece yarisinda, Nietzsche’nin
transmutasyon ugraginda sahneye cikar. Bu degistirim olanaklidir,
clinkii Spinoza’nin her noktada nedensel dinamik sorununda israr
eden giiciin i¢sel yapisina yonelik ¢oziimlemesi, pratik sayesinde
kendi kendimizi ve diinyamizi kurmada aydinlatabilecegimiz

gergek adimlar1 aydinlatir.>®

Deleuze’iin, Spinoza’da kesfettigi bu yeni yon onun projesinin en énemli kismi1
olan ontolojik-politik ayak i¢in bir anahtar islevi goriir. Bu baglamda Spinoza’nin
giic ve varlik 6zdesligi materyalist ve vitalist bir yaratma imkan1 saglamakla kalmaz,
bunun doga i¢indeki konumu da Nietzsche okumasiyla biitiinleserek ebedi bir aktif
olumlamaya zemin olusturur. Dolayisiyla Spinozaci gii¢ ve duygu arasindaki iliskiye

dair anlayis1 Deleuze’iin okumasiyla aktif olusun yolunu agar.

Aktif ve pasif duygular, fikirler olarak anlasilmalidirlar ve bunlarin eyleme
gecisi zorunlu olarak bedeni gerektirecegi icin Deleuze, zihin ile beden arasindaki
iliskiyi de Spinoza’nin gili¢ anlayisindan baslayarak duygu asamasinda ¢6zdiigiinti
ortaya koyar. Ciinkii duygu ile duygulanim arasindaki fark, fikir ile eylem arasindaki
farktir. Duygular fikir ile iliskiliyken, duygulanimlar ise bedenle iligkilidirler.
Duygularin sonuglar1 bedende gergeklesen duygulanimlardir. Duygulanimlar bizzat
kipler olup, toziin veya onun sifatlarinin duygulanimlaridir. Ve bir Kipte olup

bitenlerle kipler arasindaki etkilesimleri tayin ederler.>’

Varlik, gii¢ ve duygu arasindaki iligkiler genel olarak gozden gecirildiginde
sOyle bir tablo karsimiza ¢ikar. Giiciin kendisini ortaya koymasini yani eyleme
gecmesini olanakli kilan seyler duygular olacaktir. Bu nedenle duygular varligin

gerceklesme  bigimi  olarak  kabul edilmelidirler. Duygulanimlar  olarak

%6 Hardt, s. 130.

7 Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 60-62., Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, s. 10-11.



171

tanimladigimiz duygu fikrinin yansimalart fikrin eylemle hayat buldugunun ve
goriiniirliik kazandigiin en agik gostergesi durumundadirlar. Bu baglamda Spinoza
dolayimiyla Deleuze acik bir Nietzscheci®® eylem tarzini bina etmis goriiniir. Bu
yapmin altinda maddi doga vardir. Ve Spinoza’nmin Tanrist bu yapinin altinda
bulunmakla  birlikte Dogaya 0zdes olmasi dolayisiyla ¢ok kolayca
cikarilabilmektedir. Deleuze’lin Spinoza’da buldugu bu 6zel kesif varligin dogrudan
dogruya dis diinyadaki eylemlerimizle hayat bulmasi anlamina gelmektedir. O halde

varlik bir anlamda eylemlerle; zihnin bedenle 6zdes olmasi dolayisiyla 6zdestir.
4.3. PARALELLIK

Tanr ve evren arasindaki 6zdeslik, yukarida da ifade edildigi gibi, materyalist
bir ontoloji kurulmasina dogrudan dogruya olanak tanir ve Deleuze, Spinoza’yi
acikca bu eksende yorumlar. Ona gore bu yaklasim, zihnin bedene onceliginin reddi
olup, Descartes’1 diizeltmeyi amaglamaktadir. Kuskusuz bu diizelti bir ters ¢evirme
islemi olmay1p esitligi kurmak amaclhidir. Zihnin bu sekilde dnceliginin reddedilmesi
bir anlamda varligin tiim sifatlar1 arasinda esitligi varsaymak anlamina

gelmektedir.>®

Spinoza’da Tanri’min dogas1 kendini ifade ediyor olmasi dolayisiyla natura
naturanstir. Dolayisiyla bu ifade etme dogaldir veya 6zseldir. Her bir sifat bir 6zii
ifade eder ve biitlin 6zler zorunlu tek varligin toziiyle 6zdestir. Toz ise kendisini
sifatlar1 araciligiyla ifade eder. Su durumda sifatlar t6ziin momentleridir, Tanri’nin
kendi yasamidir. Bu nedenle Tanri evreni yaratir denilemez, evren Tanri’y1 ifade

560

etmek Ulzere sadece natura naturata olarak adlandirilabilir. Tanr ile evren

arasindaki iliski bu eksende diisiiniildiigiinde biitlinliiklii bir paralellik anlamina gelir.

8 Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders’te Nietzsche ve Spinoza’nin duygu anlayislari arasindaki

iligkiyi s0yle agiklamaktadir: “Spinoza giiciin artisindan ve azalisindan Nietzsche gii¢ isteminden
bahsettiginde ayni yoldadirlar... Nietzsche’nin “Affekt” dedigi sey Spinoza’nin duygu dedigi
seyle tam tamina aynidir — iste bu bakima Nietzsche bir Spinozaci’dir, onda da giiciin azalislar
ve artiglari vardir.”, s. 67.

%9 Hardt, s. 131.

%0 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 99., Spinoza, Ethica'da XIV. ve XV.

onermelerde bunu su sekilde ifade etmektedir: “Tanridan baska t6z olamaz ve tasarlanamaz” ve
buna bagli olarak da “Var olan her sey Tanrida vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve
tasarlanmaz.” s. 45-46.
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Tanr1’nin higbir eksikligi bulunmadig: i¢in herhangi bir sey liretmeye de gereksinimi
s0z konusu degildir. “Eger Tanr1 kendi kendisini ifade ediyorsa evren sadece ikinci
dereceden ifade olarak anlasilmalidir. T6z ayn1 zamanda natura naturansi olusturan
sifatlarda kendini ifade eder, fakat sifatlar ise natura naturatayir olusturan kiplerde

kendilerini ifade ederler.”®

Burada Deleuze agikga tek varlik ilkesinin bir anlamda
doga olarak tanimlandigini ve varlik fikrinin merkezine maddi alemin yerlestigini
ileri siirer. “Buna bagli olarak zihinsel olan ile bedensel olan varligin esit ifadeleridir.

Bu materyalist bir ontolojinin temel ilkesidir.”*®

Tanr1 ve doga arasindaki iliskilenme nasil gerceklenmektedir? “Ifade etme
burada belirleyici bir rol oynamaktadir”. Cilinkii Tanri’nin kendinde kendini ifade
etmesi, onun sifatlarda objektif bir fikir olarak kendi kendisini anlamasi anlamina
gelir. Tanri’nin 0zl sifatlarda agiga ¢ikar, bu nedenle sifatlar Tanri’nin ifadesi igin
gerekli oldugu kadar onun algilanmasi ve anlagilmasi ig¢in de ayni sekilde zorunludur.
Bu nedenle Tanr1 bir anlamda doganin altinda kutsal alandir. Tanri’nin dogadaki

sonsuzlugu onun sifatlari itibariyle de sonsuzlugu anlamima gelmektedir.*®®

Peki, sifatlar tanrisal varliga veya toze gore nasil bir konumda bulunmaktadir.
Hegelci yorumlamaya gore sifatlar tanrisal varlikta ve zihninde bulunurlar yani
oncelikle ratio cogniscendi olarak vardirlar. Oysa Deleuze’e goére Spinoza 9.
Mektubunda belirttigi sekliyle sifat1 sadece bir bilme ya da kavrama tarzi olarak
gordiigiinde sifatin gergek roliinii ve dnemini basitlestirmis olacaktir. Aslinda sifatlar
zihne bagli degildir. Spinoza, Deleuze’a gore sifatlar1 gercek ayirimlar olarak ve
kendi karakteristik Ozellikleriyle anlamaktadir. Deleuze, bunu su sekilde ifade

etmektedir:

1) Sifatlar, Spinoza i¢in gergek ayirimlardir, gergeklikler olarak
anlagilmalidir. Sifatlar somut nedenlere indirgenemez, her bir
sifat kendi 6zsel nedeniyle ve sonsuz bir 6zle kendini ifade

eder.

%61 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 100.

%2 Hardt, s. 131.

°%3 " Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 100-101.
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2) Her bir sifat bir sey olarak toziin bir 6ziidiir. T6z burada bir tiir
ya da oOzel farkliliklara sahip bir sey degildir. Dolayisiyla
burada aynu tiiriin tozleri olarak sifatlar s6z konusu degildir. O
halde sifatlarin tozle iliskisi bilingle iligkisinden tamamiyla

bagimsiz olarak anlagiimalidir.”®

Sifatlar gergek ayirimlar olarak kabul edilmelidirler ve her birinin dogasi
digerinden bagimsiz olarak anlasilmalidir. Bunlardan her biri kendi cinsi ve dogasi
bakimindan sonsuzdur ve ayni dogaya sahip baska bir sey tarafindan da
siirlandirilamaz. Gergek ayrim anlaminda her birinin dogasi kendi bagimsiz 6ziiyle
tanimlanabilir. Her birinin dogas1 aslinda olumlu olup zorunlu olarak var olur. Bu
nedenden dolay1 karsitliklara dayanmayan ayrimlar sayesinde ayri ayri sifatlar ayn
anda varhigin ifade ettikleri tek toz araciligiyla kendilerini olumlarlar. Bu nedenle,
“Sifatlar hem t6ziin 6ziiniin olumlu bi¢imleri hem de onun varolusunun onaylayici

kuvvetleridirler.””>®

Sifatlar arasindaki ayrim onlarin  her birinin ontolojik
otonomisini ifade etmektedir. Bu sekliyle bir sifatin bir diger sifata bagimliligini
ortadan kaldirarak Spinoza, Kartezyen etkilesim sorununu asti1 gibi zihnin bedene
onceligini de ortadan kaldirir. Bu sekilde kurdugu ontolojik paralelizm anlayiginin en

k566

acik ii¢ unsuru, ozerklik, esitlik ve birli ilkeleridir. Bunlar Kartezyen kavrayisa

kars1 tamamiyla yeni bir anlayis i¢in gelistirilmis bir varlik anlayisinin ilkeleridir.

Spinoza, bdylelikle nesnelci bir yaklagimla, ratio essendi’nin ratio
cogniscendi’den once geldigini savunarak zihinsel anlamdaki kurucu islevi ortadan
kaldirmaya caligir. Bu anlayis bigimiyle aslinda ontolojik bir biitiinselligi de miimkiin
hale getiren Spinoza, bu biitiinsellik i¢inde sifatlarin sadece bir zihinsel tasarim
olmadigini agikca ortaya koymaya calisir. Zaten Spinoza’nin sifat tanimi buna imkan
veren bir boyut tasimaktadir. “Sifattan, zihnin bir t6zlin 6ziinii olusturan sey olarak
algiladig1 seyi anhyorum.”567 O halde Deleuze’e gore burada sifat sadece algilanan

nitelikle smirli olarak anlasilamaz. Boyle oldugu takdirde sifatlar, zihnin zorunlu

%4 Deleuze, s. 65-66.

%5 Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 86.

%6 Hardt, s. 139.

%7 Spinoza, Complete Works, Trans. by. Samuel Shirley, Hackett Publishing Company, 2002, s.

217.
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kurucu roliine baglh var olacaklardir. Oysa Spinoza, Kartezyen gelenekteki zihnin
bedene dnceligi anlayisina karsi “zihnin ne bedeni kontrol ettigini ne de ondan dolay1
ac1 ¢ektigini iddia eder. Sifatlar arasinda gercek bir ayirim vardir. Oyleyse Spinoza,
zihni bir “ruhsal otomaton” olarak kavrar.”*®® Buna gore Spinoza’nin aslinda sifatlar
eksenindeki ayirimi ontolojik bir dncelik iliskisinin reddi olarak goriinmektedir.
Deleuze’e gore Spinoza’nin gelistirdigi yeni anlayis iki ayri sifatin parelelizmi
araciligiyla anlasilabilir. Sifatlar arasindaki iligski bir neden sonug iligkisi degildir.
Ozellikle Kisa Calisma’da her bir sifatin eylemin kendinde ve diger sifatin
eyleminden farkli oldugunu soyler. Etkilesim ancak farkli sifatlarin kipleri arasinda
olanaklidir, bu ise bir nedensellik olarak kesinlikle yorumlanamaz.569 Bu durum
farkli sifatlar arasinda bizi diizen 6zdesligi veya uygunlugu fikrine ulastiracaktir.
Paralelizm burada iki sey veya iki seyin serileri arasindaki daimi bir iliski seklinde
diistintilebilir, burada nedensel bir iliski yoktur. Spinoza bunu aslinda Leibniz’in
bagimsiz 6zerk seriler arasindaki uygunlugu ifade etmek i¢in kullandigi anlamda
almakta ve ayni1 anlamda birbirinden bagimsiz olan seyler arasindaki eszamanli ve es
isleyisli varlik durumlarini anlatmak {izere kullanmaktadir. Paralellik gercek
anlamiyla iki uygun sey arasinda tam bir esitligi gerektirir. Spinoza iki sifatin farkli
kiplerini sadece ayni diizen icinde ele almaz ayni zamanda birbirlerine baglantili
(ilkesel bir baglant1 i¢inde) olduklarin1 ve bunun birbiriyle iliskili diziler oldugunu da
ileri stirmektedir. Dolayisiyla sifatlardan birinin digerine ustiinliigli s6z konusu
olamaz, bunlar birbirleriyle tamamiyla esit durumdadirlar. Bu durumda Spinozaci
paralelizmde ne ideal diizeyde ne de rastlantisal nedenlerden s6z edilemez ancak
ickin bir Tanr1 anlayisindan ve bunun sonucu olan bir i¢ckin nedensellikten s6z
edilebilir. Paralelligi t6z zemininde anlamak gerekir, zira Tanr tiim sifatlar1 ayni
diizende yaratmistir ve dolayisiyla farkli sifatlarin kipleri arasinda tam bir uygunluk
vardir. Fakat sifatlar aralarindaki bu uygunluga karsin tekrar yukarida da belirtildigi
gibi kesinlikle birbirlerinden ayridirlar. Ciinkii sifatlar ayni t6zii olusturan sifatlardir

ve toz kendini sifatlarda ifade etmektedir. Bu sekliyle tdziin 6ziiniin sifatlarin disinda

%8 Hardt, s. 139.

°% " Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 106-107.
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bir varliginin bulunmadig goriiliir.””® Esitlik belki de Hardt’in ifade ettigi iizere
ontolojik paralelizmi ifade etmekte yetersiz bir ifadedir. Ciinkii sifatlar aslinda
varhgin esit ifadeleri degildirler; onlarin bir anlamda ayni oldugu goriiliir. Zira
sifatlarin kipleri t6z agisindan aymidirlar. Bu anlamda sifatlar arasinda ortak bir toz
birligi s6z konusudur. Bu tozsel birlik varligin teksesliligini saglayan bir noktadir.>"*
Deleuze, varligin giicleri ile sifatlarimi karigtirmamak igin de dikkat edilmesi
gerektiginin altini ¢izer, zira ona gére bu ayirim Spinozacilikta olduk¢a 6nemli bir
ayirimdir. Ciinkii varligin sifatlar1 sonsuz olmakla birlikte onlarin yalnizca iki giicti
vardir: Varolma ve edim giicii ile diisiinme ve bilme giicii. ilki Tanr’nin bigimsel

Oziini, ikincisi ise diistince giicli olup Tanr1’nin nesnel 6ziinii olusturur.

Spinoza’nin paralellik anlayis1 aslinda tekil téze bagli ¢ogul sifatlar1 ortaya
koymaktadir. Bu yaklagimda toziin tekilligi ve hatta Deleuze’iin ifadesiyle
tekanlamliligi hi¢ tartisma konusu olmaksizin ayn1 sekilde siirekliligini
korumaktadir. Ayn1 zamanda o tam olarak burada yeni bir tez ileri siirerek esitlik
ilkesini savunmaktadir. Bu esitlik ilkesince acgik¢a beden ve zihin (ruh) arasinda bir
tstiinlik bulunmadigi ortaya konulmaktadir. Paralellik tezinde ruh ve beden
arasindaki paralellik en son asamadaki paralelligi ifade eder; ¢iinkii ontolojik temel
varlik zemininin kuskusuz tozidir ve toz tekildir. Bunu takip eden varlik sifatlar
olarak kabul edilir ve sifatlarin kipleri sonsuzdur. Kipler sifatlarla uygunluk
icindedirler ve bu kipler araci konumdadirlar, bununla birlikte bedenler ve zihinler
ise sinirli kipler olarak kabul edilirler. Her bir x nesnesi igin biz ona uyumlu bir x
fikrinden bahsedebiliriz. X ile onun fikri olan x’in de tam olarak ayni diizene sahip
olduklarin1 gormekteyiz. Deleuze’e gore epistemolojik paralellik, buna anlatim
diizeyinde (anlatimsal) paralellik demek miimkiindiir, giicler esitliginin bir
yansimasidir. Ona gore sonlu kipler sifatlarin uzantilar1 arasinda isomorfik
(esbi¢imli) bir iliski vardir. Bunu bir anlamda bir dag ve onun hakkindaki fikrin

ifadesi gibi anlamak miimkiin olabilir. Ornegin Penguen’in ileriye dogru paytak

50 Deleuze, s. 108-110.
S Hardt, s. 141.

*2 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 120.
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paytak yiiriiylisiinii ona ait fikrimizi (Penguen paytak paytak yiiriiyor) ifade ederek
dile getiririz.>"

Paralelizmin en agik yansimasi zihin ve beden arasindaki iliskide goriiliir.
Beden uzamin, zihin ise diistinmenin kipidir. Zihin, kendisine tekabiil eden, bedenin
fikridir. “Birey bir 6ze sahip oldugu i¢in, zihni her seyden 6nce diisiinme kiplerinde
ilksel olan bir sey tarafindan, yani bir fikir tarafindan olusturulur.” Bu nedenle nasil
bedenin kendine 06zgli bir otomatizmi varsa diisiincenin de ayni sekilde bir
otomatizmi vardir. Bu nedenle ayn1 anda beden ve zihin, sey ve fikirdir. Tam olarak
bu anlamda bireyler animata’dir. Fikrin temsili giicii bu miitekabiliyet iligskisinden

kaynaklanir. >74

Varligin tekanlamlilig: fikrinin mantiksal uzantis1 ya da gelisimi olan sifatlarin
parelleligi, varligin bir ilkesi olarak diisiiniilmemelidir. Eger varlik her zaman ve
kosulda aymi sekilde dile geliyorsa sifatlar da elbette buna uygun olarak esit
olmahdirlar. “Bagka bir deyisle, tekanlamlilik yukaridan bakildiginda biitiiniin
mutlak tek bi¢imliligi olarak goriinliyorsa, asagidan bakildiginda bilesigi meydana

getiren tiim pargalarm esit katilimi olarak gdriiniir.”>"

Bu esit katilm dolayisiyla
birinin digerini dncelemesi veya etkilemesi miimkiin degildir. Sifatlarin her biri ayr
oldugundan dolay1, 6zerklikleri dolayisiyla zaten birinin digerinin nedeni olmasi da
olanakli degildir. Bu durumda sifatlar bagimsiz neden-etki  zincirleri

olusturacaklardir.

Deleuze’iin Spinoza’da gordiigii paralelizmin en Onemli yonii kuskusuz
Kartezyen kavrayisin reddidir. Bu ontolojinin sonuglari bize materyalist bir ontoloji
ve buna uygun bir epistemoloji kurma imkéani tantyacaktir. Bu aslinda Kartezyen
zthin beden paralelizminde zihne ayrilan 6zel Onemin ortadan kaldirilmasim
miimkiin kildig1 kadar, bedene ontolojik bir alan agma sansi da saglar. Bu yoniiyle
tozel birlikten baslayarak olusturulan Spinozaci ontoloji, sifatlar ve kipler iizerinden

yeryliziine yani giindelik edimlerimize indirilmis olur.

3 Howie, s. 73-76.

™ Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 113.

55 Hardt, s. 139.



177
4.4, BEDENIN IMKANI

Yukarida da ifade edildigi gibi Spinoza’da varligin sonsuz sifati bulunmakla
birlikte yalnizca iki giicii bulunur: Varolma giicii ve diisiinme giicii. Spinoza’ya gore
bunlar arasindaki ontolojik paralelizmi ilkece bir uygunlukla anlamak miimkiindiir.
Varligin giigleri arasindaki uygunluk dogrulugu ifade eder ve bunu oncelikle
giiclimiizii arttirmak iizere talep ederiz. Bu olduk¢a yalin bir dogruluk anlayisindan
hareket etmekle birlikte sonuglar itibariyle yepyeni bir etik projeye doniismektedir.
“Dogrulugu ya da daha ¢ok upuygunlugu diisiince gliciimiizli gelistirmek i¢in isteriz.
Upuygun fikir stratejisi dogruluk sorununu bir gii¢ projesi kilar.” Bu nedenle de gii¢
sorunu bir etik projeye doniisiir.”® Bu, epistemolojik olandan etik olana dogru
gerceklesen dontisiimde tekillik ilkesinin ve gii¢ ilkesinin birlesik bir uygulamasi gibi
goriiliir. Bu birlikteligin beden ve zihin arasindaki iliskide de ayni sekilde karsimiza
cikmasi aslinda varligin giiclerindeki upuygunlugun beden ve zihin arasindaki
iliskide de karsimiza ¢ikmasini saglar. Upuygun bedenin eylemi upuygun zihin
eylemi gibi ifade edicidir.>”

Varligin gii¢lerinin goriinlimleri veya daha iyi bir ifadeyle sonlu yansimalari
zihin ve bedenlerde karsimiza ¢ikar. Bu Spinoza felsefesinin yeryiiziine ulasan sekli
olarak da okunabilir. Beden kuskusuz burada fiziksel alanin yani pratik boyutun
temsilidir. Hareket notasi olarak Spinoza’nin ifadeleri alinacak olursa, “Simdiye
kadar hi¢ kimse Bedenin ne yapabilecegini belirlemis degildir. ... Ciinkii hi¢ kimse
tiim islevlerini agiklayabilecek tarzda kusursuz bir bigcimde Bedenin yapisini tanimig
degildir.”>"®

Deleuze’e gore Etika’da ¢ok siki bir esitlik iligkisi goriiliir ancak bu esitlik
iliskisinde bir varlik kipinin sahip oldugu ¢ok sayida unsur vardir. Varligin bu

yayilimer sekli bir varligin digerini sonsuzca etkilemesini beraberinde getirir.

°’®  Nietzscheci bilginin tarihini ortaya koyarak bilgi ve gii¢ arasindaki veya epistemoloji ve ontoloji

arasindaki gobek bagini ortaya koyma konusunda, Deleuze bu yorumuyla dogrudan dogruya
Foucaultcu projeye onemli bir katki saglar ve olduk¢a benzer yorumlarda bulunur. Deleuze un
ozellikle altimi ¢izdigi varlik ve episteme arasindaki iligki i¢in giiciin aract konumu bilgi-iktidar
baglantisinin agik bir gériintiisiidiir.

ST Hardt, s. 152-153.

°’®  Spinoza’dan aktaran Hardt, s. 155., Paul Patton, Deleuze and the Political, Routledge, London,

2000, s. 74 vd.
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Varligin her bir kipi kendine 6zgii duygulanimlar potansiyeline sahiptir. Bir at, bir
balik veya bir beden, bunlarin her biri kendine 6zgii bir yolla duygular tagimaktadir.
Bu duygulanimlar varlik kiplerinin unsurlar1 arasindaki iligkiyle anlasilabilir. Bu
nedenle Spinoza iki 6nemli soru sormaktadir: Bedenin yapus: (fabrica) nasildir? Ve
“Bedenin imkani nedir?” “Bedenin yapis1 onun olusturucu unsurlar1 ve iligkilerinin
birlesimidir. Bedenin imkan1 ise onun duygulanim giiciiniin dogas1 ve sinirlardir.” Bu
acidan bakildiginda bedenin duygulanimlarini bilmemiz Oncelikle onun yapisini

bilmemizi gerektirmektedir.®"

Duygulanim, tutku, yani duygusal etkilesim de bedeni harigte tutan bir sey
degildir. Daha acik bir ifadeyle mutlak bir sekilde kesinlikle bedeni gerektirir.
“Duygulanimlar, tamamiyla kendisindeki edimlerle olusan aktif duygularla ve
bedenin duygulanim dogasiyla aciklanabilir.®® Bu anlamiyla duygulanim giicii,
aktif ve pasif duygular tarafindan doldurulmaktadir. Dogrudan aktif giiclimiizle
dolduruldugu o6l¢iide edim giiclimiizle baglantilidir. O halde pasif duygular, bir

anlamda gii¢ eksikligimizi isaret edecek olan duygulardir.’®

Duygulanim giiclerimiz ontolojik alani dolduracak olan yonlerimizdir. Bu

nedenle

Giic modelimizin ilk diizleminde duygulanim giiciiniin aktif
duygular ve pasif duygular tarafindan dolduruldugunu gériiriiz. Bu
ayrimin 6nemi agiktir: duygulanim giiclimiiz aktif duygularla
dolduruldugu 6lgiide dogrudan edim giiciimiizle iliskilidir, ama
pasif duygularla dolduruldugu olciide hissetme ya da 1zdirap
giiclimiizle (puissance de patir) ilgilidir. Pasif duygular aslinda gii¢

eksikligimize isaret eder.”®

Spinoza, bunu en basta ortaya koydugu bir tezle dile getirir. Bu teze gore aktif

duygulanimlarimiz ve pasif duygulanimlarimiz, varolma ve 6lme halimizi belirten

9 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 217-218.

%0 Deleuze, s. 219.
%81 Hardt, s. 155.
%2 Hardt, s. 155.
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duygulanimlarimizdir. Bu nedenle “her bir pasif duygulanimin 1zdirap oldugunu ve
pozitif hi¢gbir yon igermedigini belirtmektedir.” Izdirap, bizim edim giiclimiiziin en
alt basamaginda yer almaktadir ve bu haliyle aslinda insanin kt')leligidir.sg3

Insanin basitce aktif ve pasif duygulanimini ortaya koyan iki duygusu sz
konusudur. Baska bir ifadeyle iki temel duygumuz vardir. Bunlar keder ve negedir.
Keder bizim duygulanimimizin pasif yoniinii, nese ise aktif yoniinii temsil eder. Aktif
olus varolma bi¢imiyken pasiflik ise 6liime dogru gidisi ifade eder. Spinoza’nin belki
de burada sOylemek istedigi sey basitge su sekilde anlagilabilir. “Keder insani zeki
kilmaz. Kederlenince hap1 yutmussunuz demektir.” Varliga katilmak aktif olusu
gerektirir ve bu ist bir varlik durumuyken keder ve 1zdirap ise en alt diizeyini
olusturur. Iste bu yiizden 6liimii diisinmek en berbat seylerden biridir. Ve bu bir
anlamda da 6liim iizerine meditasyon yapan felsefe gelenegini tamamiyla karsisina
almasidir. Onun “formiilii felsefenin hayata dair bir meditasyon oldugudur, 6liime

dair degil. Elbette, ciinkii 6liim her zaman kotii bir kar§1la$mad1r.”584

Bu yaklasim sekli bizi Deleuze’e gore yeni bir etik proje konusunda
yonlendirici 6neme sahiptir. Bu etik projede bedenin potansiyeline dikkat ¢ekilmekte
ve bedenin potansiyelinde seving duygulanim bedenimizin potansiyelini anlamamizi
saglayacak en oOnemli yondiir. Conatus (c¢abalama) kavrami burada fonksiyon

gormeye baslar ve tiretim ve duygu kesisimine isaret eder.”®

Conatus, bir kipin 6ziiniin gii¢ diizeyini ifade eden bir kavramdir ve onun
varolma big¢imdir. Kipin varligi dogrudan onun conatusuyla belirlenir. Bu nedenle
conatus varlia kars1 olabilecek bir ¢aba degildir ve onun varlig1 eyleme yonelik bir
caba seklinde anlagilabilir. Buna gdre conatus hayat veren bir ilkedir.>®® Conatus,
“varolusa gecmek icin degil, varolusu korumak ve olumlamak i¢in bir egilim. Bu
kudretin edim halinde olmay1 biraktig1 anlamina gelmez.” Edim halindeki 6z conatus

olarak vardir ve erk derecesi olarak kipin 6zii kip var oldugu andan itibaren vardir.”®’

%8 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 224.

584 Deleuze, Spinoza Ustiine On Bir Ders, s. 26, 36.

% Hardt, s. 156.

%8¢ Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 230.

%7 Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 78-79.
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Herhangi bir duygulanim conatus veya 6z tarafindan belirlenmistir. Conatus ayni
zamanda bizim edim giiciimiizle 6zdes oldugu i¢in®® de aslinda bir yaniyla olumlu
duygusal edimler veya hayat bulma seklimiz boylelikle dogrudan neseye ve bunu

saglayacak ¢cabaya baglanmis goriinmektedir.

Bu baglamda bakildiginda conatus, ontolojik gii¢ ilkesinin fiziksel
orneklemesidir. Bir yaniyla iiretici ve varligi siirdiiriicii yoniiyle varligin 6ziidiir ve
varliga diinya olarak hayat veren mekanik isleyistir. Bu, bir anlamda Spinoza’nin
Ronesans naturalizminin mirasin1 siirdiirmesi olarak da yorumlanabilir. “Varlik
kendiligindenliktir, salt aktivitedir.” Spinoza bedenin ve  giiciimiiziin
degerlendirmesini yaparken, duygulanim giiciimiiziin bir sekilde pasif duygularla
dolu oldugunu belirtir. Tanr1 veya doga tamamiyla aktif duygularla doluyken biz
insani varhigimizdaki giiciin siniriyla baglantili olarak pasif duygularla doluyuz.

Bunun en 6nemli nedeni digsal gii¢lerin bizim giiclimiizden ¢ok fazla olmasidir.>®°

Daha once belirtildigi izere duygulanimlar ikiye ayrilir. Digsal kaynakli olanlar
pasif duygulanimlar, i¢sel kaynakli olanlar ise aktif duygulanimlardir. Insanin kendi
giiclinlin digsal giicler karsisinda belirlenecek pozisyonda olmasi nedeniyle, bizler
daha cok pasif duygulanimlara sahibiz. Bu da bizim aslinda pasif duygulanimdaki
acinin yogunlugunu icermektedir. Conatusun hayat ilkesi asil anlamima burada
kavugmaktadir. Ciinkii varligin hayat bulma bi¢cimi onun sevingli duygularina
baghdir. Bu nedenle de conatusun fonksiyonu hayatin stirekliligidir. Bu siireklilik
bizim pasif duygular1 agsmamizi olanakli kilabilecek tek yondiir dolayisiyla kederi

asmamizi olanakli kilacak yoldur.590

Bu durumda varligin giicleri ve duygular arasindaki iliski su diizenege gore

daha 1yi anlagilabilir:

%8 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 231.

%9 Hardt, s. 156.

%0 «Acimayla herkes kaybeder, ¢iinkii herkes baskalarmmn kederli halini gérerek kederlenir. Bu

kuskusuz dogal bir duygumuzdur, ama onu ahlaki bir buyruga doniistirmemek gerekir; ¢iinkii bu
kolelestirici ahlak herkesi giigsiiz kilmaya egilim gosterir. Baskalarina gergekten yardimer olmak
isteyen birinin onlara biraz daha gii¢ kazandirmaya, dzerklik vermeye caligmasi onlara aciyip
durmasindan daha iyi degil mi? Komsunun yardimina kadinsi bir acimayla, tarafgirlik veya
hurafecilikle degil, yalmizca aklin kilavuzlugunda kosmak miimkiindiir.” Deleuze, Spinoza
Ustiine On Bir Ders, s. 110.
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varolma giicii = duygulanim giicii

N

aktif duygular pasif duygular
T - 591
sevingli pasif duygular kederli pasif duygular
Sekil 3

Bu sekil ekseninde bakildiginda insanlarin genellikle pasif duygularla sarilmis
olmasi, Spinoza’nin oldukca kotimser bir degerlendirme yaptig1 seklinde
yorumlanabilir. Ancak Spinozaci degerlendirmenin daha 6nemli yani kotiimserlik
olarak goriilebilecek durumun Spinoza’nin pratik perspektifi oldugudur. Bu
gercekten de Nietzscheci bir etige ulasma yolu agmakta ve gii¢ istemini, yani aktif

olusu olumlamaktadir.>*?

Spinoza’nin beden-zihin gli¢lerimiz ekseninde baslattig1 biitiinliik ilkesi veya
esitlik ilkesi dogrudan bizim pasif duygulanimlar1 asmamiz noktasinda yani aktif
olus da bedene yer agmaktadir. Burada zihnin bedene dnceliginin kaldiris1 6liimiin
hayata onceliginin reddi olmakta ve bu sekilde aktif olmay1 savunan etik bir projeye

doniismektedir.
4.5. ORTAK NOSYONLAR VE AKIL

“Spinoza felsefesi Tanri’’nin tiimiinii olusturdugu bir felsefe degildir, onda

59593

Tanr1 dogal bir baglangi¢ noktasidir. Insanlik durumunun pasif duygulanimlar

dolayisiyla bulundugu alt diizey “Spinozaci spekiilatif felsefenin sonu ve pratik

5594

felsefenin baslangicidir. Ve transmutasyon ugragidir. Bu transmutasyon nasil

*L Hardt, s. 158.
2 Hardt, s. 158.
%3 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 273.

%% Hardt, s. 159.
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saglanacaktir? Kuskusuz sevingle. Seving acik bir sekilde yeni bir etik projenin

dinamosu durumundadir ve 6zel bir baslangici igermektedir.

Baska bir deyisle seving, pratik olusum ugraginda varligin
olumlanmasidir; gii¢ arttirmamiz varligin kendisinin olumlayici
olusumudur. Bununla beraber pratigimizin sevingle nasil
baslayabilecegi ilk bakista acik degildir. Tipki Nietzsche’nin etik
buyrugu “aktif ol” gibi “sevingli ol” tarzindaki Spinozact buyruk
da pratik projeyi baslatacak mekanizmadan yoksundur. Deleuze
daha pratik bir hareket giicli vermek i¢in projeyi olumsuz bi¢cimde
sunarak bagka bir yol dener: Etika’nin ilk pratik gorevinin kederle
savagsmak oldugunu iddia eder: Kederli tutkularin degerlerinin

diistiriilmesi ve onlar1 yetistiren ve onlara bagli tutkularin

kusurlarinin agiga vurulmasi felsefenin pratik amacint olusturur.*®®

Spinoza’da seving boylelikle pratige gecisin anahtari1 durumundadir.
Spinoza’da cisimler olarak bedenler arasi karsilasmalarin ¢ogunlukla pasif
etkilenimler ve dolayistyla aci verici karsilagsmalar olarak goriilmesi, seving
basamagina geg¢isin zorunlu olarak ortak nosyonlar araciligiyla olanakli olacagin
gosterir. Ortak nosyonlar, tiim cisimlere ortak olan seyi temsil eden nosyonlar olarak
tiim zihinlerde ortaktirlar. Bu nosyonlar, ister tiim cisimler i¢in isterse bazi cisimler
icin olsun, kesinlikle soyut veya genel fikirler degildirler. Varolan cisimler, belirli bir
hareket ve duraganlik iliskisiyle belirlenmislerdir. Iki cisme tekabiil eden iliskiler
birlesime girerek kendilerinde bulunan uygun potansiyel araciligiyla bir biitlinliik
olustururlar. Tiim cisimler birbiriyle uyusmayanlar bile belli ortakliklara sahiptirler.
Onlarin uyugsmamalar1 onlarda ortak olan seylerden kaynaklanmaz. Ortak nosyonlar
her durumda upuygun fikirlerdir. Ortakliklarin olusturucusu olan karsilagsmalarin
olmastyla birlikte seving deneyimleriz. Dolayisiyla uyusmayan karsilasmalarda ise

kederi duyumsariz.”®® Deleuze’e gore ortak nosyonlar, uygunluklar seklinde

%5 Hardt, s. 159.

% Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 89-90.
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anlasilabilir. Diger bir ifadeyle ortak nosyonlar formel olarak diisiinme giiclimiizii

aciklayan ve maddi olarak Tanr fikrini agimlayan nosyonlardlr.597

Ortak nosyonlarin agtigi yeni olusum ve pratik alani seving ekseninde
sekillenecek olan bir politika ve toplumsallik alanidir. Bu nedenle dogrudan
yasamsal alana yani giindelik yasantimizin konusuna dair Deleuze, Spinoza’nin
pratik bir oneriyle yeni bir yon ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Sevingli tutkular
bizi aymi sekilde kendisi tiiriindeki sevingli karsilagmalara siiriikleyerek yeni bir
olusum seklini olanakli kilmaktadir. Deleuze, Spinoza’nin yeni yaklasim seklini bu

yolla bir bedenin ¢abasina uyumlu olarak aktif bir varolus sekline doniistiirmektedir.

Ortak nosyonlart Deleuze, su bakis acilarindan degerlendirmemiz gerektigini

dile getirir:

1) Bu kuram Etika’dan 6nce goriilmez; biitiin Spinozact Akil
Ogretisini doniistiiriir ve ikinci tiir bilginin konumunu sabitler;

2) Su temel soruyu cevaplar: Algimizin dogal kosullart bizi
sadece upuygun olmayan fikirlere sahip olmaya mahkim
etmesine ragmen, upuygun fikirler olusturmayi nasil ve hangi

diizen i¢inde basaririz?

3) Spinozaciligin yeniden derinlemesine elden gegirilmesine yol

acar. ...

4) Ortak  nosyonlar, tekil Ozlerinin  hi¢bir  pargasimi
olusturmaksizin, sadece varolan kiplerler ilgili olduklart

anlamda genelliklerdir.>%

Burada Spinoza’nin ortak nosyonlardan hareketle yeni bir olanak alani agtig
ve bu olanak alaninda seving iizerinden politik bir yapilandirma sansi
yakalayabilecegimizi savunan Deleuze, Spinoza’nin hem 6zgiirlik hem de kotiiliik
konusundaki tezlerinin de yeni bir yaratici olanaga doniistiigiinii ileri siirer. Zira
uyumlu karsilagsmalar1 yani seving iireten karsilagsmalar1 tercih edip, uyumsuz

karsilagmalardan kaginabilir. Bu yoniiyle ortak nosyonlarin {iretimi etik bir pratigin

7 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 279.

% Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 91.
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ilk adimimi meydana getirir.®*® Bu baglamda Spinozaci pratik Deleuze’a gore bir
baska bedenle karsilasmamizda sevingli tutkular deneyimlememizi ve bir bedenden
diger bedene seving gecisini ortaya koyan nosyonlardir. Dolayisiyla dogamizin

getirdigi ac1 ve 1zdirab1 agma, yolumuzdur.600

Akil gliciimiiz bunun 6nemli bir anahtar1 olarak ortak nosyonlar iiretecegimiz
yerdir. Zihin bu nedenle Spinoza’da biitiinliyle bir maddilik kazanir ve
soyutlugundan arindirilarak ele aliir. Ciinkii nosyonlar belli bir genellige
ulagsmaktan ziyade bir tiir somutluklarin farkli bir temsiline doniistiiriilerek burada
seving tretimini saglar. Ciinkii ortak nosyonlar olusum sartlarin1 ancak imgelemde
bulmaktadirlar. “Akildan kaynaklanan duygu zorunlu olarak siirekli hazirmis gibi
kabul ettigimiz ... ve siirekli ayni yolla imgeledigimiz seylerin ortak Ozelliklerine

baglidir.”**

Sonu¢ olarak Spinoza, Deleuze’iin okumasinda aslinda bir ontolojik
konumlanmanin {izerindeki etik ve ontolojik bir birlesim noktasi durumundadir.
Ciinkii Spinoza, Oncelikle Kartezyen diinya kavrayisinin karsisinda yeni bir
materyalist ontoloji insa eder. Bu materyalist ontoloji bizim bildigimiz materyalizmi
ifade etmemekle birlikte tamamiyla dogal gergeklik iizerine yerlesir. Onun biitiinciil
kapali sistemi Tanri’nin karsisinda maddeyi, zihnin karsisinda bedeni buna paralel
olarak da oliimiin karsisinda hayati klasik felsefe tarihindeki pasif konumundan yeni
bir yere tasir. Bu nedenle Spinozaci politika, bir bedenler karsilagsmasi olmakla
birlikte ancak ontolojik art alaniyla anlasilabilir. Bu politik yaklasim ontolojik giic
ilkesiyle var olacak olan bir projedir ve Nietzscheci bir olumlama felsefesidir. Bizim
klasik felsefe tarithinde gordiigiimiiz sekliyle burada pasif konumda kalan birey de

tamamuyla aktif bir yaratici pozisyonuna ge¢mis bulunur.

Deleuze, Spinoza’nin felsefesinin bir yaratici etik ortaya koydugunu da bu
baglamda dile getirmektedir. Aslinda goriiniirde oldukc¢a kotimser ve soyut olan
Spinoza ontolojisinin hareket noktasi géz ardi edilmistir. Onun projesi buradan

baslayarak bireyi ebedi aktif bir yaratict konumuna ¢ikartmakta ve boylelikle yeni bir

%9 Hardt, s. 160.

%0 Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 282.

81 Hardt, s. 168.
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olanaklar alanmna acilmamizi saglamaktadir. Bu Hardt’in ifadesiyle belki de

Althusserci teorik pratik kavramiyla daha iyi anlasilabilir.



186

SONUC

Deleuze’iin fark felsefesinin evrimsel ¢izgisini ¢er¢evelemeye calistigimiz bu
calismada, Deleuze’iin erken donemini karakterize eden Bergson, Nietzsche ve
Spinoza igliisiine ait okumalarmin onun “felsefedeki c¢irakligi” icin elverisli
malzeme sagladiklarini; dolayisiyla bu iigliiniin Deleuze’iin kendi diisiincesini
olgunlastirmada vazgecilmez temel olusturduklarin1 géstermeye calistik. Deleuze bu
filozoflar1 sadece klasik ontolojinin agmazlari ve basarisizliklarina —felsefenin 6liimii
veya ontolojinin sona erdigi yoniindeki sdylemlere- yonelik kullanmaz ayn1 zamanda
Derridaci ifadelerle Batinin “mevcudiyet metafizigine” karsi alternatif bir gelenegin
imkanlar1 baglaminda ele alarak, varolan sorunlar1 doniistiiriip kendi ilgilerine uygun
kilar ve boylece hem felsefe tarihini kendisinin kilar hem de onu yenilemeyi amaglar.
Bu aslinda Deleuze i¢in, yeni bir ontolojinin baslangici demektir. Ciinkii nihayetinde
ona gore odaklaniimas: gereken ontoloji veya baska bir ifadeyle, yapilmaya deger
ontoloji, bir proje veya ideal olarak 6zdeslik diisiincesinin terk edilmesi ve fark’in
kutsanmasi ile miimkiindiir. Felsefeden “olumsuz diisiincenin” kovulmasini esas
edinen Deleuze bu baglamda kendi ontolojisini temellendirirken, Bergson’da
“olumlu ontoloji”, Nietzsche’de bir “olumlama etigi” ve nihayetinde Spinoza’da
“olumlama pratigi” kesfederek, “neseden ve sevingten yana” ilan ettigi bu

filozoflardan fark ve tekillik kavramlarini ¢ekip cikarir.®%?

Felsefe tarihinin yerine “kolaja dayali bir felsefe tiyatrosu” olusturmay1
amaclayan Deleuze, gerek erken donem fark felsefesinde gerekse de Guattari ile
ortak calismalarinda gelistirdikleri sizoanalitik arzu felsefesinde bu tglii siirekli
olarak “yeni maskelerle” yeniden goriiniir. Baska bir ifadeyle, Deleuze Oedipallesen
felsefe tarihine karsi olusturdugu kendi “pandomim tiyatrosu”nda en Ozgiin ve
sorunsal rolleri hi¢ ¢ekinmeden bu filozoflara vererek, Bati felsefesinin egemen
dogruluklarina kars1 fark, rastlanti, kaos ve olusu onaylayan bir felsefe yaratlr.603

Deleuze, ozellikle kavramsal istikrara yonelik arayisin terk edilmesi halinde,

%02 Reidar Due, Deleuze, Polity Press, Cambridge, 2007, s. 22 vd.
%3 Utku, s. 252.
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Ozdeslikten ziyade farkliligin 6n planda oldugu, bunun da 6tesinde farkliligin her
seyin temelinde oldugu, fakat farkliligin temelinde ise higbir seyin olmadiginin agiga
cikacagini belirterek, olumlu bir ontoloji arayisi i¢in yiiziinii ilk 6nce Bergson’a

doner.8%

Ciinkii ona gore Bergsoncu fark her seyden 6te varligin olumlu hareketi
ilkesini, yani ontolojik eklemlenme ve farklilagmanin zamansal ilkesini tanimlar.
Dahas1 Bergson varligin ne oldugunu degil, nasil hareket ettigini sorar. Ontolojik
hareket tizerine bu odak, nedenselligin dogas1 hakkindaki geleneksel felsefi
tartismalar baglamina kolayca oturtulabilir.®®® Buradan hareketle diyebiliriz ki
Bergsoncu fark ii¢ nedenden dolay1 egemen felsefi kiplerden ayrilir. ilk olarak her bir
belirlenimin ilineksel bir iligki sayesinde maddi bir “Oteki” tarafindan neden
olundugu ampirik bir evrim ortaya koyan mekanistlerin farkindan ayrilmalidir.
Mekanistlerin ontolojik hareketi varlig1 salt olumsal olarak, bir “mevcut digsallik”
olarak ortaya koyma tehlikesi tasiyan kaba bir maddi neden kavrayisina dayanir. Ote
yandan, yine Bergsoncu fark bir maddi nedene degil ama bir ereksel nedene dayanan
Platoncu farktan da ayrilmalidir. Platoncu ontolojik hareket kendi eregiyle, kendi
erekselligiyle belirlenmis oldugundan esit bigimde dissaldir. Sonug¢ olarak,
Bergsoncu fark, her seyden 6te, “soyut” bir nedensellik kavrayisina dayanan Hegelci
farktan ayrilmalidir: Celigkilerin olumsuz hareketinin mutlak olarak etkisine dissal
bir neden ortaya koymasi anlaminda soyut. Deleuze, karsitligin gergek farklara isaret
eden niianslar1 yakalamak i¢in asir1 kaba bir nosyon oldugunu 6ne siirer; bol elbiseler
gibi gerceklige kabaca giydirilir. Tiim bu versiyonlarin aksine Bergson’un farki bir
etkin nedensellik nosyonuyla tanimlanir. Neden siirekli kendi etkisine bagh
oldugundan varligin hareketi igsel farklarin bir gelisimidir. Bu yolla ontolojik hareket
herhangi bir olumsuzlamalar oyunundan bagimsiz birakilir ve bunun yerine mutlak

bicimde olumlu olarak, bir i¢sel farklilasma olarak ortaya konulur.®®

Deleuze’e gore, Bati disiincesindeki askinlia bagimli hakim felsefe
anlayisiin en temel sikintilarindan birisi, rasyonel bir varlik ve hakikat anlayist

baglaminda, varligi bir ve ¢ok terimlerine bagli olarak diisiinmek oldugundan,

%04 Kiigiikalp, s. 142., May, Gilles Deleuze: An Introduction, s. 18-19.
% Hardt, s. 178.
%% Hardt, s. 179-180.



188

varliklar, doga veya ontolojik farkliliklariyla degil, uzaylastirilmis bir zaman anlayisi
ekseninde, homojen yani derece farkliliklar: itibariyle bir degerlendirmeye tabi
tutulmasidir. Ciinkii Deleuze, Bergson okumasinda vurguladigi iizere, geleneksel
metafizik, doga veya ontolojik fark diisiincesini, salt bir derece farki seklinde
degerlendirdigi icin, tekillikleri ve farkliliklar: bertaraf eden bir karaktere sahiptir.®®’
Deleuze i¢in Bergson felsefesinin 6zgiin yeri, geleneksel metafizik diisiincelerin
aksine bir karisimi, doga bakimindan farkli olan 6gelerine ayirmak suretiyle, dogal
veya ontolojik fark diisiincesini dikkate aliyor olmasindan kaynaklanir. Her ne kadar,
deneyimde yalnizca karisimlarla karsilasilsa da, 6rnegin zamana dair tasarimimiza
uzay da karismaktadir, buradaki problem, “dogalari bakimindan farkl iki olusturucu
Ogeyi, biri siireye digeri uzama ait iki saf mevcudiyeti birbirinden ayiramaz hale”
gelinmesidir. S6z konusu iki 6ge birbirine dylesine karistirtlir ki, bunlarin karigimi
yalnizca uzay ve zaman dis1 oldugu varsayilan bir ilkenin karsisina yerlestirilebilir.
Dolayisiyla her iki olusturucu 6genin disindaki ilke agisindan hem uzay ve zaman,
hem de siire ve uzam derece derece zayiflamadan baska bir sey degildir.® Oyleyse
Bergson’a gore zaman ve mekan arasinda nasil bir fark varsa, siire ve madde
arasinda da temel bir fark bulunur. Ciinkii mekan sadece derece farklarini igerir ve
boylece sadece niteliksel bir ¢esitlilik gosterir; zaman ise doga farklarini igerir ve bu
yiizden toziin gergek araci olarak karsimiza ¢ikar.®®® Bu baglamda Onemli bir
Bergsoncu kavram bizi karsilar: Siire. Ciinki siire, ontolojik hareketi bulabildigimiz
alandir ve doga farklarindan olusan siire kendisiyle niteliksel olarak farklilasabilir.
Mekéan ise aksine sadece derece farklarini igerdigi gibi kendisiyle farklilasmayan

daha ¢ok yinelenen bir 6zellige sahiptir. Burada Deleuze’e gore agiga ¢ikan temel

ontolojik kriter kendisiyle farklilagsmadir, i¢sel farktir.

Deleuze buradan hareketle kendi envanterinde dnemli bir yere sahip olan Bir
ve Cok tartismasini Bergson iizerinden yiiriitiir. Bergson’un siire ve madde arasinda
yapmis oldugu ayrimu iki farkli ¢okluk tipi olarak goren Deleuze’e gére mekan bir

digsallik cokluguna, maddedeki niceliksel farklilagmanin sayisal ¢okluguna dahasi

%97 Deleuze, Bergsonculuk, s. 54.

%08 Kiiciikalp, s. 134., Deleuze, Bergsonculuk, s. 57.

899 Hardt, s. 49-50.
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bir diizen ¢okluguna isaret ederken; siiredeki i¢sel ¢oklugun bir niteliksel fark
hetorejenligi, bir organizasyon ¢oklugu sundugunu ifade eder. Deleuze’iin Bergson
okumasinin bir baska 6zgiinliigii de burasidir. Yani virtiiel ve edimsel arasindaki
farkin ¢okluk’u nasil agiga vuracagi ve yayacagidir. Deleuze varligin kendi gercek
cogul farklarmi agiga vurmasini ve yaymasinin birlik olarak virtiiel kavramiyla
olacagin ifade eder. Ciinkii virtlielin edimsellesmesi farklilasma siirecinin edimsel
varligin 6zgiin diizenlenme ya da uyumunun yarattig1 dinamik bir ¢cokluk sunar. Bu
Deleuze’e gore organizasyon c¢oklugudur. Maddedeki diizen ¢oklugu onceden
bicimlenmis ve statik olmasiyla “belirlenmis”tir; organizasyon ¢oklugu ise yaratici

ve Ozgiin olmasiyla “belirlenimsiz”dir —organizasyon daima 6ngoriilemeyendir.

Sonug olarak, Deleuze olumlama ve fark felsefesini dahasi varligin etkinligine
ve olumluluguna yaslanan radikal ontolojisini Spinoza iizerinden kurarken, Hegelci
olumsuzlama ile hesaplagmak i¢in ilk once Bergson’a ugramanin zorunlu oldugunu
diisiiniir. Deleuze’ilin bu baglamda Bergson felsefesinden bazi temel 6zellikleri kendi
kaydina gecirdigi goriiliir. Bu temel o6zellikler ayn1 zamanda Deleuze diislincesinin

kavramsal ¢ergevesini de olusturur:

1. Deleuze Bergson’da statik degil, dinamik bir varlik anlayist
aciga ¢ikarir. Ciinkii Deleuze’e gore varlik, oncelikle t6z degil

olus, form degil hareket, 6zdeslik degil farktir.

2. Deleuze, soyut, diyalektik ve umutsuz felsefelerin karsisina
yasamla kavramin Ortiistiigli sevingli felsefe yaratma egilimini
Bergson’da bulur. Deleuze ayni zamanda Nietzsche ve
Spinoza’y1 bu egilim ¢er¢evesinde yorumlayarak, Nietzsche’de
“sen bilgi”yi, Spinoza’da “bilgeligi” kesfeder.

3. Deleuze Bergson’da buldugu igsel farki Spinozaci igkinlikle
birlestirerek, Guattari ile Dbirlikte olusturdugu ‘“arzu
ontolojisinin” temellerini atar.

4. Deleuze Bergson’da ontoloji ile etigi oOrtiistiirmeye calisir ki,
bu ayn1 zamanda Nietzsche’den hareketle olgunlastirdig: etik

projesinin temelini saglar.*

10 yijcefer, s. 41-44.
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Deleuze’iin Bergsoncu monizmi kabul etmedigini daha once ifade etmistik.
Ancak Deleuze her ne kadar bu monizmi Bergson felsefesinin igerisinde kalarak alt
etmeye calissa da bu siirecte Nietzscheci argiimanlara miiracaat etmesi aslinda bir
tesadiif degil, kendi evrimsel okumasinin zorunlu bir ugragidir. Deleuze fiziksel ve
toplumsal kuvvetlerin iligkilerini agiklamak i¢in bir “sentezleme etkinligi” kesfettigi
Nietzscheci diislincede kuvvetler tipolojisini ve onlarin olasi sentezini arastirarak
Bergsoncu monizmi dagitmaya baska bir ifadeyle asmaya c¢alisir. Kuvvetler her
zaman, bir “gili¢ istenci” uyarinca birbirleri lizerinde etki yaratirlar: “Birbirleri
tizerinde erk kazanmaya ¢alisirlar.” Deleuze’iin yorumunda “gii¢ istenci’nin, bir
kisinin giice yonelik bilingli bir arzusu olmadiginin, aksine sadece kosullayici
kuvvetlerin askin diizeyinde harekete gecen bir sey oldugunun vurgulanmasi
onemlidir; ayrica “gii¢ istenci” kendi basina bir kuvvet degil, kuvvetler sentezinin bir
ilkesi, kuvvetlerin birbirlerini etkiledikleri bir tarzdir da. Bir kuvvet her zaman
tizerlerinde erk kazanmaya, yani kendi anlam ve degerlerini dayatmaya ¢abalayacak
sekilde diger kuvvetleri sentezlemeye ¢alisacaktir™ Bu baglamda Deleuze ozellikle
Nietzscheci giic ve anlam meselesinde, felsefeyi “ayrimsal” ve “soykiitiiksel”
analizler iceren gostergebilimsel bir tavirla kurar. Deleuze’iin farkli giicleri
smiflandirmaya ve analiz etmeye calisan yorumuna gore Nietzsche’de seyler,
organizmalar, toplumlar, biling ve ruhlar diinyasi yalnizca gercekten giigler
diinyasiyla ilgili “gdstergelerdir”. Ona gore her bir fenomen, bir gdsterge, bir
semptomdur. Boylece Deleuze’e gore felsefe daha once ifade ettigimiz gibi bir
gostergeler rejimine, bir semptomalojiye doniisiir. Boylece Deleuze, gostergebilimsel

bir Nietzsche kesfeder.®*?

Deleuze i¢in Nietzsche diisiincesinin ¢ogulcu karakteri gii¢ unsurunun
indirgenemeyecek bigimde ¢ogullugunu beraberinde getirir. Nietzsche bu yolla bir
atomculuk elestirisi sunar. Yalnizca giigler ¢ogulken, atomcular maddeyi cogul
olarak goriirler. Kaba bir atomcu diinya kavrayisinda, her bir atom, yalnizca
0zdeslige sahip tek bir sey olabilir. Oysa Nietzsche’nin ¢ogulculugunda her bir sey

su ya da bu olabilir. Bu atomcu-olmayan ¢ogulculuk modeli, Deleuze’iin “askin

11 Goodchild, s. 56.
812 Utku, s. 249.
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ampirizm”inin de temelini olusturur.®*® Deleuze ayni zamanda Nietzsche’deki gii¢
iliskilerini Hegel’e kars1 kullanarak Hegelci diyalektigin “olumsuzlama”sini tahrip
eder. Ciinkii Anti-Hegelcilik hem Nietzsche’nin hem de Deleuze’iin saldirganlik
damaridir. Deleuze gore Nietzsche Hegelci kole ve efendi diyalektigini ters
cevirerek, giicii bir egemen olma arzusuna degil, yaratmaya, vermeye, aktif gliglerin
kendi farkliliklarini olumlamasina génderme yapan karakteriyle, olumsuzlayici ve
dislayic1 bir Hegelci felsefe yerine, biitiiniiyle olumlayici bir felsefenin kapilarin

aralar.®*

Cinkii Nietzsche felsefesinde, giicler arasindaki iliski digerini inkar etmek
seklinde kurulu olmayip, digerinin farkliligini da onaylayan ve bu farkliliktan
hoslanan bir tarzda kurulur. Negatiflik giiciin kendi aktivitesini gergeklestiren form
olarak esasta varolmaz; aksine o, aktivitenin bir sonucudur, aktif bir giiclin varliginin
ve onun farkliligimin onayimin bir sonucudur. istemin istedigi onun farkliligin
onaylamaktir. Otekiyle temel iliskisi icinde bir istem, &tekinin farklilhgim

onaylamanin bir nesnesi haline getirir.*"

Deleuze’e gore olumlayici felsefenin dahasi bir olumlama etiginin en radikal
boyutu Nietzsche’nin ebedi doniis kavraminda agiga cikar. Deleuze, Ebedi doniis’ii
farkin ve olusun onaylanmasi olarak degerlendirirken, geri gelenin ya da tekrar
edenin ayni veya Ozdes varliklar olmadiginit oncelikle belirtme ihtiyaci hisseder.
Cinkii gercekligin yeniden yaratiminda olus, kendinden baska higbir {iiretim
nesnesine sahip olmayan bir yapi oldugu gibi, kokensel 6zdeslik degil ancak
yinelemenin iirlinii olarak Ayni da, farkin kendisidir. Fark icin “i¢sel” denilebilmesi
de bundandir: “Kendini” farklilagtiran fark, kimliksiz i¢sellik, disariya ait i(;eri.616 Bu
baglamda Deleuze, gii¢ istenci’nin ebedi doniis’le 6zgiil bir iliskiye sahip oldugunu
ifade eder: “ebedi doniis, ilkesi gii¢ istenci olan sentezdir.” Burada Deleuze’iin
‘sentez’le kastettigi sey, onun olus analizinde ve bu analizin bir zaman anlayisi
konusundaki imalarinda agiga ¢ikar. Olus kavraminin daha sikintili yonlerinden biri,

bizim sagduyulu zaman nosyonlarimizi yerle bir etmesidir. Biz, ¢cogu kez ge¢mis ve

613 Marks, s. 59., Utku, s. 249.
814 Deleuze, Nietzsche, s. 25-26.
815 Kiiciikalp, s. 141., Deleuze, NP., s. 8-9., Zourabichvili, s. 104.

%16 Deleuze, Pure Immanence: Essays on Life, s. 31.
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gelecegi simdiyle iliskileriyle ayiririz, fakat eger simdiki an bir olus aniysa, ¢ok
kesin bir anlamda, bu simdiki an ayni1 zamanda ge¢misin-simdi-olusu ve simdinin-
gelecek-olusudur. Bu yiizden, “simdinin, gegmis olan ve hala gelecek olan olarak
kendisiyle birlikte varolmasi gerekir.” Gegmis ve gelecegin simdiki anda birlikte
varolusu, boylece gecmis, simdi ve gelece§in bir sentezini olusturur ve zamanin
cesitli anlarinin birbirleriyle iliskisini kurar. Eger kozmosun ¢ogul kendilikleri bitisik
iki anda g6z oniine alinirsa, ilk anin ¢esitliliginin ve cesitliligin ikinci andaki yeniden
tiretiminin (ya da ilkinin farkinin ve bu farkin ikincideki tekrarinin) ayni olus ani
icinde kapsandiginin ya da sentezlendiginin sOylenmesi gerekir. Olus kavrami
bdylece bizi olusun her bir anini olusun ardil aniyla es zamanl birlikte varolus olarak
diisiinmeye zorlar. Ikinci ammn birinci an icinde kapsanmasi bizi olusu dogru
anlamaya zorlayan seydir ve bir anlamda, ikinci anin ilk an i¢inde ‘geri gelme’si ya
da ‘doniis’li olusun dogasinin, olusun varliginin agimlamasidir. Bu ylizden Deleuze,
ebedi doniigiin, “zamanin ve onun boyutlarinin bir sentezi, ¢esitliligin ve onun
yeniden {iretiminin bir sentezi, olusun ve olusta olumlanan varligin bir sentezi, ¢ifte
olumlamanin bir sentezi” oldugunu séylelr.617 Olusu, coklugu, farki ve rastlantiy
olumlayan gii¢ler sentezi olarak ebedi doniis kavrayisi, olumlayict gii¢ istenci
tiretmek i¢in Kantgilikla paralel etik 6greti olarak karsimiza ¢ikar: “Ne istersen iste,

e e e e . .. . . 618
ayni zamanda onun ebedi doniistinii de isteyecegin bir tarzda iste.”

Deleuze, Nietzsche’de farklart olumlayan bir ilke kesfetse de Nietzsche
felsefesinin dogasina sinmis olan “olumsuz gii¢ istenci’ni arastirma giidiisiiniin
pesinden gitmeyerek, tiimilyle olumlayict bir felsefe pratigi icin Spinoza’nin
eserlerine doner. Ya da baska bir ifadeyle Spinozaci agidan kisaca Deleuze’iin
ontolojik spekiilasyonun merkezini “omnis determinatio est negatio”dan ‘“non
opposita sed diversa” ya -olumsuzlamadan farka- kaydirdigini sdyleyebiliriz. Bu
strateji Hegel mantigmin en ilk hareketlerine, salt varliktan belirlenmis varlia
ilerleyise darbe indirir ve daha 6nemlisi biitiin diyalektik sistemin hareketine darbe
indirir. Ozde, Deleuze Hegelci ontolojinin zayifligin1 gdstermek igin Spinoza’nin ve

Skolastiklerin Onelestirel diinyasina bas vurur. Kendi farki i¢in bir digsal destek

®17 " Bogue, Deleuze&Guattari, s. 45-46.
%8 Deleuze, NP., s. 68.
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aramas1 gereken varlik, kendi temeli i¢in olumsuzlamaya yonelmesi gereken varlik
hi¢ de varlik degildir. Skolastiklerin varligin “ireticilik™i ve “iretilebilirlik”ine -
iretme ve Uretilme yeteneklerine- dair argiimanlarindan bildigimiz gibi bir sey
kendisi disinda herhangi bir seyin zorunlu nedeni olamaz ve bir etki nedeninden daha
fazla miikemmellige ve gerceklige sahip olamaz. Varligin sayginligi kesinlikle onun
giicli, onun ig¢sel tlretimidir -yani i¢inden kaynaklanan etkin nedensel soykiitiik,
tekilligine isaret eden olumlu fark. Gergek varlik tekildir ve tekanlamlhidir; kendi
icinde farklidir. Varligin 6ziindeki bu etkin farktan diinyanin gergek ¢oklugu
yayihir.®*® Bu yorumdan ¢ikarabilecegimiz iizere Deleuze’iin, varligin olumlulugunu,
varhigin tekilligi ve tek anlamli ifadesiyle nitelendiren Spinozac: yaklasima atfetmis

oldugu deger de, saf bir igkinlik fikrine odakli agkin ampirizm’i ile yakin bir

620

baglantiya sahiptir.”” Deleuze’e gore, Spinoza’nin, varligin tekilligini, 6tekinden

yani varolmayandan farkiyla degil, daha ziyade varligin kendi i¢inde farkli olmasi
gercegiyle tanimasindan dolayi, Spinozaci anlamda varlik, farki, herhangi bir digsal

gonderime miiracaat etmeksizin kendi igerisinde barindirmaktadir:

“Herhangi bir sayisal ayrimdan ayrilmis ger¢ek ayrim mutlaga
tasinir. O, varliktaki farki ifade etmeye muktedir hale gelir ve
sonugta diger ayrimlarin yeniden yapilanmasina sebep olur.”
Sonugta Spinozaci varlik olagan istiidiir; herhangi bir dissal
gonderme olmaksizin farklidir. Bagka bir deyisle varlik tekildir.
Bu mantik bir kez daha, nedensel argiimanlar gelenegine isaret
eder. Tipkt varligimm kendi kendisinin nedeni olmasi ve igsel bir
nedensel yapiyla desteklenmesi gibi varlik kendi i¢in de farklidir
ve boylece igsel ya da etkin bir fark nosyonu sayesinde destek
bulur. Bu igsel farkin ifadesi kesinlikle hareketin ifadesidir. ifade
varligin i¢sel nedensel yapisini, soykiitiigiinii agiklayan varlik
acilimidir ve bdylece tekil varligin ifadesi tek anlamli olmaktan

baska bir sey olamaz: Varlik her zaman ve her yerde ayni anlamla

19 Hardt, s. 181.

620 Christian Kerslake, Immanence and the Vertigo of Philosophy: from Kant to Deleuze, Edinburgh

Univ. Press, Edinburgh, 2009, s. 37-39
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ifade edilir, varligin tekil ve tek anlamli ifadesi Spinozaci

baglamda varligin olanakl en yiiksek olumlamasidir.®*

Salt varliktan belirlenmis varhiga ilerleyis tlizerine insa edilmis olan Hegelci
diyalektik sistemin yikici bir elestirisi anlamina gelen bu yaklasim, ger¢ek anlamda
farkliligin ve tekilligin onaylanmasima giden yolda son derece 6nemli bir adimdir.®?
Ciinkii Hegelci varlik ne bir gergek birligi ne de bir gergek ¢oklugu idare edebilir -0,
ne Uretim giiclinii ne {iretilme giiclinii kavrayamamasi anlaminda soyut oldugu igin

varliktaki farklilig1 hi¢bir zaman yakalayamaz.

Deleuze’lin agacbi¢imli diisiince kurma projesinde Spinozaci beden kavrami

olduk¢a énemlidir.%?®

Ciinkii ona gore Spinoza bedenin ne oldugunu, bedendeki
duygulanimlar ve etkilenimlerin igeriklerinin neler olabilecegi, bedenin eyleme
giiclinlin nasil arttirilacagi sorulariyla bedeni etik ve pratik bir diistinme konusu
yapan kisidir. Deleuze’lin bu ¢ercevede Spinoza’ya yonelimini ve Nietzscheci salt
olumlamanin pratikte uygulanabilir Deleuzecii bir etik i¢in yeterli olmadigin1 ve
Deleuze’iin pratigin alanina gegmek i¢in Spinoza’y nasil kullandigini ifade etmistik.
Deleuze 6zellikle Spinoza’nin “seving kavrayisina” merkezi bir rol vererek, sevincin
anlamia hakli bir bigimde etik bir anlam yiikler ve bdylece olumlamay1 pratikte
uygulanabilir bir alana tasir. Bir salt olumlama felsefesi olan Etika ayn1 zamanda, bu
tiir olumlamaya karsilik gelen bir seving felsefesidir. Oyleyse Deleuze igin olumlama
pratigin sevinci ile tamamlanmalidir. Ciinkii sevingli tutkular pratik i¢in 6n sarttir.
Onlar ortak nosyonun kurulusu i¢in ham maddedir. Aslinda ortak nosyon sevingli
tutkuda zaten saklidir. Ciinkii seving zorunlu olarak bizimkiyle uyumlu ya da
bilesebilen bir iligkiye sahip bir bedenle karsilasmadan kaynaklanir. Karsilagmanin
sevinci kesinlikle iki bedenin yeni, daha gii¢lii bir bedendeki bilesimidir. Zihnimiz bu
beden ve bedenimiz arasinda paylasilan bir ortak iligki fikri (ortak nosyon)

olusturdugunda sevingli tutku pasif olmay1 birakip aktif hale gecer. Aslinda ortak

21 Hardt, s. 181.

622 Kiigiikalp, s. 139.

623 Héléne Frichot, “On Finding Oneself Spinozist: Refuge, Beatitude and the Any-Space-

Whatever”, Holland W. Eugene-Smith W. Daniel-Stivale J. Charles (ed.), Gilles Deleuze: Image
and Text, Continuum Pub., London, 2009, s. 250 vd.
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nosyonun yapist duygunun nedeninin kapsanmasi ya da kavranmasidir ve kendi
nedenini ifade eden bir duygu artik pasif degil ama aktiftir. Aktif duygunun sevinci
artik bir sans karsilasmasinda olumsal degildir; ortak nosyon tarafindan desteklenen
seving yinelenen sevingtir. Bu, Deleuze’lin etik buyruklari ayrintilariyla anlatan
pratik siirectir: Sevingli ol, aktif 01.°** Sonugta Deleuze’e gére sevingli pratik, etigi
ontolojiye geri tagir —varligin {retilebilirligi ya da bilesebilirliginden yararlanir. Bu,
muhtemelen Deleuze’iin ontoloji igindeki kapsamli ve karmasik incelemesinin en
bliyiik kazanimidir. Varlik sevingli pratik sayesinde olusturulan melez bir yapidir.
Ortak nosyon bir sevingli karsilasmanin nedenini kusattiginda ve bdylece
karsilagmayr upuygun kildiginda, varlikta yeni bir yarma olusturmakta, onun
yapisinin yeni bir toplulugunu kurmaktadir. Bu karsilasmayr varlik diizlemine
cikartan sey kesinlikle onun neden kavrayisidir: T6z, Spinoza’nin dedigi gibi, kendi
kendisinin nedenidir, seving pratigi ontolojik topluluklarin kurulusudur ve bdylece

varhgn aktif kurulusudur.®®

Sonug olarak, Deleuze erken donem fark felsefesini temellendirirken, ontolojik
diisiince tizerinde tekellesen Platon ve Hegelci idealizme karsi alternatif bir
gelenegin -Bergson, Nietzsche ve Spinoza- zenginligini ve tutarliligini agiga ¢ikarir.
Neticede Deleuze igin felsefe ontolojidir. Ancak Deleuze’lin ontolojisinde, Cok pek
cok geleneksel metafizigin aksine -Platon/Hegel- bir’e karsidir, ¢linkii Cok soyut
degildir ya da soyutun birimleri ve elementleri degildir. Bundan dolay1r Deleuze’iin
ontolojisi, varliktan ziyade fark tarafindan belirlenir. Deleuze’iin fark teorisinde bu
fark bizzat, iki kimlik arasinda post que kurulan fark degildir. Bir seyin bagka bir
seyden farki da degildir, o daha ¢ok kendi icerisindeki farkla agiklanabilir. Ya da
baska bir ifadeyle Deleuze’un ontolojisinde kimlikler veya temsiliyet ikinci

plandadir.®?®

Deleuze’iin kendi fark felsefesini temellendirirken kader birligi yaptigi bu
filozoflardan her biri bizzat kendisi gibi belirli sekillerde felsefe yapmayi sorun etmis

kisilerdir ve ortak paydalarn felsefe dismma dogru -yasama yakin- c¢aba

624 Hardt, s. 187.
52 Hardt, s. 188.
626 Hughes, s. 53.
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gostermeleridir. Felsefe yapmanin elestirisi erken donem yazilarindan itibaren
Deleuze’iin ilgisini ¢eken noktadir, ¢iinkii o soyut kuramlardan daha ¢ok olusun
yaraticthginin diisiiniilmesinden yana tavir alir. Bu aslinda Deleuze’iin Idealist
ontolojilerle mukavele yapmaktan 6te doganin {ireticiligini selamlayan, her tirli
askinlig1 reddeden, dirimselci, gerceklik ve varligin kaynagmi bir degil, baska
olmayla ifade ederek 6zdeslik mantigin1 dislayan, edim gliclimiizii ve duygulanim
giiclimiizii ortaya ¢ikartmamiza izin veren olumlu materyalist bir gii¢ ontolojisinin
temel Ozellikleridir. Bir baska deyisle o, bizi varligin herhangi bir derin ve Ortiikk
temelini reddeden, tam anlamiyla ickin ve materyalist bir ontolojik sdylemle sinirlar.
Deleuze’iin ¢aligmalar1 siliphesiz materyalist bir ydnelmeyi igerir, fakat bu
materyalizm, dirimselcilik ve ampirizm’in 1518inda  diisiiniilmelidir. Burada
Deleuze’iin materyalist diisiincesini devsirdigi kaynaklarin Bergson, Nietzsche ve
Spinoza oldugu bir kere daha belirtilmelidir. Deleuze i¢in materyalist felsefe,
askinliga gem vurmaktir; bagka bir ifadeyle radikal ickinliktir.®” Deleuze’iin varligi
hakkinda ortiilii ve olumsuz hi¢ bir sey yoktur. O, diinyada tiimiiyle ifadesini
bulmustur. Bu anlamda varlik yilizeysel, olumlu ve doludur. Deleuze herhangi bir
entellektiialist varlik aciklamasini, varligi diislinceye tabi kilacak, diistinmeyi en
yiiksek varlik bi¢imi olarak sunacak tarzda herhangi bir aciklamay1 kabul etmez. Bu
yiizden yalnizca materyalist bir yaklasim hem bu yiizeyselligi hem de bu dolulugu
layikiyla agiklayabilir.®® Ancak Materyalizm burada, madde iizerinde diisiinceye,
beden iizerinde zihne verilen herhangi bir oncelikle, iliskiyi tersine cevirip aym
ayricaligi maddeye vermek i¢in degil, daha ¢ok iki alan arasinda bir esitlik kurmak
i¢cin savasan bir polemik konum olarak anlasilmalidir. Diislinceye verilen herhangi
bir dncelik varligin igsel yapisini zayiflatacagindan Deleuze’lin ontolojisi materyalist
bir perspektif talep eder. Oyleyse materyalizm sadece bedenselin zihinsel diinyaya
ikincil kilmmmasinin reddi degil, aym1 zamanda varligin her iki alana gore
yiiceltilmesidir de. Deleuze varligi bir sekilde diisiinceye ikincil kilan idealistik
kavrayis1 reddeder. Ornegin “Hegelci mantigm varhigi sadece ‘diisiince’ varhigidir,

salt ve yoksundur.” Deleuze’iin varligt mantiksal agidan esit bigimde diislince ve

%27 parr, The Deleuze Dictionary, s. 158-159.
%28 Hardt, 5.18-19.
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uzamdan 6nce gelir ve onlar1 kusatir. Bununla beraber, bu mantiksal 6ncelik varligin
edimsel diinyadan uzakta varoldugu anlamina gelmez; varlik ve doga arsinda higbir
ayrim yoktur. Diinyada-varlik gibi herhangi bir terimin Deleuze’lin ontolojisinde
hi¢gbir anlami olmayacaktir, ¢iinkii varlik zaten daima edimseldir; bedende ve

diisiincede daima tiimiiyle ifade edilir.®®

29 Hardt, s. 182.
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