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Bu çalıĢmada, ÇağdaĢ Fransız Felsefesi‟nde –özelde post-yapısalcı ve 

postmodern felsefelerde- önemli bir yere sahip olan Deleuze‟ün erken dönem fark 

felsefesini karakterize eden Bergson, Nietzsche ve Spinoza okumaları 

sorunlaĢtırılmaktadır. Bu amaçla, ilk olarak, giriĢ kısmında geride bıraktığımız 

yüzyıla egemen olan Postyapısalcı düĢünce içerisinde Deleuze‟ün konumunu 

belirledikten sonra birinci bölümde Temsil felsefelerinin eleĢtirileri yapılarak, bu 

bağlamda onun felsefesinin kilit kavramları değerlendirilmektedir. Daha sonra üç ana 

bölüme ayrılan çalıĢmanın ikinci bölümünde Deleuze‟ün fark felsefesinin evrimsel 

çizgisinde önemli bir yer iĢgal eden Bergson, üçüncü bölümde Nietzsche ve son 

bölümde ise Spinoza temel odağımız olup, Deleuze‟ün Batı felsefesine hâkim olan 

özdeĢlik mantığına hangi noktalarda meydan okuduğu ele alınmaktadır. UlaĢılan 

sonuçlar bakımından Deleuze‟ün kariyerinde önemli aĢamaya iĢaret eden bu üç 

filozoftan devĢirilen kavramların kendi felsefi istikametinde önemi özetlenmiĢtir. 
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This study problematizes the reading of Bergson, Nietzsche and Spinoza which 

characterized Deleuze‟s philosophy of difference in his early career. As known, the 

philosopher has an outstanding place in contemporary French philosophy, especially 

in poststructuralist and postmodern philosophies. After Deleuze‟s position is clarified 

in poststructuralist thought dominating the last century in introduction, philosophies 

of representation are criticized and Deleuze‟s key philosophical concepts in this 

context are evaluated in the first chapter. Then, the study is divided into three main 

parts focusing respectively on Bergson, Nietzsche and Spinoza –the philosophers that 

occupied important places in the evolutionary line of Deleuze‟s philosophy of 

difference– and dealing with how Deleuze challenged the logic of identity which 

prevailed the Western philosophy. 

Consequently, in terms of the results attained, the importance of the concepts 

of these three philosophers marking significant phase in Deleuze career is 

summarized in respect to Deleuze‟s philosophical direction. 
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ÖN SÖZ 

Deleuze‟ün Kafka eserinin daha ilk baĢlarında Kafka‟nın metinlerine nüfuz 

edebilmek için bir yol soruĢturması bağlamında ortaya koymuĢ olduğu “Kafka 

metinlerine nasıl girilir?” sorusunun bir benzerini Ali Akay 2006 yılında yapılan 

Gilles Deleuze Sergisinin açılıĢ konuĢmasında yapar ve “Deleuze düĢüncesine giriĢ 

nereden olabilir? Ya da nereden baĢlanmalı?” sorularını sorar. Akay, onun 

düĢüncesinin izini sürmede bu soruların önemini belirledikten sonra Ģu sonuca ulaĢır: 

“Deleuze için baĢlangıç[lar] ve son[lar] değil, arada olma halleri vardır.” Deleuze‟ün 

argümanlarının gücünü sınamadan önce Ģimdilik bu cevabı vermekle yetinelim ve 

daha öte bir soru soralım: Deleuze neden önemlidir? Önemlidir; çünkü “Deleuze 

ritimdir, farktır, yaĢamdır, özgürlüktür. Kitaplarında, ders notlarında hep bir heyecan 

vardır. “Ben de böyle olabilirim” hissi yaratır; “bu sonsuzcasına akan nehirde sen de 

yerini alacaksın” der sanki...” 

Deleuze‟ün özellikle günümüzde böyle bir çekim merkezi oluĢturmasının 

baĢka bir sebebi de onun ilgilendiği filozofların yanı sıra bu filozofları fantastik ve 

ayrıksı bir okuma stratejisi ile yeniden inĢa etme giriĢimi ya da “yeniden 

yerliyurtlulaĢtırma” çabasının getirmiĢ olduğu sarsıcı tuzakların çokluğudur. 

Felsefeyi bir harita okuma sanatına dönüĢtüren Deleuze bu bağlamda dikey 

düĢüncenin mimarları sayılan Platon, Descartes, Kant ve Hegel‟e doğrudan cephe 

almaktan çekinmez, çünkü bu filozofların düĢüncelerini “fark ontolojisi” 

çerçevesinde hedef tahtasına oturturken, geleneksel felsefe kipinin hemen bütün 

kategorilerini yıkmayı “arzulayan bir makina”ya dönüĢür. “Düzenin filozofu” 

Leibniz‟den “devlet filozofu” Hegel‟e kadar felsefe tarihine doğrudan bir “Ģantaj” 

içeren bu okuma sürecinde Deleuze‟ün yedeğine aldığı filozoflara baktığımızda ilk 

göreceğimiz, Hegel‟in de “ya Spinoza‟cısınız ya da filozof değilsiniz” diyerek 

“iftiharla” andığı felsefe tarihinin “kamburu” ve prematüre  filozofu Baruch 

                                                 

  Bence, Spinoza, daha sonra gelecek olsaydı ve hatta bugün bile gelseydi erken olurdu; prematüre 

olurdu. Çünkü pek çok Ģey için çok geç ve Spinoza fazlasıyla erken gelmiĢ bir filozof. J. H. 

Randall, The Career of Philosophy, c. I, Columbia Univ. Press, New York, 1962, s. 702. 

(aktaran) Solmaz Zelyut, Spinoza, Dost Kitapevi Yay., Ankara, 2010. s. 24. 



VII 

Spinoza‟dır. Ġkincisi Bergson‟dur, çünkü Bergson, Hegel düĢüncesini bertaraf 

edebilmek hatta Hegelci olumsuzlamaya karĢı güçlü bir temel bulmak, dahası 

ontolojik fark kavramını, ontolojik hareketin alanı olarak süre kavramından açığa 

çıkarabilmek için Deleuze‟ün uğraması gerektiği zorunlu bir istasyondur. Sonuncusu, 

aslında Deleuze denildiğinde ilk akla gelen Nietzsche‟dir. Deleuze‟e göre Nietzsche 

karĢı kültürün Ģafağıdır. O, yaratıcı yasa koyucudur –dansçıdır. Son kertede ona göre 

Nietzsche‟ye dönmek, dünyanın yeniden yorumlanmasına kapı aralamaktır. 

Elinizdeki çalıĢmada, Deleuze‟ün felsefe anlayıĢında merkezi unsur olan “fark” 

kavramından hareket ederek, Platon‟dan bu yana Avrupa düĢüncesini egemenliği 

altına almıĢ “temsil felsefeleri”nin ayrıntılı bir eleĢtirisinin Bergson, Nietzsche ve 

Spinoza, felsefesindeki duruĢlarına bir göz atıp, farklılıkların, yeniliklerin, 

sürprizlerin egemen olduğu istikrarsız ve dengeli olmayan bir dünyada varolmaya 

davetiye çıkaran bu çağrıların imkânlarını tartıĢacağız. 

ÇalıĢma süresi boyunca desteğini esirgemeyen ve yönlendirmeleriyle 

çalıĢmama zenginlik katan hocam Sayın Doç. Dr. Sebahattin ÇEVĠKBAġ‟a 

gösterdikleri ilgi ve sabırdan dolayı teĢekkür ederim. Ayrıca akademik hayatımın her 

aĢamasında olduğu gibi doktora sürecinde de desteğini aldığım hocam Sayın Yrd. 

Doç. Dr. Ali UTKU‟ya da teĢekkür ederim. 

Erzurum 2011 Sadık Erol Er 
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GĠRĠġ 

DELEUZE VE POSTYAPISALCI FELSEFENĠN ÖN TEMELLERĠ 

Geride bırakılan yüzyılın felsefi mirasında Kıta Avrupası Felsefesi
1
‟ndeki 

ayrıksı konumuyla belirleyici bir etkinliğe sahip olan postyapısalcı felsefe ve onun 

kilit aktörleri, meydan okuyucu katkılarıyla, mevcut Batı felsefesini dönüĢtürmek 

için ortaya koymuĢ oldukları projeleri çerçevesinde ele aldıkları problemlere, 

olaylara derin anlamlar içeren tavırlarıyla klasik felsefeye, ve hatta sanattan 

politikaya kadar genel anlamda modernliğin bizzat kendisine karĢı eleĢtirel bir 

paradigma oluĢturmaya çalıĢırlar. Batı felsefesini ele geçiren aĢkın felsefelere karĢı 

top yekûn bir hesaplaĢma sayılabilecek “kriz odaklı” bu okumaların stratejik 

hamleleri, modernliğin miladı olarak kabul edilen Kartezyen Cogito‟ya, Fransız 

Devrimi ve Aydınlanma Rasyonalizm‟i ile iyice belirginleĢen “aklın buyurganlığı”na 

ve oradan da Kant‟ın devasa felsefesinin devrimci manevralarına karĢı, Nietzsche, 

Hegel ve Marx‟tan devĢirilen kavramları yeniden inĢa ederek, yapıları söken/yıkan 

yepyeni bir felsefenin esaslı mevzilerini oluĢturması bakımından haklı bir özgüllüğe 

sahiptir. Kriz dönemlerinden “kavramsal transplantasyonlarla” çıkıĢ arayanların 

                                                 

1
  Kıta Avrupası felsefesi, yirminci yüzyılın büyük bir bölümünde, Ġngilizce konuĢan dünyadaki 

akademik felsefeye hâkim olan “analitik felsefe”nin genellikle tam karĢısında yer alan bir dizi 

düĢünür ve felsefi yaklaĢımı ifade eder. Bu anlamda Kıta Avrupası felsefesi, Hegel, Marx, 

Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Sartre, Gadamer, Habermas, Derrida, Foucault, 

Deleuze, Lyotard ve Baudrillard gibi düĢünürleri içerir. O, Hegelci idalizm, Marksizm, Frankfurt 

Okulu‟nun „eleĢtirel teorisi‟, varoluĢçuluk, hermeneutik, fenomenoloji, yapısalcılık, 

postyapısalcılık ve postmodernizm gibi düĢünce akımlarını içine alır. [bkz., David West, Kıta 

Avrupası Felsefesine Giriş, (Çev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., Ġst., 1998, s. 10.] Anglo-

Amerikan ve Kıta farkı basit bir Ģekilde ifade etmek gerekirse coğrafiktir, “kıta” terimi, Avrupa 

Kıtası‟nda meydana gelen çağdaĢ veya son felsefi olayları iĢaret eder. Fakat yıllar içinde bu fark, 

metafelsefi bir anlam kazanmaya baĢlar. Bugün Anglo-Amerikan felsefesi, bu bölüm üyelerinin 

büyük çoğunluğunun kendilerini analitik gelenek içinde çalıĢanlar olarak tanımlamasından dolayı 

analitik felsefe ile eĢit sayılır. Diğer taraftan kıta sınıflandırması yalnız Avrupa filozoflarını değil 

aynı zamanda kendilerini kıta geleneği takipçileri olarak gören Anglo-Amerikan felsefesinin 

önemli bir azınlığını da içerir. Bu geleneklerden her biri kendine has bir mirasa sahiptir. Analitik 

filozoflar, Mill, Wittgenstein, Russel, Carnap, Frege, Quine gibi düĢünürler tarafından miras 

bırakılan problemleri ele alırken, aksine kıta filozofları, Hegel, Bergson, Husserl, Heidegger, 

Foucault ve Derrida‟nın mirasını devam ettirirler. [bkz., Andrew Cutrofello, Continental 

Philosophy: A Contemporary Introduction, Routledge, New York, 2005 s. 1 vd.] Ayrıca farklı 

yorumlar için bkz., Simon Critchley, Continental Philosophy, Oxford Univ. Press., New York, 

2001, s. 12-31., Simon Critchley-William R. Schroeder (Ed.), A Companion to Continental 

Philosohpy, Blackwell Publishing, 1999, s. 1-21. ve 455 vd., William McNeil-Karen S. Feldman 

(Ed.), Continental Philosophy An Anthology, Blackwell Pub., 1998, s. 1-5. 



 2 

öznenin yüceliğine yönelik ajitasyonları ya da öznenin felsefi, tarihsel-politik 

kimliğini merkezsizleĢtirerek, ortaya çıkan boĢluğu kavramlarla doldurma giriĢimi
2
 

birçokları tarafından kavram fetiĢizmini ya da hemen hemen hiç kimsenin 

anlamadığı Kafkaesk karanlık metinlerin doğuĢunu meĢrulaĢtırdığı Ģekliyle alımlansa 

da, bu yüzeysel okumalar pek de itibar görmemiĢtir. “Felsefenin en uzun yüzyılı” ve 

yeni polemiklerin doğuĢuna sahne olan bu dönemde, modern felsefe geleneğinin 

sona erdiğini öne süren çok-boyutlu ve katmanlı referanslara yandaĢlığın çoğunlukla 

postyapısalcılığın Fransız kanadından gelmesi pek de ĢaĢırtıcı değildi. Bu noktadan 

bakıldığında, Michel Foucault, Gilles Deleuze-Felix Guattari, Jean Baudrillard, Jean 

François Lyotard, Jacques Derrida, Louis Althusser vd.‟nin yazılarının, savaĢ sonrası 

ortaya çıkan varoluĢçu, yapısalcı, postyapısalcı ve postmodern toplumsal, felsefi ve 

kültürel durumların haritasını yapan yeni perspektifleri dile getirdiğini ve yeni 

teorileĢme, yazım, öznellik ve politika tarzları geliĢtirdiğini
3
 görürüz. Ya da farklı bir 

yorumla savaĢ sonrası Avrupa düĢüncesinde Fransa sahnesi için, fenemonoloji, 

Hegel, marksizm, psikanaliz ve yapısalcılığın yoğunlaĢtırdığı teorik atmosferden ve 

bunlar arası beyhude sentez çabalarından (uyumsuz flörtler) “kaçıĢ çizgileri” 

arayanların, ayrıcalıklı bir alan olarak “okuma” edimi üzerine odaklanmıĢ olması 

felsefe ve toplum teorisi alanında günceli belirleyen postmodern/postyapısalcı 

Fransız ajitasyonunun kaynağını oluĢturuyor görünür.
4
 

Bu bağlamda postyapısalcı görüntü, yapısalcılık ve özne karĢıtı söylemler, 

Marx-Freud sentezi teĢebbüslerinden memnun olmayanlar ve güçlü anti-Hegelcilik 

gibi çeĢitli entelektüel, sosyal, politik ve kültürel faktörlerin yakınlaĢmasıyla 

meydana gelir.
5
 Dahası postyapısalcı felsefe salt bir felsefe konumu olmaktan öte 

dilbilimden yazın kuramına, sosyolojiden insanbilime, psikolojiden göstergebilime 

pek çok disiplinin bir araya geldiği ortak bir düĢünme düzlemidir. Nitekim 

                                                 

2
  Nitekim bu bağlamda Deleuze‟ün “felsefe kavramlar oluĢturmak, keĢfetmek, üretmek sanatıdır” 

biçiminde değerlendirmesi, bu giriĢimde onun ne kadar büyük katkısının olduğunu ifade eder. 

Bkz., Gilles Deleuze-Felix Guattari, Felsefe Nedir?, (Çev. Turhan Ilgaz), YKY., 3. baskı, Ġst., 

1995, s. 12.  

3
  Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Eleştirel Soruşturmalar, (Çev. Mehmet 

Küçük), Ayrıntı Yay., Ġst., 1998, s. 11. 

4
  Michael Hardt, Felsefede Bir Çıraklık, (Çev. Ġsmail Öğretir-Ali Utku), Birey Yay., Ġst. 2002, s. 7. 

5
  John Protevi (ed.), Dictionary of Continental Philosophy, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 

1998, s. 462. 
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postyapısalcı felsefenin temel savunularından biri de baĢta felsefe olmak üzere 

disiplinler arasındaki sınırların çözüĢtürülüp yok edilerek, disiplinlerarası hatta 

disiplinlerötesi yeni bir söylem olanağını yaĢama geçirmektir.
6
 Özellikle üzerinde 

birçok yorumcunun mutabık kaldığı Ģekliyle postyapısalcılık, disiplinlerötesi bir 

söylemin olanaklılığı imkânında yapıların ortaya çıkıĢını (türeyiĢini), oluĢunu veya 

kökenini açıklamaya çalıĢır. Öznenin yanı sıra sistemlerin, örneğin dilin, nasıl varlık 

kazandığı ve zaman içinde nasıl değiĢim geçirdiği açıklanmalıdır. Bu nedenle, 

Deleuze ve kuĢağının diğer düĢünürleri hem farklılığı hem de oluĢu 

kavramsallaĢtırmaya çalıĢtılar. BaĢlıca hedefleri fenomenolojinin ve yapısalcılığın 

yakın tarihi akımları değildi yalnızca, Batı düĢüncesinin tüm tarihini de 

hedeflemiĢlerdi.
7
 Bu noktada Deleuze özelinde postyapısalcılığın önemli bir uğrak 

noktası Kant‟tı, çünkü Deleuze göre Kant özellikle değerler sorununda oldukça 

muhafazakâr kalarak
8
, Nietzsche‟yi “Kantçı Devrim”in dümen suyunda yazmaya

9
 

mahkûm etmiĢ ve Kant sonrası tartıĢmalar böylelikle Nietzsche üzerinden 

postyapısalcılığın içerisine doğrudan sızmıĢtı. 

Ancak daha yakından baktığımızda bu bağlamda Vincent Descombes‟un 

“babaların günahları oğulların baĢına kalır”
10

 söylemini haklılaĢtıracak Ģekilde 

bütünüyle 20. Yüzyıl düĢüncesini tayin edenlerin –özelde postyapısalcı felsefe– 

Descartes, Kant, Hegel, Marx ve Freud gibi aĢkın varlık nosyonunu kutsayan 

filozofları hedef alarak, klasik ve modern felsefenin en temel vasfı olan her Ģeyi 

“yüce bir ilkeyle” açıklama düĢüncesinin aĢındırılması esnasında Nietzsche 

üzerinden doldurulan kavramsal Ģarjörlerini, her seferinde, yeniden ve defalarca 

Hegel‟e boĢalttıklarını görmekteyiz. Postyapısalcı felsefenin ortak ve nihai ilk 

                                                 

6
  Sarp Erk UlaĢ, Felsefe Sözlüğü, (Haz., A. Baki Güçlü, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Ü. Hüsrev 

Yolsal), Bilim ve Sanat Yay., Ank., 2002, s. 1167. 

7
  Claire Colebrook, Gilles Deleuze, (Çev. Cem Soydemir), Bağımsız Kitaplar Yay., Ank., 2004, s. 

11. 

8
  Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy, Trans., Hugh Tomlinson, The Athlone Press, London, 

1996, s. 5. [Bu kitap bundan sonra NP olarak anılacaktır.], Türkçesi için bkz., Gilles Deleuze, 

Nietzsche ve Felsefe, (Çev. Ferhat Taylan), Norgunk Yay., Ġst., 2010. 

9
  John T. Wilcox, Truth and Value in Nietzsche: A Study of His Metaethics and Epistemology (Ann 

Arbor: University of Michigan Press., 1974, s. 98-126., Alıntılayan Allan Megill, Aşırılığın 

Peygamberleri, (Çev. Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat Yay., Ank., 1998, s. 36. 

10
  Vincent Descombes, Modern Fransız Felsefesi, (Çev. Aziz Yardımlı), Ġdea Yay., Ġst., 1993, s. 15. 
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düĢmanı Hegel‟in olumsuzlanarak felsefe tarihinden bir dizi operasyonla atılma 

giriĢimi sadece Deleuze
11

‟ün değil birçok postyapısalcı düĢünürün iĢtahını 

kabartmaktaydı. Maurice Merleau-Ponty‟nin, “Hegel bir yüzyıldır felsefede yapılan 

önemli her Ģeyin kökenidir”
12

 sözünün düĢündürücülüğü bir yana Althusser‟in 

ifadesiyle “yüzlerce kez küfür yemiĢ, üzerine toprak yığılmıĢ bu ölü Tanrı”
13

 

mezarından niçin çıkarılıyordu? Elbette ki iade-i itibar için değil.  

Descombes‟a göre Fransa‟da felsefenin yakınlardaki evriminde 1945‟ten sonra 

“üç H”  kuĢağı olarak bilinen kuĢaktan 1960‟tan sonra üç “kuĢku ustası”
 

 olarak 

bilinen kuĢağa geçiĢi izleyebiliriz: Bu, Hegelciler ya da Husserlcilerin 1960‟da 

birdenbire sahneden çekildikleri anlamına gelmiyor.
14

 Yine Althusser‟in yorumuyla 

Hegel‟in son yirmi yıl içinde Fransız düĢüncesinde yer almasının açık bir Ģekilde 

yorumlanmamıĢ olması sorunu hafife alınamaz. 1930‟a kadar, Fransız burjuva 

düĢüncesi Hegel konusunda eĢi görülmemiĢ bir aĢağılamayı ve cehaleti inatla 

sürdürmüĢtür. Véra‟nın bol bol aslının tam zıddı anlam üreten hatalarla bezenmiĢ 

eski çevirileri kütüphane raflarının derinliklerinde uyumaktadır. Sosyalistlerin ilgileri 

dıĢarıda tutulacak olursa, saygın Fransız felsefesinin Hegel‟i sadece hakaretlerle 

andığı görülecektir. Hegel bir Alman‟dı, Birinci Dünya SavaĢı‟nın pis Alman‟ı.
15

 

Ancak özellikle 20. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren Nietzscheci eros Hegelci 

logos‟u tasfiye ederek geriletmeyi baĢarsa da, Hegel felsefesi bir “yer altı felsefesi” 

olarak Fransız postyapısalcıların söylemlerinde hatırı sayılır bir öneme sahipti. 

Norbert Guterman ve Henri Lefebvre gibi Fransız komünist entelektüellerin ilgisinin 

yanında, Merleau-Ponty‟nin varoluĢçuluktan, fenomenoloji ve Marksizm‟e kadar 

                                                 

11
  Deleuze, Hegel ve onun iĢbirlikçileri için Ģunları söyler: “Hepsinden öte en nefret ettiğim Ģey 

Hegelcilik ve diyalektikti.”, Gilles Deleuze-Claire Parnet, Diyaloglar, (Çev. Ali Akay), Bağlam 

Yay., Ġst., 1990, s. 30., Hardt, s. 14., Deleuze, NP., özellikle “Against Hegelianism” bölümü s. 

156-159. 

12
  Jacques D‟hondt, Hegel ve Hegelcilik, (Çev. Bayram IĢık), ĠletiĢim Yay., Ġst., 1994, s. 9. 

13
  Louis Althusser, Althusser’den Önce Louis Althusser Felsefi ve Siyasal Yazılar 2, (Çev. Z. Zühre 

Ġlkegelen), Ġthaki Yay., Ġst., 2006, s. 264. 

  Üç H (Hegel, Husserl, Heidegger) 

  Üç kuĢku ustası (Marx, Nietzsche ve Freud) 

14
  Descombes, s. 15. 

15
  Althusser, s. 263-264. 
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hepsinin baĢlangıcı olarak Hegel‟i iĢaret etmesi
16

, J. P. Sartre‟ın hem erken dönem 

eseri Diyalektik Aklın Eleştirisi‟nde hem de geç dönemindeki Marksist 

çalıĢmalarında Hegel‟e sıkça müracaat etmesi, A. Kojéve ve J. Hyppolite‟nin çeviri 

ve seminerleri, modern yaĢamın üstesinden ancak Hegelci diyalektiğin 

gelebileceğine inanan A. Breton gibi Sürrealistler, G. Bataille, P. Klossowski, J. 

Lacan ve nihayetinde M. Foucault‟dan J. Derrida ve Deleuze-Guattari‟ye kadar 

uzanan postyapısalcı gelenek Hegel üzerinden yeni yorum ve okuma projeleri 

geliĢtirdiler.
17

 Görüldüğü gibi çağdaĢ toplumsal ve felsefi alanlarda yeni alternatif 

okuma yöntem arayıĢlarının, teorik baskı ve arkitektonik yapılara karĢı Hegel‟i bir 

karĢı söylem görerek, geniĢ müdahalelerini Nietzsche üzerinden devĢirmesi 

postyapısalcı düĢüncenin temel zeminini oluĢturur. Yukarıda saydığımız 

düĢünürlerin katkısıyla artık Hegel, postyapısalcı düĢünce için felsefi bir 

spekülasyon, toplumsal teori ve pratiğin kaçınılmaz merkezi unsuru olarak teorik 

ufka hakim hale geldi.
18

 Nitekim François Chatelet 1968‟te her filozofun Hegel‟le 

baĢlaması gerektiği görüĢündeydi: [Hegel], hala merkezinde olduğumuz bir ufku, bir 

dili, bir kodu belirledi. Hegel, bu yüzden bizim Platon‟umuzdur. Teorinin teorik 

olanaklarını –ideolojik ya da bilimsel, olumlu ya da olumsuz– sınırlandıran kiĢidir.
19

 

Hegel‟i bu bağlamda doğrudan muhatap kabul eden postyapısalcılık –baĢta Deleuze– 

Hegelciliği temel bir sorun olarak değerlendirse de aslında onlar için acil ve 

çözülmesi gereken Ģey anti-Hegelcilik‟tir. Zaten Deleuze‟de, Hegel nezdinde diğer 

aĢkın felsefelerin egemen geleneklerini bertaraf edebilmek için Spinoza, Hume, 

Nietzsche ve Bergson‟u kullanacak ve böylelikle felsefeyi kendi karĢıtından okumayı 

deneyecekti.
20

 

                                                 

16
  Bruce Baugh, “The Hegelian Legacy”, Twentieth–Century Philosophies, Constantin V. Boundas 

(ed.), Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2007, içinde s. 375 vd. 

17
  Hegel‟in postyapısalcı düĢünceye etkisinin daha geniĢ tartıĢmaları için bkz., Stuard Barnett (ed.), 

Hegel After Derrida, Routledge, London, 1998, s. 145 vd., William Maker, Philosophy Without 

Foundations: Rethinking Hegel, State Univ. New York Press., Albany 1994, s. 147 vd., Bruce 

Baugh, French Hegel: From Surrealism to Postmodernism, Routledge, New York, 2003, 

özellikle s. 147-174.  

18
  Hardt, s. 14. 

19
  Hardt, s. 14. 

20
  Bkz., Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari: Arzu Politikasına Giriş, (Çev. Rahmi G. Öğdül), 

Ayrıntı Yay., Ġst., 2005, s. 33 vd.  
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Hegel‟e ilerleyen bölümlerde zorunlu olarak sık sık müracaat edeceğiz; ancak 

tam bu noktada, postyapısalcı felsefenin diğer sorun alanlarının da kısaca 

çerçevelenmesi uygun olacaktır. Postyapısalcılığın ikinci eleĢtiri unsuru Martin 

Heidegger‟in ifadesiyle “ileride her cephede varolacak özne-nesne ayrımının, varlığı 

unutmanın, doğa üzerindeki teknik tahakkümün modern çağlardaki ustası”
21

 olarak 

suçladığı Kartezyen özneye ve oradan dil eleĢtirisi ve yapısalcılığa kadar uzanır. 

Postyapısalcı birçok yorumcunun ortak okumalarından anlaĢılacağı üzere öznenin 

fail, dünyanın ise pasifize edildiği Kartezyenci felsefe anlayıĢında ego cogito 

dünyayı özgürleĢtirmesinin ötesinde dünyaya vahĢice el koyar.
22

 Tözün özne olarak 

atandığı Kartezyen cogito
23

 postyapısalcı aktörlere göre, ontolojik, epistemolojik ve 

estetik söylemlerin merkezinde yer almakla kalmaz, “modern düĢüncenin üzerinde 

gezinen bir hayalet” ve Batı felsefesinin egemen bir “meta-anlatısı” olarak 

değerlendirilir. Kendisi bizzat temsil felsefesi olan bu yaklaĢım, kendisinden sonra 

doğacak birçok temsil felsefelerine de esin kaynağı oluĢturduğu için el birliği ile 

yıkılmalıdır. Nitekim bu çabayı Slavoj Zizék Ģöyle dillendirir: “Kartezyen özneyi bir 

kurgu, merkezsizleĢmiĢ metinsel mekanizmaların bir etkisi olarak gören postmodern 

yapısökümcüler, burjuva öznesini temsil ettiğine inanan Marksistler ve bu öznenin 

eril bir cogito olduğuna inanan feministler de dâhil tüm güçler bu hayaletin Ģeytani 

etkisini bertaraf edebilmek için kutsal bir ittifak içindedirler.”
24

 

Tüm varlığı bir ve özdeĢ kılarak tekilliliği ve farklılığı yadsıyan Descartes‟ın 

bu aĢkın özne felsefesini Deleuze, tarih dıĢı, homojen ve rasyonel varlık anlayıĢına 

bağlı olarak, aĢağıdan yukarıya doğru gittikçe yetkinleĢen hiyerarĢik bir yapı 

olmasından dolayı, yani varlık hiyerarĢisini oluĢturan düĢünce tarzının “ağaç biçimli 

düĢünce”ye zemin hazırladığı için sıklıkla eleĢtirir: Çünkü iktidar daima ağaç 

kılığındadır.
25

 Deleuze‟e göre “ağaç biçimli düĢünce” modeli botanikten 

enformasyon bilimi ve teolojiye dek tüm Batı düĢüncesini donatan epistemolojiyi 

                                                 

21
  Tülin Bumin, Tartışılan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, Ġst., 2008, s. 9. 

22
  Megill, s. 217. 

23
  Gilles Deleuze, Kant Üzerine Dört Ders, (Çev. Ulus Baker), Kabalcı Yay., Ġst., 2007, s. 73. 

24
  Slavoj Zizek, Gıdıklanan Özne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, (Çev. ġamil Can), Epos Yay., 

Ġst., 2005, s. 7-11. 

25
  Deleuze-Parnet, s. 44. 
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tarif eder. Dahası ağaç biçimli düĢünce merkezileĢmiĢ, birleĢik, hiyerarĢik olan ve 

kendi kendisine Ģeffaf, kendi kendisiyle özdeĢ, temsil eden bir özneye dayandırılmıĢ 

büyük kavramsal sistemlerdir.
26

 Bazı filozofların felsefi gövdesinde (ör. Platon, 

Kant, Hegel) öz, yasa, hakikat, hak ve adalet biçiminde serpilen dallar, Descartes‟ta 

cogito Ģeklini alır. Tıpkı dikey düĢüncelerde olduğu gibi Descartes‟ın “ağaç biçimli” 

düĢüncesi de klasik felsefe ve metafizik anlayıĢlara uygun olarak, farkı inkâr eder, 

farklılığı yadsır, her Ģeyi bir ve aynılaĢtıran yetkin bir noktaya yaslanır. Descartes‟ın 

düalistik içerikten hareketle varlığı evrenselleĢtirerek, tekilliği, oluĢu ve farklılığı 

dıĢarıda bırakan ağaç biçimli düĢünce biçimi, Deleuze için, indirgemeci ve kraliyetçi 

bilim anlayıĢına zemin hazırlar.
27

 

Descartes üzerinden Aydınlanma‟ya bırakılan ve oradan da Kant‟la birlikte 

felsefi olarak doruğa ulaĢan, ancak inĢası siyasal ve felsefi anlamda günümüze kadar 

devam bu yeni evrensel özne anlayıĢı, zaman zaman tehditkâr söylemlerle kriz 

dönemine girmiĢtir. Bu krizi ilk kez teĢhis eden ve onu güçlü ve fantastik 

yorumlarıyla olabildiğince derinleĢtiren Nietzsche, aĢkın felsefelerin gardını düĢürüp 

rasyonel aklı ve özneyi paramparça etmesiyle fenomenoloji, Heidegger, yapısalcılık 

ve son kertede postyapısalcılığa kadar uzanan felsefi sathın olgunlaĢmasına imkân 

sağlar. Nitekim Deleuze, bir yığın kavram jargonunu borçlu olduğu selefi 

Nietzsche‟yi Ģu Ģekilde selamlayacaktı: Nietzsche Sokrates‟ten baĢlayıp, 

Hıristiyanlıkla devam eden ve kendisine uzanan çizgide oluĢturulmuĢ olan akıl, iyi, 

hoĢgörü vb. prensiplere dayalı öznenin, insan benliğine uygunluğunu Kantçı 

eleĢtiriyi uç noktaya ulaĢtıran bir tarzla ahlakın soykütüğünü çıkararak önemli ölçüde 

kuĢkulu hale getirdi.
28

 Deleuze, neĢe ile yâd ettiği Nietzsche‟nin yanında bir baĢka 

selefi Hume‟uda anar, çünkü insan öznesinin ve onun değiĢmez dıĢ dünyasının bir 

                                                 

26
  Gilles Deleuze-Felix Guattari, A Thousand Plateaus, Trans., Brian Massumi, The Athlone Press., 

London, 2004, s. 18. [Bu kitap bundan sonra ATP olarak anılacaktır], Best-Kellner, s. 126., 

Adrian Parr, (ed.), The Deleuze Dictionary, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2005, s. 13-14., 

Deleuze-Parnet,  s. 42-45., Aynı zamanda Deleuze, Descartes‟ın mekanik Kartezyenciliğine karĢı 

Leibniz‟in labirentimsi ve iki katlı “barok” bir sonsuzluk önerisini öne çıkarır. Bkz., Deleuze-

Parnet, s. 41., Deleuze, Kıvrım Leibniz ve Barok, (Çev. Hakan Yücefer), Bağlam Yay., Ġst., 2006. 

27
  Deleuze-Parnet, s. 54-60. 

28
  Deleuze, NP., s. 88-89. 
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kurmaca, hatta imgelemin bir kurmacası olduğu fikrini Hume‟a borçlu olduğunu 

daha 28 yaĢındayken kaleme aldığı Amprizm ve Öznellik‟te itiraf eder.
29

 

Öznenin mezarına ilk kazmayı vuran Nietzsche‟nin, yıkıcı eleĢtirileri ile 

alıĢıldık düĢünme ve yazma biçimlerine meydan okuyuĢu doğrudan Husserl –

fenomenolojik yöntem– ve Heidegger tarafından kabul görür. Nitekim Alman 

felsefeciler Husserl ve Heidegger, insan hayatının ne olduğuna dair önvarsayımları 

(örneğin “rasyonel hayvan” olarak insan) kolaylıkla kabul ettiğimizi öne sürmüĢlerdi. 

Husserl ve Heidegger, gerçekten düĢünmenin hayatı (bilen ve yargılayan “özne”ninki 

gibi) hâlihazırda belirlenmiĢ sabit bir bakıĢ açısından belirlemek yerine, hayata 

zamanın ve oluĢun akıĢında göründüğü Ģekliyle bakmayı gerektirdiği görüĢünde 

diretmiĢlerdi.
30

 Nitekim özellikle Heidegger‟in batı metafiziğini aĢma teĢebbüsünde 

Husserlci teĢhisten etkilenerek, metafiziksel temellere duyulan özlemleri defetmenin 

ontolojik düzeyde yeni felsefi istikametler seçmek suretiyle gerçekleĢebileceğine 

inancı onu bir anlamda kendinden sonraki filozof ve felsefelerin merkezine taĢıması 

için yeterli bir sebeptir. AĢağıda Giorgio Agamben‟in “Absolute Immanence”
31

 adlı 

makalesinde modern felsefenin haritasını çizdiği diyagramda görüldüğü gibi 

Heidegger‟in bir örümcek gibi içkinlik ve aĢkınlık arasındaki çaprazlığın tam 

kalbinde/merkezinde yer alması bir tesadüf değildir. 

                                                 

29
  Bkz., Gilles Deleuze, Ampirizm ve Öznellik, (Çev. Ece Erbay), Norgunk Yay., Ġst., 2008, s. 70-

110. 

30
  Goodchild, s. 15.  

31
  Giorgio Agamben, Potentialities: Collected Essays in Philosophy, Stanford Univ. Press., 

Stanford, 1999, s. 220-240., Alıntılayan John Mullarkey, Post-Continental Philosophy, 

Continuum International Publishing, New York, 2006, s. 10., ayrıca bkz., Jean Khalfa (ed.), 

Introduction to the Philosophy of Gilles Deleuze, Continuum Books, London, 1999, içinde s. 

151-169. 
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ġekil 1 

Ancak Ģurası unutulmamalıdır ki, fenomenoloji ve Heidegger farklılık ve oluĢu 

onaylasa da yine de bunları bir temel veya kuruluĢ içine yerleĢtirdiği için 

postyapılsalcıların ve Deleuze‟ün eleĢtirilerini üzerine çeker. Bu bağlamda Deleuze 

fenomenolojiye ihtiyatla yaklaĢır. Fenomenolojiye güvenilmemesi gerektiğinin altını 

özellikle çizen Deleuze, aynı zamanda kendi düĢüncesinin seyrini inĢa ederken 

fenomonolojiden “sevilen düĢman” olarak bahseder. Fenomenoloji düĢmandır, çünkü 

“kraliyetçi bilim”i yerleĢik kılar; ama fenomenoloji sevilen bir disiplindir de, çünkü 

Deleuze‟ün gerçekleĢtirdiği felsefi kavga alanını sınırlar. Bu yüzdendir ki 

fenomonolojik yöntemi kullananlar (Husserl, Heidegger, Ponty) Deleuzecü tiyatro 

sanatında Ģerefli bir yer tutarlar. Deleuze fenomonolojiyle kavga etmez, dahası 

onunla mücadele eder. Aslında bu mücadele fenomenolojinin içkinliğin içerisine 

aĢkınlığı sinsice sızdırmasına yöneliktir.
32

 Heidegger bu bağlamda Deleuze‟ün 

yazılarında hatırı sayılır derecede bir öneme sahiptir; çünkü ona göre Heidegger 

                                                 

32
  Alain Beaulieu, “Edmund Husserl”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s Philosophical 

Lineage, Edinburgh Univ. Press., Edinburgh, 2009, içinde s. 261 vd. 
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düĢüncenin eski imajını dönüĢtürme rolüyle övgüyü hak eder.
33

 Ancak yinede bu 

övgüye rağmen Deleuze için son tahlilde Heideggerci [V]arlık tıpkı Descartes, Kant 

ve Husserl‟in özneleri ve Platon‟un Ġdea‟sı gibi Batı felsefesini kalbura çeviren majör 

bir söylem olduğundan dolayı terk edilmelidir.
34

 Heidegger‟in patikasına karĢı 

“yayla”ları öne çıkaran Deleuze, Bin Yayla adlı eserinde bir dağ yapmıyor ama –

Heidegger‟inkilerin aksine her yere çıkan– bin yolun doğmasına ön ayak oluyor. 

Kusursuzluk derecesinde bir anti-sistem, bir yamalı bohça, mutlak bir dağınıklılık.
35

 

Husserl ve Heidegger kaynaklı a priori verili kavramlardan ziyade deneyimin 

dinamizmine ve oluĢa dikkat çeken bu felsefi uyarıyı, Sartre
36

 gibi varoluĢçuların 

yanında birçok yapısalcı ve postyapısalcı düĢünür değiĢik formlarda alımlarlar. Bu 

bağlamda Deleuze‟ün fenomenolojiyi radikalleĢtirdiğini ve ortaya koymuĢ olduğu 

simulakra projesiyle Nietzsche‟yi ısrarla takip etmeyi sürdürdüğünü görürüz. Logic 

of Sense (Anlamın Mantığı) kitabında “Platon‟culuğun ters yüz edilmesi ne anlama 

geliyor?
37

 sorusu, simulakra teorisine ipucunu oluĢturması açısından oldukça dikkate 

                                                 

33
  Constantin V. Boundas, “Martin Heidegger”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s 

Philosophical Lineage, içinde s. 321., Gilles Deleuze, Difference and Repetition, Trans., Paul 

Patton, Columbia Univ. Press., New York, 1994, s. xvi-xvii. [Bu kitap bundan sonra DR olarak 

anılacaktır.] 

34
  Goodchild, s. 46., Deleuze, Heidegger‟i OedipuslaĢan felsefe tarihinin baskıcı bir figürü olarak 

görür ve Ģunları söyler: felsefe tarihi daima felsefede iktidarın ve düĢüncenin casusu oldu. 

Baskıcı rolünü yüklendi: Platon‟u, Descartes‟ı, Kant ve Heidegger‟i, Ģunun bunun onlar üzerine 

çıkan kitaplarını okumadan, nasıl düĢünebilirsiniz?, Deleuze-Parnet, s. 29. 

35
  C. Descamps, D. Eribon, R. Maggiori, “„Bin Yayla‟ Üzerine”, (Çev. Kadri Mustafa Orağlı), 

Toplumbilim Dergisi, Gilles Deleuze Özel Sayısı, Sayı 5, Ġst., 1996, içinde s. 98., Deleuze bir 

baĢka yerde Ģunları söyleyecektir: Sen Heideggerci değilsin. Orman ve ağaçlardan çok “otu” 

seversin. Bkz., Deleuze-Parnet, s. 40-41 vd.  

36
  Sartre, tüm varoluĢçu düĢünürler gibi Husserl‟in fenomenolojik yöntem aracılığıyla oluĢturduğu 

öz felsefesine, daha çok bir varoluĢ felsefesi oluĢturmak amacıyla yönelir. Çünkü onun amacı, 

herhangi bir hadiseyi dıĢtan objektif ve bilimsel bir Ģekilde anlatmak değil, onun ferd için taĢıdığı 

anlamı ortaya koymaktır. BaĢka bir ifadeyle tümel açıklama ve izahlara girmektense, yaĢanan 

olayların bizzat onları yaĢayan suje açısından tasvirini yapmaya çalıĢan fenomenoloji bu yüzden 

Sartre‟a sağlam bir metot temeli oluĢturur. Aynı zamanda Fransız felsefesinin “baba figürü” 

olarak değerlendirilen Sartre‟a Deleuze büyük saygı duyar. Deleuze için Sartre savaĢ sonrası 

Fransız düĢüncesinin ortaçağ karanlığında parlayan bir yıldız gibidir. Özelde Sartre‟ın ve 

varoluĢçuların katkıları, tekil düĢüncenin olumunda büyük bir aĢamayı göstermesi bakımından 

önemlidir. Bkz., Gilles Deleuze, Issız Ada ve Diğer Metinler, (Çev. Hakan Yücefer-Ferhat 

Taylan), Bağlam Yay., Ġst., 2009, s. 124-126., Deleuze-Parnet, s. 27-28., Deleuze, Müzakereler, 

s. 36., Emmanuel Mounier, Varoluş Felsefelerine Giriş, (Çev. Serdar Rifat Kırkoğlu), Alan Yay., 

Ġst., 1986, s. 21., Ali Akay, Tekil Düşünce, Bağlam Yay., Ġst., 1996, s. 33-38., J. P. Sartre, Varlık 

ve Hiçlik, (Çev. Turhan Ilgaz-Gaye Çankaya Esen), Ġthaki Yay., Ġst., 2009. 

37
  Gilles Deleuze, Logic of Sense, Trans., Charles Stivale-Mark Lester, Columbia Univ. Press., New 

York, 1990, s. 253. [Bu kitap bundan sonra LS olarak anılacaktır.] 
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değerdir. Deleuze‟e göre simulakra Platon‟culuğun tersyüz edilmesidir ve yine ona 

göre bu aslında Nietzsche felsefesinin görevi olmaktan ziyade felsefenin geleceğinin 

görevidir.
38

 BaĢka bir yorumla Deleuze, Platon‟culuğu, reddederek, görmezlikten 

gelerek ya da yapıçözüme uğratarak değil, fantasmalar ya da erotik simulakrumlar 

olarak iĢaretlerin oyununu, ideal olana katılımın üstüne yerleĢtirerek tersine çevirir.
39

 

Bu formülle Deleuze bize Ģunu söylemektedir: “Görüntülerin dünyasının ve tözlerin 

dünyasının yıkılması.” Bunun çıkıĢ noktasını Hegel‟e kadar uzatmak mümkündür, 

hatta bu, Kant‟a kadar götürülebilir.
40

 Deleuze için fenomenler bir dünyanın 

görünüĢleridir, ama simulakra “arkalarında” hiçbir köken veya temel bulunmayan 

kendi baĢlarına görünüĢlerdir. Fenomenoloji, ısrarla dünyaya değiĢmez kavramlar ve 

mantık çerçevesinde değil, ama durmaksızın değiĢen görünüĢleri çerçevesinde 

bakmamız gerektiğini öne sürer. Oysa Deleuze, bu görünüĢler (imgeler veya 

simulakra) kavramını uzlaĢımsal felsefi yuvasının ötesine taĢır. Deleuze, dünyanın 

görünüĢünü yargılamadan veya önvarsayımlardan bağımsız olarak kabul etmeyi 

gerçekten istiyorsak, o zaman görünüĢlere bir dünyanın görünüĢleri olarak 

bakmamamız gerektiğinde diretmiĢti; deneyimleyen zihin veya öznenin bir temeli 

olmaması gibi temelsiz bir görünüĢler “yığını”ndan baĢka bir Ģey yoktur. Simulakra 

temelsiz veya nedensiz görünüĢler veya imgelerdir.
41

  

Deleuze‟ün ortaya koyduğu simulakra teorisini tezimizin birinci bölümünde ve 

Nietzsche kısmında enine boyuna tartıĢacağız ancak postyapısalcılığın ve Deleuze‟ün 

bir diğer sorunlu alanı Marx ve Freud‟a yeri gelmiĢken değinmek, gerek yapısalcılığı 

gerekse de postyapısalcılığın yapısalcılık eleĢtirilerini yorumlamada iyi bir çıkıĢ 

noktası oluĢturması açısından oldukça önemlidir. Postyapısalcı felsefeye zemin 

hazırlayan ilk “büyük ikili” Hegel ve Nietzsche olsa da Marx ve Freud görmezden 

gelinemez. Marx‟la birlikte siyasi/tarihsel ontolojinin merkezine özne olarak atanan 

iĢçi sınıfı, Marx‟ın Hegel‟den devĢirdiği ya da Hegelci tinin idealist diyalektiğinin iĢ 

                                                 

38
  Deleuze, LS., s. 253., Deleuze, DR., s. 66-69., Michel Foucault‟nun bu konudaki eleĢtirileri için 

bkz., Michel Foucault, “Theatrum Philosophicum”, Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, (Çev. IĢık 

Ergüden), Ayrıntı Yay., Ġst., 2004, içinde s. 202-229. 

39
  Goodchild, s. 26. 

40
  Deleuze, LS., s. 253-254., Akay, Tekil Düşünce, s. 85. 

41
  Colebrook, Gilles Deleuze, s. 15-16. 
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ya da emeğin materyalist diyalektiğiyle yer değiĢtirerek, “ayakları üstüne oturtması” 

sonucu sahneye çıktığı öteden beri bilinen bir konudur. Hegel‟den farklı Ģekilde 

birden fazla efendi ve kölenin mevcutluğuna inanan ve bu çerçevede sosyal ve 

entelektüel eleĢtiri yoluyla politik devrimlere yol açan bu yeni özne anlayıĢı, Kıta 

Avrupası felsefesinde bir dizi önemli katkıyla yer yer yeniden revize edilerek 

canlılığını günümüze kadar korumayı baĢarmıĢtır. Bu katkılar, Marx‟ın kendisinin 

düĢüncelerinden, entelektüel ve ideolojik bir sistem olarak tarihsel materyalizmle 

onun kendi adını taĢıyan Marksizm‟den baĢlayıp, Marksçı düĢüncenin, Frankfurt 

Okulu ve Habermas‟ın “Batı Marksizmi”de dâhil olmak üzere, Gramsci, Karl 

Korsch, Althusser, Sartre vd. gibi çeĢitli eleĢtirel yenilenmelere dek uzanır. Nihayet 

Marksizm, “anlatıların ölümünü” ilan eden Lyotard ve baĢka birçok postmodernist 

filozofların doğrudan ilk hedefi olarak, varoluĢunu bir Ģekilde “yeraltında” 

sürdürür.
42

 Marksizm‟in “baĢarısızlığını/çöküĢünü” ima eden birçok yorumcu 

ellerindeki neĢterlerle devasa “bir entelektüel kadavra”yı kesip biçerken, yeniden 

inĢa ettikleri stratejileri çerçevesinde klasik Marksizm‟den koparak, Marx‟a farklı bir 

yolla bağlanmanın yollarını ararlar. Bu bağlamda postyapısalcı siyasal düĢünce, 

özellikle Marksist projenin “çöküĢüyle” birlikte, mevcut olan ile olabilecek dünya 

arasındaki gerilimi ifade eden alternatif bir siyasal müdahale vizyonu sunar.
43

 Bu 

vizyonun temel metodolojisi, makro-siyasetlerin yerlerini mikro-siyasetlere 

bırakmasıdır. 

1970‟lerin ortalarına doğru “çöküĢe giren” Marksizm‟in teorik ve politik 

alanda yeniden üretilerek, Marx isminin tekrar yaygınlaĢmasının getirmiĢ olduğu 

“Marksçı devrimden veya Marx‟tan arta kalan nedir? gibi kıĢkırtıcı sorular birçok 

yazarın olduğu gibi Deleuze‟ün de öncelikli bir sorunudur.
44

 Her Ģeyden önce 

Deleuze ve Guattari, Marx‟ı “majör” veya doktrinden ziyade “minör” bir çizginin 

                                                 

42
  West, s. 66. 

43
  Todd May, Postyapısalcı Anarşizmin Siyaset Felsefesi, (Çev. Rahmi G. Öğdül), Ayrıntı Yay., 

Ġst., 2000, s. 14. 

44
  Isabelle Garo, “Deleuze, Marx and Revolution: What It Means to „Remain Marxist‟”, Jacques 

Bidet-Stathis Kouvelakis (ed.), Critical Companion to Contemporary Marxism, Hotei Publishing, 

Leiden, 2008., s. 605 vd.  
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doğuĢuna kaynaklık eden bir figür olarak okurlar.
45

 Major politika, özdeĢ ve eĢdeğer 

yurttaĢlar kabulüne denk düĢen modern demokrasidir. Oysa minör politika „halk 

eksiktir‟ koĢuluyla baĢlar. Temsil değil yaratılıĢ alanıdır. Bu noktada minörlüğün, 

tikelliğin gücü Marksçı anlamda kendi figürünü ya da evrensel bilincini proleteryada 

bulur.
46

 Ancak bu ayrıksı okuma stratejisi ya da Deleuze‟ün ölümünden önceki 

tamamlanmamıĢ son kitabının, Marx’ın İhtişamı (Grandeur de Marx) olarak 

adlandırılması yönündeki yorumu, kendi korpusuna uygun daha radikal bir soruyu 

akla getirir: Deleuze, Marx‟ın “azametini nasıl yazacaktı?
47

 Birçok yerde kendisini 

Marksist ilan eden Deleuze,
48

 elbette ki tıpkı bıyıklı bir Mona Lisa gibi, felsefi 

biçimde sakallı bir Hegel, felsefi biçimde sakalsız ve bıyıksız bir Marx 

tasarlayacaktı.
49

 Çünkü ona göre felsefe kendini yeniden üretmeli; felsefe tarihi ise 

sanatta yapılan kolajlar gibi iĢlem görmeliydi.
50

 Deleuze‟ün Marx‟la arasındaki 

kurulaĢacak iliĢki ve buradan doğacak yeni güç çizgileri ya da “virtüel Marx‟a” 

bağlanma/yankılanma en belirgin biçimde kendini Kapitalizm ve Şizofreni özellikle 

Anti-Oedipus
51

 metninde net bir Ģekilde açığa vurur. Nitekim Éric Alliez‟in 

yorumuyla Deleuze‟ün felsefesinin tümü… „Kapitalizm ve ġizofreni‟ baĢlığı altına 

girer. Ve kapitalizmin çılgın konfigürasyonuna yönelik bu tür bir ilginin özel ismi 

kesinlikler Marx‟tır.
52

 Böylece Anti-Oedipus‟ta en çok atıf yapılan ikinci düĢünür 

olan Marx, Deleuze felsefesini baĢtan aĢağı kat eden güçlü bir sese dönüĢür. 

                                                 

45
  Bkz., Ian Buchanan-Nicholas Thoburn, (ed.), Deleuze and Politics, Edinburgh Univ. Press., 

Edinburgh, 2008, s. 1-12., Nicholas Thoburn, Deleuze, Marx ve Politika, (Çev. Ali Utku-

Mukadder Erkan), Otonom Yay., Ġst., 2009, s. 31-89. 

46
  Deleuze-Guattari, ATP., s. 521., Thoburn, s. 26. 

47
  Thoburn, s. 15. 

48
  Sanıyorum ki, Felix Guattari ve ben Marksist kaldık, belki iki farklı Ģekilde, ama her ikimizde. 

ġu var ki, kapitalizmin ve geliĢimlerinin çözümlemesine odaklanmayan bir siyaset felsefesine 

inanmıyoruz. Marx‟ta bizi en çok ilgilendiren, kendi sınırlarını ileri götürmeyi sürdüren ve 

onlarla hep daha büyük ölçekte karĢılaĢan içkin sistem olarak kapitalizm çözümlemesidir, çünkü 

sınır bizzat Kapital‟dir. Gilles Deleuze, Müzakereler, (Çev. Ġnci Uysal), Norgunk Yay., Ġst., 

2006, s. 191. Thoburn, s. 17. 

49
  Deleuze, DR., s. xxi. 

50
  Deleuze, s. xxi., Akay., Tekil Düşünce, s. 84., Thoburn, 1. dipnot ve s. 16-17. 

51
  Gilles Deleuze-Felix Guattari, Anti-Oedipus, Trans., Robert Hurley-Mark Seem-Helen R. Lane, 

University of Minnesota Press., Minneapolis, 1990. [Bu kitap bundan sonra AO olarak 

anılacaktır.] 

52
  Thoburn, s. 16. 
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Deleuze ve Guattari‟nin temel hedefi modernliğin arzuyu bastıran ve devrimci 

hareketlere bile musallat olan faĢist öznellikleri dallandırıp budaklandıran söylemleri 

ve kurumlarının kıĢkırtıcı eleĢtirisidir. Onlar birer politik militandırlar ve arzunun 

özgürleĢtirilmesi yoluyla radikal bir değiĢimi hızlandırmaya bakan arzu 

mikropolitikasının belki de en gayretkeĢ yandaĢlarıdırlar.
53

 Komünist Parti‟ye hiçbir 

zaman üye olmasa da Deleuze‟ün A Thousand Plateaus‟taki “politika varlıktan önce 

gelir”
54

 ifadesi bu savı destekler niteliktedir. Çünkü Deleuze ve Guattari‟nin monist 

düĢüncesinde “yaĢam” ilksel biçimlere ya da özdeĢliklere sahip değildir, sürekli bir 

konfigürasyon ve değiĢim sürecidir; burada politika, bir bileĢim sanatıdır, yaĢamın 

çeĢitlenmesini ve yaratılmasını olumlayan sanat –“çizgiselliğe ve özdeĢliğe, yani 

majör ya da molar süreçlere karĢı, “moleküler” ya da “minör” süreçleri ortaya 

koyar.
55

 Ancak Deleuze ve Guattari bu noktada Marx‟la aynı düĢünse de ortaya 

koymuĢ oldukları yöntem, klasik Marksizm‟den oldukça farklıdır. Klasik Marksizm, 

icat edilen yeni kavramlarla “çökertilerek”, ayrıksı strateji, yorum ve algı biçimleri 

oluĢturmanın gerekliliği ima edilir.
56

 Bu yüzden Deleuze “altyapı” ve “üstyapı” 

arasındaki vulger bir Marksist ayrımla ilgilenmez; aksine Marx‟ı yaĢam üretimi –

politikaya, ekonomiye, fikirlere, kültüre, arzuya vb. iliĢkin bütün süreçlerin, akıĢların 

ve kısıtlamaların düzlemi olan bir üretim- alanına dalarken izler. Ya da baĢka bir 

ifadeyle sınıflar, parti, ideoloji ve yabancılaĢma gibi klasik Marksist kategoriler, 

üretim, kayıt ve tüketimin makinasal süreçleri açısından açıklanır.
57

 Bu bir anlamda 

yersizyurtsuzlaĢtırılan Marksizm‟in yeniden yerliyurtlulaĢtırılma projesidir. Bu o 

derecedir ki Donzolet, Deleuze‟ün eserlerini –en azından Anti-Oedipus‟ta– bir tür 

“hiper Marksizm” olarak adlandırır: Marx‟ın sonrasından çok yoğunlaştırılması.
58

  

                                                 

53
  Best-Kellner, s. 101. 

54
  Deleuze-Guattari, ATP., s. 225.  

55
  Thoburn, s. 23., Eduardo Pellejero, “Minör Marxism: An Approach to a New Political Praxis”, 

Dhruv Jain (ed.), Deleuze and Marx, Edinburgh Univ. Press, Edinburgh, 2009, s. 102 vd.  

56
  Benzer eleĢtiriyi Foucault‟da da görürüz. Foucault, Marksizm‟i “sudaki balık gibi ondokuzuncu 

yüzyıl düĢüncesi içerisinde varolan bir Ģey olarak tanımlar.” Bkz., M. Foucault, Kelimeler ve 

Şeyler, (Çev. M. Ali Kılıçbay), Ġmge Yay., Ank., 1994, s. 343-344. 

57
  Goodchild, s. 95., Descombes, s. 171. 

58
  Thoburn, s. 33. 
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Son tahlilde Deleuze‟ün eserleri pek çok tarzda politikayı ortodoksiden ve 

dogmadan uzak, radikal biçimde yeniden düĢünme ve kendine özgü bir tarzda “Ne 

yapılacak?” sorusuna hitap etme yönünde benzer bir arzuya atfedilebilir. Ancak 

Deleuze, Marksizm‟le bağlantıları koparmaktan çok oldukça nüanslı bir iliĢki 

aracılığıyla çalıĢtı: Eserleri açısından, ölümüne kadar kendini bir [birçok sorunlar 

barındırsa da]
59

 Marksist olarak tanımlamaya devam etmesine yetecek kadar önemli 

bir iliĢki. 

Ancak bu mikro siyaset felsefesinde sadece baĢlı baĢına Marx yeterli derecede 

iĢ görmez, bu yüzdendir ki Deleuze ve partneri Guattari‟yi de içine alacak Ģekilde 

birçok postyapısalcı düĢünür “Marx-Freud” sentezinden
60

 hareketle [genellikle de 

onları aĢarak] kapitalist teknolojinin, geçmiĢe dönük olarak doğa, tarih ve toplum 

alanlarıyla birlikte var olmasını sağlamak üzere tasarlandığı bir makinalar dünyasını 

olumlayıcı
61

 tavır takınırlar. Böylece kendi Marksist teorilerini, üretim tarzlarından 

ziyade libidinal “toplumsal makinalar”dan söz edecek Ģekilde Nietzscheci ve 

Freudcu bir bağlam içine oturturlar.
62

 Bu aĢamada Freud, Deleuze ve Guattari için 

vazgeçilmez bir karĢı referans sahasıdır. 

1960‟larda Fransa‟nın Freud ilgisi büyük ölçüde Lacan‟ın öğretisinden dahası 

onun psikanaliz ve Freud üzerine seminerlerinin birçok taraftar bulmasından dolayı 

çarpıcı bir biçimde artmıĢtı. 1966‟da Lacan‟ın Écrits
63

 kitabının yayımlanıĢıyla ilgi 

iki katına çıkmıĢ ve on yılın sonunda “psikanalist kültür” Fransa‟da gerçekten 

                                                 

59
  Deleuze her ne kadar birçok yerde Marksist kaldığını itiraf etse de Marksizm‟in “molar”laĢtırıcı 

kimliğinden rahatsızlık duyacaktır. Bkz., Deleuze-Parnet, s. 30.  

60
  Marx‟ın ve Freud‟un kavrayıĢlarını en bilinen birleĢtirme giriĢimleri, muhtemelen Eros ve 

Uygarlık‟ta Herbert Marcuse‟ünki ve Bedensel Boşalmanın İşlevi‟nde Wilhelm Reich‟ınkidir –

her ikisi de Anti-Oedipus‟ta öncüller olarak ele alınır. Aslında Marcuse‟ün (alt baĢlığına uygun 

olarak) “Freud Üzerine Felsefi SoruĢturma”sı (Marx‟tan türetilen) artı-üretim ve (Weber‟den 

türetilen) tahakküm toplumsal-tarihsel nosyonlarını Freud‟un bastırma modeline aĢılar, böylelikle 

Freud‟un (Uygarlık ve Hoşnutsuzlukları‟nda çok özlü bir biçimde ifade edilen) bastırmanın 

tarihine iliĢkin görüĢünü dönüĢtürür., Eugene Holland, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus’u: 

Şizoanalize Giriş, (Çev. Ali Utku-Mukadder Erkan), Otonom Yay., Ġst., 2006, s. 26. 

61
  Goodchild, s. 290-291.  

62
  Best-Kellner, s. 114., Holland, s. 25. 

63
  Jacques Lacan, Écrits, Trans., Bruce Fink, New York, 2006. 
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ĢekillenmiĢti.
64

 Özellikle 68 Mayısı olaylarının olduğu dönemde insanların kendini 

ifade etme, arzu ve cinsellik sorunlarına ilgisinin yanında özgürleĢmiĢ bir siyasetin 

ancak özgürleĢmiĢ insanlararası iliĢkiler yoluyla ortaya çıkabileceğine yönelik inanç, 

Lacancı Psikanaliz‟i
65

 tartıĢmaların merkezine taĢırken, aslında Freud dolaylı olarak 

Fransa sahnesinde rol alıyordu. 

Deleuze ve Guattari birçok noktada Freud‟un görüĢlerine itiraz ederek, anti-

Freud veya “tersine çevrilmiĢ Freud”un mirasından kendilerince kullanıĢlı 

kavramları devĢirip, özgün bir teknik yaratırlar: Freudcu psikanalize karĢı 

Ģizoanaliz.
66

 Bilindiği gibi Guattari, Lacan‟ın yanında eğitim almıĢ ve oradaki 

tecrübelerinden hareketle, psikanalizin “kurumsal analiz” olarak nasıl kapitalizme 

hizmet ettiğini yakından gözlemlemiĢti. Bu yüzden Guattari‟nin psikanalize saldırısı, 

bir bakıma onu reforma uğratıcı ya da ona içeriden yeni bir yön kazandırıcı bir çaba 

olarak görülebilir.
67

 Oedipus kompleksinden, haz ilkesi ve fallus imgesine kadar 

birçok Freudcu kavramın yerinden edilmesi ve psikanalizden ziyade psisik ve 

toplumsal devrimin anahtarı olarak bir “cinsel devrim” öneren Wilhelm Reich‟in
68

 

takip edilmesinde Guattari‟nin bu çabası büyük rol oynar. ĠĢte bundan dolayı 

Ģizoanaliz, bir indirgemeler sistemi olarak gördükleri psikanalizin karĢıtıdır. Çünkü 

                                                 

64
  Ronald Bogue, “Sigmund Freud”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s Philosophical 

Lineage, içinde s. 219. 

65
  Madan Sarup, Post-Yapısalcılık ve Postmodernizm, (Çev. Abdulbaki Güçlü), Bilim ve Sanat 

Yay., Ank., 1997, s. 15-16., Ayrıca bkz., Louis Althusser, “Freud and Lacan”, Lenin and 

Philosophy and Other Essays, Londra: New Left Books, 1971, içinde., s. 130-150. , Türkçesi için 

bkz., Louis Althusser, “Freud ve Lacan”, (Çev. Selahattin Hilav); Saffet Murat Tura, Freud’dan 

Lacan’a Psikanaliz, Ayrıntı Yay., 2. Basım, Ġst., 1996, içinde, s. 183-206.  

66
  Guattari, Freud‟un Ģizofrenlerden pek haz etmediğini, onlar hakkında hoĢ olmayan, korkunç 

Ģeyler söylediğini ifade eder. Deleuze‟ün bu konuda Freud‟a atfen yorumu daha ilginçtir: Bize 

hiç Ģizofren görüp görmediğimiz soruldu, asıl bizim psikanalistlere hiç sabuklama dinleyip 

dinlemediklerini sormamız gerekir. Sabuklama, dünyasal-tarihseldir, hiç de ailesel değil. 

Deleuze, Müzakereler, s. 24, 29. 

67
  Goodchild, s. 198. 

68
  Deleuze ve Guattari, Reich‟i “materyalist psikiyatrinin gerçek kurucusu” olarak düĢünürler: 

“Reich, arzu ve toplumsal alan arasındaki iliĢki sorununu ilk kez ortaya çıkaran kiĢidir. Reich 

faĢizm sorununu, özellikle bir ideoloji ya da aldanma meselesi olmaktan çok, aslında kitleler 

tarafından nasıl arzulandığı açısından ortaya koymuĢtur; çünkü “[Reich‟a göre] kitleler 

aldatılmadı, faĢizmi arzuladılar ve açıklanması gereken de budur. Hatta psiĢik bastırmaya 

toplumsal baskı-bastırmaya karĢı özerklik veren ve çok az üstünlük tanıyan bir açıklama, bir 

toplumsal baskı-bastırma savunucusu olma riskini göze alır. Deleuze ve Guattari‟nin Reich‟da 

takdir ettikleri Ģey, yalnızca toplumsal baskının psiĢik bastırma üzerindeki açıklayıcı üstünlüğü 

değil, Reich‟ın, libido ya da cinsellik ve cinselliğin bastırılması keĢfine ihanetinden dolayı 

Freud‟u eleĢtirmesidir de. Holland, s. 28-29., Deleuze-Guattari, AO., s. 113-122. 
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Deleuze ve Guattari‟ye göre bilinçdıĢı içinde aileden kiĢiliklerin, düĢsel olarak değil 

gerçekten toplumsal öznelleĢmeleri üreten bir fabrika gibi özel bir Ģekilde 

sahnelendiği bir tiyatro sunumu olarak iĢlemez. Çılgınlık aileyle ilgili değil, dünya 

tarihiyle ilgilidir: siyasi ve tarihsel olarak çılgınlaĢılır, ama öznel ve özel olarak 

değil. … bilinçdıĢı bir tiyatro değil, bir fabrika, bir üretim makinasıdır; bilinçdıĢı 

anne-baba için coĢmaz, daima toplumsal bir alan için coĢar.
69

 Bu bağlamda Lacan‟ın 

evrensel bir geçiĢ olarak gördüğü Oedipus evresi, Deleuze ve Guattari‟nin Anti-

Oedipus‟unda kapitalist konjonktürle iliĢkilendirilir. Çünkü kapitalizm, aileyi, 

özellikle de çekirdek aileyi, kodsuzlaĢtırdığı akıĢları kodlamak için iĢlevsel bir aygıt 

olarak kullanır. Aile bu yeni taktik yapısıyla tüm sosyal, siyasal, ekonomik ve 

kültürel alanı kuĢatan bir görünümle yeniden karĢımıza çıkar. Dolayısıyla toplumsal 

iliĢkilerin içe kapalı bir örneği olarak ailede anne Yeryüzü, baba Kapital, çocuk ise 

İşçi değeri bulur.
70

 Bu yorum Oedipus‟un sahneye çıkıĢını selamlamasının yanında 

Oedipus‟un toplumsallaĢtırılmasıdır. Çünkü Psikanalizin en büyük eksikliği bu 

noktada nevrozda takılıp kalması ve Oedipus‟u bir aile sorunu olarak ele aldığından, 

toplumsal alanı, Ģizofreniyi, bilinçdıĢının üretimini göz ardı etmesidir. Yani 

Psikanaliz toplumsal alanı görmezden gelerek aileye, kastrasyona (iğdiĢ edilme 

korkusu), yaĢamı susturmaya yönelen kapitalist paranoya çizgileri sunarken, Ģizo 

analiz devrimci kaçıĢ çizgileri sunar. Son olarak Lacan‟a itirazla Deleuze ve Guattari 

Ģizoanaliz ile imgesel ve simgeselin karĢısına gerçeği, toplumsal alan üzerine 

sabuklamayı koyar. 

Deleuze ve Guattari için sorun Freud‟a ve Marx‟a dönmek değildir, yapmak 

istedikleri bir anlamda kodlardan kaçıp kurtulan bir Ģeyi oldurma tarzıdır: akıĢlar, 

etkin devrimci kaçıĢ çizgileri, kültüre karĢı koyan mutlak kod çözme çizgileri veya 

gösteren emperyalizminin altını oyma. Bu anlamda “protesto eden bilinçdıĢlarına” 

seslendiklerini ifade ederken, müttefik arayıĢında olduklarını söylerler. En iyi 

müttefikleri Ģüphesiz Ģizofrenlerdir çünkü Ģizofren, kodları çözülmüĢ, 

yersizyurtsuzlaĢtırılmıĢ biridir. Sürecin politik yankılanması daha ilginçtir: 

                                                 

69
  Anne Sauvagnargues, Deleuze ve Sanat, (Çev. Nurten Sarıca), Deki Yay., Ankara, 2010, s. 103. 

70
  Onur Kartal, “ġizofreni Deneyimi ve Göçebe YaĢam Biçimleri Üzerinden Bir Devrimci-OluĢ 

Ġmkanının Ġzini Sürmek”, Armağan Öztürk (der.), Postyapısalcılık, Phoenix Yay., Ank., 2010, 

içinde s. 134-135, Deleuze-Guattari, AO., s. 264. 



 18 

Devrimcinin Ģizofren olduğunu söylemiyoruz. Bir tek devrimci etkinliğin, Ģizofreni 

üretimine dönmesini önleyebileceği bir Ģizo kod çözme ve yersizyurtsuzlaĢtırma 

süreci olduğunu söylüyoruz. Bir yandan kapitalizmle psikanaliz arasındaki, diğer 

yandan devrimci hareketlerle Ģizoanaliz arasındaki sıkı iliĢkiyle ilgili bir sorun ortaya 

koyuyoruz. … sabuklama dikkate alındığında iki kutup söz konusu, bir faĢist 

paronayak kutup ve bir Ģizo-devrimci kutup. Bizi ilgilendiren Ģu: Despotik gösterenin 

tersine devrimci yarılma.
71

 

Bir baĢka Freud eleĢtirisi, Deleuze ve Guattari‟nin metinlerinde gezinen ve 

birçok kavramsal Ģebekenin merkezinde yer alan “arzu”nun sorgulanması esnasında 

da kendini gösterir. Her Ģeyi psikanalitik yöntemle açıklayabileceğine inanan 

Freud‟un bu baskıcı yönü arzunun devrimci karakterini baskı altına alır ve bu 

yönüyle psikanaliz modern devletin bekçi köpeği rolünü üstlenir.
72

 BaĢka bir yönüyle 

psikanaliz, konuĢan her hastayı baĢka bir dile çevirirken, sürekli özneleĢtirerek ilerler 

ve açıkça sözcükler ve yorumlara indirgenen hasta psikanalistin libido akıĢına boyun 

eğmek zorunda olacağı için iktidara yenilmesi kaçınılmazdır.
73

 Arzunun 

özgürleĢtirilmesi hususunda Deleuze ve Guattari ise, özellikle bir cinsel enerji 

etkinliği olan arzuyu tüm toplumsal, politik ve psikolojik süreçlere uygularlar. 

Marksist üretim, arzu üzerinde yeniden yer-yurt edinir. Arzu, ne biyolojik bir itki, ne 

metafizik bir enerji ne de simgesel bir yapıdır. Dahası arzu üretkendir ve onun 

eksikliğini duyduğu hiçbir Ģey yoktur. Eksik, psikanalizin bir uydurmasıdır. Yani 

geleneksel psikanaliz içinde arzu eksik olana, Kanun‟a, yani yasak olana bağlanır.
74

 

Deleuze ve Guattari‟ye göre eksik olan bir arzu söz konusu olamaz. Çünkü arzu bir 

içkinlik düzlemidir ve düzen kurucusudur. Bu yaklaĢım aynı zamanda arzulama 

makinalarını  imler; çünkü arzu iliĢkileri düzenlenirken, bu iliĢkiler daima gerçekten 

                                                 

71
  Deleuze, Müzakereler, s. 32-33.  

72
  Sarup, s. 139., Arzunun bastırılması sürecinde Oedipus‟un rolü büyüktür: Oedipus, hiçbir Ģekilde 

bizzat bilinçdıĢının bir oluĢumu değil, tamamıyla arzu makinaları üzerindeki bir bastırma 

aygıtıdır., Deleuze, Müzakereler, s. 26.  

73
  Sarup, 135-150. 

74
  Akay, Tekil Düşünce, s. 64-65. 

  Arzulama Makinaları, kavramının Türkçeye çevirisinde çeĢitli ihtilaflar göze çarpmaktadır. 

Genellikle Ġngilizce‟den yapılan çevirilerde bu kavram (desiring machines) “arzulayan 

makinalar” olarak çevrilmektedir. Biz bu kavramı “arzulama makinaları” olarak kullanmayı 
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geçmektedir ve gerçeğin eksik bir yönü yoktur. Çünkü içkin arzu iliĢkileri tarafından 

devamlı doldurulup, boĢaltılıp, tekrar doldurulur. … o yüzden arzulanan makinalar 

her yerdedir: Her yerde iĢliyor, bazen sürekli olarak, bazen aralıklı. Soluklanıyor, 

ısıtıyor, yiyor. DıĢkılıyor ve düzüyor.
75

 

Bu noktada Deleuze, Antonin Artaud‟tan devraldığı “organsız beden” 

kavramıyla psikanaliz karĢıtı eleĢtirilerini tek noktada toplar. Artaud‟un “Tanrı 

Yargısının ĠĢini Bitirmek Ġçin” adlı Ģiirindeki “Beden bedendir. Tektir. Organa 

ihtiyaç yoktur. Beden asla bir organizma değildir. Organizmalar bedenin düĢmanıdır. 

… ağız yok, dil yok, diĢler yok, gırtlak yok, karın yok, anüs yok. Kendimi ben 

yeniden yaratacağım”
76

 ifadeleri Deleuze‟ün kendi kavramını olgunlaĢtırması 

açısından büyük önem taĢır. Organizmalar bedenin düĢmanlarıdır” derken Artaud, 

iĢlevleri ve konumları önceden belirlenmiĢ organlardan oluĢan bir organizmayı 

kasteder ve yine o, organizmanın yaĢam değil, aksine yaĢamın hapishanesi olduğunu 

vurgular. Ancak belki de Deleuze ve Guattari‟nin anlaĢılması en zor olan bu kavrama 

yükledikleri rol, aslında bağlayıcı sentez görevini üstlenen arzulama makinalarının 

daha ötesinde ayırıcı bir sentez görevidir. Ancak Deleuze‟ün bu kavrama olan ilgisi 

Guattari ile karĢılaĢmadan önce kaleme aldığı Anlamın Mantığı‟nda yer yer rahatlıkla 

görülebilir. Bu kitapta Deleuze organsız beden‟i kısmi nesneler ve organsız bedeni 

daima içine düĢülme tehlikesi bulunan, ancak düĢüncenin metafiziksel yüzeyi 

üzerine „projeksiyon‟u güvenle düĢünülebilecek bir vahĢi alan olan Ģizofrenik 

derinliklerin iki unsuru Ģeklinde tanımlar.
77

 Guattari ile birlikte kaleme aldıkları 

ATP‟nin farklı yerlerinde organsız beden kavramı oldukça özel bir yazgıya kavuĢur: 

“organsız beden”, burada, oluĢ-kavram ya da arzuların oluĢ-düĢünce olarak 

isimlendirebileceğimiz anlayıĢlarına eĢlik eder. Böylece organsız beden salt 

yoğunlukların, özgür, fizik-öncesi ve dirim-öncesi tekilliklerin aktığı “arzunun 

                                                                                                                                          

uygun gördük. Çünkü “arzulayan makinalar” bir özne kuramını akla getirir. Ancak Deleuze‟de 

arzulayanların çıkıĢ kaynağı özneler değil, nesnelerdir. Ve sonradan bu eylem karĢılıklı olarak 

geliĢir. Kavramın TürkçeleĢtirilmesi hususunda baĢka bir öneri için bkz., Ali Akay, 

Postmodernizmin ABC‟si, Say Yay., Ġst., 2010, s. 65 vd. 

75
  Akay, Postmodernizmin ABC’si,  s. 65. 

76
  Antonin Artaud, Tanrı Yargısının İşini Bitirmek İçin, (Çev. Esra Özdoğan), Sel Yay., Ġst., 2002, 

s. 43., Sauvagnargues, s. 70. 

77
  Ronald Bogue, Deleuze&Guattari, (Çev. Ġsmail Öğretir-Ali Utku), Birey Yay., Ġst., 2002, s. 123., 

Deleuze, LS., s. 193., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 32-34. 
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içkinlik alanı, arzuya özgü dayanıklılık düzlemi” olarak tasvir edilir.
78

 “Organsız 

Beden Kendini Nasıl Meydana Getirir?” bölümündeki açıklama ise belki de en 

dikkat çekici olandır: Bir yumurta
79

 gerçekten de organları bulunmayan, sadece 

eksenler ve vektörlerle, değiĢim dereceleri ve eĢiklerle, yer değiĢtirmeler ve göçlerle 

belirlenmiĢ yoğun bir oluĢ alanıdır. Organsız beden, organlara değil, organizma adını 

verdiğimiz organların örgütlenmesine karĢı çıkıyor; belirli organların zamansal ve 

geçici mevcudiyetiyle tanımlanan organsız beden, organizmayı diyagonal kateden 

yoğun bir dirimsellik dalgası olarak her türlü hiyerarĢik organik belirlenimi fesheder. 

… böylece organsız beden “kendisi yoğun, yayılmayan bir spatium‟da (yer-alan), 

fakat Ģu ya da bu derecede –üretilmiĢ yoğunluklara karĢılık gelen derecede– uzamı 

iĢgal edecek maddeye dönüĢür. Yoğun ve biçimlenmemiĢ maddedir, 

katmanlaĢmamıĢtır, yoğun matrixtir, yoğunluk 0.
80

 

Burada tashih edilmesi gereken husus organsız bedenin organlardan yoksun bir 

beden olmadığıdır. Daha çok organik belirlemelerinin ötesinde bir beden, 

belirlenmemiĢ organlardan oluĢan bir beden, farklılaĢma yolunda bir beden söz 

konusudur. BaĢka bir yorumla organizmalar bedenin düĢmanlarıdırlar ve organsız 

bedenler ise organlara karĢı değildirler, sadece “organizma denen organlar düzenine 

karĢıdırlar.
81

 Yani organsız beden organizmayı reddediyor ve tanımıyor, organların 

geniĢleyen örgütlenmesini reddediyor, fakat yoğunlukta tüm organları kendine mal 

eden yoğun bir rahmi biçimlendiriyor.
82

 Çünkü Deleuze‟e göre organizma, bedeni 

bedensel olarak tanımlanmıĢ bir düzen içinde, yaĢamı ele geçiren organik bir 

kararlılıkla hapseden bir biçimdir.
83

 Bu yorumdan da çıkarılabileceği üzere Deleuze 

için organsız bedenler inorganik bir yaĢamı gösteriler, bu aynı zamanda henüz bir 

                                                 

78
  Deleuze-Guattari ATP., s. 49, 173., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 123. 

79
  Deleuze, henüz organ biçiminde sağlamlaĢmamıĢ, birçok baĢkalaĢım gücü olan bu dokunun 

inorganik bir canlılığını göstermek için her zaman yumurta örneğini kullanır. Bkz., Deleuze-

Guattari, ATP., s. 165, 181-184., Gilles Deleuze, İki Delilik Rejimi, (Çev. Mahir Ender Keskin), 

Bağlam Yay., Ġst., 2009, s. 29., Sauvagnargues, s. 72., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 126.  

80
  Deleuze-Guattari, ATP., s. 165-169., Deleuze-Guattari, AO., s. 359, 376., Deleuze, İki Delilik 

Rejimi, s. 25-30., Bogue, Deleuze&Guattari, s. 123., Slavoj Zizék, Organs Without Bodies: 

Deleuze and Consequences, Routledge, 2004, s. 220 vd.,  

81
  Sauvagnargues, s. 72., Deleuze-Guattari, ATP., s. 175-176. 

82
  Deleuze, İki Delilik Rejimi, s. 29. 

83
  Sauvagnargues, s. 70.  
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organizma olarak gerçekleĢmemiĢ bireyleĢme gücünü temsil eder. Yoğun farklılaĢma 

gücünü canlandırarak, bedeni güç iliĢkisi üzerinden yeniden üreten organsız beden 

Spinoza‟nın içkin tözüne ve arzulama makinaları onun nihai sıfatlarına benzer. 

Bununla beraber sonuçta organsız beden, arzulama makinalarının parçaları olduğu 

bütün değil, arzulama makinalarının yanı sıra üretilen ekstra bir parçadır. 

BütünleĢtirici bir perspektiften ele alındığında, bütün, organize üretim sistemidir, 

“organsız beden ve organlar-kısmi nesnelerin birlikte karĢı çıktıkları organizma 

olarak bedenin karĢılığıdır. Bütün, yalnızca bir molar, kitlesel organizasyon 

düzeyinde var olurken, arzulama makinaları ve organsız beden moleküler düzeyde 

iĢlev görür.
84

 

Postyapısalcılığın ve özelde Deleuze‟ün itiraz ettiği bir diğer husus ise 

yapısalcılığın getirmiĢ olduğu yaklaĢımlara yöneliktir. Bilindiği gibi yapısalcılık 

akımı çoğunlukla Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Jacques Lacan, Louis 

Althusser ile özdeĢleĢtirilen bir akım olmakla birlikte, çıkıĢ noktası daha çok 

Ferdinand de Saussure‟ün dili bir göstergeler sistemi olarak analiz eden yapısal 

dilbilim yaklaĢımı olduğu ifade edilir. Temel amacı bir dili meydana getiren 

karmakarıĢık konuĢma edimleri yığınına bir düzen getirmek
85

 olan Saussure, bunu 

yapabilmek için dil (langue) ile söz (parole) arasına ayrım koyar. Dil, bir dil 

sistemine verilen addır. Söz ise dilin somut kullanımı, yani dilin belirli bir konuĢucu 

tarafından belirli bir andaki uygulanmasıdır. Bu sayısız söz‟ler bir dil sistemine 

uyarlar. O halde somut ve bireysel olan söz‟ün arkasında, onu belirleyen soyut ve 

toplumsal bir sistem (yapı), dil vardır. Bu amaçla o dildeki kavramları gösterilen 

(ağaç), gösteren (a-ğ-a-ç) bunlara iliĢkin bütünlüğe de gösterge diyerek, dilsel 

analizin bunlara iliĢkin bir kod çözme etkinliği olarak değerlendirilmesi gerektiğini 

ifade eder. Saussure‟e göre göstereni gösterilenle birleĢtiren bağ nedensizdir ve bu 

birleĢmeden oluĢan gösterge de doğal olarak nedensiz olacaktır. Dilin kendisinden 

kaynaklı bir tür içkin anlamdan söz edemeyiz çünkü gösteren onu kullanan dilsel 

                                                 

84
  Bogue, Deleuze&Guattari, s. 124., Deleuze-Guattari, ATP., s. 376, 386. 

85
  Rosalind Coward-John Ellis, Dil ve Maddecilik, (Çev. Esen Tarım), ĠletiĢim Yay., Ġst., 1985, s. 

27. 
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topluluğun dayatması dıĢında tamamıyla keyfidir.
86

 Yani bu iliĢkide dil, sadece bir 

göstergeler dizgesidir ve sesler ancak bir gösterge dizgesinin parçası olarak anlam 

ifade ederler.
87

 Saussure‟ün ikinci önemli adımı ise dile “artzamanlı” [diyakronik] bir 

yaklaĢımdan ziyade, “eĢzamanlı” [senkronik] bir yaklaĢımda ısrar etmesidir.
88

 Çünkü 

dilin evrensel bir “dil durumu” yani eĢzamanlı bir yapısı vardır ve buna uygun olarak 

analiz edilmelidir. 

Antropolojiden, Marksizm, psikanaliz vb. birçok alanda teorik olarak 

uygulanma imkânı bulan Saussurecü dil anlayıĢı, özneyi yerinden ederek yerine 

yapıyı koyar. Birey doğumundan bile önce “her zaman/zaten” doğduğu yapıya tabi 

kılınmıĢtır. Yapı, içerdiği öznenin yaĢantısını da önceden belirler. Her zaman bir 

Ģeye tabi kaldığı için, özne simgesel bir sistemin aĢkın (transcendental) kaynağı 

olamaz. O, bu yapı içinde farklılıkların ve onların düzenlemelerinin özgül bir 

sisteminde inĢa edilerek merkezsizleĢmiĢtir.
89

 Derrida‟dan Deleuze‟e kadar birçok 

postyapısalcı düĢünür, “gösteren sürekli olarak gösterilenin altında kayar ve böylece 

anlam hiçbir zaman kendisiyle özdeĢ olamaz” yaklaĢımını öne çıkararak, „okuma 

edimi‟ kavramının yanında saf tutarlar çünkü yine bu düĢünürlere göre anlam 

yalnızca okuma edimiyle varolur. Bu tutum sadece yerleĢik özneyi aĢındırmakla 

kalmaz aynı zamanda öznenin yerine yapıyı yerleĢtiren yapısalcıların despotik üst 

kodlayıcı diline karĢı da bir meydan okumadır. 

Bu bağlamda Deleuze ve Guattari, Saussurecü dilbilimin baĢtan sona despotik 

temsil içinde temellendiğini iddia ederler. Çünkü Marx ve Freud gibi Saussure‟de 

düĢüncede yeni iktidar aygıtları ve ergin hâkim dili kuran baskıcı bir kodlama biçimi 

geliĢtirmiĢtir.
90

 Bu bağlamda birçok kiĢinin kaydettiği gibi, Saussurecü gösterge 

teorisinde gösteren etkin bir biçimde gösterilene egemendir. O yüzden Deleuze ve 

Guattari‟nin gösterenle iĢi yoktur.
91

 Çünkü yazı makinasıyla ortaya çıktığı Ģekliyle 

                                                 

86
  Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, (Çev. Berke Vardar), Multilingual Yay., Ġst., 

1998, s. 108. 

87
  Jonathan Culler, Saussure, (Çev. Nihal Akbulut), Afa Yay., Ġst., 1985, s. 20, Saussure, 48. 

88
  Bkz., Saussure, s. 201. 

89
  Coward-Ellis, s. 13. 

90
  Deleuze-Parnet, s. 30. 

91
  Bkz., Deleuze, Müzakereler, s. 30. 
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Gösterenin emperyalizmi, gösteren ile gösterilen arasındaki özel ve zorlayıcı 

karĢıtlığın yakasını bırakmaz o zaman her Ģey hukuken yazıyla ilgili olur. Bu, 

despotik üst kodlama yasasının ta kendisidir.
92

 Deleuze ve Guattari buradan hareketle 

eleĢtirilerini daha da marjinalleĢtirerek, “despotik dil”i benimseyen Saussure‟ün 

ardıllarını hedef alırlar ve kendi tarihsel-toplumsal ve ekonomik eleĢtirilerini 

olgunlaĢtırırlar. Onlara göre gösterge teorilerinde despot iĢlev ima edildiğinden 

dolayı Saussure ve takipçilerinin göstereni egemen erk ve yasayla birleĢtirmesi 

ĢaĢırtıcı değildir. Gösteren keyfi bir kendiliktir fakat aynı zamanda suskun sesin 

göklerden yankılandığı akustik imgedir, sistem boyunca, içinde aĢkınlığın iĢlediği, 

karĢı çıktığı, seçtiği, birleĢtirdiği eklemlenmemiĢ maddi akımın kendisinden doğduğu 

bir aĢkınlık: gösteren.
93

  

Deleuze ve Guattari‟ye göre bir aĢkınlık olarak gösterenin egemenliği kendisini 

psikanaliz ve kapitalizm eleĢtirilerinde ortaya koyar. Daha öncede ifade ettiğimiz 

gibi psikanaliz, kapitalizmin baskıcı yönünü onaylayan ve ona hizmet eden bir 

görünüm sergiler. Çünkü psikanaliz, temsil ve modern özne gibi kavramları 

kodlayarak aĢkın gösterenin tiranlığını yapar. Ve bu anlamda yaygın eleĢtiriyle 

temsiliyeti ve özneyi kurumsallaĢtıran psikanaliz böylece bir devlet dinine, terapist 

ise bir devlet rahibine dönüĢür.
94

 Deleuze ve Guattari ise modernliğin “kodlarını 

düzene sokan” ve göçebe arzulama makinalar halinde yeniden oluĢturulan “Ģizo 

özneler” yaratabilmek için “arzulayan üretim”in önündeki tüm teorik ve kurumsal 

engelleri alt üst etmeye giriĢirler. Çokkatlılık, merkezsizlik ve çoğulluk etrafında 

örgütlenen Ģizo özneler bu hamleyle kapitalizmin despotik üst kodlayıcı dilini ve 

modern ikili karĢıtlıkları yararak, temsili düĢünce tarzlarından ve tekilliği dıĢlayan 

totalleĢtirici pratiklerden yeni kaçıĢ çizgileri oluĢturur.
95

 

Buraya kadar Postyapısalcı felsefenin öndayanaklarını, sorun alanlarını, 

müdahalelerini ve alternatif stratejilerini Deleuze özelinde kısaca çerçevelemeye 

çalıĢtık. Hegel felsefesinin terk edilerek, Nietzscheci fark fikrinin iyice sahiplenildiği 
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bu yapısalcılık sonrası dönemde mevcut Batı felsefesinin ya da metafiziğinin temsile 

ve özdeĢliğe yaslanan kekeme jargonu
96

 içkinlik düzleminde yeniden üretilerek 

dolaĢıma sokulur. “AĢkın göstereni” bertaraf eden söylemlerden (Derrida, Deleuze), 

“öznenin ölümünü” (Foucault) ilan eden yorumlara ve oradan da kaynağını 

Nietzsche‟de bulan “aĢırı yorum” (Derrida) stratejilerinden tarihin, felsefenin dahası 

“anlatıların ölümüne” (Lyotard), “simülasyona” (Baudrillard) ve “çokluk/farklılık” 

(Deleuze) ve “baĢkalık deneyimine” (Levinas) kadar postyapısalcı figürlerin bütünü; 

Platon, Descartes, Kant ve Hegel felsefelerine çıkarma yaparken, gizli ajandalarında 

yer alan felsefenin temsil ve özdeĢlik “yük”ünden kurtulmayı amaçlıyorlardı. Bu 

düĢünürlere göre genelde Nietzsche ve Bergson gibi olumlayıcı iki usta aktörün 

farklı kisveler halinde geri dönüĢü, batıyı ele geçiren eskatoljik tıkanıklığı açmada 

emsalsiz bir rol model oluĢturur; çünkü onlar tarihte farklı olanı dıĢlayan, susturan ve 

hatta kapatan egemen siyasal-toplumsal-felsefi formları “çekiç darbeleriyle” 

aĢındırarak, bir anlamda sistematik ve indirgemeci teori-pratiklerde ciddi gedikler 

açmıĢlardı. Son tahlilde bu saptamalardan hareketle diyebiliriz ki postyapısalcı 

düĢünce genel olarak Hegelci olumsuzlamanın olumsuzlamasını değil, ayrıksılığı 

yani tekilliği doğrulamak ve olumlamak üzerine odaklanır: Varlıkların karĢıtlarının 

birliği ve çatıĢması yerine, varlıkların olumlu ayrıksılığı. Diyalektik sav, karĢısav ve 

bireĢim (sentez) olmak üzere üç devinimli bir oluĢma yasası yerine, çokluk ve 

çokluğun hâkim olduğu ayrıĢıkların oluĢturduğu bir oluĢ, bir düzenleme. Ne bilinç 

temeli üzerine oturtulmuĢ görüngübilim (fenomenoloji) ne de maddesel çeliĢki 

yineleme ve farklılık düĢüncesinin tekilliği.
97

 

Bu çalıĢmada özellikle Guattari ile karĢılaĢmadan önce Deleuze‟ün kariyerinde 

önemli bir aĢamaya iĢaret eden Hume, Kant, Platon, Hegel ve “fark ontolojisinin 

kutsal üçlüsü Spinoza, Nietzsche ve Bergson”
98

 gibi felsefi düĢüncenin majör 

filozoflarına getirdiği özgün yorumlar temelinde ayrıksı bir felsefe tarihçisi 

kimliğiyle sorunlaĢtırdığı kavramların ve filozofların izi sürülecektir. 
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Bu bağlamda birinci bölümde, Deleuze felsefesinin kendine has karakteristik 

özelliği olan “kavram yaratma” stilinin getirmiĢ olduğu zenginlik/zorluk içerisinden 

özellikle klasik felsefi terminolojiye az çok sadık kaldığı süreci ima eden 

kavramlardan bazılarını öne çıkaracağız. Deleuze, 1953 yılında yayımlanan 

Ampirizm ve Öznellik‟ten 1972 yılında Guattari ile birlikte kaleme aldığı Anti-

Oedipus‟a kadar ki geçen süre içerisinde giderek, öz, töz felsefelerine karĢı „haline 

geliĢler‟in, „oluĢlar‟ın vurgulandığı, „aĢkınlık‟ kavramına karĢı „içkinlik‟in yeniden 

tanımlandığı
99

, „fark ve tekrar‟ın stratejik konsepte sahip olduğu felsefe yordamıyla 

baskın düĢünce hatlarının dıĢında konumlanmıĢ ve buradan hareketle de birlik, 

hiyerarĢi, özdeĢlik ve temsile duyulan modern inançları parçalamayı kendisine amaç 

edinmiĢtir. Çünkü ona göre felsefenin ilk ilkesi, Tümellerin hiçbir Ģey 

açıklamadıkları, bizatihi kendilerinin açıklanmak zorunda olduklarıydı.
100

 Bu yönden 

bakıldığında Deleuze, Nietzscheci bir misyon taĢır, zaten yaygın yorumcuların ortak 

kanısı da onun Nietzsche‟nin Vantrilok‟u (karından konuĢmak) olduğudur.
101

 Ancak 

daha yakından baktığımızda bu dönemde Deleuze‟ün her zaman olumlu karĢılamasa 

da felsefeye “felsefe tarihçiliği” ile baĢladığını görmekteyiz: Az çok felsefe tarihiyle 

canı çıkarılmıĢ bir nesle, son nesillerden birine aitim. Felsefe tarihi, felsefe üzerinde 

açıkça baskıcı bir iĢleve sahiptir, tam anlamıyla felsefi Oedipus‟tur.
102

 Hume 

incelemesinden, doktora tezi olan Expressionism in Philosophy: Spinoza
103

‟ya kadar 

geçen bu süreç, pek çok kiĢi tarafından Deleuze‟ün “çıraklık” dönemi olarak görülür. 

Ancak ilk kitapları Deleuze‟ün felsefe tarihçiliğini öne çıkarsa da onların aynı 

zamanda özgün birer felsefe kitabı olduğu göz ardı edilemez. Nihayet hemen 

akabinde gelen Fark ve Tekrar ve Anlamın Mantığı eserleri her ne kadar felsefe 
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tarihçiliğinin devamı olarak okunsa da bunlar kendi felsefesini geliĢtirdiği özgün 

felsefe yapıtlarıdır ve bu anlamıyla Deleuze‟ün ilk eserleri “yerinde müdahalelerdir”, 

felsefe tarihinin gövdesinde ameliyatlar yapar.
104

 Bu iki kült yapıtın diğer bir özelliği 

ise Deleuze‟ün, bu kitaplarında çokluğun dilini tamamen terk etmemesine rağmen, 

iki paralel kavramın, fark (Fark ve Tekrar) ve olay‟ın (Anlamın Mantığı) ön plana 

çıkmasıdır.
105

  

Nitekim kavramlar için ayrı bir gökyüzünün olmadığına iĢaret ederek, 

kavramın yaratımına ve üretimine vurgu yapan Deleuze‟ü ilk bölümümüzde 

kavramları üzerinden çerçevelerken, özellikle fark ve tekrar ve olay felsefesi çatısı 

altında bir dizi kavrama değinip, bunların onun felsefesinde ne gibi bir yer iĢgal 

ettiğini haritalandırmaya çalıĢacağız. 

Ġkinci bölümde ele alacağımız Bergson, Deleuze için her Ģeyden önce önünde 

açık bulduğu zengin bir kavramsal alet kutusu, kendi problemlerini çözmek için 

kullanabileceği elinin altındaki bir nesnedir.
106

 Bundan dolayı Deleuze‟ün Bergson 

ilgisinin erken yazılarından geç dönem eserlerine kadar devam ettiğini görürüz. 

Çünkü Deleuze‟e göre “aĢkınlık” tuzağına düĢmeyen ve içkinliği içkinlik olarak 

düĢünen ikinci filozof Spinoza‟dan sonra Bergson‟dur.
107

 Özellikle fark felsefesini 

temellendirirken, Hegelci olumsuzlamaya karĢı radikal bir referans olarak Bergson 

felsefesinin süre, sezgi, hareket, bellek, elan vital (yaĢamsal atılım), virtüel vd. gibi 

kilit kavramlarından çokluk ontolojisi ya da ontolojik bir fark alanı yaratmaya çalıĢan 

Deleuze, aslında Bergson‟u kullanarak geleneksel ontolojik yapıları ters yüz etmeyi 

amaçlar.
108

 

Deleuze‟ün Bergson‟u felsefenin yerleĢik ve totalleĢtirici yapılarına karĢı 

okuma ve üretme stratejisi büyük bir filozofa hayranlığın ötesindedir. “Bergson‟a 
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DönüĢ: Amerikan Baskısı Ġçin Önsöz”
109

 de iĢaret ettiği gibi toplumun, bilimin ve 

yaĢamın dönüĢümü ile ilgili olarak Bergson, uğranması gereken zorunlu bir 

istasyondur. Deleuze‟e göre Bergson‟a dönüĢ üç temel karaktere dayanır: sezgi, 

bilim ve metafizik, çokluklar. Bergson‟la yeniden buluĢmanın vazgeçilmez 

yöneliĢini bu üç yönü izlemenin gerekliliğine bağlayan Deleuze, fark felsefesine en 

büyük katkıyı Bergson düĢüncesinin yaptığını sıklıkla dillendirerek, metodolojik ve 

ontolojik düzeyde iĢleyen bu iki problemin [doğa farkları problemi/farkın doğası 

problemi] Bergson‟da bir biriyle geçiĢken ve bağlantılı olduğunun altını çizer.
110

 

Deleuze‟ün okumasında Bergson‟un farkı esas alarak neliğe ya da gerçek 

varlıktaki statik bir ayrıma gönderme yapmaz; aksine fark, varlığın gerçek 

dinamiğine iĢaret eder –varlığı temellendiren harekettir. Bu yüzden Bergson‟un farkı 

öncelikle uzamsal değil zamansal varlık boyutuyla ilgilidir. Öyleyse Deleuze‟ün 

Bergson‟un fark kavramını incelerken yüklendiği görev iki katmanlıdır. Ġlkin 

Bergson‟un ontolojik geleneği eleĢtirisini, yanlıĢ bir fark kavramı olarak Hegel‟in 

diyalektiğinin ve onun olumsuz varlık mantığının zayıflığını gösterirken 

kullanmalıdır. Bu saldırı Hegel mantığının iki temel uğrağına karĢı yöneltilmiĢtir: 

Varlığın belirlenimi ve Bir Çok‟un diyalektiği. Ġkincisi, Deleuze, Bergson‟un fark 

içinde varlığın olumlu hareketini dikkatle iĢlemeli ve bu hareketin ontoloji için 

geçerli bir alternatifi nasıl sağladığını göstermelidir.
111

 Bu bağlamda Deleuze‟ün 

Bergsonculuğu, Varlığı statik değil, dinamik kavramlarla ele almaya dayanır. Varlık, 

öncelikle töz değil oluĢ, form değil hareket, özdeĢlik değil farktır.
112

 

Sonuç olarak Deleuze‟ün Bergson yorumu, olumsuz ontoloji eleĢtirisi sunar ve 

buradan hareketle Deleuze, etkin ve içsel bir nedensellik nosyonuna dayalı mutlak 

anlamda olumlu bir varlık hareketi önermekle kalmaz, Hegelci olumsuz belirlenimin 

karĢısına Bergson‟da bulduğu fark hareketini, yine Hegelci Bir ve Çok‟un diyalektik 
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birliğine karĢı, nasıl oluĢun çok türlülüğünü çıkarttığını bu bölümde tartıĢacağız.
113

 

Ġkinci olarak bu saptamanın Descartes, Kant ve Hegel gibi sistemci ve aĢkın 

felsefelere köklü bir eleĢtiri ve meydan okuma olmasının yanında onların hangi 

noktada aĢıldığının ipuçlarını göstermeye çalıĢacağız. 

Üçüncü bölümde ele alacağımız Nietzsche‟nin 1960‟lardan sonra maskeler 

halinde Kıta Avrupa‟sı felsefesine geri dönüĢünde önemli bir uğrak noktası olan 

Parisli entelektüel çevreler, Nietzsche‟nin kendi ruhsal soyunun Ren‟in batısında 

ikamet ettiğini hissetmesini haklılaĢtıracak Ģekilde metinlerini cesur ve coĢkulu 

okumalara tabii tuttular. Marksist, varoluĢçu ve fenomenolojik biçimlerin yanı sıra 

dilbilimde Ferdinand de Sassure‟den esinlenen Claude Lévi Strauss, Jacques Lacan 

ve Louis Althusser gibi yapısalcılar, Freud ve Marx‟ın yapısalcı anlamda keĢfi ve 

Heidegger‟in Nietzsche‟yi yeniden ele geçirmesiyle birlikte beliren 

postyapısalcılar
114

 için Nietzscheci corpus daima önemli bir referans noktası olarak 

kabul edildi. Georges Bataille‟ın ĢaĢırtıcı ve etkili Nietzsche Üzerine
115

 eserinde on 

beĢ yıl sonra Heidegger‟in 1961‟de yayımlanan iki ciltlik Nietzsche eserinin getirdiği 

yorum zenginliği Fransız çevrelerde “yeni Nietzsche” tartıĢmalarını tetikleyen bir 

unsur oldu. Bu tartıĢmalar ekseninde 1962 yılında ortaya konulan Gilles Deleuze‟ün 

Nietzsche ve Felsefe‟si ve bunu takiben Foucault, Blanchot, Sarah Kofman, Bernard 

Pautruat, Derrida gibi düĢünürlerin yorumları “sahih Nietzsche” arayıĢlarına 

zenginlik kattı.  

Deleuze, Nietzsche‟yi “karĢı kültürün Ģafağı olarak kodlarken”
116

 1970‟li 

yıllarda Nietzsche düĢüncesinin bolca tartıĢılmasına ve revaçta olmasına biraz da 

ĢaĢırarak Ģunları söyler: “Nasıl oluyor da daha önceki nesillerin onda bulamadıklarını 
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Ģimdiki (70‟li yıllar) gençlik, genç nesiller, Ģairler, Nietzsche‟de bulabiliyorlar?”
117

 

Nietzsche üzerine yapılan ve onun yazılarının eğretilemeli niteliği, üslubu, ironisi ve 

maskeleri üzerinde duran bu çalıĢmaların birçoğu özellikle Heidegger‟in yorumunun 

bir çürütülmesi olarak görülebilir.
118

 Bu perspektifte her Ģeyden önce Deleuze, bakıĢ 

açısını Hegelci diyalektik ve Nietzscheci soykütük arasında bir uzlaĢma bulma 

yönünde yanlıĢ yola sevk edilmiĢ bir çaba olarak kabul ettiği Ģeye yöneltir. Ona göre 

Hegel düĢüncesinin daima birleĢtirici bir senteze yöneldiği yerde, Nietzsche, aksine 

çeĢitlilik içinde çokluk ve sevinci olumluyor görünür.
119

  

Deleuze‟ün Nietzsche incelemesinin acil ve merkezi unsuru, Platon ve Kant‟a 

verdiği cevapların yanı sıra daha önce bahsettiğimiz gibi büyük oranda Hegelci 

varsayımların Nietzscheci söylem tarafından aĢındırılması üzerine inĢa edilir. Hatta 

bir keresinde bir yerde “düĢmanların paradoksu” anlamına gelecek bu durumu Ģöyle 

dillendirmiĢtir: “Eğer temel kavramlarının “kime karĢı” yöneltildiğini göremezsek, 

Nietzsche‟nin eserinin tümünü yanlıĢ anlarız. Hegelci temalar bu eserde savaĢılan 

düĢman olarak sunulmuĢtur, yani anti-Hegelcilik Nietzsche‟nin eserine en baĢat 

durum olarak yayılır.”
120

 Nietzsche, Hegel‟in ünlü “olumsuzlamanın 

olumsuzlanması” projesine karĢı ciddi bir baĢkaldırıyla onun yerine bir “olumlama” 

felsefesi yerleĢtirmeyi hedeflerken bir yandan da Platonculuğu ve Kant‟ın eleĢtirel 

felsefesini tahrip etmeyi amaçlar ve böylelikle post-Kantçı ve post-Hegelci bir 

döneme kapı aralar. Nietzsche düĢüncesinin daha önce ifade ettiğimiz gibi Kant‟ın 

baĢlattığı ancak tamamlayamadığı eleĢtirel felsefe ile birlikte anılması –post-Kant 

dönemi iĢaret etmesi , Kant‟ın değerleri eleĢtirel analizin dıĢında tutmasına bağlıdır. 

Buradan hareketle yani Kant‟ın hakikat, iyilik ve güzellik‟in değerini varsayması ve 

onları eleĢtirisi ile birlikte sorgulanmamıĢ değerlere tümüyle boyun eğmesi
121

 ve 
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Hegel‟in olumsuzlamanın olumsuzlanması anlayıĢına dayalı olan “köle-efendi” 

diyalektiği, Nietzsche‟yi soykütük kavramının yeniden tarif edilmesine götürür. 

Bu çerçevede Deleuze için soykütük, hem kökenin değeri hem de değerlerin 

kökeni anlamına geldiği gibi, değerlerin mutlak karakterine olduğu kadar göreli ve 

yararcı karakterine de karĢı çıkar. BaĢka bir ifadeyle, değerlerin ayrımsal öğesine 

iĢaret eder ki, zaten değerlerin kendi değeri de ondan türer. Daha genel anlamda 

düĢündüğümüzde soykütük, “köken veya doğuĢ demek olduğu kadar kökendeki fark 

ve uzaklık da demektir. Soykütük, kökendeki soyluluk ve bayağılık, soyluluk ve 

aĢağılık, soyluluk ve çöküĢ demektir.”
122

 Nietzsche‟nin yaĢamı incelemek için 

benimsediği bu “yorumlama” yöntemi Deleuze‟e göre, bir görüngünün özünü ve 

anlamını belirlemeyi sürdürecek, ataları ya da gizlenmiĢ tarihsel kökenleri arama 

durumu değildir; onun yerine soykütüğün, eĢzamanlı, topolojik ya da coğrafi bir 

yönelimi vardır.
123

 Aslında Deleuze‟ün Nietzsche incelemesinin hareket unsurunu bu 

kavramla baĢlatması, daha sonra inceleyeceği Nietzscheci kavramlar arası süreklilik 

haritasını çıkarmada kolaylık sağlar. Soykütüksel yorumlamanın bir görüngüde 

ürettiği anlam ve değerler aracılığıyla dıĢa vurulmuĢ varoluĢ tarzını tanılama çabası, 

elbette ki bu yorumlama biçiminde, yorumlayıcının varoluĢ tarzını dıĢa vurur, yani 

bir görüngü üzerinde etki yapma ve onu yorumlayıcının anlam ve değerleriyle 

donatma biçimini beraberinde getirir. Böylelikle Nietzsche‟nin soykütük kullanımı, 

çok daha tarihsel odaklılık gösterir; hatta bazı durumlarda, bir görüngünün gizlenmiĢ 

özünün çoğunlukla, o görüngünün uğradığı geçmiĢ olaylar tarafından sağlanması 

sonucu, gizlenmiĢ bir gücün bir görüngü üzerinde bir tür aĢkın bellek olarak iĢ 

görmesi nedeniyle Deleuze‟ün Bergson incelemesiyle de uyum gösterir.
124

 Sonuçta 

Deleuze için filozof bir soykütükçüdür. Filozof ne Kant tarzında bir mahkeme 

yargıcı, ne de yararcıların tarzında bir mekanikçidir.
125

 Onun soykütük 

çözümlemesinde her bir fenomen bir “gösterge”, bir “semptom”dur ve bu açıdan 
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felsefe bütünüyle bir “semptomatoloji” ve “semiyolojidir”.
126

 Yani bir görüngüyü 

kavramak ve onu yeniden yorumlamak üzere yeni güç (force) düzenlemelerine izin 

vermek için Deleuze, Nietzsche‟nin düĢüncesini, yeni güç düzenlemelerinin bir 

görüngüyü ele geçirip yeniden yorumlanabilmesi amacıyla, yapısalcı kuĢağa daha 

uygun olarak, eĢzamanlı bir yöne doğru yeniden yönlendirir.
127

 Ancak bu 

yönlendirmede yapısalcı okumalardan farklı olarak Deleuze‟ün Nietzsche‟sine göre 

anlam, keyfi gösterenler arasındaki farklı iliĢkiler açısından değil, güçler, etkin ve 

tepkin arasındaki farklı iliĢkiler açısından tanımlanır.  

Nietzsche bölümünün sonunda, Deleuze‟ün Kant ve Hegel‟den hareketle 

Nietzscheci soykütüğe ve felsefenin devindirici güçlerine ve saldırı unsurlarına 

odaklanmasına eğileceğiz ve buradan hareketle Deleuze‟e göre Nietzsche‟nin 

yapmak istediği Ģeyi yani “onun temellendirdiği ve tasarladığı gibi bir değerler 

felsefesi, eleĢtirinin doğru uygulanmasının, bütüncül eleĢtirinin gerçekleĢtirilmesinin, 

yani “çekiç darbeleriyle” felsefe yapmanın tek yol”
128

 olduğunun ne anlam taĢıdığını 

incelemeye çalıĢacağız.  

Dördüncü bölümde ele alınacak Spinoza, Deleuze‟ün büyük ölçüde Duns 

Scotus-Nietzsce-Bergson‟dan oluĢan felsefi koordinatında baĢat bir tarihsel figürdür. 

Ancak Spinoza sadece Deleuze için değil, Althusser‟den Negri ve Balibar vd. kadar 

1960 sonrası siyaset-etik ve ontoloji teorilerinde oldukça önemli bir yer iĢgal eder. 

Bu düĢünürler ve elbette ki Deleuze, Spinozacı düĢünceyi [materyalist ontolojisini] 

Platon‟un metafiziğine, Descartes‟ın epistemolojisine, Hegel ve Kant‟ın aĢkın 

rasyonalizmine aynı zamanda Marx‟ın ilkelerine ve bazı kavramlarına karĢı 

kullanarak yeni okuma denemeleri yaparlar.
129

 Bu bağlamda Deleuze, Platon-

Hıristiyanlık-Kant-Husserl çizgisinde yetkinleĢen aĢkınlık felsefelerini Spinoza‟dan 

esinle temellendirdiği “içkinlik planı”yla vurmaya çalıĢır. Çünkü Deleuze göre 

Spinoza, Tanrı‟yı ayrı bir dünya yaratmıĢ dıĢsal bir varlık olarak görmeyi reddeder. 

Eğer Tanrı‟yı bir dıĢ yaratı olarak düĢünseydik, o zaman Tanrıdan baĢka bir Ģey 
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olurdu ve Tanrı mutlak töz olamazdı. Bu nedenle, Spinoza‟ya göre Tanrı ifade edici 

bir tözden baĢka bir Ģey değildir ve töz de ifadesinden baĢka bir Ģey değildir. Tanrıyı 

göklerdeki bir baba figürü olarak düĢünmemiz sınırlı imgelemimiz ve fikirlerimizden 

dolayıdır.
130

 Deleuze, Spinoza‟nın içkin felsefeyi ima eden bu boyutunda ısrar 

etmekle kalmaz, onu daha da öteye taĢıyarak/üreterek, ontolojik spekülasyonun 

merkezini Hegelci olumsuzlamadan Spinozacı farka kaydırır.
131

 

Deleuze Hegel‟den ne kadar nefret ediyorsa Spinoza‟ya o derece hayranlık 

duyar ve hatta ondan hiçbir zaman vazgeçemez. Çünkü Spinoza, Deleuze‟e göre 

aĢkınlığa hiç taviz vermeyen “filozofların prensi”dir: Spinoza filozofların Ġsa‟sı ve en 

büyük filozoflar da, ancak ve yalnızca bu gizeme yaklaĢan veya ondan uzaklaĢan 

havarileridir. Spinoza, sonsuz filozof-haline-geliĢtir. O, “en iyi”, yani en saf, kendini 

aĢkına teslim etmeyen ve aĢkını da yeniden vermeyen, en az yanılsama, kötü 

duygular ve hatalı algılamalar telkin eden içkinlik düzlemini göstermiĢ, çatmıĢ, 

düĢünmüĢtür.
132

 

Bir baĢka açıdan Bergson‟un süre‟si Deleuze‟ün çokluk ontolojisini ve 

Nietzsche‟nin ebedi dönüĢ‟sü çokluk etiğini ifade ederken, Spinoza, Deleuze‟ün 

çokluk politikasını biçimlendirmesine katkı sağlar. Deleuze‟ün ayrıntılı Spinoza 

okuması çokluğun ontolojik ve etik kavrayıĢlarının ayrıca Spinozacı terimlerle de 

nasıl biçimleneceğini göstermiĢtir. Deleuze için buradaki anahtar, Spinoza‟nın 

metafiziksel kategori olarak eski çağın doğal haklar kavrayıĢını yeniden tanımladığı 

güç kavramıdır.
133

 Deleuze için Spinoza, Nietzsche‟yi önceleyen filozof olarak, 

çözülmeyi bekleyen bir bilmecedir ve bu noktada Deleuze‟ün Spinoza üzerine 

yorumları aslında onun Nietzsche ve Bergson‟a kadar ilerleyen düĢünce çizgisinin 
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tüm evrimini özetlemesi bakımından oldukça dikkate değerdir. Çünkü yakından 

bakıldığında Deleuze‟ün Spinoza‟yı Nietzscheci bir gözle okuduğu görülecektir. 

Nietzsche‟nin kendi felsefi yazılarında büyük ölçüde araĢtırdığı olumsuz bir güç 

istencinden, tümüyle olumlayıcı Spinozacı felsefeye dönmek
134

, aslında Nietzsche ve 

Bergson düĢüncelerine bir önhazırlıktır. Biz de özellikle Deleuze‟ün Spinoza‟sını 

değerlendirirken, bu çizgi boyunca ele alınan kavramların paralelliklerini açığa 

çıkararak, Deleuze‟ün “çözülmesi gereken bir bilmece” olarak sunduğu Spinoza‟yı 

ve onun Spizona üzerine yorumlarının izini sürüp, tanıklık yapmaya çalıĢacağız.  

Sonuç bölümünde ise, incelediğimiz kavramlar ve filozoflar ekseninde Deleuze 

felsefesine genel bir bakıĢ ve çalıĢmamızda ulaĢılan hedeflerin bütünlüklü bir 

değerlendirmesi sunulacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

FARK VE TEKRAR’DAN OLAY FELSEFESĠNE 

[Metedolojik Bir Çerçeveleme] 

Deleuze‟ün en temel hedefinin, klasik ve modern felsefe anlayıĢlarının büyük 

ölçüde özdeĢlik mantığı çerçevesinde inĢa edilmiĢ olan karakteristik özelliklerine 

bağlı olarak, farklılık ve tekillikleri yadsıyan yanlarını deĢifre etmek; bunun yerine, 

çağdaĢ Batı düĢüncesinin genel taleplerine uygun bir Ģekilde, yaratıcılık, oluĢ, tekillik 

ve farklılık kavramlarını ikame eden bir felsefe anlayıĢı geliĢtirmek olduğu 

söylenebilir. Deleuze‟ü bir farklılık, yaratıcılık ve oluĢ filozofu olmaya sevk eden de 

Batı düĢünce biçimlerinin sahip oldukları total, evrensel ve aĢkın yapılarıdır. 

Gerçekten de klasik veya modern felsefe, benimsemiĢ oldukları totallik ve 

evrensellik arayıĢının sonucunda oluĢan aĢkınlık darbeleriyle farklılık, yaratıcılık ve 

tekillik üzerinde baskıcı güç uygulayan bir yapıya sahip olup etik ve politik sonuçları 

olan bir bilgi-iktidar iliĢkisini muhtevasında barındırırlar. Bundan dolayı Deleuze, 

gerek kendi felsefe anlayıĢını ortaya koyarken, gerekse Batı metafizik geleneğini 

eleĢtirirken, her ne türden olursa olsun, yaĢamdan, oluĢtan pratik olandan bağımsız 

insanı aĢtığı düĢünülen bir varlık ve hakikat fikrinin Ģiddetli bir eleĢtirmeni 

olmuĢtur.
135

 Görevini bütünüyle tekilliklerin ayırt edilmesi, böylelikle oluĢturulmuĢ 

ve düzenlenmiĢ dünyamızdan çıkıp bu dünyayı oluĢturan farklılıkların düĢünülmesi 

olarak tarif eden Deleuze için, hayatı bir bütün olarak düĢünme gücüne en iyi karĢılık 

gelen kavram farklılıktır. Hayat farklılıktır; farklı düĢünme, farklı olma ve farklılıklar 

yaratma… Deleuze‟ün projesi, büyük ölçüde gündelik iĢlevin ötesinde bir hayat 

gücünü -örneğin değiĢimin ve oluĢun gücünü ve değerini- göstermeye yönelikti: 

önceden tasarlanan bir amaca yönelik bir oluĢ değil, ama bizatihi değiĢim için bir 

oluĢ.
136

 Deleuze sabit bir varlık fikrini sorgularken, aslında özne-nesne iliĢkileri 

üzerine kurulu kuramları ortadan kaldırmayı amaçlar. Bu giriĢim, bilinen anlamda 
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felsefe tarihi anlayıĢının yerle bir edilmesi anlamına geldiği gibi, Deleuzecü “Fark 

Felsefesi”nin can alıcı noktası olarak ta okunabilir. 

Batı düĢüncesinin bunca yıldır aĢkınlığa bağımlı olarak iĢ gördüğünün altını 

çizen Deleuze, hakikati bir dıĢsal gerçekliğe bağlayan geleneksel aĢkınlık kavramının 

felsefeden derhal atılması gerektiğini belirtir. Çünkü Deleuze‟e göre aĢkınlık, aĢkın-

olan veya dıĢarıdaki Ģeydir; dahası düĢünme biçimimiz ve kurumlarımız daima 

bilebileceğimiz, açığa çıkarabileceğimiz veya yorumlayabileceğimizi hissedeceğimiz 

ve bize bir kuruluĢ verecek bir Ģeye, “dıĢsallık”a dayanmaktadır. Oysa Deleuze, nihai 

bir hakikate itaat etmeye çalıĢtığımız bir “bilgi etiği” olarak aĢkınlığın tersine, kendi 

felsefesini bir amor fati [yazgını sev] etiği olarak tanımlar: olana sevgi (olanın 

ötesinde, dıĢında veya olana aĢkın bir hakikat, gerekçelendirme veya bir kuruluĢ 

arayıĢı değil).
137

 Hakikat, aĢkınlığın en belirgin ve en genel biçimidir. Söylediğimiz 

ve yaptığımız Ģeyleri kendimiz ve dünyamız arasındaki iliĢkilerin sonucu olarak 

görmek yerine, yorumlanmayı, açığa çıkarılmayı veya ifĢa edilmeyi bekleyen bir 

anlam veya hakikat olduğunu tahayyül ederiz. Bu Deleuze‟e göre yorumlama 

hastalığının bizzat kendisidir. KeĢiĢleri (bizi hakikate ulaĢtıracak olanları) ve 

(arzularımızı terk edip kendimizi sözde daha yüksek ideallere tutsak ettiğimiz için) 

“çilecilik”i üreten tam da bu hakikat icadıdır. Daha da önemlisi bu süreç, bir bütün 

olarak nihilizme -görünüĢlerin arkasında tahayyül ettiğimiz o daha yüksek, daha 

gerçek dünya kavranamaz olup çıktığında içine düĢülen ümitsizlik/çaresizlik durumu 

olarak nihilizme- yol açar. Bu bağlamda Deleuze ve Guattari felsefe tarihini, 

düĢünme için inĢa edilen veya temel atılan “aĢkınlık düzlemleri” ya da temsil 

felsefelerinin inĢası olarak tanımlarlar.
138

 

1.1. AġKINLIK VE TEMSĠL FELSEFELERĠNĠN ELEġTĠRĠSĠ 

1.1.1 Platon 

1968 yılında yayımlanan Difference and Repetition (Fark ve Tekrar) kitabında 

Deleuze yeni bir fark kavramı ortaya koyduğu gibi radikal bir temsil eleĢtirisi 
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geliĢtirir.
139

 Bu giriĢimin odağında farkı özdeĢliğin türevi yani iki özdeĢlik arasındaki 

bir iliĢki olarak değil de hiçbir dolayıma baĢvurmaksızın kendinde fark olarak 

kavramak yatar. Deleuzecü “fark” kavramı, bu yönüyle Kıta Avrupa felsefecilerinin 

hiçbirinde olmayan bir özgünlük taĢır. Deleuze için fark, iki Ģeyin birbirine 

benzemezliği ile ilgili bir durum değildir; o, fark kavramını, Spinozist bir kozmik 

tözün durmaksızın bir “fark oluĢ” halinde oluĢuna gönderme yaparak, “farklılaĢa 

gelmek” olarak okur ve bu anlamda olmakta olan her Ģeyin aynı töz havuzundan 

türeyen ve geçici olarak türemiĢ kalan (çökelen) ve giderek aynı havuza katılacak ve 

ardından yeni türeyiĢlerle “olagelecek” yoğunluklar olarak kavrar. Varlıkları bu 

biçimde aynı okyanusta bir türeyip bir kaybolan dalgalar olarak düĢünen Deleuze 

için bu “fark oluĢ” gerçekliğin sonsuz tarzlarını ortaya koyar. Bu tarzlar ileride 

vurgulayacağımız gibi aynı içkinlik düzleminde oluĢan, karĢılaĢan ve birbirlerinden 

etkilenen “makinemsi” (machinic) bağlanıĢlar yaratırlar.
140

 Deleuze özellikle Platon, 

Aristo, Descartes, Hegel ve Heidegger‟in farkı ele alıĢ biçimlerini detaylıca 

değerlendirir ve Platon‟un simulakrayı bir modele bağımlı ve ikincil kıldığı, farkı 

temelde bir olumsuzlamaya endeksleyen düĢünce istikametinin tam tersi yönünde bir 

manevrayla kendinde fark kavramını ortaya koyar. Bu anti-Platonik fark kavrayıĢı, 

özdeĢliği kendinden her daim farklılaĢan bir farka ardıl kılar ve soyutlamayı değil 

farklılaĢmayı vurgulayan yeni bir Ġdealar kuramı tasarlar. Bu yeni anlayıĢa göre 

Ġdealar, modelden ziyade bir probleme iĢaret eder.
141

 

Deleuze Bergson, Nietzsche ve Spinoza üzerinden kendi fark felsefesini 

oluĢtururken, öncelikle geleneksel aĢkınlık felsefelerini itibarsızlaĢtırır. Çünkü 

Deleuze‟e göre aĢkınlık fikri, iç bütünlüğe sahip olduğu düĢünülen kapalı bir sistem 

içerisinde, kapsanan her Ģeyin asimile edilmesidir. Ele alınan her Ģeyin özsel yapıları 

bağlamında tanımlanıp, sitem içerisine entegre edildiği söz konusu kapalı sistemler, 

Platon, Descartes ve Hegel felsefelerinde gözlemlenebileceği üzere, aĢağıdan 
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yukarıya doğru yetkinleĢen hiyerarĢik bir mahiyete sahiptirler. Deleuze için bunlar, 

rasyonalist temsil ve yorum Ģemaları yoluyla, arzulayan akıĢların sabitlenip istikrarlı 

hale getirildiği, böylelikle de yaratıcı enerjinin önüne set çekildiği baskıcı 

dayatmalarla eĢanlamlıdır.
142

 Deleuze‟e göre aslında felsefenin aĢkınsallığa bağlılığı 

daha önce vurguladığımız gibi Platon‟la baĢlayan bir süreçtir. Bunun için Deleuze, 

Platonculuğu yıkmakla iĢe baĢlar: bunu ilk önce simulakrumlar saltanatını baĢlatarak 

ve hemen ardından görünüĢ ve öz karĢıtlığının yerine edimsel yoğunluklar ve virtüel 

problemler karĢıtlığını koyarak yapar. Bizzat kendinde fark olarak simülakrum, 

hiçbir özdeĢliğe sahip değildir ve yalnızca kendisini gizleyerek ortaya çıkar. Deleuze, 

Platon‟un aldatıcı simulakrumlarda korktuğu Ģey, hiçbir sabit özdeĢliği olmayan, 

kendisinde sınırsız ve mantık dıĢı bir oluĢ boyutunun, içinde nesnelerin aynı anda 

hem daha sıcak hem daha soğuk, hem daha büyük, hem daha küçük, hem daha genç 

hem de daha yaĢlı olduğu söylenebilecek bir boyutun açığa vurulduğu çeliĢik veya 

kisveli kendilikler olduğudur. Bu tür nesneler ideanın egemenliğinden kaçar ve sonuç 

olarak hem modelleri hem de kopyaları tehdit eder. Öyleyse Platonculuğu yıkmak 

için basitçe Platon‟da gizli olanın açıkça gösterilmesi gerekir: “aslın kopyaya 

önceliğinin, modelin imgeye önceliğinin reddedilmesi” ve “simulakrumlar ve 

yansımalar saltanatının yüceltilmesi” gerekir.
143

 

Platon Devlet’inde yönetenin/yöneticinin seçilmesinde insanların talebini 

karĢılamada “hasımlar arasından bir seçim yapmak”, yani “aynıları derecelendirmek” 

yöntemine baĢvurur. Plâtoncu terimlerle ifade edersek “idealar dünyasında; Ģeyler ile 

görüntüleri birbirinden ayırmak, gerçeği sahteden ayırarak seçmek” bizi aynılar 

arasından bir “temsiliyet” fikrine yöneltir. Herkesi yönetebilecek, bir “aynı”, diğer 

“aynı”ları “temsil” eder. Dolayısıyla bu temsil fikrine bağlı olarak Platon‟da “fark”, 

hem kötü olarak nitelendirilir hem de “olumsuz” bir anlam taĢır. Böylece Platon bir 

yandan “öz” ile “görünüĢ”, “asıl” ile “kopya”, “model” ile “görünüm” arasındaki 

ayrılığın tablosunu çizer, diğer taraftan asıl olanın kopyalanması ile “iyi” kopyalar 

oluĢtuğunu ya da asıl modelden uzaklaĢan “bozulmuĢ” görüntülerin varolduğunu 

iddia eder. Platon için önemli olan iyi kopyalardır. Hâlbuki fotokopi ile çoğaltılan en 
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basit bir metin bile orijinalinden farklılık arz eder.
144

 Yani burada esas olan “aynılık” 

ve “olumsuzlama” kavramlarını barındıran “doğrusallık kavramı” değil, dinamik 

olan, yaratan ve aktive eden; “genellemeksizin yapılan tekrarlama” ve bu 

“tekrarlamadan oluĢan fark”tır. “Farkı olumlamak”, bu anlamda doğrusallığa karĢı 

çıkmaktır. Yani “karmaĢıklık” ve “kaos”a yönelmektir. Burada Deleuze‟e göre 

devreye Nietzsche girer ve ortaya koyduğu “ebedi dönüĢ” kavramıyla artık ne 

baĢlangıç noktası kalmıĢtır ne de orijinal; görüntü asıl karakter halini almıĢtır.
145

 

“ġey”lerin “aynılığı” dağıtıldığı an, varlık, üzerine yüklenen ağırlıktan kurtulur ve 

hafifleyerek fark kavramı etrafında dönmeye baĢlar. Buradaki anlamıyla söz konusu 

olan görüntü; yani gerçeğin yerini alan kopya görüntü: simülakr‟tır. Böylece görüntü, 

değerini yitirmiĢ bir kopya kimliğinden farklı bir hale dönüĢerek, farklılığı 

olumsuzlayan “hiyerarĢiyi” silip, aynıların iyiden kötüye doğru doğrusal bir 

diziliĢini, farklılıklarla, farkın olumlanmasıyla doğrusallıktan kurtarır.
146

 Görüldüğü 

gibi Deleuze‟ün Platonculuğu alt etme stratejisi, sanılabileceği gibi basitçe öz ve 

görünüĢ hiyerarĢisini ters çevirmek değil, Platon‟un metinlerinden hem modelleri 

hem de kopyaları, hem özü hem de görünüĢü yıkan –simulakruma ait- kenarda 

kalmıĢ bir kategoriyi çekip çıkartmaktır. Benzer Ģekilde onun Kant‟ı dönüĢtürme 

taktiği, yetilerin, her bir yetinin bilinçdıĢı Ģartının açığa çıktığı ayırıcı bir kullanımını 

önermek ve duyulabilir bir yoğunluklar alanını ve ideal problemler alanını ortaya 

sermektir. Deleuze‟ün Platon ve Kant temellüklerinin arkasında tek bir amaç vardır: 

ÖzdeĢlik ve temsil felsefesinin yerine, simülakrumun hem fiziği hem de metafiziği 

olan bir fark felsefesini geçirmek.
147

 Çünkü simülakrum, bir kendinde fark olduğu 

için hiçbir özdeĢliğe sahip değildir ve yalnızca kendisini gizleyerek ortaya çıkar
148

 

Yani bir Ģey (edimsel olarak) ne ise, bu aynı zamanda onun (sanal olarak) olma 

gücüdür de. Simülasyonu önceleyen edimsel bir dünyaya sahip olduğumuzu 
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düĢünme eğilimindeyizdir, ama Deleuze‟e göre “kökensel” bir simülasyon süreci 

vardır. Varlıklar veya Ģeyler kopyalama, taklit etme, görüntüleme ve simülasyon 

süreçlerinden ortaya çıkarlar. Her türlü benzersiz sanat yapıtı veya her insan bireyi 

simülasyondur: Genler farklılaĢarak kopyalar ve tekrarlarken, sanat yapıtları dünya 

olarak değil ama dünyayı hem edimsel hem sanal olan imgeler aracılığıyla 

dönüĢtürerek tekil olurlar. Dolayısıyla, Deleuze dünyayı edimsel bir gerçeklik ile 

gerçek-olmayan sanal kopyasına bölmek yerine, bir simulakra dünyası öne sürer. 

Sonradan farklılaĢan veya farklı uyarlamalarda kopyalanan bir “özgün” hayat yoktur; 

hayatın her olayı zaten kendisinden baĢkadır; özgün değil, simülasyondur.
149

 

Sonuç olarak Platonculuk, oluĢun ve simülasyonun olumlanmasıyla alt 

edilebilir, artık sonradan olan veya bir simülasyon sürecinden geçen bir köken veya 

varlık yoktur. Plâtonculuğun tersine çevrilmesinde, oluĢun (her türlü temel veya 

kuruluĢtan yoksun, olduğu haliyle oluĢ) içkinliğini kabul ederek varlığın temelini 

ortadan kaldırırız. Deleuze oluĢun akıĢı ardında bulunduğu varsayılan gerçek 

dünyanın, varlığın değiĢmez dünyası olmadığında ısrar eder; oluĢun akıĢından baĢka 

hiçbir Ģey “varolmakta” değildir. Bütün “varlıklar” da bir hayat-oluĢ akıĢındaki 

görece değiĢmez uğraklardır. Deleuze‟e göre oluĢu düĢünmenin önündeki engel 

insancılık ve öznelciliktir. Bu yaklaĢımların ikisi de oluĢ için bir temel koyutlar; ya 

olan bir dünyayı bilen olarak insan ya da oluĢa temel teĢkil eden bir özne. Bu 

bağlamda Deleuze‟ün yapıtı insancılık karĢıtıdır, ama amacı, ayrıcalıklı “insan” 

imgesini hayatın ortaya çıkıĢına iliĢkin baĢka bir modelle –kültür, dil veya tarih gibi- 

değiĢtirmek değildir. Deleuze‟ün temel teĢkil eden kurucu bir varlık olarak insan 

fikrine karĢı çıkması, oluĢun daha genel anlamda bir olumlanıĢının parçasıdır.
150

  

1.1.2. Descartes 

Deleuze göre Platon‟la birlikte en büyük aĢkınlık düzlemi daha önce ifade 

ettiğimiz Descartes‟ın Cogito‟sudur. Deleuze, Descartes‟ı sonuna kadar 

temellendirmeye bağlı kaldığı için eleĢtirir; çünkü Descartes‟ın “tüm kereler için bir 
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kere”yi bulma ve temellendirme giriĢimiyle ve her Ģeyi evrensel bir form içerisinde 

düzene sokmak kaygısıyla, rasyonel ve aĢkın bir varlık anlayıĢının evrensel bir form 

içerisinde ifade edilebilmesi için, bütün farklılıkları kendi içerisinde eriten, böylelikle 

de ontolojik ve epistemolojik anlamda bir değer hiyerarĢisinin tesisini mümkün kılan 

varsayımsal bir ilk ilkeye, dikey/ağaç biçimli düĢünceye müracaat ederek, felsefede 

aĢkınlık nosyonunu kutsayan önemli bir figürdür. BaĢka bir yorumla Descartes, 

kuĢkuculuğu ve güvensizliği ortadan kaldırmayı, düĢünce ve eylem için yeni ve kesin 

bir temel, onun söyleyiĢiyle, kendisinden hareketle dünyayı yeniden organize ederek 

ona egemen olabileceğimiz bir “ArĢimed noktası” tesis etmeyi dener.
151

 ġüphe eden 

bir varlık olduğuna göre Ģüphe eden bir ben‟in de varolduğuna ikna olan Descartes‟ın 

geldiği nokta ise Kartezyen Cogito‟nun ta kendisidir. Onunla birlikte bilme sürecinde 

etkin bir faili olan özne [Cogito ergo sum], kendini ondan tümüyle ayrı 

konumlandırmıĢ nesne arasındaki mesafeyi asla kapatamayacaktır. Deleuze‟e göre 

Descartes‟ın düĢünen tözü, bu noktada özne olarak belirlenir ve bu modern denen 

felsefenin bütününü damgalayacak keĢiftir. Descartes ortaçağın “Tanrı-kul-özne” 

düalizmine kesin bir darbe indirerek, epistemolojik ve ontolojik alanda açığa çıkan 

ve âdem-i merkeziyetçi bir kimlikte sahne alan modern felsefenin karakteristik beni, 

bilincin soyut ve cisimleĢmemiĢ öznesi
152

 artık tüm felsefeye meydan okumaktaydı. 

Her ne kadar özne, felsefede “Tanrı‟nın ölümü”nden sonra ortaya çıkan yepyeni bir 

kavram olsa da, aĢkın ve fail özne Kartezyenizm‟le tehdit edici bir boyuta gelir. 

Bunun için bu felsefe aĢılmalı, baĢka bir ifadeyle elenmelidir. Bu felsefenin 

Deleuzecü açıdan elenmesinin gerekliliğini Colebrook Ģöyle ifade eder:  

 

KuĢku duyulamayan ve sorgulamanın ötesinde kalan Ģey 

öznedir; deneyimleyen veya kuĢkuyu duyandır. Bu Descartes‟ın 

ünlü “Cogito”suyla ifade edilir: “DüĢünüyorum, öyleyse varım.” 

Her Ģeyden kuĢku duyarken yine de düĢünüyorumdur, dolayısıyla 

belli bir kesinlik temeli vardır: düĢünen özne. ġimdi bu, tüm 

“aĢkın” kuruluĢların yıkılması ve yalnızca deneyim ile sınırlama 

gibi görülebilir. Yine de Deleuze‟e göre özne bir diğer aĢkınlık 
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biçimidir. Artık dıĢsal kuruluĢlara (Tanrı veya Hakikat gibi) sahip 

olamayız ama nihai bir kuruluĢ olarak kabul ettiğimiz bir “düĢünce 

imgesi” yaratmıĢızdır.
153

 

 

Deleuze bu noktada, Descartesçı temellendirmeye dolayısıyla da Descartes‟a 

karĢı köksapları önerir; yani ilk selde, fırtınada gidecek, geçici yaĢamsal varoluĢlar 

olarak köksapları.
154

 Deleuze‟e göre köksap, bir özneye ya da nesneye sabitlenebilen, 

ama buna karĢın hiçbir birliği ve bütünlüğü olmayan bir çokluktur. Sabit bir düzeni 

ya da türdeĢliği olmamasına karĢın, köksapın herhangi bir noktası herhangi bir 

noktasıyla bağlantılı olabilir, daha doğrusu olmak zorundadır. ġu ya da bu noktadan 

kırılabilir ya da kopabilir, ancak eski bağlantılar yeniden sap verecek, ayrıca yeni 

bağlantılarda ortaya çıkacaktır. Bu anlamda köksapın bağlantılarının hep bir haritası 

olmasına karĢın, yapısal ya da belli bir kökene bağlı bir oluĢumu, oluĢturulma 

mantığı yoktur.
155

 Daha önce ifade ettiğimiz gibi, ikili kategorilerle ve seçimlerle 

iĢleyen ağaç biçimli düĢünce doğrusal bağlarla bağlanmıĢ hiyerarĢik bir görünüm arz 

ederken, köksap, tüm üyeleri sonsuz bağla bağlı, “dir” yerine “ve” mantığını 

onaylayan bir kavramdır: Deleuze ise kendi programını açıkça –ve harfiyen- birçok 

kez söylemiĢtir: DĠR‟in yerine VE‟nin getirilmesi; ya da aynı Ģey olan varlığın yerine 

oluĢun getirilmesi. Bir VE mantığı yerleĢtirmek, ontolojiyi ters yüz etmek.
156
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Deleuze‟e göre yirminci yüzyıldaki birçok görüĢ, dahası deneyimin daima bir özneye 

verilmiĢ olduğu fenomenoloji akımına kadar yapılan açıklamalar, Descartes‟a 

yaslanır. Çünkü ona göre öznellik, bildiğimiz her türlü hakikat, varlık veya dünyanın 

deneyimlenen bir dünya olduğu öne sürülerek kurulur; bu nedenle, doğrudan 

deneyimlenen Ģey dıĢında her Ģey kuĢkuya veya sorgulamaya açıktır. KuĢku 

duyulmayan veya sorgulamanın ötesinde kalan Ģey öznedir, bu özne deneyimleyen 

veya kuĢku duyandır. Bu ilke Deleuze göre sadece yirminci ve yirmi birinci yüzyıl 

kuramlarının çoğuna esin kaynağı oluĢturmakla kalmamıĢ, aynı zamanda felsefenin 

ötesine geçerek popüler kültüre ve gündelik hayata taĢınan bir ilke haline de 

dönüĢmüĢtür.
157

 

Bu bağlamda Deleuze bir kompozisyondan, botanik bir somutlaĢmadan, 

özellikle güçlerin bir köksapından ve bitkiler gibi eyleyen tekilliklerin bir çalılık 

haline gelmesinden bahsederken, bütünüyle tahakkümle sonuçlanan dikey düĢünme 

biçimlerini karĢısına alan bir söylem geliĢtirmektedir. Bu söylem, dikey eksenli 

düĢünceler karĢısına, radikal anlamda yatay olarak nitelendirebileceğimiz bir 

düĢünceyi yerleĢtirir. Çünkü ona göre düĢüncedeki yataylık, düĢünceye, Ģiir 

formunda olduğu gibi, yaratıcı bir yol bahĢeder. BaĢka bir ifadeyle yatay felsefe, 

dikey felsefenin karĢılaĢtırma yapmanın olanaksızlaĢtığı yitirilen ayrılıklar 

dünyasının yerine, radikal ayrılıkların hep gözlenebilir olduğu bir dünyanın 

kurulmasıdır. Dahası düĢüncede yataylık, varolan her Ģeyin aynı düzlemde yer aldığı, 

her Ģeyin aynı tekdüzelikte yaĢandığı aynılıklar dünyasına götürmez.
158

 Yani özne ile 

nesne, fail ile eylemi arasında bir ayrım yapabilmek mümkün değildir. Zaten farklılık 

ve tekilliğe odaklı Deleuzecü felsefe açısından, özne, aktör ve neden gibi kavramlar, 

bir gerçeklikten ziyade, metafiziksel düĢüncenin kurgularına tekabül etmektedir.
159

 

Deleuze‟ün bu öznesizleĢtirme projesiyle modern dünya ve araĢtırma yöntemleri için 

kutsal baĢvuru kaynağı aĢkın nosyon ortadan kalkacak ve böylelikle nedensellik ve 
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fail gibi modernist araçlar yok olacaktı.
160

 Bu eleĢtiri çerçevesinde özne, yalnızca 

dilin, kültürün ya da bilinç dıĢının bir etkisi betimlenip bir köĢeye atıldı ya da radikal 

ölçüde merkezsizleĢtirildi ve öznenin nedensel ya da yaratıcı bir etkililiği olabileceği 

reddedildi.
161

 

1.1.3. Kant 

Kant‟ın kendinden sonra post-Kant olarak anılacak sürece katkısı bağlamında 

onunla irtibatlandırılan muhalif birçok eleĢtiri ve yorumun merkezi noktasının, yani 

Kant sonrası ortaya çıkan problemlerin bir bumerang gibi tekrar onun kendi 

metinlerinin çetin mimarisinde konumlanması bir anlamda tarihsel zorunluluktur. Bu 

bağlamda “Kant‟a karĢı veya Kant‟tan yana felsefe yapılabilir, fakat Kant‟sız felsefe 

yapılamaz”
162

 ifadesi Deleuze-Kant iliĢkisini özetlemesi bakımından oldukça 

önemlidir. Çünkü Spinoza, Nietzsche ve Bergson‟un aksine Deleuze'ün felsefi 

mayasında doğrudan etkili olmayan, pek çok vesileyle “sevmediğini”
163

 belirttiği 

Kant, Deleuze‟ün “kavramlar imalatı”, belki de zanaatçılığına dayalı felsefesinde 

gündem belirleyecek kadar özel bir konuma sahiptir. Bu bağlamda Kant’ın Eleştirel 

Felsefesi adlı kitabı muhatabıyla doğrudan bir hesaplaĢmanın ötesinde “düĢman 

üzerine yazılmıĢ bir kitap” olarak değerlendirilir.
164

 Ayrıca bu kitap, birçok 

yorumcuya göre Deleuze‟ün en özgün “arkadan yaklaĢma” larından biri olarak kabul 

edilir; çünkü Deleuze bu monografisinde, Kant‟ın aĢkınsal hareketlerinin 

istikametlerini ortaya koymak yerine, Kant düĢüncesinin içkinlik hatlarının bir 

haritasını çıkarır. EĢleĢtirme yapmak mümkünse eğer bu durum, Kant‟ın fenomenler 
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alanında iĢ görelim, noumenler alanına iliĢkin bilgi değerindeki önermeler 

“diyalektik yanılsamalar” götürür saptamasıyla örtüĢür.
165

 

Deleuze için Kant‟ın dehası aklın içkin bir eleĢtirisini sunmasında yatar; çünkü 

Kant‟ın aĢkınsal yanılsama kavramı kaynağını dıĢ dünyadan değil, bizzat aklın 

kategorilerinin gayrimeĢru kullanımından alır. Kant‟a göre aĢkınsal yanılsama, aklın 

kategorilerinin Tanrı, Ruh, Kozmos gibi deneyim alanına dâhil olmayan birimlere 

uygulanmaya çalıĢılmasından ileri gelir; ancak bu birimler aklın birtakım tasım 

dizilerinin boĢluklarını doldurmak üzere ürettiği tamponlardan baĢka bir Ģey değildir. 

Yani Kantçı anlamda aklın meĢru kullanımı içkin bir iĢleyiĢe bağlı kılınır. Ancak 

Deleuze‟e göre Kant‟ın bilinç için kurduğu bu içkinlik düzlemi en nihayetinde bu 

düzlemin dıĢarısında tasarlanan aĢkın bir özneye endekslenir ve böylece aklın 

eleĢtirisi içkin bir istikametten uzaklaĢır. Bu sebeple Deleuze, Kant‟ın mümkün 

deneyimin koĢullarını ortaya koymaya çalıĢan aĢkınsal felsefesini gerçek deneyimin 

genetik koĢullarını ortaya koymaya çalıĢan bir düĢünceye dönüĢtürmeye giriĢir. 

Kant‟ın açtığı bu aklın içkin eleĢtiri istikameti, daha sonra Guattari ile birlikte 

kaleme alacakları Anti-Oedipus için en temel temalardan birini teĢkil edecektir. 

Deleuze göre Kant‟tan itibaren felsefe, düĢünülemez olanı düĢünmek görevini 

üstlenecektir –düĢüncenin dıĢında olanı düĢünme iĢini bir kenara bırakacaktır.
166

 

Kant‟ın aĢkın felsefesine içkinlik düzleminden hareketle getirilen bu eleĢtiri, 

Deleuze‟ün Kant‟a itiraz ederken kullandığı kavram çantasındaki en güçlü alettir. 

Deleuze, “Transandental Estetik”
167

de Kant‟ın duyulur dünyanın çeĢitliliğinin 

ayrımına vardığını belirtmekle birlikte, bu çokluğu aynının yinelenmesi yoluyla tek 

tipleĢtirerek, a priori içsel zaman görüĢüne geri çektiğini ileri sürer. BaĢka bir 

deyiĢle, Deleuze için, olanaklı bütün deneyimlerin koĢulları hakkında a priori olarak 

bilinebilecek olan, kavramsal düĢünebilirlik ile duyusal görü arasındaki ayrımı asla 

doyurucu bir biçimde açıklayamaz.
168

 Kant‟ın Transandantal Ġdealizmi‟nde deneyim 

ancak “mekân”, “zaman”, “nedensellik” gibi aklın kategorilerince organize edildiği 
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vakit anlam kazanmaktadır. Ne var ki Kant‟a göre söz konusu kavramları deneyimin 

bağlamından çıkartıp almak ağırlığı olmayan, ölçülemeyen, ele avuca gelmeyen 

birtakım metafizik yapıntılara yol açacaktır.
169

 Bir baĢka yönden Kant, yetileri uyum 

içinde bir araya getirme düĢüncesiyle hareket etmesine karĢın, Deleuze‟e göre 

odaklanılması gereken asıl konu, Kant‟ın yetilerin birbirinden ayrılmasını nasıl 

olanaklı hale getirdiğidir. Buna göre Kant, yetiler arasında uyum sağlamak bir yana, 

imgelem ile akıl arasındaki, anlama ile iç duyum arasındaki sonu gelmez kavgayı 

daha da Ģiddetlendiren bir felsefe yapılandırmıĢtır.
170

 Deleuze bu kavgayı bertaraf 

edebilmek için, yani yetilerin zamandaki peĢ peĢe geliĢleriyle ya da uzaydaki 

bitiĢiklikleriyle belirlenebilir olarak görülemeyeceğini tanıtlayabilmek için Hume‟a 

baĢvurur. Hume‟un özellikle “A ile B” arasındaki dıĢsal ve değiĢken bir iliĢkinin 

yerine “A, B‟dir” biçimindeki içsel ve özsel iliĢkiyi esas alması, kuĢkusuz 

Deleuze‟ün Kant okumasında ayrıcalıklı bir öneme sahiptir. BaĢka bir yorumla 

iliĢkileri kendi terimlerine dıĢsal olarak değerlendirerek “her Ģeyin bir nedeni olması 

gerektiğini” bildiren ilkeyi eleĢtiriye tabi tutan Hume için nedenselliğin mantıksal bir 

zorunluluğu yoktur; olsa olsa o, insani bir alıĢkanlıktır. Ona göre nedensellik, bana 

verili olan herhangi bir Ģeyden bana asla verilmemiĢ olan, hatta deneyimde verilmesi 

mümkün olmayan herhangi bir Ģeyin idesine geçmemi sağlar.
171

 O, “mantıksal 

zorunluluk” Ģeklinde iĢlediği kabul edilen “nedensellik” ilkesinin, deneyimde 

verilmesi mümkün olmayan Ģeyleri ifade ettiği veya söz konusu dünyanın 

gözleminden türetilmediği için yıkılması gereken bir unsur olarak kabul eder. Yani A 

“her zaman” ve “zorunlu olarak” B‟ye neden olmaz çünkü deneyimimiz bizde bir 

bekleme alıĢkanlığı meydana getirir ve biz de bu alıĢkanlığa göre hüküm veririz. Ya 

da baĢka bir ifadeyle “yarın”, “her zaman”, “zorunlu” gibi deyiĢler deneyimde 

verilmesi mümkün olmayan Ģeyleri ifade ederler: yarın bugün haline gelmeden, yarın 

olmaktan çıkmadan verili olamaz ve her deneyim olumsal bir tikelin deneyimidir. 

BaĢka türlü söylersek, verili olandan ya da verilebilir olandan fazlasını söylerim, 
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kısacası çıkarım yaparım ve inanırım, beklerim, …nın olmasını umarım.
172

 

Deleuze‟ün bu türden bir felsefe hamlesi “olmak” eyleminin altını oyarak, daha da 

önemlisi onun yerine daha önce ifade ettiğimiz “ve, ve, ve…” biçiminde 

anlatılabilecek bir oluĢ dizisini yerleĢtirmesine zemin teĢkil eder. Çünkü “ve”nin 

“dir” yerine geçiriliĢi, tek tek parçalarını aĢan kapalı birliklerin tam tersine 

sistemlerin, birliklerin ve bütünlüklerin uçlarının açık olmasını sağlar.
173

 

Bu bağlamda Deleuze‟ün çoğul yetiler öğretisi, Kantçı zihinsel haritanın yıkımı 

için etkin bir aygıt olarak hizmet edebilir, fakat Deleuze‟ün Fark ve Tekrar’daki 

stratejisi, Kantçı zihin Ģemasının içinde çalıĢmak ve düĢünceyi idealar (Kant bunu 

biliĢimden ayırmaya çalıĢır) ve duyu deneyiminin yoğunlukları (Kant bunun varlığını 

görmezden gelir, çünkü duyu deneyimini kavrayan yeti olan duyarlığı, Deleuze‟e 

göre yalnızca temsil edilebilir deneyim biçimleri olan uzay ve zamanın a priori 

biçimleriyle Ģekillendiren pasif bir yeti olarak kavrar) açısından karakterize ederek 

“Kantçılığı yıkmak”tır.
174

 

Deleuze‟ün, simulakrumlar saltanatını baĢlatarak, görünüĢ ve öz karĢıtlığının 

yerine edimsel yoğunluklar ve virtüel problemlerin karĢıtlığını koyarak 

Platon‟culuğu ve aynı zamanda bunun yanı sıra Descartescı özneyi yıkma projesine 

daha önce değinmiĢtik. Ancak Kant söz konusu olunca, bu yıkma projesi 

diğerlerinden oldukça farklı bir biçimde iĢler. Bir taraftan Kant, Deleuze‟e eleĢtirel 

bir simülakrumlar incelemesi için çerçeve sağlarken, diğer taraftan Deleuze‟ün 

aĢkınsal amprizmi, bütün Kantçı görkemli yapının tabanını aĢındırır. Duyarlık artık 

sezgilerin pasif alıcısı olarak değil, yoğunlukları deneyimleyebilme yetisi olarak 

iĢler. Uzay ve zamanın a priori biçimi içindeki sezgileri sunmanın aksine, duyarlık 

spatium‟un derinliği ve ebedi dönüĢün salt ve boĢ zaman biçimi olarak uzay ve 

zamanın temelsiz Ģartlarıyla karĢılaĢır.
175

 Bu yeni fark kavrayıĢı beraberinde yeni bir 

tekrar kavrayıĢını da getirecektir; zira farkı özdeĢliğe indirgeyen en temel 
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manevralardan biri tekrarın varsaydığı zamansal dağılıma iliĢkindir. Bu noktada 

Deleuze dairesel ve Kantçı olmak üzere iki farklı zaman kavrayıĢına eğilir. 

Deleuze‟e göre dairesel zamanın iĢaret ettiği teleoloji ve Kantçı zamanın dönüĢü 

olanaksız kılan doğrusal dağılımı yinelemeyi özdeĢliğe mahkûm etmektedir. Buradan 

hareketle Deleuze‟ün ifadesiyle “zamanı menteĢelerinden söken”
176

 Kant, antik 

felsefenin “zaman hareketin ölçüsüdür” odaklı çevrimsel/döngüsel algısının yerine 

temellerini Saf Aklın Eleştirisi‟nde attığı düzleĢtirme operasyonuyla zamanı 

çizgiselleĢtirerek ilk büyük Kantçı “tersine çevirmeyi” gerçekleĢtirir. Bu operasyon 

Kant felsefesine iki Ģekilde yansır. Ġlki, zaman bir Ģeylere tâbîyken, Kant‟la birlikte 

tâbî kılan, Ģekillendiren, iĢlev sahibi aĢkın bir Ģeye dönüĢür.
177

 Böylelikle 

Descartes‟ta düĢüncenin ötekisi uzamken, Kant‟da zaman, uzaya boyun eğmekten 

kurtulmuĢ, özneyi içeriden sınırlayan Ģey, öznenin içindeki yabancı haline gelmiĢtir. 

Böylelikle bilenin bilineni sentezlediği Kant sisteminde özne dıĢa bağımlı olmaktan 

çıkıp kendi içindeki zamana mahkûm olur.
178

 Descartes‟ın düalist töz anlayıĢına 

vurulan bu Kantçı darbe aynı zamanda Hegel‟in yabancılaĢma kuramını da muĢtular. 

Borges‟in “zaman düz çizgi haline geldiğinde bu ne anlama gelir?”, “Ve bir değiĢim 

olarak ne getirir?” sorularına da esaslı, ancak tartıĢmalı bir cevap olan ikinci tersine 

çevriliĢten, baĢta Nietzsche ve Heidegger olmak üzere birçok filozof payına düĢeni 

alacaktır.
179

 Antikçağdan beri
180

 dünyayı sınırlandıran bir çizgi olarak kabul gören 

çevrimsel zaman, Kant‟la birlikte dünyayı sınırlandırmayan hatta onu kateden 

ilerlemeci bir çizgisel zamana dönüĢür. 

Felsefe tarihini portre sanatına benzeten Deleuze için söz konusu olan 

“benzerini yapmak”, filozofun dediğini yinelemek olmadığı için, felsefe tarihindeki 
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bütün isimler, maskeler haline gelir, metinlerin ve düĢünürlerin çifte okumalarını ve 

çoğul okumalarını üreten bir fark ve tekrar oyununa tabi kılınır. Böylece Deleuze 

Kantçı, Kant da Deleuzecü hale gelir.
181

 Descombes‟in Deleuze‟ü Nietzsche esinli 

post-Kantçı ima eden bu ilginç yorumu bize farklı bir Kantçı alan açmada elveriĢli 

ipuçları sağlar. Deleuze‟e göre Kant‟ın baĢlangıçta bütüncül ve olumlayıcı olarak 

tasarladığı, fakat tamamlamayı baĢaramadığı eleĢtirel projeyi, Nietzsche bir yandan 

tashih ederek, diğer yandan tamamlayarak kurtarır. Aslında bütüncül eleĢtirinin 

baĢarılamamasının nedenleri bizzat transandantal metodun kendisinde yatar. Kant‟ın 

duyulabilir ötesinde bir alan bulması yerleĢik değerlerin eleĢtiriden korunabileceği 

bir alan açar ve Kantçı akıl projesi bir uzlaĢım politikası doğurur: Tanrıya, devlete, 

ebeveynlerimize itaat etmeyi terk ettiğimizde akıl ortaya çıkar ve bizi uysal olmayı 

sürdürmeye ikna eder.
182

 Kant‟ın hayali, duyulur ve duyulurüstü dünya ayrımını 

yürürlükten kaldırmak değil, bu her iki dünyada kiĢiselin tekliğini güvenceye 

almaktır. Yasa koyucu ve özne, özne ve nesne, numen ve fenomen, rahip ve mümin 

aynı kiĢi. Bu düzenleme teolojik bir baĢarıdır.
183

 Bu bağlamda Kant, Nietzscheci bir 

eleĢtiriyi ıskalar ve o, zayıf bir eleĢtiri kavrayıĢını varabildiği en uç noktaya 

götürmek dıĢında bir Ģey yapmaz: 

 

Kant eleĢtiriyi, bizzat bilgi ve hakikate değil de bunlara iliĢkin 

iddialara yaslanan bir kuvvet yaptı, bizzat ahlaka değil. Böyle 

olunca da bütüncül eleĢtiri bir uzlaĢma taktiğine dönüveriyor; 

savaĢa gitmeden önce nüfuz alanları çoktan paylaĢılmıĢ. Üç ideal 

çarpıyor göze: ne bilebilirim? Ne yapmalıyım? Ne umut 

etmeliyim? Bu üçünün de sınırları çiziliyor, kötüye kullanımlar ve 

ihlaller ifĢa ediliyor ama her üçünün de eleĢtirilemez özelliği 

elmadaki kurtçuk misali Kantçılığın kalbinde yerleĢik kalıyor.
184
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Sonuçta Kant hakikatin değerini asla sorgulamadığı, dahası hakikate boyun 

eğiĢimizin nedenlerini asla ele almadığı için herhangi bir filozof kadar dogmatiktir; 

çünkü Kant, Deleuze‟e göre gerçek eleĢtiriyi getirmediği gibi eleĢtiriyi “değerler 

sorunu” olarak ta değerlerin kendisine yöneltmekte yetersiz kalmıĢtır.
185

 Dolayısıyla 

eleĢtiri Kant‟ta yürüyebileceği bir alan bulamamıĢ ve orta yol bulmayla tükenmiĢtir. 

Bu bağlamda Marks ve Hegel‟in durumu neyse, Kant ve Nietzsche‟nin durumu da 

odur. Marks için nasıl diyalektiği ayaklar üzerinde durdurmak söz konusuysa, aynı 

Ģey Nietzsche‟de eleĢtiri için geçerlidir. BaĢka bir yorumla Deleuze‟e göre “aklı hem 

yargıç hem de suçlu yapan” ve gerçek anlamda “Nietzscheci eleĢtiriyi ıskalayan” 

Kant‟ı bu dogmatiklikten yine Nietzsche‟nin bizzat kendisi çekip alacaktır.
186

 

1.1.4. Hegel 

Hegel-Deleuze iliĢkisi, eleĢtirel literatürde her geçen gün daha fazla dikkat 

çeken ilginç ve etkileyici bir felsefi problem olarak gündemde var olmaya devam 

etmektedir. Son dönemde birçok Deleuze yorumcusu, uzun süre ihmal edilen Fark ve 

Tekrar‟dan hareketle elde edilen veriler çerçevesinde, onun düĢüncesinin 

Hegelcilikten tout court (basit anlamıyla, tam manasıyla) radikal bir kopmaya iĢaret 

ettiği yönünde mutabıktır. Zaten Deleuze‟ün hedef aldığı bir diğer aĢkınlık 

düzleminin felsefe tarihine yönelik ilk incelemelerinden geç dönem eserlerine kadar 

“nefretle andığı” Hegelci aĢkınlık fikri ile dönemin genelleĢmiĢ anti-Hegelciliğinin 

olması pekte tesadüf değildir. Deleuze, anti-Hegelci sorunlardan kurtulmada ve post-

Hegelci olmasa bile Hegel sorunundan ayrı, alternatif bir düĢünce alanı açmada en 

ileriye giden kiĢi olmakla birlikte, Hegel‟e yönelik nefretini ifade etmekten de 

çekinmeyecektir: 

 

Felsefe tarihinde birinin hain rolünü üstlenmesi gerekiyordu: 

Hegel. Çünkü yaĢamı “yükleme”, onu tüm bu yükler yüzünden 

kımıldayamaz hale getirme, devlet ya da dinle barıĢtırma, ona 

ölümü kazıma giriĢimi, yaĢamı olumsuzun hâkimiyetine sokmaya 

yönelik korkunç giriĢim, hıncın ve vicdan azabının giriĢimi felsefi 

olarak Hegel‟de vücut bulurlar. Hegel, olumsuzun ve çeliĢkinin 
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diyalektiğiyle, doğal olarak hem sağda hem de solda bütün hainlik 

dillerine ilham verdi (teoloji, tinselcilik, teknokratlık, bürokrasi 

vb.)
187

 

 

Deleuze‟ün bütün okumalarında bu nefreti görmek mümkün, çünkü Hegel söz 

konusu olduğunda Deleuze‟ün, Spinoza‟ya gösterdiği esnekliği kaybettiğini görmek 

pek de ĢaĢırtıcı değildir. Yani Spinoza ne kadar olumlanıyor ve içkinlik tarafına 

düĢüyorsa, Hegel sürekli olarak reddedilen ve aĢkınlık‟a hizmet eden bir filozof 

olarak Deleuze‟ün felsefe tarihçiliğinin iki uç noktasından negatifliği temsil ediyor. 

Deleuze, Chatelet‟nin yapılması gerektiğini söylediği gibi titiz bir felsefi çürütmeyle 

Hegel ve diyalektik düĢünceyi doğrudan karĢısına almaya kalkıĢır; amacı 

Hegelciliğin kayda değer unsurlarını kurtarmak, “mistik kabuğundan rasyonel 

çekirdeğini” çıkarmak değil, daha çok gerçek bir özerkliği, tüm Hegelci sorunsaldan 

teorik bir ayrılmayı sağlayacak tarzda bütüncül bir eleĢtiriyi ve olumsuz diyalektik 

çerçevenin reddini dile getirmek için ona bağlanır.
188

 Bu mücadelede Deleuze‟ün 

düĢüncesinin özellikle Kantçı anlamda “eleĢtirel” yöreye kararlı bir biçimde çıpa 

atmıĢ olduğunu anımsatmalıyız: deneyimin koĢullarını uçtan uca sorgulamıĢ, 

aradığını Kant‟ta ve fenomenolojide bulamamıĢ bir filozofun
189

 yandaĢlar olarak 

Bergson, Nietzsche ve Spinoza‟yı seçmesi onun bu projeyi gerçekleĢtirmeye doğru 

birbirini izleyen adımlarına tesadüfî olmayan oldukça avantajlı imkânlar sunduğunu 

görürüz. 

Deleuze‟ün, dikey düĢüncenin bir örneği olarak Hegelci diyalektik kavramına 

yönelik eleĢtirilerinin merkezinde de, diyalektiğin, söz konusu ön yargıları 

muhtevasında barındıran bir karaktere sahip olması ve son derece rasyonel bir varlık 

ve hakikat telakkisi doğrultusunda oluĢturulan bir felsefe anlayıĢı yoluyla, 

farklılıkların birlik içerisinde eritildiği, böylelikle de yok sayıldığı bir mahiyete sahip 

olması bulunmaktadır. Deleuze‟ün “fark felsefesi” açısından bakıldığında, çeliĢki 

yoluyla inĢa edilmiĢ olan diyalektik kavramının, gerçek anlamda farklılık 
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fenomenine nüfuz etmesi mümkün değildir.
190

 Çünkü Deleuze‟e göre diyalektik 

temsil edilemez olanı temsilin çalıĢmasıyla elde ettiğine inanır. “Birini diğerine 

geçirmek”, diyalektik olmayan bir oluş kuramını gerektirir: bu kuramda mesele, 

birleĢtirmek değil; [çeliĢkidir] ayırt edilemez kılmaktır. “Temsiliyeti sonsuz 

kılmanın” iki tarzı vardır: farkı çeliĢkiye kadar götürmek (Hegel), ya da onu ta 

sonsuz-küçüklüğe kadar kovalamak (Leibniz). Deleuze sonsuz küçüklüklere 

göndermeden bütünüyle kurtulduğu zaman, katıksız bir fark ilişkisini göz önüne 

almaya götüren ikinci yolu seçer.
191

 Çünkü Hegel‟e göre, Ģeyin kendinden 

farklılaĢmasının nedeni, önce kendi olmayan her Ģeyden farklılaĢmasıdır, bu 

durumda Deleuze‟e göre fark çeliĢmeye kadar gittiği için Hegelci çeliĢme 

diyalektiği, nüansın sebebi olan farkı, farkın kendisini elden kaçırır.
192

 

Hareketi düĢünceye sokmak isteyen ama temsiliyet düzeyinin ötesine 

geçemeyen Hegel‟in “olumsuza” düĢüncenin motoru rolünü bahĢetmesi Deleuzecü 

anlamda Hegel felsefesinin olumsuzlanmasının temelini oluĢturur. Çünkü Deleuze‟e 

göre tekil düĢünce, farklılığın kendisini düĢünür; değiĢik ile değiĢken arasındaki 

iliĢkiyi incelemeye çalıĢır ve artık temsiliyet biçimine gerek kalmaz; çünkü 

temsiliyet biçimleri farklı olan Ģeyleri görünüĢte aynı kılmaya doğru götürmektedir. 

Bunun içinde temsiliyet biçimleri Hegelci olumsuz oyununu oynar: Tıpkı çağdaĢ 

yaĢantımızda en mekanik tekrarlarda (alıĢkanlıklarımızda) en tek biçimli gibi duran 

tiplerde bile bizim dıĢımızda ve bizde ufacık farklar yaptığımız gibi.
193

 

Deleuze‟ün materyalist postyapısalcılık felsefesine temel katkısı olan Fark ve 

Tekrar‟ın amacı, “fark” kavramını, “özdeĢlik”le iliĢkisi içinde hakkı olan yere 

yeniden iade etmektir. Nietzsche‟den aldığı argüman hatlarını geniĢleten ve bunları 

Platon‟dan itibaren Batı metafizik geleneğinin çoğuna karĢı kullanan Deleuze, tersini 

vurgulamaktansa, farkın ve çokkatlılığın birincil kategoriler olduğunu ve özdeĢliğin 

ikincil ve onlara bağlı olduğunu vurgular. Fark ve çokkatlılık ontolojik olarak verili 

Ģeylerdir; daha sonra bunlar özdeĢliğe yol açan (özellikle Hegelci “olumsuz olanın 
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çalıĢması”nın da içinde yer aldığı) faaliyetlerle ihanete uğrar ve bozulur. Fark 

kategorisini hakkı olan öncelikli yere iade etmek için Deleuze‟ün ortaya koymuĢ 

olduğu tekrar kavramı, özdeĢliği ve eĢitliği dıĢarıda bırakırken asıl anlamını 

çeĢitliliğe olanak sağlayan materyalist fark ontolojisinde bulur: Çünkü artık burada 

tekrar edilen Ģey, aynı değil farklı olandır.
194

 Bu bağlamda Deleuze‟e göre Hegel‟de 

dâhil olmak üzere pek çok filozof farkı kimliğe veya aynıya, benzere, karĢıta, eĢe 

bağlamakla hata yapıyorlardı: 

 

Farkı kavramın kimliği içine sokmuĢlar, kavramsal bir farka 

ulaĢmıĢlardı, fakat bir fark kavramına değil. Oysa farkı düĢünmek 

için onu kimliğe bağlama eğilimindeyiz (kavram ya da özne 

açısından: örneğin özgül fark benzer bir kavram olarak bir tarzı 

varsayıyor). Aynı Ģekilde farkı benzerliğe (algı açısından) ve 

karĢıtlığa (yüklem açısından) eĢ olana (yargı açısından) bağlama 

eğilimine de sahibiz. Bu demek ki farkın kendisini düĢünmüyoruz. 

Felsefe, Aristoteles ile kendinde farkın organik bir tasvirini 

yapabilir, hatta Leibniz ve Hegel ile cümbüĢsel, sonsuz bir 

tasvirini yapabilir: fakat burada farkın kendisine ulaĢmıĢ 

olmayacak.
195

 

 

Her ne kadar Hegelci diyalektik, valık-olmayanı, yani yadsımayı metafiziksel 

geliĢmenin yaratıcı nosyonu olarak görmüĢ olsa da, varlık olmayanı, çeliĢmiĢ olduğu 

varlığa dıĢsal bir konuma taĢımıĢ olduğundan dolayı, metafizik düĢünce geleneğinde 

karĢımıza çıkan ve farklılığı dıĢsal bir konuma taĢıyıp yadsıyan felsefeler arasında 

görülmek durumundadır.
196

 Hegelci bir perspektiften bakıldığında, bir varlık, 

kendisine dıĢsal olan her Ģeyi yadsıdığından dolayı farklı olmak durumundadır.
197

 

Deleuze‟e göre bu anlamıyla Hegelci aĢkınlığın hatası, farklılık ve özdeĢlik 

arasındaki iliĢkiyi yanlıĢ bir Ģekilde tersine çevirmesidir. Farklılık ve çeĢitlenmenin 

farklılıktan soyutlanan özdeĢlik noktalarından çok özdeĢlik üzerinde temellendiğini 
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düĢünmesidir.
198

 Ancak Deleuze, Hegelci olumsuzlamaya karĢı ikinci bölümde 

tartıĢacağımız Bergsoncu “olumlu fark” kavramını çıkararak, Hegelci aĢkınlığı 

aĢmaya çalıĢır. Çünkü Deleuze‟e göre düĢünceyi her Ģeyden önce ilgilendiren Ģey, 

yaĢama ve düĢünme tarzlarının ayrı türdenliğidir ve bu noktada ise olumlamak daima 

fark çizmektir. Deleuze‟ün Bergsonculuk kitabında çerçevesini çizdiği Ģekliyle 

Hegel‟e karĢı kullandığı Bergsoncu farka göre, “neden, sürekli kendi etkisine bağlı 

olduğundan, varlığın hareketi içsel farkların bir geliĢimidir. Bu yolla ontolojik 

hareket herhangi bir olumsuzlamalar oyunundan bağımsız bırakılır ve bunun yerine 

mutlak biçimde olumlu olarak, bir içsel farklılaĢma olayı ortaya konulur.”
199

 

1.2. AġKIN AMPĠRĠZM 

Alain Badiou Deleuze: The Clamor of Being adlı eserinde son yıllarda 

Atlantik‟in bu yakasında Deleuze‟ün Guattari ile birlikte yazılan son yapıtlarından 

ilk yapıtlarına doğru değiĢen ilgileri ima eden yorumlara atfen, onun düĢüncesinin 

“çalılık”ı andıran veçhelerinden “ontolojik” görüĢlerinin çıkarılıp gündeme 

alınmasına farklı bir yorum getirerek Fransa‟da kopan heyecana ayrıksı bir katkı 

sağlar. Bu ilgi değiĢiminden hatırı sayılır bir Ģekilde bizzat kendisi de etkilenen 

Badiou‟ya göre Deleuze‟ün düĢüncesini yöneten üç merkezi ilke vardır: 

 

1.  Bu felsefe “Bir” metafiziği etrafında örgütlenir. 

2.  MülksüzleĢme ve çileciliği gerektiren bir düĢünce etiğini 

önerir. 

3.  Sistematik ve soyuttur.
200

 

 

Badiou ve kanımızca Deleuze‟ün diğer özgün yorumcularından Paul Patton ve 

John Rajchman bu üç ilke arasında diğer ikisinin kuruluĢuna zemin hazırlayan birinci 

ilkeyi daha dikkate değer bulurlar. Bunlara göre Fark ve Tekrar‟da Deleuze, Duns 

Scotus ile baĢlayan ve Spinoza‟dan Nietzsche‟ye geçen ve varlığı tekanlamlı olarak 
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ele alan tarihsel bir soyun izini sürer. Yapıtının baĢından itibaren Deleuze, her türlü 

aĢkınlığın felsefeye müdahale etmesini reddeder ve varlığın tekanlamlılığı bu 

reddetmeye uygun düĢmektedir. Yalnızca tek bir tek-anlamlı varlık düzlemi olabilir. 

Deleuze‟e göre, tek-anlamlılık kendisini aĢkınlığın karĢısına yerleĢtiren radikal bir 

felsefi olanaklılıktır: 

 

Felsefe ontolojiyle birleĢir ama ontoloji de Varlık‟ın 

tekanlamlılığıyla (Univocity of Being) birleĢir. (...) Varlık‟ın 

tekanlamlılığı tek ve aynı bir Varlık olduğu anlamına gelmez; tam 

tersi, varlıklar çoğul ve farklıdır, her zaman ayrıksı sentez 

tarafından üretilirler ve kendileri daima her an kopma ve ıraksama 

anındadırlar, membra disjuncta. Varlık‟ın tekanlamlılığı Ģu 

demektir: Varlık onu gösteren anlamdır ve bu anlamı söyleyen her 

Ģeyin tek ve aynı “anlam”ı vardır. Tek-anlamlılık bu yüzden, 

birbirinden son derece farklı Ģeylerin baĢına gelen bir olay olarak 

gerçekleĢir, bütün olayların Eventum tantum‟udur, bütün 

biçimlerin içinde birbirinden kopuk durduğu ama aynı zamanda 

ayrıksı durumlarının da rezonansa girip dallara ayrıldığı nihai 

biçimdir.
201

 

 

Tersine Deleuze için aĢkınlık iki anlamlıdır: olan bir varlığın -dıĢ dünya- ve 

bilen veya temsil eden bir varlığın -zihin veya insan- koyutlanması. Ancak tek-

anlamlılık hiçbir noktanın temel teĢkil etmediği veya bilen öznenin olmadığı bir oluĢ 

düzlemi koyutlar: ÇıkıĢ noktamız kavrayan bir zihnin bilebildiği maddi dünya 

olamaz ve zihnin ayrı bir varlık tipi olduğunu varsayamayız; bu, iki-anlamlılık veya 

bir tözden daha fazlasının, tek bir varlığın “anlam”ından daha fazlasının 

koyutlanması olacaktır. Ġki-anlamlılık mantıksal ve etik bir sorundur.
202

 Diğer 

taraftan Deleuze, yine Fark ve Tekrar‟da, varlığın kendi baĢına fark olduğunu 

tekanlamlılık ile özdeĢliğin yan yana gelemeyeceğini ve dahası temsil veya kimlik 

açısından tanımlama olmaksızın farkın belirlenmesi gerektiğini söylerken, aĢkınlığa 

yol açacak her türlü hamleyi usta bir manevrayla reddeder: Fark müphemdir -o her 
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Ģeydir ve hiçbir Ģeydir.
203

 Fark asla kendi içinde değil, ancak “bir kavrayış 

özdeşliğiyle, bir yargılanmış analojiyle, bir imgelenmiş karşıtlıkla, bir algılanmış 

benzerlikle ilişki içinde” temsilin bir nesnesi olabilir ve ancak tanınabilir bir özdeĢlik 

biçimindeki sağduyu aracılığıyla kavranabilir. BaĢka bir deyiĢle, kendinde fark 

sağduyunun tanımasından ve kavramların temsilinden zorunlu olarak kaçar. Eğer 

Deleuze‟ün öne sürdüğü gibi varlık farksa, o zaman varlığın, tanıma ve temsilden 

baĢka araçlar vasıtasıyla düĢünülmesi gerekir.
204

 Bu kaçıĢ manevrası Rajchman‟ın 

görüĢüne göre bir çokluk düĢünürü olan Deleuze düĢüncesinin itici kuvvetlerini yani 

deneyin desteklenmesini ve bu destekleme ile aĢkın yol gösterici ya da değerlendirici 

ilke olmaksızın, çeĢitli Ģeylerin birbirleriyle bağlanabildiği çok sayıda farklı ve 

önceden belirlenmemiĢ yolların olmasını gerektirir: Deleuze, aĢkın bir öznellik ya da 

özneler-arasılıktan önce bir “aĢkın ampirizm” görecektir; bu, ilk ya da aĢkın öğeler 

olmaksızın ya da önce olan, öznel veya nesnel bir Ģeye aĢkın olmayacak bir “saf 

içkinliği” varsayacak bir tür felsefi deneyciliktir.
205

 

Bu bağlamda felsefeye özgün bir yaklaĢım getiren “AĢkın Ampirizm” terimi, 

Deleuze‟ün kariyerinin erken döneminden Guattari ile yaptığı geç çalıĢması Fesefe 

Nedir?‟e kadar üzerinde çalıĢtığı kuram olmaktan öte meydan okuyucu bir 

kavramdır. AĢkın felsefelerin çoğunun, deneyimi, en alıĢıldık varlığı “özne”yi 

açıklayan bir tür aĢkın kuruluĢu vardır. Ama Deleuze tam da hayatı varlıktan çok 

oluĢ olarak düĢünmeye çalıĢtığı için sürekli tek bir temelden veya kökenden 

özgürleĢme çabasındadır. Bu sebeple aĢkın ampirizm, kendisi dıĢında hiçbir temeli 

olmayan bir deneyimi, hayatı veya oluĢu düĢünmek için “ampirizm” kavramını –

deneyim veya verilmiĢlik kavramını- kullanır.
206

 Zourabichvili‟nin yorumuyla bu 

kavram her tür dıĢsal dünyadan daha uzak bir dıĢarısı, dıĢsal olmayan bir dıĢarısını 

imler. Ayrıca Deleuze, “kavrama bir karĢılaĢmanın nesnesi olarak muamele ettiği” 
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dolayısıyla kendini bir ampirist olarak ortaya koyarken, gönderme yaptığı ampirizim 

duyusal verilerin tamamen göreli dıĢsallığından çok daha kökten bir dıĢsallık 

kavrayan daha üstün ya da transandantal denilen bir ampirizmdir.
207

 Ya da baĢka bir 

yorumla Deleuze düĢüncesinin, genel olarak Batı düĢüncesinin, Platonik aĢkınlık 

anlatıları ile bir hesaplaĢma olduğu söylenebilir; bu aynı zamanda metafizik 

aĢma/yükselme anlatılarının eleĢtirisi olarak bir tür ampirik deneyciliktir. Çünkü 

AĢkın ampirizm, hayatın edimsel bir temel olmanın ötesinde Ģeylerin ve faillerin 

değil ama düĢünme ve kaynaĢmaların, olayların ve tepkilerin sanal çokluğunda 

direterek, düĢünceyi her türlü nihai metafizik kuruluĢtan özgürleĢtirir.
208

 Deleuze, bu 

hamleyle nesne ve özneyi birbirine bağıntılandırarak, özneyi sabit bir aĢkın 

dıĢsallıktan ziyade bizzat Ģeylerin kendisine yöneltir. Çünkü dıĢsal olan, yanyanalık 

ve ayrılık mantığına göre hareket eder ve bu türdeĢleĢtirici ve eĢ zamanlı bakıĢ 

açısını tek bir bakıĢ açısının koĢuluna bağlı kılan temsil düzenidir. Deleuze bu sorunu 

Nietzscheci perspektivizmle aĢmaya çalıĢır:  

 

Her görüĢ noktasının bizzat Ģeyin kendisi olması, ya da Ģeyin 

görüĢ noktasına ait olması gerekir. Dolayısıyla Ģeyin kesinlikle 

özdeĢ bir Ģey olmaması, hem görülen nesnenin hem de gören 

öznenin özdeĢliğinin çözündüğü bir farkın içinde ayrılarak 

parçalanması gerekir.
209

 

 

Deleuze‟e göre Batı düĢüncesi bir hiyerarĢi oluĢturabilmek için, varsayımsal 

bir ilk ilkeye baĢvurur: her birinin düzeyi onu bu ilkeden ayıran uzaklığın bir 

iĢlevidir. Böylece her felsefe, kendi yolunda, -özellikle Hegel‟de baskın bir Ģekilde 

görüldüğü üzere- Birin Çok üzerindeki önceliğini konutlar.
210

 Deleuze‟ün talep ettiği 

Ģey, bir evrensel açıklayıcı ya da yol gösterici olarak ilk ilkeden hiyerarĢik biçimde 

açılan ve nihai olarak bir tür dayandırıcı aĢkınlığı gerektiren “dogmatik düĢünce 
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imgesi”nin aksine, Rajchman‟a göre sonların bulunmadığı bir orta yerden 

köksap/rizomatik biçimde sürgünler ve bağlantılar halinde beliren bir ampirizm 

önermektedir: bir kemer oluĢturucu yapıya indirgenemeyen her türden bağlantıya ve 

göçebe çiftleĢmeye izin veren özgür bir çokluk. Böyle bir düĢüncenin oluĢması için, 

bir özneye bir Ģey isnat etmek üzerine kurulu geleneksel mantıktan tümüyle farklı 

olan bir mantığa gerek vardır. Bu, bir bağlaç [conjuction) ve bağlantı [connection] 

mantığını gerektirir. Bu yüzden Rajchman, daha önce aktardığımız gibi, Deleuze‟ün 

“Dir/Dur” yerine “Ve” üzerinde odaklandığını iddia eder. Bu yorum Deleuze‟ün hiç 

bir Ģekilde ontolojiyi reddetmediğini aksine onu kucakladığını görmemiz açısından 

oldukça önemlidir. Ancak yeri gelmiĢken Ģunu hemen belirtmeliyiz ki, Deleuze‟ün 

ontolojisi, bir isnat mantığına dayanmaz. Aksine farkı içeren, bir bağlantı, bağlaç 

mantığına [ logic of conjuction] dayanır.
211

 

Deleuze yirmi sekiz yaĢında yayımladığı ilk çalıĢması Ampirizm ve Öznellik ile 

özellikle Fransa‟da yoğun bir Ģekilde çalıĢılan Heidegger ve Husserl‟in 

çalıĢmalarının aksine yüzünü Ġngiliz ampirizmine ve bu geleneğin en önemli 

filozoflarından Hume‟a döner. Çünkü daha önce vurguladığımız gibi Deleuze, Kıta 

Avrupası felsefelerinin egemen geleneklerinden kurtulmak için Hume‟u kullanır ve 

bir anlamda Hume, Deleuze‟ün Nietzsche, Spinoza ve Bergson incelemelerinin bir 

öndeyisini oluĢturur. Deleuze bu kitabında felsefenin en önemli sorunsallarından 

birini, ampirizm ve rasyonalizm gelenekleri arasındaki iliĢkiyi, tamamıyla faklı bir 

düzlemde kurgular. Deleuze‟ün Hume‟da özellikle dikkatini çeken birleĢtirici 

herhangi bir üst unsura dayanmadan ortaya konan kendilik ve öznellik anlayıĢıdır; 

diğer bir deyiĢle, Deleuze Hume‟da aĢkınsal mekanizmalara gerek duymadan ortaya 

konacak bir öznellik anlayıĢının izlerini sürer. Hume‟un zihnin çalıĢma biçimlerini 

açıklarken ortaya koyduğu çağrıĢım (association) nosyonunun yanı sıra inanç, tutku 

ve iliĢkilerin dıĢsallığı fikri sadece öznellik açısından değil, toplumsallık kavrayıĢı 

açısından da Deleuze‟ün içkinlik felsefesinin önemli kaynaklarından bir olacaktır. 

Deleuze‟e göre bilgi sadece baĢlangıç noktası olarak deneyime dayanmaz, tamamen 

deneyimden edinilen, bir anlamda edinilmiĢ deneyimlerin toplamı olarak tanımlanır 

                                                 

211
  Todd May, “The Ontology and Politics of Gilles Deleuze”, 

http://muse.jhu.edu/login?uri=/journals/theory_and_event/v005/5.3may.html., Rajchman‟ın 

aksine Zourabichvili, Deleuze‟de ontolojinin olmadığını iddia eder. Bkz., Zourabichvili, s. 12. 

http://muse.jhu.edu/login?uri=/journals/theory_and_event/v005/5.3may.html
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ki, Deleuze bu saptamalardan hareketle kendi Hume okumasında iki önemli 

ampirizm eleĢtirisi geliĢtirir. Bunlardan ilki, geleneksel ampirizmin bilgi tanımına 

iliĢkindir. Klasik Ampirizm, bilginin deneyimden türediği düĢüncesine dayanır.
212

 

Ona göre, klasik ampirizmin hayati sorunu bilginin bir amaç olarak tanımlanmasıdır; 

çünkü bilgi bir pratik etkinliğe onu gerçekleĢtirmenin aracı olarak sıkıca bağlıdır. 

Ortaya çıkardığı eylemle iliĢkisi dıĢında bilgi yoktur; deneyim dolayımı ile bilmek 

bastırılamaz biçimde eyleme sürükler ya da bilmek, ama bilinene iliĢmeden eylemek 

olanaksızdır. KuĢkusuz bu iliĢki bir öncelik-sonralık ya da temel iliĢkisi değildir, 

dolayısıyla söylenmek istenen bilginin eylemin temeli, öncülü olduğu değil, basitçe 

birbirleri ile sıkıca iliĢkili oldukları, sırası öngörülemez bir biçimde birbirlerini 

izledikleri, bilmenin bir tür eylem ya da eylemin bir tür bilgi olmasıdır. Bu noktada 

Deleuze‟e göre Humecu ampirizmin yegâne temelini görürüz: Hume‟da hiçbir Ģey 

aĢkınsal değildir ve onun felsefesi temsilin sivri bir eleĢtirisidir. Hume iliĢkilerin bir 

eleĢtirisini değil, temsillerin bir eleĢtirisini yapar, tam da iliĢkileri ortaya 

koyamadıkları için.
213

 

Ġkinci olarak, Deleuze‟e göre, geleneksel ampirizm iliĢkilerin rolünü görmez. 

Sadece deneyim üzerine inĢa edilerek, görüngülerin iliĢkisel yönlerini ihmal eder, 

daha doğrusu iliĢkilerin görüngülere içkin olduklarını varsayar. Oysa ona göre, 

ampirizmin tek olası tanımı iliĢkilerin görüngülere dıĢsal olduğu kabulü ile 

olanaklıdır. BaĢka bir ifade ile Ģeyler arasında kurulan iliĢkiler Ģeylere içkin değildir, 

baĢtan onların içinde değil, aksine dıĢsaldırlar ve kendi mekânlarını iĢgal ederler. 

Dolayısıyla, Deleuze sadece deneyim tarafından tanımlanan değil, fakat iliĢkiler 

tarafından tanımlanan bir ampirizm kavramsallaĢtırır. Çünkü ona göre deneyim tek 

baĢına tikel bağıntıları gözlememizi sağlasa da
214

, iliĢkilerin doğası görmezden 

gelinemez. Bu önermenin sonucu, dünyanın deneyimlenmesinin algılar arasında 

iliĢkiler kurulduğu sürece anlamlı olduğu ve anlama eyleminin de tam bu farklı 

deneyimlerin, aralarında kurulan iliĢkiler yolu ile karıĢtırılması/birleĢtirilmesi 

sürecinden ibaret olduğudur. Deneyimler ile aralarında kurulan iliĢkilerin açıkça 
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  Deleuze, Ampirizm ve Öznellik, s. 11-17-18., Goodchild, s. 33. 
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ayrıĢtırılması, aynı zamanda deneyimlerin kendileri ile öznel deneyim biçimleri 

arasındaki ayrımın kavramsallaĢtırılmasını sağlar. Çünkü Deleuze‟e göre Deneyim 

felsefesi yalnızca bir töz felsefesi eleĢtirisi değil, aynı zamanda bir Doğa felsefesi 

eleĢtirisidir. Bu durumda, ide bir nesnenin temsili değil, bir izlenimidir.
215

 Bu ayrım, 

verili olan tarafından kurulan özne, “Verili olanı nasıl aĢabilir?” biçimde ifade 

edilebilecek klasik ampirist soruna farklı bir yanıt verilmesini sağlar: Özneyi kuran 

iliĢkiler ile, verili olanın deneyimlenmesi ayrıĢtırılmıĢtır; bu kavramsallaĢtırma, bir 

yandan özneyi verili olana gömerek, konumlandırırken, öte yandan ikisi arasında bir 

ayrım oluĢturur. Böylelikle ampirizmi, bilginin deneyimden türediği bir teori olarak 

tanımlamak imkânsız hale dönüĢür. Onun yerine daha en baĢtan “veri” sözcüğünü 

kullanmak daha uygun olur ve Deleuze‟e göre özne verinin içinde oluĢur.
216

 Çünkü 

veri, zihin, algılar topluluğu, kendinden baĢka bir Ģeyi dayanak olarak ileri 

süremez.
217

 Deneyim üzerine kurulmuĢ bilinçli insan öznesinin etkin ve imgelemsel 

yapıtından önce, verilerin zihne aktarılır aktarılmaz içinde kurdukları, sözcüklerin ve 

Ģeylerin dıĢında kalan edilgen ve bilinç dıĢı bir alan aramaya koyulan Deleuze, 

Hume‟a baĢvurarak ilk önce, duyu izlenimlerinin akıĢı ancak, bir fark açığa çıkardığı 

zaman fark edilir hale gelir prensibine bağlı kalarak ampirizmin temel kategorisini 

fark‟a indirger. Ona göre olası en küçük fark, niceliksel bir değiĢim değildir; -

matematiksel ya da fiziksel de değildir- düĢünceye girdiği ölçüde o, bir fikirdir. Bu 

yüzden duyu-deneyiminin “atom”u, zihinde varolan bir farktır.
218

 Deleuze‟ün 

ampirizmi bu anlamda nahif, atomlaĢmıĢ bir madde ya da deneyim kavramına değil; 

anlam, deneyim ve iliĢkiler temeli olarak zamana bağlıdır.
219
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Böylece, verili olandan yükselerek, verili olanın aĢkın bilgisine eriĢmek olarak 

betimlenebilecek klasik aĢkınlaĢtırıcı yanıt, Deleuzecü operasyonla yassılaĢtırılarak 

bir yüzey üzerinde/içinde harekete dönüĢtürülür; özne ve iliĢkileri içkinlik 

düzleminin dıĢında, yukarısında olmak yerine içinde konumlanır. Verili olan, özne ve 

aralarındaki iliĢkiler, eĢit önemde ve birbirlerinden ayrı kendilikler olarak aynı 

düzlem üzerinde yer alırlar. Bu kavramsallaĢtırma, öznenin iliĢkisel niteliğini 

merkeze alır; özne iliĢkiler kurma süreci içinde ve bu süreçle ortaya çıkar, iliĢkilerle 

kurulur. Özne verili olan tarafından biçimlendirilmek yerine, verili olanla bir dizi 

üretici, yaratıcı karĢılıklı iliĢki içine girer ve içinde bulunduğu çevresini 

biçimlendirirken kendisi de biçimlenir. Her tür etkinlik, pratik ve yaratıcı, düĢünen 

bir imalattır; bağlamının sonucu olan ya da bağlamını önceleyen özne kavramı yerini 

yaratıcı bir iliĢkisellik içinde imalatı ile kurulan özne kavramına bırakır. Bu öznenin 

iĢ görebileceği tek alan ise Deleuze‟e göre içkinlik düzlemidir. 

1.2.1. Ġçkinlik Düzlemi 

Deleuze‟e göre felsefe, temellendirme giriĢimlerinden vazgeçtiğinde, aĢkınlık, 

içkin bir hale dönüĢür. YaĢamı boyunca bir içkinlik planı oluĢturma veya bir içkinlik 

alanı çizmenin kaygısını taĢıdığını ifade eden Deleuze, bunu Müzakereler adlı 

metninde Ģöyle ifade eder: 

 

Ġlgilendiğim tüm yazarlar bunu yapmıĢlardır. Soyut, hiçbir Ģeyi 

açıklamaz, kendisi açıklanmalıdır: Tümeller, aĢkınlar, Bir, özne 

(ya da nesne), Us yoktur, yalnızca süreçler vardır, birleĢme, 

özneleĢme, rasyonelleĢme süreçlerinden fazlası olmayan süreçler. 

Bu süreçler somut “çokluklar” içinde iĢlerler, içinde bir Ģeyin olup 

bittiği gerçek öğe, çokluktur. Çölü bir çöl olmaktan çıkarmadan 

çölde ikamet eden kabileler gibi, içkinlik alanını da çokluklar iĢgal 

eder. Ve içkinlik alanı kurulmuĢ olmalıdır, içkinlik bir 

konstrüktivizmdir, her tahsis edilebilir çokluk, planın bir bölgesi 

gibidir. Tüm süreçler, içkinlik planı üzerinde ve tahsis edilebilir bir 

çokluk içinde meydana gelir: BirleĢmelerin, özneleĢmelerin, 

rasyonelleĢmelerin, merkezleĢmelerin hiçbir ayrıcalığı yoktur, 

bunlar çoğu zaman, çokluğun büyümesini, çizgilerinin uzamasını 
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ve geliĢmesini, yeninin üretilmesini engelleyen çıkmazlar ya da 

kapatıp-kuĢatmalardır.
220

 

 

Deleuze‟e göre bir Ģeyin özü asla baĢta değil, ortadadır, geliĢiminin akıĢında 

belirlenebilir. Ġlk çağdan beri filozoflar, nesneleri aĢkın olsa bile, kavramlarını 

yalnızca içkinlik sayesinde yaratmıĢlardır ve seyrek aralıklarla da olsa, kimi 

filozoflar egemen imgeyi alt üst etmeye baĢlamıĢlardı –Chrysippus ve olay, Lucretius 

ve simulakr, Spinoza ve karĢılaĢmalar, Hume ve durum. Ve bu altüst oluĢ belki de 

bizzat Platon‟da, o büyük müphemde bile yazılıydı.
221

 

Deleuze için transandantal alan, özne ve nesnenin bütün aĢkınlık türlerinden 

sakındığından, saf bir içkinlik düzlemi olarak tanımlanmak durumundadır. Mutlak 

içkinlik kendinde olup, bir Ģeyde veya bir Ģey için değildir, o ne bir nesneye dayanır 

ne de bir özneye aittir. Tıpkı Spinoza‟da olduğu gibi, içkinlik bir töze içkin olmayı 

ifade etmez, aksine töz ve modlar içkinlik içerisindedirler.
222

 O halde bir içkinlik 

felsefesinin yapması gereken Ģey, sorgulanan nesnenin özdeĢliğine peĢinen 

hükmederek öze iliĢkin sorulara ayrıcalık tanıyan, daima “Bu nedir?” diye soran 

özne-yüklem mantığının bizzat kendisini yeniden sorgulamak olmalıdır.
223

 Çünkü 

Deleuze‟e göre ne zaman ki, aĢkınlık vardır, dikey Varlık, gökte ya da yerde 

imparator Devlet vardır, o zaman din vardır ve ne zaman ki, içkinlik vardır, o zaman, 

agon  ve rekabete arena olsa bile felsefe vardır.
224

 Deleuze‟e göre materyalist bir 

düzlem olan bu içkinlik alanı içerisinde artık aĢkınlığın tahakkümü sona ermiĢtir. 

Colebrook‟un yerinde tespitiyle içkinlik düzleminde özneler ve nesneler olmaksızın, 

içerisi ve dıĢarısı olmaksızın yalnızca deneyimin “olduğunu” söyleyebiliriz. Bu 
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içkinlik düzlemidir, saf bir hayat akıĢı ve ayrı bir algılayan olmaksızın algılamadır. 

Deleuze iç (zihin veya özne) ve dıĢ (dünya veya kesinlik) arasındaki ayrımın 

yapıldığı önvarsayılan alan olarak bir “içkinlik düzlemi”ne gönderme yapar. Özneler 

deneyimden hareketle biçimlenir. Algılama vardır ve bu algılamadan bir algılayan 

biçimlenir. Bu algılayan daha sonra kendisinden, dıĢ veya aĢkın bir dünya ile iliĢkili 

bir “Ben” olarak bir imge biçimlendirmeye yönelir. Deneyim için her türlü hakikat 

veya aĢkınlık, her türlü kuruluĢ veya temel daima bir deneyim olayıdır. Sonradan bir 

dünyayı bilmesi gereken özneler olarak baĢlayamayız; deneyim vardır ve bu 

deneyimden kendimize iliĢkin ayrı özneler olarak bir imge oluĢtururuz. Öyleyse zihin 

öznesinden önce Deleuze‟ün “larva özneler” olarak gönderme yaptığı Ģeyler vardır: 

henüz bir benlikte düzenlenmemiĢ algılar ve düĢünceler çokluğu. DıĢ veya “aĢkın” 

bir dünya kavramı bu içkinlikten üretilir ama bir özne tarafından üretilmez, edilgin 

olarak ürer.
225

 

Çünkü Deleuze‟e göre öncelikle, farklılık akıĢları vardır, bunlar herhangi bir 

düzenlenmiĢ maddeden veya iliĢkiler sisteminden önce gelen kaos veya hayattır. 

Deleuze ve Guattari bunu “kaozmos” olarak adlandırır. Henüz bir “dünya değildir 

bu; ayrıca kaostan ĢekillenmiĢ bir bütün (kozmos) olarak algılanan hayat da değildir. 

Ġkincisi, bu farklılık akıĢından veya bu tekil kuvvetler veya yeğinliklerden belli 

organizmalar ayrıĢır. Deleuze ve Guattari felsefenin kaosa “tutarlılık kazandırdığını”, 

aĢkınlığı üreten içkin farklılığı düĢünmemizi olanaklı kıldığını öne sürerler. 

Felsefenin düĢündüğü Ģekliyle içkinlik düzlemi hayatın temeli veya kuruluĢu 

değildir; içkinlik düzlemi her türlü temeli üreten Ģeyin düĢüncesidir.
226

 Henüz 

düĢüncede eylemsizlik durumudur veya Heidegger‟in vurguladığı gibi düĢünceyi 

kıĢkırtan henüz düĢünemediğimiz olgusunun ta kendisidir.
227

 Ġçkinlik düzlemi, 

düĢünülmüĢ ya da düĢünülebilir bir kavram değil, ama düĢüncenin imgesidir; 

düĢünmenin, düĢünceyi kullanmanın, düĢünce içinde yol almanın ne anlama 
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geldiğine iliĢkin olarak düĢüncenin kendisine verdiği bir imgedir.
228

 Ya da baĢka bir 

yerde daha anlaĢılır kıldıkları Ģekliyle içkinlik düzlemi; 

 

Sanki aynı zamanda hem düĢünülmesi gereken, hem de 

düĢünülemeyen Ģeydir. DüĢüncenin içindeki düĢünce olmayan o 

olsa gerekir. O bütün düzlemlerin kaidesi, onu düĢünmesini 

beceremeyen düĢünülebilir her düzleme içkin kaidesidir. 

DüĢüncedeki en mahrem olandır, bununla birlikte mutlak 

dıĢarısıdır. Bütün dıĢ dünyalardan daha uzak bir dıĢarısı, çünkü 

bütün iç dünyalardan daha derin bir içerisidir: içkinliktir. Ġçkinlik 

düzlemi üzerinde o kadar düĢünmek değil de onun orada, her 

düzlemde düĢünülmemiĢ olarak durduğunu göstermek. Onu bu 

Ģekilde, düĢüncenin dıĢarısı ve içerisi olarak, dıĢ olmayan dıĢarısı 

veya iç olmayan içerisi olarak düĢünmek. DüĢünülemeyen yine de 

düĢünülmesi gereken bir Ģey…
229

 

 

Deleuze‟e göre içkinlik‟in tek gerçek felsefe olmasının nedeni yine aĢkınlık 

mekanizmalarının hatalarından kaynaklanır. “Eğer” der Deleuze, “düĢüncenin aĢkın 

bir kuruluĢu kabul etmesine izin verirsek –akıl, Tanrı, hakikat veya insan doğası gibi- 

o zaman düĢünmeyi durdurmuĢ oluruz.”
230

 Oysa bu durum, bütün aĢkın felsefelerin 

düĢtüğü hatayı özetlemesi için yeterlidir, çünkü özne veya nesne içkinlik düzleminin 

dıĢında konumlandırıldıkları takdirde, içkinliğin kendisine atfedildiği evrensel bir 

özne veya herhangi bir nesne olarak ele alınırlar. Bu ise içkinliğin bozulup, 

çarpıtılması ve aĢkın olan içerisinde kuĢatılması anlamına gelir. Oysa içkinlik, her 

Ģeyden üstün bir birlik anlamında Bir ġey veya Ģeylerin sentezini meydana getiren 

bir edim anlamında bir Özne ile iliĢkili değildir. Deleuze‟ün “bir içkinlik düzlemi” 

olarak adlandırdığı Ģekliyle, içkinlik yalnızca, kendinden baĢka herhangi bir Ģeye 

içkin olmama anlamıyla gerçekten içkinliktir. Ġçkinliğin söz konusu karakterinden 

ötürü Deleuze‟e göre saf içkinlik, “Bir YaĢam” dır, “baĢka bir Ģey olamaz”. Bu, onun 

yaĢama içkin olduğu anlamına gelmez, fakat kendisinde bir yaĢamdan baĢka hiçbir 
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Ģeyin olmaması demektir. Bir yaĢam, mutlak içkinlik anlamında içkinliğin 

içkinliğidir. Tamamıyla güçtür, tamamıyla neĢedir.
231

 Bu bağlamda ampirizm 

içkinliğe bir bağlanmadır. Deneyimi açıklamak için baĢvurduğumuz her fikir bizatihi 

deneyimin içindeki olaydır. Ġçkinlik ilkesi, deneyimi bir varlığın veya nihai bir 

öznenin deneyimi olarak görmememizi talep eder. Daha çok, her türlü varlığın veya 

fikrin sonuçta ortaya çıktığı bir deneyimler akıĢı veya çokluğu vardır. Bu nedenle 

Deleuze daha önce altını çizdiğimiz gibi kendi belirli ampirizm biçimini “radikal 

ampirizm”, “üstün bir ampirizm” veya “aĢkın bir ampirizm” olarak tanımlar. AĢkın 

ampirizm hiçbir temel, özne veya deneyimleyen varlık olmadığında diretir; yalnızca 

deneyim vardır. Nihayetinde, Deleuze ve Guattari kozmosun, kesiĢen hayat akıĢları 

“düzlemi” veya “planomenon” [olumsallık düzlemi] olduğunu öne sürerler; hayatın 

akıĢlarının arkasındaki itici güç de farklılıktır.
232

 

Deleuze‟ün bu süreçte en çok baĢvurduğu filozof elbette ki Spinoza‟dır. Ona 

göre içkinliğin ancak kendine içkinlik olduğunu ve böylece sonsuzun devinimleriyle 

katedilen, yoğunlaĢtırıcı ordinatlarla dolu bir düzlem olduğunu tastamam bilen kiĢi 

Spinoza olmasının yanı sıra, belki de aĢkınlıkla hiçbir uzlaĢmaya girmeyen, onu her 

yerden kovup çıkaran tek filozof da odur: “Spinoza yegâne özgürlüğü içkinlikte 

bulmuĢtur. Felsefedeki felsefe-öncesi varsayımını kapattığı için felsefe 

tamamlanmıĢtır.
233

 Bu bağlamda Deleuze‟ün, varlığın olumluluğunu, varlığın 

tekilliği ve tek anlamlı ifadesiyle nitelendiren Spinozacı yaklaĢıma atfetmiĢ olduğu 

değer de, saf bir içkinlik fikrine odaklı aĢkın ampirizmi ile yakın bir bağlantıya 

sahiptir. Deleuze‟e göre, Spinoza‟nın, varlığın tekilliğini, ötekinden yani 

varolmayandan farkıyla değil, daha ziyade varlığın kendi içinde farklı olması 

gerçeğiyle tanımasından dolayı, Spinozacı anlamda varlık, farkı, herhangi bir dıĢsal 

gönderime müracaat etmeksizin muhtevasında barındırmaktadır. Salt varlıktan 

belirlenmiĢ varlığa ilerleyiĢ üzerine inĢa edilmiĢ olan Hegelci diyalektik sistemin 

yıkıcı bir eleĢtirisi olan bu yaklaĢım, gerçek anlamda farklılığın ve tekilliğin 

onaylanmasına giden yolda son derece önemli bir adımdır. Zira Deleuze‟ün Spinoza 
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felsefesinde bulguladığı üzere, kendi farkı için dıĢsal bir destek aramaya yönelmiĢ ve 

aynı Ģekilde kendi temeli için olumsuzlamaya müracaattan baĢka bir seçeneği 

olmayan varlık, hiç de gerçek anlamda varlık olmayıp, “varlığın saygınlığı kesinlikle 

onun gücü, onun içsel üretimidir, yani içinden kaynaklanan etkin nedensel soykütük” 

anlamında tekilliğine iĢaret eden olumlu farktır.
234

 

Deleuze‟ün Spinozacı yorumdan çıkardığı “felsefe-öncesi” kavramı, “felsefe 

kavram yaratma sanatıdır” ifadesinin çıkıĢ noktasını oluĢturduğu gibi bir birini 

bütünleyen bir aĢamaya da iĢaret etmesi bakımından önemlidir. Deleuze‟e göre eğer 

felsefe kavramların yaratılmasıyla baĢlıyorsa, içkinlik düzleminin felsefe-öncesi bir 

Ģey gibi düĢünülmesi gerekir. Çünkü içkinlik düzlemi, bir kavramın baĢka 

kavramlara gönderebileceği tarzda değil de kavramların kendilerini “kavramsal-

olmayan” bir anlayıĢa göndermeleri tarzında önvarsayılır. Bu bağlamda Descartes‟da 

ilk kavram olarak DüĢünüyorum‟la varsayılmıĢ öznel ve zımni bir anlayıĢ söz 

konusuydu; Platon‟da, her türlü güncel kavramı çifteleyen bir önceden 

düĢünülmüĢ‟ün gizil [virtüel] imgesiydi. Heidegger, bir varlık maddesinin, 

düĢüncenin belli durumuyla bağlantı halindeki yakalanıĢını içerdiği anlaĢılan “ön-

kavramsal” bir anlayıĢa, “Varlığın pre-ontolojik anlayıĢı”na baĢvurur. Her türlü Ģıkta, 

felsefe, kavramların gelip dolduracakları devingen bir çölü andıran bir Bir-Bütün‟ün 

gücünü, felsefe-öncesi, hatta felsefece-olmayan gibi koyar ortaya. Felsefe-öncesi, 

önceden varolan bir Ģeyi değil, ama felsefe onu varsaymakla birlikte, felsefenin 

dışında varolmayan bir Ģeyi anlatır. Bunlar onun iç koĢullarıdır.
235

 Yani içkinlik 

düzlemi felsefe-öncesidir ve henüz kavramlarla iĢ görmez, bir tür el yordamıyla 

ilerleyen deneylemeyi içerir ve izlediği yolda pek itiraf edilemeyen, fazla akılcı ve 

akla yakın olmayan araçlara baĢvurur. Bunlar, düĢ, sayrıksı süreç, ezoterik deneyler, 

esriklik ya da aĢırılık türünden araçlardır.
236

  

Ancak içkinlik düzlemi kaosun bir parçası gibidir ve elek görevi görür. Kaos 

kaoslaĢtırır ve sonsuzun içinde her türlü tutarlılığı bozar. Felsefeyse bu bağlamda 

içkinlik düzlemini varsayarak ya da onu çatarak iĢ görür: değiĢebilir eğrilikleri hiç 
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bitmeyen bir değiĢ tokuĢ içinde kendi üzerine dönen sonsuz devinimleri koruyan, 

ama bir yandan da kendi kendiliklerini koruyan daha baĢkalarını hiç durmadan 

serbest bırakan, bu içkinlik düzlemidir. Ġçkinlik düzlemi, bir kaos kesiti 

gerçekleĢtirmekle, kavramların yaratılmasına seslenir.
237

 Böylece bir içkinlik 

düzlemi Bir-Bütün‟ü oluĢturacak yerde, Deleuze‟ün “ve mantığı” ekseninde Bir “e 

göre”ye dönüĢür. 

Sonuç olarak, tekil yaĢamın olanaklılığının önkoĢulu olan içkinlik düzlemi, saf 

bir yaĢamı iĢaret etmesinin yanı sıra, nötr, iyinin ve kötünün ötesinde bir yaĢamın 

arzulanmasına bağlı olarak arzu ontolojisinin kendisini oluĢturur.
238

 Bu bağlamda 

içkinlik düzlemi, Deleuze‟ün aĢkın varlık felsefelerinin çok ötesinde yaĢamın bizzat 

kendisi ile irtibatlandırılan “ve, ve, ve…” Ģeklinde çalıĢan ve sadece bağlantıların, 

iliĢkilerin, etkilemelerin ve oluĢların egemen olduğu karmaĢık bir ağ olarak iĢ görür. 

Burada artık içkinlik çoğulcu bir mutlak, tekil bir tümel ya da varoluĢsal bir ontoloji 

sağlamakla kalmaz, “neyin”, “ne zaman”ın, “nasıl”ın ve “niçin”in ayırtedilemez 

olduğu anlamına gelir.
239

 Bu durumda ise farklılaĢan olarak gösterilmek zorunda olan 

Deleuze‟ün nihai farkı, anlamını içkinlik düzleminde bulan ve kendi içerisinde 

varolmaktan baĢka bir anlam taĢımayan bir Ģeye dönüĢür.
240

 

1.2.2. Olay Felsefesi 

1.2.2.1. Stoacılar 

Fark ve Tekrar ve Anlamın Mantığı eserleri baĢta olmak üzere tüm kitaplarında 

olayın doğasını aradığını, zamanını bu olay mefhumu üzerine yazmakla geçirdiğini 

ifade eden
241

 Deleuze‟ün “olay felsefesi” teması büyük ölçüde Stoacılar‟dan hareket 

ederek, Leibniz üzerinden ilerler ve nihayetinde Whitehead ile doruk noktasına 

ulaĢır. Deleuze için her Ģeyden önce olay teması günümüzde felsefi kaygıların 

merkezindedir, en gözü pek ve en özgün giriĢimlere hayat vermektedir. Buna rağmen 

Deleuze‟e göre olay fikrini ilk keĢfedenler Stoacı filozoflar olmuĢtur. Bilindiği gibi 
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Stoacılar‟a göre dil ve düĢünce, insanda a priori olan, doğuĢtan getirilmiĢ öğe ya da 

kapasiteler değillerdir. KonuĢma ve düĢünme yeteneği, insanda uzun bir dönemin 

ardından geliĢen bir Ģeydir. Ġnsan zihni, doğuĢtan bir tabula rasa, baskı için iyi 

hazırlanmıĢ ya da düzenlenmiĢ boĢ bir sayfa gibidir.
242

 Ġnsan bilgisin mümkünlüğünü 

deneyime ve tecrübeye indirgemeleriyle Locke ve Hume‟u önceleyen Stoacı 

Ampirizm‟in Deleuze‟ü ilgilendiren bir diğer önemli özelliği ise nesnel bir 

rasyonaliteyi ve akılla anlaĢılabilir gerçekliği, ayrı bir idealar dünyasına değil de, 

maddi dünyaya yerleĢtirmeleridir. Böylece yalnızca tikellerin, bireysel varlıkların 

gerçek bir varoluĢa sahip olduğunu savunan ve tümelleri salt öznel soyutlamalar 

olarak gören Stoacı diyalektik, Ģu halde, özellikle Platon‟un aĢkın tümel görüĢünü 

reddeder.
243

 Çünkü diyalektik söz konusu olduğunda ilk yeri izlenimlere, dil ve 

düĢünceye ayıran Stoacılar Deleuze‟e göre benzer objelerin görüngüleri arasındaki 

farkı, nesnelerin farkını, karmaĢık bağların keĢfini ve olaylar arasında kurulan 

bağdaĢıklığı ifade etmeleriyle oldukça belirleyici bir yere sahiptirler.
244

 Onlara göre 

dıĢ dünya veya gerçek dünyada varolan Ģeyler, ancak tikel, duyusal varlıklardır. 

Tümeller, sadece insan zihninin ürünü olan kavramlardır ve hiçbir tümel kavramın 

dıĢ dünyada herhangi bir karĢılığı yoktur.
245

 

Stoacılar olay felsefesini kurmak bir yana olaydan bir kavram ortaya çıkarıp, 

“nedensel iliĢki ile ipleri kopararak” meydan okuyucu bir yeniliğe imza atarlar. Artık 

sorun olayların aralarındaki dıĢavurumcu iliĢkilerin hangileri olduğudur. Olaylar 

arasında dıĢ iliĢkilerin ve sessizliklerin varolduğu kabul edilir; bağlanmalar ve 

ayrılmalar vardır.
246

 Bu bağlamda Deleuze için, salt olayı düĢünmek, ona öncelikle 

metafiziğini vermek demektir; çünkü cisimler birbirleri için birer nedendir, “birileri 

diğerleri için.” Ya da baĢka bir ifadeyle Stoacılar‟a göre varolan her Ģey bir bedendir. 

Her beden, büyüyen bir bitki gibi, onu, kendi tamamlanmıĢ biçimine taĢıyan bir iç 

güce sahip dinamik bir kendiliktir. Böylece, Stoacılar için her beden kendi nedenidir 
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ve tüm nedenler tek bir evren bedeninde uyum içindedir. Bedenler bir beden alanı 

oluĢtururlar ve bedenlerin dıĢ yüzeyinde sık sık gezinen ve gerçek bir varlığa değil de 

minimum bir varlığa sahip yalnız nedenlerin sonuçları olan etkiler birer cisim 

değildirler, tam manasıyla birer “cisimsiz varlıklardır”.
247

 Bunlar nesneler veya 

nesnelerin durumları değil, birer olaydır. Stoacılara göre cisimlerde varolan, 

bedenlerin derinliklerinde varolan, karıĢımlardır; cisimler birbirleri içine girip 

yaĢarlar, tıpkı denize dökülen bir Ģarabın denizde varolması gibi bir Ģeydir bu; bu bir 

olaydır. Hem de sözcüğün tam manasıyla tekil bir olaydır; çünkü her olay tekilliktir, 

her olay bir baĢka olaydır. Olayların bazı anlarda canlanması olayları birbirine 

benzer kılsa bile farklı olayların aynı çatı altında oturmasından baĢka bir anlama 

gelmez: büyümek, küçülmek, kızarmak, yeĢermek, kesmek, kesilmek vs. hep baĢka 

bir cinstir; cisimsiz olaylardır ve bu karıĢımların yüzeydeki sonuçlarıdır.
248

 Bu aynı 

zamanda olayı ve oluĢu sürekli içerisinde bulunduran “mastar”lı okuma stratejisini 

beraberinde getirir. Çünkü Deleuze‟e göre söz konusu olan hep “OLMAK” fiilidir. 

Bağlaçlar bile olmak fiiliyle ölçülür ve bağlaçları ve bağıntıları özgürleĢtiren aynı 

zamanda özdeĢlikleri ve varlığı yıkarak, çeĢitliliği ve çoklukları onaylayan “VE” 

mantığı, dilin egemen kullanımının aksine, yaratıcı kekemeliği ve bağıntısallığı öne 

almasıyla sürekli bir oluĢa zemin teĢkil eder. Çünkü olayın fiili Ģimdiki zamana 

değil, fiilin mastar halindeki çekimidir. Yani olay dile bir yön getirir ve olayın yönü 

hem yer değiĢtirmiĢ bir noktada bulunan Ģimdiki zaman ve mastar fiilin ebedi dönüĢü 

olur.
249

 Böylece olay süresiz bir zamanda, hiçbir Ģeyin olup bitmediği paradoksal 

olarak boĢ bir zamanda meydana gelir. Olay, katıksız değiĢim olmasına karĢın, 

statiktir ve yalnızca sonradan –ya da, eğer uzunsa etkinleĢme sırasında- henüz –değil 

ile daha- Ģimdidenin asla birbirinden kopmadıkları bitmek bilmez bir bekleyiĢ içinde 

algılanabilir. Olay olarak olay hiç durmadan baĢa gelir, bitmesi imkânsızdır. Varmak, 

ansallığına karĢın hiç kesilmeyendir. Olayda zamanın farklı momentleri ardıĢık değil 
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eĢzamanlıdır.
250

 Bu bağlamda Deleuze‟e göre tekrar veya dönen tek Ģey farklılıktır; 

hayatın iki anı asla aynı olamaz. Zamanın akıĢından dolayı tekrarlanan her olay 

zorunlu olarak farklıdır. Hayatın gücü farklılık ve tekrardır veya farklılığın ebedi 

dönüĢüdür. Hayatın her olayı hayatın bütününü dönüĢtürür ve bunu tekrar tekrar 

yapar.
251

 

1.2.2.2. Leibniz 

Deleuze‟ün olay felsefesi ile iliĢkilendirdiği bir diğer filozof Leibniz‟dir, çünkü 

Leibniz Barok mimarinin kendine has özelliği olan “kıvrım”ı, Descartescı doğrusal 

düzlem anlayıĢının karĢısına çıkararak, olay felsefesine büyük katkıda bulunur. 

Aslında kıvrım mefhumunu Leibniz icat etmemiĢse de, kıvrımı sonsuzluğa taĢıyarak 

onu “özgürleĢtiren” ilk filozof olduğu için Deleuze felsefesinde Leibniz hatırı sayılır 

bir yer iĢgal eder: 

 

Leibniz olmadan, kıvrım, daha sonra bunca yeni yol 

yaratmasına izin vermiĢ olan özerkliği elde edemeyecekti. 

Kısacası, kıvrımın barok içindeki yükseliĢini ya da 

özerkleĢmesinin, farklı ritimlerde, tükenmiĢlikten uzak sanatsal, 

bilimsel ve felsefi sonuçları vardır, ve bu sonuçlar her zaman 

Leibnizci temalar barındırır.
252

 

 

Çünkü Leibniz‟e göre kıvrım, geçmiĢte olanların içeri çekilerek, yeniden 

canlanması olayıdır. Bu nedenle bu filozof için kıvrım bir olaylaĢmadır ve olayın bir 

ilkesi vardır; yani olay bir kıvrım doğrusudur. BaĢka bir ifadeyle, meydana gelen her 

Ģeyin yeterli bir nedeni vardır; Leibniz bu ilkeyle, olmuĢ, olmakta olan ve olacak her 

Ģeyin ne ise ve nasılsa öyle olması için yeterli bir nedene sahip olduğunu düĢünür. Bu 
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eğik doğru olan olay, öznelerde iliĢtirilmiĢ bir Ģekilde durur. Leibniz‟in yüklem adını 

verdiği Ģey, kesinlikle bir yüklem değildir, bir olaydır, “cesurca bir tavır almadır.”
253

 

Leibniz‟deki önermeler üzerine kurulu olay temasından önce Deleuze‟ün 

Leibnizci kıvrım‟dan ne anladığını ve bu kıvrım kavramının kendi fark felsefesinde 

ne gibi bir yere sahip olduğuna bakmakta fayda var. Her Ģeyden önce Deleuze‟e göre 

her yerde kıvrımlar mevcuttur. Kayalıklarda, ırmaklarda ve ormanlarda, 

organizmalarda, kafada ya da beyinde, ruhlarda ya da düĢüncede, plastik sanatlarda 

vs. Ancak buna rağmen Deleuzecü açıdan kıvrım tümel bir kavrama iĢaret etmez. 

Çünkü düz çizgiler birbirine benzer, ama kıvrımlar çeĢitlidir ve her kıvrım giderek 

farklılaĢır. Aynı Ģekilde kıvrılmıĢ iki Ģey, iki kaya yoktur ve tek bir Ģey için aynı 

kıvrım söz konusu değildir. Bu anlamıyla her yerde kıvrım vardır, ama varolan bu 

kıvrım tümel bir varlığı göstermez. Kıvrım bir “farklılaĢtırıcıdır”, bir 

“diferansiyeldir.” Ġki kavram vardır, tümeller ve tekillikler. Kıvrım kavramı her 

zaman bir tekildir ve ancak değiĢerek, çatallanarak, baĢkalaĢarak ilerler.
254

 Deleuze‟e 

göre bu ilerleyiĢ bütün dünya için geçerlidir. Çünkü bütün dünya ancak onu ifade 

eden ruhun kıvrımlarında edimsel olarak varolan bir virtüellikten ibarettir, ruh, içsel 

kıvrım-açmalar oluĢturarak içerdiği dünyanın bir temsilini elde eder. Virtüelden 

edimsel olana gider gibi bükülmeden öznedeki içermeye gideriz, bükülme kıvrımı 

tanımlarken, içerme ruhu ya da özneyi, yani kıvrımı kendinde katlayan Ģeyi, kıvrımın 

ereksel nedenini ve tamamlanmıĢ edimini tamamlar.
255

 Leibniz, bükülme noktasını 

“belirsiz iĢaret olarak” tanımlar. Aslında bu yorum yani bükülme noktasının 

koordinatlara gönderme yapmadan, ne aĢağıda, ne sağda ne solda oluĢu veya ne 

gerileme ne de ilerleme oluĢu bize köksap anlayıĢını anımsatır. Deleuzecü köksap 

kavramında merkezin olmayıĢı, her yolun tüm diğer yollara bağlanabildiği; merkezi, 

çevresi, çıkıĢı olmayan potansiyel olarak sonsuz olan labirentsi özelliği, ağırlıksız, 

içbükey ve eğrilik merkezlerinin bükülme noktasının çevresinde salındığı bükülme 

kavramıyla benzer özellikler taĢır. Deleuze için Leibnizci bu bükülme, çizginin ya da 

                                                 

253
  Akay, Tekil Düşünce, s. 123., Deleuze, Müzakereler, s. 179., Daniel W. Smith, “G. W. F. 

Leibniz”, Graham Jones-Jon Roffe (ed.), Deleuze’s Philosophical Lineage, içinde, s. 45-48. 

254
  Deleuze, Müzakereler, s. 175-176., Gilles Deleuze, Leibniz Üzerine Beş Ders, (Çev. Ulus Baker), 

Kabalcı Yay., Ġst., 2007, s. 78 vd. 

255
  Deleuze, Kıvrım, s. 37. 



 71 

noktanın saf çizgi ya da nokta olayıdır, Virtüel olandır, kusursuz özelliktir.
256

 Tıpkı 

Deleuze‟ün Japon bir bilim adamına gönderme yaptığı gibi maddenin bu anlamda 

“origami”yi model alması, bize Ponty‟nin “iç içe girme” veya Heidegger‟in 

“katlanma” veya “kıvrım” kavramını hatırlatır.
257

 

Daha önce eğik doğrunun öznelere iliĢtirildiğini ifade etmiĢ ve buradan 

hareketle Leibniz‟in olayı öznenin yüklemi haline dönüĢtürdüğünün altını çizmiĢtik. 

Leibniz‟e göre bu noktada karĢımıza iki türlü önerme biçimi çıkar: Öz önermeleri ve 

varlık önermeleri. Öz önermesi 2x2‟nin 4 olmasıdır. Varlık önermesi ise: Âdem 

günah iĢlemiĢtir. Bu çözümleme, içine yerleĢtirme iĢlemidir. Varlık önermesi, gerçek 

dünya ile ilgili bir Ģey hakkında olup olumsaldır; ama özsel önerme, mümkün olan 

bütün dünyalar için geçerli bir önerme olup zorunludur.
258

 Leibniz‟e göre varlık 

önermeleri sonsuza kadar sürerken, öz önermeleri sonludur. Çünkü Leibniz 4 

rakamının 2 ve 2 de olduğunu ifade ederken, bu önermede olanaklılığın altını çizer. 

Ancak Leibniz‟in varlık önermesine atfen bizzat kendi önermesini ele alalım: 

“SEZAR, RUBICON IRMAĞINI GEÇTĠ” ya da “ÂDEM GÜNAH ĠġLEMĠġTĠR.” 

Buradaki önermelerde Sezar‟dan bahsedilirken varlık önermesindeki yüklem öznenin 

içerisinde yer alır. Yüklem öznededir, içerilmiĢtir; ancak buradaki Sezar tek baĢına 

bir özne değil, dünya ile iç içe geçen tekil kavramlardır. Burada bir kavramın bir 

baĢkasında nasıl içerileceği ele alınır ve Deleuze Ģu çıkarımda bulunur: 

 

Bu önerme doğru olduğuna göre, ister kabul edin ister kabul 

etmeyin, “Rubicon ırmağını geçmek” yükleminin –eğer önerme 

doğruysa, oysaki doğru: evet, bu yüklemin tam tamına Sezar 

mefhumunun içinde önceden bulunması gerekir. Sezar‟ın içinde 

değil, Sezar mefhumunun içinde… özne mefhumu bir özneye olup 

biten, bir öznenin baĢına gelmiĢ, gelecek her Ģeyi içerir –yani özne 

hakkında doğru olarak söylenebilecek her Ģeyi… “Âdem günah 

iĢledi”yse, o andaki günah Âdem mefhumuna dâhildir. Rubicon 

ırmağını geçmek Sezar mefhumuna aittir. Derim ki Leibniz burada 
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  Deleuze, s. 24-25. 

257
  Deleuze, s. 12., Ali Akay,, Tekil Düşünce, s. 124. 
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  Akay, Tekil Düşünce, s. 124., Sebahattin ÇevikbaĢ, Leibniz ve Felsefesi, Çizgi Kitapevi Yay., 

Konya, 2006, s. 156 vd., Deleuze, Leibniz Üzerine Beş Ders, s. 40-55. 
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ilk büyük kavramlarından birini ortaya atmaktadır –içerilme 

kavramını… bir Ģeye dair doğru olarak söylenen her Ģey o Ģeyin 

mefhumunda içerilir. ĠĢte bu yeter nedenin ilk görünümü ya da 

geliĢtirilmesidir.
259

 

Yüklemi öznenin içine yerleĢtiren Leibniz‟e göre yüklem bir 

fiile iĢaret eder ve Deleuzecü açıdan fiil ise daima bir olayı 

tanımlar: fiil=sonsuz olay/oluĢ. Ya da baĢka bir ifadeyle yüklem 

“yolculuğun yapılması”dır, bir edim bir hareket, bir değiĢimdir; 

yolculuk yapanın hali değil.
260

 

 

Leibnizci açıdan olayın öznede içerilmesini ve özne mefhumunun dünyanın 

bütününü ifade ediyor olmasını Deleuze, Leibniz‟in tekilliği ayakta tutması ve 

bireyin varlığını korumasına bağlar. Deleuze‟e göre belki de Leibniz‟in en orijinal 

tarafı buradadır: Töz … (Leibniz‟da töz ile özne arasında büyük bir fark yoktur)… 

evet töz bireyseldir: Sezar tözü, siz tözü, ben tözü vs.
261

 Deleuze‟ün Leibnizci 

Töz‟den kastı “monad”tır. Ancak Monad tekil olsa da Monadlar bir tane olamazlar. 

Onların sadece özü tektir. Bu da zaten Leibniz‟e göre Tanrı‟dır. Böylece Deleuze‟e 

göre artık iliĢki Töz ile yüklem arasındaki bağ değil, töz ile varlık biçimi arasındaki 

bağ haline dönüĢür. Bu noktada Akay‟ın yorumuna göre Leibniz, maniyeristtir, 

tarzcıdır, özentilidir; çünkü Leibniz için Tanrı monadı yaratmamıĢtır. O yalnızca 

Âdem‟in günah iĢlediği dünyayı yaratmakla yetinmiĢtir. Böylece, Tanrı günah 

iĢleyen Âdem‟i yaratmıĢ olamaz. Dünya ise bireysel nosyonların dıĢında varolamaz, 

                                                 

259
  Deleuze, Leibniz Üzerine Beş Ders, s. 30., Deleuze‟e göre Antik Çağdan beri, Ģekillerin baĢına 

gelen olaylarla tanımlanır. Öte yandan olaylar da iliĢki türleridir, varoluĢla ve zamanla kurulan 

iliĢkilerdir. Özne mefhumunda içerilen Ģey, her zaman, bir fiille belirtilen bir olayla ya da bir ekle 

belirtilen bir iliĢkidir: yazıyorum, Almanya‟ya gidiyorum, Rubicon‟u geçiyorum… (eğer Ģeyler 

konuĢabilseydi onlar da böyle diyecekti, örneğin altın Ģöyle derdi: kal potasına ve kezzaba 

direniyorum)., Deleuze, Kıvrım, s. 79. 
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  Deleuze, Kıvrım, s. 80., Bir baĢka yerde Deleuze Ģunları söyleyecektir: Yüklemin fiil olması, 

fiilin koĢaca ve sıfata indirgenemez olması, Leibniz‟in olay anlayıĢının temelidir. Ġlk kez 

Stoacılar olayı kavram mertebesine yükselmeye layık gördüler: olayı sıfat ya da nitelik değil 

önermenin öznesinin cisimsel olmayan yüklemi yaline getirdiler (yani “ağaç yeĢildir” değil, 

“ağaç yeĢerir”…). Stoacılar bundan Ģu sonuca varıyorlardı: önerme Ģeye iliĢkin Aristotelesçi öz-

ilinek ikileminin ötesinde olan bir “varolma tarzı”nı, bir “veçhe”yi dile getirmektedir; olmak 

fiilinin yerine “ardı sıra gelmek” fiilini, özün yerine tarzı geçirdiler. Ardından Leibniz ikinci 

büyük olay mantığını ortaya koydu: dünyanın kendisi de bir olaydır ve cisimsel olmayan 

(=virtüel) bir yüklem olan dünya her öznede bir zemin olarak içerilmelidir, her bir özne bu 

zeminden kendi görüĢ noktasına karĢılık gelen arzları çıkarır. Deleuze,  s. 80-81. 

261
  Deleuze, Leibniz Üzerine Beş Ders, s. 34. 



 73 

yani monadlar kıvrımların egemen olduğu labirentimsi dünyanın içindedir.
262

 

Monadlar‟ın herbiri ise bütün dünyayı belli bir bakıĢ açısından/perspektifden 

yansıtır. Deleuze‟e göre Leibniz, bu saptamasıyla yüzyıllar sonra elini uzatacak bir 

filozofun adlandıracağı bir felsefenin temelini atmaktadır: Nietzscheci 

perspektivizm
263

 Ancak bizi burada bir baĢka Leibnizci kavram dizisi karĢılar: 

Olanaklılık. Leibniz‟e göre olanaklı dünyalar içerisinde en mükemmeli Âdem‟in 

günah iĢlediği yani içinde yaĢağımız dünyadır. Dolayısıyla Leibnizci açıdan baĢka 

bir Âdem ve Âdem‟in günah iĢlemediği baĢka bir dünya mevcut değil; çünkü böyle 

bir dünya yoktur, ama olanaklıdır. Ancak Leibniz‟e göre bu durum karĢıtlık 

iliĢkisinden ziyade, Âdem‟in günah iĢlediği dünya ile günah iĢlemediği dünya 

arasında incompossible “birlikte-olanaklı-olmayan” bir iliĢki vardır. ġöyle ki 

Deleuze‟e göre birlikte-olanaklı ve birlikte-olanaklı-olmayan yalnızca olası ve olası 

olmayana hükmeden özdeĢlik ve çeliĢkiler mantığa indirgenemez. Her ne kadar 

Leibniz bu durumun doğuracağı sıkıntıyı tespit etmiĢ olsa da bu tanımlamaları sınırlı 

kullanıĢından dolayı pekte doyurucu sonuçlara ulaĢamaz. Çünkü Leibniz‟e göre, 

birlikte-olanaklı dünyalar olası en iyi dünya –yani içinde yaĢadığımız dünya- ile 

karĢılaĢtıklarında birlikte-olanaklı-olmayan dünyalar haline gelirler ve olası en iyi 

dünyadan uzaklaĢırlar. Bu yüzden Leibniz ayrımın uzaklaĢmasını olumsuz anlamda 

kullanmasından ötürü Deleuze‟ün hedefi haline gelir. Deleuze‟e göre bir olay 

felsefesi olumsuzlukla bağdaĢmaz niteliktedir çünkü hayat önceden verili bir 

olanaklar kümesine ait düzenlenmiĢ dizilerin ilerlemesi değildir. Farklılığın dallanıp 

budaklanması olanağın geniĢlemesini sağlar; dolayısıyla hayatın “ereği” verili 

değildir; hayatın ulaĢmaya çalıĢtığı bir amaç yoktur. Ama hayatta “içsel” veya 

üretken bir uğraĢ vardır: hayatın gücünü arttırmak, hayatın yapabileceklerini azami 

derecede arttırmak. Bu belli bir ereği doğuran her türlü olayla değil ama giderek daha 

fazla oluĢ dizisi veya “çizgisi” yaratılarak daha da çeĢitlenen ereklerin yaratılmasıyla 

baĢarılır. Deleuze ve Guattari ATP‟de hayatın “kaçıĢ çizgileri” üretimine gönderme 
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  Akay, Tekil Düşünce, s. 124. 

263
  Deleuze, Leibniz Üzerine Beş Ders, s. 36., Bu noktada Deleuze‟ün Leibniz‟den yapmıĢ olduğu 
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yapar; mutasyonların ve farklılıkların tarihin ilerlemesini üretmekle kalmayıp, 

kesilmeler, kopuĢlar, yeni baĢlangıçlar ve “akıl almaz” doğumlar da ürettiği 

çizgilerdir bunlar. Bu üretim de bir olaydır.
264

 Böylece Deleuze Leibnizci 

olumsuzlama problemini Nitzscheci olumlamaya müracaat ederek aĢmaya çalıĢır. 

Her ne kadar Leibniz için bir birey belli tekilliklerden oluĢsa ve bu tekillikler 

bireysellik öncesi ile iliĢkililendirilse de olumsuzlama üzerine kurulu bu sistem son 

tahlilde farklılığın aynı ve özdeĢ olana (bu dünyaya) indirgenmesi anlamını taĢır. 

Deleuze tam da bu noktada Nietzsche‟yi devreye sokacaktır: Tanrı‟nın öldüğü bir 

dünyada olası en iyi dünyayı seçecek bir Tanrı yokedilir. Bu hamle ayrımı ve 

uzaklaĢmayı olumlama nesneleri haline getirmek olduğu gibi, farklılığın aynı ve 

özdeĢ olana indirgenmemesi anlamını taĢıyacaktır.
265

 

1.2.2.3. Whitehead 

Deleuze‟ün olay felsefesi ile iliĢkilendirdiği bir diğer filozof Whitehead‟tır. 

Deleuze, Spinoza, Nietzsche ve Bergson hakkında güçlü eserler yazmasına rağmen, 

Whitehead hakkında ciddi denebilecek bir eser bırakmamıĢsa da onun özellikle Fark 

ve Tekrar, Anlamın Mantığı ve Leibniz ve Barok eserlerinde -olay felsefesi 

bağlamında- Whitehead‟a büyük önem atfettiği gözlenir. Stoacılar ve Leibniz hattını 

oluĢturan olay felsefelerinde Whitehead‟ı büyük ölçüde Leibniz‟le birlikte okuyan 

hatta onu Lebniz‟in tamamlayıcısı olarak gören Deleuze için Whitehead, üçüncü 

büyük olay mantığını oluĢturur.
266

 

Whitehead‟ın metafiziğinde öne çıkan “doğanın yaratıcı ilerlemesi” ve 

“geçmiĢin ölümsüzlüğü” temasını düĢündüğümüzde onu Herakleitosçu pante rai 

“her Ģey akar” geleneğine dâhil etmemiz pekte yanlıĢ olmayacaktır.
267

 Varlığın 

gerçek yönünü ortaya koyan süreç kavramıyla –ki felsefesinin en önemli 

kavramlarından biridir- Whitehead, içinde bulunduğumuz dünyadaki her Ģeyin 
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sürekli bir oluĢ halinde olduğunu ifade ederken, özellikle hayatın “hareket”, “oluĢ” 

ve “dinamizm” yönüne vurgu yapar.
268

 Whitehead‟ın Process And Reality adlı 

eserinde vurguladığı gibi evrende her Ģey birbiriyle sürekli bir iliĢki içerisinde olduğu 

için bütün var olanlar arasında, bir Ģeyin baĢka bir Ģeyden soyutlanamayacağı bir bağ 

bulunur.
269

 Tıpkı Leibniz gibi Whitehead da özne (töz) ve yüklemden oluĢan 

kategorik düĢüncelere itiraz ederek, “yüklemi olaya” indirger ve ona göre 

nihayetinde her Ģey bir olaydır çünkü özne sürekli bir olay arama serüveni 

içerisindedir.
270

 “Bir olay yalnızca „bir adam ezildi‟ değildir: büyük piramit de bir 

olaydır, onun 1 saat, 30 dakika, 5 saniye… boyunca süresi, Doğa‟nın bir geçiĢi ya da 

Tanrı‟nın geçiĢi, Tanrı‟nın görüĢü.”
271

 Artık Deleuze‟e göre Whitehead‟ın olay 

felsefesinde uzanımlar durmaksızın yer değiĢtirirler, hareketin sürüklediği parçaları 

kazanır ve kaybederler; Ģeyler durmaksızın baĢkalaĢırlar. Doğa‟da varolan her Ģey 

doğanın geliĢmesinde içerildiği gibi, bu Doğa bir doğadan baĢka bir doğaya doğru 

yol alır. Saniyelerin bile değiĢik olaylar yaratma kabiliyetinin olduğu bu Doğa‟da 

olaylar akıĢ haline dönüĢür, bu, ırmağın baĢka bir ırmak, büyük Piramit‟in baĢka bir 

Piramit haline dönüĢmesi sürecidir.
272

 

Whitehead felsefesindeki süreç kavramını özetleyen en iyi cümle birçok 

yorumcunun da üzerinde uzlaĢtığı  

 

Benimle kal 

Çabuk çökmektedir akşam
273

 

 

ifadesidir. Whitehead‟a göre, ilk cümledeki “kalmak”, “ben” ve birlikte kalınan 

“Varlık”, sürekliliği dile getirirken, ikinci cümledeki ifadeler, bu sürekli unsurları 

kaçınılmaz bir akıĢın ortasına yerleĢtirir. Ġlk cümle “tözün” metafiziğini, ikincisi 
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“değiĢme ve akıĢ”ın metafiziğini simgeler. Ancak Whiteheadçı anlamda gerçeğin iki 

yönünü belirten bu iki ifadeyi birbirinden koparmak mümkün değildir. Çünkü 

“benimle kal” kaçınılmaz akıĢta değiĢmeyen bir Ģeyi ima ederken, “çabuk 

çökmektedir akĢam” değiĢimi/oluĢu harekete geçiren sürekliliğe atıf yapar. Böylece 

bütün dünya, yeni bir yaratma ortaya koymak için elbirliği ile çalıĢır:
274

 Olaylar, 

diğer olaylar içine girerler, daha büyük çapta olayların elemanları olurlar; her tek 

olay, bütün diğer olaylarla ilgilidir; objelerin değiĢmesi içinde olaylar birbirleriyle 

kesiĢirler ve bir örgü meydana getirirler.
275

 Deleuze yukarıda bahsettiğimiz ayrımdan 

daha çok ikinci ifade üzerine yoğunlaĢılması gerektiğini belirtir; çünkü değiĢim/oluĢ 

ve süreklilik Whiteheadçı olay felsefesinin yönünü açığa çıkarmak için avantajlı 

imkânlar sunar. Bu noktada değinilmesi gereken bir baĢka kavram bizi karĢılar: 

eternal objects (ebedi nesneler). Aslında Whitehead‟ın değiĢime tabi olan evren 

anlayıĢında ebedi nesneler kavramını ortaya atması çeliĢki gibi görünür ve bu 

sentezleme etkinliğine bazı yorumcular mesafeli yaklaĢır. Ancak Whitehead, 

felsefesinde son sözü süreç ve değiĢime vererek, varlıklar arası iliĢkiselliğin her türlü 

varoluĢun esasını oluĢturduğunu düĢünür. Bu bağlamda ebedi objeler, Plâtoncu 

anlamda formlara denk düĢer ve kendiliklerinden hiçbir Ģeyi belirleyemezler. Onlar 

gerçek karĢısında “tarafsız”dırlar. Maddeden ayrı olarak düĢünülebilen bu soyut 

objeler, yine de maddenin düzenleniĢinde veya edimsel varlıkların oluĢmasında yer 

almakla gerçeklik kazanırlar. Sonuçta Whitehead‟a göre ebedi objeler “evrenin saf 

potansiyelleri”dir:
276

 

 

Ebedi nesneler olayın içinde ilerler. Bunlar, bazen kendinde-

tutmalar bileĢiğini niteleyen renk, sesdir, bazen maddeyi parçalara 

bölen altın, mermer gibi Ģeylerdir. Onların ebediliği, yaratıcılıkla 

çeliĢmez. Dahil oldukları edimselleĢme ya da gerçekleĢme 

süreçlerinden ayrılamaz oldukları için, yalnızca kendilerini 

gerçekleĢtiren akıĢların ya da edimselleĢtiren kendinde-tutmaların 

sınırları içinde devamlılığa sahip olabilirler. Böylece Büyük 

Piramit iki anlama gelir, Doğa‟nın bir geçiĢi ya da her an molekül 
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kaybeden, moleküller kazanan bir akıĢ, ama bunun yanı sıra tüm 

bu anlar boyunca aynı kalan ebedi nesne.
277

 

 

Deleuze, Whitehead‟ın süreç felsefesindeki olay mantığını çıkarabilmek için 

çok sevdiğini ifade ettiği Leibniz‟in “bu akĢam konser var” sözüne atıfta bulunur. 

Çünkü “bu akĢam konser var” Deleuze‟e göre bir olayı ifade eder: Ses titreĢimleri 

yayılırlar, periyodik hareketler, armonikleri ya da alt-çokluklarıyla birlikte uzamı 

katederler. Seslerin içsel özellikleri, yüksekliği, yeğinliği ve tınısı vardır. Çalgı ya da 

insan sesi, ses kaynakları sesleri yaymakla yetinmezler. Her biri kendi çıkardığı 

sesleri algılar. Bunlar, birbirlerini ifade eden etkin algılar ya da birbirlerini tutan 

kendinde-tutmalardır.
278

 Whitehead ise bu örnekten üç tane koordinat çıkararak 

Deleuze‟ün söylemiyle üçüncü olay mantığını kurma görevini üstlenir: 

 

1.  Her olay (konser) güncel bir rastlantıdır. “Birçok Ģey (many)”, 

bağlantılarla “bir (one)”i (konser) ortaya çıkarır. Çünkü “birçok 

Ģey” “bir”de güncellenir. 

2.  Bir güncel rastlantı nelerden oluĢur? Güncel rastlantı birçok 

kendinde-tutmaların birleĢmesinden meydana gelerek olayı 

meydana getirir. Örneğin, bir piyano ile bir keman arasında 

birbirini tutma, bir kapma oluĢur. Orkestra Ģefi piyano ve 

kemanın ikisini birden tutan kiĢidir; seyirciler ise kulakları ve 

gözleriyle, eserin bütününü tutarlar. 

3.  ġeyler süreç içerisinde sürekli akmaktadır ve akıĢ titreĢim 

sistemi oluĢturarak sonsuza kadar devam eder. Whitehead‟ın 

daha önce bahsettiğimiz ebedi nesneleri burada karĢımıza 

çıkar. Konser dinleyicileri konser sırasında baĢka bir rastlantıyı 

güncelleĢtirirler. “Evet, bu Mozart‟ın notası” der. Mozart notası 

konser sırasında güncelleĢir. Whitehead bunlara ebedi nesneler 

                                                 

277
  Deleuze, Kıvrım, s. 120-121. 

278
  Deleuze, s. 121-122., “Kendinde-tutma” kavramı Deleuze‟ün Leibniz ve Whiteheadcı olay 

felsefesi okumasında önemlidir. Kendinde-tutma, bir öğenin onu kendinde tutan baĢka bir öğenin 

verisi, datum‟udur. Kendinde-tutma bireysel birliktir. Her Ģey, kendinden öncekileri ve 

kendisiyle aynı anda olanları ve giderek bir dünyayı kendinde tutar. Göz, ıĢığı kendinde-tutmadır. 

Canlılar suyu, toprağı, karbonu ve tuzları kendinde tutarlar. Olay ise kendinde-tutmaların 

nexus‟u, bağı/bağlantı noktasıdır. Deleuze, s. 118. 
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adını verir, bunların molekülleri değiĢip durur, ama 

ebediliklerinden bir Ģey kaybetmezler.
279

 

 

Sonuçta Whitehead‟ın süreç felsefesinde her Ģey Herakleitos‟un nehrinin akıĢı 

gibi sonsuzca bir değiĢime maruz kalır ve ahenksiz duyguların deneyimi üzerine 

kurulu olan ilerleme esnasında -farklılık düĢüncesi olan tekil düĢünce içinde- tek aynı 

kalan ise ebedi nesnelerdir.
280

 

                                                 

279
  Deleuze, s. 115 vd., Akay, Tekil Düşünce, s. 126-127., Williams, A. N. Whitehead”, s. 284-285., 

Whitehead‟ın yine ebedi nesnelere yönelik vermiĢ olduğu “Dağ” örneği için bkz., A. N. 

Whitehead, Science and The Modern World, A Pelican Mentor Book, New York, 1948, s. 88 vd. 

280
  Williams, “A. N. Whitehead”, s. 297., A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, Harmondsworth: 

Penguin, 1948, s. 296. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BERGSON 

[Dünyaya Evet Demenin Cazibesi] 

Deleuze‟un Hume üzerine incelemesi, insan doğasında bulunan uzlaĢım ile 

zihnin dıĢında kalan aĢkın tutku kavrayıĢı arasında bir çatıĢma ortaya çıkarmıĢ; 

burada uzlaĢımların ya da inançların zihinde verili oldukları tarza iliĢkin Kantçı 

sorun tam olarak giderilememiĢti. Çünkü bir uzlaĢımın biçimsel Ģekli, alıĢkanlık 

temelindeki imgesel çağrıĢımlar tarafından sağlanırken, fikirlere canlılık vererek, 

onları inanca dönüĢtüren tutkulu kuvvet tam olarak açıklanamamıĢtır.
281

 Bu 

bağlamda Deleuze bu felsefi paralaksı giderebilmek için ilk önce Hume‟un 

Bergson‟u öncelediği vargısıyla yüzünü Hume‟un “alıĢkanlık, sadece bir yansız 

beklenti değil, aynı zamanda tekrar yoluyla geleceği belirlemeye giriĢen bir 

dinamizmdir” ifadesine çevirse de, aslında bu çetrefilli sorunun “geçmiĢe ait bu 

kuvveti anlamak için tutkunun aĢkın bir tümdengelimini kurmak gerekir” ilkesinden 

hareketle çözülebileceğini bundan dolayı da Bergson‟a dönüĢün kaçınılmaz bir 

zorunluluk olduğunu vurgular.
282

 Ayrıca Deleuze için Bergson‟a dönmek iki devasa 

sistemle -Kant ve özellikle Hegel felsefesi- çatıĢmada elveriĢli silahlar sağlaması 

açısından önemli olduğu gibi, öte yandan en yakın düĢmanlar olarak mekanizm ve 

Plâtonculukla da tarihsel bir hesabın kapatılması noktasında oldukça meydan 

okuyucudur. Çünkü Deleuze, Bergson‟u baskın felsefi geleneğe karĢı bir polemik 

olarak okur ve onu önceleyenlerin hatalarını en yoğun biçimde Hegel mantığında 

bulur. Deleuze, Bergson düĢüncesinin temel güdüsünün Hegel‟e karĢı doğrudan bir 

antagonizm olduğunu iddia etmese de, onun Bergson okuması Hegel‟e saldırıyı 

sürekli kendi eleĢtirel sınırı olarak tutar. Deleuze‟ün yorumunda Bergson ontolojik 

gelenekten miras alınan temel varlık kriterlerine –basitlik, geçerlilik, mükemmellik, 

                                                 

281
  Goodchild, s. 48. 

282
  Deleuze, Ampirizm ve Öznellik, s. 63-69., Goodchild, s. 48. 
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birlik, çokluk vb- karĢı çıkmaz, bilakis bu kriterlere hitap eder konumdaki ontolojik 

harekete odaklanır.
283

  

Bergson‟a dönüĢ Deleuze‟ün kariyerindeki evrimselliği özetlemesinin yanı 

sıra, Bergson‟un ÇağdaĢ Fransız Felsefesi‟ne getirdiği temel yenilikleri, problematik 

değiĢiklikleri, anlamak için de atlanılmaması gereken baĢat bir durumdur. Çünkü 

Descartes‟tan bu yana sadece belirli bir düzenin oluĢturulması için gerekli ilkelerin 

bulunmasına dayanan Fransız felsefesi, Bergson‟la birlikte, yaĢantının kendisinin bir 

bulmaca olarak oluĢmasına, öncesi olmayan oluĢumların açıklanmasına ve kapalı bir 

sistem yerine dünyaya açık bir konumun geliĢtirilmesine yönelir.
284

 Heidegger‟in 

ifadesiyle Descartes ile birlikte temellendirmeye bağlı kalan ve sonraki dönemlerde 

“inĢa etme” eğilimleri gösteren Fransız felsefesi
285

, Bergson‟la birlikte yüzünü 

yaĢama dönerek, insanın bu dünyadaki ikame etme sorununu güncelleĢtirip, 

temellerin ve inĢaların yıkıntıları içerisinden “dünyaya evet demenin cazibesi”sini 

simgeleyen oluĢu çıkarmasıyla yepyeni bir sapağa evrilir. Farklı bir yorumla bu 

aslında sadece bugünkü bilimlerin yaptığı akıl ve zekâ ile felsefe yapmanın dıĢında 

kalmak, bu felsefeden vazgeçerek, düĢüncenin alıĢılmıĢ yönünü tersine çevirmek 

anlamına gelir.
286

 Deleuze bu bağlamda Spinoza‟dan sonra en yakın müttefik olarak 

gördüğü Bergson‟u ilk önce deneyim koĢullarına iliĢkin aĢkın bir tümdengelim 

kurmak üzere, Kant‟a alternatif olarak etkin biçimde kullanır. Yani olası deneyim 

koĢulları olarak, yorumlayıcı kategoriler taĢıyan evrensel bir özne seçmek yerine, 

Bergson gerçek deneyim koĢulu olarak süreyi seçer –mevcut bir kiĢinin yaĢanmıĢ 

süresini. Bu süreç Kantçı tümdengelimden iki bakımdan farklıdır: kavranabilir 

deneyim oluĢturmak üzere algıya ilave edilen birlik, tümlük, zorunluluk gibi 

kategoriler yerine, süre, verili olanda zaten mevcuttur ve verili olandan değiĢimin 

çıkarılmasıyla oluĢur. Algıya bir Ģey ilave edilmez; sadece, bir Ģey ondan 

uzaklaĢtırılır. Ġkinci olarak, bekleme deneyimi, sadece bir yoğunluk yokluğuna iĢaret 

etse bile, onun kendine has bir yoğunluğu vardır. Bu yüzden yoğunlukların içkin 

                                                 

283
  Hardt, s. 31., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 7. 

284
  Nami BaĢer, “ÇağdaĢ Fransız Felsefesi”, Ahmet Cevizci (ed.), Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil 

Yay., Cilt: 3, Ank., 2005, içinde, s. 428.  

285
  BaĢaran, “Deleuze Felsefesinin Özgüllüğü”, s. 53-54. 

286
  Ali Osman Gündoğan, Bergson, Say Yay., Ġst., 2007, s. 50. 
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düzleminin bir parçası olarak ele alınabilecek olan bekleme deneyimi, yoğunlukların 

içkin düzleminin bir parçası olarak ele alınabilir; diğer deneyimlerin yanı baĢında bir 

deneyimdir.
287

 Ġleride değineceğimiz Bergsoncu süre fikriyle Kantçılığı aĢmaya 

çalıĢan Deleuze‟e göre, “bu iflah olmaz ve aĢkın imgelem fikri olan süre”, deneyimin 

tümüne yayılabilecek olsa bile, gerçek deneyime ilave edilmek yerine, onun içinde 

üretilen bir Ģeydir. Bergsoncu süreye dönüĢ, Deleuze için, Kantçı aĢkın 

tümdengelime üstünlük sağlar, çünkü süre deneyime ilave edilen keyfi aĢkınlıkları 

gerektirmez. Bu içkin tümdengelimi kurunca, Hume‟un sorununu döndürüp insan 

olan özneyi deneyim ile iliĢkilendirmek yerine, süreyle deneyimi iliĢkilendirebiliriz. 

Süre, Kantçı öznenin aĢkınlıklarından oldukça farklı özelliklere sahiptir. Yani 

ölçütlerinin içkinliğince tanımlanmıĢ olan akıl, Ģimdi aĢkın bir eleĢtirinin 

olanaklarıyla tahrip edilebilir.
288

 Bunun yanı sıra Deleuze Kantçılığa bir baĢka 

Bergsoncu darbe indirerek, Kant‟ın kategorilerini çift yönlü aĢındırma eğilimini 

hızlandırır. Bu bağlamda iĢ gören Bergson‟un sezgi yöntemi Deleuze‟e doğru ve 

yanlıĢ varsayımlar arasında ayrım yapma yöntemi sağlar:  

 

Kant‟ın kategorileri gibi, zihinde kurulan ve deneyime ilave 

edilenler, deneyimi oluĢturan temele denk düĢmeyen kodlar ve 

uzlaĢımlardır. Doğru toplumsal varsayımlar her zaman deneyime 

içkindir ve bunlar, yoğunlukları ve değiĢimleri deneyimden 

çıkartarak açığa çıkarılırlar. Genel kavramlar düĢünceyi yönetir 

görünse de, bunlara deneyimde asla rastlanmaz –imgelem 

tarafından ilave edilmeleri gerekir ve kurmaca olarak kalırlar. 

Aksine süreye, gerçek deneyimde rastlanır, çünkü her zaman 

deneyimin gerçekleĢmesini beklemek gerekir.
289

 

 

Öte yandan daha önce ifade ettiğimiz gibi Deleuze, Bergson‟u sadece Kant‟a 

değil, aynı zamanda Batı felsefe geleneğinde kullanılan birçok baskın felsefi 

kavramlara yönelik bir eleĢtiri oluĢturmada da öne çıkarır. Bilindiği gibi Hegelci 

sentez erki, sayıların dayalı olduğu genel birlik kavramını ya da Bir‟i 
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  Goodchild, s. 50. 

288
  Goodchild s. 50. 

289
  Goodchild, s. 51., Hayden, s. 39-40. 
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konumlandırmaya yöneliktir. Ancak düzeltici akıl, bunun, deneyim çeĢitliliğine denk 

düĢmediğini gözlemler ve bir olumsuzlama hareketi ile kendi karĢıtına, yani çokluğa 

geçer. Bir‟den çokluğa doğru seyreden bu olumsuzlama hareketi soyuttur: 

Deneyimde karĢılaĢılan türden gerçek farkları içermez. Hegelci ve Marksist eleĢtirel 

kuram geleneğinin özelliği olan bu diyalektik akıl yürütme süreci gerçek farkı 

bulabilmek için gerçek deneyime asla dönemeyecektir. Aksine Bergsonculukta bilgi, 

asla olabilir deneyimle ilgilenmez; tüm özneyi kendi tutkularıyla ele alarak, gerçek, 

yaĢanmıĢ deneyim ile ilgilenir.
290

 Son tahlilde Deleuze için Kant ve Hegel gibi soyut 

ve aĢkın felsefelerin kavramları kesinlikten yoksun, yaĢamdan uzak, ölü 

kavramlardır. “Ama bir kavramın ölü olması ne anlama gelir? Felsefe kavramlarını 

yaratırken neden gerçekliği elinden kaçırır?” Deleuze‟ün Bergson‟a dayanan Hegel 

ve Kant eleĢtirisinin yanıt aradığı sorular bunlardır. Deleuze bir yandan Bergson‟un 

felsefesini Hegelciliğe verilmiĢ bir yanıt olarak okur; öte yandan Deleuze‟e göre 

Bergson‟un yöntemi bir ölçüde Kant‟ın eleĢtirel yöntemiyle benzerlik taĢısa da, 

sonuç olarak onun aĢılmasını ifade eder.
291

 Deleuze, Bergson‟un kavramların 

soyutluğuna iliĢkin genel eleĢtirisini yalnızca Hegelciliğin değil bütün bir sistemci 

felsefenin eleĢtirisi olarak okur. Çünkü bilimi model alarak kesin hale gelen 

felsefenin aksine, sistemcilik hem soyuttur hem de ilerletilemez yapıdadır. Bu 

soyutluğun ve kapalılığın kaynağında sistemci felsefenin her Ģeyi tek bir hamleyle 

yakalamak isteği yatar.
292

 

Daha önce ifade ettiğimiz gibi Deleuze‟ün Bergson‟a duyduğu ilginin ilk 

yazılarından baĢlayıp  Felsefe Nedir?‟e kadar uzandığını anımsarsak, Bergson-

Deleuze iliĢkisinin anlık ve rastlantısal bir karĢılaĢma değil uzun süreli bir diyalog, 

ortak problemlere sahip iki filozofun diyalogu olduğunun farkına varırız. Deleuze‟e 

göre Bergson‟un bütün felsefesi gitgide geniĢleyen bir düzlemde yaĢamın hareketini 

izlemekten, kendi kavramsal yaratıcılığıyla bu harekete katılmaktan ibarettir. 

                                                 

290
  Goodchild, s. 50. 

291
  Yücefer, s. 12. 

292
  Henri Bergson, Düşünce ve Devingen, (Çev. Miraç Katırcıoğlu), M.E.B., Ġst., 1959, s. 12, 27-30. 

  Deleuze‟ün Bergson‟a ilgisi 1966‟da yayımlanan Bergsonculuk adlı eserden çok gerilere dayanır. 

Deleuze, Bergsonculuk metninin önhazırlığını oluĢturan iki yazısını daha otuzlu yaĢlarındayken 

yayımlar: Bkz., Deleuze, “Bergson, 1859-1941”, Issız Ada ve Diğer Metinler, içinde s. 35-51., 

Deleuze, “Bergson‟da Farkın KavranıĢı” Issız Ada ve Diğer Metinler, içinde s. 52-83 vd.,  
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Deleuze ve Guattari, Felsefe Nedir?‟de, içkinliği içkinlik olarak, hiçbir aĢkınlık 

tuzağına düĢmeden düĢünen tek filozofun Spinoza olduğunu belirttikten sonra, bu 

baĢ döndürücü düĢünce olgunluğuna Spinoza‟nın ardından yalnızca Bergson‟un 

eriĢtiğini söyler. Bu bağlamda Deleuze, Bergsoncu süre, sezgi kavramlarından 

hareketle özellikle kendi kariyerinde ilginç bir biçimde geliĢen çetin kavramlarla, 

geleneksel aĢkın felsefi kipleri; yani virtüelliği gücüllüğün , çokluğu Bir ve Çok‟un, 

farkı olumsuzluğun eleĢtirisi, yadsınması ve aĢılması bağlamında ele alarak, Bergson 

üzerinden ayrıksı bir okuma stratejisi geliĢtirir.
293

 

2.1. SEZGĠ 

Deleuze Bergsoncu sezgiyi ele almadan önce sezgisel yöntemin temel 

düĢmanlarını tasnif ederek, Bergson‟un ontolojisini mekanistlere, Hegel‟e ve Kant‟a 

karĢı çıkarır.
294

 Mekanistler, Bergson gibi varlık farklarının ampirik bir evrimini 

teorileĢtirmeye çalıĢırlar, fakat mekanizm bunu yapmakla varlığın tözsel, zorunlu 

niteliğini yıkar. Deleuze, Bergson üzerinden mekanistlere saldırır. Çünkü varlığın 

zorunlu olması için belirlenmemiĢ olması gerekir. Bu ontolojik belirlenim tartıĢması 

bir fark doğası çözümlemesine dönüĢür. Deleuze belirlenim süreci tarafından 

önerilen fark biçiminin daima varlığa dıĢsal kaldığını ve bu yüzden özsel, zorunlu bir 

temel sağlayamadığını ileri sürer. Deleuze‟ün mekanistlere karĢı özellikle Bergson‟u 

çıkarmasının altında Ģunlar yatar: Bergson, yaĢamsal farkın bir içsel fark olduğunu 

gösterir. Fakat aynı zamanda bu içsel fark, basit bir belirlenim olarak anlaĢılamaz. 

Mekanistlerin belirlenimi daima bir dıĢsal farkı daima bir “öteki”ne (neden, sonuç 

                                                 

  Felsefe tarihinde virtüellik ve gücüllük çoğu zaman birbirinin yerine geçecek Ģekilde yanlıĢ 

kullanılsa da Deleuze özellikle Bergson okumasında bu iki kavram arasında keskin ayrım yapar. 

Deleuze‟e göre virtüel, önceden belirlenmemiĢ güçtür. Ne olacağını görmek için hareketin 

gerçekleĢmesini beklemekle açığa çıkacak olan belirlenmemiĢ etkin farktır. Öngörülemez ve 

gerçek bir yaratımı ifade eder. Gücüllük ise, ne olacağının önceden tümüyle bilindiği, 

belirlenmiĢliği ifade eden daha çok Aristotelesçi bir kavramdır. Ya da baĢka bir yorumla 

yoksunluk varlıktaki yokluktur; Ģu ya da bu varolanın henüz varolmadığı, belki de hiç 

olmayacağı Ģeydir. Henüz çiçek açmamıĢ bitki, henüz olgunlaĢmamıĢ meyve, henüz eğitilmemiĢ 

insan yokluk değil yoksunluk içindedir. Çiçek açmak, çiçek açmamıĢ bitki tarafından olanak 

olarak, güç olarak taĢınır. Buradan temel Aristotelesçi ikiliğe ulaĢırız: gücül olan henüz 

gerçekleĢmediği halde bir varolan tarafından olanak olarak taĢınan Ģeydir. Buna karĢılık edimsel 

olan, gücülün gerçekleĢmesi, bitkinin çiçek açmasıdır., Yücefer, s. 35. 

293
  Yücefer, s. 10. 

294
  Hardt, s. 37. 



 84 

veya rastlantı olarak) dayanır ve böylece varlıkta ilineksel bir nitelik baĢlar. BaĢka 

bir deyiĢle belirlenim bir tözsel içselliği değil, yalnızca bir mevcut dıĢılığı ifade 

eder.
295

 Çünkü Deleuze‟e göre sadece fark varlığı kurar; varlığın zorunluluğunu, 

tözselliğini sağlar. Farkın oynaması gereken ontolojik temel rolü kavramaksızın, 

içsel farkın dıĢsal farka üstünlüğüne dair bu argüman anlaĢılamaz.
296

 Bergsoncu 

bağlamda etkin farkın, varlığın içsel motoru olan fark olduğunu söyleyebiliriz: O, 

varlığın zorunluluğunu ve gerçek tözselliğini korur. Bu içsel üretici dinamikten 

dolayı etkin farkın varlığı causa sui (kendinde neden)‟dir. Bu bağlamda mekanizmin 

belirlenimi bu rolü oynayamaz, çünkü o, dıĢsal, maddi bir nedensellikten meydana 

gelmiĢtir. Burada Deleuze‟ün argümanını kesinlikle tout court bir nedensellik 

eleĢtirisi olmadığını, daha çok dıĢsal neden kavramlarının içsel, etkin bir nosyon 

lehinde reddi olduğunu vurgulamalıyız.
297

 

Bir baĢka yönden Deleuze, Platon‟un Bergson‟la bir fark felsefesi kurma 

projesini paylaĢtığını kabul eder. Fakat Deleuze‟ün Platon‟da meydan okuduğu Ģey 

ereksellik ilkesidir. Bir kez daha belirtmeliyiz ki, eleĢtiri ölçü olarak ontolojik 

kriterlerle farkın dıĢsal doğası üzerine odaklanmıĢtır. Bergson‟da fark içsel bir motor 

(Bergson buna sezgi adını verir) tarafından idare edilirken, Platon‟da bu rol sadece 

erekselliğin dıĢsal bir esiniyle icra edilir. Nesnenin farkı sadece onun amacıyla, Ġyi 

ile açıklanabilir. Bunu nedensel söyleme tercüme edersek, Platon‟un, varlığı ereksel 

neden üzerine kurmaya çalıĢtığını söyleyebiliriz. Her ne kadar Bergson, Platon gibi 

gerçeklik eklemlerini iĢlevlerine ve ereklerine göre kavrasa da, Bergson‟da fark ve 

nesne arasında, neden ve etki arasında hiçbir ayrım yoktur: nesne ve karĢıtlığı olan 

sonuç aslında bir ve aynıdır.
298

 … Bir erek hakkında daha fazla konuĢmak yersizdir: 

Fark nesnenin kendisi olduğunda, nesnenin farkını bir erekten aldığını söylemek artık 
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  Hardt, s. 36. 
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  Hardt, s. 36. 
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  Paul Atkinson, “Bergson”, Deleuze’s Philosophical Lineage, Edinburgh Univ. Press., Edinburgh, 

2009, içinde s. 248-250., Hardt, s. 37-38. 
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  Pearson, bu ifadelerden hareketle Deleuze‟ün Bergson‟u ve Marks‟ı birbirine yakınlaĢtırdığını 

öne sürmektedir. Bergson‟un bu saptamasının, Marks‟ın “problemler çözümlerinden bağımsız 

düĢünülemez” ya da “insanlık ancak çözebileceği problemleri kendi önüne koyar”sözleriyle 

oldukça paralellik taĢıdığını ifade eden Pearson bu bağlamda Marks‟ı “vital Amprist” ilan eder. 

Pearson, Germinal Life, s. 23., Yücefer, s. 43. 
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yersizdir.
299

 Bergson‟un etkin farkı Platon‟un ereksel farkına karĢıttır. Platon‟un farkı 

erekselliğin dıĢsal desteğine bağlı kalmaya zorunluyken Bergson, farkı daha önce 

ifade ettiğimiz gibi içsel bir dinamik tarafından desteklenen causa sui olarak sunar. 

Bu aynı zamanda Deleuze‟ün çok önemli bulduğu “doğa farkları” ve “derece 

farkları” arasındaki Bergsoncu ayrımı anlama aracı sağlar. Bergson‟un kendisinden 

öncekilerde kınadığı asıl Ģey, gerçek doğa farkını görememeleridir. … doğa 

farklarının olduğu yerde onlar sadece derece farklarını kabul ettiler. Ġçsel farkı bu 

Ģekilde, salt içsel fark olarak düĢünmek, bir salt fark kavramına ulaĢmak, farkı 

mutlağa yükseltmek, iĢte Bergson‟un çabasının anlamı budur. Mekanizm ve 

Platonculuk farkı düĢünmede baĢarılı olmakla birlikte, sadece olumsal farklara 

ulaĢırlar; Bergson‟un içsel fark kavramı bizi tözsel farkları kabul etmeye götürür.
300

 

Deleuze, Bergsoncu farkı öne çıkarmak için sadece mekanizm ve Platon‟la 

hesaplaĢmakla kalmaz bu bağlamda Hegelci mantığa uğramanın kaçınılmaz 

olduğunu belirtir. Hegel, farkın dıĢsallığını en uç notaya taĢıyan kiĢidir. Deleuze‟e 

göre Bergson‟un metinlerinin kesinliğine dayanarak onun Hegelci tipte bir 

diyalektiğe Platon‟unkilerden çok daha öte itirazlarda bulunduğu bile öngörülebilir. 

Hegel‟e göre nesne, ilkin kendisi olmayan her Ģeyden farklılaĢtığı için, kendi[si]nden 

farklılaĢır. Deleuze‟e göre Bergson‟da ise nesne kendi[si]nden ilkin, doğrudan 

doğruya farklılaĢır. Bir baĢka deyiĢle nesnenin farkı içsel, etkin bir üretim sayesinde 

korunur. Mekanizm ve Platon‟culuğun ortak hatası, her ikisinin de farkı dıĢsal bir 

desteğe bağlı olarak tasarlamalarıdır. Hegelci diyalektik dıĢsal farkı en uç noktasına, 

mutlak dıĢsallığa, “olabildiğince çeliĢki”ye taĢır. Diyalektik nesneyi sınırsız bir 

ötekiyle, “kendisi olmayan her Ģey”le –bu mutlak dıĢsallıktır- farklı halde sunar. Ve 

böylelikle Hegelci mantık varlığın tözselliğini ve zorunluluğunu koruyamaz.
301

 Öte 

yandan Deleuze‟e göre Hegelci diyalektik, mekanizm ve Platonculuk gibi sadece 

varlık içinde ilinek yaratmakla kalmaz, aynı zamanda varlığın somutluluğunu ve 

tekilliğini yakalamayı da baĢaramaz. Bergson, Platon‟u daima dıĢsal bir fark 

kavramında kaldığı için suçlarken, Hegelci diyalektik mantığını da sadece 
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belirlenime dayalı soyut bir fark kavramında kaldığı için eleĢtirmektedir. Ancak 

Bergson‟un bu belirlenimsizlik ilkesi irrasyonalizm ve soyutlama ile 

karıĢtırılmamalıdır. Bergson, belirlenimden söz ettiğinde bizi aklı terk etmeye değil, 

fakat nesnenin kendisini gerçekleĢtirme sürecindeki gerçek akla, belirlenim değil 

fark olan akla ulaĢmaya davet eder. Deleuze, Hegel‟e suçlamayı daha da ileri 

taĢıyarak Ģunları söyler: Biri diyalektik oyununu farkın yerine koydu. Ancak 

Bergson‟u ima ederek Ģunları söyleyecektir: YaĢamsal fark sadece belirlenim 

olmamakla kalmaz, aynı zamanda tersidir –bir seçim söz konusuysa, 

“belirlenimsizlik”in kendisi olacaktır.
302

 Son tahlilde Bergsoncu çözüm, bu kez, 

kendi kendisinde kendi baĢkasında olmak, sonlunun sonsuzluğunu dıĢsal olarak 

olumsuzlamak değil, içsel olarak olumlamaktır. Bu aynı zamanda Hegelciliğin 

basitçe tersine çevrilmesidir. Çünkü olumsuzlamanın olumlanması (kendine dönüĢ) 

bu yolla yerini sonludaki farkların sonlunun içselliği içinde olumlanmasına 

(kendinden çıkıĢ) bırakır. Bergson‟da sonluya içselliği içinde açılmayı sağlayan Ģey 

ise sezgidir.
303

  

Sezgi, Bergson‟a göre kendinde tek olan, buna bağlı olarak da dile getirilemez 

Ģeyle bir olmak için kendimizi o Ģeyin içine yerleĢtirmemizi sağlayan bir tür anlıksal 

duyumdaĢlık”
304

 olmasına rağmen, Deleuze‟e göre sezgi doğru problemleri sürenin 

terimleriyle ortaya koyan yöntemdir. Kant‟a atfen özneyle ve nesneyle, bunların 

ayrımları ve birliktelikleriyle ilgili sorunlar uzaydan çok zamana bağlı olarak ortaya 

konmalıdır. Bu bağlamda Deleuze‟e göre Bergsoncu sezginin temel özellikleri 

Ģunlardır: 

 

1.  Onda ve onun yoluyla, herhangi bir Ģey baĢka bir Ģeyden 

gelmek ve çıkarsanmak yerine kendini olduğu gibi sunar, 

olduğu gibi verir. 

2.  Sezgi kendisini dönüĢ olarak sunar.
305
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  Hardt, s. 42. 

303
  Yücefer, s. 15. 

304
  Henri Bergson, Metafiziğe Giriş, (Çev. BarıĢ Akarcasu), Bilim Sanat Yay., Ank., 1998, s. 8. 
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  Deleuze, “Bergson, “1859-1941”, Deleuze, Issız Ada ve Diğer Metinler içinde s. 36 vd. 
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Deleuze‟e göre yöntem olarak sezgi, farkı araĢtıran bir yöntemdir. Sezgi doğa 

farklarını, “gerçeğin eklemlenmeleri”ni araĢtıran ve bulan bir yöntem olarak kendini 

sunar. Çünkü sonuçta Deleuze‟e göre [Varlık] eklemlenmiĢtir. Böylelikle sezgi, 

felsefeye onu bilimden ayıran baĢka bir özellik kazandırır. Bilimin nesnesine 

uygunluğu, kavramın soyutluğuna ve genelliğine düĢmeyiĢi bilimsel bilginin dolaylı 

ve dıĢsal olmasını önlemez. Felsefi bilgi ise, sezgiye dayandığı ölçüde dolaysızın 

bilgisidir, nesnesini içselliği içinde yakalayan bilgidir. “Nedir bu dolaysız?” Dolaysız 

tam da Ģeyin kendisiyle ona özgü farkın özdeĢliğidir. Bir Ģeyi sezgi yoluyla 

kavradığınızda, onu olmayanlardan farklı olmasıyla değil içsel farkıyla, 

dolaysızlığıyla kavrarız. Çünkü kavramımız Ģeyin kendisinden daha geniĢ değildir.
306

 

Bu durumda Bergson‟daki anlamıyla kesinliğe sahip olan felsefe, sezgiye dayanarak 

ilerleyen felsefedir. Çünkü yalnızca o, hem gerçekliği somutluğu içinde kavrar (kötü 

sonsuzu kat eder)  hem tamamlanmayan, hep ilerletilebilir açık bilgi sunar (sonlunun 

sonsuzluğu kötü olmaktan çıkar, sonsuz olarak olumlanır), hem de nesnesini 

içeriden, dolaysızlığı içinde yakalar (sonlunun sonsuz farkı sınırlı ama mutlak 

biçimde ulaĢır). Kesin felsefenin bu üç yöntemsel özelliği (somutluluk, 

ilerletilebilirlik, nesnesini içeriden yakalama), Bergson‟la Hegel‟in felsefesini de 

içerik bakımından ayırır. Çünkü Bergson Hegel‟in tersine, yeninin geliĢine açık bir 

felsefe geliĢtirir. Öte yandan Hegel‟de süreç, ilerleme, tarihsel geliĢim hep tek 

çizgiliyken, Bergson‟da hem doğal hem de tarihsel ilerleme önceden belirlenmemiĢ 

                                                 

306
  Yücefer, s. 15., Bergson, Düşünce ve Devingen, s. 3-4. 

  Hegelci kötü sonsuzluk kavramı üzerinde düĢünerek geniĢletmek mantığı çerçevesinde hareket 

eder. BaĢka bir ifadeyle soyut olan belirlenmiĢ varlıklardır, bir tür ayrımsızlıktır. DüĢünce bu 

soyutluktan belirli varlığa doğru ilerler. Kötü sonsuza da bu ilerleyiĢi sırasında karĢılaĢır. Belirli 

varlığın belirliliği aynı zamanda sınırıdır; onun olumsuzlanması, baĢkasının ortaya çıkıĢıdır. 

Çünkü belirlenmek Hegel için, kendi olmayandan, yani baĢkasından ayrılmaktır, baĢkasıyla 

arasına sınır çekmektir. Ama bunun için önce baĢkasının ortaya çıkması gerekir. ĠĢte bu noktada 

Hegel Ģunları söyleyecektir: bir Ģey bir BaĢkası olur, ama BaĢkasının kendisi Bir Ģeydir, öyleyse 

benzer olarak o da bir BaĢkası olur ve bu sonsuza dek böyle devam eder. Bu sonsuzluk kötüdür, 

çünkü belirli-varlığın sonluluğunun baĢkasının varlığı tarafından dıĢsal biçimde 

olumsuzlanmasından ibarettir. Öyleyse, kötü sonsuzluk sonlunun sonsuzluğudur, sonlunun 

sonsuzca olumsuzlanmasıdır. Gerçek sonsuzluk ise sonlunun aĢıldığı sonsuzluktur; 

olumsuzlamanın olumsuzlanması, “kendi baĢkasında kendi kendinde olmaktır”. Onu arayan 

düĢünce belirli-varlıktan, baĢkasını kendinden dıĢlayan kendi-için-varlığa ilerler. Kötü sonsuzluk, 

düĢüncenin bu dünyanın sonsuzluğu karĢısında yolunu yitirmesidir ve aĢılamadığı sürece 

felsefenin sonu olacaktır. Hegel‟in bulduğu çözüm, kötü sonsuzu kendi-için-varlıkta 

eritmektir/asimile etmektir. Bergson‟un kötü sonsuzu aĢma tarzı Hegel‟den tamamıyla farklıdır 

ve Deleuze‟e göre asimilasyoncu okumaların oldukça uzağındadır., Yücefer, s. 14-15. 
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farklılaĢma çizgileri ortaya koyar, çoğul ve çok yönlüdür.
307

 BaĢka bir ifadeyle 

Hegelci diyalektiğin dıĢsal ve soyut kesinliğinin karĢısına Bergson sezgisel yöntemle 

içsel ve somut kesinliği çıkarır. 

Filozof iĢte bu sezgi sayesinde, bitkinin ve hayvanın sonsuzluğuna, bu 

dünyanın farklı deneyimlerinin sonsuzluğuna daha yakın hale gelir; onları “olduğu 

gibi”, içeriden kavrar. Hegelci kötü sonsuzluğun aĢılması, sonsuzluğun reddi 

anlamına gelmez, söz konusu olan sadece onun bilimdeki ve idealist metafizikteki 

gibi dıĢsal değil içeriden, içsel farkıyla deneyimlenmesidir. Bu yüzden sistem asla 

tamamlanamaz. Felsefe tek bir filozofun iĢi olmaktan çıkar, ilerletilebilir bir 

araĢtırmaya dönüĢür.  

Deleuze‟ün Bergsoncu sezgiye ilerlemede atlanılması gereken bir baĢka eĢik 

olarak gördüğü filozof daha önce ifade ettiğimiz gibi Kant‟tır. Deleuze‟e göre 

sistematik felsefenin yöntemi her Ģeyden önce çıkarımsa, eleĢtirel felsefenin (Kant) 

yöntemi de aĢkınsal analizdir. AĢkınsal olan, ampirik olmayandır, duyusal deneyimin 

ötesinde olandır; deneyimin verdiğinden fazlasını bilmemizi sağlayan odur. Öte 

yandan aĢkınsallık aĢkınlık değildir. AĢkınlık, bizim bilgi edinme yetilerimizi 

tümüyle aĢan, kavrama gücümüzün ötesindeki varlıklara iĢaret eder. Örneğin Tanrı, 

hakikat, özne vb. Oysa aĢkınsallık, deneyimin deneyüstü bir varlığa ulaĢmak için terk 

edilmesi değil, deneyimi anlamak için onu olanaklı kılan a priori yapıların 

belirlenmesidir ya da Deleuze‟ün ifadesiyle “deneyimi deneyimin koĢulları yönünde 

aĢmaktır”.
308

 Sezgi, deneyimden deneyimin koĢullarına giderken, aslında bu dünyayı 

aĢarak yeniden bu dünyayı bulmaktan baĢka bir Ģey yapmaz. Çünkü söz konusu olan 

gerçek deneyimin koĢulları olduğunda, “koĢullar koĢullanandan daha geniĢ değildir”. 

Ya da baĢka bir yorumla Deleuze‟e göre Bergson‟un yöntemsel sezgisi, Hegelci 

diyalektiği karĢısına almasının yanı sıra, her ne kadar Kantçı eleĢtirel idealizm ile bir 

noktaya kadar benzerlik taĢısa da sonuçta ondan oldukça farklı bir alana açılır. 

Gelinen noktada dolaysız fark, deneyimin doğrudan verdiğinde değildir ve deneyimi 

koĢullayan saf bileĢenler, Kantçı anlamda artık öznedeki aĢkınsal yapıların tam 

aksine yaĢamsal hareketteki saf eğilimlerdir; söz konusu olan, deneyimin kendi 
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kendini koĢullamasıdır.
309

 Deleuze bu noktada bir kez daha Bergson‟u kutlar, çünkü 

ona göre Bergson, baĢka yollardan ve baĢka nedenlerle, deneyimi anlamak için onun 

ötesine geçen felsefeler kurmada en baĢarılı kiĢidir. Kantçı anlamda her deneyimin 

deney öncesi biçiminin uzay ve zaman olduğu öteden beri bilinen bir Ģeydir. Kant bu 

anlamda tekil bir deneyimin koĢullarından ziyade, olanaklı her deneyimin koĢullarını 

sorgulamakla kalmamıĢ, aynı zamanda genel olarak deneyimin nasıl, deneyimleyen 

öznedeki hangi a priori yapılar sayesinde olanaklı hale geldiğini araĢtırmıĢtır. Bu 

noktada, Bergson‟un deneyimi anlamak için onun ötesine geçen felsefesinde sezgiyi 

nasıl yetkin bir felsefi yöntem haline getirdiğini kusursuz biçimde açıklaması 

Deleuze‟ün bu felsefeye en özgün katkısı olarak görülebilir. Sezgi, dolaysız olana, 

içsel farka ulaĢmanın yöntemidir. Ama dolaysızlık, deneyimin doğrudan sunduğuyla 

özdeĢ değildir. Sezgi, dolaysıza ulaĢmak için, kendini doğrudan sunan nesnenin 

ötesine geçer; nesnenin ardında nesneye özgü olan dolaysız farkı arar. Sezgi, 

nesnenin kendisinden nesnenin farkına, doğrudan verilenden dolaysız verilere, 

deneyimden deneyimin koĢullarına dönüĢtür. Bergson‟un Kant‟la iliĢkisi de tam bu 

bağlamda önem kazanır. Yöntem olarak sezgi bir bakıma Kant‟ın eleĢtirel 

felsefesinin Bergsoncu kesinliğe bağlı kalarak geliĢtirilmesidir. Deleuze‟e göre 

Bergson‟un Kant‟la iliĢkisi bu noktada daha belirgindir. Onun için Bergson‟un 

yöntemsel sezgisi de aĢkınsaldır. Çünkü sezgi deneyimin doğrudan bize verdiğiyle 

yetinmeyip, deneyimin ardındaki saf eğilimlere doğru geniĢlemektedir. Deneyimi 

kuran, aslında sezginin ortaya çıkardığı bu saf eğilimlerdir. Nasıl ki Kant, deneyimi 

anlamak için, ampirik deneyimde tümüyle birbirine karıĢmıĢ olan iki temel yetiyi, 

duyumsama ve anlama yetilerini ayrı ayrı analiz ediyorsa, Bergson‟da nesnenin tekil 

farkını anlamak için, bu farkı kuran saf eğilimleri sezgi yoluyla ortaya çıkarır. Ġki 

durumda da deneyimi kavramak için onun ötesine geçme zorunluluğu vardır. Kant‟ta 

ya da Bergson da, aĢkınsal felsefenin tek yaptığı, önce deneyimi aĢarak ampirik 

karıĢımı saf bileĢenlerine ayırmak, sonra da deneyimi bu bileĢenlerden itibaren 

yeniden kurmaktır. Ya da baĢka bir ifadeyle, deneyimin koĢullarını ve kuruluĢunu 

anlayabilmek için deneyimde verili olandan deneyimin ardında olması gerekene 
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ilerlemektir.
310

 Olan, deneyimin kendiliğinden sunduğudur, olması gereken ise, 

aĢkınsal sezginin deneyimin ardında yeniden bulduğu saf yetiler, saf eğilimlerdir; 

deneyimin ardında bulunması gereken saf bileĢenlerdir. Böylece aĢkınsal analiz, hem 

Kant‟ta hem de Bergson‟da olandan olması gerekene, saf olmayan tasarımlardan saf 

mevcudiyetlere ya da Deleuze‟ün sıraladığı ünlü Bergsoncu saf ikiliklere (süre-uzay, 

nitelik-nicelik, homojen-heterojen vs.) ilerleyerek deneyimin kendisini kavramaya 

çalıĢır.
311

 

Aslında Deleuze‟e göre Bergson, Kant‟ın yalnızca devamı değil, eleĢtirilmesi, 

aĢılması anlamına gelir. Çünkü sonuçta, Deleuze‟e göre Kant da Hegel kadar 

kesinlikten yoksundur. Hegel kadar soyuttur. Her Ģeyden önce Kant‟ın ilgilendiği a 

priori yapılar, Leibnizci ifadelerle olanaklı bütün deneyimi belirtmektedir. Bu yüzden 

onun felsefesi yalnızca bu dünyaya değil, soyutluğu içinde bütün dünyalara 

uygundur. Oysa Bergsoncu sezgi, gerçek tekil deneyimin koĢullarının peĢindedir. Bu 

noktada Deleuze‟e göre Kant ile Bergson arasındaki temel farklar baĢka bir takım 

farkların doğuĢuna da zemin hazırlar niteliktedir. 

 

1.  Kant‟a göre dıĢ dünyadan gelen Ģeyler bizden gelen biçimler 

altında algılanmalıdır. Çünkü ancak öznedeki a priori biçimler 

yalnızca tekil deneyimleri değil, olanaklı her deneyimi 

koĢullayacak çerçeveler sunmaktadır. Nesne öznedeki a priori 

yapılara boyun eğer. Oysa Bergson‟da dıĢ dünyayı algılarken 

onun biçimlerine uymakla kalmayız, kendimizi bile çoğu kez 

bu dıĢsallık üzerinden düĢünürüz 

2.  Kant olanaklı deneyimin deneyimin koĢullarını araĢtırdığı için, 

sonunda bütün olanaklı deneyimlere eĢit derecede özdeĢ saf 

yapılara ulaĢır. Bergson ise bu dünyayı kuran yaĢamsal 

hareketten yola çıktığı için, onun aradığı Ģey yapılar değil, 

hareket yönleri ve eğilimlerdir; tekil deneyimin farkını 

belirleyen saf eğilimler. 

3.  Bunlara bağlı olarak Kant‟ta duyumsama ve anlama yetileri 

arasındaki ayrım en baĢtan aĢkınsal olarak verilidir, bunların 
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nasıl oluĢtuğu sorunu onun doğrudan hesaplaĢmaya giriĢtiği bir 

sorun değildir. Oysa Bergson‟da özne-nesne, içsellik-dıĢsallık 

ayrımından önce gelen ve onu kuran yaĢamsal hareket, tüm saf 

bileĢenlerin kaynağında yer alır; aĢkınsal alanı kuran yetilerin 

de bu hareketten itibaren olaysal oluĢumları araĢtırılmalıdır. 

4.  Son olarak Kant, duyumsamanın biçimini maddesinden ya da 

içeriğinden ayırır. Bu aynı zamanda, olanaklı/aĢkınsal olanla 

gerçek (ya da ampirik) olan arasındaki ayrımdır. Oysa 

Bergson‟daki ayrım, bellekle algı arasındadır; virtüel olanla 

edimsel olan. Böylece Bergson‟da biçim maddeyi değil, bellek 

algıyı koĢullar hale gelir ve tekil deneyimlerin aĢkınsal koĢulu 

yine tekil deneyimlerdir.
312

  

 

Kantçılığın tersine problemleri uzaydan çok zamana bağlı olarak ortaya 

koymak ve çözmek, Deleuze‟e göre Bergsonculuğu anlamanın en özgün yanıdır. Bu 

kural sezginin “temel anlamını” verir: Sezgi süreyi gerektirir, sürenin terimleriyle 

düĢünmeye dayanır. Onu anlamanın tek yolu doğa farklarını belirleyen bölme 

hareketine dönmektir.
313

 Çünkü deneyim bize sadece karıĢımlar sunar. Uzam ve 

süreyi öylesine karıĢtırırız ki onların karıĢımını artık ancak hem uzay dıĢı hem zaman 

dıĢı olduğu varsayılan bir ilkenin karĢısına yerleĢtirebiliriz. KarıĢımları, kendisi de 

saf olmayan, zaten karıĢmıĢ olan bir birimle ölçeriz. Böylece karıĢımların ardındaki 

nedeni yitiririz. Bergson‟un saf olana iliĢkin takıntısı doğa farklarını yeniden 

kurmayla ilgilidir. Yalnızca doğa bakımından farklı olanın saf olduğu söylenebilir, 

ama yalnızca eğilimler doğa bakımından farklıdır.
314

 Aslında Deleuze‟e göre tüm 

yanlıĢ problemler, deneyimi deneyimin koĢulları, gerçeğin eklemlenmeleri yönünde 

aĢamamaktan, bize verili olan, içinde yaĢadığımız karıĢımlarda neyin doğa 

bakımından farklı olduğunu bulamamaktan kaynaklanır. Sezgi bizi deneyim 

durumunu deneyimin koĢulları yönünde aĢmaya yöneltir. Ama bu koĢullar ne genel 
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ne de soyuttur, yeri gelmiĢken tekrar vurgulayalım koĢullar koĢullanandan daha geniĢ 

değildir, çünkü söz konusu olan gerçek deneyimin koĢullarıdır.
315

 

Bergson‟un bölme yöntemi klasik felsefenin en ünlü bölme yöntemi olan 

Platoncu bölme yönteminden oldukça farklıdır. Çünkü Platon‟un bölme yönteminde 

“orta terim eksikti” ve her Ģey hala esinlenmeye bağlıydı. Öyle görünüyor ki 

Bergsonculukta bu güçlük ortadan kalkar. Çünkü karıĢımı biri yalnızca Ģeylerin 

zamanda niteliksel olarak değiĢme tarzını sergileyen iki eğilime bölerek Bergson, 

gerçekten de her durumda “doğru tarafı”, öze ait olan tarafı seçme yolunu bulur. 

Kısacası sezgi yönteme dönüĢür ya da daha doğrusu, yöntem dolaysız olana kavuĢur. 

Sezgi, süre değildir. Sezgi, daha çok, kendi süremizin dıĢına çıkmamızı, bizden 

aĢağıda ya da yukarıda bulunan baĢka sürelerin varoluĢunu dolaysızca olumlamak 

için kendi süremizden yararlanmamızı sağlayan harekettir. Burada Begson‟a kulak 

verelim: yalnızca sözünü ettiğimiz yöntem hem idealizmi hem de realizmi aĢmamıza, 

bizden aĢağıda ya da yukarıda ama bir anlamda da içimizde bulunan nesnelerin 

varoluĢunu olumlamamıza izin verir… hepsi birbirinden farklı, sayısız süre algılarız 

(aĢağı ve yukarı sözcükleri bizi yanıltmamalı; söz konusu olan doğa farklarıdır).
316

 

Bu bağlamda Bergson, bir kere daha Platon‟un filozofu doğal eklemlenmelere uygun 

olarak kesim yapan usta aĢçıyla
317

 karĢılaĢtırdığı metnini alıntılamaktan hoĢlanır; 

sürekli olarak bilimi de metafiziği de doğa farklarına iliĢkin bu yetiyi yitirdikleri, 

bambaĢka bir Ģey olan yerde yalnızca derece farklarıyla yetindikleri, bu yüzden kötü 

analiz edilmiĢ bir “karıĢım”dan yola çıktıkları için eleĢtirir. Bergson ünlü 

metinlerinden birinde, bize yoğunluğun aslında doğa farklarının üzerini örttüğünü, 

sezginin bunları yeniden keĢfedebileceğini gösterir. Gerçekten, önümüzde ürünler 

olduğu sürece, ilgilendiğimiz Ģeyler sonuçlardan ibaret olduğu sürece çok basit bir 

nedenden ötürü doğa farklarını kavrayamayız: bunlarda doğa farkı yoktur. Ġki Ģey 

arasında, iki ürün arasında yalnızca derece farkları, oran farkları vardır, varolabilir. 

Doğası bakımından farklı olan, asla Ģey değil, daima bir eğilimdir. Doğa farkı asla iki 

ürün arasında, iki Ģey arasında değil, aynı tek Ģeyi kat eden iki eğilim arasında, aynı 
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tek üründe karĢılaĢan iki eğilim arasındadır. Öyleyse saf olan asla Ģeyin kendisi 

değildir, Ģey her zaman ayrıĢtırılması gereken bir karıĢımdır, yalnızca eğilim saftır: 

yani Ģeyin aslı ya da töz, eğilimin kendisidir. Sezgi hakiki bir bölme yöntemi olarak 

ortaya çıkar: karıĢımı doğası bakımından farklı olan iki eğilime böler.
318

 Sezgi 

Ģeyleri parçalara ayırmak için doğal eklemlenmeleri izlemekle kalmaz, farklılaĢma 

çizgilerini yeniden kurar; sezgi yalnızca parçalara ayırmaz, parçaları birleĢtirir de. 

FarklılaĢma yalın, bölünmez olanın, sürmekte olanın gücüdür. Sezgi farkın 

sevincidir. Ama yalnızca yöntemin sonucundan doğan sevinç değildir, yöntemin ta 

kendisidir. Bu haliyle tek bir edim değildir; bize bir edimler çoğulluğu, çabalar ve 

yönler çoğulluğu sunar.
319

  

Deleuze‟e göre sonuç olarak geleneksel metafizik, doğa veya ontolojik fark 

düĢüncesinin, salt bir derece farkı Ģeklinde anlaĢılmasının bir sonucu olarak, 

tekilliklerin ve farklılığın ortadan kaldırıldığı bir karaktere sahiptir. Bu bağlamda 

gerek metafizik, gerekse bilim anlayıĢında karĢımıza çıkan yanlıĢ problem ve 

yanılsamaların kökeninde, gerçek doğa farklarının göz ardı edilmesi bulunmaktadır. 

Çünkü gerçeğin eklemlenmeleri bize Ģeyler arasındaki doğa farklarını verir; olgu 

çizgileri bize Ģeyin kendisini kendi farkına özdeĢ olarak, içsel farkı belli bir Ģeye 

özdeĢ olarak gösterir.
320

 Ancak sezgi derece farklarının ardındaki doğa farklarını 

yeniden bulur ve doğru problemleri yanlıĢlarından ayırmayı sağlayan ölçütleri 

zekâya iletir. Bergson‟un zekânın genel olarak problemleri ortaya koyan yeti 

olduğunu yeterince gösterir (içgüdü ise daha çok çözümler bulma yetisidir). Ama 

yalnızca sezgi, zekânın kendine karĢı iĢlemesi pahasına, ortaya konan problemlerin 

doğru ya da yanlıĢ olduğuna karar verir
321

 ve böylece Bertrand Russel‟ın ifadesiyle 

sezgi, çokluğu yakalar; birbirleriyle etkileĢim halinde olan zamansal ve süreye ait 

çokluğu yakalar ama “dıĢsal cisimlerin uzaysal çokluğunu değil.
322
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2.2. SÜRE VE BELLEK 

Deleuze, Bergson‟un Höffding‟e yazdığı mektuptaki “Siz sezgiyle ilgili 

kuramım üzerinde süre kuramından çok daha fazla duruyorsunuz. Oysa ancak süre 

kuramının ardından sezgi benim gözümde açık hale geldi” ifadelerini öne çıkararak 

kendi Bergson okumasının temeline yerleĢtirir
323

 Bu bağlamda Deleuze‟e göre ilk 

olarak süre, ilksel ontolojik hareketi bulabildiğimiz alandır, çünkü doğa farklarından 

oluĢan süre kendisiyle niteliksel olarak farklılaĢabilir. Deleuzecü anlamda madde ile 

süre arasındaki ikiliği biraz daha ileri taĢırsak, sürenin doğrudan farkın doğasını, 

kendinin kendinden farkını bize sunduğunu, maddenin ise yalnızca farksız olan, 

kendini yineleyen Ģey ya da basit derecede olduğunu, artık doğasını değiĢtiremeyen 

Ģey olduğunu görürüz. Sürenin maddeden farklı olmasının nedeni her Ģeyden önce 

kendinde ve kendi kendisinden farklı olmasıdır, öyle ki farklı olduğu madde de hala 

süreye aittir. Süre zaten kendinde derecelere sahiptir, çünkü o kendinden farklılaĢan 

Ģeydir, öyle ki madde de dâhil olmak üzere her Ģey ancak sürenin içinde tam olarak 

tanımlanır.
324

 BaĢka bir ifadeyle sadece derece farklarını içeren mekân ya da madde 

kipsel hareketin alanıdır çünkü mekân kendisiyle farklılaĢmaz, daha çok yinelenir. 

Buradaki temel ontolojik kriter kendisiyle farklılaĢmadır, içsel farktır. Farklı bir 

yorumla süreyle madde arasındaki ayrım tamamen töz-kip iliĢkisiyle de 

tanımlanabilir. Süre, bir natura naturans ve madde bir natura naturata gibidir.
325

 O 

halde ruhsal yaĢam doğa farkının kendisidir: ruhsal yaĢamda asla sayı ya da birçok 

olmaksızın hep başka vardır. Kısacası süre farklılaĢmakta olandır, farklılaĢmakta 

olan ise artık baĢka Ģeyden farklılaĢmaz, kendisinden farklılaĢır. FarklılaĢmakta 

olanın kendisi bir Ģey, töz haline gelir. O zaman Deleuze Bergsoncu tezi Ģu Ģekilde 

nihayetlendirir: gerçek zaman baĢkalaĢmadır, baĢkalaĢma ise tözdür.
326

 Burada 

Deleuze‟e göre Bergson Aristotelesçi baĢkalaĢma kavramına baĢvurarak, Platon‟u 

doğrudan karĢısına alır ve varlığı baĢkalaĢma ve değiĢim ile iliĢkilendirir. Çünkü 

Deleuze‟e göre Platon bile baĢkalığın çeliĢme ile karıĢtırılmasını istemiyordu, ancak 
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Bergson Platon‟un bu tavrını onaylamakla birlikte onun yerine Aristotelesçi bir 

kavramı, baĢkalaĢma kavramını seçer ve baĢkalaĢmayı tözün kendisi haline getirir. 

Platoncu baĢkalık kavramından kopuĢun nedeni, bu baĢkalık kavramının henüz 

varlığın Ģeylere kavuĢmasını ve hakikaten Ģeylerin varlığı olmasını sağlamaya 

yetmediğidir. Bu bağlamda varlık baĢkalaĢmadır, baĢkalaĢma tözdür. Çünkü 

Deleuze‟e göre doğa farkının kendisi doğa haline gelerek dıĢsal olanı içsel fark 

haline dönüĢtürür. Çünkü doğa farkı görünüĢte dıĢsaldı. Bu görünüĢ altında bile 

derece farkından, yoğunluk farkından, türsel farktan zaten ayırt ediliyordu. Ama içsel 

fark söz konusu olduğuna göre Ģimdi baĢka ayrımların yapılması gerekir. Aslında 

süre, yalın bölünemez olduğu ölçüde, tözün kendisi olarak sunulabilir. Öyleyse 

baĢkalaĢma çoğulluğa, hatta [Hegelci] çeliĢmeye, hatta baĢkalığa indirgenmeye 

boyun eğmeden varlığını sürdürmeli ve kendi statüsünü bulmalıdır. Ġçsel fark 

çeliĢmeden, baĢkalıktan, olumsuzlamadan ayırt edilmelidir.
327

 Deleuze‟e göre 

Bergson‟un süre olarak adlandırdığı Ģey tam da budur, çünkü Bilincin Dolaysız 

Verileri‟nden itibaren Bergson‟un süreyi tanımlarken baĢvurduğu tüm özellikler Ģu 

noktaya varırlar: Süre farklılaĢan ya da doğasını değiĢtirendir, niteliktir, 

hetorejenliktir, kendisinden farklılaĢandır.
328

 Yani Deleuzecü anlamda süre yaĢamın 

bir deneyimi değil, deneyimi aĢan deneyimin koĢuludur. Çünkü deneyimin sunduğu 

hep uzayla sürenin bir karıĢımıdır. Saf süre bize dıĢsallığa sahip olmayan, tümüyle 

içsel bir ardıĢıklık; uzay ise ardıĢıklık içermeyen bir dıĢsallık sunar (aslında, 

geçmiĢin belleği, uzayda olmuĢ olanın anımsanması, süren bir ruhu yine de 

içermektedir). Bu ikisi arasında bir karıĢım oluĢur, uzay karıĢıma dıĢsal ayrımlarının, 

homojen ve süreksiz “kesitleri”nin biçimiyle katılırken, süre içsel, heterojen ve 

sürekli ardıĢıklığı getirir.
329

 

Deleuze‟e göre bu noktada Bergson daha önce altını çizdiğimiz gibi Kantçı 

uzay anlayıĢını aĢmaya çalıĢır. Bergson için uzayın ontolojik kökeni problemini 

açıkça ortaya koymadıkça, söz konusu olan daha çok karıĢımı yalnızca biri (süre) saf 
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olan, diğeri (uzay) bozulmaya yol açan saf-olmayıĢı temsil eden iki yöne bölmektir. 

Süre “dolaysız veri” olarak kavranacaktır, çünkü tam da karıĢımın uygun, doğru 

tarafına karĢılık gelmektedir. Deleuze buradan ileride ele alacağımız Çokluk 

kavramını çıkarır. Çünkü önemli olan, karıĢımın parçalara ayrılmasının bize iki tür 

“çokluk” olduğunu göstermesidir. Bunların biri uzay tarafından, (ya da, daha 

doğrusu, tüm nüansları göz önünde tutarsak, homojen zamanın saf olmayan karıĢımı 

tarafından) temsil edilir: bu bir dıĢsallık, eĢ zamanlılık, bitiĢiklik, düzen, niceliksel 

farklılaĢma, derece farkı çokluğudur, sayısal, süreksiz ve edimsel bir çokluktur. 

Diğeri ise saf sürede kendini sunar; içsel bir ardıĢıklık, kaynaĢma, örgütlenme, 

heterojenlik, niteliksel ayrım ya da doğa farkı çokluğudur, virtüel ve sürekli olan, 

sayıya indirgenemez bir çokluktur.
330

 Deleuze için süre ve uzay tüm diğer bölmeler, 

tüm diğer ikilikler bunu içerir, buradan türer ya da buna ulaĢır. Oysa süre ve uzay 

arasında basit bir doğa farkı olduğunu söylemekle yetinemeyiz. Bölme, bütün doğa 

farklarını kendi adına üstlenme ya da taĢıma “eğiliminde olan” süre ile (çünkü süre 

kendisini niteliksel olarak değiĢtirme gücüne sahiptir) yalnızca derece farkları sunan 

uzay (çünkü uzay niceliksel homojenliktir) arasındadır. Demek ki bölmenin iki yarısı 

arasında doğa farkı yoktur, aksine doğa farkı bütünüyle taraflardan birine aittir. 

Farklı bir söylemle çok çeĢitli olan oranlar ve Ģekiller altında, bir yanda bir Ģeyin 

diğer Ģeylerden ve kendisinden yalnızca derece farklarıyla ayrılmasına (çoğalma, 

azalma) izin veren uzayı, diğer yanda bir Ģeyin diğer Ģeylerden ve kendisinden doğa 

bakımından farklılaĢtığı süreyi (baĢkalaĢma) buluruz.
331

 Bergson “Ģeker parçası” 

örneğini bu durumu açıklamak için verir:
332

 

 

Bir Ģeker parçasını ele alalım: Ģeker parçası uzayda bir biçime 

sahiptir, ama bu yönüyle onunla diğer Ģeyler arasında yalnızca 

derece farkları görebiliriz. Oysa aynı Ģeker parçasının bir süresi, 

sürede bir ritmi, kendini en azından Ģekerin çözülüp erime 
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sürecinde görünür kılan ve Ģekerin doğası bakımından yalnızca 

diğer Ģeylerden değil, her Ģeyden önce ve özellikle kendisinden 

nasıl farklılaĢtığını gösteren bir zamanda oluĢ tarzı da vardır. 

BaĢkalaĢma Ģeyin özüdür ya da tözüdür, özü Süre‟nin terimleriyle 

düĢündüğümüzde kavradığımız iĢte baĢkalaĢmadır. Bu aynı 

zamanda “Ģekerin erimesini beklemek zorundayım” bağlamın 

hissettirdiğinden çok daha geniĢ bir anlama sahiptir. Çünkü bu 

ifadenin anlamı Ģudur: benim kendi sürem, örneğin 

beklentilerimden doğan sabırsızlık içinde onu yaĢadığım haliyle, 

baĢka ritimlere sahip, benimkinden doğa bakımından farklı baĢka 

sürelerin farkına varmamı sağlar. Süre her zaman doğa farklarının 

yeri ve zeminidir, hatta süre bu farkların toplamıdır, çokluğudur, 

yalnızca sürede doğa farkları vardır –oysa uzay derece farklarının 

yerinden, zemininden, toplamından ibarettir.
333

 

 

BaĢka örnek verecek olursak: Halka açık bir idama katılındığı zaman, giyotinin 

düĢmesini beklemek gerekir. Her değiĢimin, varlık kazanması için bir süresi vardır; 

bu süre olayın tüm öğelerinden oluĢan bir nitelik olarak deneyimlenir. Örneğin bir 

idam Ģunları içerir: Suçlu, kalabalık, cellât, din adamı, hava koĢulları, korku, suç, 

birisinin suçluyla iliĢkisi, kalabalığın kızgınlığı, ölüm anına iliĢkin beklentiler –

tümüyle heterojen koĢullar, tek bir bekleme deneyiminde sentezlenebilir. Bu yüzden 

Bergson, tüm değiĢimlere denk düĢen aĢkın bir fikir olarak süreyi çekip çıkarır, süre, 

tüm yoğunlukların deneyimleneceği boĢ alandır.
334

 O halde Deleuze‟e göre Bergson, 

yaĢanmıĢ zaman deneyimi aracılığıyla bu aralığın anlamını açıklamıĢtır: herhangi bir 

değiĢim için, bu değiĢimin gerçekleĢmesini beklemek gerekir.
335

 Fark, artık burada 

iyice keskinleĢmiĢtir çünkü insanın iç dünyasında geçen süre, maddenin bir olgusu 

olamayacak bir Ģekilde karĢımıza çıkar ve yaĢanan zamanın doğa farkı ile bilim 

insanının ölçmeye çalıĢtığı derece farkı arasında asla kapanmayacak bir fark 

oluĢmaya baĢlar. Yine Deleuze‟ün baĢka bir yorumuna müracaat edersek Ģeker 

parçasının bizi bekletmesinin tek nedeni, keyfi olarak parçalara ayrılmıĢ olmasına 

karĢın, bütünlüğü içindeki evrene açılmasıdır. Böyle düĢününce, artık her Ģeyin 
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kendine özgü bir süresi yoktur. Yalnızca bize benzeyen varlıkların (psikolojik süre), 

daha az sonra doğaları gereği görece kapalı sistemler oluĢturan canlıların, son olarak 

ta evrenin Bütün‟ünün bir süresi olacaktır. Bu öyleyse, genelleĢtirilmiĢ değil, 

kısıtlanmıĢ bir çoğulculuktur.
336

  

Bergson Yaratıcı Evrim‟de süreyi, geleceği kemiren ve geliĢtikçe büyüyen 

geçmiĢin sürekli bir ilerlemesi olarak tanımlar.
337

 Bu yorum Deleuze‟e göre geçmiĢin 

kendinde korunduğunu ve Ģimdide devam ettiğini ifade eder ki bu aynı zamanda bir 

sonraki anın önceki an kaybolmadan ortaya çıkmasını beraberinde getirir. Bu bir 

sıkışma gerektirir ve süreyi tanımlayan da sıkıĢmadır. SıkıĢmaya karĢı koyan Ģey saf 

yinelenme ya da maddedir: yinelenme ancak diğer Ģimdi kaybolduğunda ortaya çıkan 

bir Ģimdinin tarzıdır, anın kendisi ya da dıĢsallık, titreĢim, gevĢeme. SıkıĢma aksine 

farka iĢaret eder, çünkü özü gereği yinelenmeyi olanaksız hale getirir, olanaklı her 

yinelenmenin koĢulunu ortadan kaldırır. Bu bakımdan fark yeni olandır, yeniliğin ta 

kendisidir. SıkıĢma bir bakıma zihnin içinde meydana gelmekle iĢe baĢlar, o zihnin 

kökeni gibidir, farkın doğmasını sağlar.
338

 Çünkü bu bağlamda Varlık, Süre‟dir. Ama 

Süre de, Fark‟tır. Süre (Fark), süreler (farklar) doğurur. Ontolojik Bellek, Fark‟ın 

virtüel yanıdır; yaĢamsal atılım ise bu virtüel yanın edimselleĢerek çokluklar 

üretmesi. Varlığın, Süre‟nin ya da Fark‟ın birliği yalnızca virtüeldir, çokluğu ise 

edimseldir. Virtüelin de edimsel olmayan iç içe geçmiĢ çoklukları vardır. Varlığın iki 

temel boyutuna özgü biri edimsel diğeri virtüel olan bu iki çokluk, Fark‟ı ayrı 

yollardan taĢıdıkları için birbirinden ayırt edilirler. Varlık, özdeĢliğe bağlı olmayan 

mutlak Fark‟tır. Ama Fark‟ın kendisi de iki yönlüdür. Bergson‟un derece farklarıyla 

doğa farkları arasında yaptığı ayrım, Deleuze‟de Fark olarak kavranan Varlığın iki 

temel boyutuna karĢılık gelir. Edimsel boyuta özgü çoklukta, Ģeyler birbirinden doğa 

bakımından farklıdır. Ama bu edimsel doğa farkları, virtüel bütünlüğe dek geri 

götürdüklerinde, geriye derece farklarından baĢka bir Ģey kalmaz. Doğa farkları, aynı 

virtüel bütünde iç içe geçerek bu bütünün dereceleri haline gelmeye, virtüel bir 

çokluk oluĢturmaya baĢlarlar. Bu, yaĢantıların virtüel bellekte anılar haline gelmesine 

                                                 

336
  Deleuze, s. 107-108. 

337
  Bergson, Creative Evolution, s. 4., Bergson, Yaratıcı Tekamül, s. 16. 

338
  Deleuze, “1859- 1941”, s. 74-75. 



 99 

benzer. YaĢantılar farklı doğalara sahiptir. Ama fark bütün yaĢantıları içeren bir 

bellek içinde ele alındığında, doğa farkı ortadan kalkar, derece farkına dönüĢür.
339

  

Bergson‟un saf geçmiĢ anlayıĢının yenilikçi karakteri belki de en iyi 1908 

tarihli “ġimdinin Belleği ve YanlıĢ Tanıma”
340

 baĢlıklı metinde ortaya çıkar. Bergson 

anımsamaların nasıl Ģekillendiği ve belleğin nasıl çalıĢtığı üzerine egemen 

düĢünceleri yeniden gözden geçirmek istemektedir. Kısacası, onun getirdiği yenilik, 

bir anımsamanın edimsel bir algı boyunca yaratıldığını öne sürmesidir: ya mevcut an 

bellekte bir iz bırakmaz, ya da o her anda iki taraflıdır; onun hamlesindeki iki 

sıçrama da kesinlikle simetriktir; bunlardan birisi geçmiĢe, diğeri geleceğe doğru 

fırlar.
341

 Belleğin yakıcı ve yaratıcı gücü bilinç yasasına karĢı çalıĢarak, Bergson için 

virtüelliğinde “yasal olmayan” veya gayrimeĢru bir Ģey olduğuna iĢaret eder: 

“geçmiĢ bilince genel olarak, veya yasa gereğince sadece, Ģimdiyi anlamamıza ve 

geleceği öngörmemize yardım edebileceği ölçüde tekrar görünür. O eylemin 

habercisidir. Deleuze‟e göre dikotomiyi yaĢamın yasası olarak gören Bergsoncu 

düalist anlayıĢ burada da karĢımıza çıkar: anı-bellek, sıkıĢan-bellek. Ancak 

Deleuze‟e göre bellek‟e yeni bir felsefi statü kazandıran Bergson felsefesinde ikinci 

bellek türü daha önemli olmasının yanında, belki de en az anlaĢılan taraftır: GeçmiĢ 

kendinde varlığını sürdürmektedir. Tam da bu varlığını sürdürme süre olduğu için, 

kendinde süre bellek‟tir. Deleuze‟e göre Bergson bize anının olup bitmiĢ herhangi bir 

Ģeyin temsili olmadığını gösterir; çünkü ona göre geçmiĢ anımsamak için birdenbire 

içine yerleĢtiğimiz Ģeydir. GeçmiĢin ne psikolojik olarak ne de beynimizde fizyolojik 

olarak varlığını sürdürmesi gereklidir, çünkü o varolmayı bırakmamıĢtır, yalnızca 

yararlı olmayı bırakmıĢtır, geçmiĢ vardır, kendinde varlığını sürdürür. Bergsoncu 

ifadeyle geçmiĢ bilinçdıĢıdır, virtüelin ta kendisidir. Ancak geçmiĢin virtüelliği Ģimdi 

olduktan sonra kurulmaz, o, şimdi olarak kendisiyle bir arada varolur.
342

 Deleuze 

için geçmiĢin Ģimdi olarak kendisiyle bir arada varolması Ģu anlama gelir: süre bu 
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bir-arada-oluĢtan, kendinin kendiyle bu bir-arada-oluĢundan baĢka bir Ģey değildir. O 

halde geçmiĢ ve Ģimdi sürede bir arada varolan iki uç derece olarak düĢünülmelidir. 

Bunlardan biri sıkıĢma diğeri gevĢemedir. O halde aynı ruhsal yaĢam belleğin ardıĢık 

katlarında sonsuz kez yinelenebilir ve zihnin aynı edimi farklı yüksekliklerde etkili 

olabilir; adeta anılarımız geçmiĢ yaĢamımızın bu binlerce olanaklı indirgeniĢi içinde 

sonsuz kez yineleniyor gibidir. Buradan Ģu sonuç çıkar her Ģey enerji değiĢimidir, 

gerilim değiĢimdir, baĢka bir Ģey değil.
343

 Bergson bu durumu ünlü koni metaforuyla 

açıklamaya çalıĢır.
344

 

ġekil 2 

Bergson gerçek süreyi, nesneleri diĢleyen ve onların üzerinde izini bırakan süre 

olarak tanımlarken
345

 söylemek istediği Ģey, değiĢikliğin sürekli ve bölünmez 

olduğudur. Ya da geçmiĢin Ģimdi içinde barınıp gitmesi, zamanın, daha doğrusu 

sürenin sürekliliği ve bölünmezliğidir.
346

 Deleuze‟e göre bu bağlamda süre aslında 

özünde bellektir, bilinçtir, özgürlüktür. Süre, önce bellek olduğu için, bilinç ve 

özgürlüktür. Ama belleğin sürenin kendisiyle özdeĢliğini Bergson hep iki yönde 

sunar: “geçmiĢin Ģimdide korunumu ve birikmesi.”
347

 Gerçekten de sürenin 

birbirlerine özdeĢ anların yinelenmesinden oluĢan süreksiz bir diziden nasıl ayrı 

olduğunu iki biçimde ifade etmeliyiz: Bir yandan “her zaman, bir sonraki an, önce 

gelen anı içerdiği gibi, bu anın kendisine bıraktığı anıyı da içerir”; diğer yandan iki 
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anın biri diğerinde sıkıĢır ya da yoğunlaĢır, çünkü biri belirdiğinde diğeri henüz 

kaybolmamıĢtır. Ancak bu yinelenme Deleuze‟e göre edimsel değil, virtüel bir 

yinelenmedir. Bütün geçmiĢimiz çizdiği tüm düzeylerde, aynı anda temsil edilir, ele 

alınır; aynı zamanda yinelenir.
348

 Burada Deleuze‟e göre süre sadece, bir algı 

psikolojisi değil, aynı zamanda bir ontoloji de sağlar –her Ģeyin bir süresi vardır ve 

bir süreyi her zaman bir baĢka sürenin perspektifinden algılarız ya da sentezleriz.
349

 

Ġlk bakıĢta, “bellek”i, yani sürenin ikinci yönünü, cansız maddeye atfetmek tuhaf 

görünür. Fakat değiĢimin, bir kuvvetin eylemi sayesinde gerçekleĢtiği, sürekli ve 

amaçsal biçim düĢünüldüğünde, moment gibi fiziksel nitelikler bir bedenin bellek 

türü olarak anlaĢılmalıdır. Zamanın ardıĢık hareketlerinin sıkıĢması olarak süre, 

zihinsel bir beklenti olduğu kadar bir kuvvetin maddi ifadesidir de. O halde bellek, 

sürenin hem zihinsel hem de maddi olan her iki yönünü de birleĢtirecektir, çünkü 

belleğin içerikleri, geçmiĢle birlikte varolmakla birlikte aynı zamanda Ģimdinin 

sıkıĢmıĢ anlarıdır.
350

 Yani eğer geçmiĢ kendi Ģimdisiyle bir arada varoluyorsa ve eğer 

kendi kendisiyle de çeĢitli sıkıĢma düzeylerinde bir arada varoluyorsa, Ģimdinin 

kendisinin sadece geçmiĢin sıkıĢmıĢ düzeyi olduğunu kabul etmemiz gerekir. Bu kez, 

olduğu gibi saf Ģimdi ve saf geçmiĢ, saf algı ve saf anı, saf halleriyle madde ve bellek 

artık sadece gevĢeme ve sıkıĢma farklarına sahiptirler ve böylece ontolojik bir birlik 

kazanırlar. Anı-belleğin ardında daha derin bir sıkıĢma-bellek keĢfederek, yeni bir 

monizmin olanağını temellendirmiĢ oluruz. Algımız, her an, “anımsanan öğelerin 

hesaplanamaz bir çokluğunu” sıkıĢtırır; Ģimdimiz, her an, geçmiĢimizi sonsuzca 

sıkıĢtırır: “daha önce birbirinden ayrıĢmıĢ olan iki terim sıkı sıkıya birbirine 

kenetlenmeye baĢlar.
351

 Deleuze‟e göre bu noktada Ģimdi yoktur; o, daha çok hep 

kendi dıĢında saf olan haldeki oluĢtur. ġimdi yoktur ama eylemde bulunur. Ancak 

kesin olan Ģu ki, psikolojik olan, Ģimdidir. Yalnızca Ģimdi, “psikolojik”tir; ama 

geçmiĢ saf ontolojidir, saf anı yalnızca ontolojik bir anlama sahiptir. Böylece anı, 

yoğunlaĢmakta olan bir bulut katmanı gibi, yavaĢ yavaĢ belirir, virtüelden edimsel 

hale geçer. Bergson elbette psikolojik bir edimden söz etmektedir; ama eğer bu edim 
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sui generis (kendine özgü bir durum) ise, bunun nedeni onun gerçek bir sıçrama 

yapmaya dayanmasıdır. Birdenbire, geçmiĢe yerleĢiriz, kendine özgü bir katmana 

sıçrar gibi geçmiĢe sıçrarız.
352

 Bu noktada Bergson virtüel bellek hakkında Ģunları 

yazar: [Ne zaman bir anıyla buluĢmaya, tarihimizin bir evresini anımsamaya 

çalıĢsak,] Ģimdiki zamandan koparak önce genel anlamda geçmiĢe, sonra da geçmiĢin 

belli bir bölgesine yerleĢtiğimiz sui generis bir edimin bilincinde oluruz: Bir fotoğraf 

makinesinin ayarlanmasına benzeyen bir ayar iĢidir bu. Ama bizim anımız hala 

virtüel evrede kalır.
353

 Bu bağlamda süre, kendinde farktır; bellek farkın 

derecelerinin bir-arada-oluĢudur; yaĢamsal atılım ise farkın farklılaĢmasıdır. Bu üç 

kat Bergson felsefesinin Ģematizmini tanımlar. Bergson‟a göre virtüel saf anıdır, saf 

anı ise farktır. Saf anı virtüeldir, çünkü geçmiĢin izini edimsel ve zaten gerçekleĢmiĢ 

bir Ģeyde aramak saçma olurdu; anı herhangi bir Ģeyin temsili değildir, o hiçbir Ģeyi 

temsil etmez, o vardır ya da hala temsilden söz etmek istiyorsak, o bize olmuĢ olan 

bir Ģeyi değil yalnızca olmakta olan bir Ģeyi temsil eder… şimdinin anısıdır.
354

 Yani 

öncelikle Bergson‟a göre genel olan geçmiĢe yerleĢiriz: Deleuzecü anlamda 

Bergson‟un böyle betimlediği Ģey, ontolojiye sıçramadır. Varlığa, kendinde varlığa, 

geçmiĢin kendinde varlığına gerçekten sıçrarız. Burada artık psikolojiden çıkmak söz 

konusudur. Yalnızca bunun ardından, bir kez sıçrama gerçekleĢtikten sonra, anı 

yavaĢ yavaĢ psikolojik bir varoluĢ kazanır: “Virtüelden edimsel hale geçer…” 

geçmiĢi önce olduğu yerde, ulaĢılamaz Varlık‟ta ararız, sonra yavaĢ yavaĢ onun 

ortaya çıkmasını, “psikolojik hale gelmesini” sağlarız.
355

 Böylelikle geçmiĢ, olmuş 

olduğu Ģimdiyle “eĢzamanlı” hale gelir. GeçmiĢ artık olmamayı beklemek zorunda 

kalsaydı, hemen Ģimdi geçmiĢ, “genel olarak geçmiĢ” olmasaydı, asla şu belli geçmiĢ 

olamazdı. Hemen kurulmuĢ olmasaydı, sonraki bir Ģimdiden itibaren hiç 

kurulamazdı. GeçmiĢ olduğu Ģimdiyle bir arada varolmasaydı, geçmiĢ asla 

kurulamazdı.
356

 BaĢka bir ifadeyle bellek geçmiĢi doğrudan doğruya kavrayamaz: 

onu farklı şimdiler‟le yeniden oluĢturur. Bununla birlikte Bergson‟a göre, eğer Ģimdi 
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“geçmeseydi” geçmiĢ asla oluĢturulamayacaktı. Eğer her bir Ģimdiki an bir geçmiĢ 

anla varoluyorsa ve bu geçmiĢ an kendi geçmiĢ anıyla birlikte varoluyorsa, bir bütün 

olarak geçmiĢin Ģimdiyle birlikte varolması gerekir. Bu yüzden Ģimdinin geçmesi ile 

birlikte varolan bir tek geçmiĢin, (bir Ģimdiki anla birlikte varolmak dıĢında) asla 

Ģimdi olmamıĢ bir salt geçmiĢin varolması gerekir. Bu tür bir salt geçmiĢ gerçektir, 

fakat Bergson‟un ifadesiyle o, „edimsel‟den çok „virtüel‟dir. Deleuze‟ün kanısına 

göre bu salt Bergsoncu geçmiĢ istençsiz hatırlama deneyiminde açığa çıkarılan 

zamandır.
357

 Çünkü Deleuze‟e göre geçmiĢ ve Ģimdi, iki ardıĢık anı değil, bir arada 

varolan, biri Ģimdi olan ve hep geçen, diğeri geçmiĢ olan ve hep varolan ama tüm 

Ģimdilerin geçmesini sağlayan iki öğeyi ifade eder. ĠĢte bu anlamda, saf bir geçmiĢ, 

bir tür “genel geçmiĢ” vardır: geçmiĢ Ģimdinin ardından gelmez, tersine Ģimdinin 

geçmesinin saf koĢulu olarak Ģimdi tarafından varsayılır. Deleuze bu saptamalardan 

hareketle Bergson felsefesin Ģiirsel yönünü çıkarır: eğer geçmiĢ Ģimdi olarak 

kendisiyle bir arada varoluyorsa, eğer Ģimdi bir arada varolan geçmiĢin en sıkıĢmıĢ 

derecesiyse, o halde aynı Ģimdi, geçmiĢin geleceğe doğru atıldığı kesin nokta olduğu 

için, doğasını değiĢtiren, sürekli yeni olan olarak, yaĢamın ebediyeti olarak 

tanımlanır.
358

 BaĢka türlü söylersek, her Ģimdi geçmiĢ haline gönderme yapar. Böyle 

bir tez bize Platon‟u hatırlatır. Platoncu anımsama da geçmiĢin saf varlığını, 

geçmiĢin kendinde varlığını, zamanın akıp gitmesine temel oluĢturabilecek ontolojik 

bir Bellek‟i olumlar. Sonuçta bir kez daha Platon etkisi Bergson‟da derinlemesine 

görülür.
359

 

Koni metaforundan çıkarılacak bir baĢka sonuç ise Ģimdinin ve geçmiĢin 

eĢzamanlılığı fikridir. GeçmiĢ, olmuĢ olduğu Ģimdiyle bir arada varolmakla kalmaz; 

ama (Ģimdi geçerken) geçmiĢ kendinde saklı durduğuna göre, her Ģimdiyle bir arada 

varolan, tamamıyla bütün bir geçmiĢ, bütün geçmiĢimizdir. Ünlü koni metaforu, bu 

bütüncül bir-arada-oluĢ halini temsil eder. AB geçmiĢi S Ģimdisiyle bir arada varolur, 

ama bunu yaparken, S‟ye göre tümüyle ideal olan bir yakınlık ya da uzaklığın 

derecelerine karĢılık gelen bütün A‟ B‟, A‟‟ B‟‟ vs. kesitlerini kendinde taĢır. Bu 
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kesitlerin her biri, virtüeldir, geçmiĢin kendinde varlığına aittir. Bu kesitlerin ya da 

bu düzeylerin her biri, geçmiĢe ait Ģu ya da bu öğeleri değil, her zaman geçmiĢin 

bütününü içerir. Bu bağlamda son kertede Bergsoncu süre, ardıĢıklıktan çok bir-

arada-oluĢla tanımlanır.
360

 Süre, elbette gerçek ardıĢıklık olarak görülse de, daha 

derin olarak baktığımızda virtüel bir-arada-oluş olduğu için ardıĢıklık olduğunu; tüm 

düzeylerin, tüm gerilimlerin, tüm sıkıĢma ve gevĢeme derecelerinin kendiyle bir-

arada-oluĢu içerdiğini görebiliriz. Goodchild‟ın yorumuna göre ise süre, boĢ mekana 

dair soyut bir mefhum ya da deneyime dayatılan sürekli bir çizgi gibi boĢ bir nitelik 

değildir. Süre her zaman, belirli bir beklenti niteliğini gerektirir; bu yüzden sadece, 

çeĢitli yaĢanmıĢ sürelere rastlarız. Beklenti sentezi, daha öte etmenleri de içerir. 

Çünkü her zaman, ayrık anlar, noktalar ya da atomlardan oluĢmaz; zaman akarak 

geçer –bir an, bir baĢkası ortaya çıkmaksızın kaybolmaz. YaĢanan anda süre, 

zamanın ardıĢık hareketlerinin bir sıkıĢmasıdır. Ġkinci olarak, geçmiĢin hatırlanması, 

bir beklenti halinde Ģimdinin ve geçmiĢ deneyimin sentezini mümkün kılmak için 

gereklidir; ancak bu hatırlama, beklentinin kendisi değildir. GeçmiĢ yeniden 

gerçekleĢmeli ya da bir anımsama halinde Ģimdiye dönüĢmelidir –bir anlamda 

geçmiĢ sürer de. Burada elimizde iki farklı süre türü vardır: zamanın geçmiĢindeki 

sıkıĢma ve geçmiĢin virtüel bir Ģekilde Ģimdiyle birlikte varoluĢu. Bellek, önceki 

deneyimlerin sentetik bütünler halinde kavrandığı sıkıĢmıĢ anlardan oluĢmuĢ, 

zamanın ikinci bir edilgin sentezidir.
361

 Bu bağlamda Deleuze‟e göre Bergsoncu 

sürenin kesin niteliği anımsama tarafından biçimlenir. Bilinç sadece, Ģu anda olan 

Ģeyden etkilenmez; deneyimi kendi belleğimizin perspektifinde yaĢarız. Aklımızın 

hareket ettiği ve çağrıĢımda bulunduğu içkin düzlem, kendi belleğimizin düzlemi 

olduğuna göre; alıĢkanlıklar, inançlar, uzlaĢımlar ve kodlar biçiminde üretilen “bilgi” 

türleri, gayri Ģahsi ve nesnel değildir; bunlar tümüyle kendi belleğimizle iliĢkilidir. 

Bellek geliĢtirdiğimiz tüm alıĢkanlıkları ve uzlaĢımları kaydetme ve koruma alanı 

olarak iĢ görür; kendisinin bir alıĢkanlık olmasının yanı sıra, alıĢkanlıkları 

iliĢkilendiren ve sentezleyen aĢkın ilkedir de. Ancak bellek, farklı, iliĢkilendirilmiĢ 

terimlerin çokluğundan oluĢsa da, ayrı olaylar halinde bölünmez, uzlaĢımları tek bir 
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Internaional Publishing, London, 2008, s. 27 vd. 

361
  Goodchild, s. 51. 
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deneyim yoğunluğu olarak sentezler.
362

 Ancak Deleuze, Bergsoncu monizmi 

reddeder çünkü bellekler ya da yer-yurtlar arasındaki iliĢkinin kendisi yert-yurtsal 

olmadığı gibi, gizemciliğin Bütün‟ü ya da Bir‟i halinde de sentezlenemez. Bu tür bir 

süre gerçek deneyimin ötesine geçer. Gerçek deneyimin ötesine geçmek Bergson için 

gerçek yaratıcı hamleyi öngerektirdiği gibi Deleuze de bu Bergsoncu yaratıcılıktan 

kendi felsefi envanterine çoğul, farklı ve kaotik bir iliĢkiyi onaylayan dahası baskın 

erklerden, her türlü dıĢsallıktan uzak özgün bir duyguyu, arzuyu not düĢer. 

Son olarak Deleuze‟e göre Bergson Süre ve Eşzamanlılık‟ta süreye tuhaf bir 

kendi kendini kapsama gücü, aynı anda dikkatin doğasına göre hem akıĢlara ayrılma 

hem de tek bir akımda yoğunlaĢma gücü atfeder. Süre, bölünmez olan, tam olarak 

bölünmeye uygun olmayan değil, bölündükçe doğasını değiĢtirendir ve bu Ģekilde 

doğa değiĢtirme virtüeli ya da öznel olanı tanımlar. Yine baĢka bir yerde bu duruma 

yönelik olarak Bergson‟a göre bizim bilinçlerimizi, canlıları ve maddi dünyanın 

bütününü içine alacak biçimde, her Ģeyi kapsayan tek bir zaman, tek bir süre vardır 

yalnızca. Okuyucuyu ĢaĢırtmak pahasına, Bergson bu hipotezi en doyurucu hipotez 

olarak sunar: sadece, kişisel olmayan, tek bir evrensel Zaman. Kısacası Zaman‟ın bir 

monizmi.
363

 Bu Ģu anlama gelmektedir. Artık her Ģeyin içinde aktığı kiĢisel olmayan 

zamandan baĢka bir Ģey yoktur. Bu paradoks Deleuze için Bergson‟un düĢüncenin, 

kendi iflah olmaz yanılsamasını üretmesine neden olur. Çünkü süreler birbirleriyle 

iliĢki kurabildiklerine göre, bu süreden diğerine olan hareketi yakalayan, gayri Ģahsi 

ve birey-dıĢı, ek bir süre yerleĢtirebilir; bu, bu tür etkileĢimlerin gerçekleĢtiği 

zamandır. Eğer bu kapsayıcı süreler süresini uzatırsak, tek bir sürenin tüm varlığı 

kavradığı bir zaman tekçiliğine varırız. Ancak Deleuze‟e göre Bergson bir tür arzu 

tekçiliği halini, tüm yaĢamın yaratıcı, sevk edici kuvveti olarak yaĢamsal atılım 

kavramını icat ederek aĢar. Bergson‟a göre, kimi az rastlanır bireyler yaĢamsal 

atılım‟ı, doğrudan bir duygu, tüm süre düzeylerini geçen ve bir an içinde tüm yaĢamı 

cisimleĢtiren yaratıcı bir kuvvet olarak hissedebilirler.
364

 Yine Deleuze‟ün yorumuyla 

                                                 

362
  Goodchild, s. 52. 

363
  Deleuze, Bergsonculuk, s. 108., Bergsoncu sürenin “monist” olduğunu ve aynı zamanda 

Bergson‟un süreyi “tözselleĢtirdiğini” iddia eden Gaston Bachelard‟ın yorumu için bkz., Gaston 

Bachelard, Sürenin Diyalektiği, (Çev. Emine Sarıkartal), Ġthaki Yay., Ġst., 2010.  

364
  Goodchild, s. 54., Deleuze, Bergsonculuk, s. 111-112. 
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Bergson Yaratıcı Evrim‟de biyoloji bize farklılaĢma sürecini iĢ baĢındayken gösterir. 

Dereceye ya da yoğunluğa, baĢkalığa ya da çeliĢmeye indirgenemeyecek bir farkın 

kavramını arıyoruz: böyle bir fark, kavramın kendisi biyolojik olmasa bile 

yaĢamsaldır. YaĢam farkın sürecidir. Bergson burada embriyolojik farklılaĢmadan 

çok türlerin farklılaĢmasını, yani evrimi düĢünür. Darwin‟le birlikte, Darwin‟in 

kendisi yaĢamsal farkla ilgili yanlıĢ bir kavrayıĢa sahip olsa da, fark problemiyle 

yaĢam problemi evrim fikri içinde özdeĢ hale gelirler. Belli bir mekanik anlayıĢa 

karĢı Bergson yaĢamsal farkın içsel bir fark olduğunu gösterir. Ama içsel fark basit 

bir belirlenim olarak ta kavranamaz: belirlenim ilineksel olabilir, en azından varlığını 

ancak bir nedene, ereğe ya da rastlantıya borçlu olabilir, o halde kalıcı dıĢsallık 

içerir; üstelik birçok belirlenim arasındaki iliĢki asla birleĢme ya da eklenmeden 

baĢka bir Ģey olamaz. YaĢamsal fark yalnızca bir belirlenim olmamakla kalmaz, aynı 

zamanda onun tersidir de, istersek onun belirlenimsizliğinin ta kendisi olduğunu 

söyleyebiliriz.
365

 Keith Ansell Pearson‟un, Deleuze için en önemli Bergsoncu 

kavrayıĢ, zamanın bize içsel olmadığı, tam tersinin geçerli olduğudur; zaman, içinde 

hareket ettiğimiz, yaĢadığımız ve değiĢtiğimiz içerikliktir
366

 sözünden hareketle Ģu 

ana kadar yapmıĢ olduğumuz çözümlemeleri Deleuze‟ün Bergson‟dan çıkardığı dört 

paradoksla sonlandıralım. 

 

1. GeçmiĢin ontolojik katmanına birdenbire, bir sıçramayla 

yerleĢiriz (sıçrama paradoksu) 

2. ġimdi ve geçmiĢ arasında doğa farkı vardır (Varlık paradoksu) 

3. GeçmiĢ olmuĢ olduğu Ģimdinin ardından gelmez ama onunla 

bir-arada varolur (eĢzamanlılık paradoksu) 

4. Her Ģimdiyle bir arada varolan Ģey, çeĢitli sıkıĢma ve gevĢeme 

düzeylerindeki bütün bir geçmiĢtir. (ruhsal yinelenme 

paradoksu)
367

 

 

                                                 

365
  Deleuze, “Bergson‟da Farkın KavranıĢı”, s. 65., Pearson, Germinal Life, s. 41-46. 

366
  Pearson, “Virtüellin Gerçekliği: Bergson ve Deleuze”, s. 98. 

367
  Deleuze, Bergsonculuk, s. 92. 
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2.3. VĠRTÜELĠN FETHĠ, ÇOKLUK VE FARK’I KAVRAMAK 

Deleuze, Bergson felsefesine yönelik olarak belki de en çarpıcı yorumlarından 

birinde Ģunları söyler: Böyle bir felsefe, virtüel kavramının bulanık ve belirlenmemiĢ 

olmaktan çıkmasını gerektirir.
368

 Birçok yorumcu da Bergson‟la aynı yazgıyı 

paylaĢan Deleuze‟ü virtüelin filozofu olarak görür çünkü virtüel Deleuze için son 

kertede Varlık‟ın adıdır.
369

 Bu yüzdendir ki Deleuze‟ün erken dönem Bergsonculuğu 

doğa ve derece farkları üzerine yoğunlaĢsa da, Deleuze, Bergsonculuk adlı kitabıyla 

daha önceki incelemelerinden farklı olarak Bir ve Çok sorununa odaklanır. Ancak 

Ģunu hemen hatırlatmakta fayda var, Deleuze‟ün ikinci Bergson incelemesi ilkiyle bir 

kopuĢ değil tamamen ilk incelemenin ileriye taĢınması olarak okunmalıdır. 

Deleuze‟ün bu ilgileri ikinci Bergson döneminde nitelikten niceliğe geçiĢe doğru 

kaydığı için Bergson‟un alternatif varlık mantığı aynı zamanda virtüellik, birlik ve 

çokluk sorununa hitap etmelidir. Ve hala Hegel burada da temel bir sorun olarak 

karĢımızda durmaktadır.
370

  

Pozitivizm ve mantıkçı pozitivizm ile sistematik bir saldırı sağanağına maruz 

kalan metafizik, çağdaĢ felsefedeki birçok filozof tarafından acilen aĢılması gereken 

bir sorun olarak görülse de, Deleuze ve Bergson yarattıkları kavramlarla metafiziği 

aĢmaktan ziyade, dönüĢtürülmesi ve yenilenmesi gereken bir saha olarak görürler ve 

böylece onlarda batı metafiziğinin tarihine eklemlenirler. Deleuze‟ü de içine alacak 

Ģekilde 20. yüzyılın ikinci yarısını domine eden postyapısalcılığın esin kaynağının, 

Platon‟dan beri unutulan ontolojinin Heidegger‟le tekrar gündeme taĢınması ya da 

bizzat Heidegger‟in konuya iliĢkin olarak “varlığın unutulan sesini yeniden 

duyabilmek için, geleneksel felsefenin „onto-theo-logical‟ (varlık-tanrı-bilgisel) 

yapısının çökertilerek, düĢüncenin ontolojik yatağının değiĢtirilmesi gerektiği” 

vurgusu olduğunu öteden beri biliyoruz. Varlığı düĢünmek söz konusu olduğunda 

Parmenides‟in kendinden sonraki asimilasyoncu okumalara ciddi bir çıkıĢ noktası 

oluĢturan “Bir‟in kalıcılığı/değiĢmezliği ile hareketi/oluĢu imkânsız kılan durağan 

varlık görüĢü ve muadilleri”, Deleuze ve Bergson felsefelerinde ciddi eleĢtirilerle 

                                                 

368
  Deleuze, s. 122., Pearson, “Virtüellin Gerçekliği: Bergson ve Deleuze”, s. 87. 

369
  Pearson, “Virtüellin Gerçekliği: Bergson ve Deleuze”, s. 95-96., Badiou, s. 17 vd. 

370
  Hardt, s. 43-48. 
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tahrip edilir.
371

 Bu tür felsefeler daha önce ifade ettiğimiz gibi Deleuze‟e göre ölü 

felsefelerdir. Aksine ölü değil canlı, akıĢkan kavramlarla ilerleyen dinamik bir 

felsefe, Hereakleitos, Whitehead ve nihayetinde Bergsoncu hatta olgunlaĢan, 

hareketsizlikten ziyade hareketi ve oluĢu merkeze alan bir felsefe olmalıdır. Bu 

bağlamda Deleuze‟e göre Bergson‟un, Parmenidesçi yanılsama olarak hareket ve 

Aristotelesçi varlıkta zaten önceden varolan olanakların edimselleĢmesi olarak 

hareket kavramının ikisine de karĢı çıkmasının nedeni sonuçta iki durumda da statik 

olanın dinamik olana önceliğinin ön planda olmasıdır. Deleuze‟e göre Bergsoncu 

anlamda virtüellik kavramı bu noktada açığa çıkar. Her ne kadar virtüel ve gücül 

kavramlarını Bergson zaman zaman birbirlerinin yerine geçecek Ģekilde kullansa da 

Deleuzecü anlamda bu iki kavramın keskin bir Ģekilde ayrıldığını ifade etmiĢ; 

virtüelin, gücülle ya da olanakla aynı Ģey olmadığını değerlendirmiĢtik. Olanak 

temelde statiktir; ne olacağının zaten önceden de tümüyle bilindiğini gösterir. 

Hareket olanağın edimselleĢmesi olarak kavrandığı sürece, hareket karĢısındaki 

düĢünce onda yeni olan hiçbir Ģey bulamaz; deneyim düĢüncenin önceden bildiğini 

doğrulamaktan öteye gitmez. Bilgi bakımından, henüz çiçek açmamıĢ bitkiyle artık 

çiçek açmıĢ bitki arasında hiçbir fark yoktur. Birinden diğerine geçiĢ bir zaman 

meselesidir sadece. Buna karĢılık virtüel, önceden belirlenmemiĢ güçtür. “Ne 

olacağını görmek için hareketin gerçekleĢmesini beklemek gerekir.” Bir bestecinin 

kafasındaki henüz yazılmamıĢ senfoni virtüeldir. Burada öngörülemez, gerçek bir 

yaratım vardır.
372

 Ya da baĢka bir ifadeyle virtüelin kendine özgü bir içeriği, kendine 

ait bir çokluğu vardır. Henüz gerçekleĢmemiĢ güçlerin toplamı olarak virtüel, 

durmaksızın farklanır. Ama bu farklanma, edimsel Ģeylerdeki farkla özdeĢ değildir; 

virtüel, edimselin soluk bir kopyası değildir. Bu yüzden, edimselleĢen Ģeyin kendini 

önceleyen ve belirleyen güçten kopması, kendi farkını yaratması gerekir. Edimsel, 

farklılaĢarak bireyleĢtikçe, virtüeli öngörülemez yollardan gerçekleĢtirdikçe, ortaya 

yeni tekillikler çıkar. Virtüel, varlığın kendine yönelttiği soru, kendi önüne koyduğu 

problemdir. Varlık, edimselleĢerek bu probleme tümüyle yaratıcı çözümler getirir.
373
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Ġddialı bir yorum olsa da denilebilir ki, Deleuze‟ün Bergson‟a dönüĢünün temel 

nedeni onda bulduğu salt bir kavram olan virtüelliktir: Virtüellik, varlığın 

basitliğidir, kendindedir, salt hatırlamadır. Bununla beraber salt virtüel varlık soyut 

ve farksız değildir ve kendisinden baĢka Ģeyle iliĢkiye de girmez –farklılaĢmanın 

içsel süreci sayesinde gerçek ve niteliklidir: fark bir belirlenim değildir ama yaĢamla 

bu özsel iliĢki içerisinde bir farklılaĢmadır. Varlık, doğrudan doğruya ve içsel olarak 

kendisiyle farklılaĢır, kendi dıĢında bir öteki ya da bir dolayım gücü aramaz, çünkü 

onun farkı tam kendi özünden, “yaĢamın kendi bünyesinde taĢıdığı patlayıcı içsel 

güç”ten doğar.
374

 Deleuze‟e göre Bergson “içsel patlayıcı” güce vurgusuyla “varlığın 

südurunun filozofudur” ve onun metinlerinde Platoncu yankılar oldukça güçlüdür.  

Ancak salt varlık –virtüellik, basitlik ve bütünlük olarak- bir farklılaĢma süreciyle, 

doğa farklarının sınırlarını belirleyen ya da çizen süreçten geçerek taĢar ya da 

edimselleĢir. Bu, farklılaĢmanın ontolojik nitelik ve nicelik kriterlerine hitap etme 

Ģeklidir: birlik olarak virtüel varlık kendi gerçek çoğul farklarını yayar ve açığa 

vurur.
375

 FarklılaĢmanın bu yaĢamsal süreci (yaĢamsal atılım) varlığın salt özüyle 

gerçek varoluĢunu birleĢtirir: virtüel, kendisinden ayrılmakla gerçekleĢtiği, kendisini 

gerçekleĢtirmek için kendisinden ayrılmak zorunda kaldığı böyle bir tarzda varolur. 

FarklılaĢma kendisini edimselleĢtiren virtüelin hareketidir. Aynı zamanda virtüel 

varlık, sonsuz ve basit olmakla salt ve aĢkındır; edimselleĢmiĢ varlık farklı, nitelikli 

ve sınırlı olmakla gerçek varlıktır.
376

 Hardt‟a göre Deleuze‟ün Bergson okumasının 

en özgün yeri belki de burasıdır. Yani virtüel ve edimsel arasındaki, varlığın 

zorunluluğunu destekleyen, varlığa hem aynılık hem de farkı, hem birlik hem de 

çokluğu veren varlığın olumlu hareketini ayrıntılı bir Ģekilde iĢlemektir. 

                                                 

374
  Hardt, s. 49., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 297. 

  Hardt‟a göre Platon ile Bergson arasındaki farkı abartmamak gerekir. Çünkü Deleuze‟ün 
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içindeki bir sınırlanması ya da kopyalanması değildir- fakat bunun yerine Bergson‟un 
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varlığın yaratıcı süduru olarak anlayabiliriz. Hardt, s. 51-52. 
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  Hardt,  s. 51. 

376
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Deleuze, Bergsoncu varlık südurunu, farklılaĢmayı olanaklı ve gerçek 

arasındaki iliĢki olmaktan çok virtüel ve edimsel arasındaki iliĢki olarak kavramanın 

gerekli olduğunu ileri sürer. Deleuze‟e göre olanaklı asla gerçek değildir, edimsel 

olmuĢ olsa bile; bununla beraber, virtüel edimsel olmayabilir ama yine de gerçektir. 

Bir baĢka deyiĢle gelecekte gerçekleĢebilecek çeĢitli edimsel olanaklar vardır, buna 

karĢılık virtüel olanlar daima gerçektir (geçmiĢte, bellekte) ve Ģimdi içinde edimsel 

hale gelebilirler. Deleuze virtüelin durumunu tanımlamak için Proust‟a baĢvurur: 

“edimsel olmaksızın gerçek, soyut olmaksızın ideal”.
377

 Bununla beraber Deleuze‟ün 

çok açık iĢaret ettiği gibi, eğer Bergson‟un varlık südurunu doğru olarak 

anlayacaksak, onu mekânda bir farklılaĢma olarak değil, ama zamanda bir 

“edimselleĢme” olarak kavramamız gerekir. Çünkü Deleuze‟e göre Bergson‟da 

virtüelden edime geçiĢ yalnızca sürede meydana gelir. Zaten Bergson‟un daha önce 

vurguladığımız ontolojik hareket tartıĢması zaman ve mekân arasında süre ve madde 

arasında bir temel fark bulunduğu iddiasına dayanıyordu. Mekân sadece derece 

farklarını içermeye muktedirdir ve böylece sadece niceliksel bir çeĢitlilik gösterir; 

zaman doğa farklarını içerir ve bu yüzden tözün gerçek aracıdır.
378

 BaĢka bir ifadeyle 

Deleuze için Bergsoncu mekân bir dıĢsallık çokluğunu, niceliksel farklılaĢmanın 

sayısal çokluğunu, bir düzen çokluğunu gösterir; salt süre bir içsel çokluk, bir 

niteliksel fark hetorejenliği, bir organizasyon çokluğu sunar. Ancak mekânın çokluğu 

derin bir çokluk alanı sağlayamadığı gibi onun kipsel doğası içkin bir birlik te 

veremez. Ona göre gerçek çokluğu ve içkin bir birliği yakalayan süredeki çokluktur. 

Çünkü varlığın temel doğasını tözsel bir birlik olarak tanımak için zamana göre 

düĢünmemiz gerekir.
379

 Çünkü virtüelin edimselleĢmesi farklılaĢma sürecinin 

edimsel varlığın özgün düzenlenme ya da uyumunun yarattığı dinamik bir çokluk 

sunar. Bu, Deleuze‟e göre organizasyon çokluğudur. Maddedeki düzen çokluğu 

önceden biçimlenmiĢ ve statik olmasıyla “belirlenmiĢ”tir; organizasyon çokluğu ise 

yaratıcı ve özgün olmasıyla “belirlenimsiz”dir –organizasyon daima 

öngörülemeyendir. Aristotelesçi gücül eleĢtirisini içeren bu yorumdan hareketle 
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diyebiliriz ki varlık önceden belirlenmiĢ olanakların statik biçimde gerçekleĢmesi 

yoluyla değil, virtüel zar atımlarıyla ilerler. Virtüelin oyunu karĢısında olasılıklar 

hesabı her zaman çaresiz kalır. Yani virtüel bir kez öngörülemezliği içerisinde 

edimselleĢtiğinde, düĢünce geriye dönüp onda olanaklar görmeye baĢlar. Ama virtüel 

de son sözünü söylememiĢtir. “Hiçbir nesne tümüyle edimsel değildir. Her edimsel 

olan Ģey, virtüel imgelerin bir sisiyle çevrelenmiĢtir. DüĢünce virtüeli kontrol altına 

almaya çalıĢtıkça, virtüel de saklandığı sis bulutundan çıkıp kendini gösterecek, 

öngörülemez zar atımlarıyla düĢüncenin Ģemasını yerle bir edecektir.
380

 

Daha önce Deleuze‟e göre Arsitotelesçi gücül olanın yoksunluk içerdiğini ve 

edimselleĢmenin ise bir eksikliği tamamlama olduğunun altını çizmiĢtik. Ancak 

Bergson‟da virtüel, hiçbir eksikliği tamamlamadığı gibi aksine burada virtüel‟in 

herhangi bir yoksunluğu tamamlamadan varlığı zenginleĢtirdiğini görürüz. Zaten bu 

noktada Bergson yaĢamsal atılımla varlığı yoksunluktan tamlığa değil, eksizlikten 

eksizliğe ilerleteceği görülecektir. Bu bağlamda Deleuze‟e göre artık Bergson‟un 

süresinin kendiside bir yaĢamsal atılıma dönüĢür ve Bergson bunu Yaratıcı Evrim ve 

Ahlakın ve Dinin İki Kaynağı kitaplarında biyoloji biliminden hareketle türlerin 

evriminde yaĢama özsel olan belli bir süreci, yani gerçek farkların üretimi olarak 

farklılaĢma sürecinin izlerini açığa çıkarmada oldukça iyi kullanır. Bergson‟un 

buradaki amacı farklılaĢmanın gerçekleĢmekte, edimselleĢmekte ya da meydana 

gelmekte olanın tarzı olduğunu düĢünmektir. GerçekleĢmekte olan bir virtüellik aynı 

zamanda farklılaĢır, yani ıraksayan diziler, evrim çizgileri, türler oluĢur. Öyleyse 

yaĢamsal atılım edimselleĢmekte, farklılaĢmakta olan süreden baĢka bir Ģey değildir. 

YaĢamsal atılım, edime geçtiği haliyle farktır. Ayrıca farklılaĢma yalnızca maddenin 

direncinden değil, daha derinlemesine olarak, sürenin kendinde taĢıdığı bir kuvvetten 

kaynaklanır ve buradan da “dikotomi yaĢamın yasasıdır” sonucunun çıkması 

kaçınılmazdır.
381

 Çünkü Deleuze‟e göre eğer farklılaĢma bir virtüelliğin 

gerçekleĢmesini sağlayan özgün ve indirgenemez tarzsa, eğer yaĢamsal atılım 

farklılaĢmakta olan süreyse, o zaman sürenin kendisi de virtüelliktir. Çünkü Dolaysız 

Verilerden itibaren, süre virtüel ya da öznel olan olarak ortaya çıkıyordu, yani 
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bölünmesi mümkün olamayan değil, daha çok bölünürken doğasını da değiĢtiren 

Ģeydi.
382

 O halde görülmektedir ki Deleuze süreyi ve yaĢamsal atılımı, virtüeli ve 

gerçekleĢmesini iki uç olarak düĢünür. Ayrıca sürenin zaten yaĢamsal atılım 

olduğunu da söylemek gerek, çünkü virtüelin özü gerçekleĢmektir; öyleyse bir 

bakıma önceki ikisi arasında aracı olan üçüncü bir yönün bize bunu göstermesi 

gerekir süre tam da bu üçüncü yönü bakımından bellek adını alır. Tüm özellikleriyle 

süre, aslında bir bellektir, çünkü geçmiĢi Ģimdide devam ettirir, Bergson‟un 

ifadesiyle, “Ģimdi ister geçmiĢin gitgide büyüyen imgesini açık biçimde kendinde 

taĢısın, ister ardımızda sürüklediğimiz, biz yaĢlandıkça hep daha da ağırlaĢan yüke 

sürekli nitelik değiĢtirmesiyle tanıklık etsin”.
383

 Öyleyse neyin virtüel olduğunu 

nihayet görüyoruz: virtüel olan, olduğu gibi bir arada varolan derecelerin 

kendileridir. Bu bağlamda süreyi her ne kadar ardıĢıklık olarak tanımlamak doğruysa 

da, bunda ısrar etmek yanlıĢtır, süre ancak virtüel bir-arada-oluĢ olduğu için sahiden 

gerçek ardıĢıklıktır. Artık Bergson bu ifadelerle yeniyi, öngörülemez olanı, icadı, 

özgürlüğü yücelten sahici bir hamleyle, ereksellik, nedensellik, olanaklılık ve 

halihazırda “bütün”ün verili olduğu yaklaĢımları gırtlağından yakalamayı baĢarır. 

Çünkü Bergson bu kavramları eleĢtirirken, belirlenimi değil, belirlenimsizliği, 

oluĢmakta olan her Ģeyin hakiki sebebini ve nihai farkı yakalayan bir felsefe 

tutumuna davet eder. Sonuçta doğa farkının ne olduğuna baktığımızda Ģunları 

görürüz: sürenin ta kendisinin bu fark olduğunu, farkın doğası olduğunu gösterir, 

öyle ki süre en alt, en gevĢek derecesi olarak, sonsuzca genleĢmiĢ bir geçmiĢ olarak 

maddeyi içermekte, aĢırı ölçüde toplanmıĢ, gerilmiĢ bir Ģimdi Ģeklinde sıkıĢarak ise 

kendi kendini içermektedir.
384

 

Deleuze‟e göre Bergsonculuk bir fark felsefesidir ve farkın gerçekleĢmesinin 

felsefesidir: bizzat fark vardır ve bu fark yenilik olarak gerçekleĢir. FarklılaĢmak 

edimselleĢen bir virtüelliğin hareketidir. YaĢam kendinden farklılaĢır, öyle ki 

ıraksayan evrim çizgileri ve her çizgi üzerinde özgün iĢleyiĢler karĢısında buluruz; 
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ama yaĢam hep sadece kendinden farklılaĢır.
385

 Ancak Deleuze‟e göre Bergson‟un 

ilk olarak derecelere döndüğü doğrudur, ama derece farklarına değil, farkın 

kendisinin dereceleri vardır. Tam da derece farklarına dayanan teoriler her Ģeyi 

birbirine karıĢtırmıĢlardır, çünkü doğa farklarını görmemiĢler, uzayda ve uzayın bize 

sunduğu karıĢımlarda kaybolmuĢlardır. Öte yandan, doğa bakımından farklı olan Ģey 

son kertede kendinden doğa bakımından farklı olandır, öyle ki farklı olduğu Ģey 

yalnızca kendinin en alt derecesidir; bizzat doğa farkı olarak tanımlanan süre iĢte 

budur. Çünkü Deleuze‟e göre bu bağlamda felsefe yapmak tam da farkla baĢlamak 

demektir ve doğa farkı süredir, madde yalnızca bunun alt derecesidir. Fark doğru 

baĢlangıçtır. Çünkü Bergson‟un söylemeye çalıĢtığı, Ģeyin bir bakıma nedenlerinden 

önce geldiği, nedenler sonra geldiği için Ģeyin kendisinden baĢlamak gerektiğidir. 

Yani Ģeyin kendisini fark açıklar, nedenleri değil.
386

 Böylece farklılaĢma, her zaman, 

ayrıĢan edimsel çizgiler boyunca direnmeyi sürdüren bir virtüelliğin edimselleĢmesi 

haline dönüĢür. Deleuze burada yine düĢman olarak gördüğü mekanizmin bakıĢ 

açısını eleĢtirir. Ona göre her Ģeyi artının ve eksinin terimleriyle kavramak, daha 

derin doğa farkları olan yerlerde yalnızca derece farkları ya da yoğunluk farkları 

görmek belki de düĢüncenin en genel hatası, bilimin ve metafiziğin ortak hatasıdır. 

Bu sebeple Bergson doğa farklarını derece farklarına indirgeyen bilime de farklı bir 

eleĢtiri getirir çünkü mekanist yaklaĢımın tek tanımı yine uzaylaĢtırılmıĢ bir zamana 

dayanarak yapılabilir, varlıklar buna uygun olarak artık sadece derece, konum, boyut 

ve oran farkları sunarlar. Bu bağlamda tüm yanlıĢ problemlerin ve bizi engelleyen 

yanılsamaların kaynağında hakiki doğa farklarının göz ardı edilmesi yatar.
387

 

Bergson için, doğa farklarını göz ardı ederek sadece derece farklarına yönelen 

bu okumalar, aynı zamanda hareketi, “geliĢen kayıp” ya da eksikliğin giderilmesi 

Ģeklinde yorumladıkları için büyük bir gaflet içerisindedirler; çünkü ona göre, 

hareket, daha çok yaĢamsal atılım aracılığıyla meydana gelen farklılaĢma, yani eĢit 

derecede mükemmel eklemlenmeler üreten yaratıcı bir süreçtir. Böylelikle bu 

yorumdan Deleuze baĢka bir alana, “çokluk ontolojisi”ne yönelir.  
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Deleuze‟e göre Bir ve Çok‟u bir araya getiren birçok teori vardır [Bunlardan en 

belirgini Hegelci felsefedir] ve bu teorilerin ortak özelliği gerçeği genel fikirlerle 

yeniden kurmaya giriĢmeleridir. Deleuze yine Hegel‟i karĢısına alarak ya da Hegel 

üzerinden bu olumsuz hareketin iki örneğini verir: “Bize Ben‟in bir olduğu (tez) ve 

çok olduğu (antitez) sonuç olarak da Çok‟un birliği olduğu (sentez) söylenir. 

Veyahut bize Bir‟in zaten çok olduğu, Varlığın varolmayana geçtiği ve oluĢu 

meydana getirdiği söylenir. Deleuze bu düĢüncelere karĢı üç argüman geliĢtirir: 

 

1. ÇeliĢki farkın yalnızca gerçeklikten soyut, kesin olmayan genel 

terimlerle sunulmasıyla elde edilebilecek yanlıĢ okumasıdır. 

Genel olarak Varlık, genel olarak varolmayan, genel olarak 

Bir, genel olarak çok: bu terimler gerçekliğin özgüllüğün ve 

tekilliğini yakalamak için haddinden fazla geniĢ, haddinden 

fazla soyutturlar; gereğinden fazla büyük kesilir ve gerçekliğe 

bol gelirler. Bergson‟un deyimiyle “çuval gibi elbiselere 

benzerler.”
388

 

2. Diyalektiğin olumsuz hareketi varlığın gerçek iliĢkisini bozar. 

“Bergson, diyalektiği bir yanlış hareket olmasından, yani 

belirsizlik aracılığıyla bir kavramdan bir diğerine ilerleyen 

soyut bir kavram hareketi olmasından dolayı eleĢtirir. 

3. Sonuç olarak diyalektik sentez karĢıt soyut kavramları 

uzlaĢtırarak gerçeklik düzlemini kavrayamaz.
389

 

 

Deleuze‟e göre Bergson bu tür soyut düĢüncelerin en kuvvetli 

hasımlarındandır. Çünkü ona göre bu tür bir diyalektik yöntem, yukarıda ifade 

ettiğimiz gibi tıpkı bol gelen kıyafetlere benzer ve fazlasıyla geniĢ olan kavramlardan 

yola çıkıldığı izlenimine sahiptir. BaĢka bir ifadeyle genel olarak Bir, genel olarak 

çok, genel olarak varlık, genel olarak yokluk… gerçeklik böylece soyut kavramlarla 

inĢa edilmektedir. Deleuze daha da ileri giderek Ģu soruyu sorar: Ama fazlasıyla 

geniĢ ya da fazlasıyla genel bir kavramın yetersizliğini daha az geniĢ ya da genel 

olmayan karĢıt kavrama baĢvurarak giderdiğinde gerçeği yakaladığını sanan bir 
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diyalektiğin değeri nedir ki? Bir kavramın yetersizliğini karĢıtının yetersizliğiyle 

iliĢkilendirmekle somut gerçek asla yakalanamaz; bir genelliği bir genellikle 

düzeltmekle tekillik asla yakalanamaz.
390

 Ayrıca Bergson diyalektiği bir yanlıĢ 

hareket yani kesinlikten yoksun olmanın baskısıyla bir karĢıttan diğerine giden soyut 

kavramın bir hareketi olmakla suçlar. Bergson buradaki vurgusuyla Deleuze‟e göre 

Platoncu vurgulara dönmektedir. Platon, Bir çoktur, çok Birdir, Varlık yokluktur vs. 

diyenlerle alay eden ilk kiĢidir. Platon her durumda, ne kadar, nasıl, nerede ve ne 

zaman diye soruyordu. Çoktaki “hangi” birlik, birdeki “hangi” çok?
391

 

Bu sorularla aslında Deleuze çokluk kavramının Bergson‟da nasıl 

kullanıldığına yeterince önem verilmediğini öne sürerek, bazı yanlıĢ yorumları tashih 

eder ve buradan ortaya çıkarabileceği çokluk ontolojisinin tüm gerçekliğini gözler 

önüne sermeye çalıĢır. Her Ģeyden önce çokluk Bergson felsefesinde Çok‟la aynı 

anlama gelen belirsiz bir kavram değildir. Bergson için söz konusu olanın Çok‟u 

Bir‟in karĢısına koymak değil tersine iki tür çokluğu birbirinden ayırmak olduğunu 

biliyoruz. Öncelikle Bergson‟a göre nesnel olan virtüelliğe sahip olmayandır –çünkü 

gerçekleĢsin ya da gerçekleĢmesin, ister olanaklı ister gerçek olsun, nesnel olandaki 

her Ģey edimseldir. Deleuze bu yorumu kabul etmekle birlikte söz konusu süre 

olduğunda hemen itiraz eder. Ona göre, sürenin yalnızca bölünemez olduğuna 

inanmak, Bergson çoğu kez kolaylık olsun diye kendini böyle ifade etse bile, büyük 

bir hata olacaktır. Aslında süre bölünür, ara vermeksizin bölünür. Bir çokluk 

olmasının nedeni de budur. Ama doğasını değiĢtirmeden bölünmez, bölünürken 

doğasını değiĢtirir. Bu yüzden sayısal olmayan bir çokluktur, yani bölmenin her 

aĢamasında “bölünemez olanlar”dan söz edebiliriz. Birçok olmayan bir başka vardır, 

yalnızca gücül halde olan sayı. BaĢka türlü söylersek, öznel olan ya da süre, virtüel 

olandır. Daha açıkçası, bu edimselleĢen, edimselleĢmekte olan, edimselleĢme 

hareketinden ayrılmaz bir virtüeldir. Çünkü edimselleĢme farklılaĢma yoluyla, 

ayrılan çizgiler yoluyla ortaya çıkar ve kendine özgü hareketiyle doğa farkları 

yaratır. Böylece süreyi ya da öznelliği tanımlayan sayısal olmayan çokluk artık 
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uzaysal olmayan, tümüyle zamansal bir baĢka boyuta dâhil olur.
392

 Hegelci “bir, 

çok‟u önceler” diyalektiğine karĢı Bergson‟un, karĢıtların genel olarak kavranıĢına 

(Bir ve Çok) karĢı öne sürdüğü Ģey, çokluğun ince algısı, “hangi”nin ve “ne kadar”ın, 

“nüans” ya da gücül haldeki sayı olarak adlandırdığı Ģeyin ince bir algısıdır. Süre 

oluĢa tam da bir çokluk olduğu için; karĢıtların, genel olarak Bir ve Çok‟un, 

genelliklerinin uç noktasında kavranmak bütün “ölçü”lerinden ve bütün gerçek 

tözlerinden boĢaltılmak pahasına uzlaĢtırıldıkları aĢırı geniĢ bir bağdaĢtırmaya 

indirgenemez türden bir çokluk olduğu için karĢı koyar. Nasıl sürenin yalınlığı Bir‟le 

karıĢmıyorsa, süre olan çokluk da asla çok‟la karıĢmaz.
393

 Zaten Deleuze‟e göre 

çokluk nosyonu bizi bir ve çok‟a göre düĢünmekten kurtaracaktır. Bergson‟un iki tür 

çokluğu, edimsel, sayısal ve süreksiz çokluklarla virtüel, sürekli ve niteliksel 

çoklukları karĢılaĢtırdığını biliyoruz. Deleuze‟e göre Einstein ve Riemann gibi bilim 

adamları derece farklarını yakalamada baĢarılı olan sayısal, niceliksel çokluğu 

yakalamayı baĢarsalar da, kesin olan Ģu ki Bergson‟un terminolojisine göre, 

Einstein‟ın Zamanı ilk kategoriye aittir. Bergson‟un Einstein‟da eleĢtirdiği Ģey, iki 

tür çokluğu birbirine karıĢtırmıĢ olmak ve bu yüzden de zamanın uzayla 

karıĢtırılmasını güçlendirmektir.
394

 Bergson ise aksine doğa farkları üzerine kurulu 

niteliksel bir çokluk tasarlar. DıĢsallığın çokluğu olan ilki bir “düzen” çokluğudur; 

Bergson‟un içsel çokluğu bir “organizasyon” çokluğudur. Hegel ise ne derece ne de 

doğa farklarını düĢünmediği için çokluğu asla kavrayamayacaktır.
395

  

Çünkü Bergson‟a göre diyalektik gerçek bir bölme yöntemini ıskalamaktadır 

ve Hegel doğa farklarını tüm olumsuzlama biçimlerinden bağımsız olarak 

düĢünemediği için dikkatsiz bir diyalektik kasap gibidir.
396

 Aksine gerçeği tümüyle 

yakalamaya çalıĢan Bergsoncu hareket ise Ģunu içerir. Bir yanda, hareketli cisim 

tarafından kat edilen, sonsuzca bölünebilir sayısal bir çokluk oluĢturan, gerçek ya da 

olanaklı bütün parçaları edimsel olan ve yalnızca derece bakımından farklılaĢan uzay 

vardır; diğer yanda ise başkalaşma olan, niteliksel virtüel çokluk olan saf hareket, 
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tıpkı adımlarla bölünen, ama her bölündüğünde doğasını değiĢtiren Arkhilleus‟un 

koĢusu gibi. Bergson yer değiĢtirmenin ardında, her zaman, baĢka bir doğaya sahip 

bir değiĢim olduğunu keĢfeder. Bu yüzden, dıĢarıdan bakıldığında koĢuyu oluĢturan 

sayısal bir kısım gibi görünen Ģey, içeriden yaĢandığında aĢılmıĢ bir engelden baĢka 

bir Ģey değildir.
397

 Çünkü Bergson‟un kavradığı haliyle varlık, Deleuze‟ün 

yorumunda, iki boyuta sahiptir: virtüel boyut ve edimsel boyut. Hareket, virtüel 

bütünün çokluklar üretmesidir. Böylece virtüel birlikten edimsel çokluklara 

(psikolojik değil, ontolojik ikiliklere) geçilir. Aslında çokluğu doğuran da bu 

ilerleyiĢtir. Burada söz konusu olan, Deleuze‟ün açıkça gösterdiği gibi, varlığın sıfatı 

olan “çok” değil, varlığın ta kendisi olan “çokluk”tur. Çok her zaman Bir‟in sıfatıdır; 

bu yüzden ancak Aynı‟daki BaĢka, özdeĢ olandaki fark olabilir. Bir, her zaman çok 

yoluyla kendini tanımlayacak, yokusunluklarını giderecektir. Buna karĢılık çokluk, 

mutlak farktır, özdeĢliğe göre ikincil olmayan farktır. Çokluğu meydana getiren 

farklılaĢma, kendini önceleyen ve aĢan herhangi bir eksizlik ufkundan (Bir‟in olası 

tamlığından, varlığın özünden) itibaren değerlendirilemez. Çok‟un Bir‟e ait olması 

gibi, olanak ya da gücülük de varlığa aittir. Oysa çokluk da virtüel de yalnızca 

kendilerine aittir; yalnızca kendilerinde varolur. Böylece hareket, öngörülemez güç 

olan virtüelin edimselleĢmesi biçiminde tanımlandığı ölçüde, edimsel varlık 

indirgenemez çokluk olarak tanımlanır. Çok, son kertede Bir‟in tamlığa doğru 

çizgisel ilerleyiĢinden baĢka bir Ģey değildir. Oysa virtüel, tamlığa yönelmediği için, 

çokluk halinde kendini gösterir. Virtüelin hareketi edimsellerin çokluğudur. 

YaĢamsal atılım, kendini dallanıp budaklanan çoklu çizgiler halinde açığa çıkarır.
398

 

Kısacası virtüelliğin özü, farklılaĢarak edimselleĢecek, ve böylece kendi farklılaĢma 

çizgilerini yaratması zorunlu olacaktır. Deleuze‟e göre buradan hareketle Bergson 

önceden değindiğimiz gibi saldırısını evrime taĢıyacaktır. Evrim, virtüelden 

edimsellere doğru olur. Evrim edimselleĢmedir, edimselleĢme yaratmadır.
399

 Öyleyse 

evrimciliğin hatası, yaĢamsal çeĢitlenmeleri bir tek ve aynı çizgi üzerinde 
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düzenlemek zorunda olan edimsel belirlenimler olarak kavramasıdır. Bu sebeple 

Deleuze için bir yaĢam felsefesinin üç gereği Ģunlardır: 

 

1. YaĢamsal fark, ancak içsel bir fark olarak yaĢanabilir ve 

düĢünülebilir; yalnızca bu anlamda, “değiĢme eğilimi” 

rastlantısal değildir ve çeĢitlenmeler bu eğilimde bir içsel 

neden bulurlar. 

2. Söz konusu çeĢitlenmeler, bir araya gelme ve eklenme 

iliĢkilerine değil, tersine ayrıĢma ya da bölünme iliĢkilerine 

girerle. 

3. Böylece, ayrılan çizgilere göre edimselleĢen bir virtüellik 

içerirler; öyle ki evrim, homojen, tek çizgili bir dizide, bir 

edimsel terimden diğer bir edimsel terime değil, bir virtüelden 

onu dallara ayrılan bir dizi boyunca edimselleĢtirecek olan 

hetorejen terimlere doğru ilerler.
400

 

 

Son olarak YaĢamsal Atılım, derecelerle iliĢkide olan farklılaşma çizgilerine 

göre bu virtüelin edimselleĢmesini ifade eder. Bu ise, YaĢamsal Atılım‟ın kendinin 

bilincine vardığı kesin çizgi olan insana kadar uzanır. Çünkü ancak insan, Bütün için 

geçerli olan bir farklılaĢma yaratır ve yalnızca o, kendisi de açık olan bir bütünü 

ifade edebilecek açık bir yön çizer.
401
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

NIETZSCHE 

[Varlığın Ontolojik Temelinden Olumlama Etiğine] 

Deleuze Nietzsche ve Felsefe‟yi yayımlamak için sekiz yıl bekler. Sekiz yıl 

bazı yazarlar için çok uzun bir ara gibi görünmeyebilir, fakat 1962‟den itibaren 

yoğun ve sürekli bir yayın dönemine giren Deleuze için çok önemli bir kesintidir. 

Entelektüel yaĢamındaki bu sekiz yıllık boĢluk, gerçekte bir hareket dönemini, kendi 

felsefi baĢlangıcına çarpıcı bir yeniden yönelimi ifade eder. Bu dönem boyunca 

Deleuze, erken dönemini karekterize eden “Hume-Bergson” ekseninden, kariyerini 

olgunluğa taĢıyan “Nietzsche-Spinoza” özdeĢliğine doğru yer değiĢtirir.
402

 Aslında 

Deleuze‟ün bu kitabı Fransız felsefesinde önemli bir dönüm noktasına iĢaret eder. 

Deleuze‟den önce Fransa‟da ciddi bir düĢünür olarak pek fazla dikkate alınmayan 

Nietzsche, 1960‟ların sonu ve 1970‟lerde Fransız düĢüncesinde baĢlı baĢına bir varlık 

haline geldi. Her ne kadar bu geliĢmeyi Deleuze‟e atfetmek abartılı olacaksa da, 

onun Nietzsche incelemesi, Nietzsche‟yi Fransa‟da sistematik açıdan tutarlı bir 

filozof olarak ele alan ilk çalıĢmaydı ve Deleuze‟ün Nietzsche okuması daha sonraki 

Nietzscheci incelemelerde ve genelde Fransız postyapısalcılığında merkezi hale 

gelen sorulara kapı açtı. 1960‟lar boyunca Deleuze bir Nietzscheci fark felsefesinin 

farklı yönlerini, bu düĢüncenin ayrıntılı formülasyonunu Fark ve Tekrar ve Anlamın 

Mantığı‟ında geliĢtirdi. Deleuze‟ün fark üzerine eseri, birçok bakımdan, Derrida‟nın 

(Heidegger yoluyla) Nietzsche esinli yapıbozumcu giriĢimine paraleldi. Hem 

Deleuze hem de Derrida geleneksel felsefenin metafiziksel varsayımlarına, temsili 

düĢünce modeline meydan okudular ve her ikisi de fark kavramında Batılı 

rasyonalitenin kesin gerçeklerini aĢındıran bir “kavramsal-olmayan kavram” [non-

conceptual] ya da “kavram-olmayan”ı [non-concept] buldular.
403

 Ancak öte yandan 

Deleuze‟ün Nietzschesi dönemin etkili Heidegger yorumlarından bağımsızdır. 

Heidegger Nietzsche‟yi metafizik tarihinin en uç noktasında (ve bu tarihin bir 
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yeniden sorgulanması olarak) ele alırken; Deleuze, Nietzsche‟yi evetlemenin 

(affirmation) –yaĢamı evetlemenin-, böylelikle de yadsımaya karĢı gelmenin 

düĢünürü olarak konu edinir. Deleuze Nietzsche‟de, farkı, oluĢ‟u, çoğulu ve 

rastlantıyı öne çıkarır. DönüĢ ve güç istenci düĢüncelerinin, benliğin özdeĢliğini söz 

konusu ettiğini vurgular.
404

 Aynı zamanda Deleuze‟ün Nietzsche‟ye dönüĢü 

kariyerinin, rasyonalist ve skolastik gelenekler doğrultusunda sürdürdüğü klasik 

öğrenimden sonra kendisine cazip gelen çeĢitli anti-rasyonalistleri incelediği döneme 

denk gelir.
405

 Deleuze‟ün araĢtırmalarının Bergsoncu bir varlık mantığından, 

Nietzscheci bir istenç mantığına hareket ettiği bu süreçte gerek Deleuze ve gerekse 

kuĢağının önemli felsefi ve politik figürleri için Hegelci diyalektik yalnızca rasyonel 

olmayana bağlanmak gibi göründü; onun olumsuzlama ve çeliĢki mantığı eninde 

sonunda rasyonel olmayan “öteki”nin rasyonel “aynı”nın yalnızca gölgesi olarak 

düĢünebileceği bir özdeĢlik mantığı üzerine kuruluydu. Deleuze ve diğerlerine göre 

ihtiyaç duyulan Ģey özdeĢlik ve temsil kavramlarına indirgenemeyecek fark olarak 

bir fark felsefesiydi. Deleuze bu tür bir felsefe için esini Nietzsche‟de buldu.
406

 

Öte yandan Derrida gibi, hem Michel Foucault, hem de Gilles Deleuze, 

Nietzsche‟nin felsefi ikicilik konusundaki anti-düalist karĢı çıkıĢından etkilendiler. 

Aynı zamanda Nietzsche‟nin güç ve bilgi arasındaki bağlantısından da esinlendiler. 

Bu bağlantı, “istenç”, “hakikat istenci”, “bilgi istenci” ve “güç istenci” arasındaki 

hareketin akıĢkanlığında hem açık (“Bilgi bir erk aracı olarak iĢlev gösterir”) hem de 

imalıdır. Nietzsche her Ģeyin güç istenci olduğunu iddia ettiği zaman, dikkatimizi 

tözler, özneler ve Ģeylerden uzağa çeker, bunlar yerine bu tözsellikler arasındaki 

iliĢkilere dikkat etmemizi sağlar. Bu iliĢkiler Nietzsche‟ye göre güç iliĢkileridir: 

çekme ve itme, baskı ve tabi kılma güçleri. Eğer Nietzsche‟de bir metafizik varsa ve 

varolduğu ya da onun Nietzsche‟yi bu açıdan görmeye (Heidegger‟in yaptığı gibi) 

yardımcı olduğu tamamen açık değilse, o zaman bu metafizik, bir töz metafiziği 

değil, dinamik bir “süreç” metafiziği olacaktır. Bu, varlık[ların] değil, bir oluĢ[ların] 

metafiziği olacaktır. Bu süreçler, bu oluĢlar, güçlerin süreçleri olacaktır: daha-güçlü-
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oluĢlar ya da daha-zayıf-oluĢlar, artıĢ ya da yoksullaĢma. Nietzsche‟ye göre bu 

oluĢlardan ölümden baĢka kaçıĢ yoktur. Onun savunduğu hedef, varlığı araĢtırmak 

değil, bir kimsenin yaĢamının daha-zayıf-oluĢlardansa daha fazla daha-güçlü-oluĢlar, 

batıĢlardansa daha fazla galibiyetler içermesi için çalıĢmaktır.
407

 Deleuze daha 

baĢlangıçta Bergson‟da olduğu gibi, Hegel‟in çoklukla alay ederek
408

 Bir ve Çok‟un 

diyalektiği, çokluğun Bir‟in birliğinde kolayca yeniden canlanabilen hatalı bir 

imgesini baĢlattığına inanıyordu. Deleuze, Bergson bölümünde geniĢ bir Ģekilde 

tartıĢılan „Hegelci diyalektiğin doğa farklarını göz ardı ettiği‟ biçimindeki [Hegel] 

eleĢtirisini bu kez Nietzsche üzerinden yapar: Çokluk bazen diyalektik olarak 

görünür –fakat o, onun en insafsız düĢmanıdır, tek köklü düĢmanıdır. Çokluğun 

organizasyonu fikrini Deleuze‟ün Bergsoncu terimlerle açıklamaya çalıĢtığını hep 

birlikte gördük. Deleuze, Bergsoncu ve Nietzscheci argümanları bu noktada 

birleĢtirerek yine Hegel‟e karĢı kullanır.
409

 

Deleuze‟ün Nietzsche yorumu, Nietzsche konusunda yanlıĢ anlaĢılmaları tashih 

ederek, onu doğru biçimde okumak ve Nietzsche‟nin yeniden üretilmesi projesinin 

yolunu açması bakımından oldukça önemlidir. Ancak tam da burada Deleuze‟ü 

Nietzsche‟nin basit bir takipçisi olarak görmenin hata olacağını belirtmemiz 

gerekiyor; zira Deleuze onu kendi felsefesinin projeksiyon perdesi olarak 

kullanacak
410

 ve yer yer Nietzsche‟yle özdeĢleĢerek oluĢ, yaĢam, fark vb. kavramları 

olgunlaĢtırıp, onu ezeli düĢmanlar olan Hegel ve Kant‟la karĢı karĢıya getirmekten 

çekinmeyecektir. Dahası Deleuze “Göçebe DüĢünce”
411

 makalesinde Kimler bir 

Spinozacıdır? Ve Kimler gerçek Nietzschecilerimizdir? sorusuyla otoriteler 

tarafından bastırılmıĢ sınırlardan sızmayı amaçlayan bir felsefe oluĢtururken, kimi 

zaman Spinoza, kimi zaman Nietzsche maskeleriyle karĢımıza çıkar.
412

 Bu bağlamda 

Deleuze her Ģeyden önce Nietzsche‟yi Platonculuk, Fransız rasyonalizmi ve Alman 
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diyalektiğinin ötesine adım atmaya çalıĢan ve sistematik, totalleĢtirici ve nihilistik 

düĢünce tarzlarını eleĢtiren radikal bir eleĢtirici olarak okur.
413

 Ya da farklı bir 

yorumla Deleuze‟e göre Nietzsche yalnızca rapsodik bir aforizmacı değil, aynı 

zamanda çağdaĢ düĢüncenin temel sorunlarını resmeden derin bir felsefe tarihi 

anlayıĢıyla Platon, Hegel ve Kant‟a verdiği yanıtlar çerçevesinde entelektüel açıdan 

tutarlı bir filozoftur da. Deleuze‟ün görüĢüne göre Nietzsche‟nin baĢlıca hedefleri 

daha önce vurguladığımız gibi Platon‟culuğu yıkmak ve bir güç fiziği üzerinde 

kurulu bir oluĢ felsefesi geliĢtirmek; Hegel‟in “olumsuzlama”nın olumsuzlaması‟nın 

yerine bir olumlama felsefesi yerleĢtirmek ve Kant‟ın eleĢtirel felsefe projesini, onun 

Batı rasyonalitesinin geleneksel ilkelerine karĢı yönelterek tamamlamaktır.
414

 Hem 

Deleuze‟ün hem de Nietzsche‟nin ortak yazgısı nihayetinde, “daha yüksek” bir 

birliğe yönelmenin dıĢında kalarak farklılığı onaylayan bir düĢünceyi ve acı, eksiklik 

ve olumsuzluk olmaktan ziyade üretken ve yaratıcı olan bir arzu nosyonunu, 

diyalektik düĢünceye bir alternatif olarak sunmak; Batı felsefesinin doğruluklarını 

eleĢtirmek, istikrarlı özdeĢlikleri reddedip farklılık, tesadüf, kaos ve oluĢu onaylamak 

ve nihilizmi alt ederek yeni düĢünce ve hayat biçimleri ve olanakları yaratmaktır.
415

 

Deleuze‟ün Nietzsche çözümlemesi, bir taraftan Bergson incelemesinde olduğu 

gibi Hegel‟e karĢı bir antagonizm tarafından yönlendirilirken diğer taraftan da çok 

farklı bir yönelimle Kantçılığın aĢılmasını hedefler. Bunun içindir ki, Deleuze, 

Nietzsche‟yi Kantçılığın aĢılması olarak değerlendirir.
416

 Zira yaygın Deleuze 

yorumcularına göre Deleuze‟ün Nietzschesi her Ģeyden önce anti-Hegelci, anti-

diyalektik ve post-Kant bir konumda sunulur. Ancak Deleuze‟ün sunduğu 

Nietzscheci karĢıtlık ve dıĢsallığın, Hegel‟in diyalektik sarmalına yakalanmayan, 

diyalektik-olmayan bir biçim ürettiği unutulmamalıdır. Dolayısıyla bu Nietzscheci 

konumu, Hegelciliği koruyan, onu reforme eden ya da tamamlayan “post-Hegelci” 

bir konum olarak değerlendirmek yanlıĢ olacaktır.
417

 Çünkü birçok yazar için Marks, 

diyalektik yöntemin radikal biçimini kendisine mal ederek ve bu yöntemin tutucu 
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içeriğini dağıtarak Hegel‟i zaten feshetmiĢtir. Hegel felsefesinin hem biçimini hem 

de içeriğini bütünüyle yadsıyan Deleuze‟e göre Hegel‟in ve diyalektik düĢüncenin ilk 

gerçek eleĢtirmeni Nietzsche‟dir:
418

 Hegel‟in düĢüncesinin daima birleĢtirici bir 

senteze doğru yöneldiği yerde, Nietzsche, aksine çeĢitlilik içinde çokluk ve sevinci 

olumluyor görünür.
419

 Deleuze, Nietzsche‟nin korpusunun bütününü Hegelci 

diyalektiğe polemiksel bir cevap olarak görmeye baĢlar: “Ünlü olumsuzun 

olumluluğuna karĢı Nietzsche kendi keĢfini çıkarır: Olumlunun olumsuzluğu.”
420

 Bu 

noktada Nietzsche‟nin çoğulculuğu, diyalektik farklılık teorisinden oldukça farklıdır. 

Deleuze‟ün okumasına göre, Hegel ve öbür diyalektikçiler gerçekliğin birbirine 

karĢıt fenomenlerin antagonistik inĢası yoluyla, “olumsuzun emeği” yoluyla 

yaratıldığını iddia ederler. Bu, görünüĢte, dünyaya iliĢkin dinamik bir yorumdur; ama 

Deleuze bunu farklılıkların daima temel bir birlik altında özetlendiği, çeliĢkilerin 

daima daha yüksek bir sentez peĢinde koĢtuğu ve hareketin nihai olarak durağanlık 

ve ölümle sonuçlandığı teolojik bir bakıĢ olarak görür. Bilimsel soyutlamalarda 

kaybolmuĢ ve bir özdeĢlik mantığının batağına gömülmüĢ olan diyalektik, “güçlerin, 

onlarının niteliklerinin ve aralarındaki bağıntıların türediği gerçek öğeden 

habersizdir” ve gerçekliği güç istenci yoluyla oluĢturan “çok daha ince ve gizli olan 

farklılaĢma mekanizmaları” karĢısında kördür:
421

 

 

Ayakları havada yürümek bir diyalektikçinin bir baĢka 

diyalektikçide kınayabileceği bir Ģey değildir, bizatihi diyalektiğin 

temel vasfıdır. Nietzsche‟nin yapıtı, üç tarzda diyalektiğe karĢı 

yöneltilmiĢtir: diyalektik anlam taĢımaz, çünkü fenomenleri somut 

olarak sahiplenen güçlerin doğasından habersizdir; özü tanımaz, 

çünkü güçlerin, bunların niteliklerinin ve bunlar arasındaki 

münasebetlerin türedikleri gerçek öğeden habersizdir; değiĢimi ve 

dönüĢümü tanımaz, çünkü soyut ve gerçekdıĢı terimler arasındaki 
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yer değiĢtirmeler üzerinde çalıĢmakla yetinir. Bu yüzden 

diyalektiğin insanı en sefil olandır.
422

 

 

Bu sebeple Deleuze‟e göre yalnızca Nietzscheci soykütük, değerlerin ve 

dünyanın farklılaĢmaya yaslanan doğasına iliĢkin upuygun bir açıklama yapabilir; 

diyalektik, “bizzat farklılığın sürekli bir yanlıĢ yorumu, soykütüğün kafa 

karıĢıklığıyla tersine çevrilmesi” olarak kalır. Filozof soykütükçüdür.
423

 

Bir baĢka açıdan Deleuze, Nietzsche‟yi felsefe tarihi içerisinde 

konumlandırırken, onun Kant‟la iliĢkisini belirlemede de özellikle dikkatlidir. 

Deleuze, Nietzsche‟de yalnızca “Kantçı bir miras değil, yarı-açık, yarı-örtük bir 

rekabet”de bulunduğunu öne sürer. Nietzsche düĢüncesi Kant tarafından ancak 

mükemmel olmayan bir biçimde baĢlatılan bir eleştirel felsefe görevini tanımlama 

çabasıdır. Nietzsche‟ye göre Kant‟ın baĢarısız olduğu yer daha önce de 

vurguladığımız gibi değerleri eleĢtirel analizin dıĢında tutmasıdır. Kant, Hakikat, 

iyilik ve güzellik‟in değerini varsayar ve eleĢtirisi bu sorgulanmamıĢ değerlere 

tümüyle boyun eğer. Nietzsche bu yüzden değer sorununu düĢünceye katmayı ve 

değer eleĢtirisini yeni, soykütüksel bir felsefenin merkezi yapmayı önerir:
424

 Değer 

kavramı gerçekte eleĢtirel bir ters yüz etme içerir.
425

 Nietzsche değerlere onların 

soylarını kendi köklerine kadar izleyerek değer biçmeye çalıĢır. Değerler, 

yargılayanların ve değer biçenlerin varlık tarzlarından, varoluĢ kiplerinden 

kaynaklanırlar ve tüm varlık tarzları yüksek ya da düĢük, soylu ya da adidirler. 

Değerler, varlık tarzları aracılığıyla yaratılır ve kökenleri itibariyle daima yüksek ve 

düĢük, soylu ve adi arasındaki farkı göstermek sadece soykütüksel felsefenin 

yapabileceği Ģeydir.
426

 Bundan dolayı eleĢtiri Nietzsche tarafından hiçbir zaman tepki 

değil, etki olarak görüldü. EleĢtiri hıncın tepkisi değil, etkin bir varoluĢ kipidir.
427

 Bu 

yorum, Deleuze‟ün Spinoza-Bergson-Nietzsche gibi düĢünürleri “olumsuzun 
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eleĢtirilmesi, neĢenin yeĢertilmesi, içsellikten duyulan nefret, güçlerin ve bağıntıların 

dıĢsallığı, iktidarın kınanması”ndan oluĢan gizli bir bağla birleĢtirip, felsefeye 

eleĢtirel bir rol düĢtüğünü savunmasını akla getirir. Neticede Deleuze ve Nietzsche 

için de felsefe, nihayetinde bir gizemi bozma giriĢimidir. 

Sarup‟a göre Nietzsche‟nin belli bir sistematiğinin olmamasının felsefece güçlü 

mü güçlü nedenleri vardır. Her sistemin kendi içinde sorgulanamayacak bir öncüller 

kümesine indirgenebileceğini savunur. Sistem kurma istemi gerçekte bütünlükten 

yoksun olmanın bir göstergesidir. Bütün sayıltılar (önkabüller) sorguya çekilmelidir. 

Hiçbir sistem tek baĢına doğruluğu ortaya çıkaramaz; olsa olsa her sistem belli bir 

görüĢ ya da bakıĢ açısı edinmek anlamına gelir. Bu nedenle kendimizi tek bir sisteme 

hapsetmemeli, varolan çeĢitli bakıĢ açılarını dikkate almalıyızdır. Nietzsche hiçbir 

sonlu sistemin içtutarlılığının asla kendi doğruluğunun garantisi olamayacağını ifade 

eder.
428

 Deleuze‟ün Nietzsche incelemesinin özgünlüğünün evrelerinden birisi de 

burada yatar: Deleuze Nietzsche‟yi hangi yöntemle okudu? Ġlk önce, Deleuze‟ün 

yargısına göre Nietzsche‟nin olgun düĢüncesinin merkezinde “güç istenci” ve “ebedi 

dönüĢ” kavramları vardır. Bununla beraber, Deleuze, Nietzsche‟nin “çok kesin yeni 

kavramlar için kesin yeni terimler kullandığını” öne sürerek Nietzsche felsefesinin 

“tüm kesinliği”ni onun terminolojisinde görür.
429

 Ġkincisi, Deleuze‟ün Nietzsche 

incelemesi, Nietzsche‟nin üstü kapalı düĢüncelerini açık seçik hale getirir. 

Nietzsche‟nin düĢüncelerinden bazılarını bizzat Nietzsche‟nin yapmıĢ olduğunun 

ötesinde geliştirir (sözgelimi Nietzsche‟nin aktif güçler ve reaktif güçler teorisi) ve 

ironik bir Ģekilde, birçoklarının sistematik olmaktan azimle uzak durduğunu 

düĢündüğü bir düĢünürü sistematik bir tarzda okuyarak bu düĢünceleri bir araya 

getirir.
430

 Üçüncüsü, Hegelci diyalektik ve Kantçı eleĢtiriye alternatif olması gereken 

felsefe, “herhangi bir özdeĢlik ve temsil kavramına indirgenmesi mümkün olmayan 

bir fark nosyonu üzerine tesis edilmesi gereken fark felsefesidir” fikrinin Nietzscheci 

argümalarda olabildiğince sağlam ipuçları barındırmasıdır.  
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3.1. GÜÇ ĠSTENCĠ 

Deleuze, Nietzscheci güç istenci kavramının ele geçirilmesi zor ve kolaylıkla 

yanlıĢ anlaĢılabilen, ancak Nietzsche‟nin düĢüncesinde merkezi bir yere sahip ve 

ebedi dönüĢ kavramıyla da oldukça yakından iliĢkili olduğunu belirtir. Yine 

Deleuze‟e göre Nietzsche‟nin güç kavramı Schopenhauer, Darwin ve Hobbes‟un 

görüĢlerini anımsatsa da içerik bakımından oldukça farklıdır. Zaten Nietzsche güç 

istemini; Schopenhauer‟ın metafiziğinin kör istencinin karĢısına çıkarmakla kalmaz 

aynı zamanda onun pesimist görüĢünü eleĢtirerek, onun güç iradesi kavramını adeta 

tersine çevirir. Çünkü irade; Schopenhauer‟da bütün kötülüklerin kaynağı ve insan 

mutsuzluğunun sebebi iken, Nietzsche güç istemi ile iradeyi, insanın kudretinin, 

yaratıcılığının ve büyüklüğünün temeli anlamında büyük bir dönüĢüme tabi kılar.
431

 

Nietzsche bu durumu Güç İstenci adlı eserinde Ģöyle ifade eder: Pesimizm aĢılması 

gereken nihilizmin bir tezahürü ve modern dünyanın kullanıĢsızlığının bir 

ifadesidir.
432

 Oysa Nietzsche‟nin güç isteminde güç; bir özne tarafından eksik 

olduğundan dolayı arzulanan bir nesneye karĢılık gelmeyip, kendine boyun eğdirme 

anlamında istemenin özüne gönderme yapar. Nietzsche‟de isteme diye bir Ģey söz 

konusu değildir, ancak, bir Ģeyi istemeden bahsedilebilir.
433

 Ya da güç istenci bir 

“erk (power) arzusu” değildir, çünkü Nietzsche‟ye göre güç istenci bir olumlama 

kaynağıdır ve erk arzusu köleye yakıĢan, reaktif ve olumsuz bir arzudur. “Erk 

arzusu” der Deleuze, “güç istencinin zayıf biçimi olan imgedir”. Güçsüz, güçlünün 

erkini olumsuzlamak için erki arzular, güçlü, aksine, erki yalnızca uygular, asla 

arzulamaz. Nietzscheci güç geleneksel fiziğin mekanistik gücünden oldukça 

farklıdır. Bu yüzden Nietzsche, “güç kavramı hala tanımlanmaya ihtiyaç duyuyor” 

der ve ekler: “ona güç istenci adını verdiğim bir istencin yüklenmesi gerekiyor.” Güç 

istenci güce içsel değildir, ona indirgenemez, çünkü Deleuze, “güç yapabildiği 

Ģeydir, güç istenci istediği Ģeydir” der.
434

 Yani güç istenci kavramsal açıdan güçten 

ayrılabilen fakat herhangi bir tekil örnekte belirlediği özgül güçlerden asla 
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uzaklaĢtırılamayacak plastik bir ilkedir. Bu yüzden o, ne (Schopenhauer‟daki gibi) 

evrensel bir istenç, ne de (geleneksel psikolojideki gibi) bireysel, kendisiyle özdeĢ bir 

istençtir. “Güç istenci plastiktir, içinde belirlendiği her bir durumdan koparılamaz; 

tıpkı ebedi dönüĢün varlık, ama oluĢun olumladığı varlık olması gibi, güç istenci de 

bütünlük ama çokluğun olumladığı bütünlüktür.”
435

 

Deleuze‟ün bu saptamaları Platoncu idealizm‟e ve geleneksel felsefenin 

metafizik yapılarına karĢı özcü-olmayan, çoğulcu, kiĢiselci-olmayan ve anti-

hümanist bir Nietzsche yorumuna dönüĢünün baĢlangıcı olarak okunabilir. Çünkü 

daha güç istenci sorgulamasına geçmeden Deleuze ilk önce Nietzsche‟yi, Platon‟dan 

beri batı metafiziğini belirleyen özcü “soru biçimi”ni tashih ettiğinin altını çizerek 

soruĢturmasını bu bağlam üzerinden yürütür. Deleuze, Platon‟da temel felsefi soru 

tipinin “Qu‟est-ce que” olduğunu öne sürer. Platon Ģöyle sorar: “Güzellik nedir, 

Adalet nedir vb.” oysa Nietzsche‟nin temel sorusu “Qui?”dir. Yani Nietzsche “Kim 

güzeldir” ya da “Hangisi güzeldir?” diye sorar. Soruyu böyle sormak bizi kiĢiselci ya 

da özcü bir yanıt arayıĢından uzaklaĢtırır ve güç istenci analizine sokar. Nietzsche‟ye 

göre “Hangisi” sorusu Ģu anlama gelir: Verili bir Ģeyden yararlanan güçler nelerdir? 

Ona sahip olan istenç nedir? Nitekim hakikat konusunda Nietzsche soruyu Ģöyle 

formüle eder: “Hakikati isteyen kim? BaĢka bir deyiĢle hakikati arayan kimsenin 

istediği nedir? Böylece Nietzscheci soru tipi “bir bireye, bir kiĢiye değil, daha çok bir 

olaya yani bir önerme ya da fenomendeki çeĢitli iliĢkileri içinde güçlere ve bu güçleri 

belirleyen genetik iliĢkiye iĢaret eder.
436

 Kısacası farklı bir yorumla Deleuze‟e göre 

“nedir?” sorusu yerine “kim?” sorusunu geçiren Nietzsche‟dir. Ve neticede her Ģey 

maske ise “yorumlanacak ve değerlendirilecek hiçbir Ģeyin olmadığı en son noktada 

ne vardır?” diye ekler. Deleuze‟e göre bunun cevabı güç istencinde saklıdır. Çünkü 

Deleuze‟e göre son tahlilde dönüĢtürme gücü, maskeleri oluĢturma, yorumlama ve 

değerlendirme gücü olan güç istenci dıĢında bir Ģey yoktur.
437

 Deleuze, böyle bir 

yorumun iki sakıncası olduğunun altını çizer: eğer güç istenci gücü istemek anlamına 

gelseydi, tabi ki kurulu değerlere, Ģöhrete, paraya, toplumsal iktidara bağlı olurdu; 
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çünkü bu değerler gücün arzu ve istenç nesnesi olarak nitelendirilip kabullenilmesini 

belirler. Ve istenç, istediği bu gücü ancak bir mücadeleye ya da kavgaya atılarak 

kazanabilirdi. Dahası, Ģunu soralım: “kim bu biçimde gücü istiyor? Kim egemen 

olmayı arzuluyor?” Tam da Nietzsche‟nin köleler, zayıflar olarak adlandırdıkları. 

Gücü istemek, zayıfların güç istenci hakkında oluĢturdukları imgedir. ġüphesiz 

egemen olma arzusunda, güçsüzlerin güç istencine dair kurdukları imgede de bir güç 

istenci vardır: ama en alt derecede. En üst derecesinde, yeğin ve yeğinlikli biçimiyle 

güç istenci, sahip olmayı istemek ya da almak değil, tam tersine vermek ve 

yaratmaktır: “Onun gerçek ismi” der ZerdüĢt, “veren erdemdir”. Ve maskenin en 

güzel armağan oluĢu, güç istencinin plastik kuvvet olduğuna, sanatın en yüksek gücü 

olduğuna tanıklık eder. Güç istenci istencin istediği değil, istencin içinde isteyendir, 

yani Dionysos‟tur.
438

 Deleuze‟e göre Nietzsche‟nin güç istencinden ne anladığını 

açıklamak için yazdıkları içinde en önemlilerinden biri Ģudur: Fizikçilerimizin 

Tanrıyı ve dünyayı yarattığı muzaffer “güç” anlayıĢının henüz tamamlanmaması 

gerekir: ona bir “güç istencinin”, yani gücün kendisini göstermesi için duyulan 

doyurulmaz bir arzu olarak veya gücün kullanımı ve icrası, yaratıcı bir dürtü olarak 

tanımladığım içsel bir gücün atfedilmesi gerekir.
439

 Öyleyse Nietzsche‟de güç istenci 

kuvvete özel bir biçimde yüklenmiĢtir: o, kuvvetin bir tamamlanıĢı ve aynı zamanda 

içsel bir Ģeydir. Ancak, kuvvetin yüklemi olarak tanımlanamaz. Aslında, “kimdir 

isteyen?” sorusunu sorarsak, isteyenin kuvvet olduğunu söyleyemeyiz. Ġsteyen 

sadece güç istencidir, o kendisini baĢka bir öznede hatta baĢka bir kuvvette 

yabancılaĢtırılmasına veya temsil edilmesine izin veremez. Peki, Ģu halde “yüklem” 

nasıl tanımlanacak? Kuvvetin kuvvetle özsel bir iliĢkide olduğunu hatırlayalım. Yine 

hatırlayalım ki kuvvetin özü, onun diğer kuvvetlerle olan nitelik ayrımıdır ve bu aynı 

ayrım da kuvvetin niceliği olarak ifade ediliyor. Böyle anlaĢılan nitelik ayrımı, 

zorunlu olarak iliĢkideki kuvvetlerin ayrımsal bir öğesine gönderme yapar ki, bu 

ayrımsal öğe aynı zamanda da kuvvetlerin niceliklerinin oluĢuma iliĢkin öğesidir. 

ġudur güç istenci: Güç istenci, kuvvetin, hem ayrımsal hem de oluĢuma iliĢkin 

soykütüksel öğesidir. Güç istenci, hem ilişkiye geçirilen kuvvetlerin nicelik ayrımının 
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hem de bu ilişkideki her kuvvete düşen niteliğin doğduğu öğedir. Güç istenci burada 

doğasını açıca vurur: Kuvvetlerin bireĢimi için ilkedir.
440

 “Güç istenci” der 

Nietzsche, “ne gözünü dikmek ne de almak anlamına gelir, o yaratmak ve 

vermektir”. Güç istenci olarak Güç, istencin neyi istediğiyle değil, istençte kimin 

istediğiyle ilgilidir. Güç istenci, karmaĢık bir yapı içinde, mevcut kuvvetlerin ve 

onların karĢılıklı niteliklerinin türediği diferansiyel öğedir. Bu yüzden de her zaman 

hareketli, hafif, çoğulcu bir öğe olarak sunulur. Bir kuvvet güç istenciyle emreder, 

ama aynı zamanda itaat etmesi de güç istenciyle gerekleĢir. Demek ki kuvvetlerin iki 

tipine ya da niteliğine, güç istencinin iki yönü, iki niteliği, yani kendisinden türeyen 

kuvvetlerinkinden daha derin, nihai ve akıĢkan karakterler karĢılık gelir.
441

 

Hem kuvvetin oluĢumuna iliĢkin öğesi hem de kuvvetlerin bireĢiminin ilkesi 

olması anlamını taĢıyan güç istenci böylece, soykütüksel olan ve ontolojik olmayan 

düzeyde, varolanların Varlık‟ı düzeyinden çok, güçler ve bu güçlere bahĢedilen farklı 

değerler arasındaki niteliksel ve niceliksel farklar düzeyinde iĢler. Yani güç istenci 

kavramı olmaksızın güçler belirlenimsiz kalır. Güç istenci güçler arasındaki iliĢkiyi 

hem niceliksel (nicelikler arasındaki farkları belirleyen ayrımsal unsur olarak) hem 

de niteliksel (her bir gücün niteliğini ya da reaktif olarak belirleyen genetik unsur 

olarak) açıdan belirler.
442

 Bu bağlamda Deleuze‟ün güç istenci nosyonuna güç ve 

beden kavramları yoluyla yaklaĢması Deleuze‟ün Nietzsche yorumunun bir baĢka 

özgünlüğü olarak görülebilir. Buradaki kilit kavramlar aslında beden ve bilinçtir. 

Sorgulamasının daha baĢlarında Deleuze “Beden nedir?” diye sorar. Ona göre “Biz 

onu güçler alanı, pek çok gücün çatıĢtığı besleyici ortamdır diyerek tanımlıyoruz, 

çünkü ortada ne „ortam‟ vardır, ne güçler alanı, ne de savaĢ alanı. Gerçekliğin 

niceliği yoktur çünkü tüm gerçeklik zaten gücün niceliğidir. Birbiriyle karĢılıklı bir 

gerilim bağıntısında olan güç nicelikleri haricinde bir Ģey yoktur.”
443

  

Deleuze, ayrıca güç istencinin belirleyici aktifliğini ayrımsal unsur olarak ve 

onun açığa çıkış‟ını bir etkilenim gücü olarak da ayırır. Güç istenci kendisini, 
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Deleuze‟ün, bir beden gücünün, onun etkilenebilme tarzlarının sayısının bir iĢlevi ve 

bir bedenin etkilenim kapasitesinin kendi gücünün bir ifadesi olduğu Spinozacı 

öğretiyle sıkı bir biçimde paralel olarak gördüğü bir nosyon olan “bir etkilenim 

kapasitesi” olarak açığa vurur. Hem Spinoza‟da hem Nietzsche‟de etkilenim gücü 

“zorunlu olarak pasiflik değil, duygululuk, duyarlık, duyum ifade eder.” Bir dereceye 

kadar basitleĢtirmek istersek, geleneksel güç nosyonu yalnızca bir istenç ya da iç 

merkez gibi güçler arası iliĢkileri belirleyen bir Ģeyle değil, aynı zamanda güçlerin 

birbirlerini „algılama‟larına ve birbirlerinden etkilenmelerine izin veren „duyumlar‟ 

ve duyum-duygularla tamamlanmaya da ihtiyaç duyar. Gücün duyarlık ve 

duygululuğu güç istencinin açığa çıkmasıdır ve güç istenci ne kadar olumluysa, güçte 

açığa çıkan etkilenim gücü de o kadar büyüktür. Böylece güç istenci, bir erk duygusu 

ve ondan türeyen tüm duygululuk, duyum ve duyguyu içerir.
444

 Gücün, bir istenç 

meselesinden önce bir duygu ve duyarlık meselesi olarak ele alınması sebebiyle 

Nietzsche, güç istencine mütemadiyen, diğer tüm duyguların türediği “ilkel 

duygulanım biçimi” veya daha iyisi “güç istenci ne bir varlıktır ne de bir oluĢ, fakat o 

bir pathos ‟tur; oluĢun ve etkinin ilk olarak meydana geldiği en elementsel gerçektir” 

diyecektir.
445

 

Bu bağlamda Nietzsche‟ye göre bulunduğumuz dünya içinde hiçbir kendiliğin 

sabit bir özdeĢliği koruyamadığı bir oluĢ, sürekli akıĢ ve değiĢim dünyasıdır. Böylesi 

bir dünyada “yalnızca tüm diğer dinamik kuantumlarla bir gerilim iliĢkisi içindeki 

dinamik kuantumlar dıĢında Ģeyler asla kalıcı değildir.” Öyleyse doğa, bir etkileĢimli 

güçler çokluğudur ve tüm güçler ya baskındır ya da bastırılmıĢ. Bir beden “baskın ve 

bastırılmıĢ güçler arasındaki bu iliĢki” ile tanımlanır. “Her güç iliĢkisi bir beden 

oluĢturur –ister kimyasal ya da biyolojik, isterse toplumsal ya da politik olsun-… bir 

bedende üstün ya da baskın güçler aktif olarak bilinir ve adi ya da bastırılmıĢ güçler 

reaktif olarak bilinir.
446
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3.1.1. Aktif ve Reaktif Güçler 

Deleuze, aktif ve reaktif güçleri Nietzsche‟nin, sonuçta bir dinamik güç 

iliĢkileri felsefesi olan doğa felsefesinde bulur. Deleuze öncelikle önceden 

belirttiğimiz gibi gücün baskın ve bastırılmıĢ nicelikleriyle gücün aktif ve reaktif 

nitelikleri arasında ayrım yapar. Nietzsche‟nin gücün niteliklerini bazen yalnızca 

niceliklerin iĢlevleri olarak ele aldığı ve bazen de niteliklerin niceliklere 

indirgenmesine karĢı çıktığı gözleminde bulunur. Deleuze, bunun, Nietzsche 

açısından karıĢıklık delili değil, nicelik farklılıklarının soyut bir anlamda ele 

alınmamaları gerektiğine dair bir kaygının delili olduğunu öne sürer. Çünkü verili bir 

iliĢki içinde hiçbir güç çifti birbirine eĢit değildir ve her bir güç diğer güçlerle fark 

iliĢkisi içindedir. “Nicelikteki farklılık, gücün ve gücün güçle iliĢkisinin özüdür. Bir 

iliĢkideki iki güçten biri baskın diğeri bastırılmıĢ olacaktır ve her biri bu iliĢki 

tarafından belirlenecek olan özgül bir aktif ya da reaktif olma niteliğine sahip 

olacaktır.
447

 Deleuze bu bağlamda Heidegger‟in varolanların Varlık‟ı sorusuna 

Nietzsche‟nin temel cevabı olarak güç istenci anlamında değil, güçlerin farklılaĢması 

olarak güç istenci anlamında yorumlar. Bu, Heidegger‟in güç istencini bir Varlık 

mantığı, bir onto-logic açısından anladığı yerde, Deleuze‟ün güç istencini, aktif ve 

reaktif güçlerin yorum ve değer biçme vasıtası olan ayrımsal bir olumlama ve 

olumsuzlama mantığı içine yerleĢtirdiği anlamına gelir.
448

 Çünkü Deleuze‟e göre 

gücün aktif ve reaktif nitelikleri aynı zamanda gücün niceliklerinden kesinlikle 

çıkarılamayacak terimlerle de karakterize edilmelidir. Bir aktif güç, reaktif güçleri 

yönetir, kendine mal eder ve onlara biçimler yükler. O, aynı zamanda “erk‟in sınırına 

gider”, oysa bir reaktif güç kendisini sınırlandırır ve “boyun eğdiği zaman bile” 

kendisiyle iliĢki içinde olduğu “aktif gücü sınırlar”. Öyleyse bir aktif güç kendisinin 

diğer güçlerden farkını olumlarken, bir reaktif güç kendisinden farklı olanı 

olumsuzlama eğilimindedir. Sonuç olarak Deleuze, güçlerin ölçütü ve kendi 

nitelikleri hiçbir Ģekilde mutlak niceliğe değil, kendilerinin göreli gerçekleĢimlerine 

bağlıdır ve en az güçlü, eğer sınıra giderse, güçlü kadar güçlüdür iddialarını ileri 

sürmektedir. Öyleyse Deleuze‟ün nicelik farkları açısından güçlerin iliĢkisini 
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karakterize ediĢi aktif güçlerin reaktif güçlerle iliĢkisiyle sınırlıymıĢ gibi ve aktif 

güçlerin aktif güçlerle ya da reaktif güçlerin reaktif güçlerle iliĢkisine ait değilmiĢ 

gibi görülecektir.
449

 Deleuze güç istencinin gücün niteliklerinden ayrılması gereken 

niteliklere sahip olduğunu iddia etmesi “aktif ve reaktif gücün özgün niteliklerine 

iĢaret ettiği gibi olumlayıcı ve olumsuz güç istencinin baĢlangıçta varolan niteliklerini 

de gösterecektir”.
450

 Her ne kadar aktif güçler ile olumlayıcı güç istenci arasında ve 

reaktif güçler ile olumsuz güç istenci arasında temel bir yakınlık varsa da, gücün 

nitelikleriyle güç istencine ait olanlar tamamen ayrıdırlar. Güçler, yalnızca güç 

istencinin araçlarıdır ve onlar, “kendilerinin ötesine geçen ve kendi ereklerine 

ulaĢmaları için kendilerine gerekli bir Ģey olarak”, güç istencine ihtiyaç duyarlar. 

Daha önemlisi, “olumlama ve olumsuzlama eylemin ve reaksiyonun ötesine yayılır, 

çünkü onlar oluĢun kendisinin doğrudan nitelikleridir. Olumlama eylem değildir ama 

aktif oluĢ gücüdür, kiĢileĢmiĢ aktif oluş‟tur. Olumsuzlama basitçe bir reaksiyon 

değildir ama bir reaktif oluş‟tur”. Deleuze burada, güç istencini, gücün bir tür iç 

merkezi, kendisini yalnızca bireysel güçler içinde açığa vuran, fakat bireysel güçleri 

bir geliĢim çizgisinde birleĢtirmek üzere onların ötesine geçen oluĢun genel bir 

yönelimi olarak öne sürüyor görünür. “Sanki olumlama ve olumsuzlama eylem ve 

reaksiyonla iliĢki içinde hem içkin hem de aĢkın gibidir; onlar oluĢ zincirini güçler 

ağından oluĢtururlar”. Güç istencinin güçleri uzamsal ve zamansal olarak ayırıp 

birleĢtirerek güçler sayesinde hareket eden oluĢun erki olduğu söylenebilir.
451

 

Deleuze aktif ve reaktif güçlerin farklılık ve iliĢkilerinin niteliksel analizinin, 

Nietzsche‟nin güç analizinin en özgün boyutunu oluĢturduğunu düĢünür. Aktif ve 

reaktif güçler arasındaki niteliksel ayrımı, erk miktarları arasındaki niceliksel 

ayrımın önüne alır. Analizin en önemli örneği Hegel‟in köle-efendi diyalektiğinin 

Nietzscheci ters çevrimidir. Deleuze burada Nietzsche‟nin aktif (sanatsal, soylu, yasa 

koyucu) ve reaktif (hınç, kötü bilinç, çileci ideal) güç tipolojisinde olumlama ve 

olumsuzlamanın karĢılıklı etkileĢimini izleyerek, Üstüninsan‟ın, böylelikle 

Nietzsche‟nin çokluk ve fark olumlaması metaforunun, Hegelci diyalektiğin 
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hazırladığı sentezlenmiĢ bir birlik olarak insan varlığı kavrayıĢına karĢılık olarak 

sunulduğu sonucuna ulaĢacaktır.
452

 Deleuze Nietzsche‟de tarihsel insanlığın ötesinde, 

farklı tür bir varoluĢ tarzına dair bulduğu “Üstinsan” fikri, farklı tür bir kuvveti ifade 

etmez; o sadece, reaktif olanlar üzerinde aktif kuvvetlerin bir zaferi değildir. Aslında 

üstinsan, güç istencinin farklı bir niteliğini, belleğe ya da bilince dayalı olanların 

dıĢındaki kuvvetlerin farklı bir sentezleme yolunu ifade eder. Üstinsanı, belirli bir 

kuvvet yerine, bir sentez niteliği ile iliĢkilendirerek Deleuze, Nietzsche‟nin 

konumunun hoĢ olmayan politik içerimlerini radikal biçimde yıkar. Deleuze‟e göre 

diğer istençleri kendi istencine bağlayan üstün bir kuvvet ya da büyük kumandana 

artık gerek yoktur; daha doğrusu Deleuze, Ģiddet ve çatıĢma dıĢında, istençleri 

iliĢkilendirmenin farklı bir yolunu bulur. Bu nedenle Deleuze‟ün Nietzsche yorumu, 

Nietzsche‟nin kendi açıkladığı görüĢlerin çoğundan önemli ölçüde farklıdır ve politik 

olarak çok daha ilgi çekicidir: Kendi kendini olumlayan bir aristokrasinin tarafını 

tutmak yerine, Deleuze her zaman aĢağıdakilerin tarafını tutar.
453

 Çünkü Deleuze‟e 

göre bir iliĢki olumlama biçimini alır almaz, kuvvetler de birbirlerini olumlamaya 

baĢlar. Bu olumlama, karĢılıklı etkileĢime, iliĢkiye ve senteze yönelik arzunun 

kendisidir. Nietzsche ebedi dönüĢü kuvvetlerin sonsuz biçimde kendini-olumlayan, 

“üstinsan” adı verilen bir kuvvetle sonuçlanan etik düzeyinde uygularken, Deleuze, 

ebedi dönüĢ‟ü, arzu adını verdiği, olumlayıcı bir eylem, iliĢki kurma ve varolma 

tarzıyla sonuçlanan, iliĢkilerin ontolojik düzeyine çeker. Çünkü Deleuze‟e göre 

kuvvetler, etkide bulunmak ve etkilenmek isterler, kendilerini vermek ve doğalarını 

değiĢtirmek isterler; yeni bir Ģey üretebilecek sentezi ararlar.
454

 

3.1.2. Güçler Mücadelesinin Öteki Yüzü: Köle-Efendi Diyalektiği 

Deleuze‟ün temel düĢman olan Hegel‟e yönelik Nietzscheci saldırısı ilkin 

Bergsoncu biçimde ortaya çıkar. Bergson incelemelerinde olduğu gibi, Deleuze‟ün 

diyalektiğe karĢı birinci suçlaması bir kez daha somut, tekil bir varlık kavrayıĢına 

ulaĢamayan olumsuz bir hareket aracılığıyla yönlendirildiği biçimindedir. ÇeliĢme ve 

karĢıtlık sadece soyut sonuçlar verebilir ve varlığın, onun ince nüanslarına ve 
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tekilliğine kör, soyut bir belirlenime yol gösterir: Hegelci mantığın varlığı, kendi 

karĢıtına geçmekle kendi kendisini ifade eden, salt ve yoksun bir Ģekilde sadece 

düĢünce varlığıdır. Fakat bu varlık karĢıtından asla farklı değildi, daha önce olduğu 

Ģeye asla geçmemesi gerekirdi. Hegelci varlık salt ve basit yokluktur. Nietzsche, 

karĢıtlık ya da çeliĢme olarak olumsuzlamanın spekülatif unsuru yerine farkın pratik 

unsurunu koyar. Bunun için Deleuze‟ün Nietzsche‟de Bergsoncu bir alternatif 

bulması ĢaĢırtıcı değildir. Böylece Deleuze Bergson‟dan devĢirdiği (dıĢsala karĢı 

içsel fark ve olumsuza karĢı olumlu ontolojik hereket) teorik sahneyi dönüĢtürerek 

Nietzscheci pratik unsurlara eğilir. Nietzsche‟yle birlikte artık salt mantıksal 

kategorilere sahip olmadığımızın farkına varırız ve bundan böyle mantık, istenç, 

değer ve güçler mantığına göre (olumsuzlamaya karĢı olumlama ve içselliğe karĢı 

dıĢsallık) sunulur. Ortaya çıkan bu yeni alanın karmaĢıklığında Nietzsche‟ye dönüĢ 

Deleuze için oldukça önemlidir ve zorunludur. Deleuze burada Hegelci diyalektiğe 

yeni bir saldırı alanı açmak için Nietzsche‟nin köle mantığına iliĢkin polemiklerini 

kullanır.
455

 Nietzsche, On the Genealogy of Morals‟ta (Ahlakın SoyKütüğü Üzerine) 

diyalektiği kölenin spekülasyonu, düĢünme tarzı olarak sunar: “o zaman soyut 

çeliĢme düĢüncesi somut olumlu fark duygusuna galip gelir”. Açıkçası Deleuze, bu 

kitabı Hegel‟e karĢı sert bir saldırı olarak okur ve Bergson‟da geliĢtirdiği mantıksal 

saldırıyı alıp istenç sorununu ekler: Olumsuz bir ontolojik hareketi kim ister? 

Deleuze, efendinin “Ben iyiyim; öyleyse sen kötüsün” ve kölenin “sen 

kötüsün; öyleyse ben iyiyim” formüllerini dramatizasyon metoduyla ele alır:
456

 “Bu 

formüllerin birincisini söyleyen kimdir, ikincisini söyleyen kimdir? Ve her birinin 

istediği Ģey nedir?
457

 Bu dramatizasyonda köle olumsuz yargıdan (“sen kötüsün”) 

olumlu yargıya (“öyleyse ben iyiyim”) hareket ederken, efendi, kendisinin olumlu 

ayrımından (“ben iyiyim”) olumsuz sonuca (“sen kötüsün”) yürür. Yani kölenin 

tuhaf akıl yürütmesi “bir olumlama görüntüsü üretmek için iki olumsuzlamaya 

ihtiyaç duyarken
458

 efendinin aktif öz-olumlaması kölenin reaktif gücünün bir 
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olumsuzlamasına eĢlik eder ve onunla sonuçlanır. Nietzsche‟nin aktif (sanatsal, 

soylu, yasa koyucu) ve reaktif (hınç, kötü bilinç, asketik ideal) güç tipolojisinde 

olumlama ve olumsuzlamanın karĢılıklı etkileĢimini izleyerek Deleuze, üstinsanın, 

böylelikle Nietzsche‟nin çokluk ve fark olumlaması metaforunun, Hegelci 

diyalektiğin hazırladığı sentezlenmiĢ bir birlik olarak insan varlığı kavrayıĢına 

karĢılık olarak sunulduğu sonucuna ulaĢır. BaĢka bir ifadeyle Deleuze, değerlerin 

kökeninde yatan Ģeyin fark olduğunu, fakat farkları yaratmanın da iki ayrı yolu 

olduğunu ifade eder: biri olumlayıcı biri de olumsuzlayıcı. Olumlayıcı ve soylu yol 

efendinin yoludur. Efendi kendisini olumlar ve kendisini iyi olarak tanımlar; sonra 

kölenin adiliğini tanır ve köleyi kötü olarak adlandırmada kendisinin köleden farkını 

olumlar. Köle, tersine efendisine kızar ve onu kötü olarak adlandırır. Kölenin 

baĢlangıç edimi bir reaksiyon, efendi üzerine olumsuz bir değer biçmedir ve 

kendisini iyi olarak ilan etmesi basitçe bir ikinci reaksiyon, bir ikinci 

olumsuzlamadır. Efendi “ben iyiyim, öyleyse o kötüdür” der. Köle “o, kötüdür [yani 

iyi değildir] bu yüzden ben iyiyim [yani iyi olmayan değilim] der.
459

 Ya da baĢka bir 

ifadeyle köle bir olumsuz hareket istencini temsil eden karekterdir. Nietzsche, 

kölenin akıl yürütmesini hatalı bir öz-olumlamaya ulaĢma çabası olarak sunar. Köle 

olumsuz değer biçme mantığını canlandırır: “sen kötüsün; öyleyse ben iyiyim”. 

Efendinin akıl yürütmesi tersidir: “ben iyiyim; öyleyse sen kötüsün”. Deleuze bunu 

“öyleyse”nin iki durumda farklı iĢlevine odaklanmak suretiyle mantıksal hareket 

sorununa baĢarılı bir Ģekilde geri taĢır. Efendinin akıl yürütmesinde ilk cümlecik 

bağımsızdır ve böylece temel, olumlu ifadeyi taĢır. “Öyleyse” yalnızca olumsuz bir 

bağıntı sunar. Efendi mantığı Deleuze‟ün tasvirinde etkin değer biçme 

nedenselliğinin bir türü olarak görünür –etki nedene tümüyle içseldir ve mantıksal 

çıkarım sayesinde ortaya çıkar. “Öyleyse” içsel bir hareketin zorunluluğuna iĢaret 

eder. Ama köle akıl yürütmesinde “öyleyse” tamamen farklı bir rol oynar; olumlu bir 

sonuca ulaĢması için olumsuz ilk cümleciği ters çevirme giriĢiminde bulunur. Köle 

mantığı iki karĢıt cümleciği iliĢkilendirmek üzere “öyleyse” matıksal değiĢmezini 
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kullanarak, tamamen dıĢsal bir hareketi iĢlemeye çalıĢır.
460

 Deleuze‟e göre ikisi 

arasındaki fark kölenin baĢkaldırısını ve zaferini ölçer: “Değer biçen bakıĢın tersyüz 

olması hıncın kendisine aittir; köle ahlâkı var olmak için her zaman ve her Ģeyden 

önce dıĢ ve düĢman bir dünyaya ihtiyaç duyar.” Köle öncelikle, baĢkasının kötü 

olduğunu ortaya koyma ihtiyacındadır.
461

 

Eğer bu mantığı nedensel terimlerle ortaya koymaya çalıĢırsak, kölenin 

“öyleyse”sinin sadece bir cause per accidens‟a (iliniksel-dıĢsal neden) iĢaret 

edebileceğini görürüz. Bundan baĢka, kölenin ikinci cümleciği gerçek bir olumlama 

olamaz, çünkü sonuç (ben iyiyim) nedeninden (sen kötüsün) daha fazla 

mükemmellik ya da gerçeklik içermez. “Bu kölenin tuhaf akıl yürütmesidir: O, bir 

olumlama görüntüsü üretmek için iki olumsuzlamaya ihtiyaç duyar”. Deleuze 

Bergsoncu mantıksal suçlamaları açıkça diyalektiğin olumsuz hareketine karĢı 

kullanmaktadır. Kölenin olumlaması, diyalektiğin belirlenimi gibi sadece bir 

“mevcut dıĢsallık” üreten yanlıĢ bir harekettir. Ya da bir baĢka açıdan Köle “bir ego-

olmayan tasarımına, sonra nihayetinde kendini benlik olarak ortaya koymak için 

kendisini bu ego-olmayanın karĢısına koymaya ihtiyaç duyar. Bu, kölenin ĢaĢırtıcı 

akıl yürütmesidir: o, bir olumlama görüntüsü üretmek için iki olumsuzlamaya ihtiyaç 

duyar. Köle, düĢüncesi Hegel‟inki gibi çeliĢme ve olumsuzlama yoluyla ilerleyen ve 

yalnızca bir “olumsuzlamanın olumsuzlaması” aracılığıyla olumlamaya ulaĢan gizli 

bir Hegelcidir. Köle, tıpkı Hegel gibi, efendiliği anlayamaz, çünkü efendinin erki 

arzuladığını ve kölenin katında tanınmayı, kendi karĢıtında kendi erkinin bir temsilini 

aradığını varsayar. Ancak Nietzsche, bunun kölenin efendilik kavrayıĢından baĢka 

bir Ģey olmadığında ısrar eder. Ancak güçsüz olanlar erki arzular, ancak reaktif 

olanlar baĢka birinin katında kendi erkinin tanınması ya da temsilini, basitçe kendi 

erkinin uygulaması içinde olumlanmasını ve kendisinin köleden farkının sonradan 

gelen bir olumlamasını, bir “olumlamanın olumlaması”nı aramaz. Efendi kendi 

farkını olumlar, köle farklı olanı inkâr eder. Biri fark ve olumlama aracılığıyla, diğeri 
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çeliĢme ve olumsuzlama aracılıyla ayrımlar yapar.
462

 Deleuze köle mantığı üzerine 

bu ilk Nietzscheci saldırı temeli için (Ģimdi istenç ve güç devreye girdiğinden) 

Bergson‟a geri dönerken, aynı zamanda Spinoza‟yı bekleyen daha öte, daha güçlü bir 

suçlama geliĢtirebilmeye muktedirdir. Olumsuzlama güçler alanında farklı bir biçim 

kazanır: köle akıl yürütmesinin (öyleyse‟de içerilen) ikinci olumsuzlaması, salt 

mantıksal bir olumsuzlamayken, ilk olumsuzlama (sen kötüsün) olumsuz bir değer 

biçmedir. Deleuze ötekine köle perspektifinden verilen olumsuz değerin, basitçe 

öteki güçlü olduğu için değil ama ötekinin gücü sınırlamamasından dolayı 

atfedildiğini açıklar. Bu Deleuze‟ün ilksel köle paralojizmini oturttuğu yerdir: Ġlk 

değer biçici olumsuzlama “yapabileceği Ģeyden ayrılmıĢ bir güç kurgusu” üzerine 

temellenir. Köle mantığı güçlünün gücünü bir diğer güçle ona karĢı çıkarak değil, 

ama onu iki kısma bölen “kurgu”yla olumsuzlar. Bu kurgusal bölme kötü yüklemesi 

için zemin yaratır: güçlü olmak kötü değildir, gücü eyleme taĢımak kötüdür.
463

  

Deleuze‟e göre kölenin değer biçici olumsuzlaması yanlıĢ bir güç doğası 

kavrayıĢı üzerine inĢa edilmiĢtir. Köle, gücün eylemde açığa çıkabilen veya 

çıkamayan, güçler alanına dıĢsal ya da aĢkınsal bir kapasite olduğunu iddia eder. 

Gücü, bu Ģekilde iki kısma bölmek, “kurgusal” nedensel iliĢki yaratmaya izin verir: 

Açığa çıkma, sanki güç farklı ve ayrı bir nedenmiĢ gibi ona atfedilen bir etkiye 

dönüĢtürülür. Köle, gücün sadece bilimsel bir neden olarak göründüğü bir iliĢkiyi 

baĢlatır –güç, olanaklı bir açığa çıkmayı temsil eder. Bununla beraber, Nietzsche‟nin 

efendisi sadece en acte (yasallaĢtırma-yürürlüğe koyma) varolduğu ve kendi açığa 

çıkıĢından ayrılamayacağı konusunda ısrarlıdır. Somut güç kendi nihai sonuçlarına, 

güç ya da arzunun sınırına gidendir. Efendi bir güç ve onun açığa çıkması arasındaki 

içsel ve zorunlu iliĢkiyi tasarlar. Deleuze‟e göre, Nietzsche köle gücünün çok gerçek 

olduğunu söyleyen ilk kiĢi olacaktır ve doğrusu bu, tarihte “güçlünün daima zayıfa 

karĢı korunması gerekecek” kadar geçerli kavrayıĢtır. Bu argümanı anlamak için onu 

bir kez daha ontolojik düzleme geri getirmek gerekir. Skolastik ontolojilerde varlığın 

                                                 

462
  Hardt, s. 77. 

463
  Hardt, s. 78., Deleuze, NP‟de köle mantığı ve Hegel‟e yönelik suçlamalarını daha da ileri 

taĢıyarak Ģunları söyler: Biz zaten kölenin akıl yürütmesinin hangi biçimde felsefede bunca kabul 

gördüğünü biliyoruz; iĢte diyalektik. Hıncın ideolojisi olarak diyalektik… Deleuze, NP., s. 119-

120. 



 138 

özü onun “üreticilik” ve “üretilebilirlik”idir ya da Spinozacı ifade ile güç varlığın 

özüdür. Köle mantığı bu yüzden kesinlikle bir kurgunun ötesine geçemez. Oysa 

Efendi mantığı nedene içsel, yani varlığa içsel etkiyi, açığa çıkmayı sunmakla daha 

tözsel bir güç kavramı sağlar.
464

 Kölenin güç kavrayıĢı ise bir kurgudan ibarettir, 

çünkü varlığın gerçek bir tözsel doğasını tanımada yetersiz kalır ve bir olanaklı 

nosyonu sayesinde virtüel ve edimsel arasındaki ayrımı korumaya çalıĢır. Köle gücü 

gerçektir ve kesinlikle vardır, fakat tözün gerçek bir ifadesi olarak varolmaz. Efendi 

güç kavrayıĢı, varlığı edimsel üretilebilirliği içinde açığa vurur; diğer bir ifadeyle, 

varlığın özünü edimsel ve aktif (sadece olanaklı ya da biçimsel değil) varlık gücü 

olarak ifade eder. TartıĢmayı bu açıdan çerçeveleyince Nietzsche‟nin argümanının 

gücün niceliğiyle değil, niteliğiyle iliĢkili olması gerektiğini anlayabiliriz. 

Nietzsche‟nin zayıf ya da köle olarak isimlendirdiği en azından güç değildir, fakat 

gücü ne olursa olsun yapabileceği Ģeyden ayrılandır. Tüm güç tartıĢmasının güç ya 

da kapasiteyle pek ilgisi yokken, öz ve açığa çıkma, güç ve yapabileceği Ģey 

arasındaki iliĢki ile vardır. Nietzsche‟nin güç üzerine bu söyleme kattığı Ģey bir 

değerlendirmedir –kendi açığa çıkıĢına içsel gücü soylu olarak değerlendirir.
465

 Bu 

bağlamda efendi ve köle gücü arasındaki Nietzscheci ayrımın mantığı ve değeri 

Hegelci ayrımdan oldukça farklıdır. Hegelci köle, bilince ve bağımsızlığa ilgi 

gösterir; değer sorunu oluĢturmak için fazlasıyla kafasını yorar ve gereğinden fazla 

iĢini düĢünmekle meĢguldür. Böylece diyalektikten zaferle çıkan kölenin özü varlığın 

evrensel özüdür: Ġçsellik Hegelci varlığın özüdür ya da salt özbilinç. Burada Hegel 

ve Nietzsche‟yi aynı alan üzerinde tamamen karĢıt yönlere yürürken görebiliriz. Her 

ikisi de özü varlığın hareketi içine yerleĢtirmeye çalıĢır. Fakat Hegel kendi kendisine 

geri yansıyan bir gücü (özbilinç veya içsellik) keĢfeder ve Nietzsche duraksamadan 

kendi dıĢına çıkan bir gücü (güç istenci veya dıĢsallık) önerir.
466

 Efendi kendi 

kendisinin utkulu olumlamasından dogarken köle ahlâkı daha ilk anda kendisine 

mensup olmayana, kendisinden farklı olana, kendi ben-olmayanına “hayır” der, bu 
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hayır onun yaratıcı edimidir.
467

 Deleuze‟ün baĢka bir yorumuyla güç istenci, aktif 

güçlerin olumlamasını, kendi farklarını olumlamasını sağlar: bu güçlerde olumlama 

birincildir; olumsuzlama ise asla bir sonuçtan, zevkteki bir fazlalıktan baĢka bir Ģey 

olamaz. Oysa reaktif güçlerin özü, tersine, öncelikle olmadıkları Ģeye karĢı olmak 

ötekini sınırlandırmaktır: onlarda olumsuzlama birincildir; olumsuzlamayla, 

olumlamanın bir benzerine ulaĢırlar. Demek ki aktiflik ve reaktiflik kuvvetlere ait iki 

nitelik iken olumlama ve olumsuzlama da güç istencinin iki niteliğidir. Ve sonuçta 

olumlamak çoğulculuğu ve çeĢitliliği onaylarken, olumsuzlama tek olmak, monist 

olmayı içinde taĢır.
468

 

Deleuze, Nietzscheci yorum ve değer biçmeyi onun eleĢtirel felsefesinin 

araçları olarak okur, fakat Deleuze bu eleĢtirinin kendisinin hiçbir Ģekilde tarafsız ya 

da önyargısız olmadığını ileri sürer. Her değer biçme bir yaĢam tarzını ifade eder ve 

her yorum bir varoluĢ kipinin semptomudur. Nietzsche‟nin nihai hedefi 

baĢlangıcından beri Batı felsefesine egemen olan olumsuz ve reaktif düĢünceyi 

etkisiz hale getirecek olumlayıcı ve aktif düĢünceyi dillendirmektir. Aktif değer 

biçme hem değerlerin yaratımını ve hem de olumsuz değerlerin olumlayıcı yıkımını 

içerir. Efendi değer biçtiği zaman kendisini olumlar, böylece değerler yaratır ve 

kendisinin köleden farkını olumlar ve kendisinin içinde olumsuz olanı sevinçli bir 

biçimde yıkar. Bu yüzden Nietzsche‟nin eleĢtirisi olumsuz değil olumlayıcıdır ve 

yeni değerlerin yaratılmasından ayrılamaz. Kısacası bu bağlamda Nietzsche‟nin 

hedefi, hem semptomları okuyan ve ilaçlar salık veren bir yorumlayıcı-hekim, hem 

de olumsuz değerleri yıkan ve yeni değerler yaratan değer biçici-sanatçı olan 

olumlayıcı bir filozof olmaktır.
469

 

Güç istencinin bu karakterizasyonu elimizdeyken, güç istencinin niçin aynı 

zamanda hem yorumlayan ve değerlendiren, hem de düĢünceyi ele geçiren ve onun 

aktif ya da reaktif, olumlayıcı ya da olumsuz[layıcı] olduğu anlaĢılabilir. Yorum 

sorunu, “verili bir fenomene ya da olaya anlam veren gücün niteliğinin kestirilmesi 
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ve bundan hareketle güçlerin varolan iliĢkilerinin ölçülmesi”dir.
470

 Değer biçme 

sorunu, “bir Ģeye değer veren güç istencinin belirlenmesidir”.
471

 Bununla beraber, 

yorum ve değer biçme ilgisiz etkinlikler değildir, ama kendileri güç istencinin 

iĢlevleridir. Gücün ayrımsal unsuru olarak güç istenci güçlerin niteliklerini belirleyen 

ve böylece yorumlayan Ģeydir. Ya olumlama gücü ya da olumsuzlama gücü olarak 

güç istenci değer bahĢeden ve böylece değer biçen Ģeydir. Güç istenci anlamın ve 

değerin kaynağıdır ve bu yüzden önceden belirttiğimiz gibi “güç istenci temelde 

yaratıcı ve vericidir: amaçlamaz, istemez, arzulamaz, her Ģeyden öte erki arzulamaz. 

O verir”.
472

 Deleuze‟ün güç istenci açımlamasındaki temel amacı, Nietzsche‟nin 

doğa felsefesinin gücün baskın ve bastırılmıĢ nitelikleri, gücün aktif ve reaktif 

nitelikleri ve olumlu ve olumsuz güç istencinin karĢılıklı iliĢki içindeki kavramları 

açısından anlaĢılabileceğini kanıtlamaktır. Her ne kadar güç istenci, kendilerinde 

açığa çıktığı güçlerden asla ayrılamasa da ve her ne kadar güç istencinin kendisiyle 

özdeĢ ve bireysel bir istenç olarak düĢünülmemesi gerekse de, bir bedende tek bir 

egemen güç istencinden ve dolayısıyla hem aktif hem de reaktif güçleri denetleyen 

bir olumlayıcı ya da bir olumsuz[layıcı] güç istencinden söz edilebilir. Fakat fiziksel 

güç teorisini en çok karmaĢıklaĢtıran Ģey insanlar arasında, reaktif güçlerin, 

durmadan bastırılan güçlerin her yerde aktif güçler üzerine galip gelmesidir. Bunun 

içindir ki, Nietzsche Batı tarihini, nihilizmin zaferi olarak yaftaladığı reaktif güçlerin 

ve olumsuz güç istencinin zaferi olarak görür. Nietzsche için can alıcı sorun, reaktif 

güçlerin aktif güçleri nasıl yendiğinin belirlenmesi ve kendileriyle nihilizmin alt 

edilebileceği ve olumlayıcı güç istencinin ifadelendirilebileceği araçların 

keĢfedilmesidir. Ancak bir güçler fiziğini tamamlayan bir güçler psikolojisinin 

iĢlenmesi sayesinde sorun doğru olarak saptanabilir ve sonuçta çözülebilir.
473

 

Deleuze‟e göre bu Nietzscheci güçler tartıĢması bir etiğin habercisi olarak 

yorumlanabilir. Bu yoruma atfen Deleuze iki güç tipinin etik ve politik imalarını 

Nietzsche ve Kallikles arasında ilginç bir tartıĢmayla ortaya çıkarır: Kallikles doğa 
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ve yasayı birbrinden ayırmaya çalıĢır. Bir gücü yapabileceği Ģeyden ayıran her Ģeyi 

yasa olarak adlandırır. Bu anlamda yasa zayıfın güçlü üzerindeki zaferini ifade eder. 

Nietzsche ekler: Aksiyon üzerinde reaksiyonun zaferi. Gerçekten de yapabileceği 

Ģeyden ayrılan bir gücün durumunda olduğu gibi, bir gücü ayıran her Ģey reaktiftir. 

Kendi erkinin sınırına giden her güç, aksine aktiftir. Her gücün sınıra gitmesi yasa 

değildir, hatta yasa karĢıtıdır.
474

 Bu bağlamda bir aktif güç “kendi erkinin sınırına 

gider ve sınırına eriĢmekten alıkonulduğunda, o reaktifleĢir. Böylece Deleuze‟e göre 

dört farklı güç türünün ayırt edilmesi gerekir: 

 

1. Aktif güç, eyleme ya da yönetme erki 

2. Reaktif güç, boyun eğme ya da eylenme erki 

3. GeliĢmiĢ reaktif güç, yarma, bölme ve ayırma erki  

4. ReaktifleĢen aktif güç, ayrılma, kendine karĢı dönme erki.
475

 

 

Artık Deleuze bu sınıflandırmalardan hareketle fiziksel bir teoriden psikolojik 

bir teoriye doğru yol almaya çalıĢır. “GeliĢmiĢ reaktif güçler” ve “reaktifleĢen aktif 

güçler”, aktif ve reaktif güçlerin özgün iliĢkilerinin ikincil unsurlarıdır, yeni erk 

iliĢkilerini ve gücün edimsel niceliklerinin tahrip edilmiĢ bir imgesini yaratan yeni 

psikolojik güçlerdir. GeliĢmiĢ reaktif güçler güçlü ve baskın, reaktifleĢen-aktif-güçler 

zayıf ve bastırılmıĢ olarak görünür. Bununla beraber, güçlerin kökeninin soykütüksel 

bir analizi, geliĢmiĢ reaktif güçlerin zayıf olduğunu ve onların galibiyetlerinin yeni 

bir erk, aktif güçlerin kendilerine karĢı dönmelerine ve kendilerini olumsuz güçlerin 

egemenliği altına koymalarına neden olan bir tür “ikna edilmiĢ zayıflık” sayesinde 

olduğunu gösterir.
476

 Bu durumu Deleuze, reaktif kuvvetlerin ve yadsıma istencinin 

ortak zaferini nihilizm ya da kölelerin galibiyeti olarak adlandırır. Çünkü insanlar, 

bazıları aktif, diğerleri reaktif olan bir güçler çokluğundan meydana gelir. Sağlıklı bir 

durumda, insanın aktif güçleri eylemi hızlandırır ve yönetir ve onun reaktif güçleri 

eylemi engeller ve boyun eğer. Sağlıklı bir insanın reaktif güçleri bir dıĢ güçten 
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etkilenirse, onun aktif güçleri reaktif güçlerini denetler ve bir iç reaksiyonu 

dıĢsallaĢtırılmıĢ bir karĢı-eyleme dönüĢtürür. Bu anlamda, sağlıklı insan “kendi 

reaksiyonlarını gösterir” ya da reaksiyon göstermek yerine karĢılık verdiği de 

söylenebilir.
477

 Nietzsche‟nin ASÜ eserinin burada yalnızca geliĢi güzel bir biçimde 

özetleyebildiğimiz parlak bir okumasında, Deleuze, reaktif güçlerin aktif güçler 

üzerinde baskınlık kazandığı karmaĢık aĢamaları ayrıntılı olarak anlatır. Deleuze, 

baĢlıcaları “bu dünya karĢısında duyu-üstü bir dünya kurgusu, yaĢamla çeliĢen bir 

Tanrı kurgusu” olan olumsuz, hayali kurgular aracılığıyla, reaktif güçlerin aktif 

güçleri daima denetim altına aldıklarını gösterir. Nietzsche‟nin vermiĢ olduğu örnek 

Ģudur: Kartallar doğal olarak, kuzuları kapabilirler; fakat koyunlar kartallara kuzuları 

neden kaptıklarını sorduklarında, sanki bir kartal, kuzuları kapma erkinden farklı bir 

ĢeymiĢ gibi, kendilerine has bir kartal fikrini, kartalın doğal eyleminden ayırırlar.
478

 

Böylece bir kartal temsile dönüĢür ve koyunun kolektif bilinci, reaktif bir güce 

oturtulur. Ġnsani açıdan bakıldığında, bir kiĢi “vicdan” yardımıyla, aktif gücünü ifade 

etmekten alıkonulabilir. Aktif gücün yerine bir temsiliyet geçer. Deleuze bu 

örnekteki güç istenci kavramını açık bir erk ve tahakküm arzusu olarak ele almaz, 

onu daha çok aktif ve reaktif güçler arasındaki iliĢkiye bağlı kılarak “olay” 

bağlamında okur; yani daha öncede ifade ettiğimiz gibi bu iliĢki hem niceliksel hem 

de niteliksel açıdan belirlenir. Ġnsani durumda, vicdanın reaktif gücü, bir aktif gücü, 

yapabileceği Ģeyden ayırmada baĢarılı olabilir; kiĢi kendisini, itkiye göre hareket 

etmekten alıkoyar. Bu yüzden bir reaktif güç, bir eylem üretmek yerine o eylemi 

önlemeyi amaçlaması bakımından bir aktif güçten ayrılır; kendi inisiyatifi yoktur. Bir 

reaktif gücün tek amacı “intikam”dır.
479

 Burada Deleuze‟ün analizine göre ilk 

aĢamada bir gücün kendi etkilerinden ayrılabileceği kurgusu yaratılır ve aktif güçler 

kendi erklerini uygulamakla suçlanırlar. Ġkinci aĢamada, aktif bireyler kendi aktif 

güçlerini sınırlarlar ve sonra bu güçler kötü vicdan oluĢturmak üzere kendi içlerine 
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dönerler. Kötü vicdan acıya yol açar ve suçluluk kurgusu bu açıdan topluma, kiliseye 

ve Tanrı‟ya karĢı ödenemeyecek bir borç çıkarır. Son aĢamada, suçun Tanrısal kata 

yansıtılması ve bu dünyayı günahtan kurtaran bir öte dünya hayatının icat edilmesi 

sayesinde kötü vicdan katlanılabilir kılınır. Bu aĢama, “reaktif güçlerin nihilizmle 

yakınlığını” ifade eden ve “nihilizmi reaktif güçlerin „motor‟u” olarak gösteren çileci 

ideali baĢlatır.
480

 Aynı zamanda Deleuze, Nietzsche‟ye göre “nihilizmin tarihte bir 

olay değil, evrensel bir tarih olarak Batı tarihinin motoru olduğunu” iddia eder. Ġnsan 

temelde reaktiftir ve insan tarihi gücün evrensel reaktif-oluĢudur. Ġnsan için gerçek 

olumlamaya varmanın biricik yolu kendisini yenmesi, insandan baĢka bir Ģey olması 

-üstinsan haline gelmesidir. Bu nasıl gerçekleĢtirilecektir? Kesinlikle bir evrensel 

“evet”in cansız olumlaması sayesinde değil. Evet-diyenler dünyanın eĢekleri ve 

develeri, gerçeğin yükünü omuzlayan ve reaktif yaĢamın Ģekillendirdiği her Ģey için 

sorumluluğu kabul edenlerdir. Gerçek olumlama hafif ve sorumsuzdur; reaktif 

güçlerden özgürleĢmeyi sağlar, onların kabul edilmesini değil. “Gerçek olumlamanın 

tek aracı”, der “Deleuze, bütünüyle kavranması için fiziksel bir öğreti, etik bir öğreti 

ve bir seçici ontoloji öğretisi olarak yorumlanması gereken ebedi dönüĢtür”
481

 

Çünkü,  

çatıĢma iliĢkileri her zaman bir tarafın zafer kazanacağı bir Ģekilde 

kendilerini feshetmeyi ya da yeni bir kuvvetin önceliklerinin 

yerine geçtiği daha yüksek bir sentezi amaçlarlar. Ancak pratikte 

bu yok edilme anı sürekli ertelenir: Reaktif kuvvetler, tek baĢlarına 

değil, yalnızca aktif kuvvetlere karĢı çıkarak ve onları baĢtan 

çıkararak zafer kazanabilirler. O halde Deleuze, Nietzsche‟nin 

ebedi dönüĢ öğretisini bu bağlam içinde yorumlamıĢtır: Ne 

görüngü, ne beden ne de kuvvet geri döner, geri dönen sadece 

sentez ya da güç istencidir. Kuvvet düzeyinde, kiĢinin kendi 

yaĢamını defalarca yeniden yaĢayabilmesi düĢüncesi, etik bir sınav 

sağlar: KiĢi, kendi mevcut varoluĢ tarzını, kendi değerler ölçeğiyle 

değerlendirmeye zorlanır. KiĢi, kendilerini yorumlamaları ve 

değerlendirmeleri için kuvvetleri gerisi geri kendileri üzerine 

uygulayarak soykütüksel bir düĢünümsellik kazanır. Sadece iki 

kuvvet türü bu sınavdan geçebilir: Tümüyle kendilerini 
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olumlayanlar ile bitip tükenmez bir baĢtan çıkarmalar ve yerinden 

etmeler zinciri üreterek, kendilerine karĢı tepki gösterenler. Bu 

yüzden kuvvetlerin ebedi dönüĢüne dair etik bir sınav, Deleuze 

için yeterli değildir ve ebedi dönüĢün güç istenci düzeyinde 

uygulanması gerekmiĢtir.
482

 

 

Burada, olumsuz bir güç istenci, arkasında sadece bir olumlayan istenç 

bırakarak, kendisini hemen ve doğrudan olumsuzlar. Böylece ebedi dönüĢ, sedece 

aktif kuvvetlerin geri dönmesi için ontolojik bir seçim görevi üstlenir. 

3.2. EBEDĠ DÖNÜġ 

Deleuze‟e göre Nietzsche ebedi dönüĢ kavramı ile olumsuz olanı ters yüz 

ederek batı metafiziğinin ağırlıklarından kurtulmaya çalıĢır ve olumsuzu evetlemenin 

safına taĢır. Böylece hem yadsımayı olumlamaya dönüĢtürür hem de Kantçı zaman 

anlayıĢına karĢı farklı bir alternatif sunar.
483

 Deleuze‟ün Nietzsche okumasının bir 

diğer özgün yanı, onun Nietzsche felsefesinin belki de en sorunlu alanlarından biri 

olan ebedi dönüĢ nosyonuna getirdiği ayrıksı yorumudur. Ona göre Nietzsche‟nin 

ebedi dönüĢ nosyonu tıpkı güç istenci gibi “fena halde yanlıĢ” okumalara tabi 

tutulmuĢtur. 

Nietzsche‟ye ani bir esin olarak gelen ebedi dönüĢ fikri, Ecce Homo‟da
484

 

söylendiği gibi, hem “olumlamanın asla eriĢilemeyecek en yüksek formülü” hem de 

İşte Böyle Dedi Zerdüşt‟ün de anahtar kavramıdır. Buna rağmen bu düĢünce çoğu 

yorumcu tarafından ya görmezden gelinmiĢ ya da antik çağın döngüsel tarih 

teorisinin bir benzeri olarak kenara atılmıĢtır. Oysa Deleuze, bu düĢüncenin 

Nietzsche için önemini farketmiĢ ve aynı zamanda ona hak ettiği değeri vermiĢtir. 

“ġunu anlamalıyız ki”, der Deleuze, “Nietzsche, yayınlanmıĢ eserlerinde ebedi dönüĢ 

açınlaması için yalnızca yolu hazırlamıĢtır, fakat açınlamanın kendisini vermemiĢ ve 

vermek için zamanı da olmamıĢtır”. Bu noktada Deleuze özellikle Nietzsche‟nin 

1888‟deki krizden evvel özellikle Zerdüşt metnine ve 1881-1882‟deki notlarına atfen 
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ebedi dönüĢün en azından onun için ne olmadığının belirtilmesini oldukça önemser. 

Nietzsche burada ebedi dönüĢün döngü olmadığını belirtir. Ebedi dönüĢ, Bir‟i, 

Aynı‟yı, EĢit‟i ya da dengeyi varsaymaz. Bütün‟ün geri dönüĢü değildir.
485

 Aynı‟nın 

bir geri dönüĢü ya da Aynı‟ya bir geri dönüĢ de değildir. “O, bir döngü değildir” der 

Deleuze.
486

 

 

O, Bir‟i, Aynı‟yı, EĢit‟i ya da dengeyi öngerektirmez. Her 

Ģey‟in dönüĢü değildir. Aynı‟nın dönüĢü ya da Aynı‟ya dönüĢ 

değildir. Böylece onun, antik düĢünce olarak adlandırılan Ģeyle, 

HerĢey‟in yeniden gelmesini sağlayan, bir denge durumundan 

geçen, HerĢey‟i Bir‟e geri götüren ve Aynı‟ya geri dönen bir 

döngü düĢüncesiyle hiçbir ortaklığı yoktur. Bu yüzden Nietzsche 

Bütün‟ün geri dönmediğini, çünkü ebedi dönüĢün seçici olduğunu, 

en eksiksiz biçimde seçici olduğunu ilan eder.
487

 

 

Ya da Deleuze‟ün baĢka bir yerde aktardığına göre Ebedi dönüĢ‟ü aynının geri 

dönüşü olarak yorumlamak tarihsel bir hatadır. Çünkü bu, dönüĢümün biçimini ve 

temel iliĢkideki değiĢimi görmezden gelmek olacaktır. Çünkü Aynı, çeĢitli olandan 

önce varolmamaktadır (nihilizmin kategorisi dıĢında). Geri gelmek, yalnızca çeĢitli 

olana, yalnızca çok‟a ve oluĢa ait olan Aynı‟nın orijinal biçimi olduğundan, geri 

gelen Aynı değildir. Aynı olan geri gelmez, sadece, geri gelen olmakta olanın 

Aynı‟sıdır.
488

 Nietzsche‟nin tüm eserlerinde Bir, Aynı ve Bütün nosyonlarını 

eleĢtirdiğini ve Deleuze‟ün belirttiği gibi, Nietzsche‟nin, ebedi dönüĢ öğretisini 

formülleĢtirdiği dönem boyunca, aynı zamanda, döngü varsayımını da açık bir 

biçimde hedef aldığı görülür. Hatta ebedi dönüĢü, Ģeylerin belirli bir 

düzenlenmesinin, gerçekleĢmiĢ tüm diğer düzenlemelerden sonra geri dönüĢü olarak 

anladığımız her seferinde, ebedi dönüĢü özdeĢ ya da aynının geri dönüĢü olarak 

yorumladığımız her seferinde, Nietzsche düĢüncesini çocukça hipotezler yerine 
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koyarız. Çünkü hiç kimse tüm özdeĢlik biçimlerinin bir eleĢtirisini Nietzsche‟den 

daha öte geliĢtirmemiĢtir.
489

 Bu bağlamda Deleuze, Nietzsche‟nin ebedi dönüĢ 

fikrinin Yunanlılardan devĢirdiğine yönelik yorumlara atfen “Antik Yunan‟daki 

döngü kabaca niteliklerin ve Ģeylerin ayaltı dünyada geri dönüĢünü belirleyen, gök 

cisimlerinin yerel ve döngüsel hareketidir” diyecektir. Bu aynı zamanda fizik ve 

astronomi düzeyinde bir yorumu içerir. Bu yorum Nietzsche düĢüncesine asla 

tekabül etmez. Nietzsche ebedi dönüĢ olarak adlandırdığı Ģeyin, bizi henüz 

keĢfedilmemiĢ bir boyuta taĢıdığının farkındadır. Ne uzanımsal nicelik ya da yerel 

hareket, ne de fiziksel nitelik söz konusudur, saf yeğinlikler alanıdır bu.
490

 Zaten 

ebedi dönüĢün, Aynı‟nın bir dönüĢü olarak herhangi bir yorumuna karĢı duran Ģey 

de, temelde Nietzsche düĢüncesinin anti-Platonik doğasıdır. Aynılık kendi kendisiyle 

özdeĢlik, öz ve varlığı ima ettiği için çokluğu, farkı olabildiğince dıĢarıda bırakma 

eğilimi taĢır. Bilindiği gibi Platon, statik ve kendisiyle aynı varlık alanını gerçek 

bilginin nesnesi kılarak, değiĢim ve oluĢu reddetmekteydi. Nietzsche‟nin, varlığa bu 

Ģekilde bağlanıĢının üstü örtülü bir yaĢam nefreti, dünyamızı suçlu ve yetersiz 

bulmanın bir aracı olarak gördüğünü ve felsefenin temel görevinin, oluĢun bir 

olumlanması sayesinde Platonculuğun tersine çevrilmesi olduğunu daha önce 

vurgulamıĢtık. Bu sebeble Nietzsche‟nin yüzünü daha çok pre-sokratik filozoflara 

dönmesi pekte ĢaĢırtıcı değildir. Çünkü ona göre felsefenin yozlaĢması Platon ile, 

ama aynı zamanda Sokrates ile baĢlar: Felsefenin yozlaĢmasıyla birlikte yasa koyucu 

filozof yerini boyun eğen filozofa bırakır. YerleĢik değerleri eleĢtirenin, yeni 

değerlerin ve değerlendirmelerin yaratıcısının yerine, kabul görmüĢ değerlerin 

koruyucusu geçer. Felsefenin yozlaĢması Sokrates ile birlikte ortaya çıkar. Sokratesle 

birlikte gönül rızası ve ustalıkla boyun eğen bir filozof tipi ortaya çıkar.
491

 

Bu iki filozofun ötesinde Deleuze, oluĢ ve farklılığın onaylanması anlamında 

Nietzsche‟nin ebedi dönüĢ okumasının tohumlarını onun Herakleitos üzerine erken 

değerlendirmelerinde bulur. Bu yoruma göre, dünyaların ikiliğini, kendinde varlığı 

reddeden ve yaĢamı radikal derecede masum ve haklı gören, böylelikle de oluĢun 
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onaylanmasını salık veren bir düĢünür olarak Herakleitosçu perspektiften 

bakıldığında, oluĢun ötesinde bir varlık olmadığı gibi, çokluğun ötesinde de bir Ģey 

yoktur. Ne çokluk ne de oluĢ salt bir görüntü veya yanılsama olarak görülebilir. Aynı 

Ģekilde görünüĢlerin ötesinde olabilecek ebedi veya çoğulcu bir realite de söz konusu 

olamaz. Çokluk parçalanamaz tezahür olup, birliğin sürekli bir semptomu ve temel 

bir transformasyonudur. Çokluk birliğin onayı, oluĢ ise varlığın onayıdır. OluĢun 

onaylanması kendinde varlıktır ve çokluğun onaylanması kendinde birdir. Çoğulcu 

onaylama ise, birin kendi kendisini onaylamasının yoludur. Buna göre, dönüĢ 

olagelen Ģeyin varlığı olup, burada varlık oluĢta onaylanır.
492

 BaĢka bir ifadeyle eğer 

Nietzsche‟nin felsefesi oluĢun bir olumlanması ise ve eğer ebedi dönüĢ “en yüksek 

olumlama” ise, Deleuze, o zaman ebedi dönüĢün, varlığın ve aynının değil, oluĢun ve 

farkın bir dönüĢü olması gerektiğini öne sürer. Yunanlılar’ın Trajik Çağında 

Felsefe‟de, “Herakleitos” der Nietzsche, dünyayı masum bir oluĢ alanı olarak, 

“sanatçılar ve çocukların yer aldıkları, olmaya baĢlamanın ve geçip gitmenin, 

yapmanın ve yıkmanın” sergilendiği “bir oyun, büyük dünya-çocuğu Zeus‟un 

oyunu” olarak kavradı.
493

 Çocuğun oyununda ya da sanatçının yaratıcı çabalarında 

iki an ayırt edilebilir: oyuna ya da yaratıcı etkinliğe katılma anı, oyunu ya da 

yaratmayı uzaktan seyretme anı. Deleuze‟e göre, ebedi dönüĢ düĢüncesi bu iki ana 

göre anlaĢılmalıdır. Önce oluĢa katılınır ve bu yolla o olumlanır; sonra dünyanın tüm 

anlarının oluĢ anı olduğu, dünyanın bildik varlığının oluĢ olduğu kabul edilir, her 

anın oluĢun dönüĢü veya yeniden geliĢi olduğu olumlanır. Böylece Deleuze, “dönüĢ 

(revenir) oluĢun (devenir) kendisinin varlığıdır, kendisini oluĢ içinde olumlayan 

varlıktır” iddiasında bulunur.
494

 Deleuze‟ün göre ebedi dönüĢ nosyonunu 

Nietzsche‟nin oluĢu olumlamada kullandığı en önemli silah olarak görmesinin 

arkasında Nietzsche‟nin, dünyanın bir oluĢ anına sürekli geri dönüĢünü göstermek 

istemesinde yatar. Bu yolla ebedi dönüĢ, tüm zengin yaĢam imkânları içinde Ģimdiki 

anın sentetik doğasını ifade eder. Ebedi dönüĢ çok sık sanıldığı gibi, özdeĢ olan ve 

aynının sürüp giden bir tekrarının bir açıklaması değil, “çeĢitliliğin ve onun yeniden 
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üretiminin, farkın ve onun tekrarının bir açıklaması olarak hizmet veren bir ilkenin 

ifadesi olarak anlaĢılmalıdır: 

 

OluĢun varlığı nedir? Olmakta olanın ayrılmaz varlığı nedir? 

Olanın varlığı dönüştür. Bizzat oluĢun varlığıdır dönüĢ, oluĢta 

olumlanan varlıktır. Ebedi dönüĢ; oluĢ, doğruluk ve varlık 

yasasıdır.
495

 

 

Nietzsche ebedi dönüĢü zar oyununa benzetir ve bu oyunda Deleuze, Bergson 

incelemesinde öne çıkardığı belirlenimsizlik ilkesini Nietzsche‟de de açığa çıkarır. 

Zar atmanın (oluĢ, belirlenimsizlik uğrağı) arkasından yeni bir zar atımını baĢlatan 

zarların geri çekilmesi (varlığın seçimi) gelir. Ontolojik seçim, zar atımının 

belirlenimsizliğini olumsuzlamaz, ama onu arttırır, onu olumlar, tıpkı ebedi dönüĢün 

bir istenç olumlaması olması gibi:
496

 

 

Oyunun iki evresi zarların iki evresidir: Atılan zarlar ve düĢen 

zarlar. Zarın, iki ayrı masada oynandığını göstermek Nietzsche‟ye 

kısmet oldu: Yeryüzü ve gökyüzü masaları. Zarlar yeryüzünde 

atılıyor, gökyüzünde düĢüyor: “ġayet tanrılarla yeryüzünün ilâhi 

masasında zar atsaydım, yer sarsılır, yarılır ve alev ırmakları 

fıĢkırtırdı: Zira yeryüzü, yaratıcı yeni sözlerle ve ilahi zarların 

gümbürtüsüyle sarsılan ilâhi bir masadır…” –“Ey üstümdeki gök, 

ey saf ve yüce gök! Bu Ģimdi benim için senin saflığındır, ne ebedi 

akıl örümceği ne de onun ağı var sende. Ġlahi rastlantıların dans 

ettiği masa olmalısın sen, zarlar ve onların ilahi oyuncuları için 

ilahi bir masa…” Bu iki masa iki ayrı dünya değildir. Aynı 

dünyanın iki ayrı saati, aynı dünyanın iki ayrı vaktidir; gece yarısı 

ve öğledir, zarların atıldığı ve düĢtüğü saatler. Nietzsche yasamın 

iki masasında ısrarla durur, bunlar aynı zamanda oyuncunun veya 

sanatçının iki ayrı vaktidir: “Geçici olarak kendimizi yaĢama 

teslim etmek ki daha sonra geçici olarak bakıĢlarımızı üstüne 

dikelim”. Zar atma oluĢu ve oluĢun varlığını olumlar. Bir kez 
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atılan zarlar rastlantının olumlaması, düĢtüklerindeki kombinezon 

ise zorunluluğun olumlamasıdır. Zorunluluk, tam da varlığın oluĢla 

ve çokluğun da tekle olumlandığı anlamda rastlantıyla 

olumlanır.
497

 

 

Zar atmanın iki uğrağı, Bir ve Çok diyalektiğine karĢı Nietzscheci alternatifin 

temel unsurlarını oluĢturur. Oyunun ilk uğrağının anlaĢılması daha kolaydır. Zarın 

atılması kesinlikle kontrolün reddedilmesi olmasından dolayı Ģans ve çokluğun 

olumlanmasıdır. Bergson‟da gördüğümüz gibi burada bahsedilen düzen çokluğundan 

ziyade organizasyon çokluğudur. Çünkü düzen çokluğunun aksine organizason 

çokluğu belirlenimsizliği ve öngörülemezliği ifade eder.
498

  

Bir baĢka açıdan Deleuze‟e göre oluĢ dünyası bir akıĢ ve çokluk dünyasıdır, 

fakat aynı zamanda bir rastlantı ve kaos dünyasıdır ve ebedi dönüĢün olumlanması, 

oluĢun bu yönüyle de ilgilidir. Bu bağlamda Deleuze‟e göre “insan, genelde 

istediğinin gelmesi için çok sayıda atıĢa güvenen kötü bir oyuncudur. Bu yolla o, 

arzu edilebilir gördüğü bir kombinasyonu üretmek için nedensellik ve olasılıktan 

yararlanır. Bu kombinasyonu, elde edilecek, nedenselliğin arkasında saklı bir erek 

olarak kabul eder.” Usta oyuncu, aksine, her sonucu arzulanan sonuç olarak kabul 

ederek tek bir atıĢtaki tüm rastlantıyı olumlar. Hem rastlantıyı hem de zorunluluğu, 

atıĢın rastlantısını ve sonucun zorunluluğunu olumlar. Geleneksel rastlantı ve 

zorunluluk sorunu ortadan kalkar, çünkü sorun yalnızca rastlantıyı kontrol altına 

almak ya da zorunluluktan kaçmak yönündeki olumsuz arzulardan kaynaklanır. 

Rastlantının olumlanması bir amor fati‟yi, Nietzsche‟nin “insandaki büyüklük 

formülü”nü, rastlantının zorunlu açığa çıkıĢı olarak meydana gelecek olanı istemeye 

zorlayan aktif bir yazgı aĢkını mümkün kılar.
499

 OluĢu, çokluğu ve rastlantıyı 

olumlayan güçler sentezi olarak ebedi dönüĢ kavrayıĢını, Deleuze, fiziksel ebedi 

dönüĢ öğretisi olarak adlandırır. Fakat Deleuze, ebedi dönüĢün, aynı zamanda, 
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temelde reaktif hayvan olan insana, kendisini dönüĢtürmek ve kendisinde olumlayıcı 

güç istenci üretmek için hazırlayıcı bir araç sağlayan etik bir öğreti olduğuna da 

iĢaret eder. Ebedi dönüĢün etik öğretisi Kantçı koĢulsuz buyruğun Nietzscheci 

karĢılığı olarak formülleĢtirilebilir. Etik öğreti olarak ebedi dönüĢ, pratik bir kuralda 

ortaya çıkan seçici bir ilke olarak iĢler: “Ne istersen iste, aynı zamanda onun ebedi 

dönüşünü de isteyeceğin bir tarzda iste.” Bu, ebedi dönüĢ düşüncesi, tedbirli ve 

ölçülü bir istencin tüm yarı-arzularının ve kararsız özlemlerinin, nitelikli 

aĢırılıklarının ve geçici düĢkünlüklerinin elenmesini mümkün kılar.
500

 Bununla 

beraber, etik bir öğreti olarak  

 

Ebedi dönüĢün seçici ilkesi, olumsuz istenci tümüyle eleyemez. 

Hiçlik istenci kendi olumsuzluğunun ebedi dönüĢünü 

isteyebileceği için bu seçime direnebilir. Tam olumlamaya yol 

göstermek için, ikinci bir seçime, düĢünceden çok varlık‟ın bir 

seçimine, “Nietzsche felsefesinin en belirsiz kısımlarını içeren ve 

ebedi dönüĢ öğretisinin neredeyse ezoterik unsurunu oluĢturan” bir 

seçime ihtiyaç vardır: seçici bir ontoloji olarak ebedi dönüĢ. Eğer 

ebedi dönüĢ, olumlayıcı istencin olduğu kadar olumsuzun da 

dönüĢünü gerektiriyorsa, o zaman o, insanın reaktif-oluĢunun 

ebedi bir biçimde tekrarlanan tarihini önceden haber veren ümit 

kırıcı bir öğretidir. Bununla beraber ebedi dönüĢ reaktif güçlerin 

dönüĢü olsaydı çeliĢkili hale gelecekti. Ebedi dönüĢ, bize reaktif 

oluĢun varolmadığını öğretir. Gerçekten de aynı zamanda bize 

aktif oluĢun varolduğunu öğretir. O, oluĢu yeniden üretmek 

suretiyle zorunlu olarak aktif oluĢu üretir.
501

 

 

Eğer ebedi dönüĢ bir döngüden, yani her Ģeyin geri dönüĢünden ve Aynı‟ya bir 

geri dönüĢten ibaretse, onda ĢaĢırtıcı olanın ne olduğu sorulabilir: oysa bu, ebedi 

dönüĢ‟nün tam da olmadığı Ģeydir. Nietzsche‟nin sırrı, ebedi dönüş‟nün seçici 

olmasıdır. Hem de iki bakımdan seçici. Öncelikle düĢünce olarak. Çünkü o bize 

ahlaktan tümüyle kurtarılmıĢ istencin özerkliği için bir yasa verir: Ne istiyorsam onu 
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(tembelliğimi, oburluğumu, korkaklığımı ve erdemim gibi kötülüğümü de) ebedi 

dönüĢ‟sünü isteyeceğim Ģekilde tasarlamam “gerekir”. “Yarı istemelerin” dünyası, 

bir kere, yalnızca bir kere olması koĢuluyla istediğimiz her Ģey, böylece elenmiĢ olur. 

Korkaklık, tembellik bile, ebedi dönüĢ‟leri istendiğinde, tembellikten ve korkaklıktan 

baĢka bir Ģeye dönüĢürler: etkin hale gelir, olumlamanın güçlerine dönüĢürler.
502

 

Deleuze‟e göre ebedi dönüĢ sadece seçici düĢünce değil, aynı zamanda seçici 

Varlıktır. Yalnızca olumlama, olumlanabilecek olan geri gelir; sadece sevinç geri 

döner. Yadsınabilecek olan, olumsuzlama olan her Ģey, ebedi dönüĢ‟ün tam da bu 

hareketiyle dıĢarı atılır. Eğer böyle olmasaydı, nihilizmin ve reaktifin 

bağdaĢımlarının sonsuzca geri gelmesinden endiĢelenebilirdik. Ebedi dönüĢ bir 

tekerleğe benzetilmelidir; ama bu tekerleğin hareketi tüm olumsuzluğu dağıtan bir 

merkezkaç kuvvetiyle donatılmıĢtır. Varlık kendini oluĢta olumladığı için, 

olumlamayla çeliĢen her Ģeyi, nihilizmin ve tepkinin tüm biçimlerini kendinden 

dıĢarı atar: Vicdan azabı, hınç… bunları bir kereden fazla görmeyeceğiz.
503

 BaĢka bir 

ifadeyle ebedi dönüĢ, sınava dayanamayanları, yalnızca düĢüncedeki yarı-istemeleri 

değil aynı zamanda varlıktaki yarı-güçleri de elediğine göre, onun her Ģeyi geri 

getirdiğine ve aynıya döndüğüne nasıl inanabiliriz? “Küçük insan” geri 

gelmeyecektir… ebedi dönüĢü yadsıyan hiçbir Ģey geri gelmez. Ebedi dönüĢün 

ürettiği ve güç istencine tekabül eden olarak geri getirdiği, “olan her Ģeyin üstün 

biçimi” olarak tanımlanan üstinsandır. Böylece ebedi dönüĢ kendine her durumda 

özgünleĢtirme görevini verir: aynıyı belirlemek değil, ama istemeleri, maskeleri ve 

rolleri, biçimleri ve güçleri özgünleĢtirmek.
504

 

YaĢamın her anı, oluĢun tüm anlamı içinde yaĢanmasını gerektirecek bir etik 

öğreti olarak Nietzsche‟nin ebedi dönüĢünün –küçük avuntu türlerine ve genelde 

yaĢam gücünü alıp götüren gevĢek düĢünceye bir saldırı- gücü yadsınamaz. Bu 

öğreti, olası eleĢtirilere rağmen, nihilizmin alt edilmesini sağlayacak bir gerçek 

olumlama eğilimidir. Bu bağlamda Deleuze‟ün okumasına göre Nietzsche nihilizmi 
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alt edebilmek için oluĢun olumlanması olarak ebedi dönüĢle, değerlerin yaratılmasını 

sağlayan aktif güçleri harekete geçirecek bir etik anlayıĢ peĢindedir.
505

  

3.3. NĠHĠLĠZM 

Deleuze‟ün son uğraklarından birisi de Nietzscheci nihilizm‟dir. Deleuze, 

nihilizmin, güç istencinin ratio cognoscendi‟si (bilme nedeni) olduğunu açıklar: 

gerçekte güç istenci üzerine bildiğimiz Ģey, ızdırap ve elemdir.
506

 Deleuze‟e göre 

Nihilizm kavramı, tarihsel süreç içerisinde tartıĢmalı ve popüler hale Nietzsche‟nin 

meĢhur Tanrının Ölümü
507

 adlı metaforuyla gelir. Nietzsche açısından baktığımızda 

nihilizm, en yüksek değerlerin kendi kendi(leri)ni değersizleĢtirmesi, amacın 

kaybolması ve niçin sorusunun cevapsız kalması olarak ifade edilebileceği gibi 

öldüğünü ilan ettiği Tanrı da aslında Deleuze için, kelime anlamının ötesinde, idealar 

ve idealler alanını içerisinde barındıran duyuüstü dünyayı sembolize eder. Esasen, 

ifade edilmek istenen yaĢamın anlamının ne olduğu sorusuna cevap veren aĢkın bir 

öte dünyanın kesinliğinin kaybolması ve insanın yaĢamına anlam ve değer verecek 

temel baĢvuru kaynağının ortadan kalkmıĢ olduğu gerçeğidir. Deleuze‟ün okumasına 

göre böylesi bir durum yani Tanrının ölümüyle birlikte diğer bütün Tanrıların, 

Plâtoncu ideaların ve metafiziğin bertaraf edilmesi, fenomen ve numen ayrımını 

ortadan kaldırarak, fenomenler dünyasının hem hakiki hem de gerçek dünya haline 

gelmesi anlamını taĢır.
508

 

Nietzsche nihilizmi yaĢamı yadsıma, varoluĢu değersizleĢtirme giriĢimi olarak 

adlandırır; nihilizmin temel biçimleri olarak hıncı, huzursuz vicdanı, çileci ideali 

inceler; nihilizmin bütününü ve bunun biçimlerini intikamcı zihin olarak adlandırır. 

Ancak nihilizm ve biçimleri hiçbir zaman psikolojik tanımlara indirgenemeyecekleri 

gibi ne tarihsel olaylara veya ideolojik akımlara ne de metafizik yapılara 
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indirgenebilir.
509

 Ve hemen devamında, Nietzsche metafiziğin eleĢtirisini yürütürken 

nihilizmi özel bir metafiziğin değil, her metafiziğin önkabulü yapar: çünkü varoluĢu 

duyulurüstü bir dünya adına değersizleĢtirmeyen ve yargılamayan bir metafizik 

yoktur. Nihilizmin ve biçimlerinin, düĢünmenin kategorileri olduğu da söylenemez; 

zira akıllı düĢünme olarak bizzat düĢünmenin kategorileri –özdeĢlik, nedensellik, 

ereklik– bir kuvvet yorumunu ama kuvvetin hınç tarafından yorumlanmasını 

varsayarlar. Bütün bu nedenler için, Nietzsche Ģunu söyler: “Ġntikam alma içgüdüsü 

yüzyıllar boyunca insanlığı öylesine ele geçirmiĢtir ki bütün bir metafizik, psikoloji, 

tarih ve özellikle de ahlâk bunun izini taĢır. DüĢündüğü andan itibaren, Ģeylerin içine 

intikam alma mikrobunu soktu insan”. ġunu anlamalıyız ki: Ġntikam alma içgüdüsü 

bizim psikoloji, tarih, metafizik ve ahlâk dediğimiz Ģeyin özünü meydana getiren 

kuvvettir.
510

 Öyleyse Nietzsche‟nin nihilizmle ve intikamcı zihinle mücadelesi 

metafiziğin devrilmesi, tarihin insanlık tarihi olarak sonu, bilimlerin değiĢimi 

anlamına gelecektir. Ve bu noktada Deleuze‟e göre Nietzsche felsefesinin hedefi 

Ģudur: düĢünmeyi nihilizmden ve bunun biçimlerinden kurtarmak. Oysa bu, yeni bir 

düĢünme biçimini, düĢünmenin bağlı olduğu ilkede bir bunalımı, soykütüksel ilkenin 

bizzat kendisinin bir ıslahını, bir “ötedönüĢümünü” kapsar.
511

 

Bu bağlamda Deleuze‟e göre Nihil, nihilizmin içinde güç istencinin niteliği 

olarak inkârı imlemektedir. ġu halde nihilizm, ilk ve esas anlamıyla Ģudur: yaĢamın 

hiçlik değerini alması, yaĢama bu hiçlik değerini veren üstün değerler kurmacası, 

kendini bu üstün değerler içinde ifade eden hiçlik istenci. Nihilizmin ikinci anlamı 

ise bir istenci değil, bir tepkiyi imler. Duyulurüstü dünyaya ve üstün değerlere karĢı 

tepki gösterilir, bunların varlığı inkâr edilir, onlara hiçbir geçerlilik atfedilmez. 

Burada artık üstün değerler adına yaĢamın değersizleĢtirilmesi, bizatihi üstün 

değerlerin değersizleĢtirilmesi söz konusudur. DeğersizleĢtirme, artık, yaĢamın hiçlik 

değerini alması anlamına gelmez; değerlerin, üstün değerlerin hiçliği anlamına gelir: 

“Büyük haber yayılır: perdenin arkasında görülecek hiçbir Ģey yoktur, “Ģeylerin 

gerçek özüne iliĢkin olarak benimsenmiĢ olan ayırıcı imler yokluğun hiçliğin 
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karekteristik imleridir.” Böylece nihilist, Tanrı‟yı, iyi‟yi ve doğru‟yu duyulurüstünün 

tüm formlarını inkâr eder. Hiçbir Ģey doğru değildir, hiçbir Ģey iyi değildir, “Tanrı 

ölmüĢtür”. Ġstenç hiçliği, bir hiçlik istenci için artık yalnızca bir araz değil, ama en uç 

noktada, tüm istencin inkârıdır, bir yaĢamdan tiksintidir.
512

 Nihilizmde olumsuz 

istenç bir hiçlik istenci olarak açığa çıkarılır ve Deleuze, nihilizmin geliĢimini üç 

farklı evreye ayırır. Olumsuz nihilizmde duyulabilir ötesi bir dünya kurgusu icat 

edilir ve hiçlik istenci yaĢamı hor gören ve onu değersizleĢtiren daha yüksek değerler 

içinde ifade edilir. Bunu, olumsuz istenç sayesinde galip gelen reaktif güçlerin 

olumsuz istençle bağlarını kopardıkları ve tek baĢlarına egemen oldukları reaktif 

nihilizm izler. Tanrı öldürülür ve merhamet, “zayıfa, hastaya, reaktif yaĢama 

duyulan” sevgi geçerli değer ilkesi haline gelir. Reaktif insan, “Tanrı‟nın yerini alır: 

uyum, evrim, ilerleme, herkesin mutluluğu ve toplumun iyiliği; Tanrı-insan, ahlâki 

insan, hakikat insanı ve toplumsal insan”. Daha yüksek bir dünya kurgusu artık 

inanılabilir değildir, fakat yaĢam her Ģeye rağmen horlanmıĢ ve değersizleĢtirilmiĢ 

kalır. Reaktif güçler hiçbir istence, hiçbir uyarıcıya katlanamaz ve sonuçta reaktif 

nihilizmin yerini pasif nihilizm, “kendi ötesine geçen bir istenç tarafından 

canlandırılmaktansa, istenci değil pasif bir biçimde geçip gitmeyi tercih edecek” 

kadar güçten düĢmüĢ yaĢam alır.
513

 

Deleuze sevinç felsefesini ister istemez pratiğin felsefesi olarak tanımlar
514

 ve 

ona göre Nietzsche çilecilik ve nihilistik ahlakın yerine, bir olumlayıcı sahtelik 

istencini yani bir aldatma istencini üstün, yaratıcı bir istence dönüĢtürecek olan 

sanatsal bir istenci koymayı önerir. Bu tür bir istencin bildirdiği bir düĢünce, bilgiyi 

yaĢamın karĢısına koymayacak, yaĢamı rasyonel bilginin dar sınırlarına 

hapsetmeyecek ve sonra bilgiyi reaktif bir yaĢamın indirgenmiĢ standartlarıyla 

ölçemeyecektir. Daha çok, bu tür bir düĢüncede yaĢam „aktif düĢünce gücü‟ haline 

ve düĢünce “olumlayıcı yaĢam gücü” haline gelecektir. Öyleyse düĢünmek yaĢamın 

yeni imkânlarını keĢfetmek, icat etmek anlamlarına gelecektir. Çünkü öte taraftan 

baktığımızda Deleuze‟e göre acıma nihilizmin uygulanmasıdır. Nietzsche “Tanrı 
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acımaktan öldü” der. Tanrı acımaktan boğulur: her Ģey, sanki reaktif yaĢam onun 

gırtlağına tıkılıyormuĢçasına cereyan etmektedir. Reaktif insan Tanrı‟yı öldürür 

çünkü artık onun acımasına tahammülü kalmamıĢtır. Reaktif insanın artık tanığa 

tahammülü yoktur, kendi utkusuyla ve salt kendi güçleriyle yalnız kalmak 

istemektedir. Kendini Tanrı’nın yerine koyar. Bundan böyle yaĢamdan daha üstün 

değerleri değil, ama yalnızca kendiyle yetinen, kendine ait değerleri salgılamak 

iddiasında olan reaktif bir yaĢamı tanır. Tanrı‟nın ona verdiği silahları, hıncı, hatta 

kötü niyeti, utkusunu bezeyen bütün figürleri, Tanrı‟ya karĢı çevirir. Tanrı‟ya karĢı 

kullanır. Hınç, tanrıtanımaz hale gelir, ama bu tanrıtanımazlık da yine hınçtır, her 

zaman hınç, her zaman kötü niyettir. Tanrının katili reaktif insandır, “insanların en 

çirkini”, “kinle guruldayan ve gizli utançla dolu.” Tanrının acımasına tepki gösterir: 

acımanın alanında da zevk sahibi olmak söz konusudur; bu zevk sahipliği sonuçta 

Ģöyle der: Ģu Tanrı‟yı gözümüzün önünden kaldırın. Hiç Tanrı olmasın daha iyi, 

kendi baĢının yazgısına karar vermek daha iyi, deli olmak daha iyi, kendini Tanrı 

kılmak daha iyi.”
515

 

Güç istencinin ratio cognescendi‟sinin olumlama olduğunu daha önce ifade 

etmiĢtik. Bu terimler, Deleuze‟ün ZerdüĢt‟ünün ifadesini ontolojik bir etik olarak 

yeniden formülleĢtirmesine izin verir ve neticede Nietzscheci bu formül Ģu Ģekilde iĢ 

görür: Nihilizmi güç istencinin ratio cognescendi‟si olarak kullanan, ama güç 

istencinde insanın alt edildiği ve böylece nihilizmin yenildiği bir ratio esendi bulan 

kiĢiyi seviyorum.
516

 Ya da Deleuze‟ün çok yerinde bir saptamasından hareketle 

diyebiliriz ki;  

 

Evet ve hayır‟ın, olumlama ve olumsuzlamanın rolleri bir çok 

problem ortaya çıkarır. Wahl, Evet ve Hayır‟ın birçok anlamı 

olduğunu, ancak gerilimler, yaĢanmıĢ, düĢünülmüĢ, hatta 

düĢünülemez çeliĢkiler pahasına birlikte-varolduğunu düĢünüyor 

ve gösteriyordu. Ve Wahl, Nietzsche‟den aldığı ve yenilemeyi 
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bildiği bir perspektifler yöntemini hiçbir zaman daha iyi 

uygulamamıĢ, hiçbir zaman soruları bundan iyi çoğaltmamıĢtı. Bir 

örnek verelim. EĢeğin ZerdüĢt‟te “Evet” diyen, “Ġ-A Ġ-A” diyen bir 

hayvan olduğu kuĢkusuz doğrudur. Fakat onun “Evet”i 

ZerdüĢt‟ünkinden farklıdır. Ayrıca eĢeğin bir de ZerdüĢt‟ünkinden 

farklı olan “Hayır”ı vardır. Aslında eĢek “evet” dediğinde, 

olumladığında ya da olumladığını sandığında, taĢımak dıĢında bir 

Ģey yapmaz. Olumlama sandığı Ģey taĢımaktır; olumlamalarının 

değerini sırtındaki yükün ağırlığıyla ölçer. Deleuze Gueroult‟un 

saptamalrını bu noktada önemser: çünkü eĢek (ya da deve) 

öncelikle Hıristiyan değerlerin yükünü taĢır; daha sonra, Tanrı 

öldüğünde ise hümanist, insanca –pek insanca değerlerin yükünü 

taĢır; en sonunda ise hiçbir değer kalmadığında artık gerçeğin 

yükünü taĢır. Burada Nietzscheci nihilizmin üç aĢamasını 

görebiliriz: Tanrı aĢaması, insan aĢaması ve son insan aĢaması –

sırtımıza koyulan yük, kendi kendimize sırtladığımız yük, sonunda 

da artık taĢıyacak bir Ģeyimiz kalmadığında, yorgun kaslarımızın 

yükü.
517

 

 

O halde Deleuze‟e göre eĢek‟te “Hayır”da vardır; çünkü “Evet” dediği Ģey, 

aynı zamanda bütün aĢamalarını katettiği nihilizmin tüm sonuçlarıdır. O kadar ki 

burada olumlama ancak bir olumlama hayaleti, olumsuz olan ise tek gerçekliktir. 

Öte yandan ZerdüĢt‟ün “Evet”i ise tamamen farklıdır. ZerdüĢt olumlamanın 

taĢımak, kendi üzerine almak anlamına gelmediğini bilir. Kendini taĢıtan yalnızca 

ZerdüĢt‟ün soytarısı, maymunudur. Bunun tersine, ZerdüĢt, olumlamanın tam da 

hafifletmek, yaĢayanın yükünü atmak, dans etmek, yaratmak anlamına geldiğini bilir. 

Bu yüzden onda olumlama birincildir, olumsuzlama ise hazzın bir fazlalığı gibi, 

olumlamanın hizmetinde bir sonuçtur. Nietzsche burada ZerdüĢt‟ün küçük, yuvarlak, 

labirentimsi kulakları, eĢeğin uzun, sivri kulaklarına karĢıttır: ZerdüĢt‟ün “Evet”i 
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dansçının olumlaması, eĢeğin “Evet”i ise yük taĢıyanın olumlamasıdır; ZerdüĢt‟ün 

“Hayır”ı saldırganlığın, eĢeğin “Hayır”ı ise hıncınkidir.
518

  

Sonuç olarak hiçlik istenci ile reaktif güçler arasındaki temel suç ortaklığı 

Ģundan ibarettir: Reaktif güçleri utkuya taĢıyan hiçlik istenci olmaktadır. Hiçlik 

istenci altında, tümel yaĢam gerçekdıĢı hale geldiği zaman, tikel yaĢam olarak yaĢam 

reaktif hale gelir. YaĢam bütünlüğü içinde gerçekdıĢı ve tikelliği içinde reaktif hale 

aynı anda gelmektedir. YaĢamı inkâr etmek giriĢimi içinde, bir yanıyla hiçlik istenci 

reaktif yaĢamı hoĢ görmekte, bir baĢka yanıyla reaktif yaĢam hiçlik istencine ihtiyaç 

duymaktadır. Hiçlik istenci, sıfıra yakın yaĢamın durumu olarak reaktif yaĢamı hoĢ 

görmekte, reaktif yaĢam, yaĢamın kendini inkâr etmeye, kendini yadsımaya kıĢkırtan 

araç olarak, hiçlik istencine ihtiyaç duymaktadır. Deleuze‟e göre her ne kadar reaktif 

kuvvetler bu noktada hiçlik istenciyle yakınlaĢsa da tek baĢlarına utku kazanmak 

isterler ve artık utkularını hiç kimseye borçlu olmak istemezler. Böylece reaktif 

yaşam olumsuz istençle olan ittifaka son verir, tek baĢına saltanat sürmek ister. 

Ancak reaktif güçler nereye kadar gideceklerdir? Daha çok, edilgin bir Ģekilde 

sönmeye! “Reaktif nihilizm”, belli bir tarzda “olumsuz nihilizmi” sürdürmektedir: 

utkuya varan reaktif güçler, onları utkuya götüren o inkâr etmek gücünün yerini 

alırlar. Ama “edilgin nihilizm”, reaktif nihilizmin vardığı en uç yerdir: dıĢarıdan 

yönetilmektense edilgin bir Ģekilde sönmek. Deleuze için en önemli soru belki de 

insanın bu yolda nereye kadar gideceğidir. Nietzsche‟nin cevabı büyük tiksintiye 

kadardır. Çünkü Nietzsche‟ye göre “üstün değerler olacağına hiçbir değer olmasın 

daha iyi, hiç istenç olmasın daha iyi, hiçlik istenci yerine bir istenç hiçliği daha 

iyidir: Edilgencesine sönmek daha iyidir. Deleuze için bu kâhindir, “büyük 

yorgunluğun “kâhinidir”. Tanrı‟nın ölümünün sonuçlarını haber vermektedir: Kendi 

kendisiyle tek baĢına, kaybolmak istencine bile sahip olmayan, edilgin bir sönüĢü 

düĢleyen reaktif yaĢam. “Her Ģey boĢ, her Ģey eĢit, her Ģey geçmiĢ!... Bizim için 

bütün pınarlar kurumuĢ ve deniz çekilmiĢ. Her zemin gizleniyor, ama boĢluk bizi 

yutmak istemiyor. Ne yazık! Ġçinde boğuĢabileceğimiz bir deniz nerede var?... 

Aslında, bizler ölmek için esasen fazlasıyla yorgunuz. Ġnsanların sonuncusu, iĢte 
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Tanrının katilinin soyundan gelen son temsilci burada açığa çıkar.
519

 Deleuze‟e göre 

buradan hareketle ulaĢılan nihai Nietzscheci sonuç Ģudur: Olumsuz nihilizmin yerine 

reaktif nihilizm geçirilmiĢtir, reaktif nihilizm edilgin nihilizme ulaĢır. Tanrı‟dan 

Tanrının katiline, Tanrının katilinden insanların sonuncusuna. Reaktif insan Tanrının 

yerini alır: uyum sağlama, evrim, geliĢim, herkes için mutluluk, cemaatin iyiliği; 

Tanrı-Ġnsan, ahlaki insan, doğru insan, toplumsal insan. Bunlar, üstün değerlerin 

yerine bize önerilen yeni değerler; Tanrının yerine bize önerilen yeni kiĢiliklerdir. 

Ġnsanların sonuncuları hala Ģöyle söylemektedirler: Biz mutluluğu icat ettik.
520

 

Deleuze, bir baĢka eseri Fark ve Tekrar‟da da farklı bir yorumla aktif güçler, 

oluĢ ve ebedi dönüĢ arasındaki bağlantıyı belirlemeye çalıĢır: 

 

Aktif güçler, kendi yeteneklerinin sınırına giderken, kendi 

özdeĢliklerine ait olanlar da dâhil tüm sınırlamaları aĢarlar. Aktif 

güçler, öteki güçlere biçimler yükler fakat aynı zamanda kendi 

biçimlerini de değiĢtirirler; onlar, öteki güçleri ve eĢ zamanlı bir 

biçimde kendi „öteki-oluĢ‟larını biçimlendiren baĢkalaĢım ve 

dönüĢüm güçleridir. Bu anlamda, bir tek aktif güçler oluĢu olumlar 

ve dünya bir oluĢ dünyası olduğu için bir tek aktif güçler gerçek 

varlığa sahiptir. “Yalnızca uç biçimler döner -kendilerini 

dönüĢtürerek ve birinden ötekine geçerek erklerinin sonuna 

(jusqu’au bout) gidenler… Yalnızca uç olan, ötekine geçen ve 

(ötekiyle) özdeĢ hale gelen aĢırı olan döner”. Kendini koruma ve 

muhafaza etmenin reaktif güçleri varlığa sahip olma aldanıĢını 

sunarlar, fakat onlar da sonuçta öteki haline gelir ve oluĢunkinden 

baĢka hiçbir varlığa sahip olmadıklarını kanıtlarlar. Ebedi dönüĢün 

çifte olumlaması bu ikinci seçimde yeni bir anlam kazanır, çünkü 

ebedi dönüĢ fiziksel doktrin olarak “oluĢun varlığını olumlar”, 

fakat “seçici ontoloji olarak, oluĢun bu varlığını aktif-oluĢun 

„kendi kendini olumlama‟sı olarak olumlar.”
521
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Bu yorumdan hareketle Deleuze‟e göre sonunda olumsuz istenç ve güçlerin 

reaktif oluĢu olarak insan da geçip gidecektir. Ġnsanın alt edilmesi ve gerçek 

olumlamanın yerine getirilmesi imkânı nihilizmin ikinci aĢamasında yani reaktif 

nihilizm aĢamasında baĢlar. Burada olumsuz istenç reaktif güçlerden ayrılır ve bir 

kez ayrılınca olumsuz istenç “insanda yeni bir eğilim uyandırır: kendisini yıkmak 

yönünde, fakat kendisini aktif bir biçimde yıkmak”. Üstinsan‟ı haber veren 

olumlama bir çifte olumsuzlama gerektirir: olumlamadan hemen önce gelen insana 

ait her Ģeyin aktif bir öz-yıkımı ve olumlamanın hemen ardından gelen bilinen tüm 

değerlerin aktif bir yıkımı. Bu olumlama, değerlerin öte-değer biçimini baĢlatır -

basitçe bir değerler setinin bir diğerinin yerine geçmesini değil, değerlerin yaratımı 

için yeni, aktif bir yaĢam tarzının kurulmasını. Bu yeni yaĢam tarzı ebedi dönüĢe, 

oluĢun varlığının olumlanmasına, çokluğun birliğine ve rastlantının zorunluluğuna 

aittir.
522

 Aynı zamanda bu yeni yaĢam tarzındaki “olumlayıcı düĢünme, yaĢamı ve 

yaĢamdaki istenci olumlayan ve sonuçta bütün olumsuzu kovan düĢünceyi salık 

verir.” 

Deleuze kariyerinde önemli bir uğrak noktası olan Nietzsche düĢüncesini tasvir 

ederken, büyük ölçüde kendi düĢüncesinin de karakteristik özelliklerini açığa çıkarır. 

Çünkü gerek Nietzsche gerekse Deleuze için de felsefenin nesnesi, dünyanın 

oluĢunun kaotik çokluğu olarak farkın olumlanmasıdır. Nietzsche için olduğu gibi, 

Deleuze için de düĢünce, sürekli düĢünce olarak kalıp akla karĢı yöneltilmelidir: o, 

yorumlamalı ve değer biçmelidir, fakat her Ģeyden önce yeni yaĢam imkânları 

yaratmalıdır; kökenini, düĢünceyi elinde tutan ve onu düĢünceye meydan okuyan 

Ģeyi düĢünmeye zorlayan bir gücün Ģiddetinde bulmalıdır ve bedenin yeteneklerini, 

bedenin etkinlik ve duygululuk güçlerini keĢfedebilmek için bedeni ve bilinçdıĢını 

keĢfetmelidir. Nietzsche gibi Deleuze de kindar, hınç (ressentiment) ruhuna teslim 

olmaksızın eleĢtiri ve yaratmayı birleĢtirmeye çalıĢır. Sonuç olarak, Deleuze, 

düĢüncenin ifade edilmesi için yeni biçimler, bir fark felsefesi için elveriĢli biçimler 

arama yolunda yüzünü Nietzsche‟ye dönerek Platon, Kant ve Hegel ile tarihsel bir 

hesabı kapatmayı amaç edinir.

                                                 

522
  Bogue, Deleuze&Guattari, s. 48. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SPINOZA 

[Tanrı SarhoĢu Filozof] 

4.1. FARK VE TEKĠLLĠĞĠN ONTOLOJĠK OLANAĞI 

Deleuze, felsefe tarihini kendi entelektüel projesinin talepleri/amaçları 

açısından ve buna uygun bir okumayla ele alır. KuĢkusuz bu amaç doğrultusunda 

onun için en vazgeçilmez düĢünürlerin baĢında Spinoza gelmektedir. Klasik felsefe 

tarihi okumalarında daha çok panteist evren anlayıĢıyla öne çıkıyor olmakla beraber 

Deleuze, Spinoza‟nın evren anlayıĢına dair arayıĢını apayrı bir okumaya tabi tutar ve 

onun fark ve tekillik açısından potansiyelini göz önüne sererek kendi fark 

felsefesinin de önemli ölçüde temeline yerleĢtirir. Bu anlamda onun Spinoza‟da 

gördüğü kesinlikle sadece basit bir evren tasarımı ve felsefede sıradan bir yenilik 

değildir. Deleuze, Bergson aracılığıyla ontolojisini, Nietzsche aracılığıyla etiğini 

biçimlendirirken Spinoza üzerinden de ontolojik bir politika inĢa etmeyi 

amaçlamaktadır. Deleuze‟ün bu üç filozof arasında gördüğü derin bağlantılar onun 

felsefesinin can alıcı noktalarından biri olarak görülür. 

 

Nietzscheci etik, değer alanına taĢınmıĢ Bergsoncu ontolojidir. 

Spinozacı politika, pratik alanına taĢınmıĢ Bergsoncu ontoloji ve 

Nietzscheci etiktir. Sırasıyla ontoloji etiğe ve etik de politikaya 

bağlıdır. Zengin bir güç çözümlemesi ve pratiğin kavramsal olarak 

iĢleniĢi sayesinde varlığa hayat veren ilkelerle, etiğe ve politik 

organizasyonun pratik yapısına hayat veren ilkeler tamamen aynı 

olduğu için Spinoza‟nın politikası ontolojik bir politikadır.
523

 

 

Spinoza bu üçlü temellendirme adına vazgeçilmez düĢüncelerin önemli bir 

kesimini sağlayacak olan filozoftur. Spinoza üzerine tezlerini önemli ölçüde ortaya 

koyduğu Expressionism in Philosophy: Spinoza adlı eserde Deleuze, “Spinozacı 

sistemi biri spekülatif diğeri pratik olmak üzere iki ayrı uğrak, iki ayrı düĢünce 
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perspektifi olarak” ele almaktadır. Deleuze‟ün incelemesinde açıkça yapılmayan bu 

ayrım bir anlamda geleneksel yorumlara bir meydan okumadır.
524

 

Deleuze‟ün Spinoza‟ya iliĢkin ana tespitleri onun felsefesinin ekspresyonist 

karakteriyle doğrudan iliĢkilidir. Spinoza oluĢturduğu Tanrı anlayıĢı ve ontolojiyle 

yepyeni bir kuramsal tezin baĢlangıcını yapar ve bu tezin ana hattında sonsuz sayıda 

sıfatları olan tek bir töz vardır. Etika‟daki “Altıncı Tanım” Deleuze için hareket 

noktasıdır: “Tanrı ile mutlak sonsuz varlığı yani her biri ezeli ve ebedi özü açığa 

çıkaran sonsuz sıfatlardan oluĢan bir tözü anlıyorum”.
525

 Zira Deleuze‟e göre sonsuz 

sayıda sıfatları olan töz Deus Sive Natura, tüm yaratıklar sadece onun sıfatlarının 

kipleri ya da tözün değiĢimleri olması dolayısıyla yaratıcı, aĢkın ve ahlaklı Tanrı 

kavramını reddederek bütünüyle yeni bir ontoloji geliĢtirir. Spinoza‟nın yeni 

ontolojisi bir anlamda Spinozacılığı bir skandal nesnesi yapan pratik ciddi sonuçlara 

sahiptir. “Bu tezler üçlü bir geçersizlik ilanını içerirler: “Bilincin”, “değerlerin” ve 

“kederli tutkuların”. Bunlar Nietzsche ile olan üç büyük benzerlik olup aynı zamanda 

Spinoza‟nın henüz hayattayken maddecilik, ahlaksızlık ve Tanrıtanımazlıkla 

suçlanmasının da asıl nedenleridir.
526

 Tanrı Spinoza‟da bütün düĢüncelerimizin 

kaynağı ve nedeni olarak, dolayısıyla Doğa düzenini bir bütün olarak bütünüyle 

yeniden üreten bir fikirdir.
527

 

Spinoza‟nın expresyonist yeni Tanrı anlayıĢı ve kavrayıĢı aslında Heidegger‟in 

Platoncu Metafizik ekseninde diye tanımladığı Batı felsefe geleneğine karĢı bir 

gelenek oluĢturma çabasıdır. Bu çaba ekseninde düĢünüldüğünde onun aslında Yeni-

Platonculuk ve Plotinusçu arkhe ya da temel töz fikrinden etkilendiği görülecektir. 

Stoacı materyalizmin merkezinde yer alan bu arkhe kavramı presokratik düĢüncedeki 

baĢlangıç noktasından oldukça farklı Ģekilde düzenleyici ilke olarak kabul edilmiĢtir. 

Bu ilke nedensel düzenlemeyi ve etkileĢimi belirleyen bu belirlenime maddi bir 

Ģekilde biçim ve yön veren bir konumda yer alır. Stoacı arkhe/temel töz bu haliyle 

Tanrıyla özdeĢleĢtirilmiĢ olan ve evrendeki düzenin kendisiyle özdeĢ görülebileceği 
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  Hardt, s. 109.  

525
  Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 13.  
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  Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, (Çev. Ulus Baker), Norgunk Yayınevi, Ġstanbul, 2005, s. 

24. 
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  Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 24. 
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bir ilkedir. Stoacı düĢüncede böylelikle Tanrı organik sürekliliği sağlayan aktif bir 

prensip olarak anlaĢılmaktadır. Buna göre düzenleyici ilke Tanrı, ruh veya pneuma 

bütün fiziksel olayları içerir ve onların sürekliliğini sağlar. Böylesi bir anlayıĢ 

Deleuze‟e göre oldukça etkileyicidir ve evrensel düzenlemenin genelleyici bir içkin 

prensibi olarak anlaĢılmalıdır. Burada bizim için daha da önemli olan noktalardan 

biri içerisinde barındırdığı doğal etik anlayıĢıdır. Bu doğal ahlak kuramı ve temelinde 

yer alan ontolojik kabul her anlamda Tanrı ve Doğa özdeĢliğini varsaymaktadır. Bu 

özdeĢlik anlayıĢı Deleuze felsefesindeki materyalist varlık ilkelerini ve Tanrıyı tasvir 

eden bir anlayıĢtır.
528

 Spinoza felsefesinin kaynağı olan Stoacı doğa anlayıĢının 

metafizik varsayımlar içermekle beraber, amacı itibariyle materyalist bir ontolojiye 

yöneldiği görülür. Spinoza da Batı metafizik anlayıĢın karĢısında yer alarak aynı 

doğrultuda evreni materyalist Ģekilde tasarlayan bir ontoloji geliĢtirir. Bu ontolojinin 

temel birleĢim/birleĢme noktası materyalizm olmakla birlikte en az onun kadar 

önemli olan bir baĢka nokta da sonsuz etkileĢim veya evrensel iliĢkilenme ve 

birleĢmedir. 

 

Doğa bütün iliĢkileri tümüyle birleĢtirmiĢtir kendinden. Demek 

ki genel olarak doğada hiç durmayan bir Ģey, sürekli olarak 

iliĢkilerin birleĢmeleri ve çözümleri vardır, sürekli olarak çünkü 

sonuçta çözülmeler ve birleĢmelerin tersi gibidirler. Ama ikisi bir 

arada yürüdüklerinden iliĢkilerin birleĢmesini çözülmesi karĢısında 

ayrıcalıklı kılmak için hiçbir neden yoktur.
529

 

 

Deleuze‟ün Spinoza okumasının önemli nedenlerinden biri, bu evrensel 

iliĢkilenme Ģeklidir; zira Tanrıdan Ģeylere doğru varlık ilkelerinin ilerleme Ģekli olan 

bu etkileĢim Ģekli, spekülasyonun olumlanmasını sağlayarak Etik‟in sevinç 

karakterini ortaya çıkarmayı olanaklı kılar. Deleuze, Etika okumasında sürekli olarak 

ilk uğraktan ikincisine, spekülasyondan pratiğe, olumlamadan sevince geçer; bu 

geçiĢe izin veren katalizör Spinoza‟nın güç çözümlemesidir.
530

  

                                                 

528
  Howie, s. 11-12., Parr, The Deleuze Dictionary, s. 261-262.  

529
  Gilles Deleuze, Spinoza Üstüne On Bir Ders, (Çev. Ulus Baker), Öteki Yay., Ank., 2000, s. 163.  

530
  Hardt  ̧s. 110.  
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4.1.1. Tekillik: Töz ve Gerçeklik Ayrımına KarĢı Tekil Töz 

Spinoza‟nın ontolojik ilk karĢı hamlesi kuĢkusuz Descartes‟tan baĢlayan töz ve 

gerçeklik ayrımına karĢı yeni bir tekillik inĢa etme çabasıdır. Spinoza, burada 

Kartezyen ayırımın yerine doğal bir bütün olarak Tanrı kavramını panteistik olarak 

yapılandırır. Etika‟nın altıncı tanımında belirtilen sonsuz sayıda sıfata sahip olan 

Tanrı kavramı yedinci önermede zorunlu olarak var olan ve sekizinci önermede de 

zorunlu olarak sonsuz olan diye tanımlanmaktadır. Sekizinci önermenin 

kanıtlamasında Spinoza bunu Ģöyle açıklar:  

 

BeĢinci önermeye göre aynı sıfatı ya da aynı tabiatı olan ancak 

tek bir cevher
*
 olabilir. Yedinci önermeye göre, cevherin tabiatı, 

zorunlu olarak varlığı gerektirir, öyle ise tabiatı gereğince cevher 

ya sonlu bir Ģey olarak, ya sonsuz bir Ģey olarak vardır. Fakat bu 

sonlu bir Ģey olamaz; zira (tanım 2) kendisi de zorunlu olarak 

varolması gereken (önerme 7) aynı tabiatta baĢka bir cevherle 

sınırlandırılmıĢ olmalıdır; o zaman aynı sıfatı olan iki cevher 

olacaktır ki, bu da beĢinci önermeye göre saçmadır; öyle ise o 

sonsuz olarak vardır.
531

 

 

Spinoza, bu kanıtlamada Tanrısal tözün zorunluluğunun yanı sıra sonsuzluğunu 

ve bunlara bağlı olarak zorunlu Ģekilde tekil olduğunu da ifade etmektedir. Bu 

tekillik aslında Descartes‟ın inĢa ettiği töz düalizmini büyük ölçüde sarsan bir 

yaklaĢımdır. Zira sekizinci önermenin Ģerhinde  

 

1) Sayısal ayırımın dıĢ bir neden gerektireceği; 

2) Fakat bir tözün dıĢarıdan bir nedensel ilkeye [Kartezyen töz 

tanımı gereği] dayandırılamayacağı, nedensel ilkelere 

dayanmasının çeliĢki doğuracağı;  

                                                 

*
  Vurgu bana ait.  

531
  Spinoza, Etika, (Çev. Hilmi Ziya Ülken), Dost Yayınevi, Ankara, 2004, s. 37.  



 164 

3) Dolayısıyla iki veya daha fazla sayıda töz ayırımı 

yapılamayacağı ve iki tözün de aynı sıfatlara sahip 

olamayacağı ortaya konulmuĢtur.
532

 

 

Bu durumda Deleuze‟e göre Descartesçı yaklaĢımı çürütmenin yolu yine 

Descartesçı temel varsayımlarla gerçekleĢtirilir. Descartes‟ın töz tanımı olan “var 

olması için baĢka bir Ģeye muhtaç olmayan” nitelemesi Deleuze‟e göre Spinoza 

tarafından sayısal olarak bir ayrıma gitmeyi engelleyecek en açık sebep olmuĢtur. 

Zira tözün iki veya daha fazla sayıda olması onun dıĢarıdan bir belirlenime veya 

sebebe bağlı olmasını ve aynı özellikleri paylaĢmasını da zorunlu kılacaktır.
533

 Oysa 

bu olanaklı olamayacağından Spinoza tek bir töz olarak Tanrısal tözü varsaymıĢtır. 

Spinoza‟nın Etika‟ya Tanrıyla baĢlaması bu nedenle özel bir anlama sahip ve gerekli 

olandır. Zira Spinoza bu yolla Kartezyen temel ontolojik tasarım hatasını 

ayıklamaktadır. Sayısal ayırımların tümü gerçek olmadıklarından dolayı Tanrı sonsuz 

töz olup kendi kendisinin nedeni ve sonucudur. Bu tekillik onun mutlaklığını da 

sağlayan bir sonuçtur. 

Deleuze, Spinoza‟nın bu ontolojik temel üzerinde varlığı bir bütün olarak 

tanımlayarak farka ulaĢtığını belirtir. Ona göre buradaki temel özellik varlığın kendi 

içinde olağanüstü oluĢudur. Bu olağanüstülük ötekini içermeyen bir fark felsefesi 

olarak tümüyle olumsal bir fark anlayıĢıdır. Bunu en iyi ifadeyle kendinde fark diye 

tanımlamak gerekir. Kendinde fark Spinoza‟da varlığın bütünsel olarak 

kendiliğindenliğine bağlıdır. “Töz olarak tekil varlık kendisi dıĢında herhangi bir Ģey 

“den ayrı” veya “den farklı” değildir.”
534

 

Bu yönüyle aslında Deleuze‟e göre “Spinoza‟nın felsefesi mutlak bir olumlama 

felsefesidir. Olumlama ise Etika‟nın tümüyle bağlı olduğu belirleyici spekülatif ilke 

olarak karĢımıza çıkar”.
535

 Bu olumlama sıfatlardan hareketle açıkça görülebilen bir 

yöndür. Sıfatlar Spinoza felsefesinde olumlamalardır. Zira sıfatlar, Deleuze‟e göre 
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Tanrının doğru kutsal ifadeler aracılığıyla olumlamalarıdır.
536

 Çünkü negatif 

teolojilerin tam tersine Spinoza, Tanrıyı evrenin nedeni olarak görmez. Evrendeki 

her Ģey onun sıfatları aracılığıyla olumlamalardır. Bu olumlamalar Tanrının kendini 

sıfatlar aracılığıyla ifade etme Ģekilleri olarak anlaĢılabilirler. Negatif teolojilerde 

Tanrı bir neden olarak düĢünülür ve bu doğrultuda kabul edilen sıfatlar onun 

nedensel oluĢuyla iliĢkilendirilir. Tanrının neden oluĢu onun kötülüğe iliĢkin de 

neden oluĢunu gerektirir. Bu nedenle Deleuze‟e göre hem Ġslam filozofları hem de 

Yahudi filozoflar kötülük sorunu noktasında aynı çıkmazla karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır. Oysa Spinoza teolojisinde Tanrının tekil bir bütün olarak olumlanması 

onun kötülüğün de iyiliğin de nedeni olmamasını beraberinde getirmiĢtir.
537

 

Tanrıya iliĢkin bu tekil töz anlayıĢı açıkçası Hardt‟ın dikkat çektiği gibi 

Deleuze tarafından Hegelci bir perspektiften daha iyi anlaĢılabilir. Hegel‟e göre 

“Spinozacı düĢüncede büyük amaç, her Ģeye iliĢkin nedensellik ve belirlenimden 

vazgeçmektir.”
538

 Spinoza‟nın bütün varlığı kendisine indirgediği mutlak tekil töz 

varlığın üstünde bulunan Bir‟dir, yalnızca o vardır. Bu Hegel‟e göre antik bir bakıĢ 

açısıdır ve varlığın değiĢimlerini varsaymaktadır.
539

 Bu anlayıĢ, Hint felsefesinden 

alınmıĢ bir sonsuz değiĢim kabul etmektedir. Burada varlık tanımlı ve belirli değildir, 

oysa Greklerin fark ettiği gibi varlığın bir ölçüsü vardır.
540

 Spinoza, Hegel‟e göre 

mutlak tözü belirlenimden soyutlarken, soyutlamanın kendisinden ve dolayısıyla da 

bilinebilirlikten çıkarmaktadır. Bu haliyle aslında Spinoza‟nın tözü soyut formu 

içermez bu nedenle onun bilinebilirliği kendinde bir bilinebilirlik olmaktan bile 

uzaktır; bu da tözün tekilliğine aykırı bir durumdur ve onun varlığının yitmesini ifade 

eder.
541

 Hegel‟in Spinoza okumasında asıl sorunun belirlenim olması ve bunun 

doğulu bir mistik felsefe Ģeklinde tasvir edilmiĢ oluĢu sıfatlar yorumunu da südûra 

dayandırmasını beraberinde getirir. Oysa Deleuze‟a göre Spinoza ontolojisi südûr 
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değil bir içkinlik felsefesidir zira südûr ile içkinlik arasındaki ortak temel payda, 

varlığın kendilerinde kalıp varlığı üretmeleridir. Bu nedenle Spinoza ontolojisi içkin 

bir üretimi kabul etmekle beraber südûrcu değildir. Bu iki varlık/varolma biçimi 

arasında ilk olarak Ģöyle bir ayrım vardır: südûrcu varlık anlayıĢında taĢan varlık 

varlığın kendisinden ayrılırken içkin varlıkta/varolmada üretilen varlık, varlığın 

kendisinde kalmaya devam eder. Bu bir yönüyle içkin bir nedensellik, yani 

nedeninde ayrılmayan bir sonuç olarak anlaĢılabilir. Bunun yanı sıra içkin varlıktan 

üretilen varlık, saf bir ontolojiyi yani Varlığın birliğini (panteizmi) ve 

varlığı/varolmayı tözün sadece bir özelliği olarak varsayar. Burada bir hiyerarĢi 

yoktur, oysa südûrda bir hiyerarĢi vardır.
542

 

Spinoza‟nın varlığa yüklemlediği tekillik onun tek anlamlı oluĢunu da içerir. 

Onun spekülatif ontolojisinden en açıkça çıkarsanabilecek temel yönler bunlardır. 

Bunların dıĢında onun varlığa dair spekülasyonundan herhangi bir Ģey çıkarılamaz. 

Zira “spekülasyon yalnızca varlığın üretici dinamiğinin dıĢ hatlarını izler” bunun 

dıĢında her hangi bir yeni üretime olanak tanımaz.
543

 Spinozacılığın Deleuze‟e göre 

en önemli yönlerinden biri onun içkinliği bir ilke olarak içeriyor oluĢudur. Bu varlık 

düĢüncesinde dıĢsal bir neden veya südûrcu bir nedensellik söz konusu değildir. Ve 

bunun bir sonucu olarak biz varlığı ancak anlamlıymıĢçasına anlamalıyız. “Tanrı 

burada her Ģeyin nedeni ve aynı anlamda kendisinin de nedenidir”.
544

  

Bu varlık anlayıĢıyla Spinoza, Deleuze‟e göre, içkin nedeni özel içerimleriyle 

kullanmaktadır. „Ġçkin neden‟ fikri felsefe tarihinde hep olmakla birlikte varlık 

hiyerarĢisini tehdit eden bir düĢünce olarak görüldüğü için frenlenmiĢ bir düĢünce 

olmuĢtur. Burada Tanrı ile varlık birbirine karıĢmaktadır. Daha açık bir ifadeyle bir 

varlığın bir varlıktan üstünlüğü bütünüyle reddedilmektedir. Varlık, Spinozacı 

sistemde bütün varlıkları karmaĢıklaĢtırır, iç içe katlar; zira varlık, varlığı tamamıyla 

açıklayan bir özdeĢlikle ele alınmaktadır.
545

 Bu varlığın bütünsel olarak bir kaos 
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olduğu anlamına gelmez. Çünkü Spinoza ontolojisinde doğa birleĢmelerden baĢka bir 

Ģey değildir. ĠliĢkilerin birleĢimleri söz konusudur, yalnızca bizim algımızdan 

bakılacak olursa belki baĢka iliĢkilerin olabilmesi için çözülme ve dağılmalardan 

bahsedebiliriz. “Doğanın bütünün bakıĢ açısından yalnızca birleĢen iliĢkiler söz 

konusudur”.
546

 Bu bağlamda içkin neden üzerinden yapılandırılan ontoloji, 

Deleuze‟e göre Batı felsefesindeki temel tözsel ayırımlara karĢı özel bir bütünleĢme 

yolu açmakta ve bu eksende de yeni bir ontolojik politika kurmaktadır. Bu ontolojik 

politika da Spinoza, içkin nedeni özgürleĢtirmekte ve klasik evren anlayıĢındaki 

hareket anlayıĢının karĢısında yer alarak bir sabitlik inĢa etmektedir. Bu sabitlik bir 

hareketsizlik planıdır. Burada kavramsal sekanslara iliĢkin hiyerarĢiler yok edildiği 

kadar hareket alanındaki, yaĢam alanlarındaki hiyerarĢiler de stabilize edilmiĢ 

olmaktadır. Bu yaĢam tarzı olarak kabul edilebilecek bir anlayıĢtır ve kısaca “sabit 

bir plan üzerinde yaĢamak” olarak tanımlanabilir.
547

 

4.2. GÜÇ 

“Spinoza Tanrı tanımını gerçek bir tanımlama olarak ortaya koyduğunu 

düĢünür. Tanım, gerçekliği bir kanıt aracılığıyla ortaya koyma, tanımlanmıĢ bir 

nesnenin hakiki bir üretimi olarak anlaĢılmalıdır.”
548

 Descartes, Tanrı‟nın varlığına 

iliĢkin iki a posteriori açıklama yapmaktadır. Bunların ilki zihnimizdeki Tanrı 

fikriyle ve onun mükemmeliyetiyle iliĢkili klasik ontolojik kanıttır. Ġkincisi daha 

karmaĢık olup absürd bir hipotez ortaya koymaktadır: kendimi yaratma gücüne sahip 

olsaydım, kendi niteliklerimi, sahip olduğum fikirde kavramam daha kolay olurdu ve 

buna göre kendimi muhafaza etmek üretmekten veya yaratmaktan daha zor 

olmayacaktı.
549

 Benzer bir sonuca ulaĢan bu argümanla birlikte, her iki kanıtta 

Spinoza‟ya göre, varlık ile düĢünme arasındaki bağlantıyı ortaya koymaktan oldukça 

uzak olduğundan, o bunlar arasındaki bağlantıyı sağlayan bir güç aksiyomu ortaya 

koyacaktır. Kısa Çalışma‟da Spinoza bunu Ģöyle açıklayacaktır: “DüĢünen Ģey, bir 
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fikirde var olmadıkça var olamaz ve Ģeyin varlığı var olmadıkça da varlığın fikri var 

olamaz.”
550

 Deleuze‟e göre bu ifade bütün Spinozacılığın temel ilkesidir. Ve bu yolla 

iki gücün eĢitliği varsayılarak ortaya konulmaktadır. Bu yolla varlık ve düĢünme 

gücü arasında bir tür bütünlük olduğunu ortaya koyarak Spinoza aslında eylem 

ilkesiyle duygulanım arasında da bir birleĢme olduğunu söyleyecektir. Daha ileri bir 

yorumla Deleuze‟e göre zorunlu veya mümkün varlığın her ikisi de aslında güçtür ve 

güç varlığa bizzat özdeştir. Bu nedenle Etika‟da Tanrının varlığına iliĢkin olarak Ģu 

argümanlar ortaya konulmaktadır: 

 

1) Varolmak güce bağlıdır; 

2) Sonlu bir varlığın varolması, baĢka bir güce gereksinim 

duyacağından dolayı sonsuz varlığı gerektirir; 

3) Mutlak sonsuz bir varlık yoksa, zorunlu olarak sonsuz varlık 

sonlu varlıktan daha güçsüz olacaktır ki bu absürttür; 

4) Mutlak zorunlu ve sonsuz varlık harici bir neden ve sebebe 

ihtiyaç duymaz, dolayısıyla onun varlığı sadece kendinde ve 

zorunlu bir varlık olarak anlaĢılmalıdır.
551

 

 

Deleuze, burada Spinoza‟nın aslında Tanrısal varlığı hem neden hem de sonuç 

olarak düĢündüğünü ileri sürer. Ona göre, Spinoza için sonsuzluk, tözün özü olmakla 

eĢdeğerdedir ve bu nedenle de her bir sıfat sonsuzdur. Bu durumda töz, sonsuz bir 

varolma ve eylem gücüne sahiptir ki, bu da onun özüdür.
552

  

Spinoza‟nın ortaya koyduğu yeni Tanrı argümanı bir güç argümanı olup, 

varlığı doğrudan Tanrısal güç aracılığıyla anlamamız gerektiğini ileri sürer. 

Spinoza‟nın Tanrısı bu nedenle kendinde bir güç olarak anlaĢılabilir. “Güç ve öz 

özdeĢliği Ģu anlama gelir: bir güç her zaman bir eylem veya faaliyettir. Uzun bir 

teolojik gelenek içerisinde güç özdeĢliği, sadece Tanrı olarak değil aynı zamanda 

Doğa olarak da ortaya konulmuĢtur.”
553

 Bu argüman da kadiri mutlak bir varlık 
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olarak Tanrı‟nın gücü sonsuzdur ve doğa da burada Tanrı‟nın yanında yerini 

almaktadır.  

Deleuze, Spinoza‟nın Tanrı ve güç, buna bağlı olarak da güç ve eylem arasında 

kurduğu bağlantının eylemle sınırlı olmadığını; gücün aynı zamanda bir duygu ilkesi 

olduğunu da ileri sürer. Bu iddia da aslında Tanrı ve Doğa özdeĢliğinde daha derin 

bir bağlama yerleĢerek bizi Ģu sonuca ulaĢtırmaktadır: Tanrısal güç eylemi, Doğanın 

gücü ise bir anlamda duygulanımı imlemektedir. Çünkü Deleuze‟ün güç ve varlık 

arasında kurduğu iliĢkinin bir ayağı teolojik geleneğe bir ayağı da materyalist 

geleneğe gönderimde bulunmaktadır. KuĢkusuz doğa konusundaki çıkarsamada 

Deleuze‟ün en önemli esin kaynağı Nietzscheci doğa anlayıĢıdır. Ve Deleuze 

Hardt‟ın ifade ettiği üzere burada Spinoza ve Nietzsche arasında özel bir bağlantı 

kurmaktadır. 

 

Bir kipin özü güçtür: bu ise kesin olarak duygulanım gücüne 

bağlıdır. Fakat kip, doğanın bir parçası olduğundan, her zaman 

uygulamada bir olanak durumundadır ve bunun gerçekleĢmesi, ya 

dıĢsal Ģeylerden kaynaklıdır (bunlar pasif duygular olarak 

adlandırılır), veya onun kendi özünden ortaya çıkmaktadır (bunlar 

da aktif duygulardır).
554

 

 

Deleuze‟ün Spinoza‟da bulduğu bu güçler ayırımı onun Spinoza‟ya iliĢkin 

tasarımı için geçiĢ noktasıdır. Çünkü Deleuze, bu yolla Negri‟nin ifade ettiği gibi 

yasal güç anlayıĢının karĢısına yerleĢir. Negri‟ye göre, Spinoza‟nın, gücü, 

transandantal bir kaynağa dayandıran, yasal güç anlayıĢı karĢıtı düĢüncesi Deleuze 

için asıl önemli olandı ve Deleuze‟ün Spinoza okuması da geniĢ ölçüde yasal güç 

anlayıĢı karĢıtlığı çerçevesinde olmuĢtur.
555

 Bu yaklaĢım aktif oluĢa, yani Nietzscheci 

ebedi dönüĢe dayalı bir politik olanağa imkân sağlayacaktır. Hardt da aynı Ģekilde 

duygular arasındaki eĢitliğin pratik bir teoriye doğru yol gösterebileceğinin altını 

çizer: 
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Duygulanım gücümüz (içsel nedenli) aktif duygular ve (dıĢsal 

nedenli) pasif duygular tarafından oluĢturulmuĢtur. Bu ayırım 

hemen burada etik ve nihayetinde pratik bir projenin ana hatlarını 

öne sürer: Duygulanım gücümüzün pasif duygulardan çok 

aktifleriyle doldurulmuĢ olması için aktif duyguları nasıl tercih 

edebiliriz? …. Spinoza‟nın gücü gece yarısında, Nietzsche‟nin 

transmutasyon uğrağında sahneye çıkar. Bu değiĢtirim olanaklıdır, 

çünkü Spinoza‟nın her noktada nedensel dinamik sorununda ısrar 

eden gücün içsel yapısına yönelik çözümlemesi, pratik sayesinde 

kendi kendimizi ve dünyamızı kurmada aydınlatabileceğimiz 

gerçek adımları aydınlatır.
556

 

 

Deleuze‟ün, Spinoza‟da keĢfettiği bu yeni yön onun projesinin en önemli kısmı 

olan ontolojik-politik ayak için bir anahtar iĢlevi görür. Bu bağlamda Spinoza‟nın 

güç ve varlık özdeĢliği materyalist ve vitalist bir yaratma imkânı sağlamakla kalmaz, 

bunun doğa içindeki konumu da Nietzsche okumasıyla bütünleĢerek ebedi bir aktif 

olumlamaya zemin oluĢturur. Dolayısıyla Spinozacı güç ve duygu arasındaki iliĢkiye 

dair anlayıĢı Deleuze‟ün okumasıyla aktif oluĢun yolunu açar. 

Aktif ve pasif duygular, fikirler olarak anlaĢılmalıdırlar ve bunların eyleme 

geçiĢi zorunlu olarak bedeni gerektireceği için Deleuze, zihin ile beden arasındaki 

iliĢkiyi de Spinoza‟nın güç anlayıĢından baĢlayarak duygu aĢamasında çözdüğünü 

ortaya koyar. Çünkü duygu ile duygulanım arasındaki fark, fikir ile eylem arasındaki 

farktır. Duygular fikir ile iliĢkiliyken, duygulanımlar ise bedenle iliĢkilidirler. 

Duyguların sonuçları bedende gerçekleĢen duygulanımlardır. Duygulanımlar bizzat 

kipler olup, tözün veya onun sıfatlarının duygulanımlarıdır. Ve bir kipte olup 

bitenlerle kipler arasındaki etkileĢimleri tayin ederler.
557

 

Varlık, güç ve duygu arasındaki iliĢkiler genel olarak gözden geçirildiğinde 

Ģöyle bir tablo karĢımıza çıkar. Gücün kendisini ortaya koymasını yani eyleme 

geçmesini olanaklı kılan Ģeyler duygular olacaktır. Bu nedenle duygular varlığın 

gerçekleĢme biçimi olarak kabul edilmelidirler. Duygulanımlar olarak 

                                                 

556
  Hardt, s. 130.  

557
  Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 60-62., Deleuze, Spinoza Üstüne On Bir Ders, s. 10-11.  



 171 

tanımladığımız duygu fikrinin yansımaları fikrin eylemle hayat bulduğunun ve 

görünürlük kazandığının en açık göstergesi durumundadırlar. Bu bağlamda Spinoza 

dolayımıyla Deleuze açık bir Nietzscheci
558

 eylem tarzını bina etmiĢ görünür. Bu 

yapının altında maddi doğa vardır. Ve Spinoza‟nın Tanrısı bu yapının altında 

bulunmakla birlikte Doğaya özdeĢ olması dolayısıyla çok kolayca 

çıkarılabilmektedir. Deleuze‟ün Spinoza‟da bulduğu bu özel keĢif varlığın doğrudan 

doğruya dıĢ dünyadaki eylemlerimizle hayat bulması anlamına gelmektedir. O halde 

varlık bir anlamda eylemlerle; zihnin bedenle özdeĢ olması dolayısıyla özdeĢtir. 

4.3. PARALELLĠK 

Tanrı ve evren arasındaki özdeĢlik, yukarıda da ifade edildiği gibi, materyalist 

bir ontoloji kurulmasına doğrudan doğruya olanak tanır ve Deleuze, Spinoza‟yı 

açıkça bu eksende yorumlar. Ona göre bu yaklaĢım, zihnin bedene önceliğinin reddi 

olup, Descartes‟ı düzeltmeyi amaçlamaktadır. KuĢkusuz bu düzelti bir ters çevirme 

iĢlemi olmayıp eĢitliği kurmak amaçlıdır. Zihnin bu Ģekilde önceliğinin reddedilmesi 

bir anlamda varlığın tüm sıfatları arasında eĢitliği varsaymak anlamına 

gelmektedir.
559

 

Spinoza‟da Tanrı‟nın doğası kendini ifade ediyor olması dolayısıyla natura 

naturanstır. Dolayısıyla bu ifade etme doğaldır veya özseldir. Her bir sıfat bir özü 

ifade eder ve bütün özler zorunlu tek varlığın tözüyle özdeĢtir. Töz ise kendisini 

sıfatları aracılığıyla ifade eder. ġu durumda sıfatlar tözün momentleridir, Tanrı‟nın 

kendi yaĢamıdır. Bu nedenle Tanrı evreni yaratır denilemez, evren Tanrı‟yı ifade 

etmek üzere sadece natura naturata olarak adlandırılabilir.
560

 Tanrı ile evren 

arasındaki iliĢki bu eksende düĢünüldüğünde bütünlüklü bir paralellik anlamına gelir. 
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Tanrı‟nın hiçbir eksikliği bulunmadığı için herhangi bir Ģey üretmeye de gereksinimi 

söz konusu değildir. “Eğer Tanrı kendi kendisini ifade ediyorsa evren sadece ikinci 

dereceden ifade olarak anlaĢılmalıdır. Töz aynı zamanda natura naturansı oluĢturan 

sıfatlarda kendini ifade eder, fakat sıfatlar ise natura naturatayı oluĢturan kiplerde 

kendilerini ifade ederler.”
561

 Burada Deleuze açıkça tek varlık ilkesinin bir anlamda 

doğa olarak tanımlandığını ve varlık fikrinin merkezine maddi âlemin yerleĢtiğini 

ileri sürer. “Buna bağlı olarak zihinsel olan ile bedensel olan varlığın eĢit ifadeleridir. 

Bu materyalist bir ontolojinin temel ilkesidir.”
562

 

Tanrı ve doğa arasındaki iliĢkilenme nasıl gerçeklenmektedir? “Ġfade etme 

burada belirleyici bir rol oynamaktadır”. Çünkü Tanrı‟nın kendinde kendini ifade 

etmesi, onun sıfatlarda objektif bir fikir olarak kendi kendisini anlaması anlamına 

gelir. Tanrı‟nın özü sıfatlarda açığa çıkar, bu nedenle sıfatlar Tanrı‟nın ifadesi için 

gerekli olduğu kadar onun algılanması ve anlaĢılması için de aynı Ģekilde zorunludur. 

Bu nedenle Tanrı bir anlamda doğanın altında kutsal alandır. Tanrı‟nın doğadaki 

sonsuzluğu onun sıfatları itibariyle de sonsuzluğu anlamına gelmektedir.
563

 

Peki, sıfatlar tanrısal varlığa veya töze göre nasıl bir konumda bulunmaktadır. 

Hegelci yorumlamaya göre sıfatlar tanrısal varlıkta ve zihninde bulunurlar yani 

öncelikle ratio cogniscendi olarak vardırlar. Oysa Deleuze‟e göre Spinoza 9. 

Mektubunda belirttiği Ģekliyle sıfatı sadece bir bilme ya da kavrama tarzı olarak 

gördüğünde sıfatın gerçek rolünü ve önemini basitleĢtirmiĢ olacaktır.  Aslında sıfatlar 

zihne bağlı değildir. Spinoza, Deleuze‟a göre sıfatları gerçek ayırımlar olarak ve 

kendi karakteristik özellikleriyle anlamaktadır. Deleuze, bunu Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir: 

 

1)  Sıfatlar, Spinoza için gerçek ayırımlardır, gerçeklikler olarak 

anlaĢılmalıdır. Sıfatlar somut nedenlere indirgenemez, her bir 

sıfat kendi özsel nedeniyle ve sonsuz bir özle kendini ifade 

eder. 
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2)  Her bir sıfat bir Ģey olarak tözün bir özüdür. Töz burada bir tür 

ya da özel farklılıklara sahip bir Ģey değildir. Dolayısıyla 

burada aynı türün tözleri olarak sıfatlar söz konusu değildir. O 

halde sıfatların tözle iliĢkisi bilinçle iliĢkisinden tamamıyla 

bağımsız olarak anlaĢılmalıdır.
564

 

 

Sıfatlar gerçek ayırımlar olarak kabul edilmelidirler ve her birinin doğası 

diğerinden bağımsız olarak anlaĢılmalıdır. Bunlardan her biri kendi cinsi ve doğası 

bakımından sonsuzdur ve aynı doğaya sahip baĢka bir Ģey tarafından da 

sınırlandırılamaz. Gerçek ayrım anlamında her birinin doğası kendi bağımsız özüyle 

tanımlanabilir. Her birinin doğası aslında olumlu olup zorunlu olarak var olur. Bu 

nedenden dolayı karĢıtlıklara dayanmayan ayrımlar sayesinde ayrı ayrı sıfatlar aynı 

anda varlığını ifade ettikleri tek töz aracılığıyla kendilerini olumlarlar. Bu nedenle, 

“Sıfatlar hem tözün özünün olumlu biçimleri hem de onun varoluĢunun onaylayıcı 

kuvvetleridirler.”
565

 Sıfatlar arasındaki ayrım onların her birinin ontolojik 

otonomisini ifade etmektedir. Bu Ģekliyle bir sıfatın bir diğer sıfata bağımlılığını 

ortadan kaldırarak Spinoza, Kartezyen etkileĢim sorununu aĢtığı gibi zihnin bedene 

önceliğini de ortadan kaldırır. Bu Ģekilde kurduğu ontolojik paralelizm anlayıĢının en 

açık üç unsuru, özerklik, eĢitlik ve birlik
566

 ilkeleridir. Bunlar Kartezyen kavrayıĢa 

karĢı tamamıyla yeni bir anlayıĢ için geliĢtirilmiĢ bir varlık anlayıĢının ilkeleridir.  

Spinoza, böylelikle nesnelci bir yaklaĢımla, ratio essendi‟nin ratio 

cogniscendi‟den önce geldiğini savunarak zihinsel anlamdaki kurucu iĢlevi ortadan 

kaldırmaya çalıĢır. Bu anlayıĢ biçimiyle aslında ontolojik bir bütünselliği de mümkün 

hale getiren Spinoza, bu bütünsellik içinde sıfatların sadece bir zihinsel tasarım 

olmadığını açıkça ortaya koymaya çalıĢır. Zaten Spinoza‟nın sıfat tanımı buna imkân 

veren bir boyut taĢımaktadır. “Sıfattan, zihnin bir tözün özünü oluĢturan Ģey olarak 

algıladığı Ģeyi anlıyorum.”
567

 O halde Deleuze‟e göre burada sıfat sadece algılanan 

nitelikle sınırlı olarak anlaĢılamaz. Böyle olduğu takdirde sıfatlar, zihnin zorunlu 

                                                 

564
  Deleuze, s. 65-66.  

565
  Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, s. 86.  

566
  Hardt, s. 139.  

567
  Spinoza, Complete Works, Trans. by. Samuel Shirley, Hackett Publishing Company, 2002, s. 

217.  



 174 

kurucu rolüne bağlı var olacaklardır. Oysa Spinoza, Kartezyen gelenekteki zihnin 

bedene önceliği anlayıĢına karĢı “zihnin ne bedeni kontrol ettiğini ne de ondan dolayı 

acı çektiğini iddia eder. Sıfatlar arasında gerçek bir ayırım vardır. Öyleyse Spinoza, 

zihni bir “ruhsal otomaton” olarak kavrar.”
568

 Buna göre Spinoza‟nın aslında sıfatlar 

eksenindeki ayırımı ontolojik bir öncelik iliĢkisinin reddi olarak görünmektedir. 

Deleuze‟e göre Spinoza‟nın geliĢtirdiği yeni anlayıĢ iki ayrı sıfatın parelelizmi 

aracılığıyla anlaĢılabilir. Sıfatlar arasındaki iliĢki bir neden sonuç iliĢkisi değildir. 

Özellikle Kısa Çalışma‟da her bir sıfatın eylemin kendinde ve diğer sıfatın 

eyleminden farklı olduğunu söyler. EtkileĢim ancak farklı sıfatların kipleri arasında 

olanaklıdır, bu ise bir nedensellik olarak kesinlikle yorumlanamaz.
569

 Bu durum 

farklı sıfatlar arasında bizi düzen özdeşliği veya uygunluğu fikrine ulaĢtıracaktır. 

Paralelizm burada iki Ģey veya iki Ģeyin serileri arasındaki daimi bir iliĢki Ģeklinde 

düĢünülebilir, burada nedensel bir iliĢki yoktur. Spinoza bunu aslında Leibniz‟in 

bağımsız özerk seriler arasındaki uygunluğu ifade etmek için kullandığı anlamda 

almakta ve aynı anlamda birbirinden bağımsız olan Ģeyler arasındaki eĢzamanlı ve eĢ 

iĢleyiĢli varlık durumlarını anlatmak üzere kullanmaktadır. Paralellik gerçek 

anlamıyla iki uygun Ģey arasında tam bir eĢitliği gerektirir. Spinoza iki sıfatın farklı 

kiplerini sadece aynı düzen içinde ele almaz aynı zamanda birbirlerine bağlantılı 

(ilkesel bir bağlantı içinde) olduklarını ve bunun birbiriyle iliĢkili diziler olduğunu da 

ileri sürmektedir. Dolayısıyla sıfatlardan birinin diğerine üstünlüğü söz konusu 

olamaz, bunlar birbirleriyle tamamıyla eĢit durumdadırlar. Bu durumda Spinozacı 

paralelizmde ne ideal düzeyde ne de rastlantısal nedenlerden söz edilemez ancak 

içkin bir Tanrı anlayıĢından ve bunun sonucu olan bir içkin nedensellikten söz 

edilebilir. Paralelliği töz zemininde anlamak gerekir, zira Tanrı tüm sıfatları aynı 

düzende yaratmıĢtır ve dolayısıyla farklı sıfatların kipleri arasında tam bir uygunluk 

vardır. Fakat sıfatlar aralarındaki bu uygunluğa karĢın tekrar yukarıda da belirtildiği 

gibi kesinlikle birbirlerinden ayrıdırlar. Çünkü sıfatlar aynı tözü oluĢturan sıfatlardır 

ve töz kendini sıfatlarda ifade etmektedir. Bu Ģekliyle tözün özünün sıfatların dıĢında 

                                                 

568
  Hardt, s. 139.  

569
  Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, s. 106-107.  



 175 

bir varlığının bulunmadığı görülür.
570

 EĢitlik belki de Hardt‟ın ifade ettiği üzere 

ontolojik paralelizmi ifade etmekte yetersiz bir ifadedir. Çünkü sıfatlar aslında 

varlığın eĢit ifadeleri değildirler; onların bir anlamda aynı olduğu görülür. Zira 

sıfatların kipleri töz açısından aynıdırlar. Bu anlamda sıfatlar arasında ortak bir töz 

birliği söz konusudur. Bu tözsel birlik varlığın teksesliliğini sağlayan bir noktadır.
571

 

Deleuze, varlığın güçleri ile sıfatlarını karıĢtırmamak için de dikkat edilmesi 

gerektiğinin altını çizer, zira ona göre bu ayırım Spinozacılıkta oldukça önemli bir 

ayırımdır. Çünkü varlığın sıfatları sonsuz olmakla birlikte onların yalnızca iki gücü 

vardır: Varolma ve edim gücü ile düĢünme ve bilme gücü. Ġlki Tanrı‟nın biçimsel 

özünü, ikincisi ise düĢünce gücü olup Tanrı‟nın nesnel özünü oluĢturur.
572

 

Spinoza‟nın paralellik anlayıĢı aslında tekil töze bağlı çoğul sıfatları ortaya 

koymaktadır. Bu yaklaĢımda tözün tekilliği ve hatta Deleuze‟ün ifadesiyle 

tekanlamlılığı hiç tartıĢma konusu olmaksızın aynı Ģekilde sürekliliğini 

korumaktadır. Aynı zamanda o tam olarak burada yeni bir tez ileri sürerek eĢitlik 

ilkesini savunmaktadır. Bu eĢitlik ilkesince açıkça beden ve zihin (ruh) arasında bir 

üstünlük bulunmadığı ortaya konulmaktadır. Paralellik tezinde ruh ve beden 

arasındaki paralellik en son aĢamadaki paralelliği ifade eder; çünkü ontolojik temel 

varlık zemininin kuĢkusuz tözüdür ve töz tekildir. Bunu takip eden varlık sıfatlar 

olarak kabul edilir ve sıfatların kipleri sonsuzdur. Kipler sıfatlarla uygunluk 

içindedirler ve bu kipler aracı konumdadırlar, bununla birlikte bedenler ve zihinler 

ise sınırlı kipler olarak kabul edilirler. Her bir x nesnesi için biz ona uyumlu bir x 

fikrinden bahsedebiliriz. X ile onun fikri olan x‟in de tam olarak aynı düzene sahip 

olduklarını görmekteyiz. Deleuze‟e göre epistemolojik paralellik, buna anlatım 

düzeyinde (anlatımsal) paralellik demek mümkündür, güçler eĢitliğinin bir 

yansımasıdır. Ona göre sonlu kipler sıfatların uzantıları arasında isomorfik 

(eĢbiçimli) bir iliĢki vardır. Bunu bir anlamda bir dağ ve onun hakkındaki fikrin 

ifadesi gibi anlamak mümkün olabilir. Örneğin Penguen‟in ileriye doğru paytak 
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paytak yürüyüĢünü ona ait fikrimizi (Penguen paytak paytak yürüyor) ifade ederek 

dile getiririz.
573

 

Paralelizmin en açık yansıması zihin ve beden arasındaki iliĢkide görülür. 

Beden uzamın, zihin ise düĢünmenin kipidir. Zihin, kendisine tekabül eden, bedenin 

fikridir. “Birey bir öze sahip olduğu için, zihni her Ģeyden önce düĢünme kiplerinde 

ilksel olan bir Ģey tarafından, yani bir fikir tarafından oluĢturulur.” Bu nedenle nasıl 

bedenin kendine özgü bir otomatizmi varsa düĢüncenin de aynı Ģekilde bir 

otomatizmi vardır. Bu nedenle aynı anda beden ve zihin, Ģey ve fikirdir. Tam olarak 

bu anlamda bireyler animata‟dır. Fikrin temsili gücü bu mütekabiliyet iliĢkisinden 

kaynaklanır.
574

 

Varlığın tekanlamlılığı fikrinin mantıksal uzantısı ya da geliĢimi olan sıfatların 

parelleliği, varlığın bir ilkesi olarak düĢünülmemelidir. Eğer varlık her zaman ve 

koĢulda aynı Ģekilde dile geliyorsa sıfatlar da elbette buna uygun olarak eĢit 

olmalıdırlar. “BaĢka bir deyiĢle, tekanlamlılık yukarıdan bakıldığında bütünün 

mutlak tek biçimliliği olarak görünüyorsa, aĢağıdan bakıldığında bileĢiği meydana 

getiren tüm parçaların eĢit katılımı olarak görünür.”
575

 Bu eĢit katılım dolayısıyla 

birinin diğerini öncelemesi veya etkilemesi mümkün değildir. Sıfatların her biri ayrı 

olduğundan dolayı, özerklikleri dolayısıyla zaten birinin diğerinin nedeni olması da 

olanaklı değildir. Bu durumda sıfatlar bağımsız neden-etki zincirleri 

oluĢturacaklardır.  

Deleuze‟ün Spinoza‟da gördüğü paralelizmin en önemli yönü kuĢkusuz 

Kartezyen kavrayıĢın reddidir. Bu ontolojinin sonuçları bize materyalist bir ontoloji 

ve buna uygun bir epistemoloji kurma imkânı tanıyacaktır. Bu aslında Kartezyen 

zihin beden paralelizminde zihne ayrılan özel önemin ortadan kaldırılmasını 

mümkün kıldığı kadar, bedene ontolojik bir alan açma Ģansı da sağlar. Bu yönüyle 

tözel birlikten baĢlayarak oluĢturulan Spinozacı ontoloji, sıfatlar ve kipler üzerinden 

yeryüzüne yani gündelik edimlerimize indirilmiĢ olur. 
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4.4. BEDENĠN ĠMKÂNI 

Yukarıda da ifade edildiği gibi Spinoza‟da varlığın sonsuz sıfatı bulunmakla 

birlikte yalnızca iki gücü bulunur: Varolma gücü ve düşünme gücü. Spinoza‟ya göre 

bunlar arasındaki ontolojik paralelizmi ilkece bir uygunlukla anlamak mümkündür. 

Varlığın güçleri arasındaki uygunluk doğruluğu ifade eder ve bunu öncelikle 

gücümüzü arttırmak üzere talep ederiz. Bu oldukça yalın bir doğruluk anlayıĢından 

hareket etmekle birlikte sonuçları itibariyle yepyeni bir etik projeye dönüĢmektedir. 

“Doğruluğu ya da daha çok upuygunluğu düĢünce gücümüzü geliĢtirmek için isteriz. 

Upuygun fikir stratejisi doğruluk sorununu bir güç projesi kılar.” Bu nedenle de güç 

sorunu bir etik projeye dönüĢür.
576

 Bu, epistemolojik olandan etik olana doğru 

gerçekleĢen dönüĢümde tekillik ilkesinin ve güç ilkesinin birleĢik bir uygulaması gibi 

görülür. Bu birlikteliğin beden ve zihin arasındaki iliĢkide de aynı Ģekilde karĢımıza 

çıkması aslında varlığın güçlerindeki upuygunluğun beden ve zihin arasındaki 

iliĢkide de karĢımıza çıkmasını sağlar. Upuygun bedenin eylemi upuygun zihin 

eylemi gibi ifade edicidir.
577

 

Varlığın güçlerinin görünümleri veya daha iyi bir ifadeyle sonlu yansımaları 

zihin ve bedenlerde karĢımıza çıkar. Bu Spinoza felsefesinin yeryüzüne ulaĢan Ģekli 

olarak da okunabilir. Beden kuĢkusuz burada fiziksel alanın yani pratik boyutun 

temsilidir. Hareket notası olarak Spinoza‟nın ifadeleri alınacak olursa, “ġimdiye 

kadar hiç kimse Bedenin ne yapabileceğini belirlemiĢ değildir. … Çünkü hiç kimse 

tüm iĢlevlerini açıklayabilecek tarzda kusursuz bir biçimde Bedenin yapısını tanımıĢ 

değildir.”
578

 

Deleuze‟e göre Etika‟da çok sıkı bir eĢitlik iliĢkisi görülür ancak bu eĢitlik 

iliĢkisinde bir varlık kipinin sahip olduğu çok sayıda unsur vardır. Varlığın bu 

yayılımcı Ģekli bir varlığın diğerini sonsuzca etkilemesini beraberinde getirir. 

                                                 

576
  Nietzscheci bilginin tarihini ortaya koyarak bilgi ve güç arasındaki veya epistemoloji ve ontoloji 

arasındaki göbek bağını ortaya koyma konusunda, Deleuze bu yorumuyla doğrudan doğruya 

Foucaultcu projeye önemli bir katkı sağlar ve oldukça benzer yorumlarda bulunur. Deleuze‟un 

özellikle altını çizdiği varlık ve episteme arasındaki iliĢki için gücün aracı konumu bilgi-iktidar 

bağlantısının açık bir görüntüsüdür.  
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2000, s. 74 vd.  
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Varlığın her bir kipi kendine özgü duygulanımlar potansiyeline sahiptir. Bir at, bir 

balık veya bir beden, bunların her biri kendine özgü bir yolla duygular taĢımaktadır. 

Bu duygulanımlar varlık kiplerinin unsurları arasındaki iliĢkiyle anlaĢılabilir. Bu 

nedenle Spinoza iki önemli soru sormaktadır: Bedenin yapısı (fabrica) nasıldır? Ve 

“Bedenin imkânı nedir?” “Bedenin yapısı onun oluĢturucu unsurları ve iliĢkilerinin 

birleĢimidir. Bedenin imkânı ise onun duygulanım gücünün doğası ve sınırlardır.” Bu 

açıdan bakıldığında bedenin duygulanımlarını bilmemiz öncelikle onun yapısını 

bilmemizi gerektirmektedir.
579

  

Duygulanım, tutku, yani duygusal etkileĢim de bedeni hariçte tutan bir Ģey 

değildir. Daha açık bir ifadeyle mutlak bir Ģekilde kesinlikle bedeni gerektirir. 

“Duygulanımlar, tamamıyla kendisindeki edimlerle oluĢan aktif duygularla ve 

bedenin duygulanım doğasıyla açıklanabilir.”
580

 Bu anlamıyla duygulanım gücü, 

aktif ve pasif duygular tarafından doldurulmaktadır. Doğrudan aktif gücümüzle 

doldurulduğu ölçüde edim gücümüzle bağlantılıdır. O halde pasif duygular, bir 

anlamda güç eksikliğimizi iĢaret edecek olan duygulardır.
581

 

Duygulanım güçlerimiz ontolojik alanı dolduracak olan yönlerimizdir. Bu 

nedenle  

 

Güç modelimizin ilk düzleminde duygulanım gücünün aktif 

duygular ve pasif duygular tarafından doldurulduğunu görürüz. Bu 

ayırımın önemi açıktır: duygulanım gücümüz aktif duygularla 

doldurulduğu ölçüde doğrudan edim gücümüzle iliĢkilidir, ama 

pasif duygularla doldurulduğu ölçüde hissetme ya da ızdırap 

gücümüzle (puissance de pâtir) ilgilidir. Pasif duygular aslında güç 

eksikliğimize iĢaret eder.
582

 

 

Spinoza, bunu en baĢta ortaya koyduğu bir tezle dile getirir. Bu teze göre aktif 

duygulanımlarımız ve pasif duygulanımlarımız, varolma ve ölme halimizi belirten 
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duygulanımlarımızdır. Bu nedenle “her bir pasif duygulanımın ızdırap olduğunu ve 

pozitif hiçbir yön içermediğini belirtmektedir.” Izdırap, bizim edim gücümüzün en 

alt basamağında yer almaktadır ve bu haliyle aslında insanın köleliğidir.
583

  

Ġnsanın basitçe aktif ve pasif duygulanımını ortaya koyan iki duygusu söz 

konusudur. BaĢka bir ifadeyle iki temel duygumuz vardır. Bunlar keder ve neşedir. 

Keder bizim duygulanımımızın pasif yönünü, neĢe ise aktif yönünü temsil eder. Aktif 

oluĢ varolma biçimiyken pasiflik ise ölüme doğru gidiĢi ifade eder. Spinoza‟nın belki 

de burada söylemek istediği Ģey basitçe Ģu Ģekilde anlaĢılabilir. “Keder insanı zeki 

kılmaz. Kederlenince hapı yutmuĢsunuz demektir.” Varlığa katılmak aktif oluĢu 

gerektirir ve bu üst bir varlık durumuyken keder ve ızdırap ise en alt düzeyini 

oluĢturur. ĠĢte bu yüzden ölümü düĢünmek en berbat Ģeylerden biridir. Ve bu bir 

anlamda da ölüm üzerine meditasyon yapan felsefe geleneğini tamamıyla karĢısına 

almasıdır. Onun “formülü felsefenin hayata dair bir meditasyon olduğudur, ölüme 

dair değil. Elbette, çünkü ölüm her zaman kötü bir karĢılaĢmadır.”
584

 

Bu yaklaĢım Ģekli bizi Deleuze‟e göre yeni bir etik proje konusunda 

yönlendirici öneme sahiptir. Bu etik projede bedenin potansiyeline dikkat çekilmekte 

ve bedenin potansiyelinde sevinç duygulanım bedenimizin potansiyelini anlamamızı 

sağlayacak en önemli yöndür. Conatus (çabalama) kavramı burada fonksiyon 

görmeye baĢlar ve üretim ve duygu kesiĢimine iĢaret eder.
585

 

Conatus, bir kipin özünün güç düzeyini ifade eden bir kavramdır ve onun 

varolma biçimdir. Kipin varlığı doğrudan onun conatusuyla belirlenir. Bu nedenle 

conatus varlığa karĢı olabilecek bir çaba değildir ve onun varlığı eyleme yönelik bir 

çaba Ģeklinde anlaĢılabilir. Buna göre conatus hayat veren bir ilkedir.
586

 Conatus, 

“varoluĢa geçmek için değil, varoluĢu korumak ve olumlamak için bir eğilim. Bu 

kudretin edim halinde olmayı bıraktığı anlamına gelmez.” Edim halindeki öz conatus 

olarak vardır ve erk derecesi olarak kipin özü kip var olduğu andan itibaren vardır.
587
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Herhangi bir duygulanım conatus veya öz tarafından belirlenmiĢtir. Conatus aynı 

zamanda bizim edim gücümüzle özdeĢ olduğu için
588

 de aslında bir yanıyla olumlu 

duygusal edimler veya hayat bulma Ģeklimiz böylelikle doğrudan neĢeye ve bunu 

sağlayacak çabaya bağlanmıĢ görünmektedir. 

Bu bağlamda bakıldığında conatus, ontolojik güç ilkesinin fiziksel 

örneklemesidir. Bir yanıyla üretici ve varlığı sürdürücü yönüyle varlığın özüdür ve 

varlığa dünya olarak hayat veren mekanik iĢleyiĢtir. Bu, bir anlamda Spinoza‟nın 

Rönesans naturalizminin mirasını sürdürmesi olarak da yorumlanabilir. “Varlık 

kendiliğindenliktir, salt aktivitedir.” Spinoza bedenin ve gücümüzün 

değerlendirmesini yaparken, duygulanım gücümüzün bir Ģekilde pasif duygularla 

dolu olduğunu belirtir. Tanrı veya doğa tamamıyla aktif duygularla doluyken biz 

insani varlığımızdaki gücün sınırıyla bağlantılı olarak pasif duygularla doluyuz. 

Bunun en önemli nedeni dıĢsal güçlerin bizim gücümüzden çok fazla olmasıdır.
589

 

Daha önce belirtildiği üzere duygulanımlar ikiye ayrılır. DıĢsal kaynaklı olanlar 

pasif duygulanımlar, içsel kaynaklı olanlar ise aktif duygulanımlardır. Ġnsanın kendi 

gücünün dıĢsal güçler karĢısında belirlenecek pozisyonda olması nedeniyle, bizler 

daha çok pasif duygulanımlara sahibiz. Bu da bizim aslında pasif duygulanımdaki 

acının yoğunluğunu içermektedir. Conatusun hayat ilkesi asıl anlamına burada 

kavuĢmaktadır. Çünkü varlığın hayat bulma biçimi onun sevinçli duygularına 

bağlıdır. Bu nedenle de conatusun fonksiyonu hayatın sürekliliğidir. Bu süreklilik 

bizim pasif duyguları aĢmamızı olanaklı kılabilecek tek yöndür dolayısıyla kederi 

aĢmamızı olanaklı kılacak yoldur.
590

 

Bu durumda varlığın güçleri ve duygular arasındaki iliĢki Ģu düzeneğe göre 

daha iyi anlaĢılabilir:  
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varolma gücü = duygulanım gücü 

 

 

aktif duygular     pasif duygular 

 

 

sevinçli pasif duygular    kederli pasif duygular
591

 

                                                                  ġekil 3 

 

Bu Ģekil ekseninde bakıldığında insanların genellikle pasif duygularla sarılmıĢ 

olması, Spinoza‟nın oldukça kötümser bir değerlendirme yaptığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. Ancak Spinozacı değerlendirmenin daha önemli yanı kötümserlik 

olarak görülebilecek durumun Spinoza‟nın pratik perspektifi olduğudur. Bu 

gerçekten de Nietzscheci bir etiğe ulaĢma yolu açmakta ve güç istemini, yani aktif 

oluĢu olumlamaktadır.
592

 

Spinoza‟nın beden-zihin güçlerimiz ekseninde baĢlattığı bütünlük ilkesi veya 

eĢitlik ilkesi doğrudan bizim pasif duygulanımları aĢmamız noktasında yani aktif 

oluĢ da bedene yer açmaktadır. Burada zihnin bedene önceliğinin kaldırıĢı ölümün 

hayata önceliğinin reddi olmakta ve bu Ģekilde aktif olmayı savunan etik bir projeye 

dönüĢmektedir. 

4.5. ORTAK NOSYONLAR VE AKIL 

“Spinoza felsefesi Tanrı‟nın tümünü oluĢturduğu bir felsefe değildir, onda 

Tanrı doğal bir baĢlangıç noktasıdır.”
593

 Ġnsanlık durumunun pasif duygulanımlar 

dolayısıyla bulunduğu alt düzey “Spinozacı spekülatif felsefenin sonu ve pratik 

felsefenin baĢlangıcıdır. Ve transmutasyon uğrağıdır.”
594

 Bu transmutasyon nasıl 
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sağlanacaktır? KuĢkusuz sevinçle. Sevinç açık bir Ģekilde yeni bir etik projenin 

dinamosu durumundadır ve özel bir baĢlangıcı içermektedir. 

 

BaĢka bir deyiĢle sevinç, pratik oluĢum uğrağında varlığın 

olumlanmasıdır; güç arttırmamız varlığın kendisinin olumlayıcı 

oluĢumudur. Bununla beraber pratiğimizin sevinçle nasıl 

baĢlayabileceği ilk bakıĢta açık değildir. Tıpkı Nietzsche‟nin etik 

buyruğu “aktif ol” gibi “sevinçli ol” tarzındaki Spinozacı buyruk 

da pratik projeyi baĢlatacak mekanizmadan yoksundur. Deleuze 

daha pratik bir hareket gücü vermek için projeyi olumsuz biçimde 

sunarak baĢka bir yol dener: Etika‟nın ilk pratik görevinin kederle 

savaĢmak olduğunu iddia eder: Kederli tutkuların değerlerinin 

düĢürülmesi ve onları yetiĢtiren ve onlara bağlı tutkuların 

kusurlarının açığa vurulması felsefenin pratik amacını oluĢturur.
595

 

 

Spinoza‟da sevinç böylelikle pratiğe geçiĢin anahtarı durumundadır. 

Spinoza‟da cisimler olarak bedenler arası karĢılaĢmaların çoğunlukla pasif 

etkilenimler ve dolayısıyla acı verici karĢılaĢmalar olarak görülmesi, sevinç 

basamağına geçiĢin zorunlu olarak ortak nosyonlar aracılığıyla olanaklı olacağını 

gösterir. Ortak nosyonlar, tüm cisimlere ortak olan Ģeyi temsil eden nosyonlar olarak 

tüm zihinlerde ortaktırlar. Bu nosyonlar, ister tüm cisimler için isterse bazı cisimler 

için olsun, kesinlikle soyut veya genel fikirler değildirler. Varolan cisimler, belirli bir 

hareket ve durağanlık iliĢkisiyle belirlenmiĢlerdir. Ġki cisme tekabül eden iliĢkiler 

birleĢime girerek kendilerinde bulunan uygun potansiyel aracılığıyla bir bütünlük 

oluĢtururlar. Tüm cisimler birbiriyle uyuĢmayanlar bile belli ortaklıklara sahiptirler. 

Onların uyuĢmamaları onlarda ortak olan Ģeylerden kaynaklanmaz. Ortak nosyonlar 

her durumda upuygun fikirlerdir. Ortaklıkların oluĢturucusu olan karĢılaĢmaların 

olmasıyla birlikte sevinç deneyimleriz. Dolayısıyla uyuĢmayan karĢılaĢmalarda ise 

kederi duyumsarız.
596

 Deleuze‟e göre ortak nosyonlar, uygunluklar Ģeklinde 
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anlaĢılabilir. Diğer bir ifadeyle ortak nosyonlar formel olarak düĢünme gücümüzü 

açıklayan ve maddi olarak Tanrı fikrini açımlayan nosyonlardır.
597

 

Ortak nosyonların açtığı yeni oluĢum ve pratik alanı sevinç ekseninde 

Ģekillenecek olan bir politika ve toplumsallık alanıdır. Bu nedenle doğrudan 

yaĢamsal alana yani gündelik yaĢantımızın konusuna dair Deleuze, Spinoza‟nın 

pratik bir öneriyle yeni bir yön ortaya koyduğunu ileri sürmektedir. Sevinçli tutkular 

bizi aynı Ģekilde kendisi türündeki sevinçli karĢılaĢmalara sürükleyerek yeni bir 

oluĢum Ģeklini olanaklı kılmaktadır. Deleuze, Spinoza‟nın yeni yaklaĢım Ģeklini bu 

yolla bir bedenin çabasına uyumlu olarak aktif bir varoluĢ Ģekline dönüĢtürmektedir.  

Ortak nosyonları Deleuze, Ģu bakıĢ açılarından değerlendirmemiz gerektiğini 

dile getirir: 

 

1)  Bu kuram Etika‟dan önce görülmez; bütün Spinozacı Akıl 

öğretisini dönüĢtürür ve ikinci tür bilginin konumunu sabitler; 

2)  ġu temel soruyu cevaplar: Algımızın doğal koĢulları bizi 

sadece upuygun olmayan fikirlere sahip olmaya mahkûm 

etmesine rağmen, upuygun fikirler oluĢturmayı nasıl ve hangi 

düzen içinde baĢarırız? 

3)  Spinozacılığın yeniden derinlemesine elden geçirilmesine yol 

açar. …  

4)  Ortak nosyonlar, tekil özlerinin hiçbir parçasını 

oluĢturmaksızın, sadece varolan kiplerler ilgili oldukları 

anlamda genelliklerdir.
598

 

 

Burada Spinoza‟nın ortak nosyonlardan hareketle yeni bir olanak alanı açtığı 

ve bu olanak alanında sevinç üzerinden politik bir yapılandırma Ģansı 

yakalayabileceğimizi savunan Deleuze, Spinoza‟nın hem özgürlük hem de kötülük 

konusundaki tezlerinin de yeni bir yaratıcı olanağa dönüĢtüğünü ileri sürer. Zira 

uyumlu karĢılaĢmaları yani sevinç üreten karĢılaĢmaları tercih edip, uyumsuz 

karĢılaĢmalardan kaçınabilir. Bu yönüyle ortak nosyonların üretimi etik bir pratiğin 
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ilk adımını meydana getirir.
599

 Bu bağlamda Spinozacı pratik Deleuze‟a göre bir 

baĢka bedenle karĢılaĢmamızda sevinçli tutkular deneyimlememizi ve bir bedenden 

diğer bedene sevinç geçiĢini ortaya koyan nosyonlardır. Dolayısıyla doğamızın 

getirdiği acı ve ızdırabı aĢma, yolumuzdur.
600

 

Akıl gücümüz bunun önemli bir anahtarı olarak ortak nosyonlar üreteceğimiz 

yerdir. Zihin bu nedenle Spinoza‟da bütünüyle bir maddilik kazanır ve 

soyutluğundan arındırılarak ele alınır. Çünkü nosyonlar belli bir genelliğe 

ulaĢmaktan ziyade bir tür somutlukların farklı bir temsiline dönüĢtürülerek burada 

sevinç üretimini sağlar. Çünkü ortak nosyonlar oluĢum Ģartlarını ancak imgelemde 

bulmaktadırlar. “Akıldan kaynaklanan duygu zorunlu olarak sürekli hazırmıĢ gibi 

kabul ettiğimiz … ve sürekli aynı yolla imgelediğimiz Ģeylerin ortak özelliklerine 

bağlıdır.”
601

 

Sonuç olarak Spinoza, Deleuze‟ün okumasında aslında bir ontolojik 

konumlanmanın üzerindeki etik ve ontolojik bir birleĢim noktası durumundadır. 

Çünkü Spinoza, öncelikle Kartezyen dünya kavrayıĢının karĢısında yeni bir 

materyalist ontoloji inĢa eder. Bu materyalist ontoloji bizim bildiğimiz materyalizmi 

ifade etmemekle birlikte tamamıyla doğal gerçeklik üzerine yerleĢir. Onun bütüncül 

kapalı sistemi Tanrı‟nın karĢısında maddeyi, zihnin karĢısında bedeni buna paralel 

olarak da ölümün karĢısında hayatı klasik felsefe tarihindeki pasif konumundan yeni 

bir yere taĢır. Bu nedenle Spinozacı politika, bir bedenler karĢılaĢması olmakla 

birlikte ancak ontolojik art alanıyla anlaĢılabilir. Bu politik yaklaĢım ontolojik güç 

ilkesiyle var olacak olan bir projedir ve Nietzscheci bir olumlama felsefesidir. Bizim 

klasik felsefe tarihinde gördüğümüz Ģekliyle burada pasif konumda kalan birey de 

tamamıyla aktif bir yaratıcı pozisyonuna geçmiĢ bulunur.  

Deleuze, Spinoza‟nın felsefesinin bir yaratıcı etik ortaya koyduğunu da bu 

bağlamda dile getirmektedir. Aslında görünürde oldukça kötümser ve soyut olan 

Spinoza ontolojisinin hareket noktası göz ardı edilmiĢtir. Onun projesi buradan 

baĢlayarak bireyi ebedi aktif bir yaratıcı konumuna çıkartmakta ve böylelikle yeni bir 
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olanaklar alanına açılmamızı sağlamaktadır. Bu Hardt‟ın ifadesiyle belki de 

Althusserci teorik pratik kavramıyla daha iyi anlaĢılabilir. 
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SONUÇ 

Deleuze‟ün fark felsefesinin evrimsel çizgisini çerçevelemeye çalıĢtığımız bu 

çalıĢmada, Deleuze‟ün erken dönemini karakterize eden Bergson, Nietzsche ve 

Spinoza üçlüsüne ait okumalarının onun “felsefedeki çıraklığı” için elveriĢli 

malzeme sağladıklarını; dolayısıyla bu üçlünün Deleuze‟ün kendi düĢüncesini 

olgunlaĢtırmada vazgeçilmez temel oluĢturduklarını göstermeye çalıĢtık. Deleuze bu 

filozofları sadece klasik ontolojinin açmazları ve baĢarısızlıklarına –felsefenin ölümü 

veya ontolojinin sona erdiği yönündeki söylemlere- yönelik kullanmaz aynı zamanda 

Derridacı ifadelerle Batının “mevcudiyet metafiziğine” karĢı alternatif bir geleneğin 

imkânları bağlamında ele alarak, varolan sorunları dönüĢtürüp kendi ilgilerine uygun 

kılar ve böylece hem felsefe tarihini kendisinin kılar hem de onu yenilemeyi amaçlar. 

Bu aslında Deleuze için, yeni bir ontolojinin baĢlangıcı demektir. Çünkü nihayetinde 

ona göre odaklanılması gereken ontoloji veya baĢka bir ifadeyle, yapılmaya değer 

ontoloji, bir proje veya ideal olarak özdeĢlik düĢüncesinin terk edilmesi ve fark‟ın 

kutsanması ile mümkündür. Felsefeden “olumsuz düĢüncenin” kovulmasını esas 

edinen Deleuze bu bağlamda kendi ontolojisini temellendirirken, Bergson‟da 

“olumlu ontoloji”, Nietzsche‟de bir “olumlama etiği” ve nihayetinde Spinoza‟da 

“olumlama pratiği” keĢfederek, “neĢeden ve sevinçten yana” ilan ettiği bu 

filozoflardan fark ve tekillik kavramlarını çekip çıkarır.
602

 

Felsefe tarihinin yerine “kolaja dayalı bir felsefe tiyatrosu” oluĢturmayı 

amaçlayan Deleuze, gerek erken dönem fark felsefesinde gerekse de Guattari ile 

ortak çalıĢmalarında geliĢtirdikleri şizoanalitik arzu felsefesinde bu üçlü sürekli 

olarak “yeni maskelerle” yeniden görünür. BaĢka bir ifadeyle, Deleuze Öedipalleşen 

felsefe tarihine karĢı oluĢturduğu kendi “pandomim tiyatrosu”nda en özgün ve 

sorunsal rolleri hiç çekinmeden bu filozoflara vererek, Batı felsefesinin egemen 

doğruluklarına karĢı fark, rastlantı, kaos ve oluĢu onaylayan bir felsefe yaratır.
603

 

Deleuze, özellikle kavramsal istikrara yönelik arayıĢın terk edilmesi halinde, 
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özdeĢlikten ziyade farklılığın ön planda olduğu, bunun da ötesinde farklılığın her 

Ģeyin temelinde olduğu, fakat farklılığın temelinde ise hiçbir Ģeyin olmadığının açığa 

çıkacağını belirterek, olumlu bir ontoloji arayıĢı için yüzünü ilk önce Bergson‟a 

döner.
604

 Çünkü ona göre Bergsoncu fark her Ģeyden öte varlığın olumlu hareketi 

ilkesini, yani ontolojik eklemlenme ve farklılaĢmanın zamansal ilkesini tanımlar. 

Dahası Bergson varlığın ne olduğunu değil, nasıl hareket ettiğini sorar. Ontolojik 

hareket üzerine bu odak, nedenselliğin doğası hakkındaki geleneksel felsefi 

tartıĢmalar bağlamına kolayca oturtulabilir.
605

 Buradan hareketle diyebiliriz ki 

Bergsoncu fark üç nedenden dolayı egemen felsefi kiplerden ayrılır. Ġlk olarak her bir 

belirlenimin ilineksel bir iliĢki sayesinde maddi bir “öteki” tarafından neden 

olunduğu ampirik bir evrim ortaya koyan mekanistlerin farkından ayrılmalıdır. 

Mekanistlerin ontolojik hareketi varlığı salt olumsal olarak, bir “mevcut dıĢsallık” 

olarak ortaya koyma tehlikesi taĢıyan kaba bir maddi neden kavrayıĢına dayanır. Öte 

yandan, yine Bergsoncu fark bir maddi nedene değil ama bir ereksel nedene dayanan 

Platoncu farktan da ayrılmalıdır. Platoncu ontolojik hareket kendi ereğiyle, kendi 

erekselliğiyle belirlenmiĢ olduğundan eĢit biçimde dıĢsaldır. Sonuç olarak, 

Bergsoncu fark, her Ģeyden öte, “soyut” bir nedensellik kavrayıĢına dayanan Hegelci 

farktan ayrılmalıdır: ÇeliĢkilerin olumsuz hareketinin mutlak olarak etkisine dıĢsal 

bir neden ortaya koyması anlamında soyut. Deleuze, karĢıtlığın gerçek farklara iĢaret 

eden nüansları yakalamak için aĢırı kaba bir nosyon olduğunu öne sürer; bol elbiseler 

gibi gerçekliğe kabaca giydirilir. Tüm bu versiyonların aksine Bergson‟un farkı bir 

etkin nedensellik nosyonuyla tanımlanır. Neden sürekli kendi etkisine bağlı 

olduğundan varlığın hareketi içsel farkların bir geliĢimidir. Bu yolla ontolojik hareket 

herhangi bir olumsuzlamalar oyunundan bağımsız bırakılır ve bunun yerine mutlak 

biçimde olumlu olarak, bir içsel farklılaĢma olarak ortaya konulur.
606

 

Deleuze‟e göre, Batı düĢüncesindeki aĢkınlığa bağımlı hâkim felsefe 

anlayıĢının en temel sıkıntılarından birisi, rasyonel bir varlık ve hakikat anlayıĢı 

bağlamında, varlığı bir ve çok terimlerine bağlı olarak düĢünmek olduğundan, 
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varlıklar, doğa veya ontolojik farklılıklarıyla değil, uzaylaĢtırılmıĢ bir zaman anlayıĢı 

ekseninde, homojen yani derece farklılıkları itibariyle bir değerlendirmeye tabi 

tutulmasıdır. Çünkü Deleuze, Bergson okumasında vurguladığı üzere, geleneksel 

metafizik, doğa veya ontolojik fark düĢüncesini, salt bir derece farkı Ģeklinde 

değerlendirdiği için, tekillikleri ve farklılıkları bertaraf eden bir karaktere sahiptir.
607

 

Deleuze için Bergson felsefesinin özgün yeri, geleneksel metafizik düĢüncelerin 

aksine bir karıĢımı, doğa bakımından farklı olan öğelerine ayırmak suretiyle, doğal 

veya ontolojik fark düĢüncesini dikkate alıyor olmasından kaynaklanır. Her ne kadar, 

deneyimde yalnızca karıĢımlarla karĢılaĢılsa da, örneğin zamana dair tasarımımıza 

uzay da karıĢmaktadır, buradaki problem, “doğaları bakımından farklı iki oluĢturucu 

öğeyi, biri süreye diğeri uzama ait iki saf mevcudiyeti birbirinden ayıramaz hale” 

gelinmesidir. Söz konusu iki öğe birbirine öylesine karıĢtırılır ki, bunların karıĢımı 

yalnızca uzay ve zaman dıĢı olduğu varsayılan bir ilkenin karĢısına yerleĢtirilebilir. 

Dolayısıyla her iki oluĢturucu öğenin dıĢındaki ilke açısından hem uzay ve zaman, 

hem de süre ve uzam derece derece zayıflamadan baĢka bir Ģey değildir.
608

 Öyleyse 

Bergson‟a göre zaman ve mekân arasında nasıl bir fark varsa, süre ve madde 

arasında da temel bir fark bulunur. Çünkü mekân sadece derece farklarını içerir ve 

böylece sadece niteliksel bir çeĢitlilik gösterir; zaman ise doğa farklarını içerir ve bu 

yüzden tözün gerçek aracı olarak karĢımıza çıkar.
609

 Bu bağlamda önemli bir 

Bergsoncu kavram bizi karĢılar: Süre. Çünkü süre, ontolojik hareketi bulabildiğimiz 

alandır ve doğa farklarından oluĢan süre kendisiyle niteliksel olarak farklılaĢabilir. 

Mekân ise aksine sadece derece farklarını içerdiği gibi kendisiyle farklılaĢmayan 

daha çok yinelenen bir özelliğe sahiptir. Burada Deleuze‟e göre açığa çıkan temel 

ontolojik kriter kendisiyle farklılaĢmadır, içsel farktır.  

 Deleuze buradan hareketle kendi envanterinde önemli bir yere sahip olan Bir 

ve Çok tartıĢmasını Bergson üzerinden yürütür. Bergson‟un süre ve madde arasında 

yapmıĢ olduğu ayrımı iki farklı çokluk tipi olarak gören Deleuze‟e göre mekân bir 

dıĢsallık çokluğuna, maddedeki niceliksel farklılaĢmanın sayısal çokluğuna dahası 
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bir düzen çokluğuna iĢaret ederken; süredeki içsel çokluğun bir niteliksel fark 

hetorejenliği, bir organizasyon çokluğu sunduğunu ifade eder. Deleuze‟ün Bergson 

okumasının bir baĢka özgünlüğü de burasıdır. Yani virtüel ve edimsel arasındaki 

farkın çokluk‟u nasıl açığa vuracağı ve yayacağıdır. Deleuze varlığın kendi gerçek 

çoğul farklarını açığa vurmasını ve yaymasının birlik olarak virtüel kavramıyla 

olacağın ifade eder. Çünkü virtüelin edimselleĢmesi farklılaĢma sürecinin edimsel 

varlığın özgün düzenlenme ya da uyumunun yarattığı dinamik bir çokluk sunar. Bu 

Deleuze‟e göre organizasyon çokluğudur. Maddedeki düzen çokluğu önceden 

biçimlenmiĢ ve statik olmasıyla “belirlenmiĢ”tir; organizasyon çokluğu ise yaratıcı 

ve özgün olmasıyla “belirlenimsiz”dir –organizasyon daima öngörülemeyendir. 

Sonuç olarak, Deleuze olumlama ve fark felsefesini dahası varlığın etkinliğine 

ve olumluluğuna yaslanan radikal ontolojisini Spinoza üzerinden kurarken, Hegelci 

olumsuzlama ile hesaplaĢmak için ilk önce Bergson‟a uğramanın zorunlu olduğunu 

düĢünür. Deleuze‟ün bu bağlamda Bergson felsefesinden bazı temel özellikleri kendi 

kaydına geçirdiği görülür. Bu temel özellikler aynı zamanda Deleuze düĢüncesinin 

kavramsal çerçevesini de oluĢturur: 

 

1.  Deleuze Bergson‟da statik değil, dinamik bir varlık anlayıĢı 

açığa çıkarır. Çünkü Deleuze‟e göre varlık, öncelikle töz değil 

oluĢ, form değil hareket, özdeĢlik değil farktır. 

2.  Deleuze, soyut, diyalektik ve umutsuz felsefelerin karĢısına 

yaĢamla kavramın örtüĢtüğü sevinçli felsefe yaratma eğilimini 

Bergson‟da bulur. Deleuze aynı zamanda Nietzsche ve 

Spinoza‟yı bu eğilim çerçevesinde yorumlayarak, Nietzsche‟de 

“Ģen bilgi”yi, Spinoza‟da “bilgeliği” keĢfeder. 

3.  Deleuze Bergson‟da bulduğu içsel farkı Spinozacı içkinlikle 

birleĢtirerek, Guattari ile birlikte oluĢturduğu “arzu 

ontolojisinin” temellerini atar. 

4.  Deleuze Bergson‟da ontoloji ile etiği örtüĢtürmeye çalıĢır ki, 

bu aynı zamanda Nietzsche‟den hareketle olgunlaĢtırdığı etik 

projesinin temelini sağlar.
610
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Deleuze‟ün Bergsoncu monizmi kabul etmediğini daha önce ifade etmiĢtik. 

Ancak Deleuze her ne kadar bu monizmi Bergson felsefesinin içerisinde kalarak alt 

etmeye çalıĢsa da bu süreçte Nietzscheci argümanlara müracaat etmesi aslında bir 

tesadüf değil, kendi evrimsel okumasının zorunlu bir uğrağıdır. Deleuze fiziksel ve 

toplumsal kuvvetlerin iliĢkilerini açıklamak için bir “sentezleme etkinliği” keĢfettiği 

Nietzscheci düĢüncede kuvvetler tipolojisini ve onların olası sentezini araĢtırarak 

Bergsoncu monizmi dağıtmaya baĢka bir ifadeyle aĢmaya çalıĢır. Kuvvetler her 

zaman, bir “güç istenci” uyarınca birbirleri üzerinde etki yaratırlar: “Birbirleri 

üzerinde erk kazanmaya çalıĢırlar.” Deleuze‟ün yorumunda “güç istenci”nin, bir 

kiĢinin güce yönelik bilinçli bir arzusu olmadığının, aksine sadece koĢullayıcı 

kuvvetlerin aĢkın düzeyinde harekete geçen bir Ģey olduğunun vurgulanması 

önemlidir; ayrıca “güç istenci” kendi baĢına bir kuvvet değil, kuvvetler sentezinin bir 

ilkesi, kuvvetlerin birbirlerini etkiledikleri bir tarzdır da. Bir kuvvet her zaman 

üzerlerinde erk kazanmaya, yani kendi anlam ve değerlerini dayatmaya çabalayacak 

Ģekilde diğer kuvvetleri sentezlemeye çalıĢacaktır
611

 Bu bağlamda Deleuze özellikle 

Nietzscheci güç ve anlam meselesinde, felsefeyi “ayrımsal” ve “soykütüksel” 

analizler içeren göstergebilimsel bir tavırla kurar. Deleuze‟ün farklı güçleri 

sınıflandırmaya ve analiz etmeye çalıĢan yorumuna göre Nietzsche‟de Ģeyler, 

organizmalar, toplumlar, bilinç ve ruhlar dünyası yalnızca gerçekten güçler 

dünyasıyla ilgili “göstergelerdir”. Ona göre her bir fenomen, bir gösterge, bir 

semptomdur. Böylece Deleuze‟e göre felsefe daha önce ifade ettiğimiz gibi bir 

göstergeler rejimine, bir semptomalojiye dönüĢür. Böylece Deleuze, göstergebilimsel 

bir Nietzsche keĢfeder.
612

 

Deleuze için Nietzsche düĢüncesinin çoğulcu karakteri güç unsurunun 

indirgenemeyecek biçimde çoğulluğunu beraberinde getirir. Nietzsche bu yolla bir 

atomculuk eleĢtirisi sunar. Yalnızca güçler çoğulken, atomcular maddeyi çoğul 

olarak görürler. Kaba bir atomcu dünya kavrayıĢında, her bir atom, yalnızca 

özdeĢliğe sahip tek bir Ģey olabilir. Oysa Nietzsche‟nin çoğulculuğunda her bir Ģey 

Ģu ya da bu olabilir. Bu atomcu-olmayan çoğulculuk modeli, Deleuze‟ün “aĢkın 

                                                 

611
  Goodchild, s. 56. 

612
  Utku, s. 249. 



 191 

ampirizm”inin de temelini oluĢturur.
613

 Deleuze aynı zamanda Nietzsche‟deki güç 

iliĢkilerini Hegel‟e karĢı kullanarak Hegelci diyalektiğin “olumsuzlama”sını tahrip 

eder. Çünkü Anti-Hegelcilik hem Nietzsche‟nin hem de Deleuze‟ün saldırganlık 

damarıdır. Deleuze göre Nietzsche Hegelci köle ve efendi diyalektiğini ters 

çevirerek, gücü bir egemen olma arzusuna değil, yaratmaya, vermeye, aktif güçlerin 

kendi farklılıklarını olumlamasına gönderme yapan karakteriyle, olumsuzlayıcı ve 

dıĢlayıcı bir Hegelci felsefe yerine, bütünüyle olumlayıcı bir felsefenin kapılarını 

aralar.
614

 Çünkü Nietzsche felsefesinde, güçler arasındaki iliĢki diğerini inkâr etmek 

Ģeklinde kurulu olmayıp, diğerinin farklılığını da onaylayan ve bu farklılıktan 

hoĢlanan bir tarzda kurulur. Negatiflik gücün kendi aktivitesini gerçekleĢtiren form 

olarak esasta varolmaz; aksine o, aktivitenin bir sonucudur, aktif bir gücün varlığının 

ve onun farklılığının onayının bir sonucudur. Ġstemin istediği onun farklılığını 

onaylamaktır. Ötekiyle temel iliĢkisi içinde bir istem, ötekinin farklılığını 

onaylamanın bir nesnesi haline getirir.
615

 

Deleuze‟e göre olumlayıcı felsefenin dahası bir olumlama etiğinin en radikal 

boyutu Nietzsche‟nin ebedi dönüĢ kavramında açığa çıkar. Deleuze, Ebedi dönüĢ‟ü 

farkın ve oluĢun onaylanması olarak değerlendirirken, geri gelenin ya da tekrar 

edenin aynı veya özdeĢ varlıklar olmadığını öncelikle belirtme ihtiyacı hisseder. 

Çünkü gerçekliğin yeniden yaratımında oluĢ, kendinden baĢka hiçbir üretim 

nesnesine sahip olmayan bir yapı olduğu gibi, kökensel özdeĢlik değil ancak 

yinelemenin ürünü olarak Aynı da, farkın kendisidir. Fark için “içsel” denilebilmesi 

de bundandır: “Kendini” farklılaĢtıran fark, kimliksiz içsellik, dıĢarıya ait içeri.
616

 Bu 

bağlamda Deleuze, güç istenci‟nin ebedi dönüĢ‟le özgül bir iliĢkiye sahip olduğunu 

ifade eder: “ebedi dönüĢ, ilkesi güç istenci olan sentezdir.” Burada Deleuze‟ün 

„sentez‟le kastettiği Ģey, onun oluĢ analizinde ve bu analizin bir zaman anlayıĢı 

konusundaki imalarında açığa çıkar. OluĢ kavramının daha sıkıntılı yönlerinden biri, 

bizim sağduyulu zaman nosyonlarımızı yerle bir etmesidir. Biz, çoğu kez geçmiĢ ve 

                                                 

613
  Marks, s. 59., Utku, s. 249. 

614
  Deleuze, Nietzsche, s. 25-26. 

615
  Küçükalp, s. 141., Deleuze, NP., s. 8-9., Zourabichvili, s. 104. 

616
  Deleuze, Pure Immanence: Essays on Life, s. 31. 



 192 

geleceği Ģimdiyle iliĢkileriyle ayırırız, fakat eğer Ģimdiki an bir oluĢ anıysa, çok 

kesin bir anlamda, bu Ģimdiki an aynı zamanda geçmiĢin-Ģimdi-oluĢu ve Ģimdinin-

gelecek-oluĢudur. Bu yüzden, “Ģimdinin, geçmiĢ olan ve hala gelecek olan olarak 

kendisiyle birlikte varolması gerekir.” GeçmiĢ ve geleceğin Ģimdiki anda birlikte 

varoluĢu, böylece geçmiĢ, Ģimdi ve geleceğin bir sentezini oluĢturur ve zamanın 

çeĢitli anlarının birbirleriyle iliĢkisini kurar. Eğer kozmosun çoğul kendilikleri bitiĢik 

iki anda göz önüne alınırsa, ilk anın çeĢitliliğinin ve çeĢitliliğin ikinci andaki yeniden 

üretiminin (ya da ilkinin farkının ve bu farkın ikincideki tekrarının) aynı oluĢ anı 

içinde kapsandığının ya da sentezlendiğinin söylenmesi gerekir. OluĢ kavramı 

böylece bizi oluĢun her bir anını oluĢun ardıl anıyla eĢ zamanlı birlikte varoluĢ olarak 

düĢünmeye zorlar. Ġkinci anın birinci an içinde kapsanması bizi oluĢu doğru 

anlamaya zorlayan Ģeydir ve bir anlamda, ikinci anın ilk an içinde „geri gelme‟si ya 

da „dönüĢ‟ü oluĢun doğasının, oluĢun varlığının açımlamasıdır. Bu yüzden Deleuze, 

ebedi dönüĢün, “zamanın ve onun boyutlarının bir sentezi, çeĢitliliğin ve onun 

yeniden üretiminin bir sentezi, oluĢun ve oluĢta olumlanan varlığın bir sentezi, çifte 

olumlamanın bir sentezi” olduğunu söyler.
617

 OluĢu, çokluğu, farkı ve rastlantıyı 

olumlayan güçler sentezi olarak ebedi dönüĢ kavrayıĢı, olumlayıcı güç istenci 

üretmek için Kantçılıkla paralel etik öğreti olarak karĢımıza çıkar: “Ne istersen iste, 

aynı zamanda onun ebedi dönüşünü de isteyeceğin bir tarzda iste.” 
618

 

Deleuze, Nietzsche‟de farkları olumlayan bir ilke keĢfetse de Nietzsche 

felsefesinin doğasına sinmiĢ olan “olumsuz güç istenci”ni araĢtırma güdüsünün 

peĢinden gitmeyerek, tümüyle olumlayıcı bir felsefe pratiği için Spinoza‟nın 

eserlerine döner. Ya da baĢka bir ifadeyle Spinozacı açıdan kısaca Deleuze‟ün 

ontolojik spekülasyonun merkezini “omnis determinatio est negatio”dan “non 

opposita sed diversa” ya -olumsuzlamadan farka- kaydırdığını söyleyebiliriz. Bu 

strateji Hegel mantığının en ilk hareketlerine, salt varlıktan belirlenmiĢ varlığa 

ilerleyiĢe darbe indirir ve daha önemlisi bütün diyalektik sistemin hareketine darbe 

indirir. Özde, Deleuze Hegelci ontolojinin zayıflığını göstermek için Spinoza‟nın ve 

Skolastiklerin öneleĢtirel dünyasına baĢ vurur. Kendi farkı için bir dıĢsal destek 
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araması gereken varlık, kendi temeli için olumsuzlamaya yönelmesi gereken varlık 

hiç de varlık değildir. Skolastiklerin varlığın “üreticilik”i ve “üretilebilirlik”ine -

üretme ve üretilme yeteneklerine- dair argümanlarından bildiğimiz gibi bir Ģey 

kendisi dıĢında herhangi bir Ģeyin zorunlu nedeni olamaz ve bir etki nedeninden daha 

fazla mükemmelliğe ve gerçekliğe sahip olamaz. Varlığın saygınlığı kesinlikle onun 

gücü, onun içsel üretimidir -yani içinden kaynaklanan etkin nedensel soykütük, 

tekilliğine iĢaret eden olumlu fark. Gerçek varlık tekildir ve tekanlamlıdır; kendi 

içinde farklıdır. Varlığın özündeki bu etkin farktan dünyanın gerçek çokluğu 

yayılır.
619

 Bu yorumdan çıkarabileceğimiz üzere Deleuze‟ün, varlığın olumluluğunu, 

varlığın tekilliği ve tek anlamlı ifadesiyle nitelendiren Spinozacı yaklaĢıma atfetmiĢ 

olduğu değer de, saf bir içkinlik fikrine odaklı aĢkın ampirizm‟i ile yakın bir 

bağlantıya sahiptir.
620

 Deleuze‟e göre, Spinoza‟nın, varlığın tekilliğini, ötekinden 

yani varolmayandan farkıyla değil, daha ziyade varlığın kendi içinde farklı olması 

gerçeğiyle tanımasından dolayı, Spinozacı anlamda varlık, farkı, herhangi bir dıĢsal 

gönderime müracaat etmeksizin kendi içerisinde barındırmaktadır: 

 

“Herhangi bir sayısal ayrımdan ayrılmıĢ gerçek ayrım mutlağa 

taĢınır. O, varlıktaki farkı ifade etmeye muktedir hale gelir ve 

sonuçta diğer ayrımların yeniden yapılanmasına sebep olur.” 

Sonuçta Spinozacı varlık olağan üstüdür; herhangi bir dıĢsal 

gönderme olmaksızın farklıdır. BaĢka bir deyiĢle varlık tekildir. 

Bu mantık bir kez daha, nedensel argümanlar geleneğine iĢaret 

eder. Tıpkı varlığın kendi kendisinin nedeni olması ve içsel bir 

nedensel yapıyla desteklenmesi gibi varlık kendi için de farklıdır 

ve böylece içsel ya da etkin bir fark nosyonu sayesinde destek 

bulur. Bu içsel farkın ifadesi kesinlikle hareketin ifadesidir. Ġfade 

varlığın içsel nedensel yapısını, soykütüğünü açıklayan varlık 

açılımıdır ve böylece tekil varlığın ifadesi tek anlamlı olmaktan 

baĢka bir Ģey olamaz: Varlık her zaman ve her yerde aynı anlamla 
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ifade edilir, varlığın tekil ve tek anlamlı ifadesi Spinozacı 

bağlamda varlığın olanaklı en yüksek olumlamasıdır.
621

 

 

Salt varlıktan belirlenmiĢ varlığa ilerleyiĢ üzerine inĢa edilmiĢ olan Hegelci 

diyalektik sistemin yıkıcı bir eleĢtirisi anlamına gelen bu yaklaĢım, gerçek anlamda 

farklılığın ve tekilliğin onaylanmasına giden yolda son derece önemli bir adımdır.
622

 

Çünkü Hegelci varlık ne bir gerçek birliği ne de bir gerçek çokluğu idare edebilir -o, 

ne üretim gücünü ne üretilme gücünü kavrayamaması anlamında soyut olduğu için 

varlıktaki farklılığı hiçbir zaman yakalayamaz.  

Deleuze‟ün ağaçbiçimli düĢünce kurma projesinde Spinozacı beden kavramı 

oldukça önemlidir.
623

 Çünkü ona göre Spinoza bedenin ne olduğunu, bedendeki 

duygulanımlar ve etkilenimlerin içeriklerinin neler olabileceği, bedenin eyleme 

gücünün nasıl arttırılacağı sorularıyla bedeni etik ve pratik bir düĢünme konusu 

yapan kiĢidir. Deleuze‟ün bu çerçevede Spinoza‟ya yönelimini ve Nietzscheci salt 

olumlamanın pratikte uygulanabilir Deleuzecü bir etik için yeterli olmadığını ve 

Deleuze‟ün pratiğin alanına geçmek için Spinoza‟yı nasıl kullandığını ifade etmiĢtik. 

Deleuze özellikle Spinoza‟nın “sevinç kavrayıĢına” merkezi bir rol vererek, sevincin 

anlamına haklı bir biçimde etik bir anlam yükler ve böylece olumlamayı pratikte 

uygulanabilir bir alana taĢır. Bir salt olumlama felsefesi olan Etika aynı zamanda, bu 

tür olumlamaya karĢılık gelen bir sevinç felsefesidir. Öyleyse Deleuze için olumlama 

pratiğin sevinci ile tamamlanmalıdır. Çünkü sevinçli tutkular pratik için ön Ģarttır. 

Onlar ortak nosyonun kuruluĢu için ham maddedir. Aslında ortak nosyon sevinçli 

tutkuda zaten saklıdır. Çünkü sevinç zorunlu olarak bizimkiyle uyumlu ya da 

bileĢebilen bir iliĢkiye sahip bir bedenle karĢılaĢmadan kaynaklanır. KarĢılaĢmanın 

sevinci kesinlikle iki bedenin yeni, daha güçlü bir bedendeki bileĢimidir. Zihnimiz bu 

beden ve bedenimiz arasında paylaĢılan bir ortak iliĢki fikri (ortak nosyon) 

oluĢturduğunda sevinçli tutku pasif olmayı bırakıp aktif hale geçer. Aslında ortak 

                                                 

621
  Hardt, s. 181. 

622
  Küçükalp, s. 139. 

623
  Héléne Frichot, “On Finding Oneself Spinozist: Refuge, Beatitude and the Any-Space-

Whatever”, Holland W. Eugene-Smith W. Daniel-Stivale J. Charles (ed.), Gilles Deleuze: Image 

and Text, Continuum Pub., London, 2009, s. 250 vd.  



 195 

nosyonun yapısı duygunun nedeninin kapsanması ya da kavranmasıdır ve kendi 

nedenini ifade eden bir duygu artık pasif değil ama aktiftir. Aktif duygunun sevinci 

artık bir Ģans karĢılaĢmasında olumsal değildir; ortak nosyon tarafından desteklenen 

sevinç yinelenen sevinçtir. Bu, Deleuze‟ün etik buyruklarını ayrıntılarıyla anlatan 

pratik süreçtir: Sevinçli ol, aktif ol.
624

 Sonuçta Deleuze‟e göre sevinçli pratik, etiği 

ontolojiye geri taĢır –varlığın üretilebilirliği ya da bileĢebilirliğinden yararlanır. Bu, 

muhtemelen Deleuze‟ün ontoloji içindeki kapsamlı ve karmaĢık incelemesinin en 

büyük kazanımıdır. Varlık sevinçli pratik sayesinde oluĢturulan melez bir yapıdır. 

Ortak nosyon bir sevinçli karĢılaĢmanın nedenini kuĢattığında ve böylece 

karĢılaĢmayı upuygun kıldığında, varlıkta yeni bir yarma oluĢturmakta, onun 

yapısının yeni bir topluluğunu kurmaktadır. Bu karĢılaĢmayı varlık düzlemine 

çıkartan Ģey kesinlikle onun neden kavrayıĢıdır: Töz, Spinoza‟nın dediği gibi, kendi 

kendisinin nedenidir, sevinç pratiği ontolojik toplulukların kuruluĢudur ve böylece 

varlığın aktif kuruluĢudur.
625

 

Sonuç olarak, Deleuze erken dönem fark felsefesini temellendirirken, ontolojik 

düĢünce üzerinde tekelleĢen Platon ve Hegelci idealizme karĢı alternatif bir 

geleneğin -Bergson, Nietzsche ve Spinoza- zenginliğini ve tutarlılığını açığa çıkarır. 

Neticede Deleuze için felsefe ontolojidir. Ancak Deleuze‟ün ontolojisinde, Çok pek 

çok geleneksel metafiziğin aksine -Platon/Hegel- bir‟e karĢıdır, çünkü Çok soyut 

değildir ya da soyutun birimleri ve elementleri değildir. Bundan dolayı Deleuze‟ün 

ontolojisi, varlıktan ziyade fark tarafından belirlenir. Deleuze‟ün fark teorisinde bu 

fark bizzat, iki kimlik arasında post que kurulan fark değildir. Bir Ģeyin baĢka bir 

Ģeyden farkı da değildir, o daha çok kendi içerisindeki farkla açıklanabilir. Ya da 

baĢka bir ifadeyle Deleuze‟un ontolojisinde kimlikler veya temsiliyet ikinci 

plandadır.
626

 

Deleuze‟ün kendi fark felsefesini temellendirirken kader birliği yaptığı bu 

filozoflardan her biri bizzat kendisi gibi belirli Ģekillerde felsefe yapmayı sorun etmiĢ 

kiĢilerdir ve ortak paydaları felsefe dıĢına doğru -yaĢama yakın- çaba 
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göstermeleridir. Felsefe yapmanın eleĢtirisi erken dönem yazılarından itibaren 

Deleuze‟ün ilgisini çeken noktadır, çünkü o soyut kuramlardan daha çok oluĢun 

yaratıcılığının düĢünülmesinden yana tavır alır. Bu aslında Deleuze‟ün Ġdealist 

ontolojilerle mukavele yapmaktan öte doğanın üreticiliğini selamlayan, her türlü 

aĢkınlığı reddeden, dirimselci, gerçeklik ve varlığın kaynağını bir değil, baĢka 

olmayla ifade ederek özdeĢlik mantığını dıĢlayan, edim gücümüzü ve duygulanım 

gücümüzü ortaya çıkartmamıza izin veren olumlu materyalist bir güç ontolojisinin 

temel özellikleridir. Bir baĢka deyiĢle o, bizi varlığın herhangi bir derin ve örtük 

temelini reddeden, tam anlamıyla içkin ve materyalist bir ontolojik söylemle sınırlar. 

Deleuze‟ün çalıĢmaları Ģüphesiz materyalist bir yönelmeyi içerir, fakat bu 

materyalizm, dirimselcilik ve ampirizm‟in ıĢığında düĢünülmelidir. Burada 

Deleuze‟ün materyalist düĢüncesini devĢirdiği kaynakların Bergson, Nietzsche ve 

Spinoza olduğu bir kere daha belirtilmelidir. Deleuze için materyalist felsefe, 

aĢkınlığa gem vurmaktır; baĢka bir ifadeyle radikal içkinliktir.
627

 Deleuze‟ün varlığı 

hakkında örtülü ve olumsuz hiç bir Ģey yoktur. O, dünyada tümüyle ifadesini 

bulmuĢtur. Bu anlamda varlık yüzeysel, olumlu ve doludur. Deleuze herhangi bir 

entellektüalist varlık açıklamasını, varlığı düĢünceye tabi kılacak, düĢünmeyi en 

yüksek varlık biçimi olarak sunacak tarzda herhangi bir açıklamayı kabul etmez. Bu 

yüzden yalnızca materyalist bir yaklaĢım hem bu yüzeyselliği hem de bu doluluğu 

layıkıyla açıklayabilir.
628

 Ancak Materyalizm burada, madde üzerinde düĢünceye, 

beden üzerinde zihne verilen herhangi bir öncelikle, iliĢkiyi tersine çevirip aynı 

ayrıcalığı maddeye vermek için değil, daha çok iki alan arasında bir eĢitlik kurmak 

için savaĢan bir polemik konum olarak anlaĢılmalıdır. DüĢünceye verilen herhangi 

bir öncelik varlığın içsel yapısını zayıflatacağından Deleuze‟ün ontolojisi materyalist 

bir perspektif talep eder. Öyleyse materyalizm sadece bedenselin zihinsel dünyaya 

ikincil kılınmasının reddi değil, aynı zamanda varlığın her iki alana göre 

yüceltilmesidir de. Deleuze varlığı bir Ģekilde düĢünceye ikincil kılan idealistik 

kavrayıĢı reddeder. Örneğin “Hegelci mantığın varlığı sadece „düĢünce‟ varlığıdır, 

salt ve yoksundur.” Deleuze‟ün varlığı mantıksal açıdan eĢit biçimde düĢünce ve 
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uzamdan önce gelir ve onları kuĢatır. Bununla beraber, bu mantıksal öncelik varlığın 

edimsel dünyadan uzakta varolduğu anlamına gelmez; varlık ve doğa arsında hiçbir 

ayrım yoktur. Dünyada-varlık gibi herhangi bir terimin Deleuze‟ün ontolojisinde 

hiçbir anlamı olmayacaktır, çünkü varlık zaten daima edimseldir; bedende ve 

düĢüncede daima tümüyle ifade edilir.
629
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