BIiLIMIN TARIHSEL GELiSiM SURECINDE
THOMAS SAMUEL KUHN’UN BILIiM
FELSEFESINIiN YERI

Ugur DASTAN

Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dah
Doc¢. Dr. Mine Kaya KEHA
2013
Her Hakki Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

Ugur DASTAN

BiLIMIN TARIHSEL GELIiSIM SURECINDE THOMAS SAMUEL
KUHN’UN BIiLiM FELSEFESININ YERI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ YONETICISi
Dog. Dr. Mine KAYA KEHA

ERZURUM-2013



g b i
ATATURK UNIVERSITESI ,
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU - <m;m

TEZ BEYAN FORMU

19/07 /2013
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
BILDIRIiM

Atatiitk Universitesi Lisansiistii  Egitim-Ogretim ve Smav  Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum " BILIMIN TARIHSEL GELISIM SURECINDE THOMAS
SAMUEL KUHN’UN BILiM FELSEFESININ YERI " adli tezin tamamen kendi
calismam oldugunu ve her alintiya kaynak gdsterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve
clektronik kopyalarmin Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida
belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansitisti  Egitim-Ogretim  yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.

| Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
| Tezim sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erisime acilabilir.
Tezimin ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

WEur DASTAN



T.C.

ATATURK UNIVERSITESI R e
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU A
TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Dog¢. Dr. Mine Kaya KEHA danigmanliginda, Ugur DASTAN tarafindan hazirlanan bu
calisma 18/07/2013 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Felsefe Anabilim Dali'nda Yiiksek

Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan  : Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM imza: /\/\\/\/\/\

Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Mine Kaya KEHA imza: M\C*/Q/\
Jiiri Uyesi :Dog. Dr. Abamiislim AKDEMIR  imza: 6& N/\/L/\

Yukaridaki imzalar adi gegen 6gretim tiyelerine aittir. ...... - } cswnenm

Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Enstitti Mudiira



ICINDEKILER
[0 Y/ = RSSO i
A B ST RA CT oottt et e et e e e et e e et e et et e e et et e e et et et e et et et et e e et et et et e e ere e et eenes v
KISALTMALAR DIZIANT oo oo oo e e V
OISO Z oo e e et e e et e et e et e et e e e er s VI
GIRIS oottt ettt ettt ettt et et et et et et et et et et et et et et et atetanas 1
BIRINCi BOLUM

T.S. KUHN ONCESI BILIMIN GELISiMi VE BiLiM ANLAYISLARI

1.1. ANTIK YUNAN ONCESI BILIM .....o.ooooiiiiiiccceeeeene 9
1.2. ANTIK YUNAN’DA BILIM .....ooooiiiiiiiiceeses i 11
1.2.1. Tlk¢ag Doga Filozoflarinda Bilim ..............c.cc.cccocoveveviieiiieceieeerece e 12
1.2.2. Sofistler ve Sokrates’de Bilim ............c.cocoviiiiiiiiiicc e 17
1.2.3. Platon’da Bilim ..o 23
1.2.4. Aristoteles’de Bilim .................occooiiiiiiiii 26
1.3. ORTACAG DA BILIM ........cooooiiiiiiiceeeeeeeeee e, 31
1.4. RONESANS DONEMINDE BILIM ......coooooiiiiniceceene 35
1.4.1. Kopernik, Kepler ve Galileo’da Bilim ...................ccccooiiiiiin 37
1.4.2. Francis Bacon’da Bilim ..................cccoooiiiiiie 40
1.5.17. YUZYIL VE DESCARTES iLE BASLAYAN MODERN BIiLIM ........... 44
1.6. 18. YUZYIL’DA BILIM .....oooiiiiiiiice e 50
1.6.1. ingiliz Empirist Filozoflarinda Bilim ............c..cccccocooovviveveiciieeceans 50
1.6.2. Kant’in Bilim ANIAYISI .......cooooiiiiiiiiii e 59
1.7.19. YUZYIL DA BILIM......ooiiiiiiiiiiiiicss s 68
1.7.1. Alman Idealistleri’nin Bilim Anlayisi..............c.cccooerverereernureeereneneienenen, 68
1.7.2. Auguste Comte ve Pozitivist Bilim Anlayisi................cccooeiviiiiiiiicnnnn, 76
1.7.3. J. S. Mill’in Bilim AnIayIsi..........cccooiiiiiiiiiiiiie e 85

1.8.20. YUZYILDA BiLiM VE MANTIKSAL POZITIVIZM .......c..ccccvvvvve. 88



IKINCi BOLUM
T.S. KUHN’UN FELSEFESI

2.1. T. S. KUHN: HAYATI VE FELSEFESININ GENEL OZELLIKLERI......... 95
2.2. T.S. KUHN’UN ETKIiLENDIGI DUSUNURLER .........ccccocovovviiirnirnnene. 100
2.3. T.S. KUHN’UN BILIM TARIHI ANLAYISI ....cooooiiiiieeeeeeee e, 110
2.4. T.S. KUHN'UN BILIM FELSEFESI ........cccccoooviiiiiiieiececeeeeee e, 113
P e U To [0 1 0 - USSP 115
2.4.2. Bilim Oncesi DONEM ...............ccooveuivieiirceieees e 117
2.4.3. Olagan Bilim Donemi ve Bulmaca COzimil ..................occoveiniiiiininnnnn, 118
2.4.4. Bilimsel Bunalim ve Bilimsel DeVIIM .......cccccocviiiiiii i 121
2.5. T. S. KUHN’UN BIiLIMSEL ANLAYISININ POZITIiF VE SOSYAL
BILIMLERE ETKIST ........cooiiiiiiieeeeeeee et 138

UCUNCU BOLUM
T. S. KUHN'DA BILIMSEL ROLATIViZM

3.1. BILIMSEL OBJEKTIViZM VE ROLATIVIZM NEDIR ..........c.ccccconvvrnnnnn. 150
3.2. T. S. KUHN’DA BILIMSEL ROLATIVIZM .......ccccoooviininniinincins 158
3.2.1. Paradigmalarin Birbirine Cevrilemez Olmasi: Mukayese Edilemezlik . 158
3.2.2. Olagan Bilim - Teori Secimi ve Irrasyonalite .................c..cccooovverrerernnnn... 165
3.3. T. S. KUHN’UN ROLATIiViZM ELESTIiRLERINE CEVABI ................... 172
3.3.1. Mukayese Edilemezlik Eksenindeki Elestirilere Cevabi ........................ 173
3.2.2. Olagan Bilim - Teori Secimi ve Irrasyonalite Eksenindeki Elestirilere
COVADL ... e 178
SONUGC ...ttt b e r s 185
KAYNAKGCA ..o 189

L0/ 0317 1 15O 198



OZET
YUKSEK LISANS TEZI
BILIMIN TARIHSEL GELISIM SURECINDE THOMAS SAMUEL KUHN’UN
BiLiM FELSEFESININ YERI
Ugur DASTAN
Danmisman: Do¢. Dr. Mine KAYA KEHA
2013 - Sayfa: VI + 198

Jiiri: Do¢. Dr. Mine KAYA KEHA (Danisman)
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1962'de yayinlanan Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseriyle tiim bilim
cevrelerinde biiyiik bir yanki uyandiran Thomas Samuel Kuhn, daha once var olan
bilimsel tartismalarin seyrini ¢ok kisa bir siirede degistirmeyi basarmis 6nemli bir
diistintirdiir. Hem bilim felsefesi hem de bilim tarihi ile ilgili goriisleriyle bilimin
yeniden anlamlandirilmasinda biitiinsel bir tavir takinan disiliniir, geleneksel bilim
yorumlarindan farkli bir bicimde yeni ve daha kapsamli bir bilimsel anlayis insa etmeye
calismustir.

Bilimin geleneksel sdylemin iddia ettigi gibi birikimsel bir bi¢cimde
ilerlemedigini ve bilimsel incelemede bilime dair bir ¢ok farkli unsurun da en az
geleneksel yontem tarafindan belirlenen diger unsurlar kadar 6nemli oldugunu savunan
Kuhn, 6zellikle paradigma adin1 verdigi genel ¢ergeveyi, hem bilimin icrasinda hem de
tarihselliginde merkezi bir konuma yerlestirmeye calismigtir. Ona gore bilim, mevcut
paradigma ekseninde belirlenen kurallara gore yapilmaktadir ve devrimsel degisimlerle
yerini yeni bilimsel anlayiglara birakabilecek tiirden bir siireci ifade etmektedir.

Kuhn'un paradigma eksenli bu devrimsel bilim modeli, 6zellikle bilimin
gerceklestirilmesi adina objektivizm ve rolativizm tartigmalarinin yeniden glindeme
gelmesini saglamistir. Bu baglamda, baslangigta ortaya koydugu goriislerin ardindan
sonraki donemlerde kendisine yoneltilen rdlativist iddialarini siirekli olarak reddeden
Kuhn, amaciin bilimde rolativizme kapi aralamak olmadigini sadece bilimin
isleyisinden hareketle bir durum tespiti oldugunu vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi, Paradigma, Olagan Bilim,

Bilimsel Devrim, Bilimsel Rolativizm



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
THOMAS SAMUEL KUHN’S PLACE OF SCIENCE PHILOSOPHY IN THE
PROCESS OF HISTORICAL SCIENCE
Ugur DASTAN
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mine KAYA KEHA
2013 - Page: VI + 198

Jury: Assoc. Prof. Dr. Mine KAYA KEHA (Advisor)
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Assoc. Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR

Thomas Samuel Kuhn, who had repercussions among all scientific
communities with his work called The Structure of Scientific Revolutions published in
1962, is a very important philosopher who managed to change the progress of former
scientific argumentations. The philosopher, who had a holistic view at re-explanation of
the science with his views on both science philosophy and science history, tried to
construct a new and more comprehensive scientific perception unlike traditional
scientific methods.

Kuhn claimed that science doesn’t progress in a cumulative way as claimed in
traditional expressions, additionally; in scientific researches lots of different
components are as important as the determined components of traditional science. Kuhn
tried to set the general framework that he calls paradigm at a central location both at
scientific studies and history. According to him, science is made under the determined
rules of the axis of the existing paradigm and it expresses a period which can be
replaced by new scientific perceptions with revolutionary changes.

The new paradigm centered revolutionary science model of Kuhn procured the
argumentation of objectivity and relativity become a current issue. In this context, after
the views he introduced at the beginning he was claimed as relativist but he always
rejected those claims and he emphasized that his main objective was not opening a way
to relativity but just making a due diligence with the acting of science.

Key Words: Science Philosophy, Science History, Paradigm, Normal Science,

Scientific Revolution, Scientific Relativity
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Vi

ONSOZ

Bu ¢alismanin konusu genel olarak Thomas Samuel Kuhn’un bilim felsefesidir.
Bilimsel bir siirecin devrimsel bir ilerleme ile tamamen birbirinden bagimsiz bir
bi¢imde ilerledigini savunan Kuhn, ayn1 zamanda bilimsel faaliyet alaninda ¢ok yonlii
bir bakis acis1 ile birbirinden tamamen farkli unsurlarin es degerde etkin olabilecegini
diisiiniir. Ancak tiim bu yeni diisiincelerin ¢ikis noktasini geleneksel bilim anlayis1 ve
onun asirlara dayali birikimi olusturmaktadir. Bu nedenle ana argliman Kuhn felsefesi
olmasina ragmen ¢alismamizin ilk boliimiinde Kuhn’un diisiincelerine kaynaklik eden
geleneksel bilim anlayisinin ve Oncesinin genel bir degerlendirilmesi yapilmaya
calisilmigtir. Ardindan ikinci boliimde geleneksel sdylemin bir nevi elestirisi de
sayabilecek Kuhn’a ait bilimsel goriislere yer verilmistir. Son boliimde ise Kuhn’un
yenilik¢i hamlesinin tiim bilim camiasinda uyandirdig: etkiler ve bu etkiler paralelinde
acmazlar1 ile bu agamazlara yine Kuhn tarafindan verilen cevaplar islenmeye
calisiimustir.

Bu c¢alisma boyunca ilgi ve alakasi ile siirekli yanimda olan ve degerli bilgi
birikimleriyle yolumu aydinlatan ¢ok degerli danigman hocam sayin Dog. Dr. Mine
KAYA KEHA’ya, basta Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM, Dog¢. Dr. Abamiislim
AKDEMIR ve Dog. Dr. M. Hanifi MACIT olmak iizere tiim degerli béliim hocalarima,
kaynak temini noktasinda biiyiik bir sabirla her istedigimde kiitliphanesini bana agan
degerli meslektagim ve dostum Hakan BAYRAK’a ve son olarak hayatimin her aninda
bana desteklerini esirgemeyen esim Mevlide KURAN DASTAN ve oglum Yusuf

Haktan DASTAN’a siikran ve minnet duygularimi sunuyorum.

Erzurum - 2013 Ugur DASTAN



GIRIS
Bilim kavrami {izerine diisiince tarihinde bir¢cok goriis belirtilmistir. Bu goriisler
ortaya atildiklar1 zamanin izlerini tasimasinin yani sira giinlimiiz agisindan, bilim ad1
altinda gerceklestirilen faaliyet alanin da igerigini belirlemistir. Bugiin gelinen noktada
bilimin olmadigi bir diinya diisiinmek neredeyse imkansizdir. Ancak hala bilim ile
kastedilen olgunun diislinsel zeminde neyi ifade ettigini tam olarak aciklamak pek kolay
goriinmemektedir. Bu da bilim ile ilgili tartismalarin giinlimiizde de yogun bir bi¢imde

devam etmesini saglamaktadir.

Bilim olgusunun ne oldugu ile ilgili genellikle birbirinden farkli iki goriiniimiin
bulundugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu bu goriiniimlerden ilkine goére bilim; pratik,
giindelik hayatta kullanilabilecek bilginin bir parcasi ve bu tiirden bilgileri elde etme
yontemidir. Bu sekilde bir bilim algisi, biiyiilk yikimlara yol agan savaslarin oldugu
kadar onu sonlandiracak barisa da neden olabilecek unsurlari iceren genis bir ¢izgide
yapilan faaliyetlerin biitiiniinii ifade etmektedir. Yani bilim bu yoniiyle ya iyilik ya da
fenalik i¢in kullanilabilir unsurlarin biitiiniidir ve tamamen pragmatik kaygilar
giidiilerek yapilan faaliyetleri igermektedir. Ikinci bilimsel gériiniim ise; ilk bilimsel
goriinlimiin aksine, pratik getirilerine bakilmaksizin sadece saf bir entelektiiel calismayi
iceren faaliyetlerin toplamidir. Teknik bir sanatsal icerikten daha ¢ok edebiyat,
heykeltiraglik ve resim gibi alanlarla akraba olan bilim, bu yoniiyle insanin bedenin
degil sadece aklinin ihtiya¢ duydugu unsurlari karsilayan bir faaliyettir. Buradaki bilim
faaliyetleri sadece bilme merakina dayali olarak fayda amaci giidiilmeksizin yapilan

calismalarin ortak adidir.

Bilim faaliyetinin ne oldugu ile ilgili bu genel agiklamalara ragmen, yapilan
bilimsel c¢aligmalardaki karmasik ve ¢ok yonlii faaliyetlerden dolayr aslinda bilimi
tanimlamanin ne kadar giic oldugu sonucuna varilmaktadir. Oyle ki giiniimiizde bilim
olgusu ile ilgili olarak sadece tanimiyla ilgili degil; ayn1 zamanda kapsami, icerigi ve
daha da 6nemlisi bu igerige ulastiracak yontemlerle ilgili ciddi tartismalar halen devam
etmektedir. Bu tartismalara hem bilimsel faaliyette dogrudan bulunanlar hem de bu
faaliyet alanina dolayli olarak katki sunmak isteyenlerin dahil oldugunu sdylemek

mumkindiir.

! Norman Campbell, What Is Science?, Methuen & Co Ltd., 36 Essex Street, London 1921, s. 1.



Bu giin geldigimiz diisiinsel sathada bilimin yapisina iliskin olarak yapilan, her
biri bilimi ve isleyisini agiklamay1 amag¢ edinen goriislerin de esas itibariyle iki alan
igerisinde gergeklestirildigini soyleyebiliriz. Bu alanlardan birisi; bilimin ge¢misten
giiniimiize hangi sekillerde yapildigi ile ilgili goriislerin bulundugu bilim tarihidir. Diger
alan ise; bilimi aciklamak i¢in daha ziyade bilimin yontemine iliskin olarak, diisiinsel
zemindeki ¢alismalarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili tartismalarin bulundugu bilim
felsefesidir. Bilimi anlama ve agiklama baglaminda bu iki alana bagli olarak yapilan
caligmalar giinlimiizde doruk noktasina ulagmis ve hangi faaliyetlerin bilimsel olup
olmadigi ile ilgili birgok goriis ortaya atilmistir. Bu nedenle bilim olgusunun tam olarak

neyi ifade ettigini anlayabilmek i¢in bu alanlarin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.

S6z konusu bu alanlardan bilim tarihi bilim felsefesine gore daha eski bir
disiplindir. 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil baslarinda bir disiplin olarak ortaya
cikmustir.? Basit bir bicimde bilim tarihi kisaca bilimin dogus ve gelisme dykiisiinii
anlatan bir alan olarak tamimlanabilir.®> Ancak bir bilim tarihgisinin bu dykiiniin nasil
yazilacagl, hangi noktalara daha cok isaret edilecegi ve hangi faaliyet alanlarinin
bilimsel olarak nitelendirilip incelenecegi gibi bircok sorunsalla bas etmesi

gerekmektedir.

Bu sorunsalin asilmasi i¢in bilim tarihgilerinin iki farkli yaklasim ortaya attiklari
goriilmiistiir. Ozellikle bilimsel faaliyet alani olarak hangi calismalarin nasil ele
alimacagi noktasinda, bilim felsefesindeki tartismalarla dogrudan iligkili bir bigimde
geleneksel ve modern olmak ilizere yine iki farkli bilim tarihi anlayisindan soz

edebiliriz.

Geleneksel tarth yazimi, kurallar1 pozitivist anlayis tarafindan kurgulanmis bir
alani isaret etmektedir. Bu tarih yaziminda dikkate deger iki unsur bulunur. Bunlardan
birincisi; bilim denilince sadece doga bilimlerinin akla gelmesidir. Buradan hareketle
deney ve gozleme miisait olgusal unsurlart konu edinen ve bunun disinda farkl
unsurlart barindirmayan faaliyetler bilim olarak algilanmaktadir. Bilim tarihinde yer
edinmesi gereken faaliyetler, sadece bu tiirden bilimsel faaliyetlerdir. Ikinci unsur ise;

bilim tarihi yazilirken ne tlirden bir yontem izlenecegi ile ilgilidir. Bu baglamda

2 Kostas Gavroglu, Bilimlerin Tarihinden Gegmis Uretmek, (Cev: Ari Cokona), Iletisim Yaymlari, Istanbul 2006,
s.27.
8 Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, (9. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s. 13.



pozitivist anlayis, bilim tarihi yazilirken nesnel bir yaklasim sergilenmesi gerektigine
inanmaktadir ve bilimsel geligsmeler tarihi bir sira icerisinde birbirleriyle baglantili
olarak sunulmalidir. Ciinkii bilim olgusunun kendisi, bu sekilde birbiriyle baglantili
olaylarin, kendini her gegen giin yeniden gelistirmesine dayali ilerlemeci bir anlayisa

dayal1 olarak gerceklestirilen bir etkinliktir.

Ikinci bilim tarihi anlayis1 olan ve modern bilim tarihi diyebilecegimiz alan ise
geleneksel tarth  yazimi anlayisinin - giiniimiiz  bilim  felsefecileri  tarafindan
elestirilmesinin sonucu ortaya ¢ikan bir anlayisin iirtiniidiir. Hi¢ kuskusuz mevcut bilim
tarihi calismalari igerisinde, ilk bilim tarihi eserlerini vermesi hasebiyle geleneksel bilim
anlayis1 biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak giiniimiiz bilimsel sdylemleri igerisinde bdyle
bir tarih yorumu, o6zellikle pozitivist anlayisin izlerini tasimasi hasebiyle maalesef
eskimis ve ¢aga ayak uyduramayan bir bilim tarihi anlayisina déniismiistiir.* Bu nedenle
modern bilim tarihi daha ¢ok bilim igerisindeki ¢ok yonliiliigii ifade eden bir anlayis

igerisinde okunmalidir.

Modern bilim tarihine gore, yapilan tiim tarihsel calismalar bilimin kullandigi
cesitli yontemleri ve olusturdugu kavramlar1 daha iyi tanimak icin gereklidir. Bu sekilde
bilim insanlar1 ve bilim felsefecilerini tek ve biricik bir bilim metodunu kullanmaya
iligkin saplantilarindan kurtararak, bilim tarihinin rasyonaliteden de kurtarmis oluruz.
Geleneksel bilim tarihi yazilirken yapilan sey; belirli bilimsel galismalar etrafinda
rasyonalizmin mutlak egemenligini kanitlamaktir. Oysa bdyle bir dayatma ile tarih
yazimi yerine, modern bilim anlayisina uygun olarak bilim tarihgileri kullandiklar:

metotlarin ¢cok yonliiliiglinii sergilemek durumundadirlar.’

Bilim olgusunu ele alma bakimindan bilim tarihinden daha karmasik ve yeni diger
bir alan olan bilim felsefesi, 6zellikle modern bilim tarihi anlayisii da dogrudan
etkilemistir. Bilim kavramimin insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen, onu
inceleyen bilim felsefesinin herkes tarafindan taninabilir bir alt disiplin olarak ancak 20.
Yizyilda ortaya ciktigi kabul edilir. Bilim felsefesinin bu donemde ortaya cikisi,

aydinlanma sonrasi beliren disiplinler ile bilimden tamamen ayrilan felsefenin kuramsal

* Gavroglu, s. 87.
¥ Gavroglu, s. 32.



yapisinin olast bir sonucudur.® Bu baglamda, bilim felsefesinin genel olarak amaci;
bilimi anlamaktir. Ancak glinlimiiz itibariyle, bilimi anlamaya yonelik farkli yaklagimlar
bulundugundan, net bir bilim felsefesi tanim1 yapmak kolay degildir.” Bilim felsefesinin
faaliyet alanina girdiginizde ele alinan goriislerin birbirleriyle olan iligkileri ise bu
durumu daha da giiclestirmektedir. Oyle ki, kavramsal olarak aciklanmasi gii¢ olan
bilim olgusunu irdelemeyi amaglayan bilim felsefecileri bile i¢inde bulunduklari bu
disiplinin konusunu ¢ogunlukla bilmemektedirler.® Buradan hareketle, bilim felsefesinin
tanmimlanmasini giiglestiren iki ana neden bulunmaktadir. Birincisi; bu alanin heniiz yeni
olmasi, ikincisi ise alana iligkin bilim algilamalarinin birbirinden tamamen farkli
ifadeleri igermesidir. Bilim felsefesi igerisinde yer alan her bir bilim anlayisi, kendi
diisiinsel cizgisi igerisinde farkli bilimsel agiklamalar getirdiginden ve yine her birisi bu
aciklamalarinda farkli arglimanlar kullandigindan, bilim felsefesi bir caligma alani
olarak net bir bi¢gimde tasvir edilememektedir. Bu nedenle genel bir yargiya ulasabilmek
icin bilim felsefesinin konusunu olusturan kendinde yaklagimlara ve bu yaklagimlara ait

bilim tanimlamalarina kisaca deginmek gerekmektedir.

Bu tanimlamalardan ilki, uzun zaman bilimde egemen bir gii¢ olarak 6n planda
bulunmus olan pozitivizm ile bu anlayigin 20. Yiizyilin baglarinda farkli bir betimlemesi
olan neo-pozitivizm anlayiginin ortak tanimidir. Bu tanimlamaya goére bilim; dis
diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gergeklikte yer alan olgulara iliskin, tarafsiz gézlem
ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak bir adidir.® Yine bu agidan
bakildiginda benzer bir bicimde bilim; gozlem ve gozleme dayali akil yliriitmeler
yoluyla once diinyaya iliskin olgulari, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalari
bulmaya yonelik ¢abalari icermektedir.'® Bu tamimlamalar icerisinde hem bilimin nesnel
ve rasyonel yontemine hem de bu yontem ile dogrudan uyum igerisinde olduguna
inanilan olgusal evrenine isaret edilmektedir. Mevcut bilimsel veriler olgusal zemin

icerisinde, mevcut bilimsel yonteme vakif herkes tarafindan dogrulanabilir niteliktedir.

Geleneksel bilim anlayisi; bilimi ampirik anlamda, matematiksel yontem ile

gozlemsel olgularin basarili bir bilesiminin, lirline doniistiiriildiigii faaliyetlerin toplami

® Jessica Pfeifer - Sahotra Sarkar, “The Philosophy of Science: An Introduction”, (Ed. Jessica Pfeifer and Sahotra
Sarkar), (2005), The Philosophy of Science: An Encyclopedia, ( ss. xi-xxvi), Routledge, Taylor & Francis Group,
New York 2006, s. Xi.

" Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, (12. Baski), Remzi Kitabevi, istanbul 2008, s. 11.

& John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, (1972), (Cev. Elif Boke), Dost Kitabevi, Ankara 2008, s. 9.

® Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, (5. Baski), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 162.

10 Bertrand Russell, Religion and Science, Oxford University Press, London 1935, s. 8.



olarak kabul eder. Bu iiriinlere bagli olarak ulasilan sonuglar, tam anlamiyla kesin
olmasa da yiiksek derecede olasi ve tiim pratik amaglar icin yeterince gilivenilir
niteliktedir. ** Mevcut calisma alanlarinin zorunlu sonuglari olarak ortaya konulan
tiriinler, bilimsel ¢alisma sonucunda ulasilan ve dogruluk degeri tasiyan bilimsel bilgiler
olabilecegi gibi teknolojik iiriinler de olabilir. Bu baglamda geleneksel bilim anlayisi,
daha ¢ok bilimin bireyler i¢in sagladig1 toplumsal yararina ve herkesce kabul edilebilir
somut verilerine isaret etmeyi amac¢ edinmistir. Bu igerigiyle kisaca degindigimiz
geleneksel bilim anlayisi, 20. Yiizyilin ortalarina kadar mevcut haliyle kabul edilmis ve

yegane bilim tanimlamasinin temelini olusturmustur.

Diger bir bilim tanimlamasi, bilime yontemsel bir bakis acisina ek olarak, en az
yontemi kadar onemli olan mevcut bilimsel siirecinin de irdelenmesi gerektigini
vurgulayan bir bilimsel yaklasima aittir. Bu yaklagim, geleneksel anlayisa gore daha
modern ve kapsamli kabul edilebilir. Mevcut bu anlayisa gore bilim; baslica 6zelligi
imgesel bir arastirma eylemi olan faaliyetler icersinde bilim adaminin entelektiiel
seriivenine dayali ve sezginin itici giic oldugu; yararli olup olmamasina bakilmaksizin,
sadece salt bilginin elde edilmeye ¢alisildig: siire¢ seklinde tanimlanmaktadir.'? Burada
bilimsel faaliyet alani, tamamen bilim adamina endeksli ve bilme merakina dayali
olarak gerceklestirilen bir siireci ifade eder. Bilimi etkileyen unsurlar ¢ok yonliidiir ve

bu unsurlar bilimin anlasilmasi i¢in en az yontem ve incelenen konu kadar 6nemlidir.

Bilimin bu sekilde tanimlanmasi, beraberinde bilimin sadece iiriine yonelik bir
faaliyet alani olmadigin1 da iddia etmektir. Bilimin degeri noktasinda, sadece iiriine
yonelik bir algilamaya bagli olarak ve belli otoritelerin temelini olusturdugu kriterler
igerisinde bilim olgusunu acgiklamak, yapilan birgok ¢alismay1 gérmemezlikten gelmek
demektir. Bu baglamda bilim olgusunu modern bir agidan ele alirken, daha ¢ok bilme
merakini gidermeye dayali eylemlerin tamaminin kiymetli oldugunu ve hem bilimsel
olgularin se¢iminde hem de segilen bu olgulara yonelik bilimsel yaklagim tarzlari
belirlenirken, bilim adaminin oynadig: roliin biiyiik bir 6nem arz ettigini sdyleyebiliriz.
Bu nedenle bilime modern bir bakis agisi, beraberinde bilim olgusunun simirlarini

genisletmekte ve yapilan faaliyetlerin ¢esitliligine de arttirmaktadir. Bunu yaparken

" Hans Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogugu, (1951), (Cev: Cemal Yildirim), Bilge Yaymevi, Ankara 2000, s.
32.

12p B. Medawar, “Bilim Anlayisimizda iki Temel Yaklagim”, (Cev: Cemal Yildirim), Bilim Felsefesi, (ss. 233-236),
Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s. 233.



kullanilan temel argiiman, geleneksel bilim anlayiginin elestirilmesidir ve bu elestiriler

tizerine modern bir bilim anlayisi insa edilmeye ¢alisilmistir.

Modern bilim tanimlamalarina bakildiginda geleneksel bilim anlayisinin aksine,
her bir filozofta bu c¢ok yonlii durusun ayri ayr1 6rneklerini gérmek miimkiindiir.
Ornegin modern bir bilim felsefecisi olan K. R. Popper’a gore bilim; dogruluk
arayigidir, ancak bu dogruluk mevcut klasik yapmin yontemiyle ulagilabilecek bir
dogruluk degildir. B3 Ciinkii mevcut klasik bilimlerde bu dogrulugu saglayan olgiit
dogrulanabilirliktir. Oysa Popper acisindan bir bilimsel ifade tam aksine, yanlislanabilir
oldugu olciide bilimseldir ve bu yanlislanabilirlik bilimsel ilerleme ve gelisimde son

derece Onemlidir.

Diger bir tanimlama yine modern bir bilim felsefecisi olan Feyerabend’e aittir.
Ona gore “Bilim nedir?” sorusuna verilecek bir¢ok yanit vardir. Her bir bilim felsefesi
ekoli, bilimin ne oldugunu ve nasil isledigi konusunda farkli dykiiler anlatmaktadirlar.
Bu nedenle tartigmalarin siirlip gitmesine ragmen, bilim; dogasi geregi hala karanliklar
icerisinde bir unsurdur.* Feyerabend’in bilim tanimlamasi, bilim felsefesinin de konusu
itibariyle neden tanimlanmasi gii¢ bir alan oldugunu agiklar niteliktedir. Bu nedenle
geleneksel anlayisin iddia ettiginin aksine gelinen noktaya ragmen bilimle ilgili net bir

cergeve olusturmak zor goriinmektedir.

Modern bilim tanimlamalar igerisinde geleneksel anlayisa kars1 gerek yontemsel
gerekse bilimsel faaliyet alanin gelisim siirecine iliskin olarak getirilen elestiriler, s6z
konusu goriislerin ana unsurunu olusturmaktadir. Ancak modern bilim goriisleri ile ilgili
bilinmesi gereken bir diger 6ge de bu goriislerin olusturulmasi asamasinda bilimsel olan
ile felsefi olan unsurlarin neler oldugudur. Bu durum dogrudan bilim ve felsefe
arasindaki iliskinin belirlenmesiyle ilgilidir. Bilim ve felsefe arasindaki uzun soluklu
iligki, geleneksel bilim anlayiglarint oldugunu kadar giiniimiiz bilim anlayislarini da
belirleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle bilimin tam olarak
algilanmasinda, diisiinsel siireglerin islendigi felsefe ile olan iliskisinin de algilanmasi

son derece Onemlidir.

18 Karl R. Popper, Hayat Problem Cozmektir - Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine, (1994), (Cev: Ali Nalbant), Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 93.

1% paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, (1987), (Cev: Ahmet Kardam), Ayrinti Yaymevi, Istanbul 1991, s.
93.



Bu baglamda bilim ve felsefe arasinda iliskiye bakildiginda, ilk bakista iki alan
arasinda bir amag birligi oldugu sdylenebilir. Her iki alan da salt gergegi bilme adina
gergeklestirilen etkinlikler olarak tanimlanabilir. Gegmis donemlerdeki iliskinin analizi
yapilirken, bu ortak amaglarindan dolay1 bu iki faaliyet alani, zaman zaman birbirleriyle

karistirtlmis ya da biri digerine tercih edilir olmustur.

S6z konusu bu alanlara geg¢mis diislince tarihinin ortak penceresinden
bakildiginda, felsefe ve bilimin, evreni ve insani anlamaya yonelik etkinlikler olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir. Ancak aralarinda temel bir ayrim bulunmaktadir. Bilim, bu
etkinlik sirasinda ¢cogunlukla olgulara yonelirken felsefe daha ¢ok bilimin sonuglarini da
iceren ve bilimden daha genis her tiirden olgulara yonelik salt bilme ¢abasini igeren bir
faaliyet alani olarak kabul edilmistir.™® Bu baglamda konu ve ydntem bakimindan
degisik ilgilere sahip olmalarina ragmen birbiriyle yollar1 siirekli kesisen bu iki alan,

yeni alanlarin dogusuna 6n ayak olusturmuslardir.

Gegcmis donemlerde yapilan etkinliklere  bakarak, felsefeyi  bilimle
karsilastirdigimizda iki ana goriisiin bulundugunu séylememiz miimkiindiir. Bunlardan
ilki; idealist ya da felsefeyi bilimler-iistii bir etkinlik olarak algilayan goriistiir. Bu
goriise gore felsefe diger tiim bilimlerin iizerinde ve onun anas1 konumundadir. Ilk basta
felsefe vardir ve sonradan diger bilimler felsefeden ayrilarak kendi metotlarini
olusturmuslardir. Bu yoniiyle felsefe diger tiim hakikate giden yollarin kavramsal iist
yapisint olusturur.™® Boyle bir anlayisin daha ¢ok ilk¢ag felsefesinde egemen oldugunu
ve en isabetli Orneklerin Aristoteles’e kadar gelen diisiiniirlerin birgogu tarafindan
ortaya konuldugunu soyleyebiliriz. Ikinci goriis ise ilk ifadenin aksine felsefeyi
bilimlerin tamamen disina iten bir goriistiir. Bu baglamda felsefe, bilimler alti bir
alandir ve esas itibariyle bilime hizmet eden ikincil bir alan olarak algilanmistir."” Bu
yaklasim yaklagik dort asir boyunca 6zellikle doga bilimlerini en Ust faaliyet alani
olarak belirlemistir. Bu belirlenim icerisinde felsefe bos ve gereksiz metafiziki
unsurlarla ugrasan, dogrulanabilir bilgiden yoksun bir alan olarak betimlenmektedir. Bu
algilamanin temel mimarlart klasik bilim anlayisina da imza atan, pozitivistler ile

pozitivist akimin 20. yiizyilda devami niteliginde olan neo-pozitivistlerdir.

® Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi (Ders Notlart), (1. Baski), inkilap Kitabevi, Istanbul 2003, s. 13.
'8 Arda Denkel, Diisiinceler ve Gergekler Felsefe Yazilari I, (1. Bask1), Gogebe Yayinlari, istanbul 1997, ss. 15-16.
" Denkel, ss. 16-17.



Bilim olgusu ve onu inceleyen alanlar ile ilgili genel cerceveyi bir giris
mabhiyetinde bu sekilde 6zetleyebiliriz. Tiim bu aciklamalar igerisinde, son olarak T. S.
Kuhn’un konumuna gelecek olursak, burada karsimiza hemen hemen 20. yiizyilin ikinci
yarsindan itibaren tiim diistintirler izerinde etki birakmis devasa bir anlayis ¢ikmaktadir.
Oyle ki Kuhn, hem bir fizik¢i olarak bizzat bilimin igerisinden gelen biri olarak hem de
bilimsel siirecin isleyisine iliskin yeni goriisleriyle birlikte bilim felsefesine ait
problemlere pozitif yonden son derce onemli katkilarda bulunmustur. Bu baglamda,
bilimin ne olduguna ve nasil isledigine iliskin tiim kavramlar onda biitiinciil bir
yaklasim tarziyla ele alinmistir. Bunun yani sira bilim tarihi ile ilgili ¢aligmalarin da
yeniden gozden gecirilmesi gerektigine vurgu yaparak, ayni konuda farkli agiklamalara
yol acan bilim felsefesi ile bilim tarihinin ortak bir c¢alisma zemini bulmasini
saglamistir. S. Toulmin’in ifadesiyle, Kuhn’un bilimsel hamlesiyle ile birlikte bilim

tarih¢ileri ve bilim felsefecileri arasindaki “Berlin Duvart” ylkllmlstlr.18

Kuhn farkli bilim alanlarin1 birlestirirken bu asamada eski anlayislar igerisinde
tartisilmas1 dahi diisiiniilemeyen bir¢ok kavrami tartismaya acarak, bilimsel olana
iliskin yeni bir bakis ac¢is1 getirmeye ¢alismistir. Bu noktada 6zellikle uzun zamandan
beri bilimin nesnel olusuyla ilgili kat1 tutumunun en ciddi elestirmeni olmustur. Her ne
kadar goriislerinin sonucunda bir rolativist olmadigini beyan etse de bilimsel faaliyet
alanina iligkin yapmis oldugu elestiriler ve salt rasyonel diisiincenin digindaki bireyin ve
mensubu oldugu bilim camiasinin etkinligi ile ilgili vurgular bilim camiasinda biiyiik

yankilar uyandirmistir.

Bu baglamda ¢alismamizin ana unsuru olan bu rélativist durusa gegmeden Once,
Kuhn felsefesinin elestirilerine maruz kalan bilim olgusunun felsefi bir bakis acisiyla
ilk¢agdan giiniimiize nasil gelistigini ve olgunlasarak kendi yasadigi doneme kadar nasil
bir bigimde geldigini vermeye ¢alisacagiz. Bu sekilde bilimin gelisimine iligskin bir
tahlil, hem rasyonel ve objektif tutumun mevcut klasik bilim anlayisina nasil
yerlestigini gérmemiz acisindan hem de Kuhn felsefesinin tam manasiyla anlasilmasi
bakimindan elzemdir. ikinci béliimde ise Kuhn felsefesi ana hatlariyla verilecek ve son

kisimda ise rolativizm algisi etrafinda tartisilmaya calisilacaktir.

18 Stephen Toulmin, Kozmopolis: Modernite nin Gizli Giindemi, (1990), (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma
Yaynlari, istanbul 2002, s. 121.



BIiRINCI BOLUM
T.S. KUHN ONCESI BILIMIN GELISiMi VE BIiLiM ANLAYISLARI
1.1. ANTIK YUNAN ONCESI BiLIM

Bilim bir faaliyet alani olarak daha oOnce de belirttigimiz iizere iki sekilde
yorumlanmistir. Bu yorumlardan birincisi bilimin giindelik hayatta isimizi kolaylastiran
pratik degerine karsilik gelirken, digeri daha ¢ok bilimin bilme merakin1 gidermeye
yonelik bir faaliyet olarak teorik alanina karsilik gelmektedir. Bilim olgusuna iliskin bu
iki bakis agis1 esasinda bilim olgusunun tarihsel gelisimini incelerken belli bir referans

noktasini teskil eder.

Bilimin tarihselliginden s6z ederken daha c¢ok hangi amagla yapildigi belli
noktalara isaret edilebilmesi agisindan 6nemlidir. Bu asamada eger bilime pratik
kaygilar sonucunda gergeklestirilen bir faaliyet alami olarak yaklasirsak, o zaman
geemis medeniyetler tarafindan ortaya konulan her eserin ve bu eserlere kaynaklik eden
her diisiincenin bilimin tarihsel gelisiminde bir yeri oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Bu
giinlin bilimsel bakis acisiyla degerlendirildiginde, pratik kaygilarla ge¢miste yapilan
faaliyetlerin tamaminda tarih sahnesinde rol almis hemen hemen her medeniyetin bir
sekilde katki sundugunu goriiriiz. Dolayisiyla bilime pratik kaygilarla bakildiginda

bilimin kdkeninin insanlik tarihi kadar eski oldugu sonucuna gidilebilir.

Bu baglamda pratik anlamda ge¢miste Ozellikle koklii medeniyetlerde bilimsel
caligmalarin yapildig: bilinmektedir. Bu medeniyetler Misir, Mezopotamya, Hint ve Cin
gibi tarihe mal olmus medeniyetlerdir. Ozellikle yerlesik hayata gegilmesi ile birlikte
insanoglu fayda saglamak amaciyla daha fazla bilgi iiretiminde bulunmustur. M.O.
7000’lerde Nil Nehri yakinlarinda Misir uygarhigi, M.O. 6000’lerde Firat ve Dicle
kenarlarinda kurulan Mezopotamya uygarlig1 ve yine ayni1 donemlerde Uzak Dogu’da
kurulan Hint ve Cin uygarliklar1 bircok bilimsel ilke imza atmislardir. % Bu noktada
bilimin ciliz baslangi¢ dénemlerine iliskin bu ilk ¢alismalar sonucunda insanoglu, doga
giiclerini denetlemek ve toplumsal yasamini daha diizenli hale getirmek igin
yeteneklerinin sinirlarini zorlamaya baslamistir. Artik insanoglu mevcut kosullar altinda
hastaliklarini bir sekilde tedavi etmek, tarim icin gerekli sulamay1 yapabilecegi kanallar

insa etmek, yiyebilecegi hayvanlar1 avlamak, mevsimlerle ilgili degisiklikleri zorunlu

! Hiiseyin Gazi Topdemir — Yavuz Unat, Bilim Tarihi, (2. Baski), Pagem-Akademi Yayinlari, Ankara 2009, s. 13.
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olarak bilmek gibi bir¢ok teknige ihtiyag duydugundan ister istemez bilimsel faaliyet

alanina katki sunmaya baslamustir. %

Her ne kadar pratik kaygilar sonucunda bilim tarihinde iz birakan kimi buluslar
olsa da burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, bu donem diisiinsel faaliyetleri
icerisinde bilimin 6zellikle inanglara veya devlet yonetimlerine bagl olarak ortaya gikan
baski unsurlarinin elinde bir arag¢ olarak kullanilmasidir. Bu asamada mevcut din ya da
devlet otoritesinin giiciinii gostermek adina devasa yapitlar insa edilmistir. Bu yapitlar
icin gerekli bilgi birikimi ve teknolojinin neler olabilecegi lizerine ¢aligmalar yapilirken,
donemin bilim adamlar: {lizerinde stirekli bir baskinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu
bask1 sonucunda mevcut bilimsel ¢alismalar, belli odak noktalarini memnun etmek i¢in

gerceklestirilen faaliyetleri olugturmaktadir.

Belli otoritelere bagli olarak gergeklestirilen bilimsel c¢aligmalarda bilim
insanlarinin siirekli bir kaygi tasidigir goriilmektedir. Ancak bu kaygi daha rahat
yasamak ve toplumda beliren siniflar igerisinde daha iyi bir yer edinebilme adina
onemlidir. Bu donemlerde gerceklestirilen faaliyetlere bakildiginda bilim ve bilimsel
faaliyetler bir amag olarak degil; huzurlu yasamanin anahtart misali bir ara¢ olarak
kabul gormiistiir. Bilim adami bir yandan egemen inan¢ ya da otoritenin yaninda
sayginhigint artirmak adina gerekli caligmalarda bulunurken, diger yandan bu
caligmalarinda gercegin bilgisine olan ihtiyact ikinci plana itmektedir. Bu anlayis,
bugiin geldigimiz noktada bilimsel faaliyetler yapilirken kabul géren temel bilimsel
anlayisa ters diisen bir durumu ifade etmektedir. M.O. 1100’lerden kalma ve bir babanin
ogluna nasihatlerini igeren bir not, s6z konusu bu bilim adamlarinin durumunu ve neden
bilimsel ¢alisma alaninda bulunmasi gerektigini en giizel bir bigimde ifade etmektedir.
“ Yazi yazmay iyi 6gren, oyle ki, kendini agir bedensel islerden kurtarmis olasin ve
tinlii yoneticiler katina yiikselesin. Yazmasint bilen kaba ve siradan isler gormez, emir
verir, yonetir. Kizgin firinlarin agzinda metal is¢ilerini gordiim, parmaklar: timsahlari
andiryyordu. Bunlar balik dokiintiisti gibi kokarlar. Hi¢chir demirciyi yetkili bir mevkide,

hi¢bir dokiimciiyii elgilik isinde gordiigiimii hatirlamiyorum.” 2

2 Howard Selsam, Din, Bilim ve Felsefe, (1932), (Cev. Mehmet Tiirdes), Morpa Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2004, s.
98.
?! Yildirim, Bilim Tarihi, ss. 20-21.
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Bilimin pratik kaygilar etrafinda sekillenen tarihinin diginda bir de teorik olarak
sekillenen bir arka plan1 bulunmaktadir. Boylesi bir bilimsel anlayisin baslangici, ayni
zamanda felsefenin de baslangicina isaret eden Antik Yunan’da goriilen faaliyetlere
karsilik gelir. Bu faaliyetler Oncekilerden farkli olarak tamamen bilme merakina
dayanan g¢alismalar1 icermektedir. Donemin site devletlerinde diger bolgelere nispeten
ekonomik ve sosyal haklar bakimindan daha refah diizeyi yiiksek bir toplumsal
yapilanma mevcuttur ve bu tiirden bir yap1 igerisinde bir¢ok diisiince adami,
faaliyetlerini onceki c¢alismalarda goriilen kaygilar olmaksizin = siirdiirmektedir.
Dolayisiyla bu donem igerisinde yapilan bilimsel calismalarin yaninda, 6zellikle bu
calismalara kaynaklik eden diisiinceler ve yontemler giinimiizde bile hala arastirma

konusu olabilecek niteliktedir.

Teorik amagla gerceklestirilen bilimsel calismalarinin alt yapisini olusturan
diisiince, ayn1 zamanda felsefenin mahiyetine uygun olan bir karakteri de igermektedir.
Her iki alan da daha once de vurgulandigi tizere sirf bilme merakina dayali olarak
gerceklestirilen faaliyetler olarak, ilk defa Antik Yunan diisiincesi igerisinde kendisine
yer bulmustur. Bu donem igerisinde bilim adami ve filozof ayrimi1 bugiinkii kadar derin
bir bi¢imde degildir. Bu iki farkli icra alani, donemin genel karakteristigi igerisinde
ortak bir amag etrafinda birlikte yiritilmeye calisilmigtir. Ortaya konulan hemen
hemen tiim diisiince bi¢imleri, ayn1 zamanda her hangi bir dinsel ya da mitolojik 6genin
mutlak hakimiyeti olmaksizin kendinde faaliyetler olarak gergeklestirilmistir. Bu
nedenle teorik alana iliskin mevcut bilimsel ¢alismalari ve bu ¢alismalara kaynaklik
eden distinceleri, bir yoniiyle felsefe tarihi igerisinde aramak daha dogru bir yaklasim

olacaktir.
1.2. ANTIK YUNAN’DA BiLiM

Teorik alanda bilimin gelisim Oykdisiiniin genel olarak doga filozoflariyla birlikte
Antik Yunan’da basladigini sdyleyebiliriz. Ozellikle bu asamada var olanin ilk nedenine
iliskin aragtirmalarda bulunan saf bilme egiliminin, giiniimiiz bilimsel ahlakina uygun
olmasinin yani sira bu aragtirmalara verilen cevaplarda hakikat baglaminda ciddi
sayilabilecek bilimsel izler bulunmaktadir. Antik Yunan diisiincesi ile birlikte bilme
faaliyeti, gecmiste gerceklestirilen faaliyetlerden bagimsiz olarak tamamen bilgelik

adina yapilmistir.
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Doga filozoflartyla baslayan bu donemin en dikkat ¢ekici 6zelligi, bu filozoflarin
aym zamanda bilime degerli katkilar sunmus olmalaridir. Ozellikle ilk felsefi
tartismalarda, s6z konusu bu filozoflar, evrenin kdkenine ve yapisina iligkin sorunlara
akil yoluyla ¢ozliimler getirmeyi amaclamislardir.”* Mevcut toplumsal yapinin miisaade
ettigi kadariyla tim arastirmalar, bu asamada her hangi bir giiciin etkisi altinda
kalinmadan, tamamen bilme kaygisindan ve isteginden kaynaklanmistir. Bu asamada
verilen cevaplar elbette bilimsel olma agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak ortaya
konulan bilimsel hakikatlerden daha ziyade Onceki donemlerden bagimsiz olarak
yapilan bu ¢alismalarin, ne i¢in ve hangi yollar izlenerek yapildig1 daha biiyiik bir 6nem
arz etmektedir.

Bu donem bilimsel c¢alismalarin ana argiimani artitk giindelik hayati
kolaylastirmak degildir. Burada ilk defa insanoglu kendisin de dahil oldugu evrene
iligkin esasli sorular sorarak sadece teorik kaygilar etrafinda ¢oziim yollar1 aramaya
baslamistir. Bu yoniiyle Antik Yunan diislincesi modern diisiince hayatinin da bagladigi
bir milat olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu donem bilimsel faaliyetleri her ne kadar net

bir bicimde sinirlar1 belli olmasa da yine de diisiince tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
1.2.1. ilk¢ag Doga Filozoflarinda Bilim

Ilk¢ag doga filozoflar1 adindan da anlasilacag: iizere daha ¢ok varlikla ilgili
caligmalar {izerinde durmuslardir. Genel olarak varligin ilk nedenine iliskin
aciklamalarin yapildigt bu donem diisiiniirlerinde, bilimsel ifadelere iliskin onceki
caligmalardan daha acik ve anlasilir faaliyetlerin yapildigini1 da goriiriiz. Var olanlarin
anlasilmasina yonelik cevaplar aranan sorular, ayni zamanda bu gerceklige iliskin
bilgilerin de belli olgiiler igerisinde ispatlanabilir olmasin1 ve sistemlestirilmesini
zorunlu kilmistir. Bu nedenle dolayli bir bi¢imde de olsa bu donem diisiiniirlerinin

birgogunda, bilimsel ifadelere ya da ugrasilara rastlamak miimkiindiir.

Ilk¢ag doga filozoflarinm ilki M. O. 6. yy’da yasamis olan Thales olarak kabul
edilir. Evrendeki her seyin ilk nedenini “su” olarak belirleyen Thales’i felsefi diisiincede
oldugu kadar bilimsel séylem igerisinde de degerli kilan en dnemli sebep, evrenin ilk

kaynagina iliskin verdigi cevap ile ilk kez ve agik bir bicimde efsaneden bilime veya

22 gadi Can Saruhan - Ata Ozdemirci, Bilim, Felsefe ve Metodoloji, (2. Baski), Beta Yayincilik, Istanbul 2011, s. 26.
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felsefeye gecisi saglamis olmasidir.?® Thales’in felsefi soylemlerinin yani sira ilk Grek
matematikg¢isi oldugunu ve bu alandaki gayretleriyle geometriyi ilk defa tiimdengelim
yontemine dayali bir etkinlik olarak ortaya koydugunu savunanlar da bulunmaktadir.?*
Ayrica astroloji ile de ilgilenen diisiiniir, varligin ilk nedenine dayali diisiincelerine
bagl kalarak, diinyanin su iizerinde yiizen bir tepsi oldugunu iddia etmistir.® Tiim bu
bilgilerin 1s181nda Thales’in hem bir matematik¢i, hem bir bilim adami ve hem de iyi bir
felsefeci oldugunu sodylemek miimkiindiir. Buradan hareketle, Antik Yunan

diistincesinin ve bilimsel anlayisin neden Thales ile basladigini anlamak zor degildir.

Thales’ten sonra gelen Anexsimandros yine bagli bulunduklar1 Milet Okulu’nun
var olan evrenle ilgili sorularina cevap aramistir. Anexsimandros’a gore evrenin bu ilk
kaynagina iliskin olarak belirlenen t6z “aperion” adi verilen sinirsiz ve sonsuz olan bir
ilkedir. Bu ilk ilke ile Anexsimandros diisiince boyutunda hocasi Thales’i asmis ve
diisiince ufkunu bir adim daha ileriye gotiirmiistiir.?® Ayrica astronomi ¢alismalarinda
diinyanin diiz bir tepsi olmayip silindir bigiminde oldugunu ve bos bir evrende diger
g0k cisimlerinin kendisine bagli olarak bulundugunu iddia etmistir. Bu yoniiyle diinya

merkezli evren anlayisinin ilk mimari olarak kabul edilebilir.’

Milet okulunun son diigiiniiriic Aneximenes’tir. Ona gore evrenin ilk maddesi
“hava”dir. Hava ayn1 zamanda tiim evreni kusatan bir unsurdur. Aneximenes’in
Ogretilerinin siirsiz olandan aperiondan tekrar maddi olan bir unsur olan hava ile
degistirilmesi felsefe tarihinde bir geriye gidis olarak algilanmig olsa da bu hava
icerisinde hareket eden diinya anlayis1 mantiksal sonuclart bakimindan ileri tagindiginda
tam olarak degilse bile ortaya ¢ikacagi sonuglar1 bakimindan atomcu anlayisa bir 6n
ayak olusturmustur. %8 Bunun yaninda ilk defa ruh kavramini bilimsel alana tagiyan
diistiniir, canli ve cansiz varliklar arasindaki farki belirleyen ana unsur ruhun havadan
ibaret oldugunu savunmustur. 2 Aneximenes ile birlikte Milet Okulu gelenegi sona
ermistir. Bu diistliniirler ilk defa 6zgiin ve mutlak akla dayanan diisiinsel eylemleri ile

felsefe tarthinde biiytik bir yer tutmuslardir.

28 Ahmet Arslan, fikcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, (2. Baski), istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul 2008, s. 91.

2+ Topdemir — Unat, s. 19.

% Yildirim, Bilim Tarihi, s. 23.

2 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, ss. 110-111.

2T Topdemir — Unat, s. 20.

28 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, $s. 125-126.

% Topdemir — Unat, ss. 20-21.
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Milet okulunun disinda felsefe ve bilim camiasi agisindan 6nemli kabul
edebilecegimiz bir diger gelenek Pythagorascilardir. Bu gelenek igerisinde Miletli
filozoflarda goriilmeyen bir durum s6z konusudur. Pythagoras o6zellikle yasaminin
biiyiik bir boliimiinii Italya’nin giiney bolgesinde gecgirmis ve buradaki mevcut
sartlardan dolay1 olsa gerek daha g¢ok dinsel bir tarikati andiran bir bilim toplulugu
kurmustur. Bu topluluga gore varligin asil kaynagi “say1”dir. Dolayisiyla evrende var
olan her sey mutlak anlamda bir sayiya karsilik gelmektedir diyen Pythagorasgilar,
matematik bilimiyle o6zellikle ilgilenmislerdir. Matematik bilimiyle ilgilenmelerinin
temelinde miizige ve ritme olan ilgileri biiyiik bir yer tutar. Oyle ki nasil her miizik
parcasinda tellerin belli uzunluklarina gore ses ve ahenk degisiyorsa benzer sekilde
evrenin uyumunda da sayilarin biiylik bir rolii vardir. Bu yoniiyle matematiksel
ifadelerle evrendeki uyumu ifade etmek miimkiindiir. Ancak ¢ok ge¢cmeden tamamen
rasyonel bir faaliyet alanini olusturan matematigin kendi icerisinde ¢eliskileri oldugunu
fark ederek®, bu durumu kendi aralarinda sakli tutmuslar ve bu celiskiyi ortadan
kaldirmak icin matematiksel ¢oziimde aritmetigi birakarak daha g¢ok geometriye
yonelmislerdir. ! Bu asamada Pythagoras¢ilar geometrinin astronomi ile uyumlu bir
bicimde ifade edilmesini saglamislardir. Yani astronominin temeline geometriyi
yerlestirerek, evrende var olan diizenin temelinde geometrik ve harmonik bir orantinin
bulundugunu iddia etmislerdir. Bu gelenek sonraki donemlerde astronomi bilimi i¢in

kalic1 bir durum haline gelmistir.32

Pythagorasgilarin astronomi alanindaki diislinceleri ve evreni model olarak
algilama bigimleri ise o zamana kadarki en gelismis sistem orneklerinden birisidir. S6z
konusu bu sisteme gore gozlemler sonucunda tespit edilen bes gezegene ek olarak
giines, ay, diinya ve merkezi atese ek olarak karsi yer adinda belirledikleri gok
cisimlerinin belli bir dairesel harekette bulundugunu ileri siirerek, daha 6nceki evren
anlayisinin Gtesine ge¢mislerdir. Bu noktada 6zellikle bu anlayisin Kopernik’i ve daha

sonralart Yeni¢ag baslarinda yeniden giindeme gelmeleri ile Galileo, Descartes ve

%0 By geliski iinlii hipoteniis teoreminden kaynaklanir. S6z konusu bu teoreme gore; kenar uzunluklar 1 birim olan
bir dik t¢genin hipoteniisii V2 gibi irrasyonel bir sayiya esittir. Dolayisiyla bu sayi, tam bir sayr degeri
tasimadigindan, o donem igerisindeki mevcut kosullara gore agiklanamayan geligkili bir durum olarak kabul
edilmistir.

*! Yildirim, Bilim Tarihi, s. 25.

%2 Topdemir — Unat, s. 25.
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Kepler gibi diisiiniirleri etkiledigi disiiniilmiistir.®® Sonug olarak ilk doga filozoflarina
gore bilimsel ve felsefi sOylemin olusturulmasit bakimindan ayrilan ve daha c¢ok
geleneklere ve dinsel anlayisa dayali bir faaliyet gergeklestiren bu anlayisin sonuglari
bakimindan diisiinsel hayatta Milet Okulu’ndan daha ¢ok etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu nedenle Pythagoras¢ilarin diisiinsel zeminde ayr1 bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir.

Doga filozoflar igerisinde 6zellikle atomcu kurama gegmeden once burada yer
verilmesi gereken iki diisliniir daha bulunmaktadir. Bu diisiinlirlerden ilki olan
Herakleitos, bilindigi tizere daha ¢ok evrenin var olusuna iliskin ilk nedenin temeline
stirekli bir degisim olgusunu yerlestirmistir. Evrendeki her sey bu degisimin esaslarina
gore belirlenmekte ve karsitlarin bir arada bulunmasina bagli olarak gergeklesen bu
diyalektik siire¢ sonsuz bir bi¢gimde devam etmektedir. Burada bilim adina
vurgulanmasi gereken en dnemli nokta evrendeki bu degisim siirecini anlayabilmek i¢in
gerekli olan bilgeliktir. Bilgelik tamamen insanin ruhu ile alakalidir ancak bu asamada
duygusal olan izlenimler yerine daha bilingli ve akla dayali eylemler sonucunda
bilgelige ulasilabilir. Nesnel olarak evrende var olan bu bilgeligin anlasilabilmesi i¢in
bu asamada nesnel olan bu bilgelikten tamamen pay almak gerekir.>* Burada 6zellikle
rasyonel eylemlere 6zel bir 6nem atfedilerek, duyusal siirecin ve kendinde diisiinme
stireclerinin ikinci planda kaldig1 soylenebilir. Nitekim Herakleitos’a ait yazimlardan
hareketle dogru bilginin 6lgiitii noktasinda, genelin bilgeligine dayali olarak tiimel bir
uzlasim kabul edilir.*® Sonug olarak dogru bilginin kaynag: olarak rasyonel egilime ve
dogru bilginin 6lgiitli noktasinda da tiimel uzlagima vurgu yapan Herakleitos, sonraki

donemlerde ortaya konulan metafiziksel anlayiglara dolayli bir zemin hazirlamstir.

Degisim kuraminin aksine evrendeki her seyin duragan bir bicimde sabit bir var
olusa sahip oldugunu One siiren Parmenides ise Herakleitos’a gore bilgi ve bilimsel
sOylemle ilgili daha net ifadelere yer veren bir diisiiniirdiir. Bu asamada oncelikle
Parmenides’in metafiziksel bilgi ile deneysel bilgi arasindaki ayrimi net bir bi¢cimde ilk
kez vurguladigim ve varlik hakkindaki sdylemlerinde salt akla bagli kalarak 6zellikle
akil yiriitmeler ile agiklama yoluna gittigini sdylemek miimkiindiir. % Parmenides’e

gore bir sey var oldugu i¢in diisliniilebilir. Eger bir sey yoksa o zaman onun

%8 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 160.
8 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 205.
® Sara Celik, Bilgi Felsefesi / Ilk¢ag 'dan Yenigag’a, (1. Baski), Doruk Yaymcilik, istanbul 2010, s. 28.
% Arslan, Jlk¢ag Felsefe Tarihi 1 Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, s. 213.
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diistiniilmesi gerekmez ve olmayan seyler hakkinda diisiinmek bizi yanilgiya gotiiriir.
Insanlarin yanilgiya diismelerinin esas sebebi ise duyularidir. O zaman hakikate
giderken yapilmasi gereken sey; duyusal olanlar1 dislayip rasyonel eylemler
gerceklestirerek sonuca girmektir.®’ Buradan hareketle duyusal alana iliskin tespitlerin
dolayli olarak yokluga baglandig1 bu sistem icerisinde, 6zellikle var olma durumunun
rasyonaliteye baglanmasi, sonraki donemlerde Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerde
goriilen rasyonel diisiinme big¢imlerinin olusumuna kaynaklik ederken, ayni zamanda

duyu bilgisine olan inancin da iyice zayiflamasina yol agmaistir.

Bilim gortisleri agisindan doga filozoflar1 arasinda 6nemli olan bir diger goriis
atomcu anlayigtir. Atomcu anlayisin en Onemli savunucusu hi¢ kuskusuz
Demokritos’tur. Demokritos’a gore evrende iki 6nemli unsur bulunur ki, bunlar atomlar
ve bosluktur. Her bir varlik evrendeki atomlarin birbiriyle farkli sekillerde
birlesmelerinin bir sonucudur. Eger atomlar arasindaki iliski sona erer ve dagilirlar ise o
zaman yokluk meydana gelmis olur. Bilimle ilgili gorlislerinde ise genel olarak
Demokritos’un da her ne kadar atomcu bir anlayis ortaya koysa da metafiziksel bir
ogretiyi savundugunu soyleyebiliriz. Parmenides gibi Demokritos’ta duyularimizin bizi
yanilttigin1 savunmaktadir. Bu yanilgiya neden olan sey; daha sonraki donemlerde bilgi
bilimde ¢ok Onemli bir yer tutacak olan birincil ve ikincil niteliklere iligkin olarak
yaptig1 ilk vurgudur.®® Séz konusu bu ayrimdaki birincil nitelikler esas itibariyle
niceliksel olani ifade eder. Dolayisiyla bu nitelikler atoma ait nitelikler oldugundan
onemlidir ve hakikatin anlasilmasi i¢in esas gerekli olanlari tegkil eder. Ancak ikincil
nitelikler tamamen tat, koku, renk v.b nesnelerin kisilerde biraktigi izlenimlerle ilgilidir
ve hakikat degeri tasimamaktadir. S6z konusu nitelikler, bu nedenle bilimsel bir i¢erik
tasimayan ve tamamen Kkisilerin o an igerisinde bulunduklari durumla ilgili olan
ifadeleridir. Bu sebeple genelde sayilarla ifade edilebilir olan ve dogru bilgiyi veren
birincil nitelikler, ayn1 zamanda akil yoluyla dogrulanabilir olma 6zelligi de tasiyarak,
atomlarmn yapisina iliskin nasil bir yol izlenilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.*® Bu
yoniiyle atomcu kuram, bilimsel sdylem igerisinde maddi olana yapilan vurgunun ilk
orneklerinden olup evrenin anlasilmasi i¢in rasyonel diisiinme bigiminin de yiiriitiilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

¥ Celik, s. 29.
38 Celik, s. 34.
%9 Celik, s. 34.
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Doga filozoflarinin geneline bakildiginda, 6zellikle bilim tarihi agisindan sonraki
donemlerin ¢alismalarina dolayli katki sunduklari goriiliir. Ancak bu katki bilingli bir
bigimde olmamis, sadece bilme merakina dayali olarak gerceklestirilen faaliyetlerin
zorunlu bir sonucu olarak tezahiir etmistir. Bu asamada doga filozoflarinda asil olan
bilginin ne oldugu ya da nasil elde edilebilecegi degil; dogru ve miimkiin bilginin ne
oldugudur.”® Ozellikle doga filozoflarinin bilgi iizerine yapilan ¢alismalardan daha cok,
ontolojik c¢alismalar igerisinde bulunduklarini ve bu c¢alismalarin diisiince sistemleri
icerisinde daha Onemli bir yeri oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bilginin konusunu
olusturan bu gerceklik alemine iliskin sorularin cevaplandirilmasinda birbirinden
tamamen farkli ilk nedenlere dikkat ¢eken doga filozoflari, ayn1 zamanda birbirinden
tamamen farkli yaklagimlar sergileyerek bilimsel sdylemin zenginlesmesini
saglamiglardir. Metafizik alana iliskin genel ifadelere sik¢a rastladigimiz bu donem
diistintirlerinde, ilk oOrneklerinde gordiigiimiiz ¢ok yonlii bilimsel calisma yetenegi
sonraki donemlerde salt diisiince eylemlerine dogru genel bir gecisi ifade etmektedir. Bu
dénem igerisinde yapilan ¢aligmalar her ne kadar tek yonlii olarak felsefi merkezli olsa
da ozellikle bu diisiinceler igerisinde rasyonel akil yiiriitmelerin ne kadar dnemsendigi
ve kisisel deneyimlerimizin bu agsamada yaniltict oldugunun sik sik vurgulandigi
goriiliir. Bu durum doga filozoflarinin genelinde dogru bilgiyi elde etme noktasinda
oncelikli olarak akla biiyiik bir giiven duyuldugunu gostermektedir. Yine akla duyulan
giivenin yani sira insandan bagimsiz ve anlasilabilir bir diinyanin var oldugu gercegi de
vurgulanmaktadir. Bunun sonucunda dogru bilginin olusumunda gerekli olan obje ve

nesne gibi temel unsurlarin net bir bicimde belirginlestigini séylemek miimkiindiir.
1.2.2. Sofistler ve Sokrates’ de Bilim

M.O. 5. yiizyilla birlikte Sofistler adiyla amlan bir grup diisiiniir, felsefenin
merkezine bilmesi bakimindan insani yerlestirmeye baslarlar. Bu disiiniirler genel
olarak insani ilgilendiren siyaset, ahlak, sanat, hitabet gibi bir¢ok alana ait 6zelliklerini
belirgin bir felsefi sdylem igerisinde sunma gayretinde olmuslardir. Bu sunus esnasinda

kendilerinden 6nceki tiim bilimsel ve felsefi sdylemi elestirmislerdir.

Sofistlerin 6zellikle toplumsal yapi1 icerisinde basarili olmak isteyen bireylerin

bilgi sahibi olmalar1 gerektigini vurguladiklar1 goriiliir. Bu asamada dogru bilginin

40 Celik, s. 21.



18

temin edilmesi i¢in parayla dersler veren ilk bilginler oldugu sdylenir. Dénemin mevcut
sartlar1 i¢erisinde insan odakli bilgiyi islerken, ayn1 zamanda sdylev giicliniin etkisini de
gosteren Sofistler, sadece dogru bilginin ne oldugunu degil; nasil aktarilmasi ve
kullanilmas1 gerektigini de gostermislerdir. Bu yoniiyle bu diisiiniirler sayesinde tam
manastyla ve ¢ok yonlii bir bicimde bilgi konusunun agiklanmaya calisilmasina ek
olarak, nasil bagkalarina etkili bir bicimde sunulmasi gerektigine iliskin ipuclar

bulmamizin da miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Sofistlerin ilk ve en bilinen diistiniirlerinden olan Protagoras ile ilgili net bilgilere
genellikle Platon’un diyaloglarinda rastlamaktayiz. S6z konusu bu diyaloglardan birisi
bizzat diisliniiriin adin1 tasiyan ve erdemin nasil edinilebilecegi ile ilgili olan
diyalogudur. Bu diyalogda konumuzla ilgili olarak sadece hangi tiir bilgilerin neden
ogretilemeyecegi ile ilgili tarigmalar bulunur. Buna bagh olarak diyalogun sonunda
insan1 ilgilendiren her seyin ogretilebilecegini iddia eden Protogoras, ozellikle erdem
gibi bazi insana ait unsurlarin kendi belirlemeleri igerisinde 6gretilemeyecegini kabul
etmek durumunda kalmistir.** Esas konumuzla ilgili olan ve Protagoras’mn bilgi ve bilim
tizerine diisiincelerinin bulundugu diyalog ise Theaitetos’tur. Bu diyalogda Protagoras
acik bir sekilde bilginin kendisi i¢in ne ifade ettigini agiklar. Ona gore insan her seyin
Olciisiidiir ki, bu asamada var olan seylerin varliklarinin da var olmayan seylerin
yokluklarini da belirleyen bir konuma sahiptir. Diyalogun devaminda isiiyen biri i¢in
rliizgarin soguk, lislimeyen biri i¢in ise soguk olmadigi Vurgulamur.42 Bu anlayzs, bilgi ile
ilgili olarak bilginin ireticisi olan 6znenin her durumda etkin bir rolii oldugunu bizlere

gostermektedir.

Protagoras bilginin merkezine 6zneyi gecirmesi sonuglari itibariyle iki farkl
algilamaya neden olmugstur. Bunlardan ilkine gore; bilgiyi iireten 6znenin, varligin
bilgisini elde etmede elinde duyu verilerinin disinda her hangi bir unsur
bulunmamaktadir ve bilginin kapsami sadece algilanabilen alanla sinirlidir. Bilginin
elde edilisinde mutlak olan duyu verileridir. Boyle bir kabuliin sonucu olarak,
Protagoras’in kendinden dnceki doga filozoflarina ait olan timdengelimsel yontemi ve

buna bagl olarak tamamen rasyonel olan diisiinme eylemlerini elestirdigi sonucuna

L Platon, Protagoras (Diyaloglar icinde), (Cev. Tanju Gokeol), Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s.444.
“2 Pplaton, Theaitetos(Diyaloglar icinde), (Cev. Macit Gokberk), Remzi Kitabevi, istanbul 2009, ss. 463-464.
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varabiliriz.** Rasyonel diisinmeye neden olan metafiziksel alanin duyu verilerine hitap
etmemesi ve her diisiiniiriin evrenin ilk nedenine iligkin farkli tozler belirlemesi hem
bilginin kaynagi hem de kapsamiyla ilgili sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle bu
goriislerin hig birisi dogru bilgi adina bir deger ifade etmemektedir. Ozellikle sonraki
donemlerde basta Platon ve Aristo olmak iizere diger rasyonalist diistiniirler tarafindan
bu nedenle elestirilmis olan diisiiniir, bu asamada dogru bilginin kaynagini tamamen
goriinen ve Ozne tarafindan aracisiz olarak belirlenebilen bir varlik alami olarak
belirleme egilimindedir. Bu varlik alanina iligkin ise sadece duyu verilerimizin referans

olmasi gerektigini savunur.

Metafiziksel alanin varligin1 ve buna bagl olarak rasyonel bilgiyi elestirmenin
yant sira Protagoras’in sdylemi bilgi konusunda 6znenin agirlikli roliinii vurgulayarak
bilgi probleminde ikinci bir yaklasima da davetiye ¢ikarmistir. Ozneye mahkiim bir
bilgisel dogru, farkli insanlar i¢in ayn1 seyin farkli algilanmasi olabilecegi gibi ayni kisi
igin de farkli durumlarda farkli olmasi anlamma gelmektedir.** Bu nedenle mutlak ve
herkesce dogrulugu kesin bir bilgiden s6z etmek neredeyse imkansizdir. S6z konusu bu
durum diisiiniildiiglinde 6zellikle Protagoras’in rolativist bir tutum takindigir goriliir.
Oyle ki bu tutum sadece mutlak ve kesin bilgilerle sinirli olmayip, etik, estetik veya
degerler alaninin tiimiine sirayet etmistir.*® Kisilere gore degisen duyu verilerinin
bilginin kaynagini ve kapsamini belirledigi tezinin zorunlu sonucu olan bu anlayis
icerisinde, rolativizmin ilk temellerinin bulundugunu sdéylemek miimkiindiir.
Protagoras’in bu tutumu sonraki donemlerde bilgiyi olusturan 6znenin, bilginin olusum
sirecinde ne kadar etkili olduguyla ilgili siirekli bir arastirmanin baslangicini

olusturmustur.

Sofistler igerisinde bilgi ile ilgili diger 6nemli kabul edilen goriislere ise yine
erken donem Sofistlerden olan Gorgias’ta rastlamaktayiz. Gorgias diger Sofistlerin
aksine bilgi ile goriislerin yerine daha ¢ok bilginin konusunu olusturan gerceklik alanin
irdelenmesine yonelik bir tutum takinmistir. Ona gore iizerinde her hangi bir bigimde
dogru ya da yanlis diyebilecegimiz bir bilginin ait oldugu her hangi bir varlik alani

bulunmamaktadir. Esas itibariyle daha ¢ok tavir olarak siipheci bir yaklagimla her seyin

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (1. Baski), Say Yayinlari, Istanbul 2009, ss. 69-70.

4 Ahmet Arslan, fikcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, (2. Baski), istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2008, s. 29.

4 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 70.
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miimkiin olusundan endise duyan diisliniir, bu asamada ayni gelenekten gelen
Protagoras gibi kendinden onceki doga filozoflarin1i bu sekilde elestirme yoluna
gitmistir. Top yek(in var olani reddeden bu anlayisin temelinde, Gorgias’in doga
filozoflar1 araciligiyla ¢esitlenen ve tamamen birbirinden farkli argiimanlarin dogru
olarak nitelendirildigi felsefe alanin gereksizligine dair bakis acist yatmaktadir. Boyle
bir bakis agisi, belki bir diisiiniir i¢cin kabul edilebilir bir durum degildir. Ancak
Sofistlerin tamaminin dahil oldugu sdylev sanatinin Gorgias tarafindan daha ¢ok
benimsendigi diisiiniildiigiinde boyle bir yaklasimin nedeni daha iyi bir bigimde
anlasilabilir olmaktadir.*® Séylev sanatinda 6nemli olan diisiincelerin kismen Szgiirce
ifade edildigi donemin toplumsal yapisi igerisinde gerceklestirilen tartigmalarda tistiin
olmaktir. Bu baglamda kullanilan ifadelerin anlik degerleri 6nem tasimaktadir ve
evrensel dogruluk diger Sofistler gibi Gorgias’in da ilgi alanina girmemektedir. Bu
nedenle Protagoras’in aksine, ogretilebilir bir bilginin ve bu bilginin temeli olabilecek

bir gergeklik alemine karsi ¢ikan Gorgias, daha ¢ok nihilist bir anlayis sergilemistir.

Sofistlerin ardindan bilgi konusunda insan merkezli bir anlayis ortaya koyan ve bu
asamada Ozellikle pratik sdylem igerisinde onemli bir yer sahibi olan Sokrates’te ise
dogru bilgi anlayis1 daha farkli bir hal almistir. Sokrates sofistlerin etkisi altinda yogun
bir bicimde kalmistir. Bir yandan siirekli olarak doga filozoflarinin sadece varligi
anlamaya dayanan teorik bilme merakini elestirmis, 6te yandan bilme eyleminin sadece
var olana iligkin teorik ifadelerini, ahlak, sanat ve siyaset gibi diger alanlara da
yansitmistir. Ancak sofistlerle olan benzerligi sadece bu kadardir. Ozellikle pratik
kaygilar icerisinde goriigleri ortaya koyarken, tiim insanlar i¢in evrensel Ve
uygulanabilir olan mutlak bir dogrulugun varligin1 savunmustur. Bu evrensel ve mutlak
dogru, dogustan bir bilgi seklinde herkeste mevcuttur. Tek yapilmasi gereken bu
dogrunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in gerekli yontemin uygulanmasidir. Bu yoniiyle Sokratik

bilgi anlayisi, Sofistlerin bilgi anlayisindan ayrilir.

Sokrates’te bilgi denildiginde teorik anlamda ispatlanabilir bir yasa ya da
kuramdan sdz etmemekteyiz. Burada bahsedilen bilgi daha cok pratik kaygilarin
egemen oldugu ve dogru olarak kabul edilen her unsurun ayni zamanda evrensel
kurallar sisteminde belli bir ilkeye karsilik geldigi ifadeler olarak tasvir edilebilir. Bu

nedenle, giiniimiiz bilimsel sdyleminden uzak olan bu tiirden bir bilgi anlayis1, sadece

“ Arslan, Jlk¢ag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, s. 50.
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bilginin nasil olmasi gerektigi ile ilgili yeni agiklamalarin baglangicini olusturmasi
bakimmdan 6nemlidir. Ozellikle bilginin dogustanligi ve sadece akli olarak
ispatlanarak, herkesin lizerinde uzlasabilecegi bir yoniiniin bulundugu gostermesi,

diistince tarihi agisindan bir ilk olarak kabul edilebilir.

Evrensel olarak var olduguna inanilan bilgiye ulagsmak i¢cin Sokrates tarafindan
sipheye dayali belli bir yontem gelistirilmistir. Bu ydntemde kullanilan siiphe,
Descartes’in de kullandig1 bigimde sadece bir aragtan ibarettir. Bu nedenle kendisinden
sonraki distliniirler onun bu siipheye dayali sOylemlerini Sokrates’e ait onemli bir
ozellik olarak pek fazla Snemsememislerdir.*’ Bu yontemin baslangicinda Sokrates, hi¢
bir sey bilmedigini kabul eder. Ancak bu bilgisizlik tam anlamiyla iginden
c¢ikilamayacak olumsuz bir durum degildir. Clinkii kendini bilge sayan birisinin yaninda
bu bilgisizligin farkina varmak, Sokrates agisindan kendini bilge sayan birisine gore
bilgeliktir. *® Bilgiye giden yolda béyle bir bilgisizligin farkina varmak, Sokrates
acisindan onemlidir ve dogru bilgiye giden yolda ilk hareket noktasini olusturur. Bu
sekilde ilk olarak olumsuz bir hava igerisinde sOylesiye baslamasi, aslinda kullandig:
yontemin bir geregidir. Karsisina aldigi kisilerin ilk olarak higbir sey bilmediklerine
ikna edildigi bu ilk asamada, eskiden dogrulugu kabul edilen bilgilerin gegersizligi
cesitli diyaloglar vasitasiyla ciiriitiiliir.*® Artik bu asamadan sonra istenilen diizeyde eski
yanli diisiincelerinden ve bilgilerinden siyrilan kisi, ikinci bir asamada daha cok

Sokratik yontem igerisine dogru girmeye hazirdir.

S6z konusu bu asama ironi yani alaya alinmadir. Bu asama ilk olumsuzlama
asamasini tamamlayan basamaktir. Burada Sokrates karsisindaki kisinin bilgisizligine
ek olarak kendisinin de bilgisiz oldugunu gdstermeye g¢alisir. Ancak sorular sormaya
devam ettikge aslinda Sokrates’in konu ile ilgili derin bir bilgi birikiminin bulundugu
fark edilir. *° Bu asamada bilgelik hususunda baslangigtaki roller degisir ve kisi giderek
daha ¢ok Sokrates’in ilgi alanina dogru yonelir. Artik s6z konusu kisi bir diger asama
olan dogurtma agamasinin uygulanmasi i¢in hazirdir. Bu asamada daha 6nce herkeste

dogustan var olduguna inanilan bilgiler adim adim sorulan sorular esliginde giin yiiziine

4T Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, $.96.

“8 platon, Sokrates 'in Savunmast (Diyaloglar icinde), (Cev. Teoman Aktiirel), Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s.15.
49 A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, (3. Baski), Asa Kitabevi, Bursa 2009, s. 102.

% Ciigen, s. 103.
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cikarilir.™ Dogurtma asamasindan sonra, Sokrates acisindan istenilen gerceklesmistir.
Kendisine bilgi adi altinda ¢esitli sanilarla gelen kisi, artik gergekten kendinde var olan
ancak heniiz tam olarak fark edilmemis olan bilgileri belirlemis bir bi¢imde yanindan

ayrilmaktadir.

Sokrates’in bu yontemine dayali olarak ortaya c¢ikarmaya calistigi bilginin
uygulanabilir bir bilgi olmasinin yani sira yapist bakimindan da bir takim ilk
diyebilecegimiz Ozellikleri barindirdig1 goriilmektedir. Bu 6zellikler daha sonra basta
Platon ve Aristoteles olmak {izere diger diisiinilirlerin de iizerinde tartisacaklari tiirden
ozelliklerdir. Bu ozelliklerden ilki s6z konusu Sokratik bilginin tiimevarimsal akil
yiriitmelere dayali olmasidir. Digeri ise herkeste mevut olan bilginin tiimel tanimlara
karsilik gelmesidir. *2 Ustelik bu tiimel tammlar goriinenler aleminden bagimsiz bir
bicimde kurgulanmamistir. Bu ifadelerin ger¢ek diinyada karsiligi bulunmaktadir.
Giindelik hayatta karsilagilan olaylar teke tek gdzlemlere dayali olarak ele alinmakta ve
sonu¢ olarak asama asama sistemli bir bicimde tiimel tanimlara ulasilmaya

calisiilmaktadir.

Sokratik bilginin bu 6zelligine en iyi Ornegi; bilgelige karsilik gelen erdem
olusturur. Erdem, Sokrates agisindan adalet, cesaret, dindarlik v.b bir¢ok unsurun
biitiiniidiir. Bu 6zelliklerin tamami, Protagoras’in ifade ettigi gibi erdemin pargalari
degil; ancak baska adlar1 olabilir.>® Erdem bu noktada mutlak ve tiimel olan bir ifadeden
baska bir sey degildir. Bu yoniiyle tam anlamiyla giindelik hayatta yasanilan olaylarin
mutlak analizi ile yani tiimevarimsal bir akil yiiriitme sonucunda ulagilabilen bir
bilgidir.

Sonug olarak Sokrates daha Oonce Sofistler tarafindan felsefenin temeline alinan
insanin varligini, rasyonel bir bicimde felsefi alana entegre etmeye calismistir. Bunu
yaparken Ozellikle pratik alan ile teorik alan arasindaki ayrimi derinlestirmeden
tamamen teke tek deneyimlerimizden hareketle, tiim insanlik i¢in gegerli tlimel ilkelerin
var olduguna inanmistir. Deneyimlerimizin sadece tamamen rasyonel ve genel olan
bilgilere ulagsmada kullanilan bir materyal olarak kabul edildigi bu anlayis igerisinde

ozellikle ahlakin bilimsel bir sdyleme kavusturulmaya c¢alisildigini sdyleyebiliriz.

% Ciigen, s. 103.
52 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), (2. Baski), Sosyal Yayinlari, istanbul 1996, s. 541.
58 Platon, Protagoras (Diyaloglar iginde), ss. 393-445,
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1.2.3. Platon’da Bilim

Platon ozellikle hocast Sokrates’in etkisi altinda kalarak, rasyonel diizlemde
bilgi anlayisinin mutlak bir savunucusu olmustur. Ancak felsefi gelenegin dogal bir
sonucu olarak, bu rasyonel tavir icerisinde hocasindan farkli sdylemlerin igerisinde
bulunmustur. Ozellikle bilgi anlayismin varlik anlayisiyla birlikte bir biitiin olarak
sunuldugu goriisleri, bilim felsefesi acisindan metafizigin miimkiin olabilecegini
gostermesi acgisindan 6nemli kabul edilebilir. Bunun disinda Platon’un bilimsel sdylemi,
hocas1 gibi sadece pratik alanla sinirli kalmamis, daha 6nceden doga filozoflarinca
cevap aranan varlik aleminin, teorik igerikli aragtirmalarin1 da kapsayacak bir bigimde

yeniden dizayn edilmistir.

Platon’un bilgiye iliskin ilk ve en 6nemli belirlenimi, bilginin duyum ve algi
olmadigidir. Eger bilgi bu sekilde duyum ve algi ile sinirlandirilirsa o zaman higbir
sekilde bir bilginin dogru ya da yanlis oldugunu iddia etmemiz miimkiin olmayacaktir.
Bilgiyi duyum ve algiya indirerek agiklamak, dogruluk ve yanlislik anlayisinin disinda
gercekte bilginin konusu olan gercekligin yani var olanin reddedilmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu sekilde sirf doga filozoflarin1 elestirmek igin getirilen
oneriler amaglananin 6tesinde bilginin miimkiin olusunu da ortadan kaldirmaktadir.>
Bu noktaya kadar aslinda Platon tarafindan yapilmak istenen sey; felsefenin dogasi
geregi Oncelikle kendinden 6nce kabul gormiis disiinceleri elestirmektir. Zira Platon
acisindan bakildiginda, miimkiin olduguna inanilan bir bilgi mutlak bir bigcimde duyum
ve algiya dayali bilgi olamaz. Ciinkii o da hocas1 Sokrates gibi rasyonel ve herkes i¢in

ayn1 gegerlilige sahip bir bilgiyi savunmaktadir.

Bilginin ne olmadigini belirleyen Platon, ne olduguna iligkin Sokrates’ten
hatirlayacagimiz bir rasyonel tutum sergiler. Ona gore bilgi bir hatirlamadir. Insan
ancak zihninde daha onceden var olan bilgilerin giin yiiziine ¢ikmasi ile dogru bilgiye
vakif olabilir. Bu durumun en iyi 6rnegi Sokrates’in hi¢ bir sey bilmeyen bir koleye
geometri sorusunu ¢ozdiirmesidir. > Bu asamada zihnimizde mevut bulunan bu
bilgilerin ne zaman zihnimize yerlestirildigi sorusu belirir. Burada Platon’un cevabi,
ozellikle diislincelerinde ayr1 bir Onem atfettigi ruh kavramma dayali olarak

gergeklesecektir. Insanda bilme egiliminde olan kisim, rasyonel zellikleri olan ruhtur

5 Platon, Theaitetos (Diyaloglar iginde), ss. 463-471.
% Platon, Menon (Diyaloglar iginde), ss. 163-171.
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ve bu bilgiler simdiki hayatta edinilmedigine gore, daha oOnceki bir donemde
edinilmistir. Dolayisiyla bu durum ruhun Slimsiizliigiinin de bir delilidir.>® Platon
bilginin ne olduguna iliskin bu séylemlerini daha sonra bilginin ontolojik olarak ¢esitli

varlik alanlarina ait oldugunu sdyleyerek siirdiirmektedir.

Platon’un 6zellikle “Devlet” adli eserinde bilgi hususunda bir derecelendirme
yapildig1 goriiliir. Buradaki derecelendirmenin esasini belirleyen ana unsur varlik
alanidir. Bu varlik alan1 esas itibariyle goriiniisler dlemi ile Platon’da asil varlig: ifade
eden idealar alemidir. Bu alemlerin her biri de kendi igerisinde ikiye ayrilir. Goriiniisler
alemindeki bu iki varlik alani; canli varliklar, bitkiler ve insan tarafindan olusturulan her
sey ile bu nesnelerin golgeleri, suda ya da parlak yiizeylere yansiyan suretleridir. Idealar
alemi ise bu gorlinisler aleminin aksine tamamen hissedilebilir, kavranabilir ve
diisiiniilebilir bir alemdir. O da iki boliimdiir. ik béliimde goriiniislerden hareketle
yapilan c¢ikarimlarin 6rnegin geometride kullanilan varsayimlarin karsilik buldugu
varhiklar alemi vardir. Ikinci ve esas 6nemli olan en iist varlik alani ise sadece

kavranabilen idealarin bulundugu alemdir.>

Bu kademeli varlik alan1 bilginin niteligini belirlemesi agisindan Platon i¢in
onemlidir. Oyle ki bu alanlardan en alt sirada olan ve bir nevi idealarm yansimasinin
yansimasi durumundaki nesnelere iligkin bilgiye tahmin ya da sani demek
miimkiindiir. °® Gorilintigler alemindeki ikinci varlik alani olan kendinden seyler ise
direkt olarak algilanabilir olan bir bilgiyi ifade eder. Bu bilgi inang ya da inanmadir.
Inanglar belli bir konusu olan ve daha ¢ok tikel varlik alanina karsilik gelen bir bilgidir.
Ancak Platon’da arzu edilen bilgi tiimel oldugundan, bu bilgi tiirii ¢ok fazla duyu
verilerine dayali oldugu i¢in mutlak bilgi baglaminda degerli kabul edilmez.>® Buraya
kadar 6zellikle goriiniigler alemine dayali olarak bilginin siniflandirilmasi, Platon igin
onceki agiklamalarin gozler Oniine serilmesi agisindan Onemlidir. Sonraki varlik

alanlarinda bilgi artik Platon i¢in degerli olan sekline biiriiniir.

Idealar aleminde en alt basamakta bulunan bilgi, goriinen nesnelerden hareketle
cesitli akil yiirlitmeler sonucunda ulagilmasi miimkiin olan ¢ikarimlardir. Cikarimlar,

temelde geometrik ya da matematiksel ifadelere bakilarak daha net anlasilabilir. Ancak

5 Platon, Menon (Diyaloglar i¢inde), s. 171.

%7 platon, Devlet, (Cev. Cenk Saracoglu- Veysel Atayma), Bordo Siyah Klasik Yayimnlar, istanbul 2007, ss. 465- 473.
%8 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, ss. 318-319.

% Ciigen, s. 108.
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bu bilgiler yine de tam rasyonel olmadigindan ve bir sekilde duyumsanabilen alanla
iliskili oldugundan Platon tarafindan arzu edilen bir bilgi olarak kabul edilmez.*® Platon
icin her zaman ideal olan varlik aleminin tiimel olan bilgisi 6nemlidir. Bu asamada
Ozellikle diyalektik bir yontem igerisinde biitiin algilarin asilarak, sadece diisiince
giiciiyle tek hedef olan idealara gbtiirecek bilgi degerlidir. “Tamamen apagik olan bu
bilgi, lizerinde her hangi bir endisenin bulunmadig bilgidir. Bu bilgi saf akilla ve sezgi

ile elde edilmis ve diger tiim bilgilerin tepe noktasini olusturan bir dogruluga sahiptir.

Platon’un bilgiye ait sdylemlerinde son olarak “bilim nedir?” algisina bakilacak
olursa, burada en Onemli ve vazgecilmez bilim olarak felsefeyi kabul -ettigini
soyleyebiliriz. Ozellikle idealarin bilgisine ulasmada kullamlan diyalektik y&ntemin,
Platon tarafindan tam olarak belirtilmese de felsefe oldugu kabul edilir.? Bu asamada
Ozellikle matematik ve benzeri bilimlerin yaninda asil bilme probleminde
gergeklestirilmesi gereken eylemlerin felsefe igerisinde yapilmasi gerektigine iligkin bir
anlayigin bulundugunu soyleyebiliriz. Felsefenin disinda Platon tarafindan kabul edilen
ve daha cok ¢ikarimlar yapmamizi saglayan matematik ve geometri gibi bilimler ise
felsefe ile ugrasmanin bir 6n kosulu olarak kabul edilmistir. Nitekim kendi kurdugu
okulun kapisinda matematik bilmeyenlerin giremeyecegini ilan etmistir.®® Platon’un
soyut diistinceye dayali bu bilim anlayis1 daha sonralar1 6zellikle somut varlik alanina
iliskin yapilan ¢alismalarin uzun bir siire sekteye ugramasmi saglamistir. Ozellikle
evrenin var olusuna iliskin Platon tarafindan verilen cevaplar, daha ¢ok inanglarin
1s18inda mistik bir hava barindirmaktadir. Zira astronomi ile ilgilenen kesimlerin
gokyiizii yerine kendi i¢ diinyalarina bakmalarini 6giitlemis ve bu baglamda diisiinmeye
dayal1 bilimsel eylemlerin 6zglir ve soylu insanlara ait oldugunu Vurgulamlstlr.64 Sonug
olarak Platon bilim ve bilgi goriisiiyle ilk defa bilgiyi ¢esitlendiren, pratik kaygilardan
daha cok teorik kaygilarla yapilan ve genellikle rasyonel olan dogru bilgiyi arama
faaliyetlerini bilimsel olarak kabul etmistir. Bu baglamda 6zellikle insan tarafindan
timel ve mutlak bir bilginin elde edilebilir oldugunu savunarak, giiniimiiz bilimsel
calismalarinda sikg¢a tartigilan bilme merakina dayali eylemlerde felsefenin roliiniin bu

noktada asli oldugunu vurgulamistir.

8 Ciigen, ss. 108-109.

51 platon, Devlet, ss. 517-518.

82 Arslan, fikcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, ss. 318-319.
88 Yildirim, Bilim Tarihi, s. 28.

8 Yildirim, Bilim Tarihi, s. 29.
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1.2.4. Aristoteles’de Bilim

Aristoteles gortisleriyle sadece yasadigi donemi degil; kendinden sonraki
donemleri de etkileyen 6nemli bir diisiiniirdiir. Bu giin bilimsel sdylemin geldigi
noktaya ragmen, Aristo felsefesinin etkisi hala hissedilmekte ve yapilan aciklamalarda
bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Aristoteles bilime konu olan her varlik
alan1 ile dogrudan ilgilenmis ve varlik alaninin biitiinsel yapisini ifade edecek genel bir
bilimsel yontemi kurgulamayr amaglamistir. Onun calismalar1 igerisinde her tiirden

felsefi ve bilimsel s6ylem yeniden sekillendirilmistir.

Aristoteles ozellikle konumuzla baglantili olarak ilk bilim felsefecisi olarak
nitelendirilmektedir.®® Ayrica eserlerinde yer verdigi konulara bakarak onu ilk felsefe ya
da bilim tarihgisi olarak kabul edenler dahi bulunmaktadir.  Bunun nedeni,
Aristoteles’in kendisinden 6nceki tiim bilimsel caligmalar hakkinda gerekli bilgileri
detayl bir bi¢imde derleyip toparlamasi ve buna bagli olarak bilimsel olanin ne olmasi
gerektigine iliskin detayl1 bir yontem arayisina girmesidir. Ustelik bu arayis icerisinde
kendinden 6nceki diistiniirlerden farkli bir bicimde tek bir nedene bagl kalarak, tiim
varlik sahasii agiklama yoluna gitmemistir. Varlik alemine iliskin kayda deger her
unsur, Aristoteles felsefesinde bir yer teskil etmektedir ve mevcut bilimsel yontem

icerisinde ifade edilebilir bir niteliktedir.

Avristoteles’in bilimsel ¢alismalarinda ilk ve en Onemli olan unsur bilimleri
siniflandirmasidir. Bu siiflandirma kimi nedenlerden dolayr bir zorunluluk olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenleri; bilime konu olan nesne alanmin farkliligi, bilginin
kapsama alaninin ¢ok genis olmasi ve her bilgi tiiriiniin ya da bilimsel ¢alisma faaliyet
alanin farkli amaglar dogrultusunda yapilmasi olarak siralayabiliriz. % Varhk alani
incelemeye konu olmasi hasebiyle genistir ve bu nedenle her biri ayr1 bir uzmanlik
gerektiren farkli bilimlerce detayli bir bi¢imde incelenmek durumundadir. Buna ek
olarak varlik sahas1 soyut ve somut, tekil ve cogul gibi ¢ok genis bir alana yayilmaktadir
ve mevcut kosullar igerisinde boyle bir biitiinselligi yine tek bir bilim igerisinde ele

almak miimkiin goriinmemektedir. Ayrica dogru bilginin gergekligine iliskin bir

65

Losee, s. 14
8 Ahmet Arslan, fikcag Felsefe Tarihi Aristoteles, (2. Bask1), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, s.
35.
87 Muttalip Ozcan, Aristoteles Felsefesi: Temel Kavramlar ve Gériigler, (1. Baski), Bilgesu Yaymcilik, Ankara 2011,
Ss. 274-2717.
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arastirma icerisinde bulunulurken, s6z konusu bilginin ne i¢in ortaya konuldugu biiyiik
onem arz etmektedir. Bu sebeple bilimin hangi gerek¢e ile yapildigi onun
farklilasmasini saglayan en énemli Olgiittiir. Dolayisiyla bilimsel bir sdylem igerisinde

farkli amaglar1 karsilayacak bir bi¢imde farkli bilimlerin bulunmasi1 gerekmektedir.

Aristoteles’in bilimler siniflamasinin temelinde t6z kavrami bulunur. Ciinki
bilimler dogru bilgiye ulagsmak istiyorsa varligin asil nedeni {iizerinde caligmak
durumundadir. Ancak t6z ile ilgili ¢ok farkli ifadelerin bulundugu da muhakkaktir. Bu
asamada yapilmasi gereken sey; bilinen tdzlerin sayisina ve niteligine gore bilimsel
calisma alanlarmi1 da g¢esitlendirmek olacaktir. Bu asamada Aristoteles sdyle
demektedir: ““ Kag¢ tiirlii toz varsa, felsefenin o kadar kismi vardwr. O halde zorunlu
olarak bu kisimlar arasinda bir ilk felsefenin ve ondan sonra gelecek bir ikinci
felsefenin bulunmasi gerekir. Ciinkii varlik ve birlik, dogrudan dogruya bazi cinslere
boliiniirler ve bu boliinme de kendisine tekabiil eden bir bilimler boliinmesini
dogurur.” ®® Aristoteles’in t6z anlayismna bagli olarak bilimleri siniflandirmasinda
felsefenin ilk nedenlerin bilimi olarak oncelikli oldugu muhakkaktir. Ancak bu noktada
onu diger doga filozoflarindan ayiran bir unsur bulunmaktadir. Bu da gercekligin sadece
goriinen ve dogrudan bilinen bir varlik aleminden bagimsiz olarak tasarlamamasidir.
Aristoteles’e gore bilimlere konu olacak somut bir dis diinya bulunmaktadir ve bu

sahay1 incelemek ic¢in bilimlerin de kendi aralarindan siniflandirilmas: gerekmektedir.

Aristoteles i¢in bilimsel smiflamada genel olarak ii¢ tiir bilimin bulundugu
goriirtiz. Bu bilimler her biri kendi varlik alanina ve yapilis amacina gore belirlenmis
olan teorik, poetik ve pratik bilimlerdir.®® Teorik bilimler kendi igerisinde fizik,
matematik ve teoloji (ilk felsefe) olmak iizere iie ayrilmaktadir. Burada fizik hareketi
kabul eden varliklarla ve ¢ogunlukla maddeden bagimsiz bir bigimde diisiiniilemeyen
varliklarin bilimidir. Ancak matematik i¢in net bir varlik alan1 saptamak fizik kadar
kolay degildir. Ugrastigi konu alaninin hareketsiz ve maddeden bagimsiz olup
olmadigimi agiklamak kolay degildir. Bu noktada elimizde sadece bazi dallarinin bu
tirden hareketsiz ve maddeden bagimsiz seyleri ele aldigiyla ilgili kanitlar

bulunmaktadir. Son teorik bilim olan ilk felsefe yani teoloji ise en arzu edilmesi gereken

68 Avristoteles, Metafizik, s. 194.
8 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, s. 39.
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bilimdir. Eger hareketsiz ve maddeden bagimsiz bir varlik alani varsa bu tanrisal olsun
ya da olmasin bu alan igerisinde degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle evrende var olan her
seyi kusatict bir bilim olarak karsimiza cikmaktadir. ©° Teorik bilimlerin bu
siniflandirilmasi igerisinde 6zellikle maddi olan ve olmayana iliskin olarak yapilan bu

vurgu, yapilan ¢alisma alaninin niteliginin belirlenmesinde 6ncelikli bir 6neme sahiptir.

Diger bilimlerden olan poetik bilimler ise daha ¢ok sanat ve zanaat gibi
bireylerin begenilerine karsilik gelen alanlarin bilgisinin tretildigi bilimler olarak
belirlenmistir. Bu bilimlerin en 6nemli 6zelligi var olan somut nesneler lizerinde
bireylerin ne gibi tasarruflar yapmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu noktada her bir sanatci
ayn1 zamanda var olan1 harekete geciren ve ondan yeni bir {iriin olusturabilen bir unsur
olarak belirlenmektedir. Ornegin mimarlik poetik bir bilimken onun iiriinii binadir.”* Bu
yoniiyle poetik bilimlerde edilgen olan varlik {izerinde etkin olan baska bir varlik

insanin dolayli ya da dogrudan miidahalelerinin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Bir diger bilim olan pratik bilimler ise poetik bilimlerden daha farkli bir bigimde
kurgulanmigtir. Bu bilimlerin ana temasimi gergeklestirilen eylemler olusturur. Pratik
bilimlerde bulunan asil unsur, eylemi yapan kiside bulunur. Bu unsur eylemi yapan
kisinin iradesine dayanan secimidir. Burada yapilan ile secilen aym seyi ifade eder.”
Pratik bilimlerde belirlenen ana unsur her hangi bir eylemin istenmesi ve bu istekler
dogrultusunda s6z konusu eylemin gerceklestirilmesidir. Bu nedenle pratik bilimler s6z
konusu oldugunda, 6zellikle teorik alanda miimkiin olan dogru ve yanhs seklindeki
degerlendirmeler burada yerini iyi ve kotli seklinde daha ¢ok deger yargilar ile ifade

edilen bir anlayisa birakir.

Yukarida siralanan bilimlerin disinda Aristoteles i¢in var olan bir bilim daha
vardir ki bu bilim, igerigi bakimindan varligin degil; diislincenin bilimi olarak
olusturulmustur.73 S6z konusu bu bilim, ayn1 zamanda diislinceye konu olan her tiirlii
varlik alanin da incelenmesinde belli kurallarin belirlendigi mantik bilimidir. Mantik; bu
gilin modern bilimsel anlayis i¢erisinde yontem adi verilen olguya, Aristoteles tarafindan

atfedilen en yakin alanlardan birisini olusturmaktadir.”* Bu agamada mantik adi altinda

"0 Aristoteles, Metafizik, ss. 294-297.

™ Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Aristoteles, s. 41.

7 Aristoteles, Metafizik, s. 294.

8 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Aristoteles, s. 57.

™ Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi Tarihi, (2. Bask1), Asa Kitabevi, Bursa 1998, s. 169.



29

Aristoteles tarafindan yiirlitilen ¢alismalar, konumuzla ilgili olan esas unsuru
olusturmaktadir ve Aristoteles’in bilimsel bir anlayisin nasil olmasi gerektigi ile ilgili

izahatlarinin bulundugu alandir.

Mantik dogru diisiinme bi¢imlerini konu edinen genel bir alandir. Normatif olan
mantik bilimi igerisinde kullanilan akil ilkeleri vardir ve bu ilkeler sayesinde dogru
diisiinme gerceklesir. Bu ilkeler 6zdeslik, ¢elismezlik ve {i¢lincii halin olanaksizligidir.
S6z konusu bu ilkeler Aristoteles i¢in ispatlanmasi gereksiz ve miimkiin olmayan
ilkeleri icerir.”” Bu ilkelere uygun olarak dnermeler arasi iliskiler ele almir. Onermeler
arasi iligkilerde kullanilan akil yiiriitmeler sonucunda gerceklestirilen kiyaslar ile
birlikte ilk 6nermelerde bulunmayan yeni ve zorunlu sonuglar elde edilir. Bu sonuglar
var olani ifade eden Onermelerden, var olmayam ifade eden ancak diisiinmenin kendi

yapisi i¢inde kacinilmaz olarak kabul edilen bir duruma da isaret edebilir.

Ozellikle iki akil yiiriitme Aristoteles’te etkin bir bigimde kullamlir. Bu akil
yiriitmeler; tiimel ifadelerden tekil ifadelere dogru gergeklesen tiimdengelim ile tek tek
olgularin gozlenmesi sonucunda genel yargilara ulasmamizi saglayan tiimevarimdir.
Aristoteles’te bu iki akil yiiriitme, tim bilimsel ¢alismalar igerisinde birbiriyle iligkili
bir bigimde kullanmistir. Oncelikle tek tek goriinen diinyadaki olgular gdzlenerek genel
ve agiklayict ilkelere ulasilir. Ardindan bu genel ifadeler, tekrar tiimdengelim yoluyla
benzer tiirdeki tekil olgulara indirgenir.”® Bu sekilde varlik sahasinda bulunan her
unsurun diisiinmenin konusu olmasini amaglayan Aristoteles, kendi bilimsel durusuna
uygun olarak daha once bilimler siniflamasinda oncelik verdigi ve tiimel ifadelerin

bilimi olarak gordiigii teorik alana uygun olan tiimdengelimi daha da 6nemseyecektir.

Bu asamada tiimevarim ve tiimdengelim arasinda bir ayrim yapan Aristoteles,
dogru bir gikarimin ancak tiimdengelim sayesinde olacagim sdylemektedir. Ozellikle
tiimel bir Onciil ile tikel bir dciiliin birlikte ele alinmasi ve bu sekilde sonu¢ dnermesine
gidilmesi miikemmel bir kiyas olarak nitelendirilmektedir. "’ Burada akla hemen
Aristoteles’in bdyle bir tercihe ragmen neden tiimevarimi da bilimsel yontem icerisinde
kullandig1 sorusu gelmektedir. Bu noktada verilecek cevap, Aristoteles’in esasen

bilimsel bakis agisindaki temel dayanagi ortaya koymaktadir. Aristoteles’in bilimsel

" Aristoteles, Metafizik, s. 203.

" Losee, s. 14.

™" Aristoteles, Organon 111 Birinci Analitikler, (Cev. Hamdi Ragip Atademir), Milli Egitim Basimevi, Ankara 1963,
ss. 73-76.
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bilgi olarak tiimelin bilgisini kabul ettigi muhakkaktir. Ancak Platon’da oldugu gibi bu
tiimel varlik alan1 dis diinyadan bagimsiz ve askin bir tasarima karsilik gelmemektedir.
Aristoteles i¢in varlik; tiimel ya da tekil olsun bir biitlin olarak vardir. Boyle kapsamli
bir varlik alanin1 agiklayan tiimel onermelere gitmek icin oncelikle yapilmasi gereken
sey; bizden bagimsiz gézlenebilir bir dis diinyanin varligini kabul etmek ve bu varliktan
hareketle tiimevarimsal bir akil yiiriitmeyle, daha sonra c¢okca tekil bilgiye
doniistiirebilecegimiz, genel ifadelere ulasmaktir. Bu noktada bilimsel bir tavir
benimsenmek isteniyorsa, baslangi¢c noktasi olarak ilk once tekil varliklara iliskin
gozlemlerin yapilmasi gerekmektedir. Tekil varliklara iligkin bu ilk goézlemler
dogrulugundan kusku duyulmayan bilgilerdir. ®® Ancak bu bilgilerin bilimsel olmas i¢in
mutlaka tiimdengelimsel bir anlayis igerisinde yeniden olgusal alana indirgenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla olgusal alana ait bu ilk izlenimler bilimsel bir tavir i¢in

hareket noktasini olusturmasi adina 6nemlidir.

Aristoteles acisindan diisiiniildiigiinde, duyumlar yoluyla elde ettigimiz bu ilk
onciillerin bilgisel agidan dogru olmasina ragmen bilimsel bir igerik tasimadig1 goriiliir.
Bu agidan bakildiginda esas bilimsel olan ifadeler sadece tiimel olan ifadelerdir.” Bu
asamada neden tlimevarima nispetle timdengelimin daha c¢ok Onemsendigi ortaya
cikmaktadir. Tiimdengelimsel bir akil yiirlitmede, rasyonel bir zorunlulukla gézlenen
nesnelerle elde ilk bilgilerden hareketle olusturulan tiimel ifadelerin bagka
gozlenemeyen bir tekil alana indirgenmesi sonucunda yeni bir bilgi ortaya konulmus
olur. Bu durum tiimevarimsal incelemeden farklidir. S6z konusu tiimel onerme ile iliski
icerisinde olan ikinci onerme arasinda akil zorunlu bir bag kurarak sonu¢ onermesine
gider. Bu durumda artik bilginin dogrulugundan sliphe edilmesi bosunadir. Ciinkii
timdengelimsel bir kiyas icerisinde bilimsel bir kanitlama, zorunluluk baglaminda
kendiliginden akil tarafindan yapilmaktadir.®® Bilim kamtlamalar ile ilerlemektedir ve
bu kanitlamalarin dayandigi yegane ilke tiimdengelimdir. Tiimdengelimin kullanildig:
bir kiyas icerisinde tiimevarim yoluyla elde ettigimiz ilk bilgiler lizerine Aristoteles’in

bilim anlayisina uygun olarak yeni ve tiimel ile uyumlu bilgileri sunmamiz miimkiindiir.

Sonug olarak bilimsel yontemin nasil olmasi ile ilgili ilk 6nemli calismalar1

yapan ve bu amagla mantig1 bir disiplin olarak kurarak kurallarini belirleyen Aristoteles,

8 Aristoteles, I:kinci Coziimlemeler, (Cev. Ali Houshiary), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2005, s. 26.
™ Aristoteles, [kinci Coziimlemeler, s. 48.
8 Aristoteles, fkinci Coziimlemeler, Ss. 57-58.
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tiimel, kesin ve zorunlu bir bilgi arayisi igerisinde, varliga 6nceki Yunan filozoflarindan
farkli bir anlayigla yaklagsmigtir. Varlik anlayisindaki genel bakis acisini bilimlere de
uyarlayan Aristoteles, Ozellikle deney ve gozlem yoluyla ilk bilgilere ulasmayi
Onemsemis; ancak esas bilimsel bilginin sadece aklin miimkiin yetenekleri ile
ispatlanabilecegini iddia etmistir. Bu yoniiyle rasyonel diisiincenin olusumunda ve

gelisiminde sonraki donemler iizerinde etkili olmustur.
1.3 ORTACAG’DA BiLiM

Ortagag genel olarak diisiinsel ve bilimsel agidan Antik Yunan dénemi kadar
zengin ve ileri derecede bir donem olarak kabul edilmemektedir. Bu donem bilimsel
caligmalart son derece geri kalmistir ve olgusal diinyaya karsi ilgi azalmistir. Bilim ve
bilgi ile ilgili diisiincelerden ziyade ontolojik kaygilar icerisinde, Tanrinin varligi
konularinda gerceklestirilen faaliyetlerin agirlikta oldugu Ortagag bilimi, bat1 diigiincesi

adina gerilemenin yasandigi bir zaman araligi olarak gosterilebilir.

Ortacag donemi denilince genellikle Antik uygarligin sona ermesiyle italyan
Ronesansi’nin baslangici arasindaki bin yillik siire kastedilir.** Bu dénemin tam olarak
nasil bagladig ile ilgili genel bir kanaat bulunmamakla birlikte, herkesin iizerinde ortak
bir bicimde durdugu husus bu dénem diisiinsel faaliyetlerinin dnceki donemlere oranla
cok geri oldugudur. Bu donem diisiincesi igerisinde insanin sadece bilme isteginden
kaynaklanan bir diisiinme faaliyetinden s6z etmek neredeyse imkansizdir. Artik genel
felsefi ve bilimsel soylem geride kalmistir. Ortagag diislincesinin ana karakterini
belirleyen sey; akil ile inang¢ arasindaki iliskidir.82 Ozellikle Tanrmin varligina iliskin
derin bir sorgulama igerisinde bulunulmaktadir ve bu noktada rasyonalite var olan

Hristiyan inanci ile uyumlu bir bicimde yeniden anlamlandirilmaya c¢aligilmaktadir.

Ortagcag donemi igerisinde baslangigta Platon’un ve son donemlerde ise
Aristoteles’in mutlak etkisini gérmek miimkiindiir. Bu noktada ilk olarak Patristik
donemde Platoncu okullar kurulur. Bu okullar, Hristiyanligin kabul edilmesiyle birlikte,
dinin dogrularmi din dis1 diger dgelere karsi savunmak icin harekete gecer. Ozellikle bu
donem igerisinde felsefe, teoloji ve dinsel dogrular ayrilmaz bir biitiinlik

olusturmaktadir. ® Dini arglimanlarin savunulmas: ic¢in Platon’un idealar &gretisi

8 y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 57.
8 Betiil Cotuksdken — Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, (3. Baski), Kabalci Yaymevi, Istanbul 2000, s. 28.
8 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, (1. Baski), Asa Kitabevi, Bursa 1999, ss. 23-24.
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etrafinda dinsel Ogelerin ussallastirilmaya calisildigr Patristik donem igerisindeki
tartismalar, cogunlukla Tanr1 eksenli bir bigimde gerceklestirilmistir. Ozellikle felsefi
bir tavir igerisinde, din dis1 olan 6gelere karsi Platon’dan alinan rasyonel temellendirme
teolojik agiklamalarin ana eksenini olusturmustur. Ancak bu agiklamalarin belli bir
pratik amaca hizmet etmesi, Antik donem felsefi c¢alismalarindan bir hayli geride
kalmistir. Bu nedenle s6z konusu doneme ait ¢aligmalar, genel olarak bilimsel bir

goriiniimden uzak kabul edilebilir.

Ortagag felsefesinin ikinci donemi olan Skolastik donemde ise ilkine nazaran
daha farkli bir diisiinsel yap1 goriilmektedir. Bu donemi etkileyen baslica diisiiniir
Aristoteles’tir. Diigiincelerin ¢ogu yine akil ve iman birlikteligini vurgulasa da bu
doénem igerisinde Aristoteles’in eserlerinin, Bati diinyasi tarafindan ilk kez ciddi bir
bigimde okundugu ve bu eserlerdeki tartismalarindan hareketle, bilimsel sdyleme iliskin
belirgin ifadelerin bulundugu goriilmektedir. Aristoteles’in bu donem igerisinde dnem
kazanmas1 ise, Islam diinyasinda daha once tanman diisiiniiriin eserlerinin hizl bir
sekilde Avrupa’ya nakledilmesi ile olmus‘[ur.84 Hizla Latinceye cevrilen eserler uzun bir
siire boyunca var olana iligkin felsefi bir sorgulamanin ¢ikis noktasini olusturacaktir. Bu
donem ayn1 zamanda belli diisiinsel faaliyetlerin yapildigi ve donemin tiniversiteleri de
diyebilecegimiz manastirlarin  kuruldugu doénemdir. ® Manastirlarin  kurulmasi ve
Aristoteles Ogretileri {izerine yeniden canlanan diisiinsel yapiyla birlikte, bilimsel
faaliyetlerin de yeniden canlanmaya basladigi Skolastik donem igerisinde, yeniden

olgusal zeminde caligmalarin yapilmaya baslandigi gortiliir.

Aristotelesci ¢alismalarin Skolastik donemde hig¢ kuskusuz en biiyiik savunucusu
Aquinali Thomas olmustur. Ancak onun ogretisi sadece teolojiyi bir bilim olarak
Aristoteles’in yontemi ile yeniden kurgulamaktan ibarettir.®® Bu amagla teolojiyi bir
bilim gibi insa etmek isterken, her ne kadar bilimsel bir metodoloji kullanmak istemigse
de sonug itibariyle gliniimiiz bilim anlayisina aykir1 bir olgu iizerinde duruldugundan,
goriisleri bilimsel olmaktan ¢ok dinsel bir 6greti olarak kabul gormiistiir. Bugiin bile A.
Thomas’in Aristo felsefesi ile harmanlanmig goriisleri, felsefe 6greten tiim Katolik

egitim kurumlarinda tek dogru sistem olarak benimsenmistir. Hatta 19. Yiizyilin

8 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 168.
8 Yildirim, Bilim Tarihi, s. 72.
8 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, ss. 223 — 224.
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sonlarinda dénemin papasi tarafindan genel bir kural olarak kabul ettirilmistir.®” A.
Thomas’in tim bu Onemine ragmen bilimsel anlamda Ortagag igerisinde
vurgulanabilecek en Onemli yani, Aristoteles’in c¢alismalarmi kilise anlayisiyla
uzlagtirmasi ve bu durumun dogal bir sonucu olarak Aristo’nun bilimsel gelenegini
yeniden tartisilabilir bir zemine yerlestirmis olmasidir. Oyle ki sonraki donemlerde bu
tartismalar sonu¢ vermis; hizli bir bigcimde Aristoteles dgretisinden etkilenen diisiiniirler

bu goriisleri gelistirerek bilimsel soylem adina yeni agiklamalar getirmislerdir.

A. Thomas sonras1 Aristoteles felsefesini benimseyen diisiiniirler genel olarak
Franciskanlar olarak adlandirilir. J. Duns Scotus, Ockhamli William gibi kendi
doneminde iinlii diistiniirlerini barindiran bu gelenek igerisinde, giiniimiiz bilimleri
adina en Onemli yeri tutan disiiniir, Roger Bacon’dir. Bacon, yetistigi Skolastik
gelenegi ve bu gelenekte bulunan vahye ve Aristoteles mantigina dayali olarak ortaya
konulan bilgiyi ciddi bir bigimde elestirmistir. Ona gére donemin filozof ve teologlari
antik dilleri bilmediginden biiyiik hatalar igerisine girmisleridir. Bu nedenle yapilmasi
gereken sey; gozlem ve deneye iliskin goriislere, Aristoteles 6gretisine verilenden daha
fazla 6nem vermektir.®® Bu sekilde nesnelerin varligma iligskin aracisiz ve dogrudan

bilgi edinmek miimkiindiir.

Roger Bacon’da hakikate gidecek yegane yol, deneysel bilimden ge¢mektedir.
Bu asamada deneysel bilimin yolunu agacak olan felsefedir ve felsefi etkinlik bu dogru
bilgi edinme eylemi igerisinde pratik kaygilar sonucunda yapilan bir faaliyet alanina
karsilik gelmektedir.® Felsefenin bu islevi onun teolojik ogeleri agiklamaya calisan
Ortacag geleneginden ayri1 ve bagimsiz olmasi yolunda atilan ilk 6nemli adimdir. Buna
ek olarak, ayrica Bacon’in bilimsel ifadelerde olgusal alana iliskin gozlemlerin
yapilmasinda ve buna bagl olarak 6zellikle kullanilan tiimevarimsal yontem igerisinde,
Aristoteles’in daha once ortaya koydugu mantiginin gelistirilmesi yoniinde fikirleri de
bulunmaktadir. Bacon, Aristoteles mantiginda bulunan tiimdengelim ve tiimevarima
dayanan yonteme figiincii bir arastirma evresi eklemeyi gerekli goriiyordu. Ozellikle
eklenmek istenen bu evre, Aristoteles’te tiimevarimsal ¢ikarimlar yoluyla elde edilen

bilgilerin deneyler yoluyla test edilmesini icermektedir. % By sekilde bir éneri ile daha

8 Bertrand Russell, Ban Felsefesi Tarihi 2 Ortagag, (1945), (Cev. Erol Esengay), ilya Yaymevi, izmir 2001, s. 199.
8 Yildirim, Bilim Tarihi, s. 76.

8 Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, s. 244.

0 | osee, s. 47.
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cok Aristoteles’te duyusal ve bireysel temelli ilk Snermelerinin bilimsel bir kimlige
doniistiiriilmek istendigi Bacon felsefesi, ayn1 zamanda matematigin de bu deneysel
verilerin hesaplanmasinda etkin bir roliiniin bulundugu genel bir yapiya karsilik
gelmektedir. Deney ve matematiksel alginin bir araya getirilmesi, tamamen evren ile
ilgili agiklamalarin dinsel terminolojinin digina ¢ikarilmasint amaglamis ve bu yondeki
bilimsel algilarin giderek g¢ogalmasina yol agarak, ayni zamanda belli otoritelerin
glidiimiindeki diisiinsel faaliyetlerin yeniden &zgiirlestirilmesi adina 6nemli bir yere
sahip olmustur. Bu nedenle ortacag gelenegi igerisinde olmasina ragmen tamamen bu
gelenegin disinda bir bilimsel anlayisa sahip olan R. Bacon, 6zellikle deney ve gozleme

vurgu yapan goriisleriyle, bilimsel anlamda ayr1 bir yere ve 6neme sahiptir.

Ortacag donemine iligkin olarak aslinda batili kaynaklarda hak ettigi sekilde pek
yer bulamayan Islam diinyasindaki ¢alismalardan da burada kisaca bahsetmek gerekir.
Zira Bat1 diinyas1 dinsel 6geler etrafinda 6zellikle bilimsel ¢aligmalarin temel isleyisine
ve zenginligine karsi tek yanli ve dogmalarin temel alindigi bir anlayisi yerlestirmeye
calisirken, bu donem Islam diisiincesinde 6zellikle Antik Yunan diisiincesinin daha
Ozgiir bir bicimde tartisildig1 ve buna paralel olarak bilimsel ¢calismalarda daha aktif bir
siirecin yasandig1 goriilmiistiir. S6z konusu bu dénemde 6zellikle Farabi ve ibn-i Sina
gibi disiiniirler 6ne ¢ikan goriisleriyle o zamana kadar s6z konusu olan tiim felsefi ve
bilimsel ¢alismalar1 yeniden yorumlamiglardir. Ancak bu donem diisiintirlerinin bilimsel

anlamda yontem sorununa ne kadar katki sagladiklartyla ilgili sinirl bilgiler mevcuttur.

Bu diisiiniirlerden bilimle ilgili en belirgin ¢aligmalardan birsi Farabi’ye aittir.
Farabi, tipki Aristoteles’te oldugu gibi mantig1 insan1 hakikate gotiiren bir olgu olarak
algilar. Bu noktada dogru bilgiyi yanlis olandan ayirmamizi saglayan mantik, bize
diisiincelerimizin nereden baglayacagi ile ilgili ipuclart verir ve bu ipuglarindan
hareketle bizi nihai nermelere ulastirir. ®* Burada Farabi’nin dogrudan Aristoteles
felsefesinden aldig1 bilimsel metodu bilgi tiiri ne olursa olsun, hakikate giden yolda
kullanma egiliminde oldugu gériiliir. Yine diger bir diisiiniir ibn-i Sina’da ise bireyin
algilarinin ikiye ayrildigr goriiliir. Birinci tiir algilar bireyin kendisiyle ilgili algilari iken

ikinci tiir algilar daha ¢ok dis diinya ilke ilgili algilarim olusturmaktadir.* Bu algilama

% fbrahim Medkur, “Farabi I, (Ed. M. M. Serif), Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, (ss. 43-64), Insan
Yaynlari, Istanbul 2000, s. 48.

% Fazlur Rahman, “ Ibn-i Sina”, (Ed. M. M. Serif), Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, (s5.121-154), insan
Yaynlari, istanbul 2000, s. 136.



35

bi¢imleri daha sonralar1 Locke tarafindan belirlenen birincil ve ikincil niteliklere benzer
bir yapiya sahiptir. Algilamanin bu ¢esitliligi i¢erisinde tek yetkin bilgi sahibi olan akil
killi akildir. Bu akil insanlardan daha {istiin olan Tanri’da bulunur ve bu asamada
insanin yapmasi gereken sey; bu aklin ulasilabilirligine varmak i¢in ¢aba gostermektir.
Bu ¢abanin sonucunda agkin olan Allah, kendisine bilgiye giden yolda yardim edecektir.
Dolayisiyla her tiirlii bilgi arayisi aslinda bir duaya benzemektedir.*® Sonug olarak
Farabi ve Ibn-i Sina’da goriinen felsefi sdylemler, Platon ve Aristoteles dgretilerinin
Ortagag gelenegine uygun bir bigimde, dinle bagdastirilmaya calisilmasindan ibarettir.
Ancak bu gabalar daha ¢ok pratik bir kaygidan ziyade felsefi gelenege yakisir bir
bicimde teorik kaygilar ekseninde yapilan ¢alismalari icermektedir. Bu yoniiyle, Bati
diinyasindaki Ortagag anlayislarindan farkli nitelikteki bir ¢alisma faaliyetini ifade

etmektedir.
1. 4. RONESANS DONEMINDE BiLiM

Ronesans donemi sadece bilimsel anlamda degil; ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlar gibi bircok alanda Bati uygarlig1 i¢cin bir doniim noktasin1 olusturmaktadir. Bu
dénem igerisinde ¢ok yonlii bir atilim goriiliir. Bu atilimin temelinde uzun bir siire
belirli ¢evrelerce sinirlandirilmis anlayiglarin, var olan problemlere iliskin olarak yeterli
cevaplari verememesi yatmaktadir. Bunun yani sira gelisim siirecinin zorunlu bir
kesitini ifade eden bu donem, artik gittikce cogalan sorunlarin ¢oziimii i¢in yeni

arayislarin ortaya konulmasini ifade etmektedir.

Skolastik donemin sonu itibariyle 6zellikle Antik Yunan diisliniirlerinin daha
genis bir bigimde tartisilmaya baslanmasi ve bu tartismalar igerisinde eldeki verilerden
hareketle mevcut sorunlara yeni bakis acgilart getirilme gayretinde olundugu
bilinmektedir. Bu asamada ozellikle her tiirden eski anlayis yeniden anlagilmak
istenmektedir. Bu baglamda Ronesans doneminin, Ortagag geleneginin mevcut
tartismalarindaki tek yonlii durusa karst yeniden eski roliine biirlinmesi seklinde bir
degerlendirmeye c¢ogunlukla rastlanilmaktadir. Yani Ronesans donemi Antik yunan
diisiincesinin tekrar geri donmesini ifade etmektedir. Ancak durumun bu sekilde
olmadigi, aksine Ronesans doneminin insanlifin higbir zaman tasarlamadigr ve

ongormedigi yeni bir donemin dogusu olarak zuhur ettigi fikri daha agir basan bir ifade

% Rahman, ss. 138-139.
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olarak kabul edilmektedir.®* Oyle ki bu dénem igerisinde belirlenen tim unsurlarin

sonraki donemler agisindan bir doniim noktas1 kabul edilmesi bu yeniligin bir eseridir.

Konumuzla ilgili olarak bu dénem igerisinde bilimsel ¢alismalarda oldukca
yogun faaliyetlerin yiiriitiildiigiinii gormekteyiz. Ozellikle bu faaliyetler, daha cok
madde cinsinden olgularla ilgilidir. Insanoglu gelinen nokta itibariyle ilk defa dogaya
hilkkmetmek igin bilimin ve bilginin arayis1 igerisinde olmustur. Ustelik bu arayis
esnasinda, daha once felsefe ve bilimlerde sikc¢a rastlanan dogaiistii ya da metafiziksel
arglimanlarin  yerini, herkesin {izerinde rahatlikla uzlasabilecegi daha gergekei
arglimanlar almigtir. Bu baglamda bilim olgusu, teolojinin ve her tiirden kabullerin

tistiinde bir yer edinmistir.

Roénesans donemi bilimsel ¢alismalari igerisinde sadece dogaya yonelmek ve
deney gozlem araciligiyla galismalarda bulunmak yeterli gelmemistir. Ozellikle bu
asamada niceliksel ifadelere de ihtiya¢ duyuldugundan, matematik alanmna karsi olan
ilgi de artmistir. Dogayla ilgili yapilan her gézlem belli sayisal ifadelere doniistiirilmek
zorundadir. Basta astronomi bilimi olmak {izere birgok bilim igerisinde yapilan deney
ve gozlemlerin sayisal ifadelere dokiilmesi biiylik bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
gelinen bilimsel noktada, giiniimiiz bilimsel anlayisina temel olusturacak bir sekilde,
matematigin kullanilmasi ihtiyact hasil olmus ve buna paralel bir bicimde Ronesans

diistiniirlerinin birgcogun da matematik kullanimini yaygin bir gelenek haline gelmistir.

Ronesans donemi bilime katki saglayan diisiiniirlerin sayis1 oldukg¢a fazladir.
Ancak burada konumuzla ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken birka¢ diisiiniir
bulunmaktadir. Bu disiiniirlerden ilki; Kuhn tarafindan bilimsel bir devrime yol agtigi
iddia edilen Kopernik’tir. Diger disiiniirler arasinda, Kopernik’e benzer alandaki
caligmalariyla Kepler ve Galileo ile tiimevarimi vazgecilmez bir bilimsel yontem olarak
bilimin merkezine geciren ve bu diisiinceleri ile gliniimiize kadar siiren pozitif bilim
anlayisinin Ronesans’taki en giiclii savunucularr arasinda gosterebilecegimiz Francis
Bacon bulunmaktadir. Bu diisiiniirler mevcut goriisleriyle sadece Ortacagin teolojik
anlayisina dayali bir elestiri igerisinde olmamisg; ayn1 zamanda 6zellikle bu déneme ait
bilimsel galigmalar1 da elestirerek, modern bilimin olusumunda 6nemli bir noktay teskil

etmislerdir.

% Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi Uzerine, (Cev. Hiisen Portakal), Cem Yayinevi, Istanbul 2002, s. 7.
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1.4.1. Kopernik, Kepler ve Galileo’da Bilim

Ronesans donemi igerisinde onemli bir yer tutan bilimsel ¢alismalarin basinda
astronomi gelmektir. Astronomi ile ilgili ¢alismalarin bu donem igerisinde 6nemli
olmasinin nedeni; yeni yeni baglayan cografi kesiflere bagli olarak, var olan kuramlarin
gercegi aciklamada yetersiz kalmasidir. Bu dénem igerisinde 6rnegin yon tayin etme ya
da haritalar olusturmada bir¢ok sikinti yagsanmaktadir ve var olan goriisler bu baglamda
pratik alanda uygulanabilir olmanmn gerisindedir. Sadece Antik dénemden kalan ve
Ortagag doneminde kisith bir bigimde gelistirilmeye calisilmig astroloji bilgileri bu
noktada her anlamiyla yetersiz ve ispatlanamayan bir durumu ifade etmektedir. Bu
anlamda yeniligin kaginilmaz oldugu bu eski goriislerin yeniden ele alinmasi ve farkli

uygulamalara gidilmesi ihtiyaci hasil olmustur.

Bu yenilenme ihtiyacina cevap verme adina, Ronesans doneminde astronomi
alaninda ilk biiylik hamle Kopernik tarafindan yapilmistir. Kopernik’in bu yenilik¢i
hamlesi, ¢ok biiyiik oldugu kadar yasadigi déonem agisindan diistiniildiigiinde, oldukga
tehlikeli bir devrimi simgelemektedir. Zira 6nerdigi yeni evren modeli, binlerce yildir
inanilan ve kilisenin resmi goriisii olan binlerce yillik bir evren tasavvurunu reddetmek
anlamma geliyordu.*® Kilise tarafindan kabul edilen bu eski evren anlayisi; genel olarak
diinyanin tim evrenin merkezinde sabit bir sekilde yer aldigi ve diiz oldugu tezine
dayanmaktaydi. Aym1 zamanda insanda diinya gibi bu evrenin merkezinde
bulunmaktaydi. Diger tiim gok cisimleri sabit bir bicimde duran diinyanin etrafinda
dairesel hareketler gizerek konumlarini belirlemekteydi.?® Esasen Batlamyus’a ait olan
bu 6gretiye tam anlamiyla karsi ¢ikmasa da Kopernik, temelde diinyanin kendi etrafinda
dondiigiinii ve evrenin merkezinde olmadigini séylemekteydi. Evrenin merkezinde
sadece glines olabilirdi ve dogudan batiya hareket ediyor olmasinin, giinesin diinyanin
etrafinda dondigiiniin kanit1 sayillamayacagini iddia ediyordu. Bu amagla Batlamyus
gibi gezegenlerin dairesel yoriingeler ¢izdigini kabul eden Kopernik bu dairelerin

" Bu nedenle

sayisin1 azaltarak daha yalin bir model kurgulamaya c¢alismistir. ’
Batlamyus modelinin tam olarak reddetmemis olsa da Kopernik’in ortaya attigi bu yeni

evren modeli, sonraki dénemlerde yapilacak ¢aligmalarda evrene daha genis bir bakis

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (3. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 200.
% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, s. 623.
97 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 410.
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acistyla bakma olanagi saglamasi adina bilimsel agidan 6nemli bir donlim noktasi olarak

nitelendirilmistir.

Kopernik’in bu yeni evren modelinde 6nemli olan noktalardan birisi sadece
dinsel otoritelerden onay gormiis ve bilimsel olarak izahi zor olan Batlamyus modelini
elestirmesi degildir. Bilim adma disiintildiiglinde daha Once deneysel gozlemler
tizerinde pek rastlanmayan bir durum daha bulunmaktadir. Bu anlamda Kopernik’in
sisteminin en baglica ilkelerinden bir de onun gozlem esnasinda takindigi rolativist
tutumudur. Daha oOnce giinesin hareketinden dolay1r diinyanin etrafinda donmedigini
iddia etmesine temel dayanagi olusturan bu rdlativist anlayisa gore; uzay igerisinde bir
hareketin neyin hareketi oldugunu bize algilarimiz dogrudan gdsteremeyebilir. Bu
anlamda her nesneyi bize goriindiigii sekliyle dogrudan algilamamiz miimkiin degildir.
Varlik her zaman bize goriindiigli sekliyle var olmayabilir. Goriindiigiinden farkli
olmasi da muhtemeldir.®® Bu agidan bakildiginda gozlemlerimizin ifade edilisinde
goreceli bir tutum benimseyen Kopernik, 6zellikle bilimsel anlayis igerisinde belli bir
zorunluluga bagh kalinmasindan kaginarak, varligin ¢ok yonlii bir bicimde incelenmesi
gerektigini gostermistir. Yine bu asamada duyumlarin yaniltict olabileceginden
hareketle bilimsel olarak ifade edilebilecek bir bilginin matematiksel ifadeler ile izah
edilebilir bir hale getirilmesinden yanadir. Bu matematik¢i anlayis esasen
Pythagoras¢ilar tarafindan daha 6nce one siiriilmiis bir anlayistir. Nitekim bu noktada

Kopernik, Pythagorascilar’dan etkilendigini acik¢a belir‘[mistir.99

Kopernik bilimsel anlamda her ne kadar biiyilik bir devrime imza atmis olsa da
Batlamyus modeli yerine Onerdigi evren sisteminde hala tam olarak agiklanamayan
unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarin baginda gok cisimlerinin nasil hareket ettigi ile
ilgili olarak kabul ettigi dairesel hareketin tam olarak izah edilememesi gelir.
Kopernik’in Batlamyus modelinden aldig1 ve sayilarini azaltmaya calistig1 bu dairesel
yoriingelerle ilgili hatalarin1 daha sonra Kepler diizeltmistir. Kepler’in 6zellikle Mars
gezegeni lzerinde yaptigr caligmalar, gok cisimlerinin hareketlerinin dairesel degil;
elips seklinde oldugunu ispatlamlstlr.loo Buna ek olarak gezegenlerin giines etrafinda
donerken giinese yakin yerlerde hizli, uzak yerlerde yavas oldugunu tespit etmistir. Yine

bir gezegenin yoriingesini tamamlama siiresine bagli olarak giines ile arasindaki

% Gokberk, s. 201.
% Gokberk, s. 202.
100 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 411-412.



39

uzakligin hesaplanabilecegi bir formiil gelistirmistir.101 Kopernik’in evren anlayisinin
gelistirildigi bu ii¢ belirlenim, bilim ¢evrelerince Kepler yasalari olarak bilinir. Bu
yasalar ile birlikte Kopernik ile bagladig1 iddia edilen bilimsel devrim sonrasi, evrenin
isleyisine iliskin agiklamalarda eskiden kalma aliskanliklarin tamamen terk edildigi ve
g0k bilimi ekseninde 6zellikle yonteme iliskin ¢alismalarda daha sistemli ve birbirini

tamamlayan bir yapinin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz

Kopernik’in evren modelinde agiklanmayr bekleyen tek sorun sadece
gezegenlerin giines etrafinda nasil hareket ettigi degildir. Bunun yani sira diinyanin
kendi etrafinda donmesi hususunda da cevaplanmasi gereken birgok sorun
bulunmaktadir. Diinyanin hareketiyle ilgili temel sorun; bu hareketin neden insanlar
tarafindan tam olarak algilanamadigidir. Yani diinya kendi ekseninde doniiyorsa bu
hareketi neden korkung bir firtinaya doniismemektedir ve neden havaya atilan bir cisim
diinyanin bu hareketine ragmen ayni yere diismektedir. Evren modeli igerisinde bu
tiirden donemine ait kuskular1 gideremeyen Kopernik’in bu noktada cevaplayamadigi ve
eksik biraktig1 bu hususu da daha sonra Johannes Galileo ele almistir.’? Galileo’ya gore
bilimsel bir ¢alisma yapabilmek i¢in incelenen nesnelerin sadece matematiksel olarak
ifade edilmesi yeterlidir. Bu amagla Kopernik ve Kepler’den daha ileriye giderek
yeryliziindeki tiim cisimlerin hareketlerinin de matematiksel olarak ifade edilebilecegini
diisiiniir.'® Bu nedenle iki yasa belirler. Bu yasalardan ilki olan eylemsizlik ilkesine
gore; eger bir cisim hareket halinde ise bir dis kuvvetin etkisi olmadik¢a diiz bir ¢izgi
tizerinde sabit bir hizla bu hareketine devam eder ya da duruyorsa bu hareketsizligini
sirdiiriir. Diger serbest diisme yasasina gore ise bir cismin diisme siiresi ile diisme
mesafesinin dogru orantili oldugunu gésterir.m4 Ancak burada Kopernik ile baglantil
olan nokta bu yasalarin uygulanabilirligi adina, nesnelerin matematige konu olan
niteliklerinin ele alimmasi gerektigidir. Bu asamada nesnelerin bize goriinen ve
duyumsayabildigimiz tat, koku v.b 6zellikleri matematiksel agidan bir formiille ifade
edilmesi miimkiin olmayan unsurlardir. Bu nedenle nesnelere ait her tiirden
gozlemlerimiz oncelikle boyut, sekil, nicelik ve hareket gibi nesnelerin bilimsel olarak

105

incelenebilecek temel niteliklerine indirgenmelidir. = Bu yapildigi takdirde bizim

101 y1]dirim, Bilim Tarihi, s. 76.

102 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 411.

103 y11dirim, Bilim Tarihi, s. 102.

10% y11dirim, Bilim Tarihi, ss. 102-103.
195 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 414-415.
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nesnelerle ilgili yanilgilarimizin Oniine gegilmis olacak ve boylece nesnel ifadelere
ulasmamiz miimkiin hale gelecektir. Bu nedenle varliklarin i¢inde bulundugu sartlar
esitlendigi takdirde, her var olus alaninin matematiksel bir yontem ekseninde bilimsel
olarak agiklanabilecegini iddia eden Galileo 6gretisi, deney ve gozlemlerimizin nasil
kategorize edilecegini ve bilimsel bir sdyleme nasil doniistiiriilebilecegini gostermesi

adina bir biiyiik basar1 olarak gosterilebilir.
1.4.2. Francis Bacon’da Bilim

Ronesans donemi igerisinde gerceklestirilen ve her biri evrende var olam
aciklamaya yonelik caligmalar genel itibariyle Aristoteles ve ona bagli olarak sekillenen
Skolastik diislincenin yanilgilarini da ortaya koymaya baglamigtir. Bu asamada yanlig
bilgi ve inanislarin yerine kisa zaman icerisinde yenileri konulmaya baslanmistir. Ancak
yeni bilimsel verilerin, dénem itibariyle ulastig1 zenginlige ragmen, bu verilerin nasil
elde edilmesi gerektigi ile ilgili kapsamli bir agiklamaya hala ihtiya¢ duyulmaktadir.
Dogrudan yontem arayist da diyebilecegimiz bu alandaki boslugu ilk kez diisiinceleriyle
Francis Bacon’m doldurdugunu gormekteyiz. Oyle ki Bacon ortaya koydugu
diisiinceleri ile sadece yasadig ylizyil1 degil; glinlimiiz bilim anlayisini1 da dolayl olarak

etkilemis bir diisiintirdiir.

F. Bacon’in Descartes’le birlikte modern bilimin en 6nemli temsilcisi ve
kurucusu oldugunu iddia edenler bulunmaktadir. 1% By iddianin temelinde onun,
donemin genel bilimsel anlayisina uygun olarak Aristoteles felsefesini elestirmesi ve
sonraki diisliniirler i¢in bilimsel olanin ne olmas1 gerektigine iligkin bir ilham kaynagi
olusturmas1 gosterilebilir. Nitekim bu asamada Aristoteles’in Organon adli eserine
karsilik Novum Organum adli bir eser yazmis ve bilimsel olanin ne olduguna ek olarak

nasil yapilmas1 gerektigi ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.

F. Bacon’a gore bilim insanlarin hizmetine sunulmasi gereken bir etkinliktir ve
dogaya hakim olmak i¢in bilme eyleminin kendisi bir zorunlulugu ifade eder. Esas
itibariyle bilimlere yontem arayisini da olusturan bu ana unsurun temelinde, bilginin
insan gilicii ile es anlamli kullanilmas1 yatar. Bu asamada dogaya hiikmetmek icin

doganin kurallarma uymak gerekir. Doganin kurallar1 ise duyumun ve anligin

16 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 446.
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inceliginden daha fazlasim ifade eder. '’

Bilimi bu sekilde doganin kurallariin
anlasilmasi icin gerceklestirilen bir faaliyet alan1 olarak belirleyen Bacon i¢in doganin
disinda var oldugu kabul edilen bir gergeklige iliskin olusturulan tasavvurlarin bilimsel
bir degeri bulunmamaktadir. Ozellikle bilimin yanhs bir sekilde algilanmasinin sonucu
olarak, akilsal ilkelere bagli bir bicimde ortaya konulan tiimel ifadeler bilimsel degildir.
Burada yapilan sey; aklin giiciinii gereginden fazla Onemseyerek, onun asil
yardimcilarin1 gérmemezlikten gelmek‘[ir.108 Dolayisiyla bilimin ne oldugunun dogru

anlasilmasi, yonteminin de nasil olmasi gerektigini dogru bir bigimde belirleyebilmek

adma onemlidir.

Bacon bilimin ne olduguna ve neyi amagladigina degindikten sonra diger
Ronesans diisiiniirlerine benzer bir bigimde mevcut bilimsel yapmin bir analizini yapar
ve bu analiz sonucunda eksik olan unsurlar tespit ederek kendisine uygun olan yontemi
belirlemeye calisir. Ozellikle Rénesans doneminde Aristoteles’in goriislerine dayanan
bilimsel anlayis1 kastederek, gecmis bilimsel anlayis igerisinde kullanilan tasimlara
dayali ilkelerin, tabiat inceligine uygun olmadigini1 belirleyen Bacon, bu asamada
dogay1 anlamamizi saglayacak tek yontemin gergek tiimevarim oldugunu savunur.'%® Bu
yoniiyle tiimevarim bizzat dogada bulunan ve somut anlamda denenebilir nesnelere
dogrudan ulasmamizi saglayacak bir yontemdir.  Mevcut bilimsel yapiyr da
diisiindiigiimiizde, gercegi arastirmanin ve kesfetmenin iki yolu vardir: birincisi
duyulardan ve tikellerden hareketle hizli bir bigimde genel ifadelere varildiktan sonra bu
genel ifadelerin kabul edilip ardindan tekrar geriye doniilerek aradaki aksiyomlarin
kesfedildigi yoldur. ikincisi ise; duyulardan ve tikellerden hareketle genel aksiyomlara
ulasilincaya kadar derece derece aksiyomlar1 kesfetmektir ki bu heniiz denenmemis bir

yolu ifade etmektedir. *°

Bu ifadeden hemen anlasildig1 gibi kastedilen ilk yol
Aristoteles’in tiimevarim ve tiimdengelim esasina dayanan bilimsel yontemidir. Bu
yontem igerisinde arzulanan tiimelin bilgisi oldugundan, olgusal diinyaya iliskin
yeterince gozlem yapilmadigi ve cabuk bir bicimde genellemelere ulasildigindan dolay:
tikellerin tam olarak algilanamadig1 goriiliir. Oysa ikinci yolda ilkinin aksine tikellerin

icinden gereken sekilde ve diizenli bir bicimde gegilerek faydasiz ve soyut genellemeler

7 Francis Bacon, Novum Organum - Tabiat Yorumu ve fnsan Alemi Hakkindaki Ozlii Sézler, (Cev. Sema Onal
Aktas), Doruk Yaylari, Ankara 1999, ss. 7-8.

198 Bacon, s. 9.

109 Bacon, s. 10.

110 Bacon, s. 11.
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yapmak yerine tabiatta tamamen ortak olan ilkeler kademe kademe ortaya cikarilir, ™t
Bu noktada tiimevarim yoluyla ortaya c¢ikarilan bu ortak ilkeler, tikelleri kolay bir
bi¢imde tanimlamaktadir ve tiimdengelim yoluyla elde edilen soyutlamalardan daha

bilimsel bir i¢erik tasimaktadir.

Bacon agisindan diisiiniildiiglinde bilimsel alanla ilgili ¢alismalarin, sadece
duyumsanabilen dis diinyaya yonelmesini saglayacak olan tiimevarim yontemi, bilimde
olgusal bir zemine iliskin ilk ciddi cagri olmasi agisindan onemlidir. Burada aslinda
bilimsel olanin sinir1 ¢izilmeye calisilmakta ve bilimsel bir 6lgiit olarak her tiirden
bilgiyi elde edebilecegimiz ve uygulayabilecegimiz bir diinya belirlenmeye
calisilmaktadir. Ancak Bacon agisindan disiiniildiiglinde, dogru bir bilimsel faaliyet
alam1 icerisinde bulunmamizi engelleyen tek faktor tiimdengelim degildir.
Tiimdengelime ek olarak dogru ve anlasilir bir bilimsel faaliyet 6niinde bulunan ve her
biri insan anligini kusatmis ve orada kok salmus idoller de benzer bir dzellige sahiptir.*?

Bu idolleri zihnimizden kovabilmenin ve geri ¢evirebilmemizin tek ¢aresi; timevarim

temeline dayanan kavramlar ve aksiyomlar olusturmaktir.*3

S6z konusu idoller dort tanedir. Bu idollerden soy idolleri; insanin dogasinda
bulunan ve bizzat evrendeki diger nesneleri algilamasinin bir Slgiitii olarak bulunan
idollerdir. Her insan bu idollere uygun bir bicimde evrende bulunan nesneleri kendine
gore yorumlar ve agiklama egilimine girer. Burada nesnelerin kendilerine ragmen
insanlarin onlar1 farkli gosteren birer ayna olmasimi saglayan ozellikler s6z

"4 fkinci olarak ele alman idoller ise magara idolleridir. Soy idollerine

konusudur.
benzer bir bicimde yine tiim insanlarda bulunan bu idoller, her biri bireysel olan idollere
karsilik gelmektedir. Her insan ya evrendeki kendi basma kendi diisiincelerini
onemsediginden ya da yasadigi toplumda benimsenen, saygi uyandiran kisilere olan
hayranligindan dolayr gercegi bir 151k olarak kabul edersek, bir magaraya kendisini
hapsetmektedir. Dolayisiyla bu tiirden dogaya nesnel bakisimizi engelleyen bu idoller
magara idolleri olarak tanimlanir."™ Ucgiincii idol; insanlarin birbirleriyle olan ticari ve

toplumsal iliskilerinden kaynaklanan c¢arsi-pazar idolleridir. Bu idollerin en belirgin

ozelligi; dile bagl olarak olusturulmalar1 ve bu nedenden dolay1 son derece kaygi verici

11 Bacon, s. 12.
112 Bacon, s. 15.
113 Bacon, s. 15.
114 Bacon, ss. 15-16.
115 Bacon, s. 16.
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olan idollerdir. Ciinkii sozciikler gergekte anlik iizerinde etkili olmasina ragmen,
insanlar kendi akillarinin sozciiklere hitkkmettigini varsaymaktadirlar. Bu da felsefeyi ve
bilimleri sofistike kildig1 gibi ayn1 zamanda is goéremez bir hale getirmektedir. 116
Idollerin sonuncusu ise; kisilerin benimsemis olduklar1 diinya goriislerini ya da yasam
felsefelerini ifade eden tiyatro idolleridir. Kisinin bir tiyatroda oyunu izlerken kendisini
oyuna kaptirmasi ve oyunun i¢inde hissetmesi gibi insanlarda yasadiklari toplum
igcerisindeki hakim kabullerin etkisinde kalarak siirekli bu alanlarla mesgul olur. Mevcut
sistemlere Onem verir ve o sistemlere uygun olarak diisiinme egilimindedir. ol
Kuramlarin idolleri de diyebilecegimiz bu idoller kesinlikle dogustan getirilmemistir.
Sayilar istenildigi kadar ¢ogaltilabilecek olan bu idoller genel olarak sofistik, empirik
ve batil inangli olmak {iizere lige ayrilmaktadir ve Aristoteles Sofistik olan grubun en

belirgin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.™®

Idollerin geneline bakildiginda ilk olarak bireylerin dogay: anlamalarin 6niinde
biiyiikk bir engel oldugu hemen anlasilmaktadir. Tiimevarimsal bir yontemle olgusal
alana iliskin aciklamalara ulasmak ne kadar 6nemli ise nesnel bir bakis acisiyla her
tiirden bilimsel olmayan 6gelerden arinmak da Bacon agisindan o kadar 6nemlidir. Bu
asamada sadece bilimsel yontemin dogru bir bi¢imde belirlenmesi degil; ayn1 zamanda
insan anligmin da bu yontemi kullanabilmek i¢in usuliine uygun bir bigimde tarafsiz
olmasi gerekmektedir.llg Bu nedenle idollerin tamami bilimde olgusal alana iliskin
yontemsel bakis acist ile birlikte modern bilim anlayisinda nesnellik ilkesinin

yerlestirilmesini saglayan temel argiimanlar olarak kabul edilebilir.

Sonu¢ olarak F. Bacon, Ronesans doneminde ortaya attigi bu goriisleri ile
Aristoteles’in metodolojisine karsit ¢ikmis ve bu yoniiyle bilimsel inceleme alaninda
farkli alternatiflerin de bulunabilecegini gostermistir. Bu alternatifler i¢erisinde 6zellikle
tiimevarimsal akil ylirlitme iizerinde duran diisiiniir, bilimsel olanla inanca dayali olan
bilimsel calismalar arasindaki ayrima ilk dikkati ¢ekenlerden olmustur. Daha onceleri
metafiziksel alana iliskin onermelerle siirekli olarak tiimeli arzulayan bilim anlayisinin
yerine ilk defa somut ve olgusal bir alan olarak dogayi ¢ikararak, bilimsel faaliyet

alaninda bir diger amag¢ olarak dogaya egemen olmayr benimsemistir. Bu yoniiyle

116 Bacon, s. 24.
117 Bacon, s. 17.
118 Bacon, ss. 27-28.
119 Bacon, s. 19.
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oncelikli olarak, Ingiliz empirist gelenegi etkilemis daha sonrada uzunca bir dénem
bilimde sz sahibi olan pozitivist anlayisin temelini olusturmustur. Onun dogaya bilim
araciligiyla egemen olma fikri, daha sonra bilimlerin pratik hayati kolaylagtirmasi adina
bir Ol¢iit olarak kabul edilmis ve teorik olarak yapilan caligmalarda rasyonel olarak

ispatlanmasi miimkiin olan 6nermelerin daha kolay tartisilabilmesini saglamistir.
1.5.17. YUZYIL VE DESCARTES iLE BASLAYAN MODERN BiLiM

17. ylizyil bilimi, genel olarak Ronesans doneminde belli yonleriyle agilan yolda
daha da ileriye dogru hamlelerin goriildiigii bir karakterdedir. Bu donem igerisinde
bilimsel faaliyetlere bagli olarak, felsefi ¢alismalar igerisinde de yeni bir sOylemin
olustugu goriiliir. Ronesans donemi bu anlamda ortagagdan yenigaga bir geg¢is donemini
simgelerken, 17. Ylizyill Ronesans doneminin elde ettigi kazanimlar1 derleyen ve
toparlayan bir doénem olarak kabul edilir. 120 Bzellikle bu dénem icerisinde gecmis
donemlerin mevcut sorunlarini elestirel bir bicimde ele almak yerine, kismen ortaya
konulan yeni goriisler i¢in tutarli bir biitiinliilk olusturma gayreti goriilmektedir. Bu
yoniiyle eskiyle baglarin1 kismen de olsa koparan 17. Yiizyil diisiincesi, daha caga

uygun bir nitelik tasimaktadir.

Modern bilim ya da diisiince denilince genellikle 17. Yiizyilla baslayip ve bu
asamada Ozellikle 18. Yiizyil disilincesini dogrudan etkileyen diistinsel bir yapi
kastedilir. Oyle ki bu yapimin etkileri giiniimiizde dahi devam etmektedir.**t Ozellikle
bu agsamada Descartes, hem bilimsel hem de felsefi goriisleriyle modern bilimin ve
diisiincenin kurulmasinda bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Goriisleri ile sadece
caginin sorunlarini ele alip analiz etmekle kalmamis; ayn1 zamanda giinlimiize kadar
gelmis birgok diisiiniir i¢in de bir ¢ikis noktasini olusturmustur. Nitekim her ne kadar
sonraki diistiniirlerin tamami Descartes diisiincesini benimsememis olsalar da onun
diisiincelerinden bir sekilde etkilenmisler ve bu diisiinceleri asmaya c¢alismiglardir. Bu
yoniiyle Descartes’in diisiince tarihinde yaptig1 genel etki, ancak Aristoteles ve Platon
gibi disiiniirlerin uzun bir zaman felsefe tarihinde degismez otorite olarak kabul

edilmesine benzemektedir.*??

120 Gskberk, s. 221.
21 Denkel, s. 185.
122 Denkel, s. 185.
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Descartes’in bilimsel anlayis igerisinde bu denli 6nemli bir yer edinmesinin
temelinde yontem anlayisi yatmaktadir. Bilimsel bir yontemin nasil olmas1 gerektigini
aciklarken, onun evrendeki nesnelerin ¢okluguna gore sekillenen farkli bilimsel alanlar
icin ayr1 ayr1 olusturulan yontemler yerine, tiim bilimsel ¢alismalar1 tek bir ¢ati altinda
toplayacak ve tiimii igin ortak bir bilimsel yontem olusturma gayreti igerisinde oldugunu
gormekteyiz. Bu amagla yontem anlayisinda biitliinciil bir yaklasim sergileyen
Descartes, tlim bilimlerin insanin bilgeliginden kaynaklanan bir etkinlik oldugunu ve bu
sebeple, nesnelerin ¢esitliligine goére bilimlerin ayr1 ayri ele alinip incelenmelerine
paralel olarak ayr1 ayr1 yontemler olusturulmasina gerek olmadigini savunmustur.'?* Bu
hareket noktas1 6nemlidir. Ciinkii bilgiyi lireten insan aklidir ve bilim bu ortak aklin bir
iiriiniidiir. Dolayistyla aslinda bilimsel bir yontem arayisi beraberinde aklin temel isleyis

prensiplerini de kategorize etmek anlamina gelmektedir.

Descartes, bilimlerin anligin iiriinii olarak, ortak bir faaliyet alan1 oldugunu
vurguladiktan sonra bu ortak alanin yonteminin nasil olmasi gerektigini arastirmistir. Bu
arastirma faaliyeti, ayn1 zamanda Descartes’i Ronesans diisiinilirlerinden ayiran en
onemli Ozelligidir. Daha Once Ronesans diisiiniirlerinde pek yer verilmeyen
matematigin, onun bilimsel yontem arayisinda bir referans noktasi oldugu
goriilmektedir. Zira tiim bilimler igin ortak bir bi¢imde bina edilecek olan bilimsel bir
yontem, bize kesin ve apagik bir bilgiyi vermek durumundadir. Bu noktada Descartes
icin kesinliginden siiphe duyulmayacak olan yegane bilim matematik bilimidir ve
kendinden 6nceki disiiniirlerin boyle bir alanda var olan gergeklik iizerine neden bilimi
insa etmediklerine sasirdigim sdylemektedir.'?* Bilimsel gercekligin matematiksel alan
lizerine insa edilmek istenmesi, aslinda aklin kendini en iyi bigimde bu alanda ifade
etmesinin bir sonucudur. Burada amag¢ kesinlikle bir bilimi digerlerine iistiin kilma
degildir. Matematik var olan tiim gergekligi anlamak i¢in insan anliginin en iyi bir
bigimde ve sinirsiz olarak kendisini ifade edebilecegi bir alan olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bilimlerde gercegin mutlak bilgisine ulagilmak isteniyorsa yapilmasi
gereken sey; matematiksel alan ile aklin giizel bir uzlasimini ifade eden bu anlayis tiim

bilimsel alana hakim kilmaktir.

128 Rene Descartes, Anligin Yonetimi Icin Kurallar- Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, (1629-1641), (Cev. Aziz
Yardiml), Idea Yaymevi, Istanbul 1997, s. 5.

124 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, (1637), (Cev. ibrahim Ethem Mesut), Babil Yayinlari, Erzurum 2000, s.
41.
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Matematik bilimine benzer bir yontemsel uygulamay:1 diger bilimsel alanlara
uygulayabilmek i¢in Oncelikle matematik biliminde oldugu gibi kesin ve apagik
bilgilere ulasmak gerekmektedir. Ancak bu asamada diger bilimler i¢in kullanilabilecek
bu tiirden bir bilginin nasil elde edilecegi, bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Descartes var olan bu sorunu asmak i¢in siipheyi metot olarak benimseyen bir yontem
belirleyerek, ilizerinde kusku duyulmayacak apacik bir bilgiye gitmeyi amaglar. S6z
konusu bu siiphecilik ayn1 zamanda bilgiyi iireten 6znenin de varligini ispat eden bir
nitelik tasimaktadir. Bu asamada hakikati arayanin hayatinda bir defa giicii yettigi kadar
biitiin seylerden siiphe etmesi gerektigini'?® belirten Descartes;  var olmasaydik siiphe
edemezdik, bu ise edinebildigimiz ilk dogru bilgidir % diyerek, son asamada diger
bilgilerin tiiretilebilecegi ilk apagik ve kesin onermeye ulasacaktir: “ Diigtintiyorum, o

}’127
halde varim.

Bu Onerme sezgisel ¢ikarim yoluyla elde edilmis, duyumlara ve her
hangi bir akil yiirlitmeye ihtiya¢g duyulmayan bir niteliktedir. Diger tiim bilgiler i¢in
hareket noktasini olusturan bu temel dnerme, 6zellikle matematiksel ifadelerde oldugu

gibi kesin ve apacik bir 6nerme olarak bilimsel bir deger tasimaktadir.

Descartes’in kuskuya dayali bu yontemi igerisinde, 6zellikle iki unsurun dikkate
alindig1r gortlmistiir. Daha dogru bir ifadeyle bu metodik siiphe igerisinde bilimsel
olarak bir deger ifade eden iki unsur bulunur. Bu unsurlar; sezgi ve timdengelimdir.
Descartes acisindan bu iki unsurun, bilime gétiiren en kesin yollar oldugu bilinmelidir.
Zihin bunlardan 6tesini kabul etmeyerek, tiim geri kalanlardan siiphe etmeli ve kuskuya
acik oldugundan bu unsurlarin diginda kalan her sey yadlrganrnahdlr.128 Sezginin ve
tiimdengelimsel akil yiirlitmenin ana bilesenlerini olusturdugu ve kuskuya dayali bu
yontem igerisinde, uyulmasi1 gereken temel ilkeler ise yine belli bir plan dahilinde
belirlenmistir. Bu ilkeler ayn1 zamanda aklin nasil kullanilacagini gosteren bir yol

haritasini ifade etmektedir.

Bu ilkelerden ilki siiphe ekseninde sezginin hakim bir unsur olarak kurgulandigi
apaciklik ilkesidir. S6z konusu bu ilke; hi¢bir seyin hakikat oldugunu apagik
bilmeksizin hakikat olarak asla kabul etmeme prensibine dayalidir. Aceleden ve

Onyargilardan kaginarak zihnimizde siipheye yer birakmayacak agik ve segik seylere

125 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (1644), (Cev. Mehmet Karasan), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1997, s. 23.
126 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 28.

127 Descartes, Felsefenin Tlkeleri, s. 29.

128 Descartes, Anligin Yonetimi Igin Kurallar- Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 16.
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ulagilmali ve bunun disindaki hi¢ bir seye oOzellikle de bilimsel anlamda itibar

edilmemelidir.*?°

Bu ilkenin hemen ardindan tiimel bir ifade olan agik ve sec¢ik bilgilerin
analiz edilmesini 6ngoren ikinci ilke gelmektedir. Bu ilke temel olarak incelenecek olan
problemin her birinin miimkiin oldugu kadar daha iyi anlayabilmek i¢in kii¢iik pargalara
ayirmaktir.’® Burada esas itibariyle amaglanan, zihnin bu kiigiik pargalar iizerinde daha
derinlemesine inceleme yapmasini saglamaktir. Ugiincii ilke ise bilinmesi en basit ve
kolay olan seylerden baslayip azar azar en bilesik olanin bilgisine kadar g¢ikmay1
gerektiren sentez ilkesidir.*** Belirlenen son ilke ise hicbir seyi unutmadigimizdan emin

olmak i¢in tim yoniiyle tam ve milkemmel sayimlar ve genel yoklamalar yapmamizi

gerektiren sayma ilkesidir.**

Aklin temel isleyisini gosteren bu ilkelere genel olarak bakildiginda ilk kural
olan apagiklik ilkesinin, Descartes felsefesinde arzu edilen Onermelere ulasmak igin
aklin kendi yetisine dayanan sezgiyle dogrudan iliskili bir big¢imde kurgulandig: ilke
oldugu goriiliir. Bu kural icerisinde en 6nemli olan sey; evrensel akil agisindan dogru ve
yanlis olanin daha baslangi¢c asamasinda birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Bu asamada
akil kendisi icin acik ve secik olan bilgiyi ilk etapta sezme yetisine sahiptir. Bu 6zellik
esas itibariyle Descartes’in neden rasyonalist oldugunu agiklayan en temel 6zelligi de
vurgulamaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta aklin acik secik bilgilere
dogustan sahip oldugu degil; digerlerine gére daha acik ve segik olan boyle bir bilgiyi
dogrudan kavrama yetenegine dogustan sahip oldugu gercegidir. Dolayisiyla metodik
stipheye dayali olarak aklin kendi dogasindan kaynaklanan bu bilgilere ulagsmak aklin

ilk ve en dnemli temel ilkesi olarak kabul edilir.

Ikinci ilke olan analiz ilkesi ise; ilk etapta ulasilan ve tiimel bir bicimde olan bu
acik ve secik bilginin belli sekillerde yalin 6gelere doniistiiriilmesi esasina dayanir. Bu
nedenle kullanilan akil yiiritme daha c¢ok tiimdengelimdir. Tim rasyonalist
distintirlerde kullanilan bu akil yiirlitme, esas itibariyle Descartes felsefesinin de ana
argiimani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agamada genel 6nerme igerisinde bulunan

ve Ozele indirgenmesi gereken ifadeler daha ayrmtili bir bi¢cimde sunulmaya

129 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 53.
130 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 53.
131 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 53.
132 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 54.
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calisilmaktadir. Boylelikle tiimel 6nermenin igerisinde bulunan evrene iliskin daha tekil

ve somut ifadelerin de agiklanmasi ve degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Ucgiincii ilke olan sentez ise bu yalin ve tekil dnermelerden hareketle tekrar tiimel
ifadelere ulasmay1 zorunlu kilan ve ikinci asamada yapilan ¢alismanin bir yoniiyle
saglamasinin alinmasina dayanan bir ilkedir. Burada hemen akla F. Bacon’in
tiimevarimsal akil yiiritmesi gelebilir. Ancak Descartes, F. Bacon tarafindan vurgulanan
ve daha az genel baglantilardan hareketle daha fazla genel ifadelere ulasma bigimindeki
yiikselisi ifade eden bir akil yiirlitme yerine, timdengelimsel akil yiiriitmeye dayali olan
ve analiz ilkesinin temelini olusturan bir diisiinme bi¢imi iizerinde daha ¢ok durmustur.
133 Oncelikle sezgisel olarak elde edilmis tiimel ifadelerin var olmasi gerektigine inanan
Descartes icin ilk hareket noktasi tekil ifadeler olmadigindan, sentez ilkesi bir asama
olmasina ragmen kesinlikle analiz ilkesinin oniine gecgebilecek bir yap1 da degildir. Bu
asamada sadece daha Once akil tarafindan kesin bir bicimde sezgisel olarak kabul
edilmis timel onermelerden hareketle yapilan analizlere ek olarak, yeniden mevcut
bilimsel ifadelerin test edilmesi s6z konusudur. Tiimevarimin bilimin tamamlanmasi
icin gerekli oldugunu sdyleyen Descartes, bilimsel bir soruna iligkin bilginin yalin
sezgiye indirgenemedigi bir durumda, sadece elimizde kalan bu tiirden bir akil yiiriitme
ile varilacak sonuca giivenemeyecegimizi ifade etmektedir.®** Dolayisiyla F. Bacon
aksine sezgisel olarak elde edilen tiimel ifadeler ve bunan bagl olarak ortaya konulan
timdengelim var oldugu i¢in tamamlayici bir unsur olarak tlimevarimi benimseyen
Descartes, sadece tikele indirgendigin de biitiiniiyle agiklanamamis bazi tikellerin tam

olarak ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmak i¢in tlimevarim yontemini ele almistir.

Son ilke olan sayma ilkesinde ise tiim yapilan islemlerin gdzden gegirilmesi s6z
konusudur. Burada yapilan islemlerden tam anlamiyla emin olunmaya c¢alisilir.
Descartes sayma isleminin varlik ile ilgili eksiksiz bilgi edinmek i¢in gerekli oldugunu
ve bu islemin siirekli ve kesintisiz bir bigimde yapilmasi gerektigini savunur.* Buna ek

olarak, yine bu sayma isleminin énermeleri tam olarak agiklayacak bir bigimde yeterli

133 | osee, s. 87. ‘ 4 )
1% Descartes, Anligin Yonetimi I¢in Kurallar- 1lk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, ss. 27-28.
135 Descartes, Anligin Yonetimi Igin Kurallar- ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 39.
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olmasim ve belli bir plan dahilinde tertipli bir bicimde gergeklestirilmesi gerektigine

inanir. %

Descartes’in yontem sorununa ek olarak, modern bilime katki sagladig1 bir diger
onemli nokta, mekanik bilim anlayisinin kurulusunda oynamis oldugu roliidiir. Bu
asamada Ozellikle dogay1 anlayabilmek adina ortaya koydugu hareket olgusuna ait
diistinceleriyle, bilimsel nedenselligin ilk onemli savunuculari arasinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Ona gore evrendeki hareketin ilk nedeni tanridir ve tanr1 diinyada daima
esit sayida hareketi saklamaktadir. **" Tanrmin miidahalesiyle gergeklesen bu ilk
hareketten sonra belli basl kurallar etrafinda dogadaki bu hareket olgusu siirekli bir
bicimde devam etmektedir. Ancak burada 6zellikle bilimlerdeki nedensellige zemin
hazirlayan unsur, hareketin baslangiciyla ilgili olan kismi degildir. Hareket olgusu
diinyada belli kanunlara bagli olarak ger¢ceklesmektedir. Nedensellikle ilgili olan kisim
bu kanunlardan ilkiyle baglantilidir. S6z konusu bu kanun; “ her sey, baska bir sey onu
degistirmedigi miiddetce, bulundugu durumunda kalir’**® Seklindedir. Hareketi bu
kanuna bagl olarak incelemek tamamen rasyonel temelli bir c¢abadir ve anligin
kavrayisina uygun bir bilimsel anlayis1 ifade etmektedir. Dolayisiyla dogadaki baska bir
unsur, kendisindeki degisime neden olabilecek bir bagka unsurla bir arada ele alinip
incelenmek durumundadir. Bu bakis agisiyla dogaya yaklasildiginda bir seyi hareket
ettiren seyin, aynm zamanda ortaya ¢ikacak yeni durumun nedeni oldugu aciktir. Iste
evrende bulunan nesneler arasinda belirlenmeye ¢alisilan bu zorunluluk, daha sonra
bilimler tarafindan hakikate ulasma adina kabul edilen en 6nemli ilkelerden birisi haline
gelecektir ve Descartes bilimin rasyonel temeller lizerinde insa edilmesinin gerekliligine

ek olarak nedensellik ilkesinin benimsenmesinde de biiyiik bir rol oynayacaktir.

Sonug olarak nedensellik ilkesinden bagimsiz olarak, Descartes’in bilimle ilgili
genel bakis agisi, Aristoteles’e benzer bir bicimde tiimdengelim ve tlimevarimi esas alan
iki yonlii bir inceleme esasina bagli olarak yiiriitiilen bir faaliyet alan1 olma 6zelligi
tasimaktadir. Ancak burada Descartes’in Aristoteles’ten farkli olarak, aklin isleyisine ait
kurallart belli bir diizen igerisinde tiim bilim c¢evrelerince anlasilabilir bir bi¢ime
sokmaya calistig goriiliir. Ozellikle bu rasyonel belirlenim, sonraki dénemlerde bilimin

herkes tarafindan uygulanabilirligi olan evrensel bir kimlik kazandirmada etkili

1% Descartes, Anligin Yonetimi I¢in Kurallar- Ik Felsefe Uzerine Meditasyonlar, s. 40.
187 Descartes, Felsefenin ].lkeleri ,S. 101.
138 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 102.
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olmustur. Yine evrensellige bagli olarak bir yoniiyle nesnellik olgusunun da 6n plana
alindig1 bu bakis acisi, dogru yontem takip edildigi zaman dogru bilginin herkes igin
kabul edilebilir oldugunu gostermesi adina 6nemlidir. Ancak bu rasyonalite igerisinde
daha sonralar1 mevcut bilimsel yapida pek bir anlam ifade etmeyecek olan sezgiselligin
ve buna bagl olarak olusturulan tiimel ifadelerin de Descartes tarafindan fazlaca
vurgulanmasi klasik bilim anlayis1 agisindan bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Yine
matematik bilimini esas alarak, diger bilimlerin yOntemini kurgulamak istemesi,
bilimsel ¢esitlilik gbz 6niinde bulunduruldugunda, kabul edilebilir bir gériis olmaktan

¢ok uzaktir.
1.6. 18. YUZYIL’DA BiLiM
1.6.1. ingiliz Empirist Filozoflarinda Bilim

18. yiizyil ile birlikte bilimin mahiyetine iliskin tartismalar daha farkli bir hal
almistir. Bu donem igerisinde o6zellikle ada diisiiniirlerinin, F. Bacon ile baglayan ve
tamamen somut nesnelere iligkin bir bilimsel profil etrafinda diisiinceler olusturma
cabasinda olduklar1 goriiliir. Genel itibariyle duyu verilerinin bilgide asil dnemli unsur
oldugunu savunan bu diisiiniirlere gore, bilimin ugrasmasi gereken asil alani, bu verileri
elde edebilecegimiz goriinebilir bir evrenle sinirli tutma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
noktada akil ve onun yetilerine baglh olarak gergeklestirilmek istenen bilimsel
faaliyetler, son derece tartismaya acik ifadeler barindirmaktir. Bu sekilde olusturulmak

istenen bir bilimsel alan da dogal olarak siirekli spekiilatif olmaktan kurtulamayacaktir.

Descartes ile baglayan modern bilimsel yontemde o6zellikle iki ana unsurun
vurgulandigr goriilmiistiir. Bu unsurlardan ilki dogustan insan zihninde bulundugu 6ne
siriilen ve acgik se¢ik olarak bulunan fikirlerdir. Digeri ise evrende sadece akil
tarafindan algilanmasi miimkiin olan ve temelinde hareket diisiincesinin bulundugu
zorunlu nedenselliktir. Bu asamada 6zellikle Ingiliz empiristlerinin, Descartes
tarafindan stirekli olarak vurgulanan evrendeki bu zorunlu nedenselligi elestirdikleri ve
bu nedenselligi algilayabilecek yegane giic olan aklin yerine de metafiziksel unsurlara
yer vermeyecek bir bicimde ve sadece bilgiyi lireten 6znenin nesne ile dogrudan
baglantisina dayali olarak bir takim agiklamalar getirmeye g¢alistiklarini gormekteyiz.
Bu yoniiyle 17. Yiizyil diisiincesinin rasyonel ve matematiksel bir karakter tasidigi

yerde, 18. Yiizyil bilimsel diisiincesinin daha ¢ok deney ve gozleme agirlik veren bir
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anlayisla, doga bilimleri tarafinca belirlenen bir bilimsel model arzusunda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ingiliz empirist diisiiniirlerinin birincisi, Newton’la birlikte aydinlamanin
kurucular1 arasinda sayilan, John Locke’dur. 139 | ocke’un bilgi goriisii, varlik
felsefesinden bagimsiz olarak kurgulanmistir. Bu ydniiyle 6zellikle “Insan Anlig
Uzerine Bir Deneme” adli eseri, ilk defa felsefe tarihinde bilginin kaynagi ve simirin
cizmek adina ontolojik kaygilardan bagimsiz bir bi¢cimde, bilginin en kapsamli bigimde
ele alindig1 en onemli eser olarak kabul edilmektedir.*® Séz konusu bu eserinde Locke
ilk 6nce mevcut bilimsel sdylem icerisinde biiyiikk bir yer tutan rasyonalist bilim
anlayisinin temel argiimanlarini ele alip incelemistir. Bu inceleme sirasinda o6zellikle
rasyonel diisiincenin temel argiimanlarina ait elestirilerini siraladiktan sonra bilimsel
olan kavramlarin ve unsurlarin kendince nasil olmasi gerektigini belirlemeye

calismustir.

Locke’un rasyonel diisiince igerisinde ciddi bir bi¢imde elestirdigi Oncelikli
unsur dogustan ideler fikridir. Rasyonel diisiincede bilginin kaynag1 ve kapsaminin nasil
olmasi gerektigine iliskin genel diisiincelerin kaynaginda bulunan bu dogustan idelerin

Locke’a gore kabul edilmesi miimkiin degildir.***

Bu asamada soz konusu bu idelerin
yerine, temelinde tamamen deneyimlerin bulundugu ideleri yerlestirmek isteyen Locke

felsefesi, bu yoniiyle Descartes égretisine agik bir karst ¢ikisi ifade etmektedir.**?

Dogustan ideler fikrine bagl olarak ilk once elestirilen unsur; ayn1 zamanda
teorik ilkeler de olan c¢elismezlik ve Ozdeslik ilkeleridir. Bu ilkeler rasyonel
diisiiniirlerce herkes tarafindan ortak olarak kabul goren temel ilkeler olarak, diger
bilgilerin {iretilmesini saglayan en 6nemli unsurlar arasinda kabul edilir. Ancak Locke
acisindan bu ilkelerin ¢ocuklar, budalalar ve benzerlerince kullanilamiyor olmasi
bilginin kaynag1 yolunda akli isaret etmenin en énemli eksikligidir.*** Bunun yani sira
yine teorik ilkelere benzer bir bicimde insan anliginda evrensel olarak kurgusal ve

kilgisal bir bicimde belirlenmis pratik ilkelerin bulunmasi da miimkiin degildir. Ornegin

139 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 569.

10 Gokberk, s. 294.

11 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, (1689), (Cev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalc1 Yaymevi, istanbul
2004, s. 71.

12 Mine Kaya Keha, I8. Yiizyil Ingiliz Empirist Filozoflarinda Dil ve Anlam Sorunlari, (1. Bask1), Pagem Akademi
Yaymecilik, Ankara 2011, s. 23.

143 ocke, ss. 72-73.
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bu ilkelerden ahlak kurallart kanit gerektirdiginden, erdemin onaylanmasi ise
yararhligindan kaynaklandigi igin dogustan bir ide olarak kabul edilemez.*** Teorik ve
pratik ilkeler de oldugu gibi insan zihninde bulunan kimi kavramlar i¢in de ayni durum
s6z konusudur. Ornegin; Tanr1 idesi icin de dogustan bir idedir diyemeyiz. Ciinkii farkli
insanlarda Tanr idesi degisiktir. Yine toz idesi de dogustan degildir. ** Bu sekilde
dogustan idelere ait hemen hemen kendinden 6nce ortaya konulan tiim belirlenimlerin
miimkiin olmadigim belli temellendirmeler etrafinda ortaya koyan Locke, daha sonra

bilgimize asil kaynaklik eden idelerin neler oldugunu agiklamaya calisir.

Bilgiye konu olacak ve kaynaginda bulunmasi gereken ideler, Locke’a gore
diisiincenin nesneleridir ve bu ideler sadece duyumdan ve diisiiniimden gelmektedir.**®
Burada duyum ile kastedilen bilginin ilk kaynagi olan ve diger tiim idelerin temelinde
bulunan ve tikel nesnelerden elde edilen dogrudan bilgi edinme siirecidir.**’ Diisiiniim
ise duyum sonucunda oncelikli olarak elde edilen verilerin daha sonra zihnimizde kendi
icindeki islemlere bagli kalinarak yeni kavramlar olusturmasini saglayan siiregtir. 148
Daha sonra basit ve bilesik seklinde smiflandirdigi bu ideler duyum ve diigiiniimiin
farkli bicimlerde kombine edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan nokta

basit ideler elde edilirken ruhun pasif; bilesik ideler elde edilirken ruhun aktif olarak

nitelendirilmesidir.**°

Locke tarafindan idelerin basit ve bilesik seklinde siniflandirilmasinda, sadece
bilgiyi elde eden 6znenin degil; ayn1 zamanda s6z konusu nesnenin niteliklerinin de
etkin oldugu bir anlayis mevcuttur. Bu agsamada basit ideleri liretmemizi saglayan
katilik, uzam, kilik, hareket ya da durgunluk ve say1 gibi bilginin konusu nesnenin
kendisine ait nitelikler birincil veya temel nitelikler olarak kabul edilirken, gergekte
nesnelerin kendisinde bulunmayan ve daha c¢ok algilayanin o nesneye atfettigi renk, ses,
tat ve koku gibi nitelikler ise ikincil nitelikler olarak ele alinmustir."® Bilginin konusu

olan ve nesnelere bagli olarak belirlenen bu nitelikler distliniildiigiinde, o6zellikle

1441 ocke, ss. 86-87.
1451 ocke, ss. 92-93.
146 ) ocke, s. 97.

147 | ocke, s. 98.

148 |_ocke, ss. 98-99.
149 Gokberk, s. 297.
150 | ocke, ss. 121-122.
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Locke’un atomik evren anlayisi igerisinde var oldugunu disiindiigii dogal

zorunlulugunu anlamak i¢in bu ayrimin bir gereklilik oldugunu s6yleyebiliriz. **

Son olarak Locke’un rasyonalistler tarafindan siirekli vurgulanan tiimeller
sorununa iliskin goriislerine baktigimizda, bu asamada s6z konusu bu tiimel ifadelerin
gercek var olusta bulunmadigini ve bu ifadelerin anligin kendi gereksinimi i¢in tirettigi
seyler olarak kabul ettigi goriiliir.">® Tiimel ifadeler gercekte var olan ve tekil halde
bulunan nesnelerden bagimsiz olarak bizim iirettigimiz ifadelerdir. Ozellikle dil ile
aktarimda bulunabilmek adina kullandigimiz bu ifadelerin, bilgiye kaynaklik etmesi
miimkiin olmadig1r gibi bahsettigi evrene iliskin tiim Ozellikleri de ifade ettigini

sOylemek miimkiin degildir.

Ingiliz empirist gelenegin bir diger diisiiniirii olan Berkeley’de ise Locke’a gore
daha ¢ok 6zneyi On plana alan bir bilgi anlayisini benimsenmis oldugunu gérmekteyiz.
Ozellikle bu asamada Locke’un dis diinyanin bilgisinin dogrudan duyum yoluyla elde
edilebilecegi fikrine katilmayarak, epistemolojik bakis ac¢isini ontolojisi ile baglantili bir
bicimde sunan Berkeley, bu yoniiyle 6znel idealizmin kurucular1 arasinda kabul

153

edilir.™ Bu idealizmin temelinde zihinden bagimsiz bir gergekligin bulunmayacagi

fikri ile maddenin gercekten var olmadigi ve asil var olanin algilarimiza bagl olarak

zihnimizde beliren ideler oldugunu sdylemesi bulunmaktadir.**

Bu yoniiyle Berkeley
idealizmi, klasik empirist anlayisin temelinde bulunan maddi nitelikteki bir dig diinya
algisinin yerine, tamamen Tanrmin varliina dayali olarak sekillendirebilecegimiz bir

gerceklik alan1 belirleme egilimindedir.

Empirist gelenegin geneline uygun olarak Berkeley’in de oncelikli olarak
hedefinde olan anlayis rasyonalizmdir. Ozellikle tiimdengelim ydntemini hedef alan
diigiinir, bu tiirden ¢ikarimlarin sonucunda elde edilen bilgilerin gercegi elde etme adina
bir degeri bulunmadigin1 aksine sadece bilgisel anlamda bir karmasaya neden oldugunu
savunur.> Bu yoniiyle goriislerinin hemen basinda Tanrinin varliginin bilgi hususunda
onemli oldugunu vurgulayan Berkeley i¢in boyle bir karmasadan kurtulmanin yolu, bize

Tanrt tarafindan verilen bu yeteneklerin daha etkin bir bi¢cimde kullanilmasinda

151 | osee, ss. 116-117.

152 ocke, s. 296.

158 Denkel, s. 234.

154 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 599.

1% George Berkeley, insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, (1710), (Cev. Halil Turan), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
1998, s. 14.
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yatmaktadir. *°°

Berkeley agisindan diisiliniildiigiinde bilimsel bir faaliyet alani
icerisinde ayn1 zamanda tiimel ifadeler de diyebilecegimiz boylesi idealardan hareketle,
insan zihninin bu tiirden soyut idealar ya da kavramlar1 tasarlama giiciine sahip oldugu
ve bu sekilde 6zellikle bu idealarin mantik ve matematikte en soyut ve en yiiksek
degerde bilginin nesneleri olabilecegi fikri de bilimsel bir anlam ifade etmemektedir.™’
Ustelik bu asamada hataya diisen yalnizca rasyonalistler degildir. Berkeley agisindan
diisiiniildiiglinde rasyonel sdyleme bagli olan bilim dis1 bu belirlenimin neden oldugu
sorunlar1 asmak isteyen ve epistemolojik ac¢idan aynmi gelenege sahip oldugu kabul
edilen Locke da ortaya koydugu soyut ideler fikriyle yanilgiya diismiistir. Soyut
idealarin olusturulmasi bu yoniiyle zahmetli oldugu kadar gereksiz bir faaliyet olarak
kabul edilmektedir.’®® Bu noktada &zellikle genelleme yapilirken tikel bir idea aym
tirdeki diger idealarin yerine kullanilmaktadir.**® Ancak bu durum yine de idealarin
tabiatinin gercekte tikel oldugu gercegini degistirememektedir.'®® Bu nedenle 6zellikle
belli soyutlamalara dayali olarak gerceklestirilen bu zihinsel faaliyetlerin Berkeley
acisindan bir degeri de bulunmamaktadir. Ancak burada Berkeley’in tiimel ifadelere
kars1 olmadigin1 sadece bu noktada tiimellerin belirlenisinde her tiirlii soyutlamadan
kaginmak istedigini belirtmemiz gerekmektedir. Zira Berkeley acisindan tiimeller
Locke’dan farkli olarak tikelleri temsil eden veya onlara isaret eden bir 6zellik olarak
kabul edilmektedir.’® Bu yoniiyle dis diinyada degil; algilayan ve bilgiyi olusturan

Ozneye bagli olarak belirlenen bir tiimeller anlayisindan s6z etmek miimkiindiir.

Bilgi ile ilgili genel elestirilerinin ardindan Berkeley temelde bilgiye kaynaklik
edecek gercekligin ne oldugu sorununa ge¢mektedir. Ona gore bir seyin var olmasi igin
algilaniyor olmasi gerekmektedir. Her hangi bir seyin kendilerini algilayan zihinlerin ya

da diisiinen seylerin disinda var olmasi miimkiin degildir. 162

Burada bir seyin var
olmasimin ve bilinebilir olmasinin kosulu algilaniyor olmasina baglanirken, aym
zamanda bilgi hususunda 6znenin etkin roliine de bir vurgu yapilmaktadir. Bu agsamada
ozellikle elestirilerini siralarken temel dayanagi olusturan Tanrmin varligr burada da

kendini gostermektedir. Bu yoniiyle tanr1 bizim algilayamadigimiz diger var olan

15 Berkeley, s. 14.

157 Berkeley, ss. 15-16.

158 Berkeley, s. 24.

15° Berkeley, s. 22.

160 Keha, 18. Yiizyil Ingiliz Empirist Filozoflarnda Dil ve Anlam Sorunlart, s. 150.
181 Keha, 18. Yiizyil Ingiliz Empirist Filozoflarmda Dil ve Anlam Sorunlart, s. 151.
182 Berkeley, s. 37.
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nesneleri algilayan bir varlik olarak, Berkeley felsefesinin temelini olusturmaktadir.'®®
Algilarimiz bu yoniiyle var olanlarin bizde ya da Tanri’da biraktig1 izlerdir ve dogru
bilgi adina elimizde bulundurabilecegimiz tek argiimandir. Bu asamada tamamen bilgiyi
iireten Ozneye bagh bir gerceklikten s6z ederken, gercekligi zihinden bagimsiz olarak
tasarlayip ona ozellikler atfetmenin de bir faydasi bulunmaktadir. Burada esasen kendi
felsefesine uygun olarak Berkeley’in daha onceleri de defalarca dile getirilen ve en son
seklini yine Locke’da buldugumuz, birincil ve ikincil nitelikler ayrimina kars1 oldugunu
goriiriiz.® Bu iki niteleme temelde znenin algilarindan kaynaklanan ve kismen bilgiyi
iiretenin 6znel bakis agisina gore farkli zamanlarda farkli bi¢imlerde algilanabilen
ozellikleri barindirabileceginden, Berkeley tarafindan tam manasiyla bir ayrim olmaktan

ziyade tamamen ¢eliskiye yol agan bir durum olarak kabul edilmektedir.

Niteliksel ayrimin temelinde bilgiye konu olan bir dis diinya tasarimi
bulunmaktadir. Bu acidan 6zellikle birincil nitelikler bilgiyi iireten 6znenin disinda
bilgiye konu olan nesnelerin bizden bagimsiz olarak bulundurdugu niteliklerdir. Bu
nitelikler ayn1 zamanda varligin kendinde bir var olusunu ifade eden materyalist bir
anlayigin tezahiiriidiir. Donemin bilimsel anlayisina uygun olarak bu niteliklerin belli
acilardan nesnel olan, matematiksel alanda ortaya konulan ve tamamen mekaniksel
anlayisla ortiisen nitelikler oldugunu da sdylemek miimkiindiir. '*® Bu ayrimlarin
reddedilmesinin zorunlu sonucu olarak, Berkeley’in niteliksel ayrimi tamamen 6znede
birbirine indirgemesi beraberinde donemin formiillere dayali olarak evreni agiklama
cabalarinin da dolayl bir elestirisi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla matematiksel
ifadelerin temelinde bulundugu mekanik anlayisa dayali tiim faaliyetlerin bir ara¢ olarak
kabul edildigi Berkeley felsefesi, tiim bu niteliklerin tamamint 6znede beliren
algilamalar olarak belirlemek istemistir. 1% By yoniiyle dolayli da olsa Berkeley’in
matematigi temel alan ve tamamen nedensellige dayali olan bir bilimsel evren

anlayisina karsi ¢iktigini séylememiz miimkiindiir.
Ingiliz Empirist geleneginde son halka diyebilecegimiz bir diger diisiiniir ise
David Hume’dur. Hume, felsefe tarihi igerisinde daha ¢ok siipheci bir filozof olarak

nitelendirilir. Bu nitelendirilmede etkili olan en 6nemli unsur ise onun nedensellik

163 Berkeley, ss. 52-53.

164 Berkeley, ss. 40-47.

165 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar — Platondan Wittgenstein’'a Bati Felsefesi, (2000), (Cev. Ahmet Cevizci),
Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 129.

1% Losee, ss. 183-184.
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iizerine getirmis oldugu yeni bakis acisidir. *° Hume tarafindan siiphe duyulan
nedensellik, 6zellikle 17. Yiizyillda Newton ve Descartes tarafindan genel hatlariyla
belirlenmis ve olgusal diizlemde her bir olayin bir diger olay1 belirlemesi esasina dayali
olan bir ilkeye tekabiil etmektedir. Ozellikle dogrudan olgusal bir belirlenmislige isaret
ederek, bilimsel olmayan her tiirden etki, rastlanti ya da degisimi reddeden bu ilke, doga
bilimlerinin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak uzunca bir dénem tartisma konusu
olmustur. Iste bu tartismalarin merkezine nedensellige getirdigi ilk ve en Snemli
elestirisi ile Hume’u yerlestirmemiz miimkiindiir. Nitekim 6zellikle sonraki dénemlerde
bilimsel c¢aligmalara biiyiik etkisi bulunan Kant, Hume’un temelinde nedenselligin
bulundugu bu siipheci tavrinin kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini itiraf

etmek durumunda kalmistir.*®®

Diger empiristler gibi Hume i¢inde bilgilerimizin kaynaginda duyu verileri ya da
algilarimiz bulunmaktadir. Ancak bu algilar insan zihninde yeniden sekillendirilerek
farkli kategorilerde de karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu bu algilari
Hume acisindan izlenimler ve idealar olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Izlenimler; idealara oranla daha net ve siddetli olan algilamalar iken, idealar; daha soluk
ve izlenimlerden tiireyen kopyalari temsil etmektedir.’®® Bu baglamda esas olan bizim
olgusal alanla ilk temasa girmemizin sonucu olan ve aracisiz olarak ilk elden aldigimiz
bilgiler olan izlenimlerdir. Bu izlenimlerin daha sonra birbiriyle iliskilendirilerek ilk
hallerinden farkli sekillere doniistiiriilmesi miimkiindiir ve bu doniistiirme sonucunda
idealar elde edilmektedir. Hume agisindan diisiiniildiiglinde bir idea ne kadar karmasik
olursa olsun en sonunda bir izlenime indirgenebileceginden esas itibariyle bilgilerimize
kaynaklik eden yegane unsur, bu asamada izlenimlerimiz olmak durumundadir.'™
[zlenimlerin bilginin kaynaginda esas unsur olusturmasinin temelinde, idealar
arasindaki baglantiyr kurmamizi saglayan ozelliklerin sadece bir ¢agrisim sonucu
olusturulan fakat yeni bir sey ortaya koymayan oOzellikler olarak nitelendirilmesi

yatmaktadir. S6z konusu bu oOzellikler Hume tarafindan bitisiklik, benzerlik ve

7 Keha, 18. Yiizyl Ingiliz Empirist Filozoflarnda Dil ve Anlam Sorunlart, s. 175.

168 |mmanuel Kant, Polegomena: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige, (1883), (Cev. Abdullah
Kaygi), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinevi, Ankara 2002, s. 8.

18° David Hume, lnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, (1751), (Cev. Orug Aruoba), Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara 1975, ss. 14-15.

170 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorugturma, ss. 15-16.
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nedensellik olarak adlandirilmistir. '

Bu ozelliklere bagh kalinarak algilamay1
gerceklestiren 6zne daha sonra kendinde bilgiler iiretmektedir. Bu nedenle dogru bilgi
araniyorsa bu asamada yapilmasi gereken sey; idealarin yapisina iliskin bir arastirmanin
igerisine girmekten ziyade bu idealarin daha basit pargalara ayrilarak esas ana kaynak

olan izlenimlere indirgenmesi olmalidir.

Hume esasen idealarin yapisina ilisgkin bu genel sorgulama ile bilginin
merkezinde bulunan rasyonel anlayisin, tiimeli ifade eden ve her biri zihin tarafindan
gerceklestirilen akil yiiriitmelerin zorunlu sonucu olan Onermelerini de elestirmek
istemistir. Bu elestiri igerisinde, Ozellikle yukarida siraladigimiz 6zelliklerden
nedensellik lizerinde durmus ve tiim slipheci tavrini bu 6zellikten yana kullanmistir. S6z
konusu akil yiiriitmeleri, fikir baglantilar1 ya da tanitlayici akil yiiriitmeler ile varlik ve
olgulara iligkin akil yiriitmeler olarak ikiye ayiran Hume, Ozellikle matematiksel
ifadelerde bulunan fikir bagmntilar1 arasindaki zorunlu iliskiyi kabul ederken, ayn1 seyin
olgusal varlik alanmna iliskin olarak kurgulanmasmin dogru olmadigini savunmustur.'’?
Bu asamada matematiksel ifadeler ve bu ifadelere benzeyen her tiirden soyut igerikli
Oonermelerin evrenselmis gibi kabul edildigini, ancak ayni 6nermelerin gercek hayatta
karsiliklar1 bulunmadigin1 ve s6z konusu onermelerin bir yoniiyle kabul edilebilir olsa
da sagma oldugunu vurgulamistir. ' Bu baglamda, Hume agisindan kesin bilgi,
dogrudan duyumlarimiz sonucunda elde ettigimiz ve tikel nesnelere ait Ozelliklere
karsilik gelen izlenimlerimiz oldugundan, matematiksel ifadelerin bilimsel bir deger

tasimasi s6z konusu degildir.

Soyut idealar iizerinde nedenselligin bu sekilde elestirilmesinin ardindan Hume,
ayni nedensellik kuraminin somut olgular diinyasinda neden kullanilamayacagina gecer.
Nedenselligin olgusal anlamda kullanimi beraberinde tiimevarim yonteminin de
elestirilmesi demektir. Hume, ozellikle dis diinyada bilginin konusu olan nesnelere
yonelerek, bu nesnelerin hi¢bir zaman duyularimiz yoluyla bize kendisini meydana
getiren ya da kendisinin meydana getirebilecegi sonuglari veremeyecegini savunur.'”

Nedensellik adi altinda yapilan sey; tamamen zihinsel bir eylemdir ve bu eylemin

sonucunda ulagilan sonu¢ tamamen bilgiyi lireten 6zneden kaynaklanan bir durumdur.

1 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, (1751), (Edited with an Introduction and Notes by
Peter Millican), Oxford University Press, New York 2007, s. 16.

Y2 Hume, fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ss. 31-36.

173 Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, S. 127.

1" Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ss. 16-17.



58

Bir olayin digerinin nedeni oldugunu iddia etmek, tamamen bizim o an igerisinde
bulundugumuz durumun ya da aligkanliklarimizin sonucunda beliren ve tamamen bizim
o nesneden dogrudan elde ettigimiz verilerin disinda o nesneye atfettigimiz bir 6zellik
olarak anlasilmalidir. Boylesi bir 6zellik, sadece psikolojik siire¢lerin {iriinii olmak
durumundadir ve bu yOniiyle matematikte kullanilan akil yiiriitmeler gibi
degerlendirilmemelidir. Burada ilk elden dogrudan edinilen izlenimlerin, daha sonra
farkl1 bir bigimde bizi yanlisa gotiirebilecek bir bigime sokulmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu duruma dayali verilerin, Hume agisindan kabul edilebilir bir
bilgi olmast s6z konusu degildir. Bu bilgi, sadece aliskanliklarimiz geregi

ongdrdiigimiiz olasi bir durumun ifadeleridir. 7

Bu asamada dogada somut halde
bulunan nesnelerden hareketle kendimizce zihinsel olarak vardigimiz bu sonuglar,
sadece gozlemlerimizden hareketle ¢ikardigimiz ve yeni bir durumun da oncekiler gibi

sonuc¢lanacagina iligkin sanilarimizin bir tezahiirtidiir.'"®

Dogru bilginin kaynagi noktasinda nedenselligin bu sekilde elestirilmesi,
beraberinde daha 6nce bilim adi altinda yapilan birgok faaliyet alanin da reddedilmesi
anlamina gelmektedir. Ozellikle izlenimlerin yegane bilgi kaynagi oldugunu vurgulayan
ve izlenimlerin disinda kalan her seye karsi siipheci bir tutum takinan Hume, dogal
olarak metafizik alan ve bu alana iliskin Tanri, toz, 6zgiirlik, ruhun Sliimsiizligi gibi
tiim kavramlarinda bilimsel olamayacagini iddia eder. Bu noktada tavri o kadar katidir
ki, bu alana iligkin olarak yazilmis her tiirden eserin safsatadan oteye gecemeyecegini
ve atese atilip yakilmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu asamada yine olgusal
sorunlara ve bu sorunlara iliskin deneysel her tiirden akil yiiriitmenin de niceliksel ve
niteliksel her tiirden sdylemine karsi gercek anlamda dogru bir bilgi kaynagi

olamayacagini savunur.*’’

Sonug olarak kati bir empirisit tutum icerisinde 6zellikle bilimsel olana iliskin
bircok sdylemin bulundugu Hume felsefesi, nedenselligi ve bu baglamda rasyonel
sOylem ve metafizige iliskin elestirileri ile siiphesiz biiylik bir yanki uyandirmstir.
Ancak fikirlerinin tam olarak temellendirilememis olmasi beraberinde nedensellik

probleminin askida kalmasina neden olmus ve bu baglamda aslinda bilimsel alandan

15 Hume, Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, sS. 62-63.
176 Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s. 67.
Lt Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, S. 135.
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¢ikarmaya calistig1 bu ilkenin Tanrisallasmasina yol acmustir.)’® Yine de 6zellikle ele
aldigi konu itibariyle sonraki bilimsel sdylemin sekillenmesinde ©nemli olumlu
katkilarinin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Bu asamada siipheci tutumuyla Kant’1
dogmatik uykusundan uyandiran Hume’un yine ayni sekilde metafizik elestirisi ile A.
Comte’u pozitif bilimlerin ingasina gotiirdiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Ustelik
etkisi sadece o donemlerle sinirli da degildir. Nitekim E. Husserl zihnin yapisini
arastirmak i¢in laboratuar deneyine bagli olmayan bir takim yeni yollarin
kesfedilmesinde gosterdigi dolayli katkidan dolayr Hume’u takdir etmektedir.'”® Yine
tamamen gorlslerinde elestirilen konularin  giincelligini  korudugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira timevarim elestirisi ile ilgili 6zellikle Popper ile baslayan siire¢ hale

devam etmektedir.
1.6.2. Kant’in Bilim Anlayis1

Kant felsefesi 6zellikle aydinlanma ¢ag icerisinde kendi donemine kadar gelen
akimlarin genel bir sentezini igermektedir. Bu sentez igerisinde Ozellikle bilim
anlayisinda siirekli olarak birbirini elestiren ve bilginin imkan1 ve Kkaynagi
problemlerinde birbirine zit fikirler beyan eden iki kokli anlayisin izlerini bulmak
miimkiindiir. Bu anlayislardan ilki Kartezyen felsefe ile doruga ulasan ancak koklerini
ilk ¢agda Platon ve Aristoteles’e kadar gotiirebilecegimiz rasyonalizmdir. Digeri ise
daha ¢ok Ingiliz felsefi gelenegi ile hatlar1 tam olarak sekillenmis ve rasyonalizme gore
daha yeni olan empirizm akimidir. Bu iki anlayisin dogru bilginin kaynag: ve sinirlar
ile ilgili goriiglerinin yeniden bir arada yorumlanmaya ¢alisildigi Kant felsefesi, genel
hatlartyla bu anlayislarin kendince eksik kalan yanlarin1 ve aydinlanma ruhuna uygun
olarak aklin temel islevinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bir takim elestirileri

barindirdigindan, kritik ya da elestirel felsefe olarak adlandirilmistir.

Kant’in elestirel felsefesi esas itibariyle elestirdigi rasyonalist ve empirist
anlayisin iizerine bina edilmistir. Bu asamada oncelikle Kant’in etkisi altinda kaldigi
anlayis olan rasyonalizmin a priori olarak bilinen bilimsel dnermelerinin dogruluguna
katildig1 goriiliir. Ancak bu tiirden bilgilerin miimkiin olabilmesi adina Kant’in daha

farkli arayislar icerisine girdigi goriiliir. Bu arayislar 6zellikle bu tiirden a priori

178 Mustafa Yildirim, David Hume da Din, Bilgi, Ahlak Problemi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1990, s. 27.

17 (Jlker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi”, Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 44 (2), 2004, 29-55, s. 38.
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onermelerin nesnel gergeklik alani ile nasil iliskilendirilebilecegi ilgili faaliyetleri
kapsamaktadir. Yine ayni sekilde empiristlerin bilgilerimizin ¢ogunlukla deneyime
dayandig1 noktasinda, Kant neredeyse ayni seyleri diisiiniir. Fakat burada da bilginin
imkan1 konusunda sadece duyumlara mutlak bir pay verilerek, aklin yetilerinin
gormemezlikten gelinmesine karst olumsuz bir tutum sergiledigini sdylemek
miimkiindiir. *® 17. Ve 18. Yiizyilin genel epistemolojik yapisi igerisinde bilginin
kaynagina iliskin bu goriislerin Kant ag¢isindan temelde tam bir kesinlik degeri
tasimamasi, genelde bilgiyi lireten Oznenin ikinci plana itilmesi ile alakalidir. Bu
noktada hem mekanizm ekseninde rasyonel ifadeleri dis diinyaya uydurma gayreti
icerisinde bulunan rasyonalistler hem de benzer bir bigimde dis diinyadaki diizenlilikten
hareketle bilginin konusunu sadece somut alan olarak belirleme egiliminde olan
empiristlerin nesne tizerinde daha fazla durduklari goriiliir. Daha dogru bir ifadeyle, bu
iki akimin da bilginin kaynagi noktasinda asil ilgi alanini, bilgiye konu olan nesneler
diinyas1 olusturur. Iste bu noktada Kant, Kopernik’in astronomide gerceklestirdigi
devrime benzer bir bi¢imde, epistemolojik baglamda, ilk defa felsefe tarihinde bilgiyi

tireten 6znenin de detayli bir incelemesini yapmay1 amaglamig ve bunu basarmls‘ur.181

Bu bagarinin temelinde bilgiye kaynaklik eden iki unsuru benimsemis olmasi
yatmaktadir. Bu unsurlardan ilki nesneye ait olan (duyumlar) izlenimlerdir. Digeri ise
bu izlenimlerin sonucunda olusturulan (kavramlar) goriilerdir. Bilgiye kaynaklik eden
bu unsurlardan; kavramlar a priori bir nitelik tasirken, duyumlar a posteriori
niteliktedir.’® Kant agisindan bilginin elde edilisinde, dis diinyanin duyumlar yoluyla
elde edilen ilk izlenimlerine ek olarak, bu izlenimlerin zihinde yeniden yorumlanmis
hali olan kavramlar da 6nemlidir. Algmnin ilk girdileri olan duyumlar ile sonugta bu
duyumlara bagli kalinarak elde edilen kavramlar aymi sey degildir. ** Aksine bu iki
unsur bir arada diisiiniildiigiinde birbirine indirgenemeyen ve her biri bilgiye kaynaklik
eden ayr1 ayr1 unsurlardir. Biri olmadan digeri bir sey ifade etmemektedir. Yani Kant’in
deyimiyle sdyleyecek olursak; “ Goriisliz (duyusuz) kavramlar bos, kavramsiz goriiler

s 184

(duyular) kordiir. Bu belirlenim bilginin kaynaginda iki ana unsur belirlemenin

80 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris Rousseau, Kant ve Hegel'den Foucault ve Derrida’ya, (1995), (Cev.
Ahmet Cevizci), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2008, ss. 42-43.

181 Ciligen, s. 214.

182 |mmanuel Kant, Salt Aklin Elestirisi, (1781), (Cev. Aziz Yardimli), idea Yaymevi, Istanbul 1993, s. 66.

183 Denkel, ss. 294-295.

184 Kant, Salt Akl Elestirisi, s. 66.
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yaninda, kendinden onceki bilgi kuramcilar tarafindan siirekli 6znenin pasiflestirilerek
nesnenin 6n plana alinmasima karsi ciddi bir elestiriyi igerir. Nitekim Kant bilginin
kaynagina iliskin bu dualist belirlenimiyle, kendinden 6nceki diisiiniirlerin tamamindan
farkli bir bicimde 6zneye daha aktif bir rol bigerek, ilk kez yiiksek bir sesle bilginin
olusumunda nesnenin oldugu kadar 6znenin kendi zihinsel potansiyelinin de 6nemli

oldugunu vurgulamstir.

Kant’in bilginin kaynagma iligkin bu tespitiyle baglantili olarak bilgi
felsefesinde Onemli bir yer tutmasmni saglayan bir diger nokta ise onun bilginin
kapsamina iliskin olarak getirmis oldugu aciklamalardir. insan akli temelde birdir;
ancak her biri farkli yasalar1 ifade eden teorik ve pratik olmak {iizere iki ayri islem

alanina sahiptir.'®°

Bu agsamada bilimsel bilginin kaynagina iligskin olarak kesin ve dogru
bilginin kapsamini duyumsanabilir alanla sinirlandiran Kant igin, bu alanda elde edilen
bilgiler aklin teorik yanina isaret etmektedir. Aklin pratik yani tarafindan anlagilmaya
calisilan ve daha ¢ok metafiziksel ve dinsel 6gelerin bulundugu diger bir s6zde nesneler
diinyasinin varligi, 6zellikle bilimsel bilgi s6z konusu oldugunda, Kant agisindan
bilinemeyen bir alan olarak tarif edilmektedir. Bu alana iliskin bilgiler s6z konusu
oldugunda, her hangi bir duyu verisinden s6z edemeyecegimiz i¢in her hangi bir
bilimsellik iddias1 igerisinde bulunmamiz da miimkiin degildir. Dolayisiyla bilimsel bir
caligma alaninda yapilmasi gereken sey; duyu verilerinin dogrudan alinabildigi dis

diinyaya yonelerek, bu diinyadan alinan ham verilerin zihinde potansiyel olarak bulunan

yetilerle birlestirilmesi olmalidir.

Kant’in dogru ve miimkiin bilginin kaynagi ve smirina iliskin bu kisa
degerlendirmeler daha ¢ok aklin teorik yoniine iligkin olarak yapilmistir. Bu baglamda
Kant’in rasyonalizm ve empirizmi elestirerek kurguladigi bu yeni bilim anlayisina bagl
olarak daha cok transendental idealist bir diisiiniir oldugunu sdylemek miimkiindiir.'*®
Bu betimleme onun bilginin temelinde bir takim sabit ve mutlak olan a priori yargilarin
bulundugunu sdylemesinden kaynaklanir. Bu yargilar deneyden gelmez ve deneyden
once akilda bulunurlar.'®” Ayrica yine s6z konusu bu yargilar, dig diinyada nesnesi

bulunmayan yargilardir ve bu yOniiyle idealdirler. Bu tirden Onermelerin

18 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, (1951), (Cev. Takiyettin Mengiisoglu), Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2007, s.
69.

188 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozhigii, s. 584.

87 Kant, Salt Akl Elestirisi, s. 38.
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orneklendirilmesinin kolay oldugunu belirten Kant, bilimler i¢in tiim matematiksel
Oonermelerin a priori oldugunu sdyler. Yine nedensellik bu baglamda evrensel anlami
itibariyle a priori bir kavramdir. ®® Buradan hareketle a priori bilgi aklin ic
zorunlulugunun bir geregi olarak, evrensel deger tasiyan ve kendilerinde acgik olan
ifadeler olarak karsimiza ¢ikarken, a posteriori bilgiler dogrudan deneyden geleni igeren
ve olanin diginda bize olmas1 gerekenle ilgili yeni bir sey veremeyen bilgiler olarak
tanimlanir. ** Bu yonliyle a priori ve a posteriori bilgi arasindaki en 6nemli ayrim
zorunluluk ve evrensellik olarak belirlenebilir. Daha yalin ve 6z bilgiyi ifade eden a
posteriori bilgi, sadece birka¢ denemenin ardindan olmasi muhtemel bir bilgi
verebilirken, daha kapsamli ve herkes tarafindan algilanabilen a priori bilgi, kendinden

aklin bir {iriinii ya da yetenegi olarak daha dogru ve kesin ifadeleri icermektedir.

Teorik alanin asil konu alanini olusturan a priori bilgilerin ele alinmasi1 gereken
alan, bu yargilarin belirleyici roliinden dolay1 felsefe olmak durumundadir. Daha dogru
bir ifadeyle felsefe var olan bilimler icerisinde a priori bilgiyi en iyi agiklayabilecek bir
bilim gibi goriinmektedir. Ancak burada eski felsefi sdylemleri elestiren Kant 6zellikle
rasyonalist diiglinlirleri kastederek, Tanri, 6zgiirlikk ve Sliimsiizliik gibi metafiziksel
alana ait konularla birlikte akla dayali olarak yapilan ¢alismalar igerisinde bu tiirden
6nermelerin agiklanabilecegi iddiasinin yanhs oldugunu vurgulamistir."®® Burada biiyiik
bir hata yapilarak, bilimsel olan ile diisiinsel olan arasinda gerekli ayrim ¢izilememistir.
Bilimlerce dogru olarak kabul edilebilir onermelerin bir ayaginin, dogrudan duyu
verilerini alabildigimiz fenomenal alanin igerisinde bulunmasi gerekliligi onceki
distintirler tarafindan yeterince dikkate alinmamistir. Bu nedenle fenomen ve numen
alan ayrimmin dikkatli bir bicimde kurgulanmamasina ek olarak, aklin kendine ait
teorik ve pratik islevinin dikkate alarak yeniden ele alinmasi, Kant agisindan gergek
manada bilimsel ifadelere ulasmak adina son derece dnemli bir husustur. Bu asamada
eski hatalara diismemek adina daha once felsefi soylem igerisinde bulunan metafiziksel
alana ait Onermeler ile bilimsel sdylem i¢in dogrudan verilerine ulasabildigimiz
onermeler arasindaki farkliliklarin  bilinmesi ve yeniden Kkategorize edilmesi

gerekmektedir.

188 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 39.
18 Kant, Salt Akl Elestirisi, s. 37.
190 Kant, Salt Akl Elestirisi, ss. 39-40.
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S6z konusu bu 6nermeler diisiiniildiigiinde ilk etapta var olan 6nermeleri analitik
ve sentetik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Analitik 6nermeler bu baglamda 6zne ile
yiiklemin bir birine 6zdes oldugu, sadece duyumlardan hareketle olusturulmus olan ve
yeni bir sey icermeyen onermeler olarak tanimlanir. Sentetik 6nermeler ise yine esasen
duyumlara dayansa da zihnin kendi yeteneginin bir sonucu olarak yeni bir sey ortaya
koyan ve duyumlardan alinan verilerin daha ¢ok genisletilmesini saglayan
onermelerdir.'*! Bu asamada onermeler igerisinde kullanilan kavramlara baglh kalinarak
olusturulan analitik ve sentetik ayrimina ek olarak, apriori ve a posteriori 6zellikleri de
dahil ettigimizde elimizde dort tiirlii 6nerme belirmektedir. Bu 6nermelerden analitik a
posteriori 6nermeler mantiksal agidan miimkiin olmayan 6nermeler oldugundan bilimsel
acidan dikkate alinmaz. Analitik apriori ve sentetik a posteriori onermeler ise bilimsel
anlamda olgusal ve mantiksal hi¢bir soruna neden olmadigindan salt aklin konu alam
icerisine girmemektedir. Ancak bu Onermelerden sentetik a priori olan Onermeler
mantiksal ve olgusal zorunluluk agisindan bir takim sorunlari barindirir ve bu sorunlarin
¢ozililmesi adina Kant’in itizerinde en ¢ok durdugu Onermeler olarak belirlenir. 192
Sentetik a priori Onermeler tiim bilimsel 6nermeleri kapsayici bir nitelige sahiptir ve bu
niteligi insan aklini daha once irdeleyenlerin goziinden kagmustir. 193 Dolayisiyla
bilimsel olan onermeleri agiklamak adina salt akli irdeleme faaliyeti igerisinde esas
problem bu yoniiyle sentetik a priori Onermelerin nasil miimkiin olabileceginin

arastirilmasi olmalidir.*®*

Bu agamada Hume gibi tamamen a priori 6nermeleri olanaksiz
gibi gostererek ya da gecmisteki metafiziksel caligmalar icerisinde fenomenal alemden
bagimsiz bir bicimde sadece onermelerin analitik ve sentetik unsurlarini dikkate alarak
bilimsel bir agiklamaya ulasmamiz miimkiin degildir. 1% Bu nedenle Kant’mn felsefi
sistemi igerisinde sentetik a priori dnermeleri agiklamak adina ki, bu ayn1 zamanda salt
aklin incelenmesi de demektir, transendental felsefe, yeni bir bilim ideasi olarak

belirlenmektedir.**®

Kant acisindan diisiiniildiiglinde transendental felsefe icerisinde sentetik a priori

onermeleri incelerken, karsimiza daha 6nceki bilim g¢evrelerince benimsenmis ii¢ alanin

191 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 41.

1e2 Ciigen, s. 216.

198 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 43.

194 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 44.

195 Kant, Salt Akl Elestirisi, s. 44.

19 Kant, Salt Akl Elestirisi, ss. 46-48.
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ciktigin1  sdyleyebiliriz. Doga  bilimleri, matematik ve metafizik seklinde
siralayabilecegimiz bu ii¢ alan icerisinde sentetik a priori Onermelerin varliginin ayri
ayr1 incelenmesi gerektigini diisiinen Kant, doga bilimleri ve matematige incelemede
oncelik tanirken metafizigi en sonunda incelemeye karar vermistir."%’ Doga bilimleri ve
matematik icerisinde sentetik a priori Onermelerin incelenmesi sirasinda oncelikle
duyumdan gelen ham veriler ile bu verilerin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan kavramlar
arasindaki fark ortaya konulur. Bu asamada ilk elden aldigimiz duyular ne kadar a
posteriori ise bizim bu duyumlara kattigimiz ve onu kavramsallastirdigimiz ari
sezgimizin de o kadar a priori oldugunu séylemek miimkiindiir.**® Duyularin almarak
Ozne tarafindan igslenmesinde 6znenin aktif roliiniin geregi, bu ar1 sezginin iki ana formu
bulunmaktadir. Bu formlar zaman ve mekandir. Bu kavramlardan ilki olan mekan tiim
dis duyumsamamizin temelinde yatan zorunlu a priori bir tasarimdir. 199 By yoniiyle
mekan, bir duyumun olusabilmesi adina 6n kosuldur. Yine ayni sekilde zaman kavrami
da a priori bir kavram olarak duyumlarimizin ve bu duyumlarin bagli oldugu nesneler
arasindaki ardisiklig1 ifade eden bir unsurudur.?® Sonug olarak zaman ve mekan bilen
O0znenin bir Ozelligi olarak duyumsanan nenelerden bagimsiz bir bi¢imde algilarin

formlar1 olarak belirlenmistir.

Kant duyumsamadan farkli olarak zaman ve mekanin a priori ozelligini
belirledikten sonra kavramlarin olusumunda etkili olan diisiinme faaliyetini de etraflica
ele alir. Diislinmenin nasil olduguna iliskin mevcut bilimsel yap1 igerisinde bu konuyu
baslt bagina amag¢ edinmis tek disiplin olarak mantik bulunmaktadir. Bu nedenle Kant,
diistinmenin incelendigi bu bdliime askinsal mantik adini verir. Mantiksal ilkelerimizin
tamami, bu yoniiyle duyumlarimizdan bagimsiz yeni iirlinlerin elde edilmesine olanak
sagladigindan, mantik ilkelerin tamaminin da a priori olmas1 gerekmektedir. Burada
mantik ilkeleri ile kastedilen sey; Aristoteles mantiginda s6z edilen ve klasik mantigin
temelini olusturan ilkeler degildir. Esas itibariyle Kant’in mantiksal ilke olarak
benimsedigi sey; anlama yetisinin form kavramlari yani diisinmemizin temel
islevleridir.”* Bu islevleri genel olarak kategoriler seklinde tanimlayan Kant igin, bu

kategorilerin tamami1 da a priori ilkeler olarak belirlenmektedir. Dig diinyadan alinan

197 Heimsoeth, s. 78.
198 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 51
199 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 53
20 Kant, Salt Akl Elestirisi, s. 56
201 Heimsoeth, s. 84
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duyu verileri belli bir zaman ve mekan formuna gore, bu kategoriler icerisinde
degerlendirilerek kavramlara doniistiiriilmekte ve bu sekilde duyumlar ilk halinden
farkli bir bigimde 6znenin aktif rolii geregi bilgiye doniistiiriilmektedir. Bu yoniiyle
kategorilerin dogustan getirilen birer yeti olarak, tek tek duyumlarimiza ait ozel

ifadelerin tiimel ifadelere doniismesini saglayan 6zellikler oldugunu soyleyebiliriz.

Kategoriler igerisinde 6zellikle bir grup vardir ki, bu grupta yer alan kategoriler,
Kant agisindan oldugu kadar bilimsel yontem igerisinde de o6zellikle nedensellik
kavramini, salt akil ¢er¢evesinde agiklanmaya calistig1 i¢in ayr1 bir yere sahiptir. S6z
konusu bu kategoriler iliski (bagint1) kategorileridir. Bu kategoriler modern doga
bilimleri ve matematikte yer alan bir takim yasalarin ve baglantilarin kuruldugu
kategoriler olarak bilimler i¢in ayr1 bir dneme sahiptir.2? Nedensellik bu baglamda bir
kategori olarak, goriingiilerin ardigik bir bi¢imde degistiginin algilanmasini saglayan
temel bir ilkedir.”®® Dogada bulunan her nesneye iliskin olarak birbirini takip eden ve
her biri belli bir zaman dilimine karsilik gelen iki farkli algilama, burada birbirine
baglanmak suretiyle yeni bir form kazanmaktadir.”®* Bu yoniiyle nedensellik kavrami
salt aklin bir yetenegi olarak, deneyim nesnelerine uygulanabilen bir nitelik
tasimaktadir. Uzay ve zaman formlarina uygun olarak bilginin konusu olan nesnelerin

diizeni, bu nedensellik kategorisinden tiiremektedir.?®

Kant’in salt akil cercevesinde bir kategori olarak ele aldig1 nedensellik,
dogmatik metafizigin objektif bir bigimde bizzat nesnelerin igine yerlestirilen ya da
Hume tarafindan psikolojik bir siire¢ olarak aligkanliga indirgenerek tamamen 6zneye
hapsedilen bir unsur degildir. Bu asamada daha onceki diisiiniirlerden farkli olarak
neden ve etki arasindaki bagi nasil diislinebildigimizi sorgulayan Kant, diizensiz ve
kopuk bir bigimde ger¢eklesen duyumlarimizin bir deneyime doniistiiriilebilmesi i¢in

nedenselligin  bir zorunluluk oldugunu vurgular. 206

Boyle bir tanim esasinda
nedenselligin, bilgiyi iireten 6zenenin ham duyu verilerine anlam kazandirmak adina

kendinde bulunan a priori bir kalip oldugunu kabul etmektir. Zaten bilimlerde sikg¢a

202 Heimsoeth, ss. 88-89.

208 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 133.

29 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 134.

205 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, (1922), (Cev. Dogan Ozlem), Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 165.
206 Cassirer, s. 200.
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kullanilan yasa kavraminin kendisi, bu zorunlu nedensellik algisinin 6zellesmis yani

dogal olaylar arasindaki diizenli baglantilara doniistiiriilmiis halidir.?®’

Nedensellik salt akil icerisinde bir kategori olarak belirlenen bu 6zellikleri ile
smirli tutuldugunda, o6zellikle giinimiiz bilimsel modelleriyle paralel bir agiklama
olarak kabul edilebilir. Ancak s6z konusu bu kavramin pratik akil ekseninde duyumlarin
olmadig1 numen bir alan igerisinde, yine Kant tarafindan 6zgiirliiglin temel bir dayanagi
olarak kabul edilmesi, ilk etapta diisiiniir agisindan bir agmazmis gibi goriinmektedir.
Ustelik bu agidan bakildiginda sorun olusturan unsur sadece nedensellik de degildir.
Kant’a gore tipki nedenselligin tiiredigi evren bilimi gibi gegcmiste diigiinen 6zneyi konu
edinen ruh bilimi ve diistiniilebilen her seyin en yiiksek olanagini kapsayan varligi
inceleyen Tanri bilimi igerisinde de bizim salt akil gergevesinde ¢eliskiye diismemizi
saglayan ifadeler bulunmaktadir. Esas itibariyle zihnin kendi idealarinin ele alinmasi ile
olusturulmus bu bilimlerde, salt akil ile bilebilecegimiz hi¢bir unsur bulunmamasina
ragmen, genel olarak konusu olan kavramlardan 6tiirii bir sorunsalin varligindan da sz
etmemiz miimkiindiir.?®® Genel olarak antinomi ad1 verilen bu durum aslinda Kant’in
numen ve fenomen alan ayrimma dayanmaktadir. Oyle ki bu sorunsalin ¢dziimii igin
gerekli olan sey; celisen iki ilkeden birinin fenomenler, digerinin ise numenler igin
gecerli oldugunun bilinmesidir. Bu sekilde var olan sorunun ¢oziilmesi miimkiindiir.2%®
Burada konumuzla ilgili olarak evrenbilim igerisinde bulunan ve bir kategori olan
nedensellik ile pratik anlamda 6zgiirliiglin temel dayanagi olan nedenselligin, Kant
acisindan degerlendirildiginde ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi goriiliir. Bu ayr diisiinme
bizim bilimsel olanla ilgili nereye kadar bilebilecegimiz hususunda da bir dayanak
noktas1 olarak diisliniilmelidir. Zira bilgiyi iireten 6zne ancak ve ancak fenomenal
alanin somut nesnelerinden gelen duyu verilerini aklin kategorilerine, zaman ve mekan
formlarin1 da dikkate alarak, uygulayip kavramsallastirdig: siirece bilgi edinebilir. Bu
acidan metafiziksel her unsurun duyu verilerine ulasmak miimkiin olmadigindan, bu
alanla ilgili bir unsurun kabulii bilimsel agidan miimkiin degildir. Dolayisiyla salt akil
sinirlari igerisinde kalindig1 miiddetce, Kant acisindan aklin pratik yoniinii ifade eden bu

unsurlarin bilimsel olarak miimkiin olamayisi ¢elisik bir durumla ifade edilemez.?*°

207 Cassirer, s. 205.

208 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 190.

209 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 73.
210 Kant, Salt Aklin Elestirisi, s. 318.
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18. yiizyilda Kant tarafindan ortaya konulan bu goriisler, Aydinlanma doénemi
diisiincesinin akli merkeze alan anlayisinin biiyiik bir basarist olarak, sonraki donem
diisiiniirlerinin bircogunu ciddi bigimde etkilemistir.** Ozellikle Kant sonrast bilimsel
calismalarin yonii, fenomenal aleme iliskin ifadelerinden dolay1 daha ¢ok somut olgular
diinyasina ¢evrilmistir. Bu yoniiyle Alman idealistleri lizerindeki ontolojik etkilerini bir
tarafa biraktigimizda, Kant sonrasi bilimlerin genel karakteristiginin, 6zellikle Comte ve
Mill’in katkilariyla, doga bilimlerinin deney ve gdzlemi merkeze alan genel bir bilimsel
model iizerine insa edilmeye calisildigini sdyleyebiliriz. Bu durum, ayni zaman da
bilimsel alana bir sinir ¢izilmesi demektir. Oyle ki artik 18. Yiizy1l sonrasi sekillenmeye
baslayan bu yontem etrafinda hangi alanlarin bilimsel olacagina iligskin tartismalarin
biliylik oranda Kant’la birlikte sonlandirilarak, maddi alanla smirlandirilmasi soz
konusudur. Tabi burada aklin kendinden yetilerini de siirece dahil etme zorunlulugu

bulunmaktadir.

Empirizmin ve rasyonalizmin uzun siiren karsit aciklamalarinin bir yoniiyle belli
bir temel noktada uzlastirilmaya g¢alisildigi Kant felsefesi ayni zamanda bilginin
olusumunda 0znenin aktif roliine iliskin ilk ciddi agiklamalar1 barindirmasi adina son
derece onemlidir. Bu noktada aklin temel yetilerinin 6zneye ait ama evrensel bir deger
tagimasi gerekliligi, Kant’1 bu anlamda bilimsel nesnelligi temellendirmeye ¢alisan en
6nemli diisiiniirlerden birisi kilar.”*? Aklin temel islevini sorgularken deneyden 6nce
kimi yetilerin bulunmas1 gerektigini ifade ettigi transendental idealizmi, bu yOniiyle
aslinda bilginin herkes i¢in nasil gegerli olabilecegini izah etmeyi amacglayan ve bu
anlayis1 mesrulagtirmaya calisan bir hamle olarak degerlendirilmelidir.?** Sadece duyu
verilerine dayalt olarak elde edilen bilgilerin gegerliliginden hareketle 6znellik
kaygisiyla bilimsel alana kars1 var oldugu diisiiniilen endiselerin, bu anlamda bu duyu
verileri ile aklin temel dinamikleri arasinda ortiistiiriilmeye ¢alisilmasi bilimsel agidan
onemli bir acgiklama olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla nesneye ait alinan ilk
izlenimlerin, aklin evrensel ilkeleri ile goriinenler alemi ile smirli tutularak
anlamlandirilmaya c¢alisilmasi, bilimsel yontem adinda onemli ve yol gosterici bir

aciklama olarak benimsenmelidir.

2 West, s. 41.

212 Richard J. Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Otesi: Bilim, Hermenoytik ve Praxis, (1983), (Cev. Feridun
Yilmaz), Paradigma Yayincilik, Istanbul 2009, s. 14.

213 Bernstein, s. 18.
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1.7.19. YUZYIL’DA BiLiM

19. yiizyila gelindiginde tiim diisiinsel alanlar gibi bilimsel faaliyetlerin nasil
olacagr ile ilgili ana tezlerin tamamimin da Kant felsefesi etrafinda sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle Kant, hem felsefeye goriisleriyle biiyiik yenilikler
getirerek biiylik bir diislinsel devrim yaratmis hem de 6zellikle Ronesans diisiincesinden
baslayarak var olan anlayislarin tamaminin genel bir 6zetini sunmustur.?* Aydinlanma
cagmin Kant ile bittigini goz Ontine aldigimizda, yeni ortaya konulan bu fikirlerin
bircogunun temelinde dolayli ya da dogrudan onun izlerini bulmak miimkiindiir.?® Kant
sonrasi1 Ozellikle bilimsel anlayislar ekseninde, giiniimiiz bilim felsefesini de bir sekilde
etkilemis, iki ana felsefi anlayisin ortaya ciktigini sdyleyebiliriz. Alman idealizmi,
pozitivizm seklinde siralayabilecegimiz bu anlayislarin tamaminda, saf bir bilimsel
aciklama modeli bulmak miimkiin degildir. Ancak 6zellikle yirminci yiizyil diisiincesine
etki etmeleri ve bir yoniiyle Kant’in epistemolojik bakis ag¢isinin, farkli alanlara
uygulama cabasinin 6rnekleri olmasi nedeniyle, bu anlayiglarin giiniimiiz diisiincesi
acisindan biiyiik bir yeri bulunmaktadir. Her biri Kita Avrupasi’nin farkli
cografyalarinda ortaya ¢ikan ve yayilan Kant eksenli bu akimlara ek olarak, 19. Yiizyil
bilimsel anlayisina ydéntem hususunda katki sunmus olan Ingiliz diisiiniir J. S. Mill ve
timevarim eksenli anlayisint da yine 19. Yiizyill bilimsel anlayis1 igerisinde

degerlendirmek miimkiindyir.
1.7.1. Alman Idealistleri’nin Bilim Anlayist

Alman idealizmi, Fichte ile baslayarak Hegel’de doruk noktasina ulagmis olan
ve Schelling ile sona erdigi kabul edilen, genel karakteristigi itibariyle rasyonel temelli
bir felsefi anlayis1 ifade etmek i¢in kullanilir. Aydinlanma sonrasi 6zellikle Kant’in
biiyiik etkilerini tastyan bu ekoliin ilk merkezi iistii Jena Universitesi olmakla birlikte
daha sonralari bu misyonu Berlin Universitesi’nin iistlendigi goriiliir.?® Genel olarak bu
diislintirlerin tamami, Kant sonrasi bilimsel olan gergeklik alanmin disina itilen
metafizik alanin yeniden bilimsel bir ¢er¢eve kazanmasi i¢in yogun bir temellendirme
gayreti icerisine girerek, bu alanim bilgisini miimkiin kilmaya ¢alismislardir. Tiim bu

diisiiniirlerin tizerinde kuvvetle muhtemel durduklari nokta, teorik anlamda bilginin

2% Gokberk, s. 368.
215 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 795.
218 Gokberk, s. 368.



69

miimkiin olabilecegi alani fenomenal alanla sinirlamak yerine, akla konu olabilecek
tirden her unsurun bilgisinin mimkiin olabilecegi daha genis bir bilgi alani
belirlemektir. Bu baglamda felsefe boyle bir gercekligin sorgulanmasi i¢in gerekli ve
mimkiin olan tek alan olarak belirlenmis ve biiyiikk sistemsel diislincelerin
kurgulanabilecegi ve hakikatin mutlak agilimmin yapilabilecegi bir bilim dali olarak
kabul edilmistir. Ozellikle Kant ile baslayan siirecte 6znenin bilgi edinimi sirasinda
sorgulanan durusunun, nesnel gergeklik alanina nasil uygulanabilecegi ile ilgili
uzlasimsal agiklamalara yer verildigi bir yerde, Alman Idealistlerinin tamaminda bu
aciklamalar referans alinarak, 6znenin bilgi edinmedeki bu rolii {izerinde daha fazla
duruldugu goriilmiistiir. Bu asamada 6znenin roli ile ilgili yorumlarin, dnce nesnel

sonra da mutlak idealizme kadar uzanan bir yapiya biiriindiigii goriilmektedir.?!’

Ozetlenecek olursa Alman idealizminin genel bilim anlayis1 temelleri Kant
tarafindan c¢izilen bu iki temel argiiman iizerinde, metafiziksel alanin tim ydnleriyle
bilimsel alana dahil edilmesini ve aklin bu yeni anlayis ¢ercevesinde 6znenin etkin bir
bilgi edinme araci olarak, sadece teorik boyuta hapsedilmesinin mutlak bir elestirisini
icermektedir. Bilgiyi tireten akil her yoniiyle bilimsel bir unsur olarak kabul edilmeli ve

tiim gergeklik alanini aydinlatan biiytik bir gii¢ olarak benimsenmelidir.

Alman idealizminde ilk belirleyici diisiincelere sahip olan diisiiniir Fichte’dir.
Fichte’yi bilimsel anlamda 6nemli kilan eseri Bilim Ogretisi adli eseridir. Burada
alisildik bir bilimsel algilama ortaya koymamakta, idealizmin genel diisiinsel ruhuna
uygun olarak, daha ¢ok felsefeyi bilimsel bir alan olarak kurgulama cabasi igerisine
girmektedir. Bu baglamda belirli bir alanla ilgili dnermelerin dizgesel bir bicimde ve
belli bir sisteme baglh kalinarak birbirine baglanmasini ve bu Onermeler grubu
icerisindeki her bir 6nermenin ise temel bir 6nermeden yola ¢ikilarak zorunlu bir
bicimde birbirinden tiiremesini bilim olarak algilayan Fichte, felsefenin onermeler
arasindaki bu tutarli biitiinligii olusturan etkin bir bilimsel alan olmasi gerektigi
kanaatindedir.”® Onermeler ve aralarindaki iliskilerin tutarh biitiinligiine dayandirilan
bdylesi bir bilimsel anlayis igerisindeki bilimsel kesinlik daha ¢ok nesneler diinyasindan
alinarak, bilgiyi iireten 6znenin kendi rasyonel giicii icerisinde degerlendirilmeye tabi

tutulmaktadir. Ustelik bu asamada Kant’1in 1srarla vurguladigi duyu verilerinin bilimsel

2w Ciigen, s. 223.
218 5. G. Fichte, The Science of Knowladge, (1798), (Edited and Translated by P. Heath and J. Lachs), Cambridge
University Press, New York 1982, ss. 39- 40.
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rolii gormemezlikten gelinerek, duyumsanabilir alandan bagimsiz olarak, zihindeki
verilerden tiiretilen yeni Onermelere de bilimsel bir kimlik kazandirma arzusu

goriilmektedir.

Kant i¢in kendinde birer unsur olan ve duyu verilerini alamadigimiz i¢in ancak
pratik anlamda varligin1 kabul etmek durumunda kaldigimiz metafiziksel bir gergeklik
ile fenomenal bir gergeklik ayrimin1 ve bu ayrima bagl kalarak teorik ve pratik olarak
aklin iki farkli yoniiniin bulunmasi gerektigini reddeden Fichte, esasen aklin tamamen
pratik olmasi gerektigini savunur.? Bilimsel olan bir ifadeye ancak pratige agirlik
veren bir akilla ulasilabilir. Bu pratik bizzat bilgiyi tireten 6znenin kendi varligini ortaya
koymasi, yani bilme etkinliginde bulunmasidir. Bu eylemi gergeklestirdigi miiddetce
ozne vardir.’”® Bu asamadan sonra Kant’in fenomen ve numen alana iligkin bilgilerin
ayriminda goriilen farklilik ve uyum sorununa benzer bir bicimde Fichte acisindan
bilgiyi eyleyen ben ile ben-olmayan arasindaki uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 22!
Ancak burada Fichte kendisine ¢ikis noktasi olarak, once bilgiyi elde eden beni,
ardindan bu beni belirginlestiren ben-olmayani1 ve son agamada da bu ikisi arasindaki
tutarl iliskinin sonucu olarak evrensel bir nitelik kazanan ben kavramina ulasir. Bu bir
diyalektik siirectir ve aklin bilgiyi elde etmede etkin roliinii gdstermektedir. Bu noktada
ortaya konulan ben saltik ya da mutlak bir bendir ve saf bir bilme etkinliginde

bulunmaktadir.???

Sonug olarak Fichte nin bilgilerimizin kendi i¢inde tutarliligina biiyiik bir 6lgiit
goziiyle bakildigini ve bu asamada bilme eylemi igerisinde aklin pratik yoniin agirlikta
oldugu bir bilme siirecinin varligindan so6z edebiliriz. Bu yoniiyle klasik bilim
anlayisindan oldukga farkli bir bi¢imde bilim faaliyeti, bilme eylemini gergeklestiren
Oznenin kendinden baglayip, mutlak olan ben kavramima dogru, bilme eylemine konu
olan nesneleri yani ben olmayanlar1 da dikkate alarak gergeklestirilen ve kendi
igerisinde tutarli bir biitlinliigili ifade eden siirekli bir degisim siirecinin ad1 olarak kabul
edilir. Bu degisim siireci igerisinde, en 6nemli bilimsel unsur; akildir. Bilimsel olan her
ifadenin diisiinsel sistem igerisinde biitiinliige katki sundugu oranda belli bir degere tabi

olmasi soz konusudur.

219 Fichte, s. 24.
220 Fichte, s. 98.
221 Fichte, s. 106.
222 Fichte, s. 258.
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Diger Alman idealisti Schelling ise bilgi konusunda baslangic itibariyle
Fichte’nin izinden yliriir ve onun idealist 6gretisinden oldukca etkilenir. Bu etki aym
zamanda onun ilk eserinde de goriilen bir etkidir.?*® Bu baglamda 6zellikle bilgiyi
iireten ben kavraminin, Fichte’de oldugu gibi tiim varhigi ve gercekligi igerdigini
diisiiniir.?* Ancak bu ilk etkilerin daha sonra degistigi goriilir. Ben kavramimnin ben
olmayan karsisindaki gelisimini yadirgar. Yani bilen ben kavraminin kargisinda yer alan
cansiz ve mekanik bir doga algilamasim1i ve bu algilama ile sekillenen bir ben
kavraminin olabilecegini reddeder. 22 By baglamda algilanan diinya ile algilayan
Oznenin varliginda ayrima gidilmesine gerek yoktur. Ciinkii ideal olan yani akil {iriinii
olan her sey gercekte vardir. Bu yoniiyle diisiincelerimiz ayn1 zamanda var olan seylerle
aym anlama gelmektedir. Insan aklinda kendini acan ve gosteren evrensel bir akil
bulunmaktadir. Bu akil her seyin ortaya ¢iktig1 ilk kaynak olarak, hem gercekligin hem
de bu gerceklige ait bilginin elde edilmesi i¢in yeterlidir.??® Bu sekilde bir bilimsel
algilamaya gidildiginde daha once Kant’in ve sonralari Fichte’nin nesne ve 6zne
arasindaki iliskiyi aciklamakta yasanan zorluklarin tekrar yasanmayacagini diisiinen
Schelling, ayn1 zamanda insanin bilgiyi iiretirken kullandig: ilkeler ile doganin kendi
yasalar1 arasindaki uyum problemini de ¢ozdigiinii diisiiniir.”?’ Schelling’in bu felsefi
tavri, hem Fichte’nin gorlslerinin daha idealist ve soyut bir bilimsel zemine
oturtulmasina hem de Ozellikle Hegel’in mutlak olana ait goriislerinin

belirginlesmesinde énemli bir unsur olarak kabul edilebilir.

Alman idealizminin en Onemli diisiiniirleri arasinda sayilan Hegel ise tiim
diisiince sistemiyle oldugu kadar bilim ile ilgili goriisleriyle de idealizmin en son
gelebilecegi noktayr temsil etmektedir. Genel olarak goriislerinde Fichte ve Schelling’in
etkisine ek olarak, dzellikle diyalektik ile ilgili agiklamalarinda, Ilk ¢ag diisiiniirlerinin
de yogun bir etkisini gormek miimkiindiir. Fichte‘de diisiinmenin gelisimini ifade etmek
maksadiyla daha ¢ok 6znenin, Schelling’de ise dogal siirecin gelisimini ifade etmek
maksadiyla daha c¢ok nesneler diinyasinin bir formu olarak disiintilen diyalektik,

Hegel’de hem diisiinmenin hem doganin hem de varligin gelisiminin ortak bir formu

223 Gokberk, s. 379.

224 £ W. J. Schelling, The Unconditional in Human Knowledge Four Early Essays (1794-1796), (Translation and
Commentary by Fritz Marti), Associated University Presses, London 1980, s. 113.

225 Ciligen, s. 225.

226 Cicen, s. 225.

227 Ciigen, s. 226.
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olarak daha kapsamli bir bi¢imde ele almmistir.??® Diyalektigin bu iki alanda birlikte
kullanimi, diger Alman idealistlerinden farkli olarak, Hegel’i mutlak bir idealist yapar.
Bu mutlak idealist tavir, Hegel’in varliga bakis agisiyla iligkilidir. Bu iligkiye gore,
bizzat bilimin konusu olan nesneler diinyasi ile bu nesneler diinyasini inceleyen 6znenin
temel dayanagini mutlak akil olusturmaktadir. Ancak bu akil ile kastedilen bilginin
kaynag1 olan tekil ve 6znel bir yeti degildir. Mutlak akil ayni zamanda kendisi de
diyalektik bir siirece tabi olan evrensel nitelikli bir yetidir. Hegel bu yetiye “geist” adinm
verir. Geist evrensel ve mutlak bir akil olarak her tiirden 6znel bakis acisindan bagimsiz
olarak, Tanrisal bir nitelik tagir. Bu nitelik onu dis diinyadan gelen duyu verilerinin de
asil belirleyicisi yapar ve bu durumda nesne ve 6znenin mutlak kaynag: haline getirir.??®

Yani Hegel acisindan salt akla konu olan her sey gergek, gercek olan her sey de bu

manada aklidir.?*®

Hegel’de s6zii edilen bu durumun bilimsel alana uygulamasi yine bu gerceklik
alanmin diyalektik bir aragtirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Hegel’de gerceklik ile akli
olan arasindaki paralellige benzer bir bi¢imde hakikat ve bilimsellik arasinda paralel bir
iliski kuruldugu goriiliir. Bu baglamda ona gore hakikatin var oldugu gercek bicim,
diyalektik bir siirece bagli kalinmak sartiyla, bu hakikatlerin bilimsel bir dizge haline
getirilmesiyle miimkiin olabilir.** Bilimin var olmas1 icin ger¢ekligin kendinde bulunan
bu diyalektik siire¢, ayn1 zamanda bilimsel agidan da bir zorunluluk olarak kabul edilir.
Bilimsel olarak ele alinan bir dizgede hakikat biitiinsel olarak ortaya konulur ve bu

232 By biitiinsel

biitiinsel yap1 kendi gelisimi ile kendini tamamlayan bir 6ze dayalidir.
bakis acis1 Hegel’in mutlak rasyonel tutumuyla alakalidir. Daha 6ncede vurgulandigi
tizere bu tutum icerisinde bilimsel olana konu olan sey ile, bilimsel faaliyeti
gerceklestiren unsur temelde bir ve aymi olarak kabul edilmektedir. Bu asamada
bilimsellik ve hakikat arasindaki iligkinin, mutlak idealist bir anlayisa dayali olarak, var

olan bilimsel ¢alismalarda nasil ifade edilebilecegini géstermeye calisir.

Bilimsel anlamda biitiinsel olarak algilanmasi gereken bu hakikatlerin mevcut

bilimsel yapilarda tikele gidilerek agiklanmaya g¢alisilmasi ve bu durumun zorunlu bir

228 Veysel Sonmez, Bilim Felsefesi, (1. Baski), A1 Yayincilik, Ankara 2008, s. 141.

22 Ciigen, s. 226. ]

20 G, W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (1820), (Cev. Cenap Karakaya), Sosyal Yayinlar, Istanbul 1991,
s. 29.

21 G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, (1807), (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yaymlari, Istanbul 1986, s. 23.

282 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 31.
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sonucu olarak, bilimin bir ve ayni olan mutlagin diyalektigini gormemezlikten
gelmeleri, bilim adi altinda yapilan c¢alismalarin kendinde ugras alanlart olarak
belirmesine yol agmaktadir. Bu kendinde ¢alismalar geistin anlasilmasi igin belirlenen
bilimsellikten uzaktir. *** Mevecut bilimsel yapilardaki bu duruma karsi, geistin
anlasilabilmesinin yegane kosulu, geist yani tinin goriingiibiliminde saklidir. Bu bilim
icerisinde tiim evreni biitlinsel olarak kucaklayan geistin anlagilabilmesi ve bilimsel
olan ar1 kavramlara ulasabilmek i¢in gidilmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadir.**
Bu yol igerisinde geistin diyalektik siire¢ igerisinde aldig1 farkli suretlere iliskin farkli
alanlar belirmektedir. Bu alanlar genel olarak geistin varligini betimledigi gibi aym
zamanda bilimsel olarak farklilasmanin nedenlerini de ortaya ¢ikarabilmek adina son

derece Onemlidir.

Bu alanlardan ilki geistin kendinde bir unsur olarak bulundugu ve mantik ile
matematik bilimlerinde goriilen halidir. Burada geist bir kendinde olmaklig tasir.
Buradaki unsurlar ideal objelerdir. Tamamen insan diisiincesinden bagimsiz olan bu
unsurlar, maddi nitelikte olmadigi gibi insan elinden ¢ikma unsurlar da degildir.
Dolayisiyla bu unsurlarin sadece kesfedilmesi s6z konusudur.”®® Gesitin bu hali, tam
olarak Hegel’in mutlak diye nitelendirdigi ve biitiinsel bir bigimde zihinsel olarak
tasarladigimiz biitiin arglimanlarin toplamini igerir. Zaman ve mekandan tamamen
yoksun olan bu idelerin maddi niteliginden s6z etmek de miimkiin degildir. Varlik ve
bilme karsitliginda birbirlerinden ayirt edilemeyen ve tersine bilmenin yalin birliginde
kalan bu unsurlar, gercek bicimindeki gerceklikler olarak, salt igerigin tiirliiliiglinii

gtistermektedirler.236

Geistin ilk etapta kendinde bir varlik olusunun sonrasinda kendinde olmayan
antitez olarak ortaya konuldugu ikinci alan ise dogadir. Daha 6nce kendinde ya da kendi
kendine olan geist, dogada tamamen farkli bir bi¢imde varligin1 bagka bir seye bagl

237

olarak ortaya koyar.“®" Bu nedenle geist artik 6zdesligini yitirmis ve kendisine

yabancilagmis bir bicimde dogrudan bir olus siireci icerisinde varligini siirdiiriir.”® Var

233 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, S. 35.

24 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 35.

%5 Gokberk, s. 389.

2% Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 41.

27 Gokberk, s. 389.

238 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ss. 79-81.
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oldugunu iddia ettigimiz ve “bu” diye nitelendirdigimiz tekil olan her sey aslinda kendi
olmayan her hangi bir nesnenin varligiryla anlam kazanmaktadir. Tiim varli§in bdyle bir
olus siireci igerisinde ayni zamanda yok olmasi da miimkiindiir. Bu nedenle bu alan
icerisinde bulunan tekil nesnelere ait duyu verilerinin bilimselligi ile ilgili siiphe
icerisinde bulunmamiz miimkiindiir. Bu verilerin dayanagi olan nesneler geistin aksine
kendi kendisinin karsitidir ve hem bagkasint belirleyen hem de bagkasi tarafindan
kendisi belirlenen bir yapidadir. Bu yoniiyle 6zsel ve biitiinsel bir igerik tasimadigindan
istenilen baglamda bir hakikatin temelini olusturmasi da miimkiin degildir. *°
Dolayisiyla Hegel agisindan gercegin bilgisini arayan bir faaliyet alaninin tamamen
dogaya ve nesnelere yonelmesi ve onlara ayrica bir kaynak goéziiyle bakmasi dogru
degildir. Dogada var olan bu ag¢ilimin bilimsel olarak algilanmasindan ziyade daha
Oncesinde geistin ideal obje olarak kendinde var olan potansiyelinin, diyalektik siire¢
igerisinde zorunlu bir agilimi olarak algilanmasi gerekmektedir. Bu agilim ¢ok sayida
tikel yapiy1 igerisinde barindirdigindan mutlak olana ait bilgiye ulasmamiz agisindan bir

basamagi olustursa da nihai anlamda bilimsel bir 6zellik tasimamaktadir.

Dogada var olan nesnelerin nihai anlamda gergeklik adina bir deger tasimamasi,
bu nesnelerin tamamen akil dis1 olarak kabul edilmesini gerektirmez. Nitekim dogada
bulunan goézlenen bu durum, geistin diyalektik bir agilimi olarak zorunlu oldugu kadar
icinde yine de aklin sakli oldugu bir durumdur. Ancak burada akil bilingsizdir ve
ozgiirlikten yoksundur. Nesnelerin ¢oklugu igerisinde dagilmis halde bulunan geist,
kendinde varlik olma o6zelliginden uzaklasarak tamamen kendisine yabanci bir hale
biiriinmiistiir. **° Diyalektik siire¢ devam ettigi miiddetce bu durumun diizelmesi
miimkiindiir. Yani ilk baslangicta kendi icin olan geistin daha sonra silire¢ geregi
kendisine yabancilagsmasina paralel olarak, tekrar kendi 6ziine donmesi miimkiindiir.
Iste geistin tekrar kendi 6ziine doniisiinii ifade eden alan da Hegel tarafindan son alan

olarak belirlenen kiiltiir alanidir.?**

Ancak bu Kkiiltiirel alan icerisinde geistin kendini
bulmasi ve o ilk bilinen haline hemen doniisebilmesi miimkiin degildir. Mevcut
diyalektik stirecin igerisinde kiiltiir alaninda geistin kendi i¢inde ii¢ asamadan daha
gecmesi gerekmektedir. Bu asamalardan ilki heniiz bireysel diisiincede bulunan ve tek

insan icin s6z konusu olan siibjektif geisttir. Ikincisi bu 6znelligin biraz daha Stesine

239 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, ss. 91-92.
240 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, s. 95.
241 Gokberk, s. 390.
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geemeyi bagarmis olan ve bireylistii kurumlarda tezahiir eden objektif geisttir. Bu iki
geist heniiz tam olarak mutlag: ifade etmediginden gegici ve Sliimliidiir.?** Dolayisiyla
bu iki unsurdan daha kapsamli ve kendinde bir varlig1 ifade eden geistin ancak daha
evrensel ve mutlak bir alanda tezahiir etmesi gerekmektedir. S6z konusu bu gesit,
absolute geist olarak kendini sanat, din ve felsefe alanlarinda gosteren geisttir. 2
Absolute geistin 6zellikle bu alanlarda tarif edilmesi, bu alanlarda bahsi gegen
hakikatlerin devlet ve toplumlar gibi gelip gegici Ozellikler yerine daha belirgin
ifadelere sahip olmasi ile ifade edilebilir. *** Bilimsel bir hakikat olarak algilanan
absolute geist boylelikle diyalektik siirecin bilimsel anlamda geldigi en miikemmel
halidir. Bu nedenle bilimsel olarak yapilacak faaliyetlerde mutlak gesiti betimleyecek

calismalar yapmaya azami derecede 6nem verilmesi gerekir.

Hegel’in mevcut bu bilimsel tavri ile daha ¢ok rasyonel temellere dayali ve
varligi tim yonleriyle kucaklayici bir bilimsel model olusturma gayreti igerisinde
oldugu goriilmektedir. Bu asamada 6zellikle felsefe ve bilim miinasebetine dayali olarak
ayristirllmaya ¢alisilan varlik ve bilgi alanlarmin  tamamiyla aklin  ekseninde
birlestirilmeye ¢aligildigr bu bilimsel model, ayn1 zamanda Kant tarafindan baglatilan
O0zne eksenli bilgi tartigmalarmin daha da ilerletilmis ve hatta tamamen Ozneye
hapsedilmis bir sekli olarak kabul edilebilir. Diyalektik siire¢ igerisinde geistin almig
oldugu yeni duruma gore, elde edilen bilgilerin de kendi icerisinde hakikate 151k tutmasi
acisindan derecelendirilebilecegi bu model, ayni sekilde bilgiyi kesinligi derecesinde
siralamaya ¢alisan Platon’u akla getirir. Ancak Platon’da iki farkli alan seklinde
tasarlanan epistemoloji ile ontolojinin, Hegel’de daha gelistirilmis bir idealist tutumla,
bir ve ayni seyi ifade eden ve tamamen 6znenin zihinsel yapisiyla alakali alanlar olarak
tasvir edildigi gortiliir.

Sonu¢ olarak Alman idealistlerinin tamaminda akil tarihsel bir siire¢ icerisinde
mutlak bir bilgi kaynag1 olarak belirlenmistir. Kant sonrasi sekillenen bilimsel ¢ergeve
icerisinde Ozellikle metafiziksel alanin ve bu alana iligkin bilginin de miimkiin oldugunu
gosteren idealist bilim anlayisi, insanin zihinsel olarak konu aldigi her unsuru bir
sekilde bilimsel kabul edip, herkes i¢in kabul edilebilir bilgiyi evrensel deger tasiyan

mutlak bir anlayis iizerine bina etmeye calismiglardir. Bu asamada dogru bilginin

222 S5nmez, s. 143.
283 Snmez, s. 143.
24 Gokberk, s. 391.
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Ol¢iitiint birbiriyle tutarli olan ifadeler ve bilimsel dizgelerde bulan idealist yaklasim,
bilimsel anlayistaki ilerlemeyi de sadece bu tutarliligin belirleyicisi olan mutlak aklin
evrimi olarak gormiislerdir. Bu ¢ergevede 6zellikle giliniimiiz bilimsel anlayisi igerisinde
tamamen olgusal zeminde siliren bilimsel tartismalarin, idealist diisiiniirlerce daha felsefi

bir sdylem i¢erisinde sunduklarini sdylememiz miimkiindiir.
1.7. 2. Auguste Comte ve Pozitivist Bilim Anlayisi

Genel olarak bakildiginda tamamen olgusal bir diizlemde nesnelerin kendi
aralarindaki iliskilerin temel alindigi bilimsel bir modelin, herkes tarafindan kabul
edilebilir dogrular1 igerdigini savunan pozitivizm, Kant sonrasi diisiince tarihi
icerisinde, Ozellikle Alman idealistleri ile birlikte 6nemli bir yere sahiptir. Alman
idealizminin bilgi anlayisinda ana esin kaynagini olusturan Kant’in metafiziksel anlayisi
ve Ozneye iliskin agiklamalari, pozitivist gelenek igerisinde pak fazla dikkate deger
bulunmamistir. Bu anlamda daha ¢ok Kant’in fenomenal alana iligkin goriisleri 1s181inda
bilimsel modelin yeniden deney ve gozleme konu olan olgular diinyasina gore
sekillendirilmesi  gerektigini savunan pozitivizm, kokleri itibariyle de Alman
Idealizminden daha eskiye dayanan bir anlayis olarak bilinmektedir. Bu baglamda
pozitivist anlayigin, Kant’in duyusal verileri alabildigimiz fenomenal alana iliskin
goriislerinin yan1 sira Ozellikle daha Oncesinde ampirist gelenegin ve F. Bacon’in

goriiglerinden de dogrudan etkilendigini soyleyebiliriz**

Pozitivist anlayigin 19. Yiizyilda ortaya ¢ikiginda, bu dénem deney bilimlerinin
yakalamis oldugu basarilarin ve bu basarilar dogrultusunda hizli bir bigimde bu
bilimlerin gelisiminin biiytik bir etkisi vardir.**® Bu etkilerin yan1 sira adi pozitivizmin
kurucular1 arsinda sayilan Fransiz diisliniir Auguste Comte’un gerceklestirmis oldugu
bilimsel ¢aligmalar, yine bu anlayisin bagimsiz bir bilimsel anlayis olarak ortaya
cikisinda 6nemli bir yere sahiptir. Comte bir bilim olarak kurguladigi ve toplum fizigi
adinm1 verdigi sosyoloji ile sadece yeni bir bilimin kurulusuna katki saglamamais, ayni
zamanda pozitivist gelenegin genel c¢ergevesinin de tam anlamiyla c¢izilmesini
saglamistir. Bu agidan Comte ve bilimsel anlayisi sadece yasadigi donemi degil;
giiniimiize kadar siliregelen bir bilimsel anlayisin da genel hatlar1 olarak kabul

gormistiir. Comte’dan sonra ayni gelenegi devam ettiren kimi diistiniirler araciligryla

245 Safak Ural, Pozitivist Felsefe: Bilimde ve Felsefede Dogrulama, (1. Baski), Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 19.
24 Gokberk, s. 412.
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stirekli kendini yenileyerek varligint devam ettiren pozitivizm, bu yoniiyle 6zellikle 20.
Yiizyilin ilk yarisinda da etkili bir bilim modeli olarak kabul gérmeye devam etmistir.”’
Bilimsel gelenegin genel hatlarini belirmenin yaninda Comte’un goriisleri yine kiiltiir
bilimlerinin de kendine bagimsiz alanlar olarak ortaya ¢ikisinda ve doga bilimleri
karsisinda bilimler siniflamasinda bir yer edinmeleri adina 6nemli bir referans noktasi
olarak alimmistir. Her ne kadar bu asamada, basta Dilthey olmak {izere, bazi tin
bilimciler Comtu’un kiiltiir bilimlerini olgusal bir anlayisla doga bilimlerinin yontemine
gore kurgulamak istemesini yadsimis olsalar da bu asamada onun goriislerini tartigarak
ya da elestirerek, bu bilimlerin olusumuna katki sunmuslardir.**® Bu durum 6zellikle

kiiltiir bilimlerinin olusumunda Comte’u dogrudan olmasa bile dolayli bir bigimde

etkileyen diisiliniirlerin arasinda saymamizi saglamaktadir.

Comte’un bilimsel anlamda bu kadar onemli olmasini saglayan pozitivist
anlayisi, bilimsel faaliyetlerin gelisim siirecini ifade eden {i¢ hal yasasina dayalidir. S6z
konusu bu yasada Comte bilimlerin kendisinden 6nceki halini tasvir ederek bir nevi
gelisim siirecini ele almistir. Ug hal yasasindaki bu bilimsel degisim ve doniisiim fikri,
Comte’un bir yoniiyle Hegel’in diyalektik siirecinden etkilendigini gt')stermektedir.249
Bilimlerin seyrettigi bu li¢ hal igerisinde Comte, kendi bilimsel anlayisina uygun
doneme gelinceye kadar yapilan ¢alismalari ayri ayri ele alir ve inceler. Her bir donem
igerisinde farkli bir olusumu ifade eden bilim kavrami, bu acgidan bilimsel olarak yapilan

faaliyetlerin tarihsel bir bi¢imde ortaya konulmasidir.?*

Comte agisindan ilk olarak ele aliman bilimsel donem teolojik ya da kurgul
donemdir. Bu donem igerisinde varliklarin kendine has bir dogasi olduguna
inanilmaktadir ve evrende olup biten tiim hadiselere ait bilgi faaliyetleri basit bir
genelleme ile birlikte, siirekli olarak dogaiistii unsurlara dayandirilarak agiklanmaya
¢alistimaktadir. " Rasyonel bir faaliyetten ziyade teolojik donem igerisindeki bilimsel
caligmalarin tamaminda inanca dayal1 ve pesin kabullerin bulundugu bir bilimsel model
mevcuttur. Bu durum beraberinde bilimsellik adi altinda segilen konu ya da varlik
alanlarmin dinsel arglimanlarla paralellik gostermesini gerektirmektedir. Boyle bir

model icerisinde biling, nasil ve neden sorulari arasindaki ayrimdan habersiz bir

247 Sonmez, s. 144.

288 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, (4. Bask1), Inkilap Kitabevi, Istanbul 2000, ss. 36-37.

249 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 904.

20 Ayguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslar, (1842), (Cev. Erkan Atagay), Sosyal Yayimnlar, istanbul 2001, s. 32.
251 Comte, ss. 32-33.
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bicimde acgiklama ve temellendirmeyi es degerde kabul eden bir anlayisla faaliyette

bulunmaktadir. 2°2

Evrende olup biten hadiselerin tamaminda dogaiistii bir etkinin
varligina olan inang, bilimin evrensellik ve nesnellik gibi 6zelliklerden ¢ok uzak bir

bi¢cimde, belli inanislarin giidiimiinde ger¢eklesmesini zorunlu kilmaktadir.

Teolojik donem de dahil, bir bilimsel déonem igerisinde bilim olgusunun siirekli
aynt kaldigint s6ylememiz miimkiin degildir. Bilimin tarihsel gelisimi devam ettigi
stirece, her donem igerisinde gergeklestirilen bilimsel faaliyetlerin niteliginde de yer yer
farklilagsmalar goriilebilir. Bu ag¢idan teolojik donem igerisinde de ii¢ farkli bolim
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu boliimler sirasiyla, her nesnenin kendisine ait bir suuru
olduguna inanilan ve kendi basina canli bir varlik olarak tasavvur edildigi animizm ve
ya fetisizm donemi; insanlarin varliklara atfettikleri bu suurdan vazgegerek onlari
niteliksel olarak daha az sayida farkli varliklarin yonlendirdigine inanilan politeizm
donemi ve son olarak da diisiinsel evrimin dogal bir sonucu olarak tanrisal olanin
mutlak olarak tek olmasi gerekliligi iizerine bina edilen monoteist dénemlerdir. %
Baslangictan itibaren siirekli olarak degisen bu donemler icerisinde, de§isime ugrayan
unsur bilimsel bir yontem degil; teolojik donemin ruhuna uygun olarak, daha ¢ok insan
zihnindeki Tanr1 kavramidir. Bu nedenle teolojik donemin genel 6zelliklerine bagl
kalinarak, bu asamada sadece insan zihninin tanriya ait belirlenimleri igin bir
degisimden soz edebiliriz. Teolojik donemlerin tiimiinde bilimsel olarak yapilan
caligmalar daha az rasyonel, fakat daha ¢ok inanca dayali ve pratik kaygilar ekseninde
gelistirilen faaliyetler oldugundan, bu faaliyetlerin Comte’un arzu duydugu bir model

veya donem olmaktan olduk¢a uzak oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Comte’un bilimsel agidan ikinci donem olarak 6n gordiigii donem teolojik
donemin basit bir doniisiimiinden ibaret olan ve dogaiistii giicler yerine bilimsel olanin
merkezine daha ¢ok soyut ifadelerin ge¢irilmis oldugu metafiziksel ya da soyut

donemdir.>>

Bu dénem igerisinde insanoglu mutlak olani, kendi rasyonel edimlerine
dayali olarak daha ¢ok evrenin kendi icerisinde arama gayretindedir. Doganin mutlak
bir bicimde kendi kendini idame etmesine yarayan bir nedensellige vurgu yapilan bu

donem igerisinde gerceklestirilen faaliyetler, bu yoniiyle teolojik donemden pozitif

22 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 907.
23 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 907.
254 Comte, ss. 32-33.
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doneme gecis asamasinda bir arag gorevi gormektedir. 2 Daha yalin bir ifadeyle
soylemek gerekirse metafiziksel donemde yapilan soyutlamalar, istenilen bir bilimsel
doneme gecis acisindan aklin kendi potansiyelinin farkina varmasi ve bu sekilde
evriminin tamamlamasi adina ihtiya¢ duyulan siirede gerceklesen faaliyetleri
icermektedir. Ozellikle Comte’un F. Bacon ile baslayip, Descartes ve Galileo’nun
calismalariyla devam eden siireci, iki yliz yi1l 6nce yapilan bilimsel faaliyetlere gore
daha ilerlemeci bir anlayis olarak betimlemesi, Ortagag donemi bilimsel faaliyetlerinin
metafiziksel dénem acisindan iyi bir érnek olusturdugunu géstermektedir.”® Ortacag
doneminin bu sekilde metafiziksel olarak algilanisi, ilk bakista bir hata ya da celiski
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ortagag donemi bilimsel faaliyetlerinin din merkezli
oldugu herkesce malumdur. Ancak burada dikkat edilmesi gercken sey; Comte
acisindan ele alinan teoloji ve metafizik gibi kavramlarinin genis anlamda herkesce
bilindigi bi¢imde ele alinmadigidir. Zira bu kavramalar ve bu kavramlar paralelinde
aktarilan donemler sadece insan zihninin evrimini gosteren adlandirmalardir ve bu
yoniiyle genis bir bicimde betimlendiginde, Comte felsefesinin yanlis anlagilmasina
neden olmaktadir.*®” Comte bu kavramlarin karsiladig1 zihinsel gelisimlerin, her insanin
kendi ¢ocuklugu, gengligi ve yetiskinliginde bulundugu zihinsel durumlar1 hatirlayarak
daha net algilanabilecegi kanisindadir.®® Bu agidan bakildigina genclik dénemine
karsilik gelen metafiziksel donem, genel kanaatin disinda, Ortacag’da akil ve iman
eksenindeki tartigmalarin temelinde bulunan Platon ve Aristoteles¢i geleneklerin
bilimsel zihniyetini ifade etmektedir. Ozellikle tiimeller baglaminda yeniden
yorumlanmaya c¢alisilan dis diinyada daha once doga Ustii giiglere dayali olarak
gerceklestirilen agiklamalar, bu donemle birlikte yerini aklin rehberliginde yapilan ve
tamamen doga ile sinirh ifadelere birakmak durumunda kalmistir. Nitekim Skolastik
dénem igerisinde amaclanan inang ve bilgiyi uzlagtirma c¢abalarinin tasarlandigi bigimde
sonuglanmayarak, tamamen birbirinden ayrilmasi ile sonuglanmasi ve bu durumun
Ronesans’in ortaya ¢ikigini hizlandirmas1,®® Comte’un bu dénemi neden metafiziksel
olarak adlandirdigin1 gosteren Onemli bir kanittir. Bu nedenle Comte tarafindan

belirlenen metafiziksel donemin, dogru bir faaliyet gerceklestirme adina, hem kisinin

55 Comte, s. 37.

256 Comte, s. 40.

37|, Levey — Bruhl, Auguste Comte Felsefesi ve Sosyolojisi, (1900), (Cev. Z. F. Findikoglu), istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul 1970, ss. 28-29.

28 Comte, s. 34.
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Inan¢larindan tamamen arimmasint hem de bu yolda sadece aklin mutlak rehberliginin
kabuliine giden bir ara donem oldugunu sdylememiz yanlis olmayacaktir. Heniiz tam
olarak istenen diizeyde olmasa bile bu déonemin sonunda insanoglunun geldigi nokta,
pozitif doneme gegis i¢in gerekli sartlarin ve tecriibelerin edinildigi ve tamamen zihnin

bilimsel olmayan tiim 6gelerden arindig1 bir donemdir.

Comte felsefesi agisindan metafiziksel donemin ardindan gelen ve asil bilimsel
olan alan1 ifade eden son donem ise bilimsel ya da pozitif donem olarak adlandirilir.*®°
Pozitif donem; mutlak kavramlar elde etmenin imkansiz oldugunun goriilerek, daha ¢ok
gozlem yoluyla fenomenlerin ger¢ek yasalarinin arastirilmaya baslandigi bir déonemi
ifade eder. Bu donem igerisinde evrenin baglangicini ve yoneldigi yeri aramaktan ziyade
ayni evrenin degismez ve birbiri ardina gelen iliskilerini ortaya ¢ikarmak asil amag

261

olarak belirmektedir.”>> Bu nedenle bilimsel olan ¢alismalarin tamaminin, olgusal olan

bu varlik alan1 ve bu alanda bulunan daha sinirli sayidaki 6zel fenomenlere yonelmesi

gerekmektedir. %2

Pozitif donem bu yoniiyle sadece bilimsel asamada gelinen son
noktay1 degil; bunun yani sira esas yapilmasi gereken etkinligin de gerg¢ek kimligine
biirlindiigli bir donemdir. Bu donem igerisinde fenomenlerin olusum kosullar1 kesin bir
bicimde analiz edilmeli ve birbirleriyle ardisik ve benzer olan olgular arasindaki iligkiler
tiim yonleriyle ayrintili olarak ortaya konulmalidir.?®® Bu noktada bdyle bir dénem
icerisinde daha Onceki ¢alismalardan hareketle bazi olgusal alanlar belirlenmis olsa da
tam manasiyla biitlin varlig1 kusatacak bir bilimsel modelden s6z etmek heniiz miimkiin
goriinmemektedir. Daha oOnceki g¢aligmalara bakildiginda 6zellikle olgusal anlamda
astronomi, fizik, kimya ve fizyoloji alanlarinda bir kisitm fenomenler ele alinmustir.
Ancak bu asamada halihazirda sosyal olgular1 kapsayacak bir fenomenal alan eksikligi
bulunmaktadir. Bu nedenle bu eksikligin giderilmesi adina Comte tarafindan sosyal
fizik alan1 kurulmus ve bilimsel siniflamaya déahil edilmek istenmistir.?* Sosyal fizigin
kurulmasi, daha 6nceden var olan doga bilimleri sisteminde eksik kalan olgusal alani

tamamlayarak, tim varligi kapsayacak bir olgularin alaninin belirlenimini

amaclamaktadir.

260 Comte, s. 32.
261 Comte, s. 33.
262 Comte, s. 33.
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Pozitif donem igerisinde sosyoloji ile birlikte bilimlerin tamami tiim olgusal
alan1 kusatmis olsa da, gelinen noktada var olan tiim bilimlerin es degerde oldugunu
sOylememiz miimkiin degildir. Bu asamada mevcut bilimler arasinda bir hiyerarsik
yapinin bulundugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bu hiyerarside pozitif donemden
once bulunan bilimler ile son olarak Comte tarafindan pozitif donemde kurgulanan
sosyal fizik yani sosyolojinin es degerde olmadigi goriiliir. Bilimler siniflamasi temel
olarak, zihnin fenomenlere bakis agisini ifade eden diyalektik bir siirecle agiklanmaya
calisilsa da esasinda bilimlerin bu sekilde siralanmasinda etkili olan unsur, hi¢ kuskusuz
ele aldiklar1 fenomenlerin soyut ya da somut 6zelliklere sahip olup olmadigiyla ile
ilgilidir.”®® Gegmisten bu giine bilimsel ¢alismalarm tarihine bakildiginda bu ayrimm
net orneklerini gormemiz miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda ilk olarak karsimiza gok
fizigi ya da astronomi ¢ikar. Astronomik fenomenler digerlerine gére en genel, en basit
ve en soyut fenomenler oldugundan, bu alanin bilimsel siniflamada en alt basamakta
bulunmas: gerekmektedir. ?® Astronominin ardindan tarihsel gelisim igerisinde
bilimlerin ilgisi gokten yerdeki olgulara dogru kaymistir. Bu durumun sonucu olarak
daha sonra yer fizigi yani fizik ve kimya alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Yer fizigi icerisinde
ise ilk dnce yer ¢cekimi ve buna bagl olarak meydana gelen nedenselligi inceleyen fizik,
ardindan ise yergekiminden daha ilgi ¢ekici ve karmasik olan ve varligin daha gizemli
yonii iizerinde duran kimya bilimi ortaya ¢ikmistir. %67 Bu ti¢ bilimde ele alinan
konularin ve bu konulara iligkin elde edilen bilgilerin daha soyut ve mantiga dayali
olandan daha somut ve herkes¢e anlagilabilir olana dogru bir evrim igerisinde
bulundugu soylenebilir. Burada siniflamaya esas teskil eden diisiince ne kadar
gozlenebilir olduguyla ilgilidir. Eger bir bilimsel calisma daha ¢ok gozlem verisi
kullanmakta ve ayni oranda mantiksal ¢ikarimlara daha az yer vermekte ise bu bilimin

digerlerine gore daha iist bir basamakta bulunmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Diyalektik siire¢ geregi, bu {i¢ bilimden sonra daha ¢ok insani konu edinen ve
hiyerarsik yapida daha iist basamaklarda yer alan bilimler gelmektedir. S6zii edilen bu
bilimlerden ilki; glinimiiz agisindan insan ya da kiltir bilimleri seklinde

tanimlayamayacagimiz, canli nesneleri ve bu canlilar arasinda en kompleks varlik olan

265 Comte, s. 67.
266 Comte, s. 78.
%7 Comte, ss. 78-79.
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insanin kimyasini anlamaya yonelik olan biyoloji ya da fizyolojidir. *®® insanin
kimyasini ve tiiriine iligkin somut olgulara yonelik ¢alismalari igeren bu bilim, 6zellikle
diger alt basamaktaki bilimlerle mukayese edildiginde pozitif donemin bilimsel
mantigina en uygun diisen alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki ele aldig varlik
alanini insan olusturdugu icin fizyoloji ya da biyolojinin insan olgusuyla ilgili sinirh
sayida fenomene ulasabildigini gormekteyiz. Ozellikle insan olgusunun toplumsal
yoniinii de dikkate aldigimizda biyolojinin tek basina insani tiim yonleriyle agiklamasi
miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle bilimler siralamasinda biyolojinin iizerinde
kabul edilen sosyal fizik ya da sosyoloji, Comte tarafindan toplumsal bir varlik olan
insan olgusunun ¢ok boyutlu bir bi¢imde incelendigi diger bir insani bilim olarak
tanimlanmistir. Bu yoniiyle sosyoloji sadece biyoloji iizerine insa edilen bir bilim
olmayip, aym1 zamanda bilimsel incelemeye tabi olan olgusal varlik alanini da
tamamlayan bir nitelige sahiptir.?*® Sosyoloji bu gok yonlii yapisi ile diger bilimlerin
tecriibelerinden olusturulmus en yeni ve kapsamli faaliyet alani olarak, pozitif donem

icerisinde dogup gelisecek olan 6nemli bir bilimsel model durumundadir.

Comte’un bilim smiflamasina dahil etmedigi fakat 6zel ya da genel olsun, tiim
bu bilimlerin rasyonel temelinde bulundugunu kabul ettigi bir alan daha vardir. Bu alan,
diger bilimlerin kendi fenomenleri ile ugrasirken kullandiklar1 en 6nemli araci ifade
eden matematiktir. Matematigin bilimsel bir smiflamaya dahil edilmemesi ve arag
olarak goriilmesinin nedeni; onun tiimdengelime dayali bir diizene sahip olmas1 ve bu
diizenin somut diinyada bir karsiligi bulunmayacak derecede soyut ifadelere sahip
olmasidir.?”® Bilimsel ¢alismalar igerisinden &zellikle matematigi c¢ikardigimiz zaman
yasanacak eksikligin farkinda olan Comte i¢in Descartes ve Newton’dan beri bilimsel
yontemin temeline yerlestirilmis olan bu alan1 yok saymanin bilimsellige katki adina bir

sey ifade etmedigini sdylememiz miimkiindiir.

Bilimleri bu sekilde tarihsel bir siniflamaya tabi tutan Comte i¢in bu noktadan
sonra yapilmasi gereken en Onemli sey; bu bilimler i¢in ortak ve tamami tarafindan
kullanilabilecek tek bir yontem belirlemektir. Bu asamada Comte, o6zellikle farkl
olgusal alanlar1 birbirine indirgemeden ki bu zaten miimkiin gérinmemektedir, tim bu

olgusal cesitliligi tek bir cat1 altinda toplayacak genel bir yasa ya da ilkenin aranmasini

268 Comte, s. 79.
269 Comte, ss. 79-80.
270 Comte, ss. 88-89.
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2™ jste bu zorunlulugu yerine getirecek olan

biiyiik bir zorunluluk olarak gérmektedir.
pozitif donem igerisinde yapilacak olan c¢aligmalardir. Bilimlerin gecirdigi evrim
sonucunda geldigi nokta, tim bu bilimsel faaliyetlerin farkli olsalar da arzu duyulan
sekilde genel ve herkesce kabul edilebilir bir yonteme gore dizayn edilebilecegini
gostermektedir. Bilimsel olarak ele alinan tiim fenomenler farkli olsa da ele alinan her
bir fenomen, olgusal bir sorunsala indirgenebilir.?’* Olgusal hale déniistiiriilen her
unsurun bilimsel bir bigimde evrensel olarak ifade edilmesi miimkiindiir ve sosyoloji
insan gibi ¢ok yonli bir olguyu ifade etmek adina nasil tek bir yoOntemin
kullanilabilecegini gostermesi adina iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Heniiz gelinen
asamada yeni olan bu bilimin tam manasiyla bu tek ve gecerli yasay1 ortaya koymasi

miimkiin goriinmese de ilerleyen siirecte diyalektigin zorunlu bir sonucu olarak bu

yontemsel birlige ulasmak miimkiin olabilecektir.

Bilimin tarihsel seyri igerisinde geldigi bu son nokta, olgu birliginden hareketle
ayni yontemi kullanabilmelerinde bir sakinca olmadigini da gostermektedir. Bu nedenle
sosyoloji doga bilimlerinin somut varlik alanina iliskin kullandig1 yontemlerin tamamini
kullanabilir ve bu yontemler ortak bir kullanima doniistiiriilebilir. S6z konusu bu
yontemler gozlem, deney ve karsilastirma olarak siralanmaktadir.?”® Bu yontemlerden
gozlem, pozitif doneme ulagsmis olan bilimsel mantigin asla elden birakmamasi gereken
bir yontemdir. Bu sekilde daha 6nceki donemlerde teolojik ve metafiziksel tartismalara
girme zorunlulugu ortadan kalkmis olur. Ozellikle bu baglamda yapilan gézlemler, daha
once gerceklestirilen ve ilk ya da ereksel nedenler de diyebilecegimiz agiklamalara
yonelik anlamsiz ifadeleri bertaraf ederek, daha anlasilabilir bir olgular diinyasinin
degismez yasalarmma ulasmamizi kolaylastiracaktir. 2 By yasalarin gerektigi bigcimde
gbzlemlenmesi sonucu, fenomenlerin olusum kosullar1 kesin bir bigimde analiz
edilerek, bu fenomenler arasindaki olagan ardisiklik ve benzerliklerin birbirine

baglanmas1 miimkiin hale gelecektir.””

Diger bir yontem olan deney ise Comte tarafindan bugiin anlasilan manada
kullanilmamaistir. Zira tiim olgular1 tamamlayict ve drnek bir model olusturan sosyoloji

icerisinde, bu yontemi bildik sekilde kullanmanin imkénsiz oldugu malumdur. Bu

2’1 Comte, ss. 58-59.

22 Comte, s. 41.

278 Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri 1, (2. Bask1), Yunus Emre Yayincilik, Konya 1994, s. 124,
274 Comte, s. 38.

25 Comte, s. 38.
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nedenle Comte tarafindan bu ifade, Fransizcadaki anlamiyla kontrollii deney seklinde
ele almmustir.?’® Ozellikle insani ele alirken gbzlemi yapan ve gézlemlenen ayni unsur
oldugundan bu a¢mazi asabilmek adina gozlem yonteminin yeni bir bi¢imi olarak
tanimlanan deney yontemi, insanlarin toplumsal degisimlere neden olan sec¢imlerinin
belli araglar vasitasiyla klasik gozlemden farkli bir bigimde incelemesi olarak
tanimlanmistir. Bu agamada deney yontemi ile zihnimizin isleyisine ait unsurlari ortaya

cikarmak ve bir olgu olarak zihnimizin nasil isledigini belirlemek amag:lanmlstlr.277

Karsilastirma yontemi ise daha ¢ok diyalektik stire¢ icerisindeki farkli bilimlerin
ya da aym bilim igerisindeki iki farkli olgunun mukayese edilmesidir. Bu ag¢idan
bilimsel gelisimin ifade edilmesinde bu yéntemin biiyiik bir énemi bulunmaktadir.”’®
Karsilastirma yontemi oOzellikle sosyoloji icerisinde farkli toplumsal yapilarin
birbirleriyle olan gelisim farkliliklarin1 ya da aynmi toplumda farklilasan kurumsal
yapilart ortaya ¢ikarma adina, pozitif donem igerisinde gereksinim duyulan ve en az
gozlem kadar etkili bir diger yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu yoniiyle
tamamen olgusal diinyaya ait verilerin yeniden olgusal diinya ile iliskilendirilmesine ek
olarak, Comte i¢in ayn1 zamanda birbiriyle iligkili olan ve birbiri {izerine bina edilen
bilimsel siire¢ igerisindeki farkli bilimlerin, nasil bir gelisim siireci gosterdiklerini de

yine karsilastirma yontemi ile ifade edebilmemiz miimkiindiir.

Comte’un onerdigi bu bilimsel yontemler, tarihsel siireg igerisinde ortaya ¢ikmis
ve daha ¢ok somut varlik alanma dayali diger bilimsel faaliyetlerin tamaminda
kullanilmis yontemlerin, kendi olusturdugu sosyoloji bilimine uyarlamasi olarak tezahiir
eder. Bu asamada toplumsal unsurlar da dahil var olan her seyi somuta indirgeyerek
genel bir yasa igerisinde izah etmek, pozitivizmin en Onemli oOzelligi olarak
belirmektedir. Zaten bu anlayisin kiiltiir bilimlerinin miistakil birer ¢caligsma alan1 olarak
belirmesinin yaninda, 6zellikle 20. Yiizyilin bilimsel mantigina en ¢ok etki eden yam
burasidir. Zira daha sonra neopozitivizm adi ile anilacak olan anlayig, tamamen bu
somut bilimsel evrene iliskin ¢alismalara agirlik vererek, her tiirden metafiziksel ve
mantiksal zorunluluga dayali ifadeleri bilimselligin disinda tutmustur. Bu yoniiyle
Comte’u bilimsel anlayis igerisinde onemli kilan unsur; bilimin sinir1 ve bu sinir

icerisinde uygulanacak olan bilimsel modelin ne olacag: ile ilgili ipuglarimi sistemi

278 Kyzilgelik, s. 125.
27 Comte, ss. 49-51.
28 K yzilgelik, s. 125.



85

icerisinde barindirmast olarak kabul edilebilir. Bunun yani sira 6zellikle ¢aginin mevcut
bilimsel basarilar1 ile felsefi sOylemlerini sentezleyerek, hem diyalektigin hem de
maddeci bilim anlayislarinin bir arada bulundugu bir bilimsel agiklama modelini bir
arada kurgulayabilmistir. Bu kurgulama kendisinden sonra gelen diisiiniirler adina

bilimsel yontemi belirleme de 6nemli bir temeli teskil etmistir.
1.7.3. J. S. Mill’in Bilim Anlayis1

19. yilizyilda bilimsel yonteme iliskin goriisler, Almanya’da idealistlerin,
Fransa’da ise Comte ve pozitivizmin iizerinde yiikselirken, ayn1 donem Ingiltere’sinde
Ozellikle Comte gelenegine daha yakin bir bilimsel anlayisin egemen oldugunu goriiriiz.
Bu gelenegi baslatan ve devam ettiren, bir yoniiyle Ingiliz deneyciligine ait goriisleri de
daha ileriye tastyan, J. S. Mill’dir. Mill tarafindan ortaya konulan bilimsel agiklamalar,
empirizm gelenegi ile ¢agin diisiincesi olan pozitivist anlayisin bir arada ele alindigi ve
bununla da yetinilmeyip daha da ileri bir sekilde tasarlandigi goriisleri icermektedir.
Bilimsel bir yontemin nasil olabilecegi ile ilgili daha belirgin ifadelerin bulundugu bu
gorilisler, cagimiz bilim felsefesi sorunlariyla da paralellik gosteren bir dizgi ile

sunulmustur.

Mill’i bilimsel yontem hususunda énemli kilan unsurlarin baginda onun mantikla
ilgili calismalar1 gelmektedir. Ozellikle bu asamada mantig1 bir bilim olarak
benimseyen Mill, bu alan igerisinde o déoneme kadar agirlikla kullanilan timdengelim
ve tiimevarim yontemlerini bir birbirleriyle es degerde olan akil yiirlitmeler olarak kabul

eder.?’

Bu akil yiirlitmeleri bir arada kabul edisi, onun gelinen bilimsel asamada, hem
rasyonel hem de duyuma dayali empirik faaliyetleri tek bir baglamda agiklama istegine
dayandirilabilir. Ancak burada Mill, Kant gibi bu iki akimi sentezlemek yerine, Ingiliz
diistincesinin temelde bulundugu empirist gelenege daha c¢ok bagh kalarak,
tiimdengelimi tiimevarima indirgeyen bir anlayigla olaya yaklasmlstlr.zso Mill’e gore
timdengelimde kullanilan tiimel Onermelerin tamami, tek tek gdzlemler sonucunda
ulagilmig genel ifadeleri i¢erdiginden, bu ifadelerin timevarimdan bagimsiz bir bi¢imde

diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle tiim tiimel onermeler ve bu Onermelere

dayali ¢ikarimlarin  tiimevarim yoluyla aciklanmasi miimkiindiir. 281 Mill’in

219 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 891.
280 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 892.
281 Gokberk, s. 420.
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tiimdengelimi tiimevarima indirgenmesi, ayni zamanda tiim bilgilerimizin tek tek duyu
verileri araciligiyla elde edildigini ve bu baglamda timdengelim yonteminin kullanarak
soyut ifadelerle ugrasan rasyonel bilim ¢evrelerinin yapmis oldugu bilimsel ¢alismalarin
da sanildiginin aksine farkli bir kaynaktan gelmedigini gostermek i¢indir. Bu asamada,
bilginin tek kaynagi duyu verileri olarak belirlenirken, sonrasinda gergeklestirilen
rasyonel temelli acgiklamalarin  tamammin da bu  verilerden hareketle
temellendirebilecegi ispatlanmaya calisilmistir. Oyle ki ozellikle rasyonalist
diislintirlerin  bilimin temeline yerlestirmis olduklar1 matematiksel ve geometrik
ispatlarinin birgogunun da Mill’in bakis acisiyla degerlendirildiginde yine tiimevarimsal

yontem igerisinde agiklanmasi miimkiindiir.?%?

Bilimsel modelin tek unsuru olarak mantik c¢alismalarinin temeline konulan
tiimevarim yonteminin, icerik olarak ele alindiginda 6zellikle genel-gecer dogrulara
ulagsma adina, temellendirilmesi olduk¢a zor bir akil yiiriitme oldugu goriilir. Bu
baglamda tiimevarimin tiimdengelimi de igerisine alabilecek bir bigimde genel bir
bilimsel yontem olarak temellendirilebilmesi, bu akil yiirlitmenin mevcut yapisi da
diistiniildiigiinde, dogada bulunulduguna inanilan bir nedensellik fikrini de beraberinde
gerekli kilmaktadir. Ozellikle bu asamada birbirinden farkli dort tiimevarim iizerinde
duran Mill, esasinda bu ¢esitlilik ile nedensellige dayali bir bilimsel modeli, daha giiglii
bir bicimde diisiinsel zemine tasimak arzusundadir.”® Bu nedensellige ek olarak yine
tiimevarimsal bir ¢ikarimin her zaman dogruluk degeri tasimasi i¢in tabiatta var olan bir
zorunluluga inanma geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Eger tiimevarimsal bir akil yiiriitme
dogru bilginin tek yontemi olacaksa, s6z konusu ¢ikarima konu olan tek tek
gozlemlerden hareketle incelenemeyen durumlarin da incelenen durumlar gibi olacagina
bir yoniiyle inanmamiz gerekmektedir. Bu inang bir 6ngoriidiir ve eldeki sinirl sayidaki
olgular, timevarimsal incelemeye tabi tutuldugunda sonu¢ degismiyor ise bilimsel
acidan ele alinmayan diger olgular i¢in de genellemede bulunmamizin bir sakincasi
bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak tiimevarimsal bir aciklama modelinde ilk olarak,
nedensellik ikinci olarak ise s6z konusu durumun dogada her zaman ve her kosulda ayni
bicimde gerceklesecegine dair bir inancin bulunmasi elzemdir. 284 Ancak bu sekilde

timevarimi bilimsel metodolojinin temeline yerlestirebiliriz. Cilinkii tiimevarim bir

282 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, (4. Baski), Dogu Bati Yaymlari, Ankara 2008, s. 57.
%83 L osee, ss. 171-172.
284 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 893.
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yoniiyle bilimsel ¢aligmalarda vazgegilemeyen tek yontem olsa da ayni zamanda ispat

edilmesi tek bagina miimkiin olmayan bir akil yiiriitmeyi ifade etmektedir.

Mill’in bilim anlayisinin temelinde bulunan ve tiimevarimsal anlayisa dayali
olarak gelistirilen mantik Ggretisi, esasen onun genel pragmatik felsefesinin izlerini
tagir. Nitekim ancak somut olgular i¢cin kullanilabilen mantik, bilimsel agidan ise
yarayan bir ara¢c olarak belirlenmeye calisilmistir. 2° Bu belirlenim igerisinde
kurguladig1 tiimevarim eksenli anlayisla eski mantik anlayisini ortadan kaldirmak
istemektedir. Daha dogru bir ifadeyle eski anlayislar1 reddederek yeni bir bilimsel
mantik olusturma ¢abasindadir. Bunu yaparken 6nceki mantik anlayislarinda kullanilan
timdengelime duyu verilerine dayali olmadig1 gerekgesiyle kapilart kapatirken,
Aristoteles¢i  bir tiimevarimi  da yeni bir bilgi vermeyen totolojiler olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla yeni kurgulanan ve bilimler i¢in pratik bir amaci kullanan
mantik bilimi esasen eksik tiimevarima dayali olmak zorundadir.?®® Eksik tiimevarim
yoluyla bilimsel bir metodolojiyi ne kadar temellendirebildigi tartismaya agik bir konu
olsa da Mill’in bu tutumu, ozellikle Ingiliz gelenegine uygun olarak metafiziksel
ifadeleri bilimsel olanin disina itme adina 6nemli bir hamle olarak kabul edilebilir.
Nitekim daha sonralar1 bilimsel metodu basite aldigina dair elestiriler dile getirilse de®’
Mill’in bu ¢abalari, tiimevarim eksenli bir bilimsel anlayisin kalici hale gelmesine yol

agcmuistir.

Mill’in eksik tiimevarima dayali mantik &gretisi ozellikle 20. Yiizyildaki
mantik¢l pozitivist anlayisla karsilastirildiginda daha geleneksel bir anlayis olarak
karsimiza c¢ikar. Mantig1 ve matematiksel ifadeleri tamamen deneyden veya duyumdan
tireyen bilgiler olarak algilayan Mill i¢in burada mantigin yeni bir bilgi veren ve
gerceklige ulagsmamizi saglayan bir alan olarak tasarlanmadigi goriiliir. Daha ¢ok
sensualist ve empirist bir temelde, insandaki psikolojik siireglerin 6n planda bulundugu
bu mantik anlayisi, sonraki donemlerde 6nermelerin anlamli olup olmamasi iizerine ya
da gergeklige ait bir bilgiyi nasil verebilecegi ile ilgili tartismalarin yasanmasina yol

agmustir.”®® Bu yoniiyle Mill, Bacon ve Comte ile baslayip Viyana Cevresi ile doruk

255 Gokberk, s. 422.

% Nazim Hasirc1, John Stuart Mill’in Tiimevarim Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 24.

287 Reichenbach, s.69.

288 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 18.
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noktasina ulasan mantik ¢alismalarinda, bilimsel bir metodolojinin nasil olabilecegi ile

ilgili onemli bir kavsak noktasini olusturmaktadir.
1.8.20. YUZYILDA BiLiM VE MANTIKSAL POZITiViZM

20. ylizyila gelindiginde bilimsel anlamda pozitivist anlayisin biiylik bir bigimde
etkili oldugu goriiliir. Ozellikle bu yiizyiln ilk yarisinda ortaya konulan bilimsel
aciklamalarin tamaminda, hangi konu alani ile ilgilendigine bakilmaksizin, tiim bilimsel
alanlarin pozitivist argiimanlara bagli bir metot etrafinda ve tek bir cat1 altinda
toplanmasi ama¢ edinilmistir. Bu amaca ne kadar ulasildigi basgh basina bir tartisma
konusu olmakla beraber, 6zellikle bir grup diisiiniir vardir ki, bu diisiiniirler, tim yiizyil
boyunca siirecek bilim felsefesi goriiglerine kaynaklik etmeyi basarmiglardir.
Calismamizin ana disiinliri olan Kuhn’un da ilk oOnceleri bu gelenek icerisinde
bulundugunu ve daha sonra yine bu gelenegin temel tezlerini elestirerek, bilim
felsefesinde 6nemli bir konuma yiikseldigini diistinecek olursak, s6z konusu bu
diistiniirlerin, pozitivist anlayisi bilime egemen kilmanin yaninda, bilim felsefesinin ilk

cagdas yorumuna sahip olduklarini da sdyleyebiliriz.

Bilim felsefesi agisindan bu denli belirleyici bir rol oynayan bu diistiniirler; ilk
toplantilarin1 Viyana’da gergeklestirdiklerinden, ilk onceleri Viyana Cevresi olarak
adlandirilmis olmalarina ragmen daha sonralari, mantik¢i empirizm, mantikei
pozitivizm ve neopozitivizm gibi adlarla amilmislardir. ?*° Mortiz  Schlick’in
onciiliiglinde bir araya gelen bu diisiiniirlerin arasinda R. Carnap, O. Neurath, K. Godel,
P. Frank gibi ¢ogunlugunu matematik ve fizikgilerin olusturdugu isimleri saymak
miimkiindiir.?*® Yine bu toplantilara dogrudan katilmamakla beraber gbriisleriyle dolayl
katk1 saglayan B. Russell ve L. Wittgenstein ile bu anlayisa ait gortsleri iilkelerine
tastyan ve gelistiren A. J Ayer ve H. Reichenbach gibi disiiniirleri de ayrica

belirtmemiz gerekmektedir.?*

Bilim felsefesi alaninda 20. Yiizyilda belirleyici bir rol iistlenen bu anlayisin
genel olarak koklerini ayn1 zamanda pozitivizmin de koklerini olusturan F. Bacon ve

Ingiliz Empirizmine kadar gétiirmemiz miimkiindiir. Ancak bilim felsefesi alaninda

2% Ural, s. 26.

20 Ural, s. 27.

2! Orhan Tiirkdogan, Bilimse! Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, (1. Baski), M.E.B Yayinlari, Istanbul 1995,
s.95.
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acmis oldugu biiyiik ¢igir dikkate alindiginda, sadece bu kaynaklar ile mantiksal
pozitivizmi ifade etmek yeterli olmayacaktir. Zira giiniimiizde bile etkisi hissedilen bu
anlayis, donemin kosullar igerisinde gelisen bilimselligin pratik basarisinin yaninda,
daha ¢ok Alman felsefe geleneginin giiglii bir mirasgisi olarak karsimiza (;1kmaktad1r.292
Bu asamada felsefi diisiinceye dayali klasik bir bilim algisinin yerine daha ¢agdas ve
daha olgusal bir agiklama modeli getiren mantiksal pozitivizm, baslica ii¢ temel

yaklasimin etkisi ile olusturulmustur.

Bu yaklagimlardan ilki madde ve giiciin biitiin varliklarin esasini olusturdugunu
iddia eden ve her tiirden var olusun bu mekanik yasalara boyun egmesi gerektigini
savunan mekanik¢i materyalizmdir. 2% By agiklama modeli temelde barindirdig siki
nedensellige bagl olarak, her tiirden var olusu maddi alana tasimamizi zorunlu kilmakla
beraber, var olanin 6tesinde her hangi bir metafiziksel t6z aramanin da gereksiz oldugu
kabuliine dayanir. Dolayisiyla bu asamada bilimsel ¢aligmalar bu mekanik ve maddeci
anlayisa dayali olarak, sadece gozlem ve deney yoluyla verilerin elde edebilecegi alana
indirgenmelidir. Insanoglunun gercegi anlama adina, bilgiyi iireten bir dzne olarak, bilgi
edinme siirecine kendinden bir seyler katmasina gerek duyulmayan bu anlayisla,
evrenin bagimsiz varligi tescillenmistir. Boylesi bir durum igerisinde bilimsel olarak
yapilmasi gereken sey; kendinde varlik olarak var olan ve belli yasalar etrafinda

sekillenen bu somut olgular diinyasini belli yontemler etrafinda agiklamak olmalidir.

Ikinci yaklasim 6zellikle modern bilimin olusum safhasinda ilk kez 6zne ve
nesne bagini detayli bir bicimde inceleyen Kant’a ait goriislerin yeniden yorumlandig:
Yeni-Kantciliktir. Bu anlayis ¢ergevesinde bilim; genel olarak, duyumlarin genel yapi
ve bigimlerini ortaya koyan bir etkinlik olarak algilanmistir. Fenomen aleme ait olan bir
bilgi, duyumlardan gelen verilerin zihinsel kategoriler ile belli bir form kazanmasindan
ibarettir. Dolayisiyla aslinda dis diinya ile ilgili bilgi edinim siirecinde dogadaki
nesnelerin  kesfedilmesi, algilayan 6znenin bu nesneleri nasil algiladigiyla ilgili
problemlerin ortaya konulmasi demektir. Bu asamada dogadaki nesnelerin yapisini
kesfetmek ile duyum bigimlerimizi kesfetmek ayni seydir. Bu kesifi gerceklestirecek

294

olan da bilimdir.”™" Bu kesif, bir amag¢ olarak bilimin merkezine gegirilmis olsa da

heniiz tam olarak istenilen diizeyde gerceklestirilememistir. Dolayisiyla mantikel

22 Omer Demir, Bilim Felsefesi, (1. Bask1), Agac Yaymcilik Ltd. Sti., Istanbul 1992, s. 17.
293 Demir, s. 17.
2% Demir, s. 19.
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empirist gelenek gegmisten devraldigi bu problemin ¢ézliimii noktasinda yeni arayislara

girmeli ve yeni ¢6zliim yollar1 sunmalidir.

Bu yaklasimlarin disinda mantik¢1 pozitivizme dogrudan katki saglayan en
onemli bir diger yaklasim ise Yeni Pozitivizmdir. Bu anlayisin en 6nemli temsilcisi olan
E. March, baslangicta Yeni-Kantcilar gibi bilime yaklasmistir. Ancak daha sonralari
nesnelerle ilgili bilgi edinim siirecinde 6zneye ait olan ozelliklerin ve bu noktada
olgusal olmayan her unsurun bilimsel siirecin disina itilmesi gerektigini savunmustur.*®
Bu asamada bilim ile felsefeyi birbirinden ayirmayan disiiniir, bilimlerin yeniden
felsefeye de konu olan unsurlari ele almasi gerektigini savunur.?*® Bu istegin temelinde
onun duyu verilerine dayali olgusal bir bilgi arzusu ve metafizigin barindirdig:
kavramlar nedeniyle, bilimsel bir igerik tasiyamayacagi ile ilgili inanct bulunmaktadir.
27 Nitekim yeniden ele alinacak kavramlardan olgusal olmayanlarin ayiklanmasi ile

birlikte bilimsel olanin tamamen duyu verilerine dayali unsurlara dayandirilmasi

miumkin olacaktir.

Bu yaklasimlarin iizerine insa edinen mantiksal pozitivist anlayis, mevcut
problemlerin tamamini1 asmak adina ilk olarak birlestirici bir bilim tanimlamasi1 yapmak
mecburiyetini hissetmistir. Bu baglamda, o&zellikle 19. Yiizyilin sonu itibariyle
birbirinden farkli alanlarda, kendine has yontemler belirleyerek cesitlenen farkli
bilimsel ¢alismalarin, 20 yiizyilin baslarinda mantiksal pozitivistler tarafindan tek bir
cat1 altinda toplanilmaya calisildigir goriiliir. Bu ¢abaya en iyi 6rnegi R. Carnap
olusturur. Carnap’a gore; edebiyat, psikoloji, tabiat bilimleri ya da felsefe gibi tiim bilim
dallarinin konusunun temelde aynidir ve birbirinden farkli olan bu alanlar1 bir arada
barindirabilecek yeni ve tek bir bilimsel alan olusturulmasi miimkiindiir.”®® Bilimsel
alanlarin tek bir ¢ati altinda toplanmasi mantik¢1 pozitivistler agisindan son derece
onemlidir. Bu yolla farkli alanlarda faaliyet gosteren bilimlerin basarilar1 arasinda
baglanti kurmay1 ve bu bilimler arasindaki uyumu tesis etmeyi amaglayan mantikgi
pozitivistler, aynt zamanda bilim olgusunu herkes i¢in iizerinde uzlasilabilir bir

dogruluk arayisi haline doniistiirmek istemektedirler.?*® Nitekim bu kadar fazla bilimsel

2% Demir, s. 19.

2% Ural, s. 25.

27 Ural, ss. 24-25.

2% Snmez, s. 153.

29 Cemal Giizel, Bilim Felsefesi, (1. Baski), Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 63.
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alanin bulundugu bir yerde hakikatin hangi alanin tespitine ya da hangi alanin olgular

diinyasina ait oldugunu belirlemek biiyiik giigliiklere yol agmaktadir.

Bilimsel olanin tek bir ¢ati altinda toplanilmak istenmesi ayni zamanda tiim
bilimler i¢in ortak bir yontem arayisi olarak da degerlendirilebilir. Bu acgidan
bakildiginda olusturulan bu yeni bilim modeli, mantiksal ¢oziimleme yoOntemini
kullanmak durumundadir.*® Bu yéntem temelinde dogrulamanin bulundugu ve bilimsel
onermelerin dilsel olarak analizine dayanan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle 6ncelikli
olarak, boyle bir bilimsel yontemi uygulayabilecegimiz gergeklik belirleniminde, her

%1 yani bilimsel olanti,

tirden metafiziksel unsuru disarida birakmamiz gerekmektedir.
tamamen deney ve gozleme konu olan varlik alani ile sinirlandirmak, bu yontemin
uygulanabilirligi agisindan son derece dnemlidir. Bu anlamda eski mantiksal ¢aligmalar
ve klasik goriisler, mantik¢1 pozitivistler tarafindan igerisinde ¢ok fazla metafiziksel

unsur barindirdigindan yetersiz olarak kabul edilir.*%

Mantik¢1t pozitivizmin ortaya koydugu mantiksal ¢oziimleme yonteminin ilk
unsuru olan dogrulama, bilimsel olarak kullanilan onermelerin test edildigi bir olgiit
olarak kabul edilebilir. Bilimsel olan 6nermeler ile bilimsel olmayanlar 6nermeleri
birbirinden ayirmamizi saglayan dogrulanabilirlik, daha ¢ok duyu verileri araciligiyla
elde ettigimiz kavramlara bagli Gnemeleri 6n plana alir.*® Bu baglamda iki tir
dogrulamadan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki duyu verilerine dayanarak
herkesin kendi tecriibeleriyle ulasabilecegi ve kanitlanmasi i¢in bagka her hangi bir seye
ihtiyag duyulmayan dogrudan dogrulamadir. ikincisi ise; bir dnermenin ispatinin ancak
baska onermeler veya gergeklik alanlariyla iliskilendirildigi dolayl dozc;rrulamadlr.304 Bu
dogrulama bi¢imlerinden dogrudan dogrulma i¢in pozitivist gelenek geregi her hangi bir
sorun bulunmamasina ragmen dolayli dogrulamada aciklanmasi gereken bir takim
unsurlar bulunmaktadir. Ustelik bu dogrulama bigiminde kullanilan &nermelerin yapilart

da birbirine benzememektedir.

Dogrudan dolaylamada kullanilan 6nermeler bu baglamda tamamen empirik

icerikli onermelerdir. Ornegin, “Kalem kirmizidir.” Seklindeki bir dnerme herkes

30 Giizel, s. 67.
%01 Giizel, s. 66.
%02 Giizel, s. 66.
303 Giizel, s. 72.
304 Sonmez, s. 154.
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tarafindan ilk bakista anlasilabilir bir dogruluk degeri tagimaktadir. Bu yoniiyle bilimsel
acidan her hangi bir objektivite sorununa da neden olmamaktadir. Oysa ayni durum
dolayli dogrulamanin bulundugu 6nermeler i¢in gegerli degildir. “Bu telde akim vardir.”
Seklindeki bir onermenin dogrulanabilmesi, hem bir baska malzemelere ihtiyaci
gerektirir hem de bu 6nermenin dayanagi olacak diger dnermelerin deneysel bir nitelik

305 By tiirden

kazanincaya kadar indirgenebilecegi bir siireci gerektirmektedir.
Onermelerin ¢oziimlenmesi, mantik¢1 pozitivistler agisindan bilimlerin birliginin ispati
noktasinda son derece onemlidir. Bu nedenle gelinen bu noktadan sonra mantikg¢i
pozitivistlerin tamaminda, bu sorunun asilmasina yonelik c¢abalar i¢in gerekli adimlar

atilmaya calisilmigtir.

Mantike1 pozitivistlerin bu problemi asmak i¢in en ¢ok yararlandigi diisiiniir L.
Wittgenstein olmustur. Ozellikle diisiiniiriin dil felsefesi ile ilgili ¢alismalar1, mantikgi
pozitivistler agisindan bilime konu olan énermelerin agiklanmasinda bir referans noktasi
olarak kabul edilmistir.**® Bu amagla mantik¢1 pozitivist diisiiniirler, bilimsel olan
onermelere ait problemleri ele alirken, s6z konusu bu onermeleri dilsel problemlere
dontistiirerek, bu problemlerin herkes tarafindan kabul edilebilir bir bigimde izahina
koyulmuslardir. Bu durum dogrulanabilirlikle birlikte birlestirilmis bilim ideali i¢in

kurgulanan mantiksal ¢oziimleme yonteminin ikinci sathasini da teskil etmektedir.

Mantik¢t1 pozitivistlere gore dil, anlamsal (semantik) ve sozdizimsel (sentaks)
olmak iizere iki bicimde ¢oziimlenebilir.*®" Anlamsal (semantik) ¢dziimlemede, bir
ifadeyle, bu ifadenin isaret ettigi gerceklik arasindaki bagin ne oldugu belirlenir. S6z
konusu ifadenin gergekligin ne kadarini, ne sekilde yansittigi anlasilmaya gallslllr.308 Bu
coziimleme icerdigi Onermelerden dolayr daha ¢ok dogrudan dolaylama igerisinde
kullanilan bir ¢6ziimlemedir ve bu yoOniiyle S6z konusu olgusal Onermenin
anlasilabilmesi i¢in ayrica bir mantiksal ¢ikarima ya da indirgemeci anlayisa gerek
duyulmamaktadir.

Buna karsin sdzdizimsel (sentaks) ¢oziimlemede bir 6nermeyle baska bir 6nerme

309

ya da Onermeler arasindaki mantiksal yapi ele alinmaktadir. Bu acidan, bu

%05 Snmez, ss. 154-155.
%6 Giizel, s. 68.

%7 Giizel, s. 68.

308 Ural, s. 83.

309 Ural, s. 63.
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¢oziimlemenin en belirgin ¢ercevesini ¢izen Carnap’a gore; bir dilin mantiksal sentaksi
o dilin formel teorisi ile ilgilidir. Formel teori ise bir dildeki biitlin ifadelerin arasindaki
iliskileri diizenleyen ve bu iliskilerin tabi oldugu kurallar1 belirleyen bir ¢abay1 ifade
etmektedir.®!® Bu caba icerisinde ister giindelik hayatta isterse bilimde kullanilsin, bir
Onermenin analizi yapilarak, 6nermede bahsi gegen yargilarin anlamini ve dayanaklarini
ortaya koymak amaglanmaktadir.** Dolayisiyla bu 6nermelerin yapisi geregi, isaret
ettigi gerceklik alami ile ilgili dolayli dogrulamadan kaynaklanan bir indirgeme
yapilmalidir. S6z konusu onermeler tamamen olgusal bir dille ifade edilebilecek hale
gelinceye kadar belli bir temellendirme islemine tabi tutulmalidir. Bu durum mantiksal

pozitivistlerin bilim algisi adina son derece onemlidir.

Bu asamada sozdizimsel ¢oziimlemede kullanilan 6nermelerin olgusal zemine
indirgenmesi i¢in mantik¢1 pozitivistler tarafindan kullanilan ve tiim bilim ¢evrelerince
ayn1 anlami tagiyan bazi dilsel ifadeler belirlenmistir. Bu ifadelere genel olarak protokol
ifadeler adim1 veren mantik¢r pozitivistler, s6z konusu bu ifadeleri, dilin fiziksel
nesneler ile iliskisini, yine dil igerisinde kalarak c¢cozmeye yarayan en asli unsurlar

312 protokol ifadeler bir énermenin deney ve goézleme ne

seklinde tanimlamislardir.
kadar tabi olduguyla ilgili bilgi verirler.**® Bu nedenle protokol ifadelerin kullanildig:
onermeler, aynt zamanda elimizdeki bir 0nermenin sentaksinin yapildigi ve en son

olgusal diizleme indirgendigi son halindeki ifadeler olarak da kabul edilebilir.

Protokol ifadelerin kullani1ldig1 6nermeler ayn1 zamanda mantiksal pozitivistlerin
neden tiimevarimi etkili bir akil yiirlitme olarak kullandiklarin1 da ifade etmektedir. Bu
yoniiyle protokol ifadelerin kullanildig1 bu 6nermeler tekil 6znelere ait olan ve olgusal
icerikli Oonermeler olarak daha karmasik ve genel olan tiimel Onermelerin yalin bir
bi¢imidir. Bu tiirden 6nermeler, duyu verilerine dayali olarak igerisinde hi¢bir yorumun
bulunmadig: 6nermelerdir.®** Ozellikle bilimsel yasalarin nesnel bir sdylem barindirdigi
dikkate alindiginda, bu 6nermelerin bilimselligi adina yapilacak bir temellendirmede
protokol ifadeleri barindiran tekil Onermeler, mantik¢1 pozitivist diisiinlirlerin elini

rahatlatan unsurlar olarak belirir.

810 Yral, s. 64.
1 Ural, s. 63.
%12 Ural, s. 67.
813 Ural, s. 67.
314 Giizel, s. 70.
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Son olarak mantik¢1 pozitivistlerin belirlemis olduklar1 mantiksal ¢éziimleme
yontemi ile ilgili bir unsuru daha belirtmek gerekir. Burada temel dayanagi olusturan bu
yontemin yapisina iliskin agiklamalarin, hangi alan icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi ele alinir. Bu noktada mantik¢i pozitivistler tarafindan bir bilim olarak kabul
edilmeyen felsefe, bilime yardimci bir alan olarak yeniden bu ydntemin yapisini
incelemek iizere kurgulanmaya caligilir. Bu agidan gegmis metafiziksel tartigmalar ve
sistemler ile gergeklik baglaminda iginden ¢ikilamaz bir hal alan felsefenin, gergekligin
bilgisine olgusal ve nesnel bir bigimde ulasma ¢abasi olan doga bilimlerinin hizmetine
sunulmasi amaglanir. Bu amag¢ dogrultusunda, Carnap felsefenin olgu sorunlartyla isi
olmadigint belirterek, bilim olmayan bu alanin, bilimin mantiksal sorunlarini ¢6zmesi
gerektigini diistiniir. **> Yine Wittgenstein ve Schlick, aydinlatma eylemi olarak
tanimladiklar1 felsefenin bir 6greti olamayacagini ve bu nedenle dogru ya da yanlis
seklinde nitelendirebilecegimiz Onermeleri barindirmadigini iddia etmislerdir. 316
Kendisine has bir olgusal alan1 da bulunmayan felsefe, bu yoniiyle, asil bu isi istlenmis
olan olgusal bilim alanlarina, hakikate giden yolda kullanmasi i¢in gerekli katkilari

sunmak durumundadir.

Sonug olarak 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginde olusan ve bu yiizyilin ortalarina kadar
etkin bir bilim anlayis1 olarak kabul edilen mantik¢1 pozitivizm, deney ve gozlemi konu
edinen olgular diinyasina dayali ve herkesce anlasilabilir bir hakikatler biitiinliigii olarak
bilimi tasarlamaya calismislardir. Bu ¢aba igerisinde her tiirden metafiziksel ifadeyi ve
felsefi tartigmay1 bilimin disinda tutmaya calisarak, asil olan bilginin hem mantiksal
hem de deneysel olarak dogrulanabilir ifadeler olmasi gerektigini savunmuslardir.
Ozellikle bilimsel 6nermelerin geneli ifade eden yapisina dikkati ¢ceken bu diisiiniirler,
bilimsel faaliyet alani igerisinde irrasyonel olan her tiirden ifadeye kapilarini
kapatmiglardir. Konu alant ne olursa olsun tiim bilimleri tek bir yontem etrafinda
birlestirilmis bir model olarak benimsemis ve boyle bir etkinlik igerisinde birbirine

dayali ilerlemeci bir anlayisin hakim oldugunu savunmuslardir.

315 Giizel, s. 75.
%18 Tiirkdogan, s. 98.
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IKINCi BOLUM
T.S. KUHN’UN FELSEFESIi
2.1. T. S. KUHN: HAYATI VE FELSEFESININ GENEL OZELLIKLERI

18 Temmuz 1922 yilinda A.B.D.’nin Ohio Eyaletinde diinyaya gelen Amerikali
diisiinlir Thomas Samuel Kuhn, 20. Yiizyilda ortaya koydugu goriisleriyle, bilim
felsefesinin ve bilim tarihinin yeniden yorumlanmasma ve sekillenmesine biiylik
katkilar1 olmus Onemli bir disiiniirdir. Kuhn ilk olarak fizik alaninda galismalar
yapmustir. Bu ¢aligmalar sirasinda bilimsel ilerlemenin ve olgulara yonelik metodolojik
durusun aksayan yonleri ilgisini ¢ekmistir. Ayn1 donemlerde fizik bilimi gibi bir¢ok
doga biliminde de mevcut sorunlar oldugunu fark eden Kuhn, fizik 6greniminin
ardindan bu sorunlara yeni aciklamalar ve yorumlar getirmek amaciyla bilim felsefesi
ve bilim tarihi alanlarina yonelmistir. Bu yonelisini, her ne kadar rastlanti sonucu
katildig1 ve bilim adam1 olmayanlara fizik biliminin tanitildig1 bir toplantiya baglasa da
bilimsel egitimin kendisine ve bilim felsefesine Gteden beri amatorce ilgi duydugunu

kendi ifadelerinden bilmekteyiz.*"’

Bu ilginin bir sonucu olarak 1951 ve 1966 yillari
arasinda Harvard Universitesi’nde bilim felsefesi ve bilim tarihi dersleri veren Kuhn,
sonraki donemlerde farkli iiniversitelerde 1991 yilina kadar ¢aligmistir. 17 Temmuz
1996 yilinda yetmis ii¢ yasinda o6len Kuhn, bu donem icerisinde bilime olan
katkilarindan dolay1 birgok iiniversiteden fahri doktora unvani ile bir¢ok akademik

kurulustan cesitli 6diller almistir.

Kuhn’u bilim felsefesinde iist siralara tagiyan ve goriislerinin tiim diinyada bu
kadar yanki uyandirmasini saglayan temel eseri, 1962 yilinda yayinlanan Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’dir. Paradigma, bilimsel bunalim ve bilimsel devrim gibi birgok
yeni kavram ile mevcut bilimsel yapilarin ve geleneklerin sorgulanmasina yol acan bu
eserde, Kuhn, bilimsel g¢aligmalarin dogasinda rasyonalitenin ve olgulara yonelik
geleneksel metodolojinin yani sira, tim bunlardan daha 6nemli bir takim unsurlarin da
bulunabilecegini iddia etmistir. Bu iddialarin1 da yabancis1t olmadigi bilim tarihinden

ornekler vererek ispatlamaya ¢alismistir.

7 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, (1969), (Cev. Niliifer Kuyas), Alan Yaymcilik, Istanbul 1982, s.
33.
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Kuhn’un goriislerinin bu kadar 6nemsenmesinde hi¢ siiphesiz yasadigi dénemin
bilimsel yapist ve isleyisi ¢ok biiyliik yer tutmaktadir. 1960’11 yillara kadar bilimsel
faaliyetler icerisinde teknolojik boyutta biiyiik bir gelismenin oldugu bilinmektedir.
Ustelik bu gelisme artarak devam etmektedir. Oyle ki, insanoglu ayn1 anda uzaya ayak
basarken, diger yandan bizzat kendisiyle ilgili asirlar1 asan gizemli sorulara cevaplar
bulmada biiyiilk mesafe kat etmistir. Bilim ¢evrelerine gore; gelinen bu son durum,
sadece insanoglunun degil; ayn1 zamanda mevcut bilimsel yapinin da biiylik bir basarisi

olarak goriilmektedir.

Mevcut bilimsel yapidan kastedilen, koklerini F. Bacon’a kadar
gotiirebilecegimiz pozitivizm ile bunun 20. Yiizyildaki uzantisi neopozitivizm
akimlarinin  senteziyle ortaya ¢ikmis, bilimsel metodolojiye dayali ¢aligmalarin
biitiiniidiir. Daha o6ncede ele alindigi iizere pozitivizm, bilginin kaynagmi duyu
verilerinde bulan, temel bilgisel goriisii ve bu goriise bagli olarak gozlem, deney ve
aragtirmaya dayali bilim anlayisi ile 6zellikle doga bilimlerinin gelismesiyle kendini
gostermis ve son derece etkili olmus bir diisiince sistemi olarak bilinmektedir.*'® Var
olan gergekligin metafiziki unsurlardan arindirilmis bir bicimde ve tamamen olgusal bir
diizlemde, siipheye yer birakmayacak dayanaklarla agiklanmasi gayreti, bu akim
icerisinde sikga rastlanan bir durumdur. Boylesi bir anlayisla, bilimsel faaliyet alaninda
bireysel etkiler ve bilimsel devamlili§i zedeleyecek her tiirden miidahale saf disi
edilmek istenilmistir. Ozellikle kismi olarak olgusal diizlemde yapilan galismalarin
timevarim yoluyla genellestirilerek sunulmasi, kisa vadede tiimel dogrulara
ulasilmasina ve bilimler yoluyla bilgi birikiminin daha hizli bir bicimde artmasina
olanak saglamustir. Ustelik bu bilgiler tiim bilim cevreleri tarafindan daha nesnel diye
tabir edebilecegimiz bir nitelik de tagimaktadir. Bu nedenle bilimle ugrasan her bilim
adami, ayni bakis acisiyla bakmak zorunda oldugu bilimlerde hazir olarak buldugu

bilgiyi, gelinen noktada daha da gelistirmeye devam etmek durumundadir.

Teknolojik baglamda iirline doniik kimi 6zelliklerinden dolay1 pozitivizm akimi,
uzun bir donem bilimsel ¢caligmalarda hakim goriis olarak var olagelmistir. Ancak gecen
iki asirlik siire sonunda, teknolojik anlamda pratige doniik yeni {iriinler {iretmeye devam

etmesine ragmen, pozitivist yontemin olduk¢a yiprandigi yadsinamaz bir gergek olarak

%8 Mine Kaya Keha, “Paul Feyerabend’in Anarsist Bilgi Kuramu”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
7(39), 2007, s. 302.
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karsimiza ¢ikmaktadir. 20. Yiizyilin hemen baglarinda, doga bilimleriyle yetinemeyerek,
kendini sinirlandirmayan pozitivizm, diger gerceklik alanlarinin anlasilmasina da
karigmak istemesinden dolay1 ¢cok yogun tepkilerle katrsllasmlstlr.gl9 Diistince sisteminin
gelinen noktada, yeniden olusturulmasi ya da yiizyillardir siiren bilimsel aliskanliklarin
farkli bir bakis acistyla sorgulamasi da diyebilecegimiz bu durum, beraberinde yeni
sorulara ve diigiinsel agmazlara zemin hazirlamistir. Artik pozitivist bilim anlayisi,
cagin ¢ok yonlii bilgi birikimi igerisinde, kismi olarak ele aldig1 gerceklik alanina tam

olarak uyum saglayamamaya baslamistir.

20. Yiizyilin baslarinda pozitivizmin bu olumsuz gidisi, mantik¢1 pozitivistler
tarafindan engellenmek istenmistir. Bu amagla mantik¢1 pozitivistler tarafindan, olgusal
zemine ait bu ¢ok yonlii varlik alani, tek bir bilim ve bu bilime ait tek bir yontemle
aciklanmaya calisilmigtir. Bilimsel bir Onermenin, deney ve gozlem yoluyla
dogrulanabilir olmas1 gerektiginin israrla vurgulandigi bu anlayis i¢in bilim, insanligin
hizmetine sunulan bir alan olarak,*® her tiirden irrasyonel faaliyeti yadirgayan bir

yapida var olan elestirileri de dikkate alarak yeniden tasarlanmaya ¢aligilmistir.

Mantikg1 pozitivistlerle birlikte ortaya atilan bu yeni yorum, bilimsel olan bir
calismanin genel hatlarinin nasil olacagi ile ilgili daha kapsamli bir belirlenimi
icermektedir. Bu belirlenim esnasinda ortaya bir takim tezler atilmistir. S6z konusu bu
tezler ekseninde, bilimselligin herkes i¢in ayni anlami ifade eden ve her hangi bir
elestiriye mahal vermeyecek bir bicimde sunulmasi amagclanmustir. Ozellikle 1920°li
yillardan 1960’11 yillara kadar belirleyici olan bu tezleri su sekilde siralamamiz

mumkindur:

“Realizm: Bilimin amact ger¢ekligin tam ve dogru bir betimlemesini

vermektedir. Dogruluk, gerceklige uygunluktur.

Temelselcilik: Gozlem ve deneyler bilime saglam ve sarsilmaz bir temel

saglamaktadir.

Kuram-gozlem ayrimi: Gozlem kuramdan bagimsizdir, kuramdan etkilenemez.

Gozlem terimlerinin anlami deneye baglhdir.

819 Adnan Omerustaoglu, Thomas Kuhn’un Bilim Felsefesi, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum 1999, s. 17.

320 Giirol Irzik, “20. Yiizyil Bilim Felsefesi Tarihini Yeniden Yazmak”, (Ed. Sibel Kibar), Anlam Kavram: Uzerine
Yeni Denemeler, (ss. 33-46), Legal Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 43.
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Tlerlemecilik: Bilim nicel birikimlerle ilerler.

Bilimin birligi: Gergeklik hakkinda birlesik, tek bir bilim olmalidwr. Tiim bilimsel
disiplinler aymi dil i¢inde, yani fizikalist bir dil i¢inde ifade edilebilir.

Bulus ve gerekcelendirme ayrimi: Bilimsel bir bulusun yapildigi sosyal ve
psikolojik kusular, o bulusu gerekcelendiren mantiksal temellerden ayrilmalidir. Bilim

felsefesi, bulus baglamu ile degil; gerek¢elendirme baglam ile ilgilenmelidir. 3%

Bu tezlerin tamami 20. Yiizyilin ilk yaris1 i¢in doga bilimlerinin geldigi noktanin
esaslarini teskil eden bir manifesto niteligindedir. Tiim bilimsel ¢alismalar bu tezler
ekseninde gergeklestirilmeye calisilmaktadir. Ancak 1960’larda bu tezlere olan inang
sarsilmaya baslamistir. Basta Kuhn olmak {izere Popper, Quine, Toulmin gibi
diisiiniirlerin etkisiyle, mantiksal pozitivistlerin bu temel tezlere dayali anlayislarinin
elestirildigi post-pozitivist bir bilim anlayis1 hizla yayilmaya baslamistir. %22 Bilim
olgusunun daha kapsamli ve ¢ok yonlii olmas1 gerektigini savunan bu diisiiniirlerin her
biri, bu temel tezlerin bir ya da bir kagin1 birlikte elestirerek, yeni bir bilimsel anlayisin

da miimkiin olabilecegini gostermeye ¢alismiglaridir.

Calismamizin ana disiniri olan Kuhn’un bu tezlerden ilk olarak, bilim tarihine
iliskin gortsleriyle, bilimin niceliksel birikimlerle ilerledigi fikrine kars1 ¢iktig1 goriiliir.
Kuhn’a gore bilim; siirekli ayn1 yontemin kullanildig1 ve olgusal agiklamalarin zaman
igerisinde artarak devam ettirildigi tek boyutlu bir siire¢ degildir. Bilim, her defasinda
yeniden sekillenen ve tamamen birbirinden bagimsiz anlayislarin yer degistirdigi ve
bir¢cok yeniden baglangicin bulundugu devrimsel bir yapiyr ifade etmektedir. Burada
devrim, gelencksel ilerlemeci yapinin terk edilerek, yerine ona uymayan baska bir
bilimsel yapinin yerlestirilmesini ihtiva eden bir tarihselligin en can alict unsurudur.*?®
Kuhn, bilimde geleneksel sdylemin belirttigi gibi birikimsel bir ilerlemenin degil;
paradigmaya dayali, birbirinden kopuk ve ayni kavramlar icermeyen farkli etkinlik
alanlarinin, devrimsel olarak yer degistirmeleri seklinde gerceklesen bir seyrin oldugunu
savunur. Bilimsel agidan bakildiginda bir paradigma ve buna dayal1 bilimsel bir anlayis,
isteklere cevap veremedigi, problemleri ¢6zemedigi bir yerde diger bir paradigma ile

yer degistirir. Bu yer degistirme, tamamen bir devrim niteliginde gergeklesir. Cilinkii

%21 {rz1k, “20. Yiizyil Bilim Felsefesi Tarihini Yeniden Yazmak”, ss. 33-34.
322 1171k, “20. Yiizyil Bilim Felsefesi Tarihini Yeniden Yazmak”, s. 33.
323 Alan Chalmers, Bilim Dedikleri, (1976), (Cev. Hiisamettin Arslan), Vadi Yayinlari, Ankara 1994, s. 157.
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eski ve yeni paradigma arasinda mevcut bilimsel yontem degisecegi gibi bilimsel
kavramlar dahi degisebilmektedir. Bu da geleneksel anlayisin iddia ettigi tlirden
birbirini takip eden bir bilimsel ilerlemeden ¢ok farklidir. Bu degisim, bilim agisindan
biitlinsel bir kirilma noktasini ifade eder. Tiim bunlarin yani sira ayni zamanda bilimin
tek bir yontem etrafinda, kati bir bi¢cimde belirlenen kurallar dizisi tarafindan
yonlendirildigi fikri de bu asamada bir sey ifade etmemektedir. *** Ciinkii eski
paradigmanin yerine gelen yeni paradigma, incelenen konu alaninda karsilasilan
bilimsel ¢ikmazi asmak igin yeni bir yontemi ziyadesiyle kabul ederek yoluna devam
etmek isteyebilir. Bu agidan bilimsel ilerleme, birbirinden her yonii ile farkli bilimsel

anlayis ve ¢ergevelerin yer degistirmesi esasina bagli olarak gerceklesmektedir.

Bu ilk teze bilim tarihi ekseninde yapilan Kuhn eksenli itiraz, ayni zamanda
bilim felsefesi ekseninde diger tezlerin de dogrudan ya da dolayli olarak elestirilmesi
anlamina gelmektedir. Bu asamada, deney ve goézlemin en temel unsurlar olarak
kuramdan bagimsiz bir bi¢imde kabulii, dogrulugun olgiitiiniin gergeklik olmasi ve
bulus ile gerceklendirme ayrimina israrla vurgu yapilmasi gibi diger tezlerin, Kuhn
diistincesi agisindan pek gegerli sayillamayacagini da soyleyebiliriz. Zira her donem
hakim olan paradigma hangisi ise gozlem ve deneyler bu hakim anlayis1 destekler
nitelikte olmali, dogrulugun Olgiitii paradigmaya uygunlukta aranmali ve buluslar
mevcut bilimsel paradigmanin sosyal ve psikolojik izlerini tagidigi oranda degerli kabul

edilmelidir.

Kuhn tarafindan mantikg1 pozitivistlere karsi getirilen bu elestiriler beraberinde
20. Yizyilin sonlarma dogru mevcut bilimsel yaklasimlarda bir ¢esitlenme ile
sonuglanmistir. Bu ¢esitlilik igerisinde bir tarafta Carnap, Reichenbach, Schlick gibi
mantikgl pozitivistlerin temsil ettigi ve bilimi Uriin olarak goren yaklasimlar
bulunurken; 6te tarafta Kuhn, Popper ve Toulmin gibi diisiiniirlerin yer aldig1 ve bilim
stire¢ olarak ele alan yaklasimlar bulunmaktadir. Bilimi etkinlik olarak ele alan
yaklagim da diyebilecegimiz bu ikinci yaklasimda, bilim geleneksel yaklasimlarin ifade
ettigi gibi sadece rasyonel bir etkinlik degildir. Aksine bilimsel arastirma siirecine
katilan tiim 6geler, ozellikle gelenekgilerin bilim dis1 diye nitelendirdikleri 6geler de

bilimin konu alani igerisindedir. Bir bilim adamimin yasadigi bilimsel c¢evre, kendi

2% Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, Bilim Sanat Yayinlari, (1. Baski), Ankara 2002, s. 858.
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inanclari, igsel diinyasina ait unsurlar da en az diger unsurlar kadar bilimsel

arastirmalarda 6nem arz etmektedir.?®

Kuhn belirginlesen bu konumuyla, geleneksel bilimin rasyonalite ve
objektivizm gibi 06zelliklerini de tartismaya a¢mustir. Bilim tarihine baktigimizda,
ozellikle baz1 donemlerde, bilimin geleneksel anlayisin belirledigi gibi objektivist bir
mantikla ¢aligmalarda bulunmadigini ve bu nedenle kimi bilim adamlarinin mevcut
bilimsel yontemin disina ¢iktiklar1 igin bilim camias1 tarafindan dislandiklarini
vurgulayan Kuhn’un tiim bilimsel c¢alismalarinda, bu gergege defalarca verilen
birbirinden farkli Orneklerle vurgu yapilmaya calisilmis ve bilimin kabul edilen
prensipler etrafinda tarihin higbir déneminde icra edilmedigi gosterilmeye ¢aligilmustir.
Bilimde pozitivist anlayisin temel unsurlarin1 benimsemeyen bilim adamlarinin yapmis
oldugu bir¢ok caligmanin, bu anlamda degersizlestirildigine vurgu yapan Kuhn igin
objektivizmle bagdasmayan bu yanli durusun gerekgesi olarak, hakim paradigmanin
bilimdeki etkisi gosterilmistir. S6z konusu bu agiklama modeli, geleneksel bilim
anlayisinin yanilgilarim1 ortaya koymasi agisindan son derce énemli olsa da Kuhn’un

rolativist oldugu iddialartyla sonuglanmustir.
2.2. T.S. KUHN’UN ETKIiLENDiGi DUSUNURLER

Kuhn’un bilimsel goriislerine gegmeden 6nce son olarak, Kuhn’u etkileyen
diisiintirlere de deginmek gerekir. Bu sekilde Kuhn’un goriislerinin daha saglikli bir
analizini yapmak miimkiin olacaktir. Kuhn, yasadigi donem itibariyle dogrudan ya da
dolayli olarak birgok diisiiniirle iliski icerisinde olmustur. Ancak bu diisiiniirlerden

ozellikle bir kismi, Kuhn {izerinde dogrudan etkiler birakmuistir.

Kuhn’u etkileyen disiiniirlerin basinda hocasi Alexandre Koyre gelir. Koyre,
ozellikle 20. Yiizyilda bilim tarihi noktasinda etkin bir diisiiniir olarak karsimiza
cikmaktadir. Geleneksel tarih yazimini benimseyen Koyre i¢in Bacon tarafindan ortaya
konulan diisiincelerin, bilimsel anlamda gii¢lii bir etkisi bulundugunu kabul etmek
miimkiin gorinmemektedir.?*® Bu anlamda Bacon’un temel tezlerini kendisine referans

alan klasik bilim anlayisi i¢erisindeki bilim adamu, her tiirlii 6znel diisiince, inang, goriis

%25 Byiip Erdogan, Aristoteles’ten Newton’a Paradigmatik Bilim Tarihi, (1. Bask1), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
[stanbul 2009, s. 20.

%26 Thomas S. Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme Incelemeler, (1977), (Cev. Yakup
Sahan), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 1994, s. 75.
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v.b 6znel yargilarindan armmmis olmak durumundadir. Bu bilimsel tavir, s6z konusu
bilimsel bilginin tiim cevreler tarafindan kabul gdérmesi a¢isindan hayati bir éneme
sahiptir. Oysa Koyre bilim tarihinde alisildik unsurlara dayali bir algilama ile faaliyet
yapilmasina karsidir ve bu noktada ¢agdas bilimsel tarihin gelisimini savunur.®?’ Soz
konusu bu ¢agdas anlayisa gore, her donemde yapilan ¢aligmalarin o donemin sartlari

g0z Oniline alinarak incelenmesi gerekir.

Kuhn agik¢a, “ Her tarihgiden ¢ok benim iistadim olmustur.” diye tanimladig:
Koyre ile ilk karsilasmalarinda aralarinda gecen bir diyalogu, Fizik Biliminin
Gelisiminde Neden Kavramlar: adli makalesinde ele alir. Bu diyalogda Koyre’ye,
“Aristoteles fizigini anlamayi1 Piaget’in ¢ocuklarindan 6grendigini.” Sdylediginde,
Koyre’nin cevabinin, “Aristoteles’in fizigi, Piaget’in ¢ocuklarin1 anlamayi 6gretti

bana.” Seklinde oldugunu belirtir.>?

Bu iki climlelik diyalog Kuhn’un bilimi anlamak
icin nasil bir bakis agis1 olusturmasi ile ilgili 6nemli bir doniim noktas1 olur. Zira bilimi
anlayabilmek i¢in bilim tarihine hakim olunmasi fikri, Kuhn tarafindan bu kisa diyalog

sonunda agik¢a anlasilmistir.

Kuhn bagka bir yerde Koyre ile baslayan bilim tarihi incelemelerinin, sonuglari
bakimindan yepyeni bir bilimselligin miijdeleyicisi oldugunu beyan etmektedir. ¥°
Tarihsellik adina gergeklestirilen bu yeni olusum, Kuhn’un bir bilim felsefecisi olarak
calismalarina nereden baslamasi gerektigi ile ilgili bir zemin bulmasini saglamistir. Zira
Lakatos’a gore, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinde ortaya koydugu
birikimli ilerleme fikrine kars1 kirilma ve sigrama seklindeki devrimsel ilerleme fikri,
Koyre’den alinmistir. Bu baglamda fizik tarihinin yalnizca metafiziksel arastirmalarin
soy Kkiitiigiine bagh bir bigimde kavranabilecegini iddia eden Koyre ile bilimsel
degismelerin temelinde biiyiik metafiziksel devrimlerin bulundugu fikriyle konuyu daha

330 [ akatos’un

da gelistiren Kuhn arasinda dogrudan bir iligkinin kurulmasi miimkiindiir.
bu yorumu Kuhn’un, Koyre’den etkilenme bicimini gostermesinin yaninda, bilimsel
caligmalarda geleneksel goriislerin etkisinden kurtularak ¢ok yonlii bir bakis agisinin

belirlenmesi fikrini nereden aldigin1 agikga ortaya koymaktadir. Koyre bilim tarihini

821 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 34.

828 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, ss. 46-47.

828 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ss. 40-41.

%0 Imre Lakatos, “Yanhslama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi”, (Ed. Imre Lakatos ve Alan
Musgrave), (1982), (Cev. Hiisamettin Arslan), Bilimin Gelisimi ve Bilimin Gelisimi Ile Ilgili Teorilerin Elestirisi, (Ss.
111-242), Paradigma Yaynlari, Istanbul 1992, s. 113.
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kendi rasyonel bakis agisiyla yeniden yorumlama gayreti igerisinde, 6zellikle herhangi
bir bilimsel faaliyetin, kendi ge¢mis etkinliklerinin esas alinarak incelenmesi
taraftaridir. Bu tavir beraberinde klasik anlayis icerisindeki birikimsel ilerleme fikrine
dolayli olarak bir elestiri olustursa da bu elestiri yetersiz olarak kabul edilebilir. Oysa
Kuhn agisindan baktigimizda tam da bu noktadan hareketle bilim felsefesi ile birlikte
alinan boylesi bir tarih anlayist etkili bir elestiriyi beraberinde getirmistir. Zira Kuhn’a
gore bir bilimsel etkinlik alaninin gegmisine bakmak, bugiinii ile ilgili higbir ipucu
edinmemizi saglamayacaktir. Ciinkii herhangi bir bilimsel anlayisin ge¢misten bu giine
ne yontemi ne de kavramlar1 ayn1 olmayacaktir. Devrimlerle ilerleyen bilimsel faaliyet
alaninda her donem esas olan hakim paradigma oldugundan, bu paradigma etrafinda

sekillenen tiim bilimsel faaliyet alan1 bir 6ncekini zaten tavsiye etmis durumdadir.

Kuhn’u bilim felsefesi anlaminda etkileyen bir diger disiintir; Karl R.
Popper’dir. Bu etki o kadar fazladir ki, Kuhn benzer problemleri ele aldiklarinda,
Popper ile vardiklari sonuglarinin neredeyse 6zdes oldugunu acikea ifade eder.®*' Kuhn
gibi Popper’in da geleneksel bilim felsefesine karst bir durus sergiledigi herkesce
bilinmektedir. Ancak bu kars1 durus, Popper’da sadece yontem hususundaki goriisler ile
smnirhidir.  Geleneksel bilim anlayisinda tiimevarima tam bir gliveni ifade eden
dogrulamaci bir anlayis hakimdir. Popper tam bu noktada, bir 6nermenin bilimsel
olabilmesi i¢in kullanilan bu dogrulamaci anlayisin aksine, yanliglanabilirligi benimser.
Yani bir 6nerme geleneksel bilimsel anlayigsinin iddia ettigi gibi tiimevarimsal bir akil
yiirlitme ile dogrulanabilir oldugu i¢in degil; aksine, yanlislanabilir oldugu i¢in
bilimseldir. Hi¢ sliphesiz ampirist bir filozof olan Popper’in yanlislanabilirlik
goriisiinde, David Hume’un tiimevarim hakkindaki degerlendirmesinin etkisi

332

biiyiiktiir.™ Bu etkinin 20. Yiizyilda yeni bir sentezini olan Popper felsefesi, Kuhn’un

paradigmatik bilim tezini destekler niteliktedir.

Kuhn’un bilim anlayisi, 6zellikle paradigmalarin yer degistirmesine ve eski
paradigmada mevcut bulunan isleyisinin artik yeteri kadar bilimsel hakikatlere 151k
tutmayacag1r gergeginden hareketle, mutlaka her yoniiyle degistirilmesi gerektigine
dayalidir. Bu baglamda, yeni arastirmalar sonucunda ulasilan gerceklik alanina iligkin

arastirmalarda siirekli eskiyen veya ayni kalan tiimevarimsal zorunlulugun kullanilmasi

31 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Segme Incelemeler, s. 320.
%32 Gmerustaoglu, s. 23.
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ve dogrulamaci yonteme uygun hale getirilen 6nermelerin gelinen noktada ne kadar
bilimsel bir gergekligi ifade ettigi sorusu, Kuhn tarafindan siirekli olarak elestirilen bir
husus olmustur. Bu acgidan Kuhn’a gore, her ne kadar bilimsel devrimlerin
gerceklesmesinde yanlislanabilirlik tek basina yeterli bir argiiman olmasa da Popper’in
20. Yiizyilda ortaya koydugu bu aykir1 deneyim, bilimsel acgidan, var olan paradigmaya
daima rakip tireten bir yaklagimin tetikleyici olmasi hasebiyle dnemli bir goriis olarak

kabul edilmektedir.3*

Yanliglanabilirlik bash basina klasik bilim anlayisinin elestirisinde énemli bir
husustur. Ancak iki diisiiniir arasinda sadece klasik bilim anlayisinin yontemine iligkin
itirazlar noktasinda bir goriis birligi mevcut degildir. Gegmisten bugiline bilimsel
hakikatlerin belli bir soy kiitiigline bagli kalinarak ortaya konuldugu ve bilimsel
faaliyetlerin eski bilgi birikimi tizerine yenilerinin eklenmesi suretiyle birikerek
ilerledigi fikrine itiraz noktasinda, yine Kuhn ile Popper arasinda bir goriis birliginin
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Bu duruma bizzat isaret eden Kuhn, Popper ile
kendisinin bilim gorislerinin neredeyse 6zdes oldugunu belirterek; her ikisinin de
bilimsel bilginin kazanildigi dinamik slirece isaret ettiklerini, var olanlardan aym
sonucu trettiklerini, eski kuramlarin dogal biliylime yoluyla ilerledigi goriigiini
reddederek devrimci bir siire¢ tizerinde durduklarimi ve son olarak eski kuramsal
yapinin karsilastigi bazi giicliikleri zaman zaman basarisiz bir ¢oziimle sonuglandirdigi

fikrini paylastiklarmi belirtir. 334

Yanliglanabilirlik noktasinda yonteme itiraz ile
baslayan Popper felsefesi, beraberinde bu tezini desteklemek i¢in dogal olarak siirecin
isleyisindeki aykiriliklar1 ele almak durumunda kalmistir. Popper’in ortaya koydugu bu
bilimsel durus, kismen de olsa Kuhn’un devrimsel ilerleme fikrine ¢agdas bir bakis agis1
olarak katki sunmus ve geleneksel bilim anlayisinin isleyisine karsi ortak bir tavir birligi
olarak kabul goérmiistiir. Sonu¢ olarak hem bilimsel yontemin yapisina hem de bu
yapinin elestirilmesinin zorunlu sonucu olarak, tarihsel isleyisine karsi yapilan bu iki

cagcil itiraz, kismi farkliliklarina ragmen birbirini dogrudan etkilemis ve 20.ylizyilda

bilimsel faaliyetlerin asirlara dayanan yapisini derinden sarsmistir.

Kuhn’un etkilendigi bir diger diisiiniir 6zellikle dil iizerine yaptig1 ¢aligmalarla

20. Yiizyilda her diisliniirii derinden etkilemis olan Wittgenstein’dir. Wittgenstein

333 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 143. )
33 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 320.
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felsefesi bilindigi lizere iki donem olarak ele alinir. Bu baglamda Kuhn’un etkilendigi
donem, Wittgenstein’in ikinci donemidir. S6z konusu bu ikinci donemde; Wittgenstein
dili kullanma ve oyun arasinda bir benzerlik goriir ve oyunlarin uzlasim ile koydugu
kurallara benzer bir bigimde bir kurallar dizesinin sézciikler s6z konusu oldugunda
diisiiniilemeyecegini sdyler. Dilde ifade edilen her sozciik, oyundaki kurallarin aksine
farkli durumlarda farkli algilanabilmektedir. Bu, dili dogal cergevesi igerisinde ele
almak demektir. Yani dil, insanlarin sdyledikleriyle, i¢inde bulunduklar1 durumla ve
onu sdyleten sebeplerle dogrudan iliskilidir.** Dilin bu ¢ok yonlii algilanabilirligi Kuhn
acisindan son derece dnemlidir. Kuhn’a gore dil ile ifade ettigimiz bilimsel terimlerin
zaman igerisinde paradigmaya ve ona bagli olarak sekillenen bilimsel ¢evrelere uygun
bir bigimde farklilik gdstermesi bilimsel agidan son derece dogaldir. Ustelik kimi zaman
bilim adami paradigma disina c¢ikarak, her tiirlii bilimsel kaygidan uzak bir bigimde
bilimsel faaliyetlerin devami noktasinda, kendi bakis acist ile kavramlart yeniden
yorumlayabilir. Bu kuraldisi eylem yani anomaliler, bilimsel bunalim déneminin zemini
olusturan ve hakim paradigmanin yeni bir paradigmaya yerini birakmasini saglayan en
Onemli unsurlar olarak, bilim adaminin 6znel bakis acisinin en 6nemli tezahiirii olarak
kabul edilmektedir. Oysa klasik bilim anlayisinda nesnellik kaygisindan kaynaklanan ve

kesinlikle farkli algilanmasina hos bakilmayan bir bilimsel terminoloji ongoriilmektedir.

Bilim adaminin kendinden ya da c¢evresinden kaynaklanan bir nedenle
kavramlara anlam yiiklemesini diisiinmek klasik bilim anlayis1 igerisinde izah
edilemeyecek bir durumdur. Bu durumu izah etmek ve bilim adaminin bilimsel
faaliyetlerde bulunurken zaman igerisinde siiregelen olagan degisime paralel olarak
bilimsel kavramalar1 da yeniden farkli bir bicimde nasil algiladigini izah edebilmek
adina Wittgenstein’in bu yeni dil analizi, Kuhn agisindan azami derecede biiyiik bir
oneme sahiptir. Bu acidan bakildiginda rasyonel olmak adina her donem tekrar edilen
bu terimlerden dolayi, dile artik doga bilimsel dogruluk 6lgiitiine dayali tek bir anlam
Olctitii ile bakmak yerine, dilin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan ¢ok anlamlilik
acisindan bakmak gerekliligi agik¢a goriilmektedir. Bu durum, dili bilgi kuramciliginin
dar bakisindan kurtaracak ve dilin toplumsal bir etkinlik olarak kabuliinii

doguracaktir.**® Tanimlanan bu yeni dil olgusu, Kuhn’un bilimsel bir ¢evre igerisinde,

%% Gmerustaoglu, s. 26.
3% Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 29.
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bir kavramin nasil devrimler araciligiyla farklilastigini gostermesi bakimimdan 6nemli
olmasmin yani sira kendi yasadigi donem igerisinde goriislerinin ne kadar mesru
oldugunu gostermek adina 6nemli bir dayanagi da teskil etmektedir. Ciinkii Kuhn bu
hususta klasik bilim anlayisinin kokli  diistinceleri karsisinda alacagi tepkilerin
farkindadir. Esas itibariyle Kuhn’un paradigmalar arasi gegiste kimi kuram ve
kavramlarin degisiminde Wittgenstein’dan etkilenmesi ve onun goriislerini referans
almasi da tesadiifi bir durum degildir. Kuhn’a gore bir paradigmay1 taniyabilmek i¢in
ille de o paradigmanin belli kurallara bagli olarak rasyonalize edilmis olmasi gerekmez;
once paradigma vardir sonra buna bagl olarak bilimsel akilcilik sekillenir.**” Gelinen
noktada mevcut paradigma, eski paradigmayla tamamen farkli olacagindan ve ileride
mevcut bu paradigmanin da degisebilecegi gerceginden hareketle, her donem degisen
bu terimlerin nihai noktasini ortaya koymak adina, Kuhn yoneltilen elestirileri agmak
durumundadir. Kuhn bu elestirileri agsmak adma klasik bilim anlayisinin 6ngordiigii
bicimde bir nihai nokta belirlemek yerine, mevcut bilimsel ilerleme tarzinin genel
cergevesini ¢izmek istemektedir. Bu ¢erceve icerisinde oncelikli olarak siirekli degisen
bilimsel paradigma vardir ve kavramlarin da bulundugu diger tiim bilimsel anlayis
degismesi kagmilmaz olan bu paradigma etrafinda her defasinda yeniden
sekillenmektedir. Burada asil olan sey nihai noktada kavramlarin ne olacagi degil;
kavramlarin bir paradigmaya bagli olarak siirekli degismek durumunda oldugu
gercegidir. Hem Wittgenstein’da hem de Kuhn’da bu nokta 6nemlidir. Cilinkii her iki
diistiniir de diisiincenin ve rasyonalitenin gegmis genel kabullerden ¢ok; bu kabullerin
disinda farkli ve yeni unsurlara bagli oldugu gergegi iizerinde durur. Bu unsurlar
Wittgenstein’da dil, Kuhn’da paradigmadir. %8 Kuhn igin paradigma igerisinde
kullanilan ve farklilagsan kavram Oriintiilerine benzer bir diistince Wittgenstein’in dil i¢in
her zaman degisebilir bir kavram dizisini kabul etmesidir. Genel hatlariyla iki diisiiniir

arasindaki etkilesimi bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

20. yiizyilda bir i1sim var ki, bilimsel yontem {izerine c¢alismalarinda mevcut
duruma topyekin bir karst ¢ikis sergilemistir. Bu isim, her tiirli diislincenin
bilgilerimizi gelistirici 6zelligi oldugunu 6ne siiren ve bu baglamda bilimsel agidan sabit

bir yontemin benimsenmesini yadirgayan Paul K. Feyerabend’dir. “ Feyerabend,

37 Niliifer Kuyas, Bilimsel Devrimlerin Yapisina Onséz, s. 17.
3% Omerustaoglu, s. 27.



106

porzitivist kuramcilarin ileri siirdiikleri bilimsel metot anlayisini, bilimdeki ilerlemeyi
engelleyici oldugu iddiasiyla kabul etmemektedir... Bilimin tek ve degismez metot ve
kurallart oldugunu kabul etmemekle birlikte, arastirma siiresince, yerine gore her an
veni bir yontem ortaya atilabilecegini ve her ortaya atilan yéntemin bir siire sonra

339 N
7% Bu durum, Kuhn s6z konusu

verini yenilerine birakabilecegini kabul etmektedir.
oldugunda bilimsel devrimlerin yapisini agiklamak adina son derece 6dnemlidir. Cilinkii
Kuhn agisindan bilimin ilerlemesi ve isleyisi, her dénem ortaya c¢ikan farkli
paradigmalara gore yeniden sekillenmektedir. Bu sekillenme igerisinde sabit bir
metodolojiden s6z etmek, Feyerabend gibi neredeyse imkansizdir. Bilimsel devrimlerin
nihai noktasinda eski anlayisa ait tiim kabuller ve kurallar yerini yenisine birakmaktadir.
Bilimsel anlayisin siirekli olarak kendini yenilemesi de diyebilecegimiz bu durum,
tabulagmis klasik ongoriilere karsi, bilimsel faaliyetlerin tamamen birbirinden bagimsiz
ve farkli anlayslarla parca parca ya da donem donem icra edildigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle bilim, klasik anlayisin kabul ettigi bicimde ilerleyerek,

yigilarak degil; birbirinin devami olmayan farkli bilimsel donemlerin yer degistirdigi bir

sirkiilasyonla ilerlemektedir.

Bilimsel ilerleme fikrine getirilen bu ortak elestirilere ek olarak, Feyerabend’i
Kuhn’a yaklastiran bir diger husus ise bilim tarihindeki mevcut geleneksel metodun,
yargilama oOlceklerinde, psikolojik, sosyo-ekonomik, politik v.b diger kosullarin
kaynaklik ettigi unsurlara yer vermemesini elestirmesidir. Oysa Feyerabend’e gore
geleneksel bilimin yer vermedigi yukarida siraladigimiz unsurlar bilimin siiriip
gitmesinde Onemli unsurlardir.>* Bu unsurlarin tamami Kuhn’un bilimsel paradigma
dedigi genel c¢ergevenin igerigini olusturan unsurlardir. Tiim bilimsel faaliyet alani
icerisinde mevcut olarak bulunan bu genel c¢erceve, her donem yapilan ¢aligmalarin
temel dinamiklerini olusturmasi agisindan son derece dnemlidir. Burada Feyerabend bu
cok yonli oOzelliklerle bilimin dar kaliplarindan ¢ikarilarak daha genis ve etkin bir
faaliyet alan1 olarak izahina c¢alisirken; Kuhn acisindan bu 6zellikler, bilimsel
devrimlere zemin hazirlayan, bilim adamini bilimsel etkinlik alaninda itici bir gii¢

olarak 6n plana tagiyan temel unsurlar olarak nitelendirilmektedir.

339 Keha, “Paul Feyerabend’in Anarsist Bilgi Kuranu”, s. 304.
390 paul Feyerabend, Yonteme Hayir, (1975), (Cev. Ahmet inam), Ara Yayincilik, Ankara 1989, s. 180.
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Feyerabend, yine bilim adammin bilimsel etkinli§i yerine getirirken
rasyonaliteden uzaklagsmasi gerektigini ve olgusal se¢imlerde tarihsel, sosyal ve
psikolojik birgok unsurun, bilim faaliyetindeki etkin oldugunu®** vurgularken, dolayl
olarak Kuhn’un paradigma dedigi bilim adami ve ¢evresinin deger yargilarini ifade eden
kavramsal yapiyr destekleyici goriisler ortaya koymustur. Her ne kadar Feyerabend
anarsist bir tutum igerisinde, bilim adami ekseninde bilimsel yontemin smirli ve tek
diize g¢ercevesini tamamen reddetmek amaciyla, sinirlar1 kolay bir bigimde
cizilemeyecek genis ve dinamik bir bilimsel etkinlik alanin1 siirece dahil etmek istese de
bu tavriyla, Kuhn’un bilim adaminin bilim faaliyeti icerisindeki roliinii belirlemesinde
etkili bir kaynak olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu roliin temelinde Feyerabend’e benzer
bir bicimde Kuhn’un psikolojik siire¢lerden, politik deger yargilarina kadar bircok
unsurdan s6z etmesi, iki diisliniir arasindaki siki iligskilere bakildiginda rastlanti
sayilamayacak bir benzerliktir. S6z konusu bu unsurlar Kuhn’a gore, kimi zaman hakim

paradigmayi yipratacak kadar derin niteliklere sahiptir.

Bilim adaminin kendi 0znel bakis acisi etrafinda sekillenen bu unsurlarin
kurgulanmasinda her iki diisiiniir klasik anlayisin rasyonel ve objektivist tavrina karsi
ortak bir durus sergilemislerdir. Tiim bu verilerden hareketle Kuhn’un dogrudan
Feyerabend ile diisiinsel baglamda iliski icerisinde oldugunu rahatlikla sdylemek
miimkiindiir. Bu iligki karsilikli elestiri yazilariyla stirekli olarak kendini yenilemis ve
daha temellendirilmis bilgi birikimi olarak diislince tarihine sunulmustur. Feyerabend
bir bilim anarsisti olarak elestirdigi bilimsel metodolojinin yerine eski anlayislar gibi
yeni bir seyler koyma amacinda olmamistir. Sadece mevcut caligmalardan ve
kabullerden hareketle siirekli olarak bilimsel ¢ercevenin dar kabuller ve sanilardan ¢ok
Ote daha genis bir muhtevaya sahip oldugunu vurgulamak istemistir. Bu amacla tiim
bilimsel kavramlar1 ve olaylari, klasik bilim anlayisinin kendine giiven dolu durusuna
karst etkin bir elestiri silah1 olarak kullanmistir. Oysa benzer elestiriler ortaya
koymasina ragmen Kuhn, siirekli olarak bilimsel ¢alisma alaninin genel isleyisini
resmetmeye ve var olan hatalarin diizeltilmesine c¢alismistir. Anarsist bir diigiiniir olan
Feyerabend hemen hemen tiim bilim felsefecilerine karsi ayni elestirel tavri
sergilemistir. Bu amagla 20 ylizyil icerisinde siirekli olarak Kuhn’un yazilarin1 dahi

elestirdigini bilmekteyiz. Ancak bu elestiriler sayesinde kendi diistincesini gelistirdigini

341 paul Feyerabend, Akla Veda, (1988), (Cev. Ertugrul Baser), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1995, ss. 367-368.
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iddia eden Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinin 1962 yilinda ilk yayimindaki
Onsoziinde, calismasina dolayli katkilarindan dolayr Feyerabend’e de ayrica tesekkiir
ederek, *** karsilikli etkilesimleri ile ilgili tarihi seyre dogrudan bir dipnot diismeyi
ithmal etmemistir. Sonu¢ olarak Kuhn, ge¢mis bilimsel yapilar1 elestirerek hangi
noktalarda klasik bilim anlayisinin hataya distigiinii gostererek bu hatalarin
diizeltilmesi noktasinda bilim tarihine metodolojik anlamda yeni bir kapi aralamak
istemistir. Bu baglamda Kuhn’u bilimsel isleyise ve metodolojiye yeni katkilar sunmaya
calisan bir diisiiniir olarak kabul ederken, Feyerabend’i alisildik anarsist tavir igerisinde
tim bilimsel isleyis mantigina ¢ok yonlii bir karsi ¢ikis igerisinde kabul edebiliriz.
Kuhn’un eski klasik goriisiin aksine yeniden bilimsel isleyise bir bigim getirmeyi
amaglarken, Feyerabend’in tim bu kaygilardan uzak bir bicimde, Kuhn’un yeniden
kurmay1 amacladig1 bilimsel cer¢evede dahil tiim bilimsel anlayislarina her yoniiyle

kars1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kuhn’a gore bilim adami, bilim faaliyetini kimi donemlerde etkin bir bi¢imde
icra eden ve bu 0zelliginden dolay1 6zellikle paradigmanin tam anlamiyla bilimsel akisa
etkisini yansitamadigi dénemlerde, bilime yon veren en asli unsurdur. Bu asamada bilim
adaminin 6znel se¢imleri, iginde bulundugu durumu, bilimsel ¢alisma faaliyetlerindeki
tutumu v.b bir¢ok unsur biiyilk bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Kuhn, igsel
stireglerin etkilerini vurgulamak ve diisiincelerini temellendirmek amaciyla, dogal
olarak tinlii psikolog Piaget’nin goriislerinden istifade etmistir.3* Bilginin gegmisten bu
gline siiren seriiveninde bilginin nasil gelistigi sorusuna cevap verebilmek amaciyla
Piaget, mantiksal ¢oziimleme ile beraber tarihsel ya da evrimsel bir ¢oziimlemeyi
kullanir. Bu ¢6ziimlemeler icerisinde Piaget’e gore, bizzat bilgi lizerinde etkisi bulunan
6znenin rolii tam olarak agiklanamanmstir.* Dolayistyla Kuhn 6zellikle kendi bilim
felsefesinde 6znenin belirlenemeyen bu roliinii ortaya koymak adina, bir bilimsel
faaliyette bulunan bilim adaminin bilgiyi olusturan unsur olarak, uzun zamandir
gormezlikten gelinen bu 6nemini ortaya koymak istemistir. Bu yoniiyle bilim adami,
O0zne olarak olagan bilim donemlerinde kendi varligini ve Oziinii tam olarak
gerceklestiremese de Ozellikle bilimsel bunalim donemlerinde kendi 6zii ve varliginm

gerceklestirircesine yeni bir paradigmanin olusturulmasina biiyiik katkilar sunarak,

342 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 37.
3 Omerustaoglu, ss. 28-29.
344 Omerustaoglu, s. 29.
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Kuhn felsefesi icerisinde bilimsel gelisimin anahtar bir 0gesi olarak sunulmak
istenmistir. Bu nedenle Piaget’in bilginin gelisiminde 6znenin dneminin tarih boyunca

hi¢ agiklanamadig1 gerg¢egini, Kuhn bu diisiinceleriyle asmak istemistir diyebiliriz.

Bunalim dénemlerinde bilim adaminin 6znelliginden hareketle bilimsel isleyis
tizerindeki fonksiyonunu vurgulamanin yani sira son olarak Kuhn, 6zellikle bunalim
sonrasinda, paradigmalar arasinda kavramlarin yeniden sekillenmesi noktasinda da
Piaget’den etkilenmistir. Calismalarinin ¢ogunda, kavramlarin bir paradigmadan
digerine nasil aktarildigini, farkli bir kavramin yeni paradigmaya nasil kazandirildigini
ya da baz1 kavramlara yeni paradigma igerisinde nasil kayitsiz kalindigini ifade
edebilmek i¢in Piaget’nin psikoloji ile ilgili ¢aligmalarina bagvurmaktadir. $°Kuhn’a
gbre bilim, birbirinden kopuk yeni bilimsel anlayiglarin birbirinin yerini aldigi, farkh
dénemlerin birbirini ayn sirayla takip ettigi bir seyir izlemektedir. Bu baglamda igerigi
ve zamanm farkli olsa da siirekli ayni sekilde devam eden bir bilimsel dongii
bulunmaktadir. Bu dongii Piaget’in bir ¢ocugun gelisiminde igaret ettigi ve her ¢ocukta
kismen ayni yas aralifina denk gelen gelisim donemleri gibi diisiiniilebilir. Kuhn’un
Piaget’den etkilendigi nokta, hem bu donemleri alip bilimsel seyre uygulamaktir hem de
farkli paradigmalar etrafinda gerceklesen olaylar karsisinda her defasinda tim bilim

adamlarmin nasil ayni kisisel refleksleri gosterebildigini agiklayabilmektir.

Kuhn agisindan bir kuramdan digerine ge¢is asamasinda, verilerin farkh
yorumlanmasi s6z konusu degildir. Burada kavramlar ya tamamen degiserek farkli bir
anlam kazanirlar ya da yerlerini tamamen baska kavramlara birakirlar. Ciinkii yeni
paradigma, eskiden dogru olarak benimsenen tiim kabullerin ve Onermelerin
gegerliligini sona erdirir. Burada tiim bilim camiasinda ayni anda, es zamanli ve topluca
bir kavramsal doniisiimiin ger¢eklesmesi soz konusudur. Kuhn bu biitiinsel degisime
kars1 yapilacak itirazlar1 agabilmek amaciyla, Piaget’e ek olarak, yine bir psikoloji ekolii
olan Gestaltg1 yaklasimdan da biiyiik oranda istifade etmistir. Kuhn’a goére kuram
degistirme; zamana yayilarak, gézlem ve yanlislamalar yoluyla parca parga gergeklesen
bir siire¢ degildir. Gestalt ekoliiniin insanin davraniglarinin  tiim ¢esitliligi  ve

karmagikligina ragmen, insant anlama adina biitiincil bir gozle baktig1 gibi

3% Barry Barnes, T. S. Kuhn ve Sosyal Bilimler, (1982), (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayncilik, Istanbul
2008, ss. 15-16.
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paradigmalar arasi gecis de top yekun biitiinsel bir déniisimle meydana gelir.>*® Bir
bilim g¢evresi yeni paradigmaya gecisi bir kere gerceklestirmigse, artik tiim yoniiyle
bilimin olagan ¢evresi ve metodolojisi degismis demektir. Burada slirece parca parca ya
da ender unsurlardan hareketle getirilecek kismi unsurlar, biitiinsel ¢ergevenin disinda

zamanla alisilacak unsurlari ifade etmektedir.
2.3. T. S. KUHN’UN BIiLiM TARIHiI ANLAYISI

Bilim tarihi, daha oncede ele alindig1 gibi, gegmisten bugiine yapilan bilimsel
calismalari, tarihi bir kronoloji ile ele alan ve bilim felsefesinden bagimsiz olarak, daha
once ortaya ¢iktig1 kabul edilen bir alandir. Bu alan icerisinde genellikle bilimsel olarak
elde edilen basarilar sergilenmekte ve bu basarilara dayali olarak yapilan faaliyetlerin
onemi vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle 6zellikle 20. Yiizyilin baslarinda anlasildig:
sekliyle, bir bilim tarihi ¢alismasinda, bilimsel olan alanlarin yontemine ve dogasina

iligkin herhangi bir agiklamada bulunmanin pek miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

20. ylizyilin baglarinda belirlenen ve tamamen pozitif bilimlerdeki basarilar
konu alan boylesi bir bilim tarih anlayisinin, Kuhn agisindan gegerli oldugunu
sOylememiz pek miimkiin goriinmemektedir. Kuhn, hem bilim tarihgisi olarak ele aldig:
eserlerinde hem de bilim tarihi iizerine yaptig1 agiklamalarinda, mevcut tarihsel
anlayisin 6tesinde yeni bir bilimsel tarih anlayisi benimsemistir. Bu yoniiyle kendi bilim
felsefesini de temellendiren bu tarihselci anlayis, bilimin olusumundaki bir¢ok etkeni

tarihsel bir betimlemede ele almay1 gerekli kilmaktadir.

Kuhn’un bir bilim tarihgisi olarak gelistirmis oldugu bu anlayis1 gozler oniine
seren ve bilimin ge¢mis seriiveni 6nceki anlayislardan farkli olarak ele aldig: iki dnemli
eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden ilki olan Kopernik Devrimi’nde; Batlamyus’un yer
merkezli evren anlayisindan, Kopernik’in giines merkezli evren anlayigina nasil
gecildigi aktarilmaya calisilir. Ik bakista tamamen astronomiye ait tarihsel bir inceleme
gibi degerlendirilebilecek bu eser, ayni zamanda Kuhn felsefesine ait ilk ipuclarini
barindirmasi hasebiyle 6nemli bir felsefi niteligi de tasimaktadir. Zira Kuhn’a gore
Kopernik’in yapmis oldugu bilimsel hamle, sadece matematiksel astronomiyi
ilgilendiren tek yonli bir tarihsel olgu degildir. Kopernik’in bilimsel hamlesi, aym

zamanda kozmoloji, fizik, felsefe ve din gibi pek ¢ok farkli alana ait kavramlarin

3 Kuyas, ss. 22-23.



111

tamaminda meydana gelen bir doniisiimiin baslangici olarak 6nemli bir doniim noktasini

ifade etmektedir.3*

Boylesi bir bakis agisiyla ele alinan bu eser, diger tarih yazimlarinimn
aksine, bilim olgusunun tarihselliginin nasil olmasi1 gerektigi ile ilgili kapsamli bir

arastirmayi ihtiva etmektedir.

Kuhn’un bilim tarihi iizerine yazdigi diger 6nemli bir caligma, Siyah Cisim
Isimasi1 Teorisi ve Kuantum Stireksizligi (Black-Body Theory and The Quantum
Discontinuity, 1894-1912) adim tasir. Bu eser, Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
adl1 eserden sonra yaymlanmis en son eseridir. Daha onceki bilim tarihi ¢alismasinda
Kopernik’in iistlenmis oldugu misyonu, bu son eserinde Max Planck’a veren Kuhn,
kendi bilim tarihi anlayigin1 kuantum teorilerinin ortaya ¢ikis serlivenine adapte ederek

yeniden sunmaya ¢alisir. 348

Kitap Planck’in fizik anlayisinin derinlemesine bir
incelemesini icermektedir. Bilim felsefesinde sik¢a kullanilan ve neredeyse Kuhn ile
0zdeslesmis paradigma, normal bilim, anomali gibi kavramalara bu son eserde hig
deginilmemis olmasi, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'ndan sonra bilim camiasi adina bir
hayal kiriklig1 olarak degerlendirilse®* de Kuhn eserin giris bsliimiinde nihai amacinin

tarihi arastirmalarin dogasi i¢in bazi ipuclari saglamak oldugunu belirtir. >

Kuhn bir bilim tarihgisi olarak yayinladigi bu eserlerin yaninda, bilim tarihi
alanmin kendisine iliskin goriislere de ayrica yer verdigi birgok makalesi
bulunmaktadir. Esasinda bilim tarihi ¢aligmalarinda ele aldig: tiirden bir tarih anlayisini
daha derinlemesine agiklamaya caligtigi bu gorisleri, geleneksel bilim anlayiginin
elestirdigi bir diger unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, bilim tarihi ile
bilim felsefesinin ayr1 ayr1 amaglari oldugunu séylemenin, hi¢ kimsenin ayn1 anda bu
iki alan1 uygulamayacagi anlamima gelmedigini belirten Kuhn, bu sdylemin sonucu
olarak, bu iki alana el atarak bilimsel olaylarin incelenemeyecek olmasini kendince
kabul edilebilir olarak gérmez.*** Ona gore; kendisi, hem bir bilim tarihgisi hem de bir

bilim felsefecisi olarak, bu iki alan dahilinde bilimi daha agiklanabilir kilmay1

7 Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi: Bati Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, (1957), (Cev. H.
Turan- D. Bayrak- S. K. Celik), Imge Kitapevi, Ankara 2007, s. 9.

3% Thomas Nickles, “Normal Science: From Logic to Case-Based and Model-Based Reasoning”, (Ed. Thomas
Nickles), Thomas Kuhn, (ss.142-177), Cambridge University Press, New York 2008, s. 145.

39 James A. Marcum, Thomas Kuhn's Revolution: An Historical Philosophy of Science, Continuum Press, London
2005, s. 109.

%0 Thomas S. Kuhn, Black-Body Theory and The Quantum Discontinuity 1894-1912, Oxford University Press, New
York 1978, s. vii.

®1 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme Incelemeler, ss. 28-29.
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amaglamaktadir.*®* Dolayisiyla bilinen algilamalarinim disinda bu iki alani ayri tutmak
yerine yapilmasi gereken sey; bu iki alani birbiriyle ilintili bir bigimde ele almak
olmalidir. Zira Kuhn agisindan bilim tarihi, bilim felsefeleri ile bilimin kendisi
arasindaki  6zgill boslugu doldurmaya yardimci olabilir bir alan olarak

degerlendirilmektedir. 3>

Eski bilim tarihi anlayisinda, bilim adamlarinin bilimsel faaliyetlerdeki rolii
stirekli olarak gormemezlikten gelinmekte ve tiim agiklamalar, belli kriterlere dayali
olarak mekanik bir anlayisla gergeklestirilmektedir. Oysa Kuhn’a gore esasli bir tarih
yazimini ifade eden yeni tarih yaziminda, geleneksel olanlara ek olarak, bilim dis1
unsurlara vurgu yapilmasi da son derece onemlidir.®®* Ancak béyle bir anlayisla

bilimsel bir siirecin ve bilimin dogasinin tam manasiyla aydinlatilmas1 miimkiin olabilir.

Geleneksel bir bilim tarih¢isi, mevut bilimsel anlayigsa uygun olarak, iki gorevi
yerine getirmek durumundadir. Bu gorevlerden ilki; ¢cagdas olarak ele alinan olgunun
veya yasanin kim tarafindan ne zaman ortaya konuldugunu belirlemektir. Ikincisi ise
modern bilimsel metinleri olusturan 6gelerin daha hizli birikmesini engellemis yanlislar
ve bos inanglari ac;lklamaktlr.355 Ancak ozellikle son donemlerde bazi bilim tarihgileri
Ki, burada kastedilen A. Koyre, ve A. O. Lovejoy gibi modern tarih yaziminda énemli rol
oynamis disiiniirlerdir,®*® birikim yoluyla gelisimin kendilerine yiikledigi islevi yerine

getirmekte oldukca zorlanmaya baslamuslardir.®>’

Bu durum, acikg¢a, bilimin gercekten anlasilabilmesi adina yeni bir tarih
yorumunu gerekli kilmaktadir. Bu anlamda tarihi bilimin gelisim seriivenine bagl
olarak, sadece bir kronolojik dizge olarak ya da bu dizgeye dayali anlati olarak ele
almak, gelinen noktada bilimsellik adina bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla
dogru bir tarihsel incelemeyle giiniimiizde egemen olan bilim imgesinde esasli bir

3% ve bu déniisiimiin yapilabilmesinin yegane sarti;

doniisiim yapilabilmek miimkiindiir
her dénem igerisindeki bilimsel faaliyetlerin 6nemine goére ayri ayri ele alinip, daha

kapsamli1 ve ¢ok yonlii bir bigimde incelenmesi olmalidir.

%2 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme Incelemeler, s. 21.
3 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 36.
%% Kuhn, 4sal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 175.
%5 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 40.

6 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 33.
357 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 40.

358 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 39.
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Bilim tarihine Kuhn tarafindan getirilmeye ¢alisilan bu yeni anlayis, beraberinde
onun neden kendisini hem bilim tarih¢isi hem de bilim felsefecisi olarak tanimladigini
anlamamiz i¢in iyi bir 6rnek olusturur. Kuhn’a gore bilimin anlasilabilmesi igin
gecmiste yapilan faaliyetlerin yeni bir tarihsel anlayisla ele alinmasi, ayni siirecin
yontemine iliskin agiklamalarin da daha tutarli ve anlasilabilir olmasini saglayacaktir.
Bilim tarihinde 6nemli olan bilimsel basarilar ve bu basarilara dayali olarak bilimin
yiiceltilmesi degil; bilimsel gelisimlerin ve basarilarin ardinda bulunan tiim faktorlerin
ortaya serilmesidir. Bu serimleme bilim olgusunun herkesge anlasilabilir genel ifadelere
kavugmast adma oOnemli oldugu kadar bilimsel yontemlerin ger¢egi ne kadar

sorgulayabildigini anlamamiza da yardime1 olacaktir.

Kuhn’un bilim tarihine iliskin bu yeni anlayisi ile birlikte bilimi anlama adina
bilim felsefesi ve bilim tarihi alanlarinin birlikte ele alinmasi gerekliligi daha da biiyiik
bir 6nem kazanmistir. Bu yoniiyle bilim tarihi anlayisinda sadece geleneksel tarih
yazimi bir kenara birakilmamis, ayn1 zamanda bilim felsefesi ¢alismalarina da eslik
edebilecek yeni bir tarih yazimin gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Nitekim
Toulmin’e gére Kuhn’un 1962 yilinda gergeklestirdigi bilimsel hamle, uzunca bir siire
bilim tarihgileri ve bilim felsefecileri arasindaki farklili§i ortadan kaldiran biiylik bir
gelismeyi ifade etmektedir.*®® Yine Watkins’e gore, Kuhn, Ingilizce konusan diinyada
felsefi olarak diisiinen bir bilim tarih¢isi ve tarihi olarak diislinen bir bilim felsefecisi
gibi essiz bir konumun sahibidir.*® Bu ovgiiler ekseninde, Kuhn’un bilim tarihi anlayig1
icin tam manasiyla daha modern ve kendi felsefesini destekleyici 6zellikleri hasebiyle
de yonteme iliskin ac¢iklamalar yapabilecegimiz zemini saglayabilecek daha ¢ok yonlii

bir ¢alismayi icerdigini sdyleyebiliriz.
2.4. T.S. KUHN’UN BILIM FELSEFESI

Kuhn bilim felsefesi ile ilgili gortislerini, tiim bilim camiasinda biiyiik bir etki
birakan, Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eseriyle ortaya koymustur. Eser ortaya atilan
kavramlar ve bilimin tarihsel seyrine ait goriisler ile bir ilk olmasinin yan sira, sonraki
donemler i¢in belirleyici bir kaynak durumuna gelmistir. Bu eserde bilim felsefesi ile

bilim tarihinin yiizlestirilmesi, bilim olgusu ile ilgili kabul goren tiim anlayiglarin

%9 Toulmin, s. 121.

%0 john Watkins, “Olagan Bilime Hayir”, (Ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave), (1982), (Cev. Hiisamettin Arslan),
Bilimin Gelisimi ve Bilimin Gelisimi Ile ligili Teorilerin Elestirisi, (ss. 30-45), Paradigma Yaynlari, Istanbul 1992, s.
30.
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yeniden yorumlanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.®** Bu sekilde bilim olgusunun

yeniden tiim yonleriyle ve biitiinsel olarak ele alinmas1 saglanmaistir.

Kuhn’un bu eserde felsefi olarak hedef aldig1 ekol, pozitivist kuram ve bu
kurama baglhh olarak ele almman bilim olgusudur. Bu acidan disiiniildiigiinde,
pozitivizmin 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginde ve daha dncesinde, bilimsel faaliyet alaninda
tiriine yonelik biiylik basarilar yakaladigi yadsinamaz bir gercektir. Ancak bu
basarilardan dolay1 bilim tarihini okurken, sadece bu basarilara imza atmis yaklasimlari
tiim bilimsel alanin temsilcisi ve degismez doktrini olarak kabul etmek yanlis olacaktir.
Zira 20. Yiizyilin ortalarina gelindiginde pozitif bilimlerin bagarisinin devam etmesine
ragmen, ¢Oziimleyemedigi sorunlari da tahammiil edilemeyecek boyutlara ulastigi
goriilmektedir. Olgulara yonelik bu karmasik iliskiler yumagini aciklamaya calisan
pozitif bilim mimarlarinin artik zorlandiklar da ac¢iktir ki, degisik versiyonlarla sorunun
iistesinden gelmeye c¢alismaktadirlar. Bu karmasik durum, Kuhn agisindan ayni
zamanda ¢ok inanilan ve giivenilen geleneksel bilimin metodolojisinin de

sorgulanmasini kaginilmaz kilmaktadir.>®2

Bilim tarihi ve felsefesinin 20. Yiizyila kadar cevaplamakta ge¢ kaldigi bu
sorunu giindeme giiglii bir temellendirmeyle tagsiyan Kuhn, geleneksel bilimin tarihsel
anlayisint ve bu anlayisa gore sekillenmis yontemsel durusunu da ciddi bir bigimde
elestirmistir. Bu elestirilerin temelinde ise Kuhn’un geleneksel bilimsel ilerleme fikrine
kars1 gelistirdigi ve donemsel 6ngorii ve kabullere gore sekillenen, yeni bilim modeli
bulunmaktadir. Bu yeni bilimsel modelde gelisim, paradigma adi verilen olgunun
degisimi ile gerceklesir. Bir onceki bilgiler ve kuramlar, degisen paradigma sonrasi

yeni dénemde higbir sey ifade etmemektedir.

Paradigmaya bagli bilimsel gelisimde belli donemler bulunmaktadir ve bu
donemler igerisinde gergeklesen faaliyetler, bilim olgusunun asil tarihselligini

icermektedir. S6z konusu bu donemleri soyle siralamak miimkiindiir:

- Bilim 6ncesi donem
- Olagan bilim donemi

- Bilimsel bunalimlar

%! Hiiseyin Gazi Topdemir, “Kuhn ve Bilimsel Devrimlerin Yapis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe Diinyasi,
2002/2, Say1: 36, 2002, s. 46.
362 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, ss. 39-40.
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- Bilimsel devrim
- Yeni olagan bilim donemi

- Yeni bilimsel bunalimlar®®®

Bu donemlerin her biri paradigma kavramina bagli olarak birbirinden tamamen
bagimsiz iki yeni bilimsel anlayisin yer degistirmesi ile siiriip giden bir tarihselligi ifade
eder. S6z konusu bu ilerlemede dogrusal bir hareketlilik ya da eskinin iizerine yenilerin
inga edilmesi suretiyle gelisen bir modelden s6z edemeyiz. Bu devrimsel ilerleme,
dogrusal bir bi¢imde degil; dairesel bir bigimde ger¢eklesmektedir ve tarihin her hangi

bir noktasinda durmasi da miimkiin degildir.**

Tim bu bilimsel donemler igerisinde
bilimin isleyisine iliskin tiim unsurlart bulmanin miimkiin oldugunu savunan Kuhn,
Ozellikle bu donemler igerisinde bilinen bilimsel unsurlarin disindaki bazi unsurlarin da

bilime etkilerini arastirmak istemektedir.
2.4.1. Paradigma

Bu donemler icerisinde etkin olan unsurlarin basinda paradigma kavrami gelir.
Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserinin ilk yayinlandiginda paradigmayi,
“...bir bilim c¢evresine belli bir siire igcin model saglayan, yani oérnek sorular ve

385 geklinde

coziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basarilar...
tanimlamistir. Ancak ayni1 eserin bir¢ok yerinde paradigma kavrami, yine Kuhn
tarafindan, bilimin ilerleyis safhasina gore degisik zeminlerde yeniden kullanilmistir.
Ayni kavramin Kuhn’un iddia ettigi bu farkli bilimsel donemlerde siirekli kullanilmas,
zaman igerisinde kavramin salt bir anlam tasimadig: elestirilerine neden olmustur. Bu

elestiriler Kuhn’un ilk paradigma taniminin golgede kalmasina neden olmustur.

Eserin yaymlanmasindan ti¢ yil sonra 1965°te, Popper taraftar1 bilim adamlari
Uluslararas1 Bilim Felsefesi Kolokyumu’nda, paradigmanin yirmi ti¢ muhtemel anlami
oldugunu kabul ederler.®®® Kuhn bu iddialar kargisinda, felsefesinin bel kemigi diye
nitelendirebilecegimiz bu kavrami, daha sonraki ¢aligmalarinda yeniden belirgin bir hale

getirmeye calisacaktir. Cilinkii bilimsel seyrin nasil cereyan ettigini géstermesi adina bu

363 Chalmers, s. 158.

%4 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyll Diisiince Akimlari: Yorumlar ve Elegtiriler, (2. Bask1), Morpa Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul
2004, s. 421.

%5 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 35.

%6 ziyauddin Serdar, Thomas Kuhn ve Bilim Savagslart, (2000), (Cev. Ebru Kilig), Everest Yayumnlari, istanbul 2001, s.
45,
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kavram bilim tarihinde esine hi¢ rastlanmamis yeni bir anlami icermektedir. Ayni
zamanda, bu 6nemine binaen, bu ham kavramin tam anlamiyla igeriginin doldurulmasi

gerekmektedir.

Bu amagla 1969°da Bilimsel Devrimlerin Yapisi yeniden basildiginda, bu yeni
baskiya yazdigi son sozde farkli donemlerde kullandig1 ve tek bir bigimde tanimladigi
paradigmanin, son tahlilde iki farkli anlami1 oldugunu kabul etmek zorunda kalan Kuhn,
paradigmanin belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin ve
tekniklerin biitiiniinii temsil edebilecegi gibi, ayn1 kavramin bu biitiin i¢inde model
olarak kullanilan ve olagan bilim igerisinde kesin kurallarin yerine kullanilan bulmaca
¢oziimlemesi oldugunu soyler. Ancak s6z konusu bu paradigma tanimlamalarindan

ikincisi Kuhn’a gore daha derin bir anlam tasimaktadur. >’

Kuhn’un bu nihai paradigma betimlemesi, bilim adamimin bilimsel faaliyet
alanindaki tiim i¢ ve dis faktdrlerini bilimsel olarak niteleyen bir anlayistir.**® Bu
sekilde geleneksel bilim anlayisinin aksine; bilimsel alani olusturan biitiin unsurlar,
bilimsel siirecin igerisine dahil edilmeye ¢alisilmigtir. Ayn1 zamanda bu kavram, bilimin
tarihsel seyri igerisindeki farkli donemlerin genel gercevesi olarak teyit edilmistir.
Buradan hareketle sadece paradigma kavrami tizerinden Kuhn’un bir ¢eliski icerisinde
oldugunu ya da tam anlamiyla bu kavrami temellendiremedigini diisiinmek yanlis
olacaktir. Ciinkii Kuhn, aym1 kavram iizerinden, klasik bilim anlayisina karsi hem
tarihsel hem de yontemsel bir elestiri getirme gayretindedir. Bu nedenle Kuhn’u ancak
klasik bilim anlayigina karsi iki yonlii olarak kurguladigi elestirilerin ortak zeminine,
aynt kavrami yerlestirme gayretinde olan c¢agdas bir bilim felsefecisi olarak

tanimlayabiliriz.

Kuhn’un paradigma kavrami, elestirenlerin belirledigi anlamlara denk
gelebilecek bigimde dar kaliplara sikigmis bir kavram degildir. Daha kapsamli ve bilim
acisindan daha hayati bir unsur olarak algilanmaktadir. Eski bilimsel anlayistan daha
kapsamli unsurlar1 icerisinde barindirmasi nedeniyle, farkli algilamalara neden olan
paradigma, aynmi zamanda gelencksel kurallardan daha fazlasimi ifade eden bir
kavramdir. Paradigmanin bu 6zelligini siirekli vurgulayan Kuhn, geleneksel kurallarin

yerine paradigma kavraminin kullanilmasinin nedenlerini sdyle siralamaktadir:

367 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 162.
38 171k, “20. Yiizyil Bilim Felsefesi Tarihini Yeniden Yazmak”, ss. 35-37.
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- Paradigmalar ortak kurallardan daha ¢ok uzmanliga ve bilim alanlarinin
cesitliligine musaittir.

- Paradigma ve kurallar birbirinden bagimsiz isleyen iki unsurdur. Cogu zaman
paradigmalar bilimin yapilmasinda kurallardan daha az baglayicidir ve
paradigmaya bagli ¢aligmalar bu nedenle daha az zorlayicidir.

- Paradigmalar olagan bilimi gelistirilebilir kurallarin miidahalesi olmadan da
belirleyebilir.

- Bilimdeki gelisim ve devinime dogru kirilmalarin temelinde kurallarin
isleyisinden ziyade hakim paradigma {iizerindeki tartismalar Onem arz
etmektedir.*®®
Paradigma kavrami ile birlikte, bilimsel ¢alisma alanina rehber olan her tiirden

geleneksel kural gecersiz kabul edilerek, bunun yerine daha kapsamli ve bilim adami
icin bilimsel faaliyet alaninda kullanilabilecek daha fazla unsur ve bu zenginlige daha
uygun bir metot isleyise dahil edilmeye calisilmistir. Bu durum, Kuhn agisindan
kacinilmaz bir sonuctur. Ciinkii Kuhn’un dongiisel bilim tarihi, paradigma kavramina
dayal1 kokten degisimleri igermektedir. Bu yoniiyle bu kavram, mevcut bilimsel donemi
tim yonleriyle ifade eden ve eskisinden ¢ok daha baska yeni bir biitlinliige isaret
etmektedir.

2.4.2. Bilim Oncesi Dénem

Kuhn’un tarihsel bilim serlivenin ilk noktasinda bilim Oncesi donem
bulunmaktadir. Bilim 6ncesi donem metot sorunun olmadigi, belli bir paradigmanin
bulunmadig1 ve ¢aligmalarin glinlimiiz bilim anlayisindan uzak bir big¢imde yapildig:
donemdir. Bu doneme Ozellikleri itibariyle bir daha rastlamak miimkiin gériinmemekle
birlikte, Kuhn tarafindan betimlenmesinin sebebi, bilim seriiveninin basladig1 noktay:
gostermek seklinde anlagilabilir.

Kuhn’a gore bilimsel bir etkinlik ancak paradigma cergevesinde yapilir ve s6z
konusu bu paradigma oOncesi donem, olgunluga erismemis bilimsel bir alani
resmetmektedir. Rakip okullar arasinda bilimsel ¢atismalarin bulundugu bu dénemde,
uzlasimdan s6z etmek neredeyse imkansizdir. Esas itibariyle bu 6zelliklerinden dolay1
son donemlerine dogru yayimladigi bir makalesinde Kuhn, bir bilimsel uzmanligin

olgunlagmasini tanimlarken, paradigma Oncesi ve sonrasi donem ayriminin bir hata

369 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, ss. 72—73.
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oldugunu vurgulamak zorunda kalmistir.*’® Paradigma 6ncesi dénem bu nedenle
bilimsel ¢aligmalarin bir sonuca baglanamadigi ve giinliimiiz itibariyle bilimsel anlamda
pek de fazla bir seyi ifade etmeyen bir donemi isaret etmektedir.

Kuhn’un bu dénemin varligina iliskin sonraki donemlerdeki geri adimi, 6zellikle
fikirlerinin paradigma kavrami iizerine belirli bir olgunluga eristigi doneminde artik bir
anlam ifade etmeyecek olmasindandir. Aslinda bilim 6ncesi donem, Kuhn agisindan
kokleri saglam kabul edilen bilimsel ilerleme fikrine karsi gergeklestirilen ciddi bir
itirazin algilanmas1 adma, yeni ortaya koydugu kendi goriislerinin tam olarak
Oziimsenmesi i¢in kullanilmig bir ara diigiinceyi ifade ediyor olabilir. Nitekim
tartismanin ilerleyen donemlerinde kullanilmasina gerek duyulmayan bu unsurun, Kuhn
tarafindan hi¢ sdylenmemis gibi rahatlikla saf dis1 birakilmak istenmesi rastlantisal bir
durum degildir. Ustelik bu dénemin ilk kabuliiniin ardindan sonraki dénemlerde
reddedilmesi, Kuhn felsefesi agisindan Onemini yitirmesine etki edecek yankilar
uyandirmamigtir. Bilimsel donemler s6z konusu oldugunda esas Onemli fikri
temellendirmenin paradigmaya bagli olarak, olagan bilim dénemi ve bilimsel bunalim
dénemi lizerine kurgulandigi muhakkaktir.

2.4.3. Olagan Bilim Donemi ve Bulmaca Coziimii

Paradigma Oncesi donemin aksine, olagan bilim dénemi bilimsel etkinliklerin
belli bir plan ve program dahilinde yapildigi1 diizenli bir siireci ifade eder. Buradaki
diizeni saglayan unsurlar; etkin bir paradigma ve bu paradigma etrafinda sekillenen
anlayistir. Bu donemde bilim adamlarinin mevcut paradigmaya tam bir itaati s6z
konusudur. Aykiriliklara asla miisaade edilmeyen bu donemde, bilim yapabilmenin
yegane kosulu; paradigmay1 daha da gelistirecek ifadelere ulagsmaktir. Olagan bilimin
amaci, hicbir sekilde dogrudan yeni tiir gorlingiilere ulagsmak degildir. Aksine hakim
bilimsel anlayisa uymayan ifadelere deger verilmemektedir. Zaten bilim adamlarmin da
esas amaci, yeni bir seyler icat etmek degildir. Paradigmanin daha bastan temin ettigi
goriingii ve kurallari ayristirmaktir. 3™

Paradigmanin 6ngérmedigi her tiirden ifade ve ¢alisma degersizdir. Bu nedenle
bilim adami sinirli ¢er¢evede kalmak durumundadir. Burada bir noktanin altin1 6zellikle
cizmek gerekmektedir. Kuhn bu asamada geleneksel bilim anlayisinin ¢aga gore kendini

yenileyen, ancak hicbir zaman tam anlamiyla yok kabul edilemeyecek mevcut

370 Brdogan, ss. 21-22.
s Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 55.
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yonteminin sorgulanmasini istemektedir. Esas itibariyle bilim adami, klasik bilim
anlayisinin iddia ettigi geleneksel yonteme bagli olarak degil; kendisinin ortaya
koydugu ve yeni bir unsur olan paradigmaya bagli bir tavir sergilemektedir. Bu iki
durum tam olarak aym sey degildir. Ciinkii 6yle bir zaman gelecektir ki, ayn1 bilim
adam1 geleneksel bilimde hicbir zaman olagan karsilanmayan bir tavirla, genel
cergeveden tamamen bagimsiz bir bilimsel tavir igerisine girebilecektir. Ancak s6z
konusu donem; paradigmanin etkin oldugu donem ise bu asamada klasik bilim
anlayisinin 6ngoérdiigii metotlara bagli olmasa da bilim adami zorunlu olarak bir yandan
kendi c¢aligmalarinin zorlugunu yasarken diger yandan ¢alismalarin1 paradigmaya
uydurma zorlugu icerisinde olmasi kaginilmaz bir durumdur.*"

Olagan bilim doneminde bilim adaminin 6zgiinliik acisindan yapacagi pek bir
sey yoktur. Bilim tarihine bakildiginda birgok bulusun ertelenmesinde, bu diisturlara
uygun davranilmasinin etkin bir neden oldugu agikga goriilebilmektedir. Bu noktada, ilk
sorgulamaya ek olarak, pozitif bilimlere Kuhn tarafindan dogrudan yapilan ikinci bir
elestirinin varligindan s6z edilebilir. Bu ikinci elestiri, pozitif bilimlerin objektivizm adi
altinda yiiriittiikkleri ¢alismalarin niteligiyle ilgilidir. Eger bir c¢alisma etkin bir
paradigmaya gore yiiritiilityorsa, bu bilimsel faaliyetlerin iddia edildigi gibi ne kadar
objektif oldugunun yanitt mutlaka verilmelidir. Geleneksel bilim anlayisi, bu durumu
aciklamak bir yana, mevcut olan bu sorunsali gormezlikten gelmektedir. Bilim
adaminin bahsedilen etkin bir paradigmaya bagl faaliyetlerinde, s6z konusu gercekligin
olgusal alana gére mi yoksa paradigmaya gore mi belirlendigi hala cevaplanmamis bir
soru olarak kabul varligini siirdiirmektedir.

Pozitif bilimlerinin kendi igerisindeki sorunlara ragmen bilimsel anlamda belli
basarilar yakaladigi goriilir. Ancak bu basarilarin, mevcut geleneksel anlayisin
sorunlarinin gérmezlikten gelinmesine neden oldugunu sdylemeyiz. Aksine, bu
basarinin nedenlerine inildigi takdirde celiskinin de daha net bir bigimde aydinlatilmast
s0z konusudur. Kuhn’a gore geleneksel bilimin basarisinin altinda yatan en 6nemli
neden yine paradigmanin varligidir. Paradigma sayesinde giindelik hayatta
kullanabilecegimiz, tiim sorunlar1 elemeye yarayan bir dlciit belirlenmistir. Bu durum
bilimsel anlamda var olan problemlerin ¢o6ziimiinii kolaylastirmaktadir. Yine

paradigmaya bagli olarak yakalanan bilimsel basarilarin ikinci bir nedeni ise, paradigma

872 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 61.
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disina tasacak bir problemin iizerine egilmeden dogrudan yapilan c¢alismalarin bilim
adamlar1 i¢in bilyiik avantajlar saglamalaridir.®”® Bilim adamu belirlenen lgiitlerin
disina ¢ikmayacagindan, mevcut problemler iizerinde duracak ve ilgisiz konulara
gereginden fazla vakit ayirmadigr i¢in daha detayli bilgileri temin etme avantaji
yakalayacaktir. Bu avantaj beraberinde basarilarin sayisini artiracaktir. Bu nedenlerden
dolay1 aslinda geleneksel bilimin iddia ettigi gibi bilimsel anlamda yakalanan basarinin
ardinda, yontemsel bakis acisindan kaynaklanan bir durum degil; aksine paradigmatik

bir bakis agisinin bulundugunu séyleyebiliriz.

Olagan bilim doneminde bilim adaminin yaptigi sey; bulmaca ¢dzmektir.
Paradigma bulmacanin kriterlerini belirler. Paradigma geleneksel bilimlerde oldugu gibi
bilimin kurallar olarak algilanmamalidir. Paradigma ve kural birbirinden bagimsiz bir
bi¢gimde igslemektedir. Paradigmanin varligi ile kurallarin varligi arasinda bir gereklilik
yoktur. Yani birini digerinden ¢ikarmak miimkiin degildir.®’* Olagan bilim sirasinda
bulmaca ¢Oziimiine gelinciye kadar bilim adami bulmaca ¢oziimiinde nasil
davranacagini egitim yoluyla 6grenir. Bu egitimin ana unsuru yine paradigmalardir. Bir
bilim adami kavramlari, yasalar1 ve kuramlari hi¢bir zaman ayr1 ayr1 ve soyut olarak
o0grenmez. Aslinda bu unsurlar1 6grenmeye ilk baslangic asamasinda ihtiyagta da
duymaz. Hakim paradigma igerisinde bu kurallarin varlig1 sonradan hissedilir ve bilim
adami, bunu bir sekilde farkinda olmadan 6grenir. Daha dogru bir ifadeyle paradigmaya
bagli bu kurallar1 bir bilim igerisinde uygulanisglart ile birlikte hazir olarak bulur ve
isler.®" Olagan bilim donemindeki bu egitim ve paradigma bagliligi sonug¢ olarak
miitkemmel bir bilimsel ¢alismanin sonuglanmasi ile son bulur. Egitim esnasinda olagan
bilim donemindeki tiim bilimsel gergeve bilingli olarak bilim adamlarina verilir ve bu

sekilde bir paradigmaya ait bilimsel cemaat olugturulmus olur.

Olagan bilimi belirleyen sey; paradigmadir. Mevcut paradigmaya bagl egitimin
bir sonucu olarak, bulmaca ¢6ziimiinli gerceklestiren bilim adami acisindan tiim faaliyet
alan1 onceden belirlidir. Bu donem igerisinde yapilmasi gereken sey; paradigmaya
uygun bulmaca ¢oziimlerini gergeklestirmek ve aykiriliklarin 6niine ge¢mektir. Bir
bilim adami paradigmaya uygun goriisler beyan ettigi Olclide kabul gorecektir ve

caligmalan yiiceltilecektir. Olagan bilim doneminde genel bilimsel atmosferin digindaki

878 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, sS. 64—65.
374 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 70.
375 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapuist, ss. 71-72.
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tiim bilimsel aktiviteler, cogunlugun paradigmaya bagli genel calismalar icerisinde fark

edilemeyecek diizeyde kalacak ve bir 6nem arz etmeyecektir.

Olagan bilim donemi igerisinde paradigmaya bagl olarak gergeklesen faaliyetler
her zaman aymi bilimsel ¢evrelerin inisiyatifinde yiiriimeyebilir. Kuhn felsefesinde
bilimsel ¢aligmalarin tarihi seyrinde bazi donemler vardir ki; bu donemler tamamiyla
olagan bilimsel donemde yasananlara bir bagkaldiriy1 icerir. Olagan bilim déneminin
aksine bu donemlerde her tiirden kural dis1 bilimsel hamleyi ya da aykiri bilimsel
davranisi gormek miimkiindiir. Bu donemler Kuhn’un 6ngordiigii bigimde, bilimsel
paradigmalarin yer degistirmesinde ve bilimin devrimler yoluyla birbirinden bagimsiz
ve kopuk siiregler seklinde ilerlemesi gerektigi fikrinin 6n sart1 olarak kabul edilebilir.
Kuhn felsefesi agisindan hayati 6nem tasiyan bu dénemleri derinlemesine incelemek,
klasik bilim anlayisina getirdigi her tiirden elestirinin merkezinde hangi unsurlarin
bulundugunu daha kolay bir bicimde algilamamizi saglayacaktir. Kuhn felsefesinin en
cok elestirildigi noktalar olarak bu donemler, bilim tarihi agisindan kiymete deger
ornekleri de igerisinde barindirmaktadir. Simdi bu donemleri kisaca ele almaya

calisalim.

2.4.4. Bilimsel Bunalim ve Bilimsel Devrim

Paradigmaya bagli olarak gerceklesen olagan bilim doneminde, Kuhn her seyin
olumlu bir bi¢imde siirebilece§i iddiasinda degildir. Bu noktada 6zellikle bulmaca
¢Ozlimii agsamasinda, paradigmaya bagl kuramlarin yetersiz kalmasi ya da herhangi bir
kesfin yol agabilecegi farkli durumlarin da olabilecegini kabul eden Kuhn i¢in bilim
felsefesinin esas Onemli noktasini, bu tarz olagan bilimin disgindaki uygulamalar

belirlemektedir.

Olagan bilim doneminde Gyle bir asamaya gelinir ki, artik paradigmaya bagh
aragtirmalar bilim c¢evrelerini tatmin etmez. Paradigmaya aykirt durumlardan
kaynaklanan bu karmagik hal, yeni bir paradigmanin olusturulmasma kadar siirer.
Olagan bilimden yeni bir olagan bilim donemine gecisi simgeleyen bu siireg; bilimsel
bunalim dénemidir.

Bunalim dénemi, her yoniiyle olagan bilim donemlerinden farkli bir siirectir.

Genel olarak bilimsel faaliyet alaninda var olan yontem ve uygulamalar gergek bilgiye

ulagmak i¢in yetersiz kaldigindan, bu dénemde bilim ¢evrelerinde bir kaos ortaminin
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bulundugunu soyleyebiliriz. Bu yoniiyle, tarihsel agidan baktigimizda, icerisinde
bulunulan bir bilimsel dénemin, olagan bilim donemi ile arasindaki farkliliklar belirgin
bir sekilde gorilebilir. Olagan bilim déneminin sonlarima dogru artik etkin
paradigmanin Dbelirledigi smurlar igerisinde bilim yapmak miimkiin degildir. Bu
baglamda, ayn1 paradigma igerisinde sekillenen bilim anlayisi, yine ayni paradigmanin
degisimine neden olacak bir unsur olarak belirmektedir. Olagan bilim déneminde etkin
olan paradigma, stirekli kendini ayrintili olarak isleyen bilim adamlarinin faaliyetleri ile
varligini siirdiirmektedir. Ancak s6z konusu bunalim dénemleri oldugunda, paradigma
onciiliigiinde yapilan arastirmalarin, yine bir paradigmanin degisimini saglayan

unsurular oldugunu da kabul etmek gerekmektedir.>”

Olagan bilim doneminde bulmaca ¢éziimiiniin kurallarinin diginda, eski bilimsel
mantikla bagdasmayan cok cesitli aykiriliklarla her zaman karsilagsmak miimkiindiir. Bu
aykiriliklar, aslinda bilimsel gelisimin ve evrimin temel dinamigidir ve paradigma
degisikliklerinin temelinde bulunan en asli unsurlardir. Aykir1 diisiinceler, mevcut
paradigmanin cevabini veremedigi bir sorun olabilecegi gibi paradigmanin hig
ilgilenilmedigi bir alana iliskin olgular1 da igerebilir. Bilimsel siirecin bu asamasinda,
olagan bilim doneminde kendi 6znelligi igerisinde hicbir kiymet arz etmeyen bilim
cevrelerinin Oznelligi, artik ayni siirecin eskidigini haber veren ve yeni siirecin ana
argiimaninmi belirleyen bir tutum olarak, higbir donem bir daha bu kadar ehemmiyetli
olamayacak bir unsur olarak belirir. Bu noktadan sonra bilimin seyrini belirleyen sey;
paradigmaya bagli genel kabul ve inanglar degil; aksine farkli bilim c¢evrelerinin

varligiyla sekillenen aykiri tutumlar olacaktir.

Olagan bilim doneminde beliren aykiri tutumlar, beraberinde bilim ¢evrelerinin
kendi eksenlerinde ortaya ¢ikan bazi unsurlarin da kaynagi durumundadir. Bilim adami
rolii geregi stirekli olarak olgularla ugragmaktadir. Olgular kimi zaman mevcut
bilinenlerin aksine farkli 6zellikleri ile ortaya ¢ikabilir. Bu farkli 6zelliklerin ortaya
¢ikmasi ve herkes tarafindan bilinir hale getirilmesi kesif ya da bulus olarak adlandirilir.
Kesiflerin olgusal diinyanin agiklanmasina yonelik bu 6neminin disinda olagan bilim
donemlerindeki aykiriliklar da dogrudan iligkisi bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Kuhn’a gore ; “ ...kesif, bir aykirihigin farkina varilmaswyla baslar... Kesif siireci

bundan sonra aykiriligin bas gosterdigi alanin olabildigince genis sekilde taranmasiyla

376 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 75.
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stirer. Bu siirecin son bulmasi paradigma kuraminin aykirt olan nesne bildik bir nesne

31" Byradan hareketle kesiflerin,

haline gelene kadar degistirilmesiyle miimkiindiir.
paradigmanin degisimi ile siki bir iligskisini kurmak ve bilimin normal seyrinde biiyiik

degisimlere neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak bilim adaminin kural tanimamasi sonucu ortaya koydugu her calisma ve
olgusal agiklama, Kuhn’un bahsettigi sekilde bir kesif olmayabilir. Olgulara ait bu
tirden yeni bir ifadenin kesif olabilmesi i¢in paradigma degisimi ve bu degisim
igerisinde bu yeni olgusal durumun tasvir edilmesi son derece Snemlidir.>"® Eger bir
bilimsel kesif, sadece bilim adaminin 6znelligi igerisinde kalirsa ve hakim bilimsel
anlayisa herhangi bir etkide bulunamayacak kadar degersiz bir olusum olarak soniik
kalirsa, bunun disiiniirimiiziin ortaya koydugu bilimsel anlayis igerisinde hicbir
degerinin olmadig1 asikardir. Bu baglamda bilim adaminin kendi ekseni igerisinde kalan
her olgusal yeni agilim, kesif ile sonu¢lanmayabilir. Bu bilimlerde sik¢a rastlanilan bir
durumdur. Ancak sonu¢ ne olursa olsun, asil olan; bir bilim adami, kesif yapabilmeyi

basarsin ya da bagaramasin bunu, her iki durumda da paradigmaya borglu olmasidir.>"

Bilim adaminin kendi 6znelligine, yine paradigmalar lizerindeki etkisine isaret
edilerek yapilan bu vurgu, hem bilim adaminin hem de paradigmanin etkinligini gozler
Oniine sermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Zira Kuhn agisindan bunalim dénemi
de olsa, bilim adammin kendi tasavvuruyla eskiyen paradigmadan bagimsiz olarak
yapacagl caligmalar tak basina bir Onem tasimazken, yine ayni dogrultuda yeni
paradigmanin olusumuna katki sunmayacak kisisel calismalar da kesif olarak
degerlendirilmemektedir. Burada paradigma kavrami, bu sekilde igeriginin ne
oldugundan bagimsiz olarak, bilimsel isleyiste etkin bir unsur olarak vurgulanirken,
ayni zamanda bir sekilde paradigmaya varligmi bor¢lu olan bilim adaminin, klasik
goriiste yadirganan Oznelligi, aykiriliklara yapilan vurgular ile ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Bu yoniiyle bilimsel bunalimin ilk kaynaginin; yine paradigmalara bagh
bir bigimde, bilim adaminin kendi 6znel bakisin1 yansitan aykiri durumlarin sonucunda

ortaya koydugu kesifler oldugu sdylenebilir.

87T Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ss. 75-76.
378 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 77.
379 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 78.
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Bunalima yol acan ve sonucta muhtemel bir paradigma degisikligi ile
sonuclanan siirecin bir diger kaynagi ise kuramlardir. Burada kuramlarin kesiflerden
Ozellikle muhtevas1 bakimindan ayr1 tutuldugu goriilmektedir. Nitekim Kuhn’a gore;
kuramlar kesiflere ¢ok benzer, ancak kesiflerden daha biiyiik ¢apta degisiklik yaratan bir
olgudur.®®® Bu 6zelligi ile kuramlar, bilim adami ekseninde gerceklesen kesiflerden
anlam yo6niiyle daha genis ve yeni olan bir kurallar dizisini ifade etmektedir. Ustelik
yeni bir kuramin kabul gérmesi o kadar kolay bir siire¢ de degildir. Ciinkii olagan bilim
donemi igerisindeki hakim paradigma, bu yeni kurama karsi kendini sonuna kadar
savunacaktir. Bilim adamlar1 bu yeni kurami hos karsilamayacak, reddetmekte israr
edeceklerdir. Bu nedenle yeni kuramlarin ortaya ¢ikisi; paradigmada biiyiik ¢apta bir
yikimlar gerceklestirdiginde, olagan bilimin temel sorunlari ile tekniklerinde biiyiik
degisiklikleri meydana getirdiginde ve genellikle bilim adamlar1 baglaminda

belirsizliklerin ciddi olarak yasandigi dénemlerde s6z konusu olmaktadir.*®!

Olagan bilim doneminde var olan kurallar siirekli isleyise cevap vermek
durumundadir ve bu kurallarin bagli oldugu kuramlar, bulmaca ¢6ziimiinde mevcut
paradigmanin giiciinii ispat etmelidir. Eger boyle bir bulmaca ¢6zlimii sirasinda, mevcut
kuram bilim camiasi tarafindan farkli yorumlanmaktaysa, bu durum g¢ogunlukla bir
bunalimin habercisi niteligindedir.382 Bir bilimsel ¢alismada bunalimdan s6z edebilmek
i¢in, hi¢ siiphesiz mevcut kuramlarin sorunlarinin da ¢ok olmasi gerekmektedir. Bu
kadar ¢ok sorunla miicadele edemeyecek olan bu kuramlar dogal olarak alternatif
kuramlar iizerinde durarak, bilimin saygin cergevesini koruma yoluna gideceklerdir.
Aslinda bunalim donemlerinde giindeme gelen kuramlarin bircogu, olagan bilim
doneminde de oOnceden fark edilebilir olmalarmma ragmen, paradigmanin olagan
bilimdeki etkinligi bir bunalimin olusmasma ve s6z konusu bu kuramlarin itibar
gérmesine biiyiik bir engel teskil etmektedir.*®® Buradan hareketle, yeni kuramlarin her
zaman rasyonel ve olgusal bir zeminde olabilecegini, ancak bilimsel olabilme
kosulunun dogrudan mevcut paradigmayla iligkili oldugu sonucuna varabiliriz.
Paradigmaya bagli olarak gerceklestirilen bilimsel faaliyetlerde, tiim sorunlarin

¢cozlimiine dair ifadelerin agirlikli olarak bulunmasi gerekmektedir. Bilim adami bu

%80 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 85.
%81 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 86.
382 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 88.
383 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 92.
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baglamda calismalarin1 paradigmaya duyulan giivenin altinda gergeklestirmelidir. Tim

bunlarin aksine gergeklesen durumlar, bir bunalim dénemine girildigini gostermektedir.

Bunalim dénemlerinde bilim adamlarmin mevcut bilime bakis a¢is1 onemlidir.
Calismalarmi hangi yonde siirdiirecegi ve hangi olgusal alana yonelecegi son derece
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Bu noktada bilim adaminin hakim paradigmaya bagh
bir egitim anlayisinin sonucunda, aldigi egitimin geregi olarak olgulara yaklasmasi,
bunalim doéneminde bilim adamligi baglaminda yeni bir tartismayr da beraberinde
getirmektedir. Olgunlagsmis olagan bir bilimin uygulayicisi olan bilim adami, daha
doktora aragtirmasinin basindan itibaren c¢agdaslarinin aragtirmalarindan tiireyen
paradigmalarin uygun gordiikleri bolgede ¢alismay1 siirdiiriirler. Bu ¢alisma faaliyeti
boyunca hakim paradigmaya aykiri1 unsurlar dikkatlerini ¢ekse de bununla fazla
ilgilenmek istemeyeceklerdir. Ciinkii bu ¢alismalar basarisizlikla sonuglanabilir ve bilim
adami tam basar1 istiyorsa gelenege, yani paradigmaya bagli olmak zorundadir.*®* Bu
bagliligin zorunlu sonuglar1 bulunmaktadir ve bilim adami bu sonuglarin farkinda olarak
bilimsel etkinlikleri genel ¢er¢eveye uygun bir bigimde islemek zorundadir. Bu agidan
bakildiginda olagan bilim asamasinda bilim adamlarinin yapmasi gerekenler bellidir.
Bilim adami ya da bilim adami adayi, paradigmayi bilimsel faaliyetlerin giindelik

problemlerine hiinerle tatbik etmek durumundadir.®®®

Ancak bunalim déneminde farkli bir durum s6z konusudur. Bu noktada benzer
bilimsel aligkanliklara sahip bilim adamlarinin yeniden ortak bir zeminde nasil
bulusacaklart merak uyandiran bir husustur. Nitekim paradigmaya bagli olmayan ve
genel c¢ercevenin disinda bulunan aykirt birgok unsurun, eski paradigmadan
kaynaklanan bir diisiinceyle 6nemsiz ve basit olarak kabul gérmesi ihtimali, bu aykir
caligmalarla ugragmayi bos bir ugras haline getirecektir. Dolayisiyla paradigmanin etkin
oldugu bir donemde, bu tiirden dnemsiz aykiriliklarla ugrasmak, bilim adami agisindan
bir zaman kaybindan bagka bir sey olarak deg‘gerlendirilirken;?’86 bunalim dénemlerinde
bu aykiriliklar, bilim adamlar1 tarafindan, zaman igerisinde eski paradigmanin
yiprandigini gdsteren bir unsur olarak algilanmak durumundadir. Bu nedenle, bunalim

donemlerinde aykir1 tutum ve davraniglarin alisilmisin disinda belirleyecegi yeni yol ve

384 Kuhn, 4sal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degigim Uzerine Se¢me Incelemeler, ss. 283-284.

%5 John D. Caputo, “Postmetafizik Bir Rasyonaliteye Dogru”, (1987), (Derleme ve Terciime: Hiisamettin Arslan),
Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum (ss. 413-447), Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 427.
%8 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 285.
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yontemler, bilim adamlarinin ortak bir paydada bulugmalar1 ile son bulmak
durumundadir. Olaya Kuhn agisindan baktigimizda, eski paradigmanin etkisini yitirdigi
bu tiirden bir donemin varlig1 muhakkak ongoriilmektedir ve eger bilim gevreleri siirekli
olarak, arastirmalarini hangi kriterlere gore belirleyecekleri noktasinda bu tiirden bir

sikint1 igerisinde ise artik bunalim donemi baglamis demektir.

Kuhn agisindan bilimsel bir dongiide, olagan bilim doneminde bir sey ifade
etmeyen bu aykiriliklar, bunalim dénemlerinde bilimin yeni yol haritasini belirleyen bir
unsur olarak birdenbire biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bilim adam1 her ne
kadar olagan bilim déneminde paradigmaya bagli olarak faaliyetlerini siirdiirse de ayni
bilim adami bunalim dénemlerinde bulunan bu aykiriliklara, zamani ve yeri gelince
dikkat cekebilmeyi bagarabilmelidir. Bu anlamda bulmaca ¢6zlimii sirasinda karsilasilan
aykiriliklar gereginden fazla ise ve bilimsel problemler giderek artiyorsa, bu noktada
bilim adam1 mevcut paradigma da 1srar ederek bilime katki sunmay1 diistinmemelidir.
Kuhn’a gore bir bilim adaminin basarili olarak nitelendirilebilmesi i¢in olagan bilim
doneminde geleneklere bagli oldugu kadar, bunalim doénemlerinde de, bilimsel
gelismenin devam edebilmesi icin, bir put kiricis1 gibi bu geleneksel yontemleri
reddederek yerine yenisi getirecek belirgin nitelikleri sahip olmak zorundadir.*®’ Nasl
ki olagan bilim donemindeki bilim adami, geleneklere bagli olarak paradigmanin daha
da aydinliga kavusturulmasi icin canla basla miicadele ediyorsa, ayni bilim adami
bunalim donemlerinde de arttk bu paradigmanin etkinliginin kayboldugunu
kabullenebilmeli ve bilimin sayginligi adma yeni bilimsel argiimanlari ortaya

koyabilecek dirayeti gosterebilmelidir.

Bu aktif roliinden dolayi, Kuhn’a goére bilim adaminin asil fonksiyonu ve
basarisinin bunalim donemlerinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bunalim dénemlerinin
aksine, eski paradigmaya bagli olagan bilimsel donemlerde, mevcut paradigma
yiprandik¢a bilim adami olgularla savasiyormus gibi bir goriintii vermektedir. Bu
noktada bilim adami, mevcut olgulari, yanlis sonuglara gdétiiren paradigmaya

uyusturuyormus gibi goriinmektedir, %%

Bu nedenle olagan bilim doneminde bilim
adamu acisindan bir seyler ters gitmedigi miiddetge paradigmaya baglilik ¢ok sey ifade

etmektedir. Ancak s6z konusu donem bunalim donemi ise burada bilim adamindan

%87 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me I:ncelemeler, S. 275.
%8 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 237.



127

beklenen sey; olagan bilim doneminden daha karmasik ve zor bir gorevdir. Kuhn
bunalim doneminin bu zorluguna isaret ederek, bilim adaminin en azindan potansiyel
olarak yenilik¢i olmasini, anliksal bir kivraklik tasimasini ve var oldugu her yerde
aksakliklar1 tanimaya hazirlikli bir karakterde olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda paranin iki yiizii gibi, bilim adaminin bir yan1 paradigmaya bagliligi, diger
yant ise yukarida siraladigimiz nitelikleri barindiran, her tiirden yeniliklere agik olmay1
ifade etmelidir.®®® Bilim adami bir yaniyla gelenekgi ve paradigmatik ¢izgide bulmaca
cOzliimiinii gergeklestirirken, 6te yandan bu c¢Oziim esnasinda karsilasilan kimi
aksakliklari, ihtilaflar1 ve aykiriliklari da yeri ve zamani gelince derinlemesine
inceleyecek cesareti kendinde bulabilmelidir. Klasik bilim anlayisinda bilim adaminin
kendi 6znelligine aykir1 bir tutum benimsenmesinin aksi bir bigimde, 6zellikle bunalim
dénemlerinde bilim adamina aktif bir rol vermeyi hedefleyen Kuhn, yeni paradigmanin
zeminine olagan bilim dénemindeki ¢aligmalari yiiriiten bilim adamindan daha fazlasini

ifade eden yeni bir motif yerlestirme ¢abasi i¢inde goriinmektedir.

Klasik bilim anlayisinda alisilagelen bilim adami karakterinden vazgecildigini
gosteren bu yeni bilim adami anlayisi, Kuhn felsefesi agisindan son derece énemlidir.
Klasik bilim anlayisinda tek yonlii tutuma mahkum edildigini sdyleyebilecegimiz bilim
adaminin bu bilimsel tavri, Kuhn felsefesi igerisinde olagan bilim ve bunalim
doneminde ayr1 ayr1 sonuclara neden olabilecek bir sekilde cok boyutlu olarak ele
alinmaktadir. Kuhn’a gore, bilim adamu siirekli paradigmaya uygun davranirken, aslinda
kendini bakis acis1 olarak da dar bir alana hapsetmektedir. Oysa bilim adami, her zaman
karsilasilmas: muhtemel anlamli olgu ve teori yeniliklerinden sikint1 verici noktalarin
ok duyarli bir detektorii olmalidir.**® Bu farkindalig: tagiyan bilim adamu aslinda hem
olagan bilim doéneminde hem de bunalim doénemlerinde 6nemli bir unsurdur. Olagan
bilim doneminde Onemlidir; c¢ilinkii etkin paradigma ile bagdasmayan unsurlar
calismalarindan arindirarak paradigmaya baghligini gostermek durumundadir. Yine
bunalim donemlerinde 6nemlidir; clinkii, artik hakim paradigma etkisini yitirdiginden
caligmalarin devami noktasinda bu aksayan yonlerin tespit edilmesi bilimsel devrime
giden yolun kapilarimi aralayan ipuclarini barindirmaktadir. Bunun yani sira benzer

duyarlilikta olabilen bilim adami bunalim dénemlerinde aykiriliklar1 etkin bir bigimde

%89 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme Incelemeler, ss. 285-286.
3% Barnes, s. 35.
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kullanabilmelidir. Zira aykiriliklarin varligi, ayn1 zamanda bilim adaminin yorum
stratejisidir ve her ne kadar bilim adamimin merakin1 gidermese de bilimde olmazsa
olmaz bu duyguyu tetiklemesi bakimindan son derece Onemlidir. %1 Bu agidan
bakildiginda bunalim donemi igerisindeki bilim adami1 her ne kadar takip etmesi gerekli
hakim bir yontemden yoksunmus gibi goriinse de kendisini bilimsel agidan tam
anlamiyla 6zgiirce hareket edebilecegi bir alanin igerisinde bulabilecektir. Zira, olgulari
aciklamaya yonelik bilimsel kavram ve yontemleri, etkin paradigma olmadan bu denli
rahat ve Ozgiir kurgulayabilecegi baska bir donem de miimkiin goriinmemektedir.
Kavram yapisi sinirli dlgiilerde degisen paradigmaya bagli olagan bilimde, bilim
adaminin kendi yaraticiligini kesfetmesi gerekir. Var olan olgusal diizleme ait ¢cok fazla
kavramsal yap1 insa etmek miimkiindiir. Ancak bu iiretme tarzi sadece bunalim

dénemlerinde etkin bir deger ifade etmektedir.**

Dolayisiyla bilim adamlar1 agisindan
yapilmasi gereken sey; giiniimiiz bilimsel mantigina uygun olarak merak duygusunu
koreltmeden ¢alismalara devam etmek olmalidir. Bilim adaminin hangi donemde
olduguna iliskin bir Ongoriisii bulunamayacagindan, yapmasi gereken sey; kendi
oznelligi ve aykiriligr ile paradigmaya bagli eylemler arsinda dengeli bir bigimde

calismalarini yiiriitmek olmalidir.

Bunalim donemi bilimsel devrimin en onemli basamaklarindan biridir. Bu
donem igerisinde bulmaca ¢oziimiindeki araglarin eskiyen paradigmaya ait olmasi, yeni
araglarin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bir gecis donemi niteligi tastyan bunalim
donemini bu baglamda olagan bilimden ayirt etmek gerekmektedir. Ancak bu iki
donemi birbirinden ayirmak sanilanin aksine zor bir istir. Cilinkii aralarinda kesin bir
cizgi bulunmamaktadir. Her paradigmanin kendi hakim oldugu doénemde tiim
bulmacalar1 ¢dzemeyecek yapida olmasi, bu ¢izgiyi belirsiz kilan noktalardan biridir.
Boyle bir durumun olmasi paradigmanin varligini sorgulamamiz1 gerektirmez. Zira bir
paradigma icerisinde, bulmaca ¢oziimiindeki bir basarisizlik, ilk olarak paradigmadan
ziyade, bilim adamina ait bir basarisizhktir.**® Burada belirleyici unsur, tim bilimsel
aktivitelerin bir arada top yek(n bir arada olmasidir. Bilim adaminin olagan bilim

icerisinde etkin paradigmadan bagimsiz diisiinceleri basli basina bunalima neden

%1 Barnes, s. 166.
392 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, SS. 92-93.
393 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 96.
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olmayacag gibi, ortada belli aykiriliklarin bulunmasi da ¢ogu zaman bir bunalim nedeni

olarak kabul edilmeyebilir.

Bir bunalim déneminden s6z edebilmek icin ayni anda kesif, aykirilik, etkin
paradigmanin ¢oziimlemede yetersiz kalmasi, paradigmaya bagli bilim adamlarinin
sayisinin sanilandan fazla olmasi gibi bir¢ok unsurun ayni anda bulunmasi muhtemel bir
zorunluluk olarak kabul edilebilir. Olagan bilim donemindeki her ¢elisik durum, ihtilaf
ve aykirilik, bunalima neden olmaz. Kimi zaman aksine bu durum olagan bilimlerde
sikca goriiliir ve bilim adami, paradigmaya bagli olan bu aykiriliklarin gegmesini
beklemeye koyulur. Dolayistyla salt aykirilik her zaman bir bunalim sebebi degildir.394
Bir yerde bilimsel bunalimdan s6z edebilmek icin ¢ok cesitli ve baska unsurlarin da
ayni anda, paradigmaya dayali olan olagan bilime giiveni sarsici niteliklerde bir arada
bulunmas1 gerekir. Bir aykiriligin bulunmasinin yani sira, bu aykiriliklarin disinda
pratikte karsilagilan giicliiklerin, celiskilerin, ihtilaf ve anomalilerin uzun siire devam
etmesi ve beraberinde bu ¢eligkilerle ugragsan bilim adamlarinin sayisinda da giderek
belirli bir artisin bulunmastyla bilimsel bunalim meydana gelir.**® Bir yerde bilimsel
bunalimin olmasi orada bilime ait unsurlarin, bir arada benzer etkilere dayali olarak
ortaya ¢ikmalari ile ilgilidir. Bu nedenle benzer etkiler giderek var olan paradigmay1
yipratacak ve bu sekilde paradigmaya tiim bilim camiasinin kusku ile baktigi
goriilecektir. Gelinen noktada artik yenilige ve ¢ok farkli bir zemine ihtiya¢ duyulamaya
baslanacaktir. Bu sekilde bir atmosferin bulundugu doénem icin ancak bilimsel

bunalimdan bahsedebiliriz.

Her ne kadar olagan bilim dénemi ile bilimsel bunalim dénemi arasinda net bir
ayrim yapmak pek miimkiin goriinmese de bilimsel bunalimin nasil basgladigina iliskin
baz1 ifadeleri Kuhn’da bulamamiz miimkiindiir. Buna gore iki evrensel ilkeden
bahseden Kuhn, bu ilkeleri bunalim baglangicinin gostergeleri olarak tayin eder. Bu
ilkelerden birincisi; biitiin bunalimlarin paradigmanin belirsizlesmesi ve bunun ardindan
olagan bilim kurallarinin gevsemesi ile bagladigidir. Bu anlamda bunalim dénemlerinde
yapilan aragtirmalar baz kiiciik farklarla paradigma 6ncesi donemde yapilan ¢aligmalara
6

benzetilebilir. Ikincisi ise; biitiin bunalimlarin belirli sekillerde sona ermesidir. 39

Burada bunalimlarin nasil sona erdigine ge¢gmeden Once, bir noktanin da ozellikle

%4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 97.
39% Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 98.
39 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 99.
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tizerinde durmak gerekmektedir. Kuhn, bunalim doéneminin tasvirini yaparken bu
doneme ait tiim detaylari gozler Oniine sermek istemektedir. Tarihte olagelmis ve
Ozellikle de fizik ve astronomi bilimlerinde ge¢miste yasanilmis bir¢ok olayr bu
durumlara 6rnek olarak vermektedir. Nitekim bu orneklerden de anlasilacagi lizere,
Oonemli paradigmasal gecislerin bir bunalim donemine rastlamasi ve bu donemler
icerisinde bilimlerin olgulara bakis acgisinin degismesiyle beraber yeni buluslarin tarih

sahnesindeki yerini almasi, rastlantisal bir durum olarak kabul edilmemelidir.

Tarihsel bir seyir i¢erisinde algilayabilecegimiz bunalim donemleri Kuhn’a gore
tim tarihi Orneklerini kapsayacak sekilde iic bigimde sona ermek durumundadir.
Birincisi; olagan bilim bunalim yaratan sorunu ¢éziimlemek icin gerekli esnek davranisi
sergileyebilir. Ikincisi; bunalim yaratan sorunlar bu esneklige ragmen paradigmaya
direnebilir. Bu durumda bilim adamlar1 bu sorunlar1 daha gelismis aletler buluncaya
kadar rafa kaldirabilir. Ugiinciisii ise; bunalim yeni bir paradigma aday1 ortaya cikarir ve
bu paradigmanin kabuliine iliskin son bir miicadele baslar ki, Kuhn’u Ilgilendiren esas

97 By ii¢ sonucla biten her durumun bir bunalimi

nokta bu sonla biten bunalimlardir.
isaret ettigi dogrudur. Ancak burada durumun analizinin yapilabilmesi i¢in tarihsel bir
bakis acist sergileme zorunlulugu vardir. Aktif bilimsel alan igerisinde o anki durumu
net bir bicimde resmetmek ve su an bunalim donemi yasaniyor demek, miimkiin
goriinmemektedir. Bu agidan bunalim donemi ortaya ¢ikist ve dogurdugu sonuglar
acisindan, sonradan belirlenebilen bir olgu olarak kabul edilebilir. Mevcut bilimsel

calisma icerisindeki faaliyetlerin tamami, bu anlamda sadece tarihi bir perspektiften

bakildiginda anlasilabilir.

Tarihi perspektiften bir bilimsel ¢alisma alanina bakildiginda var olan durumun
saglikli betimlemesi, bize s6z konusu donemin ne oldugu hakkinda ciddi ipuglar
verebilir. Ancak tiim bu seyir igerisinde gergeklesen olaylar, farkli paradigmalar
etrafinda stiriip gitse de bir sekilde ortak noktalar1 bulunan benzer bir dongiiye isaret
etmektedir. S6z konusu bu dongii igerisinde bilim tarihi agisindan konuyu ele
aldigimizda, her bilimsel bunalim donemi ile her paradigmaya bagli olagan bilim
donemi arasinda konular farkli da olsa ayni belirleyici 06zellikleri bulmamiz
miimkiindiir. Bu acidan bunalim déneminin kendine has ozellikleri, bu benzer dongii

icerisinde daha net bir bigimde ortaya konulabilir. Nitekim bu 6zellikler igerisinde en

397 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 99.
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belirgin olani; bunalim donemlerinin paradigmanin hakim oldugu olagan bilim
donemini her yoniiyle kusatici ve yenilik¢i bir yapiya sahip olmasidir. Mevcut bir
paradigmanin degisiminden Once bunalim donemlerinde etkili ve yaratict olan yeni
kuramlar ortaya konulmaktadir. Bu yeni kuramlar, sadece bunalim déneminde olagan
bilimsel bakisin disina c¢ikilarak gergeklestirilebilir. Bu yoniiyle yeni ve yaratici
diistincelerin etkin oldugu bunalim donemi, olagan bilimin sinirlarint zorlayict bir
yapiya sathiptir.398 Tarihsel agidan baktigimizda bir aykirt durumun bu zorlayici 6zelligi,
bilimsel bunalima neden olan diger unsurlar1 da beraberinde getiren bir durum olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Oyle ki, siirlar1 zorlanan olagan bilim déneminde mevcut
bulmacalar1 ¢ozebilmek igin bunalimlar, tim bilimsel dikkati etkin paradigmaya
tamamen aykir1 bir giicliik alanina toplayarak yeni bulgularin ¢ogalmasini
sa,c;’layacaktlr.399 Bu sekilde etkin paradigmanin yipranma siireci baslayacak ve bilim
cevreleri daha once hi¢ ele alinmayan olgular1 yine daha once hi¢ de denenmemis

yontemler ile irdeleme faaliyeti i¢erisinde kendilerini bulacaklardir.

Bilimsel bunalimla beraber paradigmanin degisimine neden olacak bircok
unsuru ayni anda bilimsel faaliyet alaninda kendisine bir yer edinemeye baslayacaktir.
Bu noktada ortada bilimsel bunalim olduguna dair ¢ok ciddi kanitlar bulunmaktadir.
Ciinkii eski paradigmanin artik olgulart tam anlamiyla agiklayamadigr giin gibi
ortadadir ve bu asamada arttk mevcut paradigma ile daha fazla bilimsel faaliyette
bulunmanin imkansiz oldugunu gdosteren bulgularin sayisit ¢ogalmistir. Bu bulgularin
cogalmas1 yeni bir kesif ve kuram olarak belirginlesebilir. Her ne sekilde olursa olsun
burada yapilan bilimi veya faaliyetleri artik olagan bilimin hakim paradigmasi agisindan
degerlendirmek miimkiin degildir. Buradaki bilim adamlar1 diinya goriisii ve
yetenekleriyle yeni bir siirecin igerisinde, geng bir bilim adamu gibidir.*® Bunalim
doneminde derinlemesine bir sorgulama ve olgulara ¢ok yonlii bir bakisin oldugu
insanlar toplulugu mevcuttur. Bu insanlar eldeki yeni problemlere dayali olarak
alisilageldigi bir bicimde bilimsel faaliyetlerini yiirlitmek i¢in yeni arayis igerisinde
olacaklardir. Ancak buradaki arayis alistiklari bir bicimde bilimsel faaliyeti
yiirlitemediklerinden sadece araglarin degisimi noktasinda ki bir arayis olarak kabul

edilmelidir. Bilim adamlar1 agisindan artik geleneksel bilim metodolojisi harfi harfine

%8 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 101.
399 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 102.
400 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 141.
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uygulandiginda bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Bunun yani sira, tiim bilim
cevreleri mevcut geleneksel kriterlere uygun ¢alismalar sergileseler de ortada paradigma
donemine benzer bir bilimin var oldugunu sdylemek de imkansizdir. 1 Bunalim
donemlerinde paradigmaya olan inang¢ sarsildigindan ve bilim adaminin paradigmaya
uygun olarak olgular1 inceleme geregi zayifladigindan, aykiriliklarla ugrasmak dogal bir
zorunluluk olarak metodolojiye bagliligin 6niline gecmektedir. Gelinen noktada artik
bilim c¢evreleri, paradigmaya bagliliktan ziyade yenilik¢i bir ruh ile aykiriliklarin

dikkatleri ¢ektigi olgusal diizlemde, bilimsel faaliyetlerini icra etmeye koyulacaklardir.

Bilim adamlarinin gelinen noktada yadirgadiklar1 durumu; bir paradigmaya bagh
olarak bilimsel faaliyeti icra etmek degil de hangi paradigma ile yola devam edecekleri
noktasinda bir ¢ikis noktast bulamamis olmalar1 seklinde degerlendirebiliriz. Bu agidan
etkin bir paradigma icerisinde faaliyetlerini yliriitmeye alisik olan, hatta bu yonde bir
egitim ile bilim camiasina katildiklarii kabul ettigimiz bilim adamalarinin, bu
noktadaki caresizliginin kaynaginda eski paradigmanin cevap veremedigi yeni bir
gerceklik alaninin bulundugu goriilmektedir. Bu gerceklik alani etrafinda alisik oldugu
egitime uygun bir bigimde faaliyetlerini icra etmek icin bilim adamlari, yeni bir
paradigmanin olusumu i¢in ¢aba sarf etmek durumundadir. Ancak ayni bilim adaminin
eski paradigmadan vazgegebilmesi igin yeni olaylarin ve bilimsel anlamda bir yeniligin
bildirilmesinin 6ncesinde mutlaka eski paradigmatik diizlemde bir eksikligin bulunmasi
gerekir. Tlim bilim adamlar1 bu eksikligin yarattig1 kanaat ile ancak yeni ve geligmis bir
diisiinceyi ifade edebilirler. Bu nedenle kokli kuramsal buluslarin onkosulu, bir
bunalim déneminin olmasidir. *®® Bu yoniiyle bunalim donemi, sonugta bilimsel
devrimle nihayete eren bir déonem olarak ¢ok yonlii ve derin izlerin bilimin seyrine
kazindig1 bir dénem olarak karsimiza ¢ikar. Bu asamada bilim adami agisindan bu
donem, dogup gelistigi bir gelenek igerisinden siyrilarak, kendini yeniden tam
anlamiyla farkli bir gelenege teslim ettigi belirgin bir siirectir. Bilim adami igin bir
kabuk degisimi de diyebilecegimiz bu dénem igin, bilimin tarihsel seyri icerisinde ele

alindiginda, hemen herkes tarafindan anlasilabilir bir yap1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Bunalim donemi, olagan bilim donemlerinden farkli olsa da bu donemde

yapilan caligmalarin  bilimselligin  disinda gergeklesen bir eylem oldugunu

401 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 111. )
42 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢cme Incelemeler, ss. 252—253.
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sOyleyemeyiz. Bu farkli donem igerisinde normal arastirma akis1 kesintiye ugrasa da
ortaya ¢ikan yeni yoOnelimlerin tezahiirii olan devrimsel yapilar, aklin zincirlerinin
kirtlmasina neden olmamaktadir.*® Dolayisiyla buradaki bilimsel durus, sadece yeni bir
olagan bilime ge¢is asamasinda, kesfedilmeyen yani olgusal diizlemi irdeleyen
rasyonalitenin baskalasim gecirdigi bir sancilanmay1 ifade etmektedir ve gecici
ozellikler tagimaktadir. Bu yoniiyle bunalim doneminden hareketle bir bilimsel karakter
analizi yapmak miimkiin goriinmemektedir. Burada Kuhn tarafindan dikkatlerin
cekildigi nokta; klasik bilim anlayisinin belirli bir plan ve program ¢ergevesinde her
zaman diizenli bir etkinlik alani olarak algilatma g¢abasinda oldugu bilimsel seyrin,
esasinda bilimsel bir devrimle sonuglanan bunalim dénemi gibi bir olguyla, kimi zaman
belirli sinirlara tabi bir bicimde devam edemeyecegi gercegidir. Gormezlikten gelinen
bu donem, aslinda tiim bilim tarihinde 6nemli atilimlarin ve sekillenmenin her tiirlii
rasyonaliteden bagimsiz bir bicimde gergeklestigi dnemli bir unsurdur. Oyle ki bilimsel
bunalim doneminde etkisini yitiren paradigma ile birlikte bilimin diinii ile bugiinii
arasinda ¢izgi belirginlesmekte ve klasik goriis tarafindan tahammiil edilemeyen cesitli
unsurlardan kaynaklanan aykiriliklar, bilimsel faaliyet alaninin merkezine alinmaya

calisilmaktadir.

Bilimsel bunalim donemi, bilimin tarihi seyrinde esine hi¢ rastlanmamig
olgularin ve hakikat baglaminda tizerinde durulmasina gerek goriilmeyen argiimanlarin
bilime dahil edildigi, sancili bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Bunalim dénemlerinde
ortaya c¢ikan sancilar yeni bir bilimsel anlayisin ortaya ¢ikisini miijdelemektedir. Artik
eski paradigmaya ait olan ve yipranan teorilerin yerine bireysel olarak secilen ve pratik
akil yiirtitmelere dayali teoriler bilim ¢evrelerince kabul gérmektedir, ancak bu kabuller
heniiz kesinlik icermemektedir.*** Olagan dis1 bu donem igerisinde, bilimsel olmayan
bir arglimanin pesinen kabul edilmesi miimkiin degildir. Burada ancak biri eski, digeri
yeni yeni belirginlesen iki paradigmanin varligindan s6z edebiliriz. Bilim cemaati bu iki
paradigmadan birini se¢gmek durumundadir. Zaten aykiriliklar tetikleyen sey; eski

paradigma ile yeni yeni beliren bu paradigma arasindaki zitliktr.*%

Bilim adami bir yandan eski paradigmadan vazge¢cmek istememekte, diger

taraftan mevcut yontem ve argiimanlarla asilmasi zor problemlerin ¢6ziimii noktasinda

408 Barnes, s. 20.
404 Bernstein, ss. 78-79.
405 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 108.
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sikintilar yasamaktadir. Bu iki zit anlayis arasinda, bilim camiast miimkiin olduk¢a ucu
acik ifadeler kullanma ihtiyaci hissederler. Rakip paradigmalarin kars1 karsiya geldigi
bu noktada, bilim adamlarinin takindigi pratik soyleme dayali bu tutumun Kuhn
tarafindan dzellikle vurgulanmast, bir tesadiif olarak algilanmamalidir.*®® Zira birbirine
zit iki bilimsel anlayisin arasinda kalan bilim adamlarinin, siirekli olarak pratik igerikli
bilim dilini kullanmalar1 bir zorunluluktur. Ciinkii belirgin bir paradigmanin olmayisi,
normal bilimsel durusu sergilemelerinin 6niinde engel teskil etmektedir. Boylesi bir
durumda kullanilan ifadelerdeki bilimsel farkliliklar, aslinda smirlarini tam olarak
¢izemedigimiz bunalim dénemi ile olagan bilim donemi arasindaki ayrimi gozler oniine
sermesi acgisindan Onemlidir. Artik eski paradigmanin degisimi s6z konusudur ve
gelinen bu nokta da her sey anormal bir sekilde gergeklesmektedir. Bu anormal durumu
yansitan en onemli unsur, yine bizzat bu calisma alaninin merkezinde bulunan bilim

adamidir.

Bunalim donemi igerisindeki bilimsel faaliyetler her ne kadar olagan bilim
donemlerindeki calismalara benzemese de 6zellikle yeni bir paradigma belirginlesmeye
baslamissa, artik tam anlamiyla mevcut aykiriliklarin ¢ézlimiiyle ugrasan bir siire¢ gibi
algilanmalidir. Her ne kadar bilim camiasi agisindan net ifadelerden kaginma durumu
devam ediyor olsa da tartisilan ve lizerinde durulan unsurlar genellikle tiim bilim
camiasinin bildigi unsurlardir. Bir kez yeni paradigma olusmaya basladiysa, artik bu
durumun igerisinde farkli aykiriliklarin bulundugu yeni bir bunalimdan s6z etmek
miimkiin degildir. Bunalim doneminde eski paradigmadan kaynaklanan sorunlarin
asilmasina devam edilir.*”’ Bu asamada yeni bir bunalimdan bahsedebilmek icin olagan
bir bilim donemine ge¢ilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla heniiz yeni bir paradigma
sekillenemediginden ve eski paradigmanin tam olarak tiim kabullerinin ¢iiriitiilememis
olmasindan hareketle bunalim donemi igerisinde, ¢ok yonlii ortada bulunan bu kaos
halini, o ana bakarak degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Hi¢ kuskusuz bu
asamada Ozellikle bilim adami eylemeleri ile yine en belirleyici unsur olmak
durumundadir. Bir bunalim doneminde bilim adamlar1 tiim ilgilerini olagan bilim
faaliyetleri sirasinda bulunan paradigmadan, bu paradigmanin yipranip eskimesine

neden olan aykiriliklara yoneltmislerdir. Cikis yolunun arandigi bu asamada olaganiistii

406 Bernstein, s. 77.
407 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 100.
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bir ¢aba sarf eden bilim adamlari, baz1 belirgin bunalim dénemlerinde bilgi dallarindaki

diigimleri ¢6zmek icin bir arag olarak felsefi ¢éziimlemeye dahi yé’)nelmislerdir.408

Ozellikle bilimsel bunalim dénemlerinin en belirleyici unsuru olan bilim adamu,
ayni zamanda bilimsel devrimin merkezinde bulunan 6ge olarak da onemlidir. Bir
bilimsel bunalim dénemi, olagan seyri igerisinde bilimsel devrimle sonuglandiginda, bu
degisimin ana argiimani olarak bilim adamu artik pratik sdylemlerini bir yana birakmig
bir goriintii igerisinde betimlenebilir. Bilim adaminin iki déneme ait bu degisken tutumu
tutarsiz bir goriisiin nihai tezahiirii olarak adlandirilmamalidir. Sonugta bunalim dénemi
icerisinde olagan dis1 davranan bilim adaminin, olagan bilim icerisindeki bu tavri da bir
tutarsizlik degil; bunalim doneminin bilim ¢evrelerinde gergeklestirdigi kokten

degisikleri gosteren bir 6zelligi olarak algilanmalidir.

Bilimsel bunalim dénemi bilimin isleyisi acisindan bir kirilma noktasin1 ve
bilimsel devrimin temelini olusturan bir dénemdir. Cok onemli bilimsel gelismelerin
vuku buldugu ve insanoglunun 6nemli basarilara imza atabilecegi bunalim dénemi, bir
bilimsel devrimi ifade eden paradigma degisimi ile sonucglandiginda, bilim adina hem
problemlerin hem de o6nerilen ¢oziimlerin gegerliligini belirleyen olgiitlerde 6nemli
farkliliklar meydana geldigini gdsteren bir merhale olarak karsimiza ¢ikmaktadir. *°
Artik bilim cgevreleri faaliyetlerini belirleyen genel bir c¢er¢eveye kavusmustur. Bu
cergeve, beraberinde bunalim doneminde eski paradigmadan kaynaklanan aykiriliklarin
yeni yontem ve araglarla sorgulanmaya baslandigi bir donemin baslangicinin da
gostergesidir. Yeni bir olagan bilimin baslangicini ifade eden bilimsel devrim sonrasi,
yeni kuram ve ¢Oziim araglart eskilerinin yerini almistir. Bilim adaminin dis diinyaya
bakist da paradigmanin degisimi ile farklilasir. Bilimsel devrimin ardindan bilim adami,
farkli bir diinya ile iliski kuruyor gibidir.410 Bu diinya, eski paradigmanin ¢dziimiinde
zorlandig1 her tiirden olguyu ele alabilecek bilimsel donanimla, bilim adamlarinin
yeniden tek bir hedefe yoneldigi bir donem olarak kabul edilebilir. Tutarsiz bilimsel
eylemler ve aykir1 bireysel ¢ikislar bu asamada son bulmustur. Diiniin aksayan yonlerini
ifade eden ve kimi bilim ¢evreleri tarafindan yadirganan bilimsel uygulamalar belli
referanslara kavugmus bir bicimde, bugiiniin genel gercevesini olusturan unsurlar olarak

yerin almistir. Bunalim donemlerinde eski paradigmaya karsi ortaya atilan ve

408 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, ss. 101-102.
409 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 116.
410 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 118.
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aykiriliklart ¢ézmeyi amaglayan kuramlarin tamami, artik yeni paradigmanin ana
unsurlar1 haline gelmistir. 1 Bu unsurlara dayali olarak bilim c¢evreleri, Kuhn’un
Oongordiigii bilimsel dongiiye uygun olarak, muhtevasi tamamen degistirilmis yeni bir

olagan bilim dénemi igerisinde, belirgin bir faaliyet alanina kavusmustur.

Bunalim doneminde bilim adamlar stirekli iki paradigma arasinda kalmis gibi
bir goriintli verirken, bilimsel devrimin ardindan tiim bilim camiasi yeniden bir araya
gelerek paradigmaya bagli calismalari siirdiiriirler. Bu yeni paradigma esKi
paradigmadan daha genis deneyim alanlarin belirlemektedir. **? Dolayistyla bilim adami
bu yeni el degmemis ve ham halde bulunan alani kesfetmek icin kollar1 sivayacak ve
yeni paradigmaya uygun bir bi¢cimde belirli bir yontem igerisinde ¢alismalarina hiz
verecektir. Buradan hareketle yeni olagan bilimin ilk dénemlerinde, bilimsel anlamda
tam bir uyumlu c¢alismanin ve yeni kesfedilmeye hazir bir olgusal diizlemi

aciklayabilmek i¢in olaganiistii bir bilimsel azmin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bilimsel devrim gergeklestikten sonra olagan bir bilim dénemindeki etkinlikler
devam eder. Ancak cercevesi yeniden olusturulmus ve arastirilmaya miinhasir ¢ok
cesitli olgularin bir arada bulundugu bir donem olan yeni olagan bilim donemi, bunalim
donemi ile mukayese edildiginde Kuhn felsefesinde siirecin devam ettirilmesi igin
gerekli bir basmak olarak kabul edilmelidir. Bu yoniiyle Kuhn’un goriislerinin 6énemi
sadece bunalim dénemi ve sonrasinda devrimle sonuglanan siire¢ icerisinde aranmalidir.
Tarihi seyir agisindan bakildiginda, iki farkli paradigma arasindaki iligskinin kurulmasi
ve bilimsel devrim fikrinin sahip oldugu Onemin, sadece bunalim ddnemine ait
oldugunu soyleyebiliriz.  Bu yoOniiyle bunalim doénemleri, iki rakip paradigmanin
birbiriyle ayn1 anda fark edilebilir oldugu bir siire¢ olarak, bilimsel devrimden dogan
olagan bilim anlayis1 ile eski bilimsel anlayis arasindaki uyusmazligin net bir bi¢gimde

413 Kuhn felsefesinde biiyiik 6neme sahip bu durum, bilimsel

belirginlestigi donemlerdir.
ilerleme fikrinin kilit noktasin1 olusturmaktadir. Eger s6z konusu bunalim dénemleri,
beraberinde bilimsel bir devrimle sonu¢lanmazsa, bu baglamda olagan bilim dénemi,
bir nevi klasik bilim anlayisinin 6ngérdiigii yapinin bir bagka tezahiirii olarak kabul

edilebilir. Bu agidan bilimin isleyisindeki bu 6neminden dolayi, kurallar1 belirli bir

4L Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 95.
412 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 130.
413 Bernstein, s. 123.
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olagan bilim doneminin aksine, aykiriliklarin belirdigi bunalim doénemi bilimsel

devrimin tetikleyici unsuru olarak goriilebilir.

Bunalim déneminin ardindan yeni olagan bilime ge¢is asamasinda bir diger
onemli nokta, artik bilinen tiim yontemlerde, olgularin secilis ve ifade edilis
bicimlerinde eskiye nazaran ¢ok yonlii bir degisimin bulundugu gergegidir. Bu
asamadan sonra rakip paradigmalar s6z konusu oldugunda, ozellikle bunalim
donemlerinde biri eski digeri yeni olmak iizere iki yap1 vardir. Bu iki yapiin yaninda
iclincli bir paradigmadan sz etmek imkansizdir.** Bu nedenle bunalim dénemleri,
bilimin birbirinden farkli donemlerin yer degistirmesiyle suretiyle gerceklestigi
devrimsel gelisme fikrine ek olarak, bu gelisimin temelinde hangi olgusal ¢ercevelerin
bulundugunu gosteren bir siireci de ifade etmektedir. Kuhn’un 6ngérdigii bilimsel
dongii icerisinde, baska hi¢cbir donemde bu kadar farklilasan iki ayr1 bilimsel anlayisi
resmetmek miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu bu dénemde bilim tarihine ayna
tutan iki farkli anlayis bir aradadir. Her bir anlayis bir paradigmaya isaret eder ve bu iki
paradigma arasinda benzerlik kurmak da miimkiin degildir. Mevcut bilimsel cemaat
tiyeleri tercihini yapmustir. Bu tercih esnasinda eski paradigmadan kaynaklanan bir yeni
olusumu degil; eskinin korelttigi ve yanilttigi alanin tamamiyla terk edilmesiyle
sonuc¢lanan bir yeni anlayisin segilmesi s6z konusudur. Aslinda Kuhn agisindan bu
sekilde eski paradigma ile yeni paradigma arasinda bir iletisimin bulunmamast dahi

15 Buradan hareketle, bunalim

bilimin ilerlemesine dolayli bir katkiy: ifade etmektedir.
doneminde gerceklesen bu devrim esnasinda, bilimsel anlamda biitlinsel bir degisimin
bulundugunu ve eskinin ¢ogalarak devamliligina isaret eden bir bilimsel gelisim fikrinin
yerine, eskiden her yonii ile farkli yeni bir bilimsel bir ¢ercevenin kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Bunalim donemleri bu yoniiyle bilim tarihi agisindan etkin unsurlarin bir

arada bulunabilecegi ve bilimin bu noktaya gelisinde yatan unsurlarin bir arada

rahatlikla bulunabilecegi bir donem olarak degerlendirilebilir.

Bilimsel bunalim ve bilimsel devrim fikri, ¢ok ¢esitli unsurlar1 bilimsel faaliyet
slirecinin igerisine dahil eden donemler olarak, gelinen noktada bilimsel isleyise biiyiik
katkilar sunmus bir diisiincenin ana kavramlar1 olarak kabul edilebilir. Bu fikir

etrafinda, bilimsel faaliyet alaninda eskiden beri kabul edilen bir¢ok diislincenin yerine,

414 Bernstein, s. 124.
415 Bernstein, s. 114.
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¢aga uygun olarak yeni ve alternatif 6rneklerin getirilmeye calisildigini sdyleyebiliriz.
Bilimsel basariy1 sadece teknolojik anlamda bize sagladigi rahatligin bir sonucu olarak
gormeyen bu anlayis igerisinde, birbirinden tamamen bagimsiz kabul edilen unsurlarin
Ozellikle de bilim adaminin etkin roliine vurgu yapilarak islenmesi, biiyiik bir basari
Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle Kuhn, sadece klasik bilim anlayigini
ve bu anlayisin temelindeki faktorleri elestirmekle kalmamis; ayni1 zamanda elestirdigi
unsurlarin yerine tarihten somut 6rnekler vererek, yeni ¢6ziim Onerileri de sunmustur.
Bunalim déneminde resmetmeye calistigi ve aykiriliklardan kaynaklanan kaos hali, ayni
zamanda eski metodoloji ile faaliyetlerini yliriiten bilim g¢evrelerinin de igerisinde

bulundugu ¢6zliimsiizligi resmediyor gibidir.

2.5. T. S. KUHN’UN BILIMSEL ANLAYISININ POZITIiF VE SOSYAL
BILIMLERE ETKIiSi

20. yiizyilda Kuhn’a gelinceye kadar bilimsel calismalarda belirli gercevelerin
disina ¢ikilamamustir. Bu gergeveleri belirleyen hakim goriisler bellidir. Bilim adami bu
hakim gériislere uygun bir bigimde galismalarin siirdiirmek zorundadir. Ozellikle doga
bilimleri etrafinda sekillenen bu bilimsel ¢aligmalar, bir yandan giiclinii pratik hayatta
sunmus oldugu triinlerden alirken, diger yandan saglam bir diislinsel zemine sahiptir.
Bu diisiinsel zeminin igerisinde Aristoteles, Francis Bacon ve Descartes gibi isimleri

saymak miimkiindjir.

20. yiizyila gelindiginde yapilan bilimsel ¢aligmalar, esine rastlanmayacak bir
bigimde, insanoglunun var oldugu evren igerisinde neler yapabilecegini ortaya koyan
biiyiik basarilarin ana merkezi olarak algilanmaya baslamustir. Ustelik bu ¢alismalar ¢ok
koklii bir gegmise ve saglam temellere dayali olarak kabul edilmektedir. Tarihsel siire¢
icerisinde pekistirilen bu bilimsel anlayis, tiim bilimlerde uygulanmaya ¢alisilan belli
Ozellikleri ile 6n plana c¢ikmaktadir. Bu oOzellikleri genel olarak soyle sirlamak
miimkiindiir:  objektiflik  (nesnellik), olgusallik, mantiksallik, elestirelcilik,
genelleyicilik, segicilik. *® Bu 6zellikler, yapilan tiim bilimsel ¢aligsmalarda harfiyen
uyulan kurallardir. Bilimselligin 6l¢iitii, bu genel karakteristik 6zelliklerin, yapilan bir

calisma igerisinde ne kadar uygulandigr ile dogrudan iligkilidir. Bilimlerin bu

418 v1ldirim, Bilim Felsefesi, ss. 19-22.
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Ozelliklerinin yaninda bir de siirekli yapilan bir ¢alisma iirlinii oldugunu gosteren
kiimilatif 6zelligi bulunmaktadir. Her bilimsel ¢alisma bu yoniiyle evrensel bir nitelik
tasimaktadir. Bir ¢alismanin iizerinden belirli bir zaman ge¢mis olsa da bu ¢alismanin
devami1 mutlaka getirilecektir. Bilimsel ¢alismalar bu sekilde devam eden bir faaliyet
alanin1 kapsamaktadir. Bu acidan bilimi, siirekli olgular {izerinde, ¢esitli varsayimlardan
hareketle, deney ve gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin, tekrar olgular diinyasina
uyarlanmasi seklinde bir devamlili§i saglayan sistemli faaliyetlerin toplami olarak

tanimlayabiliriz.

Bu bilimsel tanim ve beraberindeki 6zellikler, gesitli elestirilere maruz kalsa da
20. yilizyilin ortalarina kadar tlizerinde genis bir mutabakatin bulundugu anlayis1 ifade
etmektedir. Olgusal diizlemdeki incelemelerde, metafiziki tiim unsurlar siirecin bir
pargast olmaktan cikarilarak, bilimsel alanin disina itilmeye calisilmistir. Ancak ayn
bilimsel durusa sahip kimi ¢aligmalarin, olgusal alana ait incelemeleri, bu kabuliin aksi
sonuglar dogurdugu gercegini de degistirememektedir. Bu asamada 6zellikle bazi bilim
adamlarinin mevcut bu duruma aciklama getirmek amaciyla, ilk¢ag diisiiniirlerine
benzer bir bi¢imde, felsefeye yoneldiklerini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu ¢ift yonlii
durusun ardindaki sebep, gergeklige iliskin hakikatlerin daha ayrintili olarak ele alinmak
istenmesidir. Bilimin ilerlemeci anlayisi, kesinligi belli kriterlere baglayarak, bilimi
goriinen aleme iligkin bir olgu olarak algilarken, yeni arastirmalarla beliren ve maddi
olanin ardindaki gercege isaret eden bu duruma miidahil olan bilim adamlari, yasanan
problemlerin asilmasi igin klasik bilim adami profilinden ¢ikmay1 bir zorunluluk olarak

gormiislerdir.

20. ytizyilda bu zorunlulugu hisseden filozoflardan biri de hi¢ siiphesiz Thomas
Kuhn’dur. Geleneksel bilim modeli, her ne kadar metafiziki unsurlardan armik bir
cergevede bilimsel faaliyetlerine devam ettigini iddia etse de mevcut durum tamamen
farklidir. Bu konuda Kuhn {inlii eserinde soyle demektedir: ““ Bilimin mutlak degismez
olmasa da daha kalici ve yaygin olan ozellikleri tarihsel incelemenin de sasirtict bir

» 417 "
Bu sdylem

tutarlilikla gosterdigi gibi bir iist diizeydeki yari-metafiziksel ilkelerdir.
metafiziksel ilklerin de en az diger Ozellikler kadar bilimin temelinde oldugunun

gostergesidir. Ancak yerlesik bilim anlayisinda var olan bu 6geler, hep farkli sekillerde

7 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapsi, S. 67.
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maddi alana tasmarak asilmaya calisilmistir. Kuhn ile baslayan bu belirlenimin,
Ozellikle glinimiizde maddenin geri planinda yasanan bu gercekliginin de bilimsel

siirece dahil edilmesini hizlandiran bir etkiye neden oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Metafiziki unsurlarin bilimde etkin olduguna iliskin Kuhn tarafindan vurgulanan
bir diger husus, degerlerin bilimsel faaliyet alanina ait oldugu gercegidir. Bu noktada
Kuhn, bilim faaliyetinin gelismesinde bilim adaminin 6znelligini 6n plana ¢ikarir ve
bilimsel faaliyet alaninda bu 06znellige bagli olarak degerlerin etkin bir bigimde
kullanildig1 iddia eder. Bu disilincelerinin temelini, kendi yasantis1 igerisinde
ideolojilere bagl olarak {iniversitelerde yapilan faaliyetler olusturur. S6z konusu bu
faaliyetlerde bilim adamlari, bilimsel diisiincelerinin ve akademik basarilarinin yaninda

ideolojilerine uygun {iniversitelerde goérev almaktadirlar. 8

Bu sekilde ideoloji ile
bilimin es deger olarak kabul edildigi bir donemde, degerlerin bilimle olan iligkisi
gozler Oniine serilmeye calisilmigtir. Etkin olan g¢evrelere uygun yapilan ¢aligmalarin
degerli olmasi, bunun en giizel ispatt durumundadir. Degerlerin bilimle olan bu iligkisi,
objektifligin bir bilimsel 6zellik olarak uygulanabilirli§ini tartisgmaya ag¢mistir. Bu
tartismanin temelinde bir bilimsel faaliyet alaninda etkin olan gii¢lere paralel
incelemelerin bulundugu yadsinamaz bir gergektir. Kuhn 1969°da Bilimsel Devrimlerin
Yapusi adli eserinin ikinci baskisina yazdigi sonsézde degerlerin bilimsel faaliyetlerde
etkin olusunu incelemenin geregini su sekilde vurgular: “ Bilimsel olsun ya da olmasn,
insan belli bir toplulugu nasil seger ve kendisi o topluluga bir iiye olarak nasil se¢ilir?
Bu ¢evreye sosyallestirme siireci ve bu siirecin agsamalart nelerdir? Cevrenin ortak
amact olarak belirledigi hedefler hangileridir? Bireysel veya toplu ne tiir aykirt
davranislara hosgorii gosterir? Izin verilemeyecek sapmalari nasil denetler? Bilim
tizerine ¢ok daha kapsamli bir anlayisin gelisebilmesi, baska tiir sorunlarin
yvanitlanmasina da baghdir elbette, fakat bu kadar acil arastirmaya gerek duyulan

baska bir alan daha goremiyorum. A9

Degerlerin bilimde etkinligi bu sekilde tartismaya agan Kuhn, 6zellikle bunalim
donemlerinde topyeklin tiim bilim cevrelerinin hangi dayanaklarla yeni paradigmay1
yoneldiklerinin arastirilmasini, zorunlu bir durum olarak saptamistir. Buradan hareketle

ozellikle bunalim donemlerinde yasanan hadiseleri géz oniinde bulundurdugumuz da

8 Serdar, s. 27.

419 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 186.
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Kuhn felsefesi agisindan s6z konusu geleneksel bilimlerin, nesnelligin ve hakikatin
pesine diismedigini; aksine belli degerlere bagli inang c¢evreleri tarafindan sekillendigi
iddiasimna dayanan bir gercevesi oldugunu gt')rmekteyiz.420 Mevcut bilimsel isleyis bu
sekilde iken, klasik bilim anlayisinin daha onceden belirledigi kismi ilkeler tizerinde
kesinlikle elestirel bir tutum sergilemeyerek, aksi bir tavir sergilemesi, 20. Yiizyildaki
cok yonlii ve nihai diislince zemin ile bagdasik bir durum degildir. Dolayisiyla bu
ongoriilerin gelinen noktada klasik bilim anlayis1 i¢in kendini yeniden sorgulamasina

neden olan biiyiik bir etkisi oldugunu sdéylememiz yanlis olmayacaktir.

Kuhn, ozellikle bunalim sonrasi paradigma degisimlerinde bilimsel anlayisa
bagli olarak, degerler sisteminin de tamamen degistigi iddiasindadir. Bilim tarihi
icerisinde buna birgok 6rnek bulabilmek miimkiindiir. Ornegin; Kopernik devriminin
gerceklesmesi esnasinda degisen sadece bilimsel algilayis ve olgulara bakis acisi
degildir. Buna bagli olarak Kopernik Devrimi, Bat1 insaninin bu algilamalarinin yaninda
degerleri algilayisindaki bir doniisiimii de ifade etmektedir.*** Bilimsel devrim sonrast
gerceklesen bu degisim esnasinda sadece paradigmanin degil; ayni zamanda diinya
goriislerinin de degistigini rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Bu degisim, ayn1 zamanda
bilimsel faaliyet alaninin gelisiminde 6nemli bir noktay: ifade eder. Ciinkii degisim
birbirinin devami niteliginde degildir. Birbirinden tamamen farkli iki ayr1 unsuru
icermektedir. Bilimsel devrimler, bu baglamda degerlerin farkli dénemlerde nasil
bilimsel anlamda degistigini gdstermesi agisindan gilinlimiiz bilimlerince incelenmesi
gerekli bir siireci ifade etmektedir. Bu siireg, igerisinde geleneksel bilimlerin digladig:

metafiziksel unsurlari da barindirmaktadir.

Kuhn felsefesinin objektivizme kars1 takindigr bu tutum, geleneksel bilim
anlayisinda baska bir sorunu da gilindeme tasimistir. Aslinda bu sorun yukarida
bahsettigimiz degerlerin bilimsel siire¢ igerisindeki etkinligine paralel bir konumu teskil
etmektedir. Bu konum yine devrim sonrasi degisen paradigmayla ilgilidir. Ayni
zamanda degerlerin bir degisimine de igeren bu bilimsel yap1 igerisinde, bilimsel
anlamda bir evrensel dogruluktan s6z etmek miimkiin degildir. Bilimsel kurallari
evrensel kilan bir Olgiit, boyle bir bilimsel ilerleme igerisinde miimkiin

goriinmemektedir. Her tarihsel donemde evrensel olduklari iddiasiyla ortaya atilan

420 Serdar, s. 9.
2L Kuhn, Kopernik Devrimi: Bat Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, s. 29.
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bilimsel kurallarin varlig1 seklindeki bu anlayis; yerini zamani gelince yeni bir bilimsel
anlayisa birakabilecek tiirden bir yapiyr igermektedir. Kuhn agisindan bu durumun bir
sonucu olarak bilimsel kurallarin tarihsellikleri dolayisiyla evrensel olamayacaklari
sonucuna varabilmek miimkiindiir. ** Burada bilimsel anlamda evrenselligin ihlali
beraberinde bu faaliyet alanimin hangi bilimsel unsurlara dayali bir bicimde
olusturuldugunu giindeme tasir. Tiim insanliga ait olmayan ve belli ¢evrelerce yiiriitiilen
bu faaliyet alani, hakim anlayislarin etkisinin azami derecede hissedildigi bir

dogrulamayi igermektedir.

Kuhn felsefenin belirgin 6zelliklerinden birisi bilimsel faaliyet alanin dongiisel
bir bicimde ani kirilma ya da patlamalar seklinde ilerledigi fikridir. Bu ilerleme fikri,
geleneksel bilim anlayisinin iddia ettigi tiirden birikimsel olarak bir ilerlemenin aksini
icermektedir. Geleneksel bilim felsefesine gore bilimsel bilgi, bilimsel kuramlarin
onceki kuramlar tarafindan ortaya konulan ya da kesfedilen olgularina yenilerinin
eklenmesi seklindeki bir siirecin iirlintidiir. Bu siire¢ igerisinde yeni kuramlar eskileri
kismen reddedip degistirse dahi bilimsel ilerleme dogrusal bir diizlemde devam
etmektedir. Kuhn bunun aksi bir bigimde bunalim doneminde gerceklesen fikri
degisimlerin yeni bir paradigma ile sonuglandigini ve eski olan her seyin yerine yeni bir

bilimsel anlayisin getirildigini iddia etmektedir.

Ozellikle bilimlerde dogrulama yonteminden kaynaklanan bir devamliligin ve
stirekliligin savunuldugu geleneksel bilim anlayisinin aksine Kuhn, mantiksal bir ters
durus sergileyerek her ileri atilan varsayimin aksi kanitlanincaya kadar dogru oldugunun
kabul edildigini ve bir kars1 o6rnek ¢ikinca da hemen terk edildigini Vurgulamaktadlr.423
Bu soylem bilim felsefesi acisindan ¢ok onemlidir. Cilinkii 6zellikle pozitivizmin
iddias1;, A. Comte’un sekillendirdigi birikimsellik fikrine bagli olarak, tiim bilimsel
caligmalarin birbirinin devami oldugu seklindedir. Comte’un Ilerlemeci tarih anlayisina

bagli olarak sekillenen geleneksel bir ilerlemenin aksine *#*

, Kuhn acisindan bilim
tarthinde sikga goriildiigii iizere, biri digerinin higbir sekilde devami olmayan bir
calisma alani bulmak miimkiindiir. Kuhn agisindan bilimsel dénemlerin varligini da
isaret eden bu Orneklerden bir kac¢im1 su sekilde siralamak miimkiindiir. Aristoteles

fiziginden once bilim Oncesi donem vardi. Bu fizigin ortaya konulmasiyla bir

22 9zlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 240.
423 Tiirkdogan, s. 20.
424 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, (2. Bask1), Paradigma Yayncilik, Istanbul 2007, s. 11.
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paradigmatik degisim oldu ve devrim gerceklesti. Uzunca bir donem Aristoteles bilimde
tek otorite olarak bir ¢ok alanda tiim bulmaca ¢6ziimlerinin referansi durumundaydi.
Ronesans ile birlikte bunalimlar basladi ve Newton Fizigi yeni bir paradigma ile
belirginlesti. Bu paradigma 20. Yiizyila kadar Einstein’in onerdigi paradigmaya kadar
etkindi. Gilinlimiizde artik bilim adamlart Einstein paradigmasi ile bilime

yaklagmaktadirlar, %

Buradan da anlasilacagr iizere bilim agisindan yapilan
caligmalarda, paradigmaya bagh olarak degisen bir anlayis s6z konusudur. Bu anlayista
devamlilik degil, birbiriyle yarisan bilimsel anlayislarin yer degistirmesi ile ger¢ceklesen

devrimsel bir faaliyet alan1 s6z konusudur.

Kuhn agisindan ele aliman bu yeni bilimsel anlayis, cagdast olan diisiince
adamlar1 tarafindan oOzellikle bilimsel calisma alanin yeni bir yorumu olarak
degerlendirilmistir. Kuhn’un bilimsel agidan sergiledigi bu tarihsel tutum; birey bilim
adamlariin basarilarin1 bulunduklar1 dénemin sartlarina uygun olarak, arastirmalarini
irca etigi kiiltiirel kontekstlerle birlikte genel bir degerlendirmeyi igerir. “° Bu
degerlendirme Kuhn’a kadar ki bilim tarihi yorumlarinin ¢ok 6tesinde yeni bir anlayisi
icermektedir. Ustelik bizzat bilimsel faaliyet alanin icerisinden gelen bir diisiiniir olmas:
hasebiyle, sistemi ¢ok iyi analiz eden Kuhn’un bu yeni bilim yorumu, hemen hemen
tim bilimsel cevreler tarafindan dikkatle takip edilmis; ve gecmis yorumlarla
mukayeseli bir bicimde incelenmistir. Kuhn’a kadar ki donemde hakim olan tarihi
yorumu; Whigg usulii bir tarih yorumudur. S6z konusu bu tarih yorumunda, eski
donemlerin kusaklarinin kurumlarini ve iiretimlerini, bizim giinlimiizde kullandigimiz
kurumlarin ve tiretimlerimizin kusurlu insa edilmis temelleri olarak gormektedir.
Dolayisiyla bu anlayis icerisinde ge¢miste meydana gelmis olay ve bulgularin tamami
sonraki donemlerde yeniden bulunarak anlasilmaya calisiimaktaydi. 2T Oysa Kuhn
bunlarin aksine her doénemin kendi igerisinde ve hakim paradigma gergevesinde
incelenmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Bu vurgunun igerisinde 6zellikle sadece kabul
edilen bilimsel vurgulamalar degil, diger tiim bu bulgularin elde edilmesindeki unsulari

da siirece dahil etmeyi amaglamaktaydi.

19. yiizyilda bilimsel gelismelere bagli olarak degisen giicler dengesi igerisinde,

Hegel v.b filozoflarin biiyiik metafiziki tutumlarina ragmen, gelinen noktada doga

425 Ciigen, s. 258.
426 Barnes, s. 13.
427 Barnes, ss. 6-7.
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bilimlerinin hali hazirda felsefeden istiin kabul edildigini sdyleyebiliriz. Bu durumun
20. Yiizyilin baglarinda yine giincel tartismalarin ana unsurunu olusturan bir argiiman
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayni1 zamanda birgok bilimsel ¢aligma alaninin
felsefeden ayrilarak doga bilimlerine benzer bir yontem ile kendi alanini belirledigini
sOyleyebilecegimiz bu donem igerisinde, kimi kavramlarin iizerindeki tartigsmalar
giincelligini korumaya devam etmektedir. Bu donem igerisinde devam eden bir tartisma
da bilim felsefecisi ile bilim tarih¢isi unvanlarinin sinirlarini belirlemeye yoneliktir.
Bilim felsefesi bir felsefi disiplin olarak, bilimin yapisini, dogasini, amaglarmi ve
kapsamini inceleyen bir disiplindir. Bu disiplin de diger disiplinler gibi belirgin bir
baslayis noktasina sahip degildir. Kimi disiiniirler 6zellikle Aristoteles, Descartes ve
Leibniz adlarin1 6n plana ¢ikarirken, kimi diisiiniirler 17. yiizyi1lda Francis Bacon ile bu

disiplinin basladig1 kanisini taslmaktadlrlar.428

Bilim felsefesinin bu tanimi, tek basina bilim tarihi ile arasindaki ayrimi
aciklamak i¢in elbette yeterli degildir. S6z konusu bu iki alan1 ayrima gayreti igerisinde,
Ozellikle baz1 isimler tizerinde durularak mevcut durum daha net bir bi¢imde ortaya
konulmaya caligilmistir. Bu baglamda bilim adami tanimini ilk olarak yapan William
Whewel’i, 1830’lu yillarda sanat ile ilgilenenlere nasil sanat¢i deniliyorsa, bilim ile
ilgilenenlere de bilim adami denilmesini Onermistir. Bu oneri ile birlikte, giinlimiiz
diisiintirlerinin  bircogu da bilim felsefesi baglaminda ilk bilim felsefecisi olarak

Whewel’i kabul etmektedirler. *?®

Bu isimlerin belirlendigi donemler ayni zamanda
mevut alanlarin ayrilmasinda bir kronoloji olmasi hasebiyle ©nemlidir. Tarihsel
anlamda aralarindaki ayrimin bu sekilde olduguna inanilan bu iki alanin elbette
inceleme alani1 da ve kapsamlar1 da belirlenmek istenmistir. Bu kapsam baglaminda,
bilim felsefesinin aksine 6zellikle bilim tarihi, kendisine amag olarak nesnel ( objektif )
bilginin nasil otaya ¢iktigini, yayildiginit ve bu bilginin kullanilma kosullarinin neler
oldugunu agiklamay1 amag olarak edinen bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bilimsel bir
kavram, teori ve anlayisin dogus ve gelisimini izleyen bilim tarihg¢isi, bu gelisimi

430

acikliga kavusturmakla yiikiimlidiir.™ Bu ayr1 tanimlamalar 1s18inda, klasik bilim

428 Ulas, s. 224.

429 Bilal Giines, “Paradigma Kavrami Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapisi ve Bilim Savaglari: Cephelerdeki
Fizikgilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1 (1), 2003, s.24.

0 Y1ldirim, Bilim Tarihi, s. 13.
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anlayisinin geleneksel durusunu devam ettirmek icin kendine ne gibi dayanaklar
edindigini gorebiliriz.

Tiim bu dayanaklarin ortak noktasindaki ana tema, geleneksel metot ile
aciklanmas1 miimkiin olmayan insan temelli unsurlarin bilim felsefesi ad1 altinda bagka
bir alan olusturularak ele alinmasi ve buna ek olarak bilimsel ¢alismalarin ortaya
koyduklari iiriinlerin belirleniminde ise bilim tarihi alaninin etkin olmasi gerektigini
vurgulama gayretidir. Gelinen noktada bu iki unvanin agiklamasinda, gelencksel bilim
anlayisinin kendi yontemsel durusunun sorgulanmasina izin vermeyen bir bigimde, net
ve acik bir etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu etkilerin ana eksenini ortaya atilan
birikimsel ilerleme fikri olusturmaktadir. Oysa Kuhn tarafindan elestirilen ve yerine
birbirinden bagimsiz donemlere isaret eden yeni bilim tarih yorumu, uzun zamandan
beridir iizerinde tartisilan bilim felsefecisi ve bilim tarih¢isi tanimlamalarinda yeni
diizenlemeleri giindeme tasimistir ve 20.ylizyilda bazi bilim ¢evrelerinin elestirileri bu
iki alana olan bakis agisint degistirmistir. Nihayet ayni yiizyilin ortalarinda, Kuhn’un
goriisleri ile birlikte bu ayr1 alanlarm birlesmesi kaginilmaz olmustur. Oyle ki S.
Toulmin’e gore; “Kuhncu hamle gerceklesir gerceklesmez, bilim felsefecileriyle

tarihgilerini ayiran Berlin Duvart yikilmigtir. 431

Bu dénemden sonra bilimsel ¢alisma alaninda artik bir bilimsel faaliyet alaninda
olup bitenler kronolojik bir siralamaya tabi tutulmanin 6tesinde, ortaya ¢iktigr donemin
cok yonlii bir sorgulamasi haline gelmistir. Bu durum ayni1 zamanda felsefi diislincenin
bir kazanimi olarak degerlendirilmelidir. Pozitivist anlayisin felsefi alan1 daralttig1 20.
Yiizy1l oncesi iki yiiz yillik bir slirecin sonunda, gelinen noktada felsefi sdylemin
olmadig1 bir bilimsel alanin eksikligine iliskin inancin, Kuhn ve goriislerini paylasan
kisilerce saglam bir zemine oturtuldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu goriisler
cer¢evesinde bilimsel ilerleme de bunalim donemindeki her tiirden degisim 6Slgiitlerinin

dogru okunmasi gerekliligi tezahiir etmistir.

Kuhn felsefesindeki yeni tarih yorumu, paradigma adi altinda bilimsel calisma
alanina yeni bir ¢erceve olusturmustur. Bu ¢erceve igerisinde bilimi dogrudan ve dolayl
ilgilendiren bircok unsurun bulundugunu sodyleyebiliriz. Bu yorum, beraberinde

hakikate iliskin sorgulamalar1 da yeniden gdzden gecirmeyi gerekli kilmistir. Kuhn’a

4! Toulmin, s. 121.
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gore, birbirinden bagimsiz paradigmalar dayali olarak devirsel sekilde ilerledigi kabul
edilen bu yeni tarihsel yorum, bilimsel bir faaliyetin mevcut bilim c¢evrelerince
belirlenen kriterlere uygun yapilmasi esasina baglidir. Burada sorgulanan durum,
bilimsel yontemin hakikate ulasma baglaminda ortaya attigi giivenli durusudur. Bu
giivenli durusun sonucunda bilimde ortaya atilan dogru ve yanlis seklindeki hakikate
iligkin yargilarin genel bir degerlendirilmesi s6z konusudur. Bilimsel yonteme dayali
olarak yapilan bu degerlendirme de bilginin dogruluk statiisiinii belirleyen unsurlarin
igerisinde sosyal siire¢lerin neden bulunmadigini sorgulamak isteyen Kuhn, bilimsel
bilginin ¢izgisinde sosyolojik boyutlarin yonteme dahil edilmesinde dnemli bir misyonu

{istlenir.**?

Kuhn felsefesi agisindan gilinlimiiz bilimine en biiyiik katkinin sunuldugu bu
yeni yorum, bilim tarihi acisindan baslayan elestirilerin, klasik bilim anlayisinin
yontemi de igerisine alacak bir bigimde genisledigi anlayisin temelini olusturmaktadir.
Bilimin nesnellik ve tiimellik iddialarinin temelinde bulunan ve her biri bilimsel
yontemin birer pargasi olan gozlem, deney, tiimdengelim ve ¢ikarim siire¢lerini,
hakikate giden yolda serap gérmeye benzeten Kuhn, bilim adamlarinin ne tiir calismalar
yapip hangi deneylere bagvuracagini ve hangi sorunlara egileceklerini belirleyen yegane
unsurun paradigma oldugunu savunmustur. Cilinkii paradigma olmadan olgularin bir
araya getirilmesi imkansizdir.**® Paradigma kavramima dayali olarak vurgulanan bu yeni
bilimsel tavir, sadece klasik bilim anlayiginin ¢ok yonli bir elestirisi degil; beraberinde
modern bilim anlayisinin koklii bir yorumu olarak kabul edilebilir. Oyle ki, bu asamada
bilimsel faaliyet alanina iliskin tiim baglayic1 unsurlar siirece dahil edilerek, yeni ve tim
bilimsel ogeleri kucaklayici biiyiik bir faaliyet alaninin olusturulmasma zemin
hazirlanmistir. Bu yeni zemin {izerinde, kendi yontemsel unsurlarini ¢ok yonlii bir
boyutta kurgulayan bilim ¢evreleri, ayn1 zamanda olgusal diizlemde zamanla degisen
paradigmaya bagli olarak, daha fazla unsuru bilimsel caligma alanina dahil ederek,

hakikate iliskin birgok veriyi etkili bir bigimde inceleme olanagi bulacaktir.

Paradigma kavraminda vurgulanan genel c¢ercevenin muhtevasindan dolay,
Kuhn felsefesinin ¢agimizda en ¢ok etkiledigi diisliniirler arasinda genellikle sosyal

bilimcilerin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle doga bilimleri iizerinde sekillenen

32 Steve Woolgar, Bilim: Bilim Idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, (1988), (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma
Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 55.
43 Serdar, s. 37.
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geleneksel anlayis igerisinde kullanilan yontemlerin tamami olgusal bir alana hitap
etmekteydi. Bu nedenle kendisine konu alani olarak belirledigi olgularin, doga
bilimlerinde belirlenen olgusal alanla iliskilendirmekte zorlanan sosyal bilimciler,
Kuhn’un goriislerini kendilerine yol gosterici bir referans olarak almislardir. Burada
sosyal bilimcilerin gelinen noktada pozitivizmin seklen ¢okmesinin bir sonucu olarak,
ortaya ¢ikan boslukta kendi alanlarini olusturmak adina pozitivist bilim paradigmasinin

artik gecerliligini yitirdigi gdstermeye calistiklart bilinmektedir. ***

Bir fizik¢i olarak basladigi bilim seriiveninde, daha c¢ok sosyal bilimciler
tarafindan kabul goren Kuhn’un bu durumu, her ne kadar bir ¢eliskiyi barindirsa da
diisiincelerin 20. Yizyilda etki alanin1 gostermesi bakimindan son derece dnemli bir
durumdur. Sosyal bilimcilerin Kuhn’u benimsemelerin bir¢ok nedeni olsa da genel
olarak iki unsurun 6n plana c¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Birincisi; paradigma
kavrami icerisinde ve bilimsel calismalarin gerceklestirilmesi asamasinda mevcut
toplumsal yapimnin bilim adamina olan etkilerini gosterebiliriz. Bu sosyal olgu, sosyal
bilimcilerin ilgisini ¢ekmistir. Ustelik bu bilimsel faaliyet alanindaki ¢ok yonlii sosyal
etki, her paradigmaya gore farklilik gdsterebilen bir degiskenlige sahiptir. Dolaysiyla bu
olgunun incelenmesi i¢in sosyal bilimciler kendilerine bir sorumluluk yiikleyerek, Kuhn
felsefesine yakin ilgi duymuslardir. ikincisi: bilim camiasinda 6zellikle bu tiirden deney
ve gozleme miisait olmayan olgularin bulundugu bir alanin ne kadar bilim olacag: ile
ilgili endiselerdir. Bu endise; bilimsel olanin metafiziki unsurlardan armik o6geleri
barindirmasi kosulunun zorunlu bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitivizmin
zorunlu sonucu olan bu problem, sosyaliteye ait birgok unsurun modern bilimsel bir

alana sahip olmasinin oniinde biiytik bir engeli teskil etmektedir.

Sosyal bilimciler Hermenutik gelenegin etkisiyle bilimsel olma iddialarini
ispatlamaya c¢alistiklar1 bir anda, Kuhn felsefesi ile bunu basarabilecek daha uygun bir
zemini yakalamiglardir. Burada Kuhn’un pozitivist gelenege kars1 yontemsel baglamda
yonelttigi elestirilerin, sosyal bilimciler acisindan kendi konumlarini giiclendirmek i¢in

kullandiklarini séylemek miimkiindiir.**®

Bu baglamda 20. Yiizyilda hizla doga bilimleri
karsisinda kendilerine bir olgusal alan belirleyerek calisma yapmak isteyen sosyal

bilimcilerin, Kuhn felsefesini kendilerine rehber edinerek ise koyuldugunu

43K emal Ataman, “Bilimsel Sosyal Bilim Idealinin A¢mazlart: Bir Hermenutik Agihm Teklifi”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 2008, ss. 315-316.
435 Ataman, s. 319.
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sOyleyebiliriz. Bu amagla Kuhn’un goriisleri igerisinde siirekli vurgulanan 06znel
nitelikler ve paradigmanin olusumundaki sosyal unsurlar, sosyal bilimciler baglanti
kurmay1 kolaylastiran unsurlar olarak gosterilebilir. Bu ¢ok yonlii ele alis igerisinde,
Kuhn’un pozitivizmle ilgili elestirilerinde sosyal bilimciler acisindan ele alinisinda,
aykiri ifadeleri de goérmek miimkiindiir. Nitekim sosyal unsurlarin bu kadar israrla
vurgulanmasi, bazi bilim felsefecilerinin Kuhn’u “filozof-sosyolog” olarak

tanimlamalarina neden olmustur.436

Sosyal bilimlerde bir doniisiimii ifade eden Kuhn felsefesi, baz1 sosyal bilimlerin
saglam zeminlere oturmasini saglamakla beraber kendi igerisinde de alt dallara
ayrilmasmi saglamustir. Ozellikle 21. Yiizyila girdigimiz bu donemlerde tiim felsefi
faaliyet alaninda etkin 6neme sahip bilim olgusu incelenirken, bu alt dallardan olan
bilim sosyoloji her gegen giin popiilaritesini arttirmaktadir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi
adli eseriyle bir ¢igir agan Kuhn i¢in, bilimsel incelemenin bugiin geldigi noktay1 ifade
ederken, bazi sosyologlarin ge¢mise yonelik degerlendirmelerde, bilim sosyolojisini
“Kuhn 6ncesi” ve “Kuhn sonras1” seklinde ayirt ettiklerini gérmek miimkiindiir.**” Bu
ayrim Ozellikle yasadigi donemin bilimsel pozisyonu goz oniinde bulunduruldugunda
Kuhn’un ne kadar etkili bir bilim goriisii oldugunu gostermektedir. Giiniimiizde
ozellikle sosyal bilimler alaninda yasanan gelismelerin temelin de felsefi sdylemin ve
gelenegin katkilarinin yaninda, doga bilimlerinin eksikliklerinden dolayr da artan bir
gelismenin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu gelismenin ana argiimanlarindan birinin,
diisiiniirimiiziin ¢agcil goriislerinde yer verdigi unsurlara bakilarak, Kuhn felsefesi

oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak giliniimiiz diisiince tarihine etkileri bakimindan Kuhn felsefesini
sadece yontemsel agidan ortaya attigi elestirilerle degil; bu elestirilerin mahiyetinde
bulunan unsurlarinda etkili birer argiiman olarak bilimsel anlamda kullanildig: sistemler
biitlinli olarak algilamak gerekmektedir. Bu biitiinsellik igerisinde geldigimiz noktada
Kuhn felsefesi, klasik bilim anlayisinin geleneksel kabullerine kars1 doga bilimlerinin
yapisini yeniden belirlemeyi amag¢ edinirken; ayni zamanda yeni yeni ortaya cikan
sosyal bilimlerin de metodolojisini dogrudan sekillendiren bir anlayis olarak karsimiza

cikmaktadir. Buna ek olarak ylizyillardir felsefe ile bilim arasinda varligi ele alig

436 4. Arslan, s. 90.
T H. Arslan, s. 74.
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baglaminda karsilasilan smir problemi, farklt bir zemin igerisinde, karsilikli bir
gereklilige doniistiirilmeye c¢alisilmistir. Bu yoniiyle Kuhn’un bilimsel diisiinceleri
felsefede dahil 21. Yiizyildaki her bilimsel alan igerisinde dikkatle ele alinip

incelenmesi gereken hakikatlere kap1 aralamistir.
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UCUNCU BOLUM
T. S. KUHN’DA BIiLiMSEL ROLATIViZM
3.1. BILIMSEL OBJEKTIiViZM VE ROLATIVIiZM NEDiR?

Bilimsel ¢alismalar bir¢cok olgusal alana iliskin ve birbirinden tamamen farkli
bilgi birikimlerini igerisinde barindiran genel bir faaliyetler alanini ifade etmektedir. Bu
alan igerisinde, elde edilen wverilerin gergeklikle olan iligkisi ve bu iligkiyi
belirginlestiren genel kabullerin neler olmasi gerektigi, ge¢misten bugiine bliyiik bir
tartismanin ana unsurlarini olusturmaktadir. Konuyla ilgili her yaklagim, kendi bilimsel
anlayislarina uygun bir bicimde ve belirledikleri yonteme uygun bir kaynak ve 0Olgiit
belirleyerek, dogruluk baglamindaki tartigmalara son vermeye ¢alismislarsa da gergekte
birbirinden farkli bu sdylemler, tartismanin uzamasindan Gteye gecmeyen birer caba
olarak kalmistir. Aslinda bilimsellik adi altinda neler yapilmasi gerektigini ya da bilim
camiasinin nasil bir tutum takinmasi gerektigini iceren bu farkli ¢abalarin her birinde
genel bir bilimsel c¢er¢eveye ulasma istegi bulunsa da tiim bu tartigmalarin hepsinin
temelinde, ayni kavramlarin farkli donemlere ve birikimlere gore yeniden ele

alimisindan s6z etmemiz miimkiindiir.

Objektivizm ve rolativizm kavramlar1 bu yoniiyle, bilimsel tartigmalarin ana
unsurlart olarak, bugiin bile tartisilan iki farkli ve birbirine zit anlayisin genel ifadeleri
olarak kabul edilebilir. Temel olarak bilimsel bir ¢alismada takinilmasi gereken iki
farkli tutumu ifade eden bu kavramlar, ayn1 zamanda bu tutumlara baglh olarak, hangi
konu alaninin, nasil ele alinmasini belirleyen genel bakis acilarin1 da ifade etmektedir.
Bilimsel yaklasgimda belirleyici olan bu tutumlar, gercekligin, bilginin kaynaginin,
Olclitiinlin ve bilimsellik adina daha bagka bir¢cok unsurun ele alinmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle bu konulara miidahil her hangi bir diisiiniiriin, bilime
iligkin ¢aligmalarinda ve bu ¢alismalara iliskin felsefi degerlendirmelerinde, baslangig

itibariyle hangi tutumu takindigi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu agidan epistemolojik acidan bilimsel bir bilgiyi, bilim adaminin kendine has
inanglarindan bagimsiz bir bigimde tamamen Oznesiz olarak ele alan objektivizm,
bilimsel teorilerin dogus ve gelisim siirecinde de bilim adaminin etkisini yok sayarak,

bilimsel bir calisgmada tamamen incelenen nesneler diinyasindaki iligkileri ve bu
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iliskilere uygun kanitlar1 temel 6lgiit olarak benimser.**® Objektivist bir bilim insani, bir
yandan ele aldig1 konu alanini herkes icin ele alinabilir kendinde bir gergeklik alani
olarak tasarlarken, 6te yandan bu alana iliskin ¢alismalarda yine herkes tarafindan
kullanilabilecek evrensel yontemlerin var olabilecegi inancini tasir. Nesnel olarak
kendinde varliga sahip olan bu gergekligin, yine nesnel yontemler uygulanarak elde
edilen bilgisi, bu baglamda herkes tarafindan dogrudan kabul edilebilir genel-gecer
dogrular ortaya koyar. Bu da bilimin tarihsel olarak birbirine bagl bir bigimde, artarak

ilerlemesini saglayan en 6nemli 6zelligine yol agar.

Objektivizmin bu mutlak taniminin ve belirlemelerinin yaninda, daha dar
kapsamli ya da yumusatilmig tanimlarini da bulmak mimkindir. Bu sekilde
objektivizmi, bilimsel olma iddias1 tasiyan her dogrunun, gilivenilir olmast i¢in belli
kisilerin ya da grubun tekeline bagli olmayan ve bilimle ugrasan herkes tarafindan
sorusturulabilecek bir bicimde sunulmasi*® seklinde tanimlayanlar oldugu gibi doga
bilimsel bir yontem igerisinde, bilgilerimizin olgular diinyasina uygunlugu ve bu

440 seklinde, sadece teorik bir c¢ergceve biciminde

uygunlugun oran ve derecesi
tanimlayanlar da olmustur. Ancak bu tanimlamalarin ozellikle 20. Yiizyilda bilim
felsefesi alaninda getirilen elestiriler sonucunda ortaya atildigini1 kabul etmek gerekir.
Zira bu donem igerisinde, ilk cagdan giliniimiize uzanan bir c¢izgide, bilimsel

objektivizmin ve buna dayali bilimsel sdylemin ciddi elestiriler aldig1 muhakkaktir.

Objektivizmin  tarihsel olarak gelisimine bakildiginda, tim disiince
sistemlerinde oldugu gibi ilk izlerine Antik Yunan felsefesinde rastlamamiz
miimkiindiir. Bu acidan gergekligin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigini sorgulayan
doga filozoflarinda, insan zihninden bagimsiz bir bi¢imde var olan ve ele alinan bir
gerceklikten soz edebilecegimiz gibi bu gercekligin herkes tarafindan kabul edilebilir
bir izahinin da yapilmaya ¢alisildigii sdyleyebiliriz. Ozellikle metafiziksel bir alana
iliskin gerceklestirilen diisiinsel faaliyetler ve temellendirmeler dikkate alindiginda, bu

savimizin bir yoniiyle dogru oldugu goriilebilir.

Doga filozoflarinin hemen ardindan, daha g¢ok rolativist tutumlariyla dikkat

ceken Sofistler bir kenara birakildiginda, 6zellikle Platon’la birlikte, bilgide objektif bir

38 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 745.
43 yildirim, Bilim Felsefesi, s. 20.
40 Bzlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, s. 187.
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tutumun daha belirgin bir bigimde ortaya konuldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. ***
Rasyonel bir tutum igerisinde bilginin diisiinceden ibaret oldugunu savunarak, bilgi ile
varlig1 Ozdeslestiren bir anlayisla konuya yaklasan Platon i¢in aklin kendi yetileri
kullanildig1 takdirde dogru ve olanakli bir bilgiye gitmenin Oniinde her hangi bir

engelden soz edilemeyecegi aciktir.

Platon sonrasit Ogrencisi Aristo i¢in de objektivist bir tutum sergiledigini
sOylememiz miimkiindiir. Bu baglamda Aristo i¢in varlik, insanin disinda “su” diye
gosterebildigimiz her seyi igerir ve bu varliga iliskin herkesin iizerinde uzlasabilecegi
bir bilgiden s6z etmemiz miimkiindiir. Boylesi bir varliga iliskin deney ve gozlemle
birlikte mantiksal akil ylriitmelerinde bulundugu bir yOntem Oneren Aristoteles,
herkes¢e malum olan bu gergekligin yine herkesin anlayabilecegi bir bigimde evrensel

olarak sunulabilecegini diisiiniir.

Objektivist anlayigla ilgili genel kabullerin daha belirgin bir bicimde ortaya
konuldugu Aristoteles’ten sonra F. Bacon’a kadar gegen siire igerisinde, belirgin
bilimsel sdylemden ve bilimsellik adina daha gelistirilmis bir bakis agisindan soz
etmemiz miimkiin goriinmemektedir. Dinsel argiimanlara dayali olarak gergeklesen bu
donem bilimsel faaliyetleri, Aristoteles gelenegine bagli ve belli dogmalarin nasil
temellendirilmesi  gerektiginin arastirildigi  bir bilimselligi igerdiginden, Sadece
objektivist bakis acis1 adina degil; aym zamanda bilimsel anlayislarin tamami adina

yadirganan bir siire¢ olarak betimlenebilir.

Ancak F. Bacon’la baslayan ve giinimiiz anlayiglarina bir yoniiyle kaynaklik
eden bilim tasarimi, objektivizm adma Onemli kabullerin ve evrensel degerlerin
belirlendigi 6nemli bir doniim noktasini teskil eder. Deney ve gozleme miisait olgular
evrenine iligkin arastirmalar ile bilimselligin sinirinin ¢izildigi Bacon’in bu yeni bilim
modeli, idol adin1 verdigi ve hakikate ulagsmada bilimsellik adina engel arz eden
unsurlarin da saf dis1 edilmesi gerektigini vurgulayan daha yenilik¢i bir karaktere
sahiptir. Bu yoniiyle Aristoteles’ten beri devam eden rasyonel séylemin yerine daha
empirik bir sdylemi gegiren bu bilim tasariminda, objektivist bakis agisinin da yeni bir

diizlemde insa edilemeye calisildigin1 sdyleyebiliriz. Oyle ki bu anlayis ve beraberinde

441 Bernstein, s. 12.
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vurgulanan yeni objektivist tutum, doga bilimsel yontemler i¢in sonraki donemlerde

stirekli bir ¢ikis noktas1 olarak kabul gérmiistiir.

Cagdas bilimin baslangicinda bulundugu kabul edilen Descartes’e baktigimizda
ise objektivizm adina daha kapsamli ve birlestirici bir bilimsel anlayis ortaya
koydugunu goriiriiz. Bu asamada ele aldigir “Meditasyonlar” adli eseri ve bu eserdeki
salt bir bilimsel yapit 6zlemi, bu giin bile objektivizm ile ilgili tartismalarin arka
bahgesini olusturrnaktadlr.442 Descartes’in herkes ic¢in gecerli bilgi arayisinda 6nerdigi
acik ve secik bilginin, gliniimiiz modern bilgi anlayiglarin da bile en saglam temel
arayislarindan biri olmasi, diisliniiriin bilimsellik adina objektivizmini ifade eden en
6nemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.*® Nitekim temeli bulunmayan her
tiirden kanat, gelenek, dnyargi ve harici bir otoriteye degil de bizzat aklin kendisine
dayali olarak ortaya konulmak istenen agik ve se¢ik bilgi, bilimsel bir ¢alismanin

sonunda her tiirden siipheden arinmus bir hakikati igermektedir.**

Aydinlanma Cagi’nin en 6nemli diisiiniirlerinden olan Kant’in bilimsellik adina
bulundugu konum ise diger diisiiniirlere gére daha ayr1 bir yere ve 6neme sahiptir. Hig
kuskusuz bu 6nemi belirleyen en 6nemli faktor, her tiirden metafiziksel varlik alanini ve
bu alana iligskin ¢alismalar1 bilimselligin disina itmesinde yatar. Rasyonel ve empirik
geleneklerin sentezlenerek yeniden kurgulanmak istendigi bu askin doniigiim, aslinda
bilginin objektivitesini nasil izah edilecegini gosterme adina gergeklestirilmistir. 445
Daha 6nce 6zellikle bilginin nesnesi olan varliklarin gergekligine baglanan objektivizm
algisinin en O6nemli Ol¢iitii sayilan uygunlugun, Kant’la birlikte biiylik bir doniigiim
gecirdigi goriliir. Bu baglamda 6znenin bilgi ediminde énemine vurgu yapilan bu yeni
yorum igerisinde, sentetik a priori Onermelerin evrenselligini belirleyen ve her biri
objektivizmin birer temellendirilmesi sayilacak, dogrulanabilirlik ve rasyonel olma gibi

oOl¢iitlerin de artik bilimsel yontem igerisinde yer almasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. *®

Bu diisiiniirler ekseninde mantik¢1 pozitivistlere kadar uzanan objektivizm algis,
20. Yiuzyilin baslarinda tam anlamiyla seklini almis ve daha genis bir cergeveye

biirlinmiigtiir. Bilimsellik adi altinda daha yapilan c¢aligmalarin temel esaslarim

442 Bernstein, s. 26.

443 Bernstein, ss. 27-28.

444 Bernstein, s. 24.

45 Bernstein, s. 18.

48 Ozlem, Bilim Felsefesi (Ders Notlari), ss. 158-160.
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belirleyen bu genel objektivizm algisinin, hem bilimsel ¢esitlikten 6tiirii hem de gelinen
asamada bilimsel yontemin yapisina iligkin ifadelerin ¢oklugu nedeniyle daha genel bir
tanimlamaya biiriindiigiinii sdylememiz miimkiindiir. Bu baglamda, rasyonalite, bilgi,
hakikat, gerceklik, iyilik veya dogruluk gibi kavramlarin belirlenmesinde nihai olarak
bagvurulan siirekli ve tarihsel olmayan bir unsurun varligina isaret eden objektivizm,
felsefeye bu unsurun kesfi i¢in genel bir rol bigmektedir. Boylelikle mutlak bilgiye ait
ve radikal kuskuculuktan arinik bir bilimsellige ulagsmak amac;lanmaktad1r.447 Ozellikle
mantik¢1 pozitivistlerin sadece dogrulanabilir Onermeleri ve bu Onermelerin elde
edildigi olgusal zemini bilimsel olarak kabul etmeleri ve bilginin konusu nesnelerin
varligini, bilgiyi iireten 6zneden bagimsiz olarak kabul etmeleri diger argiimanlarin da

dolayli olarak temellendirilmesini saglamistir.

Ancak objektivizm eksenli bu bilimsel algi, yiizyilin ortalarina dogru ciddi
elestiriler alarak, belirleyici roliinii kaybetmeye baslamistir. Bu nedenle objektivizmin
cevap vermekte zorlandigi sorunlarin sayisi artmistir. Cevap verilemeyen bu sorunlari

su sekilde sirlamamiz miimkiindiir:

- Doga bilimlerindeki gelismelere bagli olarak, eskiden kesin goziiyle bakilan
bir¢ok yasanin ¢lirlimesi ve birgogunun da ¢iiriime olasiliginin belirmesi.

- Kuantum fizigi gibi bir alanin ortaya ¢ikisiyla birlikte, olasiligin bilimsel bir
kimlik kazanmasi.

- Doga bilimlerine iliskin yalin bir gézlemden her alanda artik s6z edilemiyor
olmasi.

- Bilimsel c¢alismalarda kavramsal ifadelendirmeye biliyiik oranda ihtiyag
duyulmasi1 ile birlikte, diisiinme bi¢imlerinin algilamalar {izerinde etkili

olduguna dair inancin giderek bilim ¢evrelerinde yayglnlasma51.448

Bu sorunlar etrafinda bilimde objektivizmin sorgulanmasi ile birlikte rolativist
anlayls yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle mantikg1 pozitivistler agisindan
bakildiginda daha negatif bir anlam ytiikleyebilecegimiz bu anlayis, bircok varyasyonu
bulundugundan genellikle ¢ercevesinin ¢izilmesi zor bir akim olarak kabul edilir.**°

Bilimi tarafsiz ve olgular diizleminde ele alan objektivizmin aksine rolativizmde,

47 Bernstein, s. 11.
8 Omer Say, Toplum Diigiincesinde Gérecilik, (1. Baskr), Kakniis Yayinlari, Istanbul 2010, ss. 86-87.
#49 Maria Baghramia, Relativism, Routledge Taylor & Francis Group, London 2004, s. 4.
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bilimin bir etkinlik alan1 oldugu ve bu etkinlik alani igerisinde hem faaliyeti
gerceklestiren bilim adaminin hem de bilim adaminin igerisinde bulundugu inang ve
degerler sisteminin biiyiik bir etkisi oldugu kabul edilir. Bu baglamda, evrensel bir bilgi
ya da hakikat oSlgiitiiniin gecerliligini yitirdigi rélativist anlayis i¢in belli bir donemde
gerceklestirilen teorilerin ya da empirik bilgilerin, bagka bir dénem i¢in daha dogru

olmas1 bigiminde bir evrensellikten s6z etmemiz miimkiin degildir.**°

20. ylizyilin ortalarma dogru mantik¢1 pozitivistlerin ve bilim anlayislarinin
yogun bir elestirisi olarak giindeme gelen bu anlayisin, aslinda oldukga eski bir anlayis
oldugu goriiliir. Bu acidan en az objektivizm kadar eski olan rélativizmin koklerini,
insan1 her seyin Olgiisii olarak kabul eden ve bu baglamda herkesin iizerinde
uzlasabilecegi mutlak bir bilginin olamayacagin1 savunan Protagoras’a kadar geri
gotiirmek miimkiindiir.*** Yine ilk¢agin en 6nemli septik diisiiniirlerinden olan Pyrrhon,
kendi bilgi anlayigina uygun veriler saglamak adina, Protagoras’in rdlativist
argiimanlarim kullanan ve daha da gelistiren diger bir diisiiniirdiir.*** Bu diisiiniirlerin
her ikisi de temelde bilgi algis1 birbirinden ayr1 olmasina ragmen dogru bilgiye ulasma
adma akla ve duyulara olan giiveni asir1 bularak, bilginin olanakli olmasi noktasinda

aykir1 bir tutumun igerisine girmislerdir.

Ortacag donemlerinde dinsel baski ile birlikte Aristoteles Ogretisinin yaygin
olarak kullanimi, bu donem ¢aligmalarinda rolativist anlayisin geri planda kalmasim
saglamigtir. Her ne kadar Thomas Aquinas gibi bazi diisiiniirler, Aristo felsefesini ve bu
felsefeye karst olan ilgiyi elestirmis olsalar da bu elestiri arglimanlarinin, rolativist
algilardan tamamen ayri oldugunu sdylememiz miimkiindiir.**® Dolayisiyla bu dénem
bilimsel ¢aligsmalar1 genel olarak, objektivizm adina bir gelisimi ifade etmedigi gibi
rolativizm adina da her hangi bir gelisimin yasanmadigi kisir bir dénem olarak

degerlendirilebilir.

17. ylizyilda ise Descartes ile birlikte baslayan modern felsefe icerisinde,
Ozellikle rasyonaliteye yapilan vurgularin zorunlu bir sonucu olarak, rolativizmin
tamamen kars1 tarafinda gelismelerin yasandigir goriiliir. Siiphenin bir metot olarak

kullanildig1 bu donem igerisinde, her tiirden elestirinin iistesinden gelebilecek bir bilgi

0 Cevizci, Felsefe Sozliigii, $5. 455-456.
451 Baghramia, s. 16.
2 Baghramia, s. 31.
453 Baghramia, s. 38.
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anlayis1 ve bu anlayisin sergilenebilecegi bir bilimsel yontem gelistirilmeye ¢aligilirken,
benimsenen ilkelerin tam anlamiyla nesnel degerler icermesi amaglanmistir. Bu donem
bilimsel ¢alismalari, bilgiyi elde etmeye yonelik olarak tamamen bagimsiz bir aklin
kurgulanmasina ve bu aklin her tiirden siibjektif anlayiglardan arinmis bir bigimde
evreni anlayabilmesine odaklanmistir. Bu nedenle kisitli alanlarda varligimi siirdiiren
rolativizmin, 6zellikle bu donem agisindan bakildiginda, tam anlamiyla bilimselligin

disina itilmeye calisildigini sdyleyebiliriz.***

Descartes ve dgretileri lizerine bina edinen bilimsel anlayis i¢erisinde yadsinan
rolativizmin, yaklasik bir asir sonra Voltaire, Diderot ve Montesquieu gibi Fransiz
Aydinlart tarafindan bu kez farkli bir alanda yeniden giindeme getirildigini
gormekteyiz. Ozellikle Montesquieu'nun hiimanizmi etrafinda sekillenen Fransiz
Aydinlanmasi, var olan hemen her konuda, yasanilan dénemin ve bu donem igerisindeki
bireyselligin daima etkin bir gii¢ oldugunu iddia etmekte ve bu iddiasim kiiltiir ve
siyaset alanindan Grnekler vererek agiklamaya calismaktaydi.*> Bu sekilde en iyi politik
sistemin, insani hedef almasi gerektigini vurgulayan bu yeni anlayis, mutlak bilginin
elde edilisinde diglanan rélativist tutumu pratik hayata ait alanlarda uzun siire canli

tutmay1 bagarabilmistir.

Rolativizmin bilimsel alana dogrudan giiclii bir bigimde tasinmasi ancak gecen
yiizyilin baglarinda miimkiin olmustur. Bu dénem igerisinde doga bilimlerinin daha
once siraladigimiz sorunlardan dolay1 bilimsellik adina etkin giiciinii koruyamamasi ve
sosyal bilimlerin kendi yontemleri ile bagimsiz bir alan olmaya ¢aligmasi, rélativizmin
yeniden bilimsel ¢alismalarin zeminine taginmasini saglamistir. Bu donem artik cagdas
donem olarak nitelendirilmektedir ve bu donemde bilimle ugrasan ¢ogu insan,
Kartezyen felsefeye ve onun iizerine bina edinen geleneksel bilim anlayigina

baskaldirmaya baslamlstlr.456

Bu bagkaldirilarin ana unsurlarini, ayricalikli bir konuma yiikseltilen rasyonalite

ve onun ¢ogu zaman saglam gerekcelere dayanmayan evrensellik iddialari

457

olusturmaktadir.™" Bu donem bilim felsefecileri, ¢ogalan sorunlarla bas edebilmek igin

eski anlayislarin savunmalarini yeterli gormemekte ve bu iddialarin yerine, var olan

% Baghramia, s. 41.
5 Baghramia, s. 44.
456 Bernstein, s. 1.
47 Bernstein, s. 27.
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kriterlere daha uygun ve daha yeni yorumlar getirilebilecegini diisiinmektedirler. Bu
acidan bakildiginda, bir yandan bilimsel anlamda objektivizmin pozitif iddialar
reddedilirken 6te yandan daha da ileriye gidilerek, felsefecilerin en temel gordiikleri
kavramlar bile tartismaya agilmaktadir. S6z konusu tim bu alanlara ait mevcut
kavramlarin tek ve belirli bir anlami1 olabilecegi iddias1 yadsinmakta ve bu kavramlar
yeniden etraflica ele alinmak istenmektedir.**® Gelinen bu noktada yadsinan evrensellik
ve rasyonalite iddialari, dogal bir sonug olarak, bu iddialar1 ortaya atan distiniirlerin

rolativist olarak nitelendirilmesine yol agmustir.

Evrensellik ve rasyonalite iddialarin1 elestirme amaci tasiyan giliniimiiz
rolativizmi, temelde iki farkli varsayimi bir arada barindiran bir anlayis olarak
belirlenebilir. Bu varsayimlardan ilki; insanlarin kavramsal sistemlerden bagimsiz bir
algilama bigimlerinin olamayacagidir. Bu ayn1 zamanda insanin i¢inde yasadigi grubun
ozellikleri ile var oldugu anlamma gelmektedir. ikinci varsayim ise bilginin konusunu
olusturan gerceklik alanina bakis agisidir. Rolativist bir bakis agisinda gerceklik, kisisel
deneyimlerimizle siki bir iliski i¢erisinde bulundugundan bize bagimli ve muhtag bir var
olus olarak tanimlanr.** Dolayisiyla hem bilginin konusunu olusturan nesneler diinyasi
hem de bu nesneler diinyasina iliskin izlenimlerimizin bizden bagimsiz olmasi

diisiiniilemez.

Boylesi bir anlayis i¢in biri olumlu, digeri olumsuz iki farkli yorumda
bulunulmasi da miimkiindiir. Rélativizmin bu agidan olumlu yorumu, daha ¢ok onun
Ozgiirlestirici ve ilerici bir doktrin olarak algilanmasi ile ilgilidir. Her tiirden evrenselligi
ve tek diize anlayist reddeden rdlativizm, boylelikle farkliliklarin ve ¢oklugun oniinii
acan modern bir diisiince bicimini ifade etmektedir. Her tiirden otoritenin mutlak
yapisini zedeleyen boylesi bir durus, postmodern ¢aga uygun bir anlayis olarak, diisiince

zenginligine azami derecede 6nem veren bir anlayisi simgelemektedir.460

Rolativizmin olumsuz yorumu ise kendi igerisinde yasamis oldugu paradoksa
gonderme yapilarak, ilkinin aksine hakikati bulma noktasinda tam anlamiyla biiyiik bir
yanilgiy1 ifade etmesi lizerinde kurgulanmistir. Bu asamada rdlativizm, tarihin her

doneminde kendi altin1 oyan bir anlayis olarak tanimlanmistir. Boylesi bir anlayis

48 Bernstein, s. 12.
49 53y, 5.125.
460 Giirol Irzik, Bilim Savaslari, Tirkiye Bilimler Akademisi Formu, Ankara 2005, s. 15.
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icerisinde, ayni bilimsel 6nermemin hem dogru hem de yanlis olma olasilig1 vardir.
Yine ilk agmaza ek olarak, bir 6nerme ve ziddinin ayni anda dogru olma olasilig1 da
bulunmaktadir. Bu nedenle bdylesi bir bilimsel anlayis ve bu anlayisa uygun bir
bilimsel agiklama modelinin  modernite adina kabul edilebilir bir yam

bulunmamaktadir.**

Basta Kuhn olmak iizere, Feyerabend ve Popper gibi 20. Yiizyilin ortalarinda
mantik¢1 pozitivistler tarafindan benimsenen klasik bilim anlayisina yogun elestiriler
getiren diisiiniirler, bu agidan c¢ogunlukla rdlativist olmakla itham edilmislerdir.
Ozellikle mantikg1 pozitivistler tarafindan bilimsel bir dnermenin kabuliinii gerekli kilan
yontem ve bilimsel etkinlik alanin, belli bigimlerde yeniden ele alinmasini 6neren s6z
konusu diisiintirler, kendi bilim algilarini ve bu algiya neden olan bilim tarihi anlayislari

ile yiizyilin ortalarinda biiyiik bir tartismanin odak noktasini teskil etmislerdir.

Tim bu bilimsel tartigmalar igerisinde aligmamizin ana disiiniirii olan Kuhn,
hem mevcut olan bu tartismalari baslatmast hem de diger disiiniirlere 6n ayak
olusturmasi bakimindan, daha belirleyici bir roliin sahibi olmustur. O’nun paradigmaya
dayal1 olarak gergeklestirilen bilimsel faaliyet alanina iliskin izlenimleri ve bilimin
tarihsel seyri igerisinde birbirinden bagimsiz paradigmalarin siirekli yer degistirmesi
esasina dayanan ilerleme fikri, bu baglamda rolativist olarak nitelendirilmesinde en
etkili unsurlar olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu tartismalar ekseninde
Kuhn’un goriislerinin ne kadariyla rolativizme neden oldugu ve bu iddialara kars
kendisi tarafindan verilen cevaplarin aydinlatilmasi, bilim felsefesi adina 6nemli bir

gorev olarak belirmektedir.
3.2. T. S. KUHN’DA BILIMSEL ROLATIViZM
3.2.1. Paradigmalarin Birbirine Cevrilemez Olmasi: Mukayese Edilemezlik

Mukayese edilemezlik ifadesi, dzellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinda, Kuhn ve
Feyerabend gibi post empirist diisiinlirlerce ortaya atilan ve tartisilan bir kavram
olmustur.“®® Genel olarak dil oyunlarinin, hayat tarzlarinin, geleneklerin ve bilimsel
teorilerin birbirinin diline gevrilemeyecegini ifade eden bu kavram, 6zellikle yirminci

yiiz yilin ortalarindan giinimiize kadar, bilimsel rdlativizmin en giiglii delili olarak

1 1171k, Bilim Savaglari, s. 16.
462 Bernstein, s. 116.
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kabul edilmistir. **

Es olciilemezlik de diyebilecegimiz bu kavram iizerine
gerceklestirilen tartigmalarin  ana ekseninde bilimsel ilerleme fikrindeki farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Klasik bilim anlayisinda kabul goéren birikimli ilerleme
fikri, her donem bilimsel faaliyetlerinin bir Oncekinin devami olduguna ve
birbirlerinden dogrudan etkilendikleri tezine dayanirken, es ol¢iilmezlik algisi i¢erisinde
ele alinan bir bilimsel ilerleme de boylesi bir birikimden ve devamliliktan s6z etmemiz
miimkiin degildir. Mukayese edilemezlik paralelinde ele alinan bir ilerleme fikrinde,
bilimin ilerleyisi birbirinden bagimsiz anlayislar etrafinda ve gergeklestirilen faaliyetin
gectigi donemin sosyo-psikolojik faktorlerinin de etkin oldugu bir siireci 6n plana
cikarmaktadir. Bu nedenle, mukayese edilemezligin ilk ele alinigini, ayni zamanda

klasik bilim anlayisinin ilerleme fikrine karst en ciddi elestiriyi de getiren Kuhn’da

bulmamiz mimkiindiir.

Kuhn, klasik bilim anlayisina ilk ve en 6nemli elestiriyi gerg¢eklestirdigi Bilimsel
Devrimlerin Yapist ash eserinde, mukayese edilmezligi ilk kez tanimlamakla beraber
bilimsel bir seyir i¢erisinde neden 6nemli oldugunu da izah etmeye ¢alismistir. Kuhn’un
bir bilimsel devrimin nasil gergeklestigini ve bilimsel ilerlemenin neden klasik bilim
anlayisindaki gibi olamayacagimi gostermesi adina biliyilk bir 6nem atfettigi bu
kavramin, sonrasinda almis oldugu elestirilerin de odak noktasini olusturdugu
diisiiniildiiglinde, giiniimiiz bilimsel tartigmalarinda yadsinamaz bir degeri oldugunu

sOyleyebiliriz.

S6z konusu bu eserde Kuhn, mukayese edilmezlikten ilk olarak, ge¢mis
donemlerdeki bilimsel okullarin birbirlerinden ayrildiklar1 etkenleri sorguladigi yerde
s6z eder. Bu farkli okullarin yapmis oldugu g¢alismalarin tamamini bilimsel olarak
nitelendiren Kuhn, aralarindaki farklilasmaya neden olan en belirleyici 6zelligi, yapilan
caligmalarin birbirlerine ¢evrilemeyecek kadar ayri diinyalarda yapilmalarina baglar.
Tiim bu okullar1 i¢in evrensel bir 6l¢iit ve diinya goriisii bulunmadigindan, tiim okullar
ayni bilimsellik adma faaliyet yiiriitmiis olsalar da farkli bir anlayis olarak

algilanmalarmm &niine gegememislerdir. 4

Kuhn tarafindan vurgulanan bu durum,
aslinda klasik bilim anlayisinin gormezlikten geldigi bir hususun, ge¢miste nasil

oldugunu gostermeye yonelik basit bir 6n giris 6rnegini temsil etmektedir.

463 Bernstein, s. 116.
464 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, S. 41.
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Kuhn eserinin ilerleyen kisimlarinda, 06zellikle bilimsel devrimlerin nasil
gerceklestigini  aktardigr boliimlerde, daha kapsamli bir mukayese edilemezlik
aciklamas1 yapmaya ve bu aciklamalara ait oOrnekleri daha da somutlastirmaya
calismistir. Ilk olarak sadece var olan bir agmazin betimlenmesi seklinde basit bir
ornekleme ile izah edilmeye calisilan mukayese edilmezlik, bu boliimlerde kendi
bilimsel ilerleme fikrine dayanak olusturacak sekilde daha kapsamli bir bi¢cimde ele
alinmustir.

Kuhn i¢in paradigma degisimi ve bu degisime bagli olarak gerceklesen bilimsel

devrimler, siyasi degisikliklere benzetilen bir tarihsellige sahiptir.*®®

Bu yoniiyle, top
yeklin bir degisimi ifade eden Gestaltg1 bu doniisiim, devrimsel siirecin en can alici
noktasidir.**® Bir paradigma degistiginde, bilimsellik adina artik tiim eski kabullerin ve
yontemlerin hitkmii ortadan kalkmis olur. Bu iki rakip paradigmanin arasinda higbir
bi¢imde baglanti kurulamamasi anlamina gelir ki zaten esasinda bilimin devrimsel
olarak ilerlemesinin altinda yatan neden de budur. Burada, bu devrimsel degisime
tarihsel bir 6rnek veren Kuhn, konuyu daha da anlasilir kilmaya calisir. S6z konusu
ornek; c¢agdasit Einstein’in  dinamik anlayis1 ile Newton’un dinamiginin
karsilastirilmasindan ibarettir. Kuhn’a gore; bu kuramlardan Einstein kuramini1 kabul
etmek i¢in Newton kuramini tamamen reddetmek gerekmektedir. Zira bu iki kuraminin

ayni anda bagdasmasina olanak yoktur.467

Yine buna benzer bir 6rnegin, daha dnceki
eserinde ele aldigi Kopernik ile Batlamyus arasinda bulundugunu savunan Kuhn, bu
sekilde bilimsel anlayislarin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigi diisiincesinin stirekli
ihmal edilmesinden dolayr bilimsel devrimlerin yapisinin uzun siire tam olarak

anlagilamadigini iddia etmektedir.*®®

Bu sekilde paradigmalarin birbirinden bagimsiz olmasi, agikca onlarin birbiriyle
mukayese edilememesi anlamina gelmektedir. Bilimsel bir devrim sonucu ortaya ¢ikan
yeni olagan bilim gelenegi ile ondan Onceki gelenek arasinda ortak higbir Gl¢iitiin
bulunmadigi bu durum®®, aslinda baz1 belirgin nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenler

cogunlukla iizerinde durulmasi gereken ve bilimin tarihselliginin yeniden

465 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 108.
466 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 182.
7 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis, s. 109.
468 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 109.
469 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 113.
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yorumlanmasini saglayacak olan temel tartismanin da agiklayicist olan unsurlardar.*™

Bu baglamda rakip iki paradigma arasindaki mukayese edilemezligin nedenlerini su

sekilde sirlamamiz miimkiindiir:

1. Rakip paradigmanin savunuculari arasindaki ¢Oziilmesi gereken bilimsel
problemlerin niteligi ve dayandigi kavramlarin ayni olmamasi ki, bu iki farkh
paradigmaya mensup diisliniirlerin ayn1 zamanda bilim o6lgiitleri ve tanimlarinin da ayni

olmamasi1 demektir.

2. Eski paradigma tarafindan kullanilan kavram ve terimlerin, yeni paradigma ile
anlamlar1 ve birbirleriyle olan iligkilerinin degismesi ki, bu paradigma taraftarlarinin

birbirlerini anlamasin1 gii¢lestiren bir durumdur.

3. Farkli paradigmaya mensup insanlarin var olan paradigmalardan dolay1 sanki
ayni ama farkli diinyaya bakan bilim camialar1 olarak goriinmeleri ki, bu durum daha
sonra irrasyonel elestirilerinin temelini olusturan olgularin kurama bagli olmasi ile

iliskili olan nedendir.*"*

Yukarida siralanan ii¢ neden, aym1 zamanda ii¢ farkli mukayese edilemezlik
tanimina karsilik gelmektedir. Bu tanimlamalardan ilki; metodolojik mukayese
edilemezliktir. Burada devrim siirerken ve sonrasinda yeni paradigmanin kabulii
boyunca, bilim adamlarinin bilimsel anlayislarinda meydana gelen yontem farklilig:
vurgulanmaktadir. Ikinci neden ise bir diger mukayese edilemezlige karsilik gelir ki bu
semantik mukayese edilemezliktir. Eski ve eskiden dogdugu kabul edilen yeni
paradigmanin arasindaki dilsel ifadelerin birbirlerine ¢evrilemeyecek olmasini ifade
eden bu mukayese edilmezlik, anlam bakimindan dilsel ifadelerin birbirlerini
karsilayamamalar1 demektir. Son neden ise ontolojik mukayese edilmezligi dogurur.
Ontolojik mukayese edilemezlik devrim sonrasinda, bilim adaminin konu alanim

olusturan nesneler diinyasinin da degisimini ifade eden bir kavramdir.*?

Kuhn agisindan baktigimizda siraladigi bu nedenlerden, mukayese edilemezlik
adina ilk iki tiir, 6zellikle paradigma degisiminde birbirinden kopuk iki yap1 ve bu

yapilara ait iki farkli anlayis1 simgelemektedir. Mukayese edilemezlik baglaminda

470 Bernstein, s. 119.

471 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, ss. 144-145.

472 Stefano Gattei, Thomas Kuhn'’s Linguistic Turn and The Legacy of Logical Empiricism: Incommensurability,
Rasyonality and The Search for Truth, Ashgate Publishing Company, Burlington 2008, ss. 102-107.
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getirilen elestiriler de daha cok bu iki neden etrafinda paradigmalarin birbirine
indirgenememesini igaret etmektir. Bu nedenle, Kuhn’a iliskin mukayese edilemezlik
elestirilerinin, genelde bu ilk iki neden ekseninde gelistirildigini soyleyebiliriz. Son
neden ise bir mukayese edilemezlik sorunundan ziyade 6zellikle, bilim camialarinin ele
aldig1 nesneler diinyasina iligkin bir degisimi de ifade ettiginden, daha ¢ok rasyonaliteye
hitap eden bir belirlenim olarak kabul edilebilir. Ontolojik mukayese edilemezlige bagl
olarak birbirine indirgenemeyen iki farkli nesneler diinyasini kabul etmeye zorlayan bu
durum, iki farkli paradigmanin birbiriyle olan iliskisinden ziyade se¢ilen teorilerin ve bu
teorilere dayali olarak, algilanan nesneler diinyasina iliskin bir sorgulamay:1 ifade

etmektedir.

Bu tartismalar icerisinde en cok elestirisini yapan ve bu elestirileri mukayese
edilemezlik etrafinda gerceklestiren diislinlirler, Dudley Shaper, Imre Lakatos
ve ozellikle de 1965°te Londra Bilim Felsefesi Kolokyumu’na bagkanlik eden Karl R.
Popper gibi bilim felsefecileridir. * Bu diisiiniirlerin tamaminda paradigmalar
arasindaki yer degisiminin ve bu degisime bagl olarak, bilim olgusunun nasil stirekli
ayni hakikati arama ¢abasi olabilecegine iliskin elestirileri bulmak miimkiindiir. Zira
alisilagelmis bilim algisinin disindaki bu tasarim, beraberinde hangi paradigmaya bagh
kalinarak yapilan olagan bilimin daha bilimsel olduguyla ilgili bir sorunu da

beraberinde tasimaktadir.

Mukayese edilemezlik baglaminda ilk elestirirlerin sahibi olan Shaper, temelde
Kuhn’un paradigmalarimin dogasinin genisligini ve doga bilimsel uygulamalar ile

iliskisini ele almlstlr.474

Burada ilk olarak Shaper, Kuhn’un paradigmalarin birbirine
indirgenmez olmalarin1 gostermesi bakimindan, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda ele
aldig1 ve Newton ile Einstein fizigine ait 6rnekten yola ¢ikar. Shaper’e gore, bilimsel
devrimlerin mukayese edilmezligini ifade etmek i¢in kullanilan bu 6rnek ve bu drnege
dayali olarak belirlenen tespitler, bilimsel siirecin aciklanmasi adina biiyiik bir
basarisizlik 6rnegidir.*”® Dolayisiyla bu 6rnegin temelini olusturan mukayese edilmezlik

anlayisinin ve paradigmalar arasindaki yer degistirmenin yeniden ele alinmasi, bilimsel

acidan biiyiik bir zorunlulugu ifade etmektedir.

478 Marcum, s. 79.
474 Marcum, s. 81.
475 Marcum, s. 81.
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Shaper bu noktada, s6z konusu iki rakip paradigmanin birbirine indirgenemeyen
farkli unsurlar oldugu kabul edildiginde, gergekte hangisinin dogru oldugunun, eldeki
bilimsel anlayisin ne kadariyla bilimsel bir teoriyi karsilayabileceginin ve nigin bir
paradigmanin digerine istiin gelmesi gerektiginin cevabinin verilmesi gerektigini
diisinmektedir.*”® Shaper’e gére Kuhn, mukayese edilemezlikle ilgili bu tiirden sorulara
cevap vermeye hicbir zaman muktedir olamaz. Ciinkii bu paradigmaya bagh
faaliyetlerin hakikat adina belirleyicisi olan her hangi bir Ol¢lit bulunmamaktadir.
Dolayisiyla agiklanamayan bu durum, Kuhn’u rolativist yapmanin yani sira, kendi
bilimsel ilerleme fikrine ait tezlerinin imhasina yol acan bir rolii de igerisinde
barindirmaktadir. Zira boylesine bir paradigma degisiminden, mevcut sorulara cevap

verilmeksizin s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.*’’

Mukayese edilemezlik iizerine diger bir elestiriyi ise Lakatos’ta gérmekteyiz.
Lakatos, 1965’te Londra’da yapilan kolokyuma katilmis ve Kuhn’un paradigma
degisimine iliskin en belirleyici elestirmenlerinden birisi olmustur. Bu baglamda,
Kuhn’un mukayese edilemezlik {izerine ortaya koydugu paradigmasal degisimi mistik
bir din degistirmeye benzeten Lakatos, bu degisim esnasinda hicbir rasyonel ilke ve
kurallar biitiinliigiiniin bulunmayisina géndermeler yapmustir.*’® Bu sekilde bir bilim
algisiin sonucunda, bilimde etkin bir ¢er¢eveyi ifade eden paradigmalarin, giicii elinde
bulunduranlarin kontroliinde bir kavram olmast gerekmektedir. Boylelikle bir
paradigma degisimi, aslinda bu paradigmanin arkasindaki sosyo-psikolojik yapinin da
degismesi anlamina gelmektedir ki, bu bilimsel acidan ilerleme kriteri olarak kabul
edilemeyecek kadar gorecelik iceren bir durumun ifadesini andirmaktadir.*”® Bu agidan
Lakatos’a gore, hicbir sekilde rasyonel temellerin disinda bir bilimsel ilerleme

80

olamayacagindan *®*, Kuhn mukayese edilemez paradigmalarmmn yer degistirmeleri

esasina dayali bilimsel ilerleme anlayisiyla yanilmig olmak durumundadir.

Kuhn’u mukayese edilemezlik baglaminda belirgin bir sekilde elestiren son
diistiniiriin ise Karl R. Popper oldugunu soéyleyebiliriz. Popper, bilimsel ilerleme
fikrinden ziyade klasik bilim anlayisinin tlimevarim yonteminde kullandig1 dogrulamaci

anlayisa getirdigi elestirilerle taninmaktadir. Ancak Popper’in ele aldig1 ve inceledigi

476 Marcum, ss. 81-82.
477 Marcum, s. 82.
478 | akatos, s. 114.
479 | akatos, s. 142.
480 | akatos, s. 114.
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bilimsel argiiman farkli olsa da Kuhn ile yakin bir iliski igerisinde oldugu bilinmektedir.
Hatta bu iliskiyi bizzat Kuhn su sekilde dile getirmektedir: “ Aym: problemleri ele
aldigimiz hemen hemen her durumda Sir Karl'in bilim hakkindaki gériisleriyle benim
kendi goriislerim nerdeyse aymidir.”*®' Kuhn bu ifadeyi, kendisini elestirmek iizere
Popper’m onciiliigiinde Londra’da gergeklestirilen kolokyumda kullanmistir. Ancak bu
ifadeler ile benzer bilimsel goriislere sahip oldugunu iddia ettigi Popper, yine ayni

toplantida, Kuhn’un goriislerinin rolativizme yol agtigini sdylemekten geri durmamustir.

Popper’in paradigmalarin birbirleriyle yer degistirmesi esasina dayanan Kuhncu
gorlisii reddetmesi, temelde paradigmalari bir “Cerceve Miti”’ne benzetmesiyle
aktarilmaya calisilir. Bu yapi, bazi Kuhn elestirmenlerinin ifade ettigi tiirden tamamen
irrasyonel bir yapt degil; aksine paradigmanin esaslar1 ortaya koyuldugu miiddetce
rasyonel olan bir anlayis1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle, paradigmaya bagli bir
bilimsellik kismi bir rasyonaliteyi igerisinde barindirmasina ragmen genel anlamda
cergevenin yani paradigmanin elestirilememesi biiylik bir eksiklige yol acmaktadr.*®
Bu bizzat paradigmanin kendi dogasina iliskin bir elestiri olmakla birlikte, aslinda hangi
paradigmanin daha belirleyici oldugunu sorgulamamiz i¢in de olagan bir nedeni teskil
etmektedir. Bu agidan, esasen paradigmalara dayal1 bir bilimsel siiregte var oldugu iddia
edilen rasyonalizm, paradigmalarin siirekli degisimi ile tam olarak manasini kaybedecek
oldugundan, herkesin anladigi bir rasyonalite olarak evrensellige isaret edecek bir
bicimde nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir yaklasimdir. Popper, paradigmalarin
yapisini bu sekilde mantiksal; ama 6ziinde irrasyonel olarak anlagilmasinin ardinda, bu
duruma neden olan mukayese edilemezligi gormektedir. Dolayisiyla paradigmalarin
dogasina iligkin daha derinlemesine bir arastirma i¢in mukayese edilemezlik tezinin de

elestirilmesi gerektigini diisinmektedir.

Kuhncu elestirinin bu ikinci kisminda Popper, mukayese edilemez olan
paradigmalar aras1 degisimi, diller aras1 bir tercimeye benzetir. Popper tartismayi somut
bir ornekle daha da agikliga kavusturmak ister. Bu asamada ortada birbirine

cevrilemeyen ikiden fazla paradigmanin bulundugunu varsayar ve bu paradigmalar

8! Thomas S. Kuhn, “Kesfin Mantig1 mi1 Yoksa Arastirmanin Psikolojisi mi?”, (Ed. Imre Lakatos ve Alan
Musgrave), (1982), (Cev. Hiisamettin Arslan), Bilimin Gelisimi ve Bilimin Gelisimi Ile Ilgili Teorilerin Elestirisi, (SS.
1-29), Paradigma Yaymlari, Istanbul 1992, s. 2.

482 K arl R. Popper, “ Olagan Bilim ve Tehlikeleri”, (Ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave), (1982), (Cev. Hiisamettin
Avrslan), Bilimin Gelisimi ve Bilimin Gelisimi Ile Ilgili Teorilerin Elestirisi, (ss. 60-69), Paradigma Yayinlar1, Istanbul
1992, s. 66.
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Ingilizce, Hopi dili ve Cinceye benzetir. Daha sonra bu dillerin her kosulda ve bu dilleri
bilen herkes tarafindan birbirine ¢evrilebilmesi miimkiin iken, nasil olur da Kuhn’un
paradigmalariin birbirine es degerde olamayacagin1 anlamlandiramadigini ifade eder.
Bu durum, Kuhn felsefesi agisindan bir agmazdir ve Popper’a gore bu agmazin

temelinde Kuhn’un rélativizme daha yatkin olan tutumu yatmaktadir. *®

Popper paradigmalarin birbirine indirgenemez olusunu, kendi verdigi 6rnekle bir
yoniiyle izah ettikten sonra elestirilerini Kuhn’un Newton ve Einstein fizigine iliskin
paradigmasal degisimine ait goriisleri ile devam ettirir. Buradaki degisimin devrimsel
bir karakter tasimasi gerektigini ve paradigmaya dayali ¢alismalarin birbirinin devami
olamayacagi savini yadsir. Boylesi bir anlayisin aksine, bu iki bilimsel anlayis arasinda
bir¢cok kontak kurmanin miimkiin oldugunu belirten Popper, bu iki durumu birbiriyle
mukayese ederek, Einstein’in teorisinden hareketle Newton’un teorisinin miikemmel bir

yaklagimi ifade ettigini belirtir.*®*

Popper’in bu iki teoriyi birbiriyle mukayese etmesi,
Kuhn ile ilgili elestirilerinin son noktasini olusturur. Boylelikle Popper agisindan Kuhn,
paradigmalarin birbirleriyle mukayese edilmez birer c¢erceve oldugunu ve bu
cercevelerin yer degistirmesi suretiyle, bilimin devrimsel bir ilerlemeye sahip oldugunu
iddia etmekle yanilmistir ve bu yanilgi, onu rolativizme kapi aralayan bir diistiniir haline

getirmistir.
3.2.2. Olagan Bilim — Teori Secimi ve Irrasyonalite

Kuhn’un mukayese edilemezlik ekseninde ortaya koydugu goriisler ve bu
goriislere yapilan itirazlar, onun daha ¢ok bilimsel ilerleme fikriyle ilgili belirlemelerini
icermektedir. Her ne kadar bu belirlenim, Kuhn felsefesi acisindan hayati bir 6neme
sahip olsa da tam olarak goriislerinin biitiiniinii yansitmamaktadir. Kuhn agisindan
diistindiigiimiizde, bilimsel ilerlemeyi tamamlayici bir bicimde, bilimin olagan bir
donem igerisinde icrasina dayanan ikinci bir boyutu daha bulunmaktadir. Bu boyut, bir
bilimsel ¢alismanin nasil olmas1 gerektigini ve bilim camiasinin hangi noktalara dikkat
etmesi gerektigini belirleyen genel bir karakteristigi igerisinde barindirmaktadir. Bu
nedenle, bilimsel ilerleme fikrine kars1 yapilan mevcut itirazlara ek olarak, olagan bilim

donemlerinde hakim paradigmaya bagli bulmaca c¢oziimlerinin de ayrica bir elestiri

“83 popper, Olagan Bilim ve Tehlikeleri, s. 67.
8 popper, Olagan Bilim ve Tehlikeleri, s. 67.
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konusu oldugunu ve bu elestirilerin de Kuhn’un rolativist olarak nitelendirilmesinde

etkili olan ikinci bir anlayis1 temsil ettigini sdyleyebiliriz.

Hatirlanacagi iizere, Kuhn igin bilimin normal isleyisini ifade eden olagan
donemde, paradigmanin Ongoérdiigii bulmaca ¢oziimiine dayali bir etkinlik soz
konusudur. Bu agidan, bir ¢aligmanin bilimselligini belirleyen ve bu baglamda yegane
unsur olan paradigmanin, nesnellik ile ilgili baglantisinda temelde iki ana elestiri
noktasindan bahsedebiliriz. Bu elestirilerden ilki; Kuhn tarafindan paradigma
kavraminin ilk etapta ¢ok farkli sekillerde kullanilmasi ile birlikte, paradigmanin tam
olarak neyi ifade ettiginin anlagilmamas: ile ilgili belirsizliktir. Ikinci olarak,
paradigmaya bagli genel bir ¢erceve ekseninde yapilacak ¢alismalarin, gergegin bilgisini
ne kadar verebilecegi ile ilgili temel kaygilarin bulundugu diger belirsizlikler yer

almaktadir.

Bu sorunlardan ilki olan paradigmanin neyi ifade ettigi ile ilgili tartigmalar
Margaret Masterman baslatmistir. Londra’da yapilan kolokyumda Masterman
tarafindan paradigmanin ayni eserde yirmi bir farkli anlama gelebilecegi iddia
edilmistir.*®> Masterman bu yirmi bir farkli anlamdaki paradigmay: daha sonra yeniden
lic ana baslik altinda toplamistir. Bir inanglar takimi, bir mit, basarili bir metafizik
spekiilasyon, bir standart, yeni bir gdérme tarzi, algimin bizzat kendisini yonlendiren
organize edici bir ilke, bir kavramsal harita ve gerceklik alanini belirleyen bir sey olarak
nitelendirdigi ilk paradigmasal gruba metafiziksel paradigmalar admi vermistir. Ikinci
grup olan sosyolojik paradigmalar ise evrensel dl¢lide kabul gérmiis bir bilimsel basari,
somut bir bilimsel basari, politik kurumlar takimina benzer bir sey ve kabul gormiis bir

hukuki karar seklinde siniflandirilmistir.

Bu iki paradigmasal sinifa gore daha somut bir bi¢cimde kurgulanan son
paradigmalar ise yap1 paradigmalar1 olarak isimlendirilmistir. Bu paradigmalari; bir ders
kitabi ya da klasik bir eser, ara¢ saglayici bir sey, araglarin kullanimi igin gerekli bir
enstriiman, linguistik anlamda kullanilan gramatik paradigma, tanimlayici bir analoji ve
psikolojik bir gestalt figliri olan kuraldisi kartlar 68esi olarak belirlemistir. 486

Paradigmanin kullanimindan dogan bu ¢ok anlamlilik, dogal bir sonu¢ olarak, bilim

485 Margaret Masterman, “Paradigmanin Dogas1”, (Ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave), (1982), (Cev. Hiisamettin
Arslan), Bilimin Geligimi ve Bilimin Gelisimi Ile Ilgili Teorilerin Elestirisi, (s. 70-110), Paradigma Yaymnlar,
Istanbul 1992, ss. 74-80.

486 Masterman, s. 81.
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etkinligini gerceklestiren kisilerce, “Elimde ne oldugu belli olmayan bir teoriyi nasil
kullanabilirim?” endisesini dogurmaktadir. " Bu nedenle, Kuhn’un paradigmalara
tanidig1 bilimsel oncelik diisliniildiigiinde, paradigma kavraminin netlestirilmesi ve bu
¢ok anlamliligindan kurtulmasi, bilimsel olan faaliyetin herkesge anlasilabilir bir

uygulamaya dontistiiriilmesi adina son derece dnemlidir.

Paradigmanin anlamsal ¢ok yonliiliigii lizerine getirilen bu elestirilerin disinda,
bilim adaminin bir teoriye baglh kalarak faaliyette bulunmasima getirilen elestirilere
baktigimizda ise karsimiz ilk olarak John Watkins ¢ikmaktadir. Watkins, Kuhn’un iddia
ettigi tiirden bir olagan bilim anlayisina ve bu anlayislarin devrimler yoluyla
degisebilecegi iddiasina karsidir. Ayn1 zamanda bdylesi bir agiklamanin mukayese
edilemezlik baglamiyla ilintili olacag: fikrine de sicak bakmamakta ve boylesi iki farkl

yaklagimin bir arada bulunmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir.*®

Watkins’e gore, tek paradigmaya bagli bir bigimde gercgeklestirilen olagan bilim
donemi, ancak bir paradigmanin tekelinde olan ve bilim adaminin baska bir
alternatifinin bulunmadig1 bir siireci ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Boylesi bir siire¢
devam ederken, yeni bir paradigmanin, bu siirecte yeterli verimi alamayan bilim
adamlarinin aykiriliklart sonucunda ortaya ¢ikma olasiligi tartigmaya agik bir durumdur.
Ciinkii Kuhn’a gore, olagan bilime hakim olan paradigma, buna asla izin vermeyecektir.
Ustelik, olagan bilimin genel goriiniimii boyle iken, eski paradigma ile yeni paradigma
arasinda gegen bir ara donemden bahsetmek sorunu daha da derinlestirmektedir.
Dolayisiyla bilim, ne Kuhn’un iddia ettigi gibi paradigmalara bagl ger¢eklesmekte ne
de bilimsel devrimler yoluyla ilerlemektedir. Bilimde paradigmaya dayali bir baskidan
s0z etmemiz miimkiin olmadigi gibi paradigmalarin mantiksal acidan birbirleriyle
kiyaslanamaz olmalarini kabul etmemiz de olanaksiz goriinmektedir. 489 Boylelikle
Kuhn’un ortaya attig1 olagan bilim anlayisi, bir bilimsel siire¢ olarak, diger bunalim
donemleriyle kendi igerisinde bir tutarsizligi barindirmaktadir ve bilim olgusunun
herkesce kabul edilebilir 6zelliklerini ortadan kaldirmaya yonelik bir arayisi ifade
etmektedir. Bu ifadenin dogal bir zorunlulugu olarak, Kuhncu bir bilimin smirlarini

cizen her hangi bir kriterden s6z etmek miimkiin degildir. *0 Bilimin bu sira disi

87 Masterman, s. 81.
488 \Watkins, s. 41.

489 \Watkins, ss. 41-45.
490 Watkins, s. 35.
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aciklanma tarzi, onun nesnelligine vurulan bir darbe oldugu gibi rolativist bir bakis

acistyla degerlendirilmesine de dolayli katki sunmaktadir.

Paradigmanin yapisina ve olagan bilimin, olagan dis1 bilimle bir arada
kullanilmasima getirilen bu itirazlar, Kuhn’un bilimin geleneksel sdylemini yeniden
yorumlamak isterken, biiyiik bir yanilgiya diistiiglinii gostermek i¢in yeterli bir dayanak
noktasi olusturabilir. Ancak Kuhn’un rdlativist oldugu ile ilgili tezlerin temel dayanak
noktasini, bu elestirilere paralel bir bi¢imde, bilim adaminin degerlere ve sosyolojik
tercihlerine dayali bilimsel algilamalar1 olusturmaktadir. Bilim adaminin ¢ogunlugun
goriisiinii benimsemesi esasina dayali bu bilimsel isleyis, ozellikle Lakatos tarafindan
giindeme getirilmis bir husustur. Daha 6nce mukayese edilemezlik baglaminda Kuhn’u
elestirdigi noktanin devami niteliginde, kuram secimini bir kitle psikolojisinin tezahiirii
olarak goren Lakatos, boylesi bir bilimsel se¢imde rasyonel higbir temelin

bulunmadigini iddia etmektedir. **

Lakatos’a gore, olagan bilim doéneminde yapilan
faaliyetler esnasinda hakim paradigmaya bagli kalinarak, hakikatin olgulardan bagimsiz
bir bi¢imde ele alinmasi, bilimsel ifadelerin tamaminin giicii elinde bulunduranlarin
kontrolii altina girmesi ile sonuclanabilir ve bdyle bir bilimsellige sinir ¢izmek
neredeyse imkansiz goriinmektedir.*** Bu nedenle, Kuhn felsefesindeki bilim olgusu
genel hatlariyla ele alindiginda, olagan bilim doneminde gerceklestirilen tiim
faaliyetlerin, bilme merakin1 gidermeye yonelik bir etkinlik olmadigi ya da hakikati
arama adina belli bir 6l¢iitii barindirmayan siradan topluluklarin yiginsal faaliyetleri gibi

goriinmesi muhtemeldir.

Lakatos’a gore bilimin isleyisine irrasyonel olan bu kitle psikolojisinin girisi,
aslinda Kuhn ile baglamamstir. Ozellikle geleneksel yapida rasyonelligin biricik formu
kabul edilen dogrulamaciligin elestirilmeye baslamasi ile birlikte bilimsel psikolojizm
bilimsel faaliyet alanlarinda daha dnceden etkin olmaya baslamistir. Ozellikle bireyselci
anlayiglar etrafinda sekillenen bu gorisler, geleneksel yontemle birlikte rasyonalite
iddialarin1 da bilimselligin disina itmeye baslamislardir. Iste tam bu noktada, Kuhn ve
felsefesi bireyselci olan bu irrasyonel tutumu, sosyal psikolojiye doniistiirmek adina

onemli bir adimu teskil etmis ve geleneksel yapiya kars1 gelistirilen post- elestirel bakis

491 | akatos, ss. 216-217.
492 | akatos, s. 114.
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acisma yeni bir ivme kazandirmustir.**® Kuhncu bu hamle, bireye indirgenebilen bu
tutumuyla bilimin agiklanmasi adina yeni bir pencere agilmasina olanak vermek yerine,
bilimsel sdylemin kendi i¢ tutarlilifin1 ve nesnelligini sorgulamak adina negatif bir ¢aba

gibi goriinmesine neden olmustur.

Lakatos, bilimsel faaliyetin nesnelligi ve i¢ tutarlilig: ile ilgili bu elestirilerin
devaminda, Kuhn’un ayni toplantida kendisinden daha once ele aldigi makalesine atifta
bulunarak, bir bilimsel ¢alismada kesfin mantig1 ile arastirmanin psikolojisi arasinda
yapilacak tercihi de sorgulamistir. Bu sorgulama sonucunda, Kuhn’un kesfin higbir
mantigl bulunmadigina inandigini ve tamamen arastirmanin mantig1 yerine psikolojisi
ile hareket ettigini belirtmistir. Bu baglamda, olagan bilimde paradigmaya dayali
faaliyetin belli bir rasyonalitesi olmadig1 gibi bunalima neden olabilecek bir aykiriligin

. . .. . . v e e 494
rasyonaliteden de s0z etmemizin miimkiin gériinmedigi sonucuna varmistir.

Kuhn felsefesi icerisinde vuku bulan bilimselligi bu sekilde elestiren Lakatos,
rolativizme neden olan bu goriislerinden hareketle, kendi ¢6ziim Onerilerini de dile
getirmektedir. Lakatos’a gore, bir bilimsel isleyiste hicbir elestiriye mahal vermeyen ve
herkes tarafindan kabul edilebilir li¢ 6zellikten bahsetmemiz miimkiindiir. Bu 6zellikler,
her tiirden bilimsel 6zerkligi reddeden bir anlayisla, bilimselligi belli bir standarda
kavusturan niteliklerdir. Maddi diinya, bilincin diinyasi ve 6nermeler ya da standartlar
diinyas1 seklinde 6zetleyebilecegimiz bu 6zellikler, tiim bilimsel faaliyetlerin gergekligi
daha net bit bi¢imde ortaya koymasini saglayacak kriterler olarak, Kuhn tarafindan

yapilan klasik bilim elestirilerinin eksikliklerini tamamlamak adina takdim edilmistir.**

Kuhn’un geleneksel bilim anlayisina karsi getirdigi elestirilerden dolayr onu
radikal bir irrasyonalist, siibjektivist, rolativist olarak nitelendiren bir diger diisiiniir;
ayni zamanda Kuhn’un ilk elestirmenlerinden olan Israel Scheffler’dir. Scheffler,
olagantistii algisal seviyelerde bile bize gercekligin bilgisini objektif olarak veren bilimi
reddettigini diistindiigiic Kuhn’u, ayni zamanda realist olmayan biri olarak da
tanimlamaktadir.**® Yeni bir bilimsel teorinin kabuliiniin sezgilere dayali mistik bir olgu

oldugunu vurgulayan Scheffler, boylesi bir bilimsel tercihin, mantiksal ve metodolojik

4% | akatos, ss. 217-218.

4% | akatos, s. 217.

4% | akatos, s. 219.

4% Thomas Nickles, “Introduction”, (Ed. Thomas Nickles), Thomas Kuhn, (ss.1-18), Cambridge University Press,
New York 2008, s. 3.
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hicbir temelinin bulunamayacagini1 ve tamamen psikolojik temelli bir tanim meselesine

7 Bu baglamda, Kuhncu bilim anlayisi, tamamen

donistiirildiigiinii iddia etmistir.
kuramin 6zendirildigi ve gerceklik ile yontem arasina biiyiik bariyerlerin c¢ekildigi bir
anlayis1 ifade etmektedir ki, bu durum nesnelligin oldugu kadar gercekligin de bilime
konu olusturacak bir bigimde var olusu ile ilgili tartismalara neden olacak kadar
tehlikelidir. Bilimle ilgili gelistirilen bu tiirden radikal diisiinceler, bilimi yeniden
etraflica yorumlamak yerine, bir kuram secimini ifade ederken diisiinmeye dayali
olmayan ve sadece duygusal agilimlarin zorunlu bir tezahiirii olabilecek anlayislarin

kabuliine yol agmaktadir.*®

Olagan bilim ekseninde, goriisleriyle en dikkat ¢eken isimlerden bir digeri;
Kuhn’la rolativizm baglaminda ayni elestirileri alan P. Feyerabend’dir. Daha once
deginildigi tizere, geleneksel bir bilimsel yontemin, giiniimiiz agisindan bilimi
anlamamiza yardimci olmayacagini iddia eden Feyerabend, bu yoniiyle, Kuhn’un
bilimle ilgili gorisleriyle ¢cogu kez paralel bir tutum sergilemistir. Ancak Kuhn’un
olagan bilimi, bir disiplinin bilim sayilabilmesi adina en degerli Slgiit saymast ve bu
Olciitiin tstiinde hicbir anlayisin bulunamayacag: fikrini benimsemesi**® Feyerabend’i
son derece rahatsiz etmistir. Zira bdylesi bir tutum, bilim mafyasmin ve Oxford
felsefesinin de bilim sayilmasina rol agabileceginden, temelde karsi ¢ikilan geleneksel
tezlerin bir sekilde dogrulanabilecegi fikrini akla getirmektedir. °® Bu sekilde,
geleneksel yapimin bilimde hakim olan mutlak yapisini elestirmeyi amaglayan Kuhncu
yorum, aslinda ayni gelenegin devami niteliginde yeni bir mutlak yapinin
olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle, klasik bilim anlayis1 elestirilirken,
yerine tam anlamiyla bilimde esasli bir doniisim gergeklestirilebilecek ve kendi
biitiinselligi iginde daha tutarli ve kokli kabul edilen bir anlayigin getirilmesi

gerekmektedir.

Feyerabend agisindan Kuhn’un olagan bilime bagliligin sonucunda diistiigii bu
acmaz, meselenin bir yoniinii teskil etmektedir. Bunun yani sira Kuhn’un, olagan bir
bilim donemi igerisinde sona dogru gelindiginde, yeni bir paradigmaya neden olan

bunalimlarin nasil ortaya ¢iktigini tam olarak agiklayamamis olmasi, kendisine

7 |srael Scheffler, Science and Subjectivity, Hackett Publishing Company, Indianapolis 1982, s. 18.

4% gcheffler, s. 81.

49 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis, S. 53.

500 paul Feyerabend, “On The Critique of Scientific Reason”, (Ed. Colin Howson), Method and Appraisal in The
Physical Sciences, (309-339), Cambridge University Press, New York 1976, ss. 313-314.
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yoneltilen elestirilerin diger bir yoniinii ifade etmektedir. Eger olagan bilimde tek diize
bir faaliyet yiiriitiiliiyorsa ve bir diger anlayisi ifade eden yeni bir paradigmanin
habercisi olan aykiriliklar, yine bu olagan siiregte fark edilmeye basliyorsa, bu farkli

paradigmanin kaynagini nerede aramamiz gerektigini soran Feyerabend 501

, sonug
itibariyle olagan bilimin bulmaca ¢6ziimiine dayanan tek diize faaliyetlerinin yerine,
bilimin gelisiminin merkezine direnilerek savunulan farkli diisiincelerin birbirleriyle
olan etkilesimini gecirmektedir. 502 Feyerabend tarafindan yeni paradigmanin
olusumundaki aykiriliklarin kaynagina iliskin getirilen bu sorgulama, genel olarak
Kuhn’un bilim anlayisginda temel olan unsurlarin bir 6l¢iitiniin olmamasi anlamina

gelmektedir ki, bu tespit rdlativizm adina kendi sundugu regeteden daha onemli bir

durumdur.

Kuhn’u dogrudan elestiren bu disiiniirlerin disinda, 6&zellikle sonraki
donemlerde temelde kismi ifadeleri ile rolativizme neden oldugunu iddia eden
diisiiniirlere de kisaca deginmemiz gerekmektedir. Zira bu diisiintirler, her ne kadar
dogrudan konuyla ilgili Kuhn’un cevap vermedigi bir ziimreyi teskil etseler de
tartigmalar igerisinde taraflarini belli etmelerinin yan1 sira Kuhn’un sonraki bilim
cevreleri acisindan nasil anlasildigini gostermesi adina O6nemli bir kesimi temsil

etmektedir.

Bu diistiniirlerden ilki olan J. Earman, Kuhn felsefesinin neden rolativist
oldugunu, ayrintilara inmeden genel bir bakis agisiyla degerlendirir. Ona goére Kuhn’un
rolativist olarak nitelendirilmesi, temelde {i¢ ana arglimana dayalidir: Gozlemlerin
kuram igermesi, kuramlarin birbirinin diline ¢evrilemeyisi ve hakikatlerin kuramdan
bagimsiz olmasi gerektigi.”® Yine A. Chalmers, ozellikle Lakatos ve Popper’in dolayl
etkisiyle, Kuhncu felsefede ilgili bilim adamlari toplulugunun kararlarinin nihai
sayllmasina gonderme yapmakta ve bdylesi bir alginin dogal olarak elestirilmesi

miimkiin olmayan bir bilim toplulugu insasina zemin hazirladigini Vurgulamaktadlr.504

%01 paul Feyerabend, “Uzmanlasma Yanlis1 icin Teselliler”, (Ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave), (1982), (Cev.
Hiisamettin Arslan), Bilimin Gelisimi ve Bilimin Geligimi Ile Ilgili Teorilerin Elestirisi, (ss. 241-283), Paradigma
Yaymlari, Istanbul 1992, s. 254.

502 Feyerabend, “Uzmanlagsma Yanhs: Icin Teselliler”, ss. 257-258.

503 John Earman, “Carnap, Kuhn and The Philosophy of Scientific Metedology”, (Ed. P. Horwich), World Changes,
(9-36), MIT Press, Cambridge 1993, s. 16.

504 Chalmers, ss. 160-161.
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Sonu¢ olarak, olagan bilim doneminde paradigmaya dayali bir faaliyetin
yiirlitiilmesi ve teorilerin neye gore se¢ildiginin tam olarak anlagilamamasina bagli bu
elestiriler, nihai baglamda Kuhn’un bilimsel isleyise keyfi uygulamalar getirmesi
seklinde yorumlanmistir. Tim gorlslerin ortak paydasini olusturan bu temel
yorumlama, daha sonralar1 bireysellige yapilan vurgulardan dolayr metafiziksel
ifadelerin bilime dahil edilebilecegi tezlerinden, bilimsel hakikatlerin var olan gergekligi
hi¢cbir zaman istenildigi bigimde yansitamayacagina kadar ¢ok ¢esitli boyutlara
ulasmistir. Bu noktada, Kuhn’un kendisini savunmak igin olagan bilim kavramindan ve
bilimsel devrim anlayisindan vazge¢cmeden, ilk etapta tam olarak aciklayamadigini ya
da eksik acikladigini diisiindiigii kavramlara iligkin daha kapsayici ifadelere yer
verdigini goriiriiz. Ardindan kapsamli sekilde ele alinan bu kavramlardan hareketle,
kendisine yoneltilen elestirilere dogrudan cevap verdigini ve bilimin devrimsel ilerleyisi
ve olagan faaliyetleri hakkinda neden 1srarct bir tutum sergilenmesi gerektigini

aciklamaya calistigini soyleyebiliriz.
3.3. T.S. KUHN’UN ROLATIiViZM ELESTIRLERINE CEVABI

Kuhn felsefesine getirilen bu elestirilerin ana kaynagini, Kuhn’un 1962 yilinda
kaleme almis oldugu Bilimsel Devrimlerin Yapus: adli eseri olusturmaktadir. S6z konusu
bu eser, Kuhn felsefesinin en belirleyici ¢alismasi olmasinin yaninda Kuhn’un sonraki
donemlerde elestirilere cevaben yapmis oldugu diger calismalarin da temel dayanagini
olusturmustur. Kitabin ilk baskisinin ardindan gecen yedi yillik siire igerisinde ¢ok
tartigilan bu eserden ve barindirdigi kavramlardan dolay: daha sonraki ikinci baskiya bir
sonsoz ekleme geregi duyan Kuhn, ilk baskida tam olarak aciklanamayan ya da
yeterince anlagilamayan hususlari ilk olarak bu sonsoéz ile giderme yoluna gitmistir. Bu
da yeterli olmayinca sonraki makalelerinin birgogunda kendisine yoneltilen elestirilere

iliskin agiklayici tutumunu siirdiirmiistiir.

Kuhn’un kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda kaleme aldigi sonsdzde
oncelikle felsefesinde ¢ok Onemli bir yere sahip olan paradigma kavramina iliskin
belirsizlikleri ortadan kaldirmaya calistigin1 sdyleyebiliriz. Sonra sirastyla teori
seciminde nelere dikkat edilmesi gerektigini, mukayese edilemezlik ile tam olarak neyi
kastettigini ve bu iki unsurun bilimsel devrimlerle olan iliskisini agiklamaya c¢aligir.

Tim bu konular baglaminda kendisine yoneltilen elestirileri felsefesinin tam olarak
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anlagilamamis olmasina baglayan Kuhn, bu eksikligi gidermeyi kendisi ag¢isindan

o6nemli bir misyon olarak belirler.

Kuhn’un kendisine yonelik elestirileri cevapladigi bir diger 6nemli argiimanlar
ise farkli zamanlarda ortaya koydugu makaleleridir. Bu makalelerin ortak 6zelligi; yeni
bir bilimsel argliman ortaya koymaktan ziyade elestiriler baglaminda daha onceden
deginilen hususlara iligkin daha 6zel inceleme ve degerlendirmelerin bulunmasidir.
Aym zamanda ilk goriisleriyle baglantili Kimi hususlar, yine bu makaleler araciligiyla

daha da saglam bir zemine kavusturulmaya caligilmistir.

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinden sonra ortaya koydugu ve
daha genis bilimsel agiklamalar1 barindiran son donem yazilari, ozellikle bazi
diisiiniirler tarafindan sonralar1 Kuhn’un goriislerini yumusatmasi ya da degistirmesi
seklinde yorumlanmistir. Bu baglamda iki farkli Kuhn varmis gibi ilk olarak daha
radikal bir diizlemde dile getirilen bilimsel sOylemlerin, sonralart alinan elestiriler
sonucunda daha reformist bir tavirla yumusama ge¢irdigini iddia edenler olmustur.>®
Bu nedenle Kuhn’un kendisine yoneltilen elestirilere iliskin vermis oldugu cevaplari,
onceki distincelerinden hareketle degil; daha sonra kaleme aldig1 ve daha reformcu diye

nitelendirebilecegimiz eserleri ve demegleri ile temellendirmeye calisacagiz.

Nitekim bu temellendirme esnasinda goriilecek ki, Kuhn, baslangigta tam olarak
anlagilamayan ve bir¢ok anlama geldigi iddia edilen paradigmay: iki farkli anlama
indirgeyerek, bu anlamlardan birisine Oncelik verecektir. Yine ozellikle mukayese
edilemezlik ve teori se¢imi noktasinda paradigma eksenli bir bilim ingasinin sonug
itibariyle rolativizme kap1 araladigi seklindeki elestirileri dogrudan reddederek,
geleneksel bilimin isleyisine tiimiiyle kars1 olmadigini ancak bazi aksayan yonlerin de

bulundugunu kabul etmemiz gerektigini sdyleyecektir.
3.3.1. Mukayese Edilemezlik Eksenindeki Elestirilere Cevabi

Mukayese edilemezlik ekseninde Kuhn’un elestirmenlerine kars1 cevaplari, iki
asamali bir dizgeyi ig¢ermektedir. Bu baglamda, Kuhn’un oOncelikli olarak,
elestirmenlerinin mukayese edilemezlik kavramini tam olarak algilayamadiklarini
diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Bu nedenle ilk olarak bu kavrami nereden ve ne sekilde

aldigin1 aciklayarak, kavrami daha da belirginlestirmeye ¢alismistir. Ikinci asamada ise

%5 Giirol Irzik, “iki Kuhn”, Felsefe Tartismalari, 8. Kitap, Haziran 1990, s. 70
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verdigi Orneklerle, felsefesinde onemli bir yer tutan bu kavrama karsi yapilan 6zel
elestirilere karsi, kendini savunan cevaplar vermeye calistigini sdylememiz miimkiindiir.
Boylelikle, bir yandan bilimsel ilerleme igerisinde 6nemli bir yer verdigi devrimlerin
niteligini bu elestiriler iizerinden genisletmeyi amaglarken, 6te yandan kendisinin

rolativizme neden oldugunu iddia eden saptamalari bertaraf etmek istemektedir.

Kuhn’a goére, mukayese edilemezlik kendisinin iirettigi ve bilim felsefesine dahil
ettigi bir kavram degildir. Mukayese edilmezligi kendi felsefesine uyarlamasi, bilim
tarihi ¢alismalarinin dogal bir sonucudur. Bu ¢alismalar esnasinda, goriiniiste 6nemsiz
olarak kabul edilen ve eskiyen bilimsel sayfalardan almis oldugu s6z konusu bu kavram,
tarih sayfalarmmn arasinda kaybolmus 6nemli bir ayrintiyr ifade etmektedir.® Bu
ayrinti, iki yerlesik ve birbirinden tamamen farkli kabuliin, hi¢bir bicimde birbirine
doniistiirlilemeyeceginin en yalin ve kisa halini ifade etmektedir. 7 Bu nedenle
mukayese edilmezlik, aslinda tarihsel olarak mevcut olan bir unsurun yeniden giindeme
getirilmesidir ve elestirmenlerinin, onu tanimlanamayacak bir bi¢cimde yeni bir

kavrammuis gibi ele almalari, Kuhn agisindan biiyiik bir yanilgiy1 ifade etmektedir

Kuhn, mukayese edilemezligi bizzat matematikten almistir ve bu kavram orada
kendisine yoneltilen elestirilerin kaynag1 olacak tiirden bir imaya sahip degildir. S6z
konusu bu matematiksel ifade, bir ikizkenar liggenin hipoteniisiiniin kendi kenariyla ile
mukayese edilememesi esasina dayanir. Fakat boylesi bir kabul, bu kenarlardan biriyle
hipoteniisiin gerekli kesinlik derecesinde karsilagtirilabilir olmadigi anlamina
gelmemektedir. Eksik olan karsilastirma degil; her iki unsurunda dogrudan ve tam
olarak kendisine gore dl¢iilebildigi bir uzunluk biriminin olmayisidir. Dolayistyla Kuhn
mukayese edilemezligi teorilere uygularken, her iki teorinin de birlikte ifade
edilebilecegi ve aralarinda bire bir mukayesede kullanilabilecek ortak bir dilin

bulunmadigini gostermeyi amaglamistir.”®®

Kuhncu felsefeyle olaya baktigimizda paradigmalarin bire bir mukayesesi, ayni
zamanda her iki teorisel ¢ercevenin ve sonuglarinin kendilerinden higbir sey

kaybetmeksizin, birbirlerine doniistiiriilebilecegini ifade etmektedir. Boyle bir

506 Thomas S. Kuhn, “The Road Since Structure”, (Ed. James Conant and John Haugeland), (1991), The Road Since
Structure, ( ss. 90-120), The University of Chicago Press, Chicago 2000, s. 91.

507 Kuhn, “The Road Since Structure”, s. 93.

5%8 Thomas S. Kuhn, “Theory Change as Structure Change: Comments on The Sneed Formalism”, (Ed. James Conant
and John Haugeland), (1976), The Road Since Structure, ( ss. 176-195), The University of Chicago Press, Chicago
2000, s. 189.
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uygulamanin, ozellikle 17. Yizyildan beri herkes icin esashi bir arastirma konusu
oldugunu vurgulayan Kuhn, evrensel karakter tasiyan bu arayislarin, nihai noktada hem
duyu verilerinin hem de sentaktik baglantilarin bulundugu ilkel bir belirlenimle
doniistigii iddiasindadir. °® Kuhn’un dolayli gdnderme yaptizi bu belirlenimin
mimarlari; mantik¢1 pozitivistlerdir. Ama sonrasinda, ylizyilin son ¢eyregine dogru, bu
tiirden aragtirmalarin artik durma noktasina geldigini belirtir ve bilim camiasinin boylesi
bir anlayistan timidini kestigini séyler.510 Bilimde gelinen nihai durum ve gostergeleri
bu haldeyken, bilim camiasinin hala neden ortak ve evrensel bir ¢ergeve igin israrci
oldugunu anlamlandiramayan diisiliniir, ayn1 kavramlarin bircogunun devrim Oncesi ve
sonras1 kullaniliyor olsalar bile asla dogaya uygulanig bi¢cimlerinin ayni olmayacagi

511
noktasinda israr eder.

Mukayese edilemezligin nereden alindigina ve neyi ifade etmesine dair bu genel
belirlenimlerden sonra Kuhn, kendisine bu baglamda elestiriler yonelten diistiniirlere
bire bir cevap vermeye c¢alisir. Bu agidan tiim elestirmenler igerisinden segilen
diisiiniiriin, Popper oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle paradigmalar1 farkl kiiltiirlere ait
dillere benzeten ve bir sekilde mutlak manada birbirlerine doniistiiriilebileceklerine
inanan Popper’a, Kuhn tarafindan verilen cevap, yine Popper’in kendi benzetimi

uzerinden olacaktir.

Kuhn paradigmalarin bir kiiltiirel yapiya ait dilsel Oriintiilere benzetilmesine
higbir itiraz gostermeden, Popper’in bu dilsel 6gretirler arasindaki terciimeyi mutlak
anlamda yapabilecek kisiler bulunabilecegi iddiasma karst ¢ikar. Oyle ki, Kuhn
acisindan bdyle bir terclimenin herkes i¢in arzu edilebilir bir sey oldugu kabul edilse de
hicbir zaman gerceklestirilmesi miimkiin goriinmemektedir.** Zira her iki dilin ait
oldugu kiiltiirlerin bir parcasi olamayacak terciimanin, bu iki dili ¢ok iyi bilse bile
birebir ¢eviri yapma noktasinda karsilasacagi bir¢ok zorluk bulunmaktadir. Terciiman
bir dilde gecen niianslari korumali ve bunu yaparken ciimleler arasindaki paralel
iletisimi  koparmamalidir. Bazi  kavramlar  farkhi dillerde  birbirine

doniistiiriilemeyeceginden, bu noktada her iki dil i¢in ithal kavramlar bulmak

5% Thomas S. Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, (Ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave), (1982), (Cev. Hiisamettin
Arslan), Bilimin Gelisimi ve Bilimin Gelisimi Ile Iigili Teorilerin Elestirisi, (ss. 284-341), Paradigma Yaynlar,
[stanbul 1992, s. 327.

S0 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar™, s. 321.

511 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 327.

512 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 328.
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gerekebilir. Bu nedenle, bazi insanlar tercimeyi zahmetli ve altindan kalkamayacak bir

sey olarak goriir ve bu ise kalkigmazlar.”"

Buradan c¢ikarilacak sonug basittir. Iki farkli dili bir birine cevirirken, mutlak
manada iletisimi degistiren uyusmalar kag¢inilmazdir ve terciiman bu uyusmazliklar
gidermek adina kabul edilebilir degisiklikleri belirlemek durumundadir.”** Ayni 6rnek
tizerinden kendisini elestiren Popper’a bu sekilde cevap veren Kuhn, daha sonra bu
ornegi bilimsellik alanina iligkin ifadeler ile somutlastirmaya ¢alisir. Burada kendisine
sectigi Oornek; bilim felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan Quine’dir. Quine’in daha
once iki farkli dile ait ifadelerin birbirlerine doniistiiriildiiglinde, dogruluk degerlerinin
celisebilecegine iligkin iddiasini, Popper’la aralarindaki tartigmanin merkezine
yerlestiren Kuhn, bu iddianin Feyerabend ve kendisinin mukayese edilmezlik fikrine
151k tuttugunu, ancak tam olarak neyi kastettiklerini anlatmaya muktedir olmadigim

" 1
soyler.5 >

Kuhn, bu belirlenim ile bilimsel alana yeniden tasidig1 mukayese edilmezligi, bir
adim daha ileriye gétiirmek ister. Bu adimda, mevcut sorunun nedenini ve bu nedenin
anlasilmasimin gii¢liikleri {izerinde durur. Tim bu gii¢liigiin altinda yatan en ana sorun,
farkli donemlerde faaliyet gosteren bilim adamlarinin, ayni terimden kendi donemlerine
ait gergegi anlamalaridir. Ornegin Aristoteles i¢in madde kavrami, onun Metafizik adl
eserinde degil; Fizik adli eserinde tam karsiligini bulur. Buradan hareketle, Aristoteles
icin cagdas periyodik cetvele uygun bir elementler dizesinden s6z etmek yerine, daha
cok dort ana forma dayali bir dizgeden s6z edebiliriz. Ayn1 durum atom modelleri i¢in
de gecerlidir. Dalton’un atom modelinden 6nce alasimlarin birer bilesik olarak kabul
edildigini vurgulayan Kuhn, Dalton’dan sonra ayni alasimlar ifadesinin karisim olarak
kabul edildigini Vurgular.516 Burada ayni kavramlara ait anlamlarinin, zaman igerisinde
farklilagmasmin en Onemli nedeni, birbirine c¢evrilemeyen paradigmalar Ve

paradigmalara bagli olarak gergeklestirilen bilimsel faaliyetlerdir.

Bir bilimsel paradigmaya bagl calismalar1 anlamak igin 6ncelikle yapilmasi
gereken sey; o calismanin bagli oldugu teoriyi ve bu teorinin tanimladigi diinyay1

anlamak olmalidir. Bu baglamda teori, incelenen evreni aciklayict bir rol

513 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 328.
514 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 329.
515 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 329.
516 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, ss. 330-331.
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iistlenmektedir. Boylelikle teorinin anlasilmasi i¢in gerekli kavramlarin ne ifade ettigini
belirleyen bir sozliige de ulagilmis olacaktir. Bu bilimsel devrimler ve paradigma
ekseninde bilimsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi adina son derece 6nemlidir. Olagan
bilim igerisindeki paradigma, ayni1 zamanda kavramlarin ne ifade ettigini gosteren bir
sozliik islevi gormektedir bu sekilde her paradigma degisimi, ayni zamanda s6z konusu

kavramlarin da degistigi bir yapi olarak, dilsel bir doniisiimii de ifade edecektir.”’

Kuhn’un bu dilsel doniisiimii ile uyusmazlik ve kiyaslanabilirligi birbirinden
daha net ¢izgilerle ayirmaya ¢alistigini ve kendisine yoneltilen elestirilerin altin1 oymak
istedigini rahatlikla sOyleyebiliriz. Zira kavramlarin ne ifade ettigini gosteren bir
sozliigiin degisimi bi¢imindeki paradigma degisiminde, kullanilan terimlerin ayni
olmasi ile farkli seyleri ifade etmesi, geleneksel bilim anlayisi ile ifade edilebilecek bir
durum degildir. Rasyonel ve objektif olma ¢abalar1 icerisinde bu bilimsel degisimleri,
birbirinin devami olarak gormek ve bilimsel ilerlemenin bu sekilde kiimiilatif olarak
devam ettigini soylemek, Kuhn’un paradigmalara dayali olagan bilimi i¢in su asamada

miimkiin goériinmemektedir.

Boyle bir varsayim ayni1 zamanda klasik bilgi anlayisinda kullanilan ve bilginin
dogasin1 belirleyen bazi genelleme ve diisiinme tarzlarimin da degisime ugramasi
anlamina gelmektedir. Devrimler sonrasinda degisen sadece kavramlar ve bu
kavramlarin karsiladigi nesneler diinyas1 degildir. Bu kavramlardan kimini elde
ettigimiz genelleme ve gruplandirma ilkelerinde de degisimler meydana gelebilir. Bu
durumda bir bilimsel kavramin, onceki paradigma donemlerinde gergeklestirilen
bilimsel faaliyetlerde neyi ifade ettigini bulmak, samlandan daha zor olabilir.>*® Mevcut
bilimsel yap1 bu iken, elestirmenlerin klasik goriis ekseninde birikimsel ilerleme
iddialari destekleyici bir tarzda, paradigmalar olmadan tamamen kuramdan bagimsiz

teoriler olabilecegini iddia etmeleri oldukca saslrt1c1d1r.519

Sonug olarak mukayese edilemezlik baglaminda, aslinda klasik bilimin birikime
dayali ilerlemeci anlayisini, devrimsel bir ilerleme ile yeniden yorumlamaya galisan

Kuhn, bu hususta birbirine indirgenemeyen paradigmalarin yer degistirmesi esasina

7 Thomas S. Kuhn, “Commensurability, Comparability, Communicability”, (Ed. James Conant and John
Haugeland), (1976), The Road Since Structure, ( ss. 33-57), The University of Chicago Press, Chicago 2000, ss. 51-
53.

518 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, ss. 338-339.

519 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 183.
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dayanan bir bilimsel ilerleme anlayisin1 benimser. Boylesi bir anlayisin, bilim camiasini
bir tercih yapmaya itecegini ve bilimin objektif 6zelliklerinin gormezlikten gelinerek
rOlativizme neden olacagini sdyleyenlere karsi, 6ncelikle kendi anlayisinda tam olarak
acikliga kavusturulmamis noktalar1 netlestirmeye calisir. Ardindan paradigmalarin
mukayese edilmezligini bir dil degisimine benzeterek, sorunu daha somut bir bicimde
sunmaya c¢aligir. En son noktada ise birbirinden oldukga farkli ve bulmaca ¢6ziimiine
dayali kuramlar arasinda, sonraki kuramlarin 6ncekilerden daha iyi olacagini belirterek,

boylesi bir tercihin rolativistlerde bulunmayacagini iddia eder.>?

Boylelikle Kuhn igin genel olarak mukayese edilemezlik baglaminda yapilan
rolativist elestirilerini kabul etmedigini ve boylesi bir kavramin bizzat bilim tarihinden
orneklerden ¢ikarilmasi hasebiyle var olan bir durumun izahi oldugunu sdéylememiz
miimkiindiir. Her ne kadar bu izah alisilagelmis bilim anlayisinin ¢ok 6tesinde, yeni bir
algilamay1 beraberinde getirse de bu algilamanin genel hatlariyla Kuhn’un felsefesi ile
uyumlu oldugunu gérmekteyiz. Nihai noktada bizzat rolativist olmadigini iddia ederek,
bilimsel ilerlemeye karsi takindigi olumlu tavir, esasinda Kuhn’un bilimin bildik
argiimanlarina kars1 kisisel bir anlayis1 degil; fakat daha detayli ve post modern bir
cergevede bakma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle diisiiniiriin felsefesi
ve bilime bakis acis1 okunurken, diger hususlarda oldugu gibi mukayese edilemezlik
eksenindeki algilamalarin da var olan bilimsel unsurlarin daha modern bir yorumu

bi¢ciminde okunmas faydali olacaktir.

3.2.2. Olagan Bilim - Teori Secimi ve irrasyonalite Eksenindeki Elestirilere
Cevabi
Kuhn olagan bilim siireci ile ilgili elestirilere cevap verirken, oncelikli olarak bu
stirecin ana arglimani olan paradigma kavramina iliskin belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya ¢alisir. Nitekim paradigmanin ne anlama geldigini belirledigi takdirde,
diisiincelerinin daha da iyi anlasilabilecegini diisiinmektedir. *21 Onceden belirtildigi
lizere, bu noktadaki elestirilerin bas aktorii; Masterman’dir. Kuhn’a gore; Masterman,
felsefesinin bel kemigi olmasina ragmen bu kavramin net bir bi¢imde ifade edilemedigi
noktasinda kendisine yonelttigi elestiriler ile nispeten hakhdir. °* Ancak bu

elestirilerden hareketle, paradigmanin gergekten de belirsiz bir kavram oldugu anlami

520 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 183.
521 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 161.
522 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 288.
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¢ikartlmamalidir. Masterman’in paradigmalara iliskin iyi niyetli elestirileri sadece
islupla ilgili bir i¢ tutarsizliktan kaynaklanmaktadir ve bu diigiinsel bir tutarsizlig1 ifade
etmemektedir. Bu nedenle paradigma kavrami olagan bilimin ana unsursu olarak
islevseldir ve bu elestirilerden dolay1 yeni bir bilimsel sdylemin ana dayanagi olma

ozelliginden bir sey kaybetmemektedir.>*®

Kuhn, dikkatli bir bi¢imde incelendiginde eserinde paradigma kavraminin
birbirine tezat olusturmayacak bir bigimde, temelde iki farkli anlamda kullanildigim
belirtir. Bu anlamlardan ilki, belli bir bilimsel toplulugun tiyeleri tarafindan paylasilan
inanglarin, degerlerin ve tekniklerin biitiinii olmasidir. ikinci anlam ise bilimsel
biitiinliglin igerisinde tek bir unsur olarak, olagan bilim igerisinde kullanilabilen ve
somut bulmaca ¢oziimiine karsilik gelen 6rnek ve modeller seklindeki tasarimdir. 524
Kuhn, bu iki paradigma algisindan ikincisinin felsefi acidan arastirilmas: gereken daha
derin bir anlami oldugu kanaatindedir. Ustelik bu paradigma tanimi, kendisine
yoneltilen 6znellik ve sezgisellik iddialarinin da temelini olusturmaktadir. Olagan bilim
icerisinde boyle bir anlam tasiyan paradigmanin, bilimsellik icerisine her tlirden akil
dist unsurunu tasiyabilecegi ve belli bir bilimsel 6lgiitin belirlenmesinde biiyiik
sikintilar doguracagina iligkin kanaatlerin bulundugunu belirten Kuhn, kavramin ortaya
atilmast ile birlikte bu belirsizligin giderilmesinin bilimin anlagilmasi adina biiyiik bir

. e e e . 52
6nem arz ettigini diisinmektedir.’”

Kuhn, paradigma kavramimin ¢ok anlamli olduguna dayali kendisine yonelik
Masterman tarafindan getirilen elestirileri, bu sekilde daha 6zel ve agiklayici
tanimlamalarla belirledikten sonra paradigmanin olagan bilim igerisindeki etkinligini
temellendirmeye gecer. Bu temellendirme ayni zamanda bilimin hangi kriterlere gore
yapildiginin da belirlenmesi demektir ki, bu hususta genel cevaplamalara gecmeden
once Kuhn’un kendisine 6zel elestiriler getiren diisiiniirlere iligkin bireysel cevaplarina

kisaca deginmek gerekir.

Bu cevaplamalardan ilki Watkins’in olagan bilime karsi duydugu yogun
sliphenin sonucunda, yeni bir paradigma degisimine neden olacak aykiriliklarin ayni

olagan siire¢ igerisinde dogabilecegine kars1 olan olumsuz tavridir. Olagan bilimin

528 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, s. 166.
524 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 162.
525 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, S. 162.
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varligini kabul etsek dahi diger bilimsel bir doneme gecisten ¢ok dnceleri aykiriliklarin
var oldugu tezi lizerinde yogunlasan Watkins’in bu iki siirecin birlikte ele alinmasindan
duydugu rahatsizliga, Kuhn ¢ok agik bir bi¢imde cevap vermektedir: olagan bilim ve
olagan dis1 bilim bir madalyonun iki yiizii gibidir. Ancak bu agiklama yeterli degildir.
Neden bu sekilde oldugunu anlamak i¢in silirecin tamamina bir bilim tarih¢isi goziiyle
bakilmas1 gerektigini vurgulayan Kuhn, bu bilimsel donemlerin es zamanlh
diisiiniilmesinin  elestirmenlerini  bliylilk  bir  ¢eliski  icerisine  diislirecegini
sdylemektedir. °?° Dolayisiyla bilimin tarihsel siireci icerisinde fark edilebilen bu
durumun, anlik analizlerini yapmak ve bu analizlerden hareketle yontemsel agidan
birbirine baglantili olabilecegini iddia etmek miimkiin goriinmezken, her dénemde
gerceklestirilen ve pekala farkli paradigmaya bagl bilimsel donemlerin oldugunu bir

tablolun ortaya c¢iktigin1 gérmek pek zor olmayacaktir.

Kuhn’un rélativizme kapi aralayacak bir bigimde bilimsel ¢ergevesinin sosyo-
psikolojik olarak nitelendiren Lakatos’a cevabi, diger diislinlirlere kiyasla daha
carpicidir. Bu noktada, Lakatos’un kendi bilimsel agiklamalarinin daha mantiksal
oldugu yoniindeki tezini, felsefeyi kullanmak suretiyle biiyiikk bir el cabukluguna
benzeten Kuhn, aslinda ikisinin de bir bilimin icra edilisinde topluma yiikledikleri
misyonun &zle iligkili bir ayrim oldugunu vurgulamaktadir.®®” Ozle ilgili bu ayrim

belirleyen sey ise olagan bilimdir.*®

Lakatos ile olan benzerligi bu sekilde ortaya koyan Kuhn, ardindan 6zle ilgili
ayrimin detaylarini vermeye ¢alisir. Kuhn’a gore, bir teorinin nasil segilecegine iligkin
cok acik bir cevap bulunmaktadir: Oncelikle en uygun motivasyonla yiiklii, bu konuda
yetenekli insanlar alinmalidir. Sonrasinda bu insanlar bir bilim igerisinde uzmanlik
alanlarinda egitime tabi tutulmahdir. Ugiincii asamada bilimsel disiplinlerin degerler
sistemini ve ideolojisini bu egitin vasitasiyla insanlara vererek, en sonunda kendi

tercihlerini yapmaya terk edilmelidir.®?

Kuhn bu cevabiyla, kendince bilimin herkes
tarafindan kabul edilebilir toplumsal yoniinii bir kez daha vurguladiktan sonra
Lakatos’un teori se¢iminde kendisine yonelttigi sosyo-psikolojik temelli arastirma

modelini agikliga kavusturmak ister.

526 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, ss. 297-298.
527 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 287.
528 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 287.
52 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 292.
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Bu asamada olagan bilim igerisindeki faaliyetlerin bir yigin psikolojisi icerdigi
tezini kabul etmez. Bilim camiasinin bir kurama bagh kalarak, top yekn hareket
etmesi, aynm1 zamanda olagan bilimin karakterine uygun olarak ortak ideoloji ve
degerlerin paylasilmasi anlamia gelir ki, bu durum zaten Kuhn a¢isindan bilimselligin

bir 6lgiitii olarak kabul edilmektedir.>*

Yine benzer bir bicimde yigimin en onemli
ozelligi 6zellikle bireysel ifadeleri reddetmesidir. Bunu yapmadig: takdirde bilimlerin
sonu gelmis olur ve Kuhn kesinlikle boyle bir egilimi kabul etmedigini agik¢a beyan
eder.®! Dolayisiyla ¢cogu disiplinin aksine eski bilimsel anlayislar1 daha ileriye gétiiren
bu biitiinsel yaklasim ile bilimin sinirlar1 ortadan kaldirilmis olmaz; daha da

genisletilmis olur.

Kuhn’a gore, olagan bilim bir kitle psikolojisine dayanmadigi gibi yine ayni
sekilde kimi zaman aykiriliklarin farkina varilmasindan dolayr bireysel psikolojiye
neden olabilecek tiirden bir bilimsel bir rélativizmi barindirmaz. Ciinkii olagan bilim
doneminde, bireysel anlamda farkina varilan bu aykiriligin teshis edilebilmesi igin
olagan bilimin dogasinda var olan bir algoritma burada devreye girer ve bilimsel grubun
tamami bireysel temelli olan kararlarla aym noktaya ulasmus olur.>*” Yani bireysel
temelli olan aykiriliklar, nihai anlamda olagan bilimi yiiriiten ¢ogunluk tarafindan
benimsenerek mesruluk kazanir. Bu olmadigi takdirde, genel anlamda hig bir sey ifade
etmeyen bu bireysel segimlerin, bilimsel seyre etki etmesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle olagan bilimin ve bu dénem igerisinde ortaya ¢ikan aykiriliklarin, her hangi bir
gerekceyle bireysel temellendirilmeler 1s18inda rolativizme neden olmast muhtemel

goriinmemektedir.

Kuhn’un bir diger elestirmeni olan Scheffler’a rolativizm baglaminda verdigi
cevaplari daha net ve somut bir agiklamayla sonug¢lanmistir. Scheffler’in yeni bir
bilimsel teorinin kabuliinli, tamamen sezgilere dayali ve mistik bir olay olarak
degerlendirmesini ve bilimin mantiksal ve metodolojik bir kodlama sorunundan ziyade
psikolojik bir tanim meselesi olduguna dair kanaatlerini kesin bir dille reddeden Kuhn,
bu elestirilere cevaben ilk kez bir teori (kuram) seg¢iminde ne gibi 6zelliklerin bulunmasi

gerektigini en net ifadelerle agiklama yoluna gitmistir.>* ilk bakista Scheffler’in

530 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 296.
581 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar™, s. 322.
532 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 296.
533 Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, s. 321.
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elestirilerinden kaynaklanan ve daha g¢ok kisisel bir cevabi igeren bu 6zellikler, daha
sonra Kuhn felsefesi adina en ¢ok tizerinde durulan hususlardan birisi haline gelmistir.
Bu baglamda teori se¢iminde hayati Ooneme sahip bu oOzellikler, Kuhncu bilim
anlayisinin en baglayici ve en iist diizey agiklamalarindan birisine donlismiistiir.

Bir teori se¢iminde hayati 6neme sahip bu nitelikler; dogru ve sagin olma,

34 ve her

tutarlilik, faaliyet alani olma, basitlik ve verimlilik seklinde siralanmaktadir
biri olagan bilim igerisindeki bilim adamlarina bazi gorevler yiiklemektedir. Bu
niteliklere uygun davranmayan bilim adamlar1 dogal olarak farkli disiplinler gelistiren
bilim gevrelerine doniiseceginden, bilimsel faaliyetin tek diize gergeklesmesi adina bu

ozelliklerin tiim bilim camiasi a¢isindan benimsenmesi son derece elzemdir.>*

Bu nitelikleri kisaca sOyle agiklamamiz miimkiindiir. Dogru ve sagin olma, bir
kuramdan c¢ikarilacak sonuglarin, kendi alaninda var olan deneyler ve gdzlemlerin

>3 jIk bakista onemli

sonuglariyla tam bir uyusma igerisinde olmasini ifade etmektedir.
bir nitelik olarak kabul edilebilecek bu 6zelligin, esasinda tek basina bir kuramin
seciminde etkin olmadigi bilinmelidir. Bu baglamda bir kuramin deney ve goézlem
yoluyla uyusmasi, paradigmaya bagli bir durum oldugundan mevcut kuramin, eski
paradigma kriterlerine gore bir sey ifade etmemesi her zaman s6z konusu olabilir.

Ornegin; Kopernik devriminin ancak altmis yil sonra kabul edildigi dikkate alindiginda,

dogru ve sagin olma kriterinin neden tek basina yeterli olmadig: daha iyi anlasilabilir.>*’

Ikinci &zellik olan tutarlilik, bir teorinin yalmiz kendi i¢inde degil; ayn1 zamanda
yiirlirliikkteki diger teorilerle de mantiksal agidan ¢elisik olmamasini ifade ederken,
ticlinci 6zellik olan yalinlik, bir kuramin basit olgular1 agiklarken oldugu gibi en
karmakarisik olgular1 bile diizene sokabilecek bir varliginin olmas: anlamina

gelmektedir. >%

Bir kuramin faaliyet alaninin olmasi ise sonuglari bakimindan
kendisinden daha alt kuramlara kadar inebilecek bir yapida olmasini ifade eder. Diger
tiim Ozelliklere gore daha cok iizerinde durulmasi gereken verimlilik de ise karsimiza

bilimsel bulgularin tespitinde faydali olunmasin gerektigini gosteren bir 6zelliktir.>*

53 Kuhn, 4sal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 383.
5% Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar™, s. 321.

5% Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 383.
587 Kuhn, 4sal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 384,
5% Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme Incelemeler, s. 383.
5% Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Secme Incelemeler, s. 383.
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Bu 6zeliklerin tamaminin bireylerin kuram se¢iminde hayati bir éneme sahip
olmalarina ragmen bireysel baglamda kullanimlarindan kaynaklanan bir takim
farkliliklarinin bulunmasi1 muhtemeldir. Buradan hareketle, bu 6zelliklerin tamamu igin
daha cok degerlerle derinden baglantili unsurlar oldugunu kabul etmenin Otesinde
yapilabilecek bir sey yoktur. >0 Bu ozelliklerin bir sekilde degerler seklinde ele
alinmasi, beraberinde bilimsel sdylemin rasyonel olmadigi sonucunu dogursa da ayni
algilamanin, bir takim {istiinleri olmadig1 anlamia da gelmemektedir. 1 Ozellikle
aykiriliklarin ortaya ¢ikmasinda gerekli olan bu bireyselciligin, olagan bilim igerisine
hapsedilmesi bir sekilde bilimin siirdiiriilebilirligi agisindan gereklidir ve Kuhn

acisindan kati bir irrasyonalite tagimamaktadir.

Ancak buradaki degerlerden kaynaklanan siibjektivizm iddialar1 hala canliligini
korumaktadir. Kuhn bu iddialarin tamamina cevap vermek icin siibjektivizmi iki farkl
yonii olan bir kavram olarak yeniden tanimlamaya galisir. Bu baglamda, ilk olarak
siibjektivizm objektivizmin karsisinda yer alan bir anlam1 ifade ederken, ikinci olarak
yargisal bir kars1 olusu ifade etmektedir. Kuhn bu noktada elestirmenlerinin kendisini
nesnellikten yoksun birisi olarak degerlendirdiklerinde, ikinci siibjektivizme gore
yargisal olarak ele aldiklarini ve bunun onlart hata yapmaya zorladiklarini iddia

etmektedir.>*?

Nitekim bilimsel bir teori se¢ciminde bilim adami bir teoriden hoglanmak
baglaminda bir se¢ime degil; daha cok olgular1 aciklamak adina mevcut paradigmalar
1s1nda bir tercih yapar ki bunun her olagan dénem igerisinde bilimin kendi rasyonalitesi

bulundugundan basak bir izah1 miimkiin gériinmemektedir.>*®

Sonug¢ olarak Kuhn’un teori se¢imi ve rasyonalite iddialarina kars1 kendi
bilimsel anlayisina uygun bir bigimde belli kriterleri kabul ettigini ve bu kriterlere de
bireysel anlamda degersel bir pay bictigi dogru olmakla birlikte bdylesi bir yaklagimin
elestirmenleri tarafindan iddia edilen bir begeniye karsilik gelmedigini sdylememiz
miimkiindiir. Bu degerler daha ¢ok bilimin var olan mantigina uygun bir bigimde ve
Aristo’nun pratik akil yiriitmelerine benzer bir yapidadir. >4 Dolayisiyla bilimin

mantiksal yapisi igerisinde bilim tarihi ile sabit bir¢ok 6rnegi bulunan degerlere bagli bu

540 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 394,

81 Kuhn, 4sal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, ss. 394-395.
52 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, s. 400,

8 Kuhn, Asal Gerilim: Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Segme Incelemeler, ss. 394-395.
54 Bernstein, s.77.
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bilimsel isleyisten dogrudan rasyonel olmayan bir tutumun tretilmesi, Kuhn tarafindan

kabul edilebilir bir durum degildir.
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SONUC

Bilimin gilinlimiiz anlayisina 151k tutacak bir bi¢imde, her yoniiyle incelenmesi
gerektigini savunan Kuhn felsefesi, bilimin belli otoritelerin savundugunun aksine; hem
yontemsel anlamda hem de hakikat baglaminda dar bir ¢er¢eveden c¢ikilarak, daha genis
ve daha kapsamli bir bicimde incelenmesi gerektigini savunur. Bu esaslar icerisinde
belirgin bir yeri olan bilimsel ilerleme fikri, tarihten bir¢ok Grnegin de bize gosterdigi
gibi bilim adaminin bulundugu ¢evreden, incelenen olgunun mahiyetine gére ¢ok genis
bir alanda, birbirinden tamamen farkli donemsel degisimleri igermektedir. Bu degisimin
temel unsuru, bilimsel argiimanlarin mevcut problemleri ¢6zememesi ve yeni bir
bilimsel c¢erceveye ihtiyag¢ duymasmma baghdir. Her donemde degisen bilimsel
problemlere uygun olarak gelistirilen yeni paradigma, bu baglamda bilimsel degerlerin,
kuramlarin ve yontemlerin 6nceden kullanilanlara benzemedigi devrimci bir genel

cergeveyi ifade etmektedir.

Kuhn, boyle bir diisiinsel sistemi ortaya atarak, bilimlerin gelinen noktada
yanilgilarin1 ortaya koymak istemistir. Bu baglamda dogrudan yeni bir ydntemsel
belirlenimin  bulunmadigi Kuhn felsefesi, sadece uzunca bir zaman yanlis
degerlendirmelerin yapildig1 gelencksel sdyleme bagli bilimsel faaliyet alaninin
goriindigi gibi olmadigin1 goézler Oniine sermeyi amaglamis ve bu konudaki
eksikliklerin giderilmesi adina yapilmasi gerekenlerin ilk basamagini olusturmustur.
Geleneksel bilimsel anlayis igerisinde var olagelen olumsuzluklarin, mitkemmeliyetci
bir bakis acistyla gormezlikten gelindigi bir noktada, hakikate ulagma baglaminda
sadece gegmiste siiregelmis olaylarin oldugu gibi sergilendigi Kuhn felsefesi, tarihten
verilen birgok somut deliller ile sabit oldugundan kolaylikla tim bilim gevreleri

tarafindan kabul gormiistiir.

Bilimin tarihsel gelisimine bakildiginda, Ozellikle varlik alaninin tarafsiz
gozlemelerle ve herkesin anlayabilecegi ifadelerle izah edilmesine dayali bir bilimsel
model gelistirme arzusunun, her donem etkin bir bi¢imde arzulandigi goriiliir. Bu
arzunun gerceklesmesi adma Aristoteles, Francis Bacon, Ingiliz empiristleri, Kant,
Auguste Comte ve mantik¢r pozitivistler gibi birgcok diisiiniir ve anlayisin bilimsel
yapitya iligkin tamamlayic1 diisiinceler sundugu bilinmektedir. Bu halkanin son

orneklerinden birisini buldugumuz Kuhn felsefesi, bu baglamda baslangicta kendisine
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en yakin gorlis olan mantik¢ir pozitivistlerin temel bilim arglimanlarini radikal bir

bicimde elestirmeyle ise baslar.

Bu elestirilerin ilk kaynagini objektivizm ve objektivizme bagl bir bigimde
kurgulanan tarihsellik anlayis1 olusturur. Ozellikle 1962’de yaymlanan Bilimsel
Devrimlerin Yapusi adli eserin, bilimin objektif yapisin1 zedelemeye yonelik bir eser
oldugunu diislinenlerin sayis1 azimsanamayacak kadar fazladir. Kuhn bu eserle birlikte
hem geleneksel bilimin tarihsel bakis a¢sin1 hem de nesnellik adi altinda ortaya atilan
temel tezlerini yogun bir bigimde elestirir. Bu elestirileri de bilim tarihinden verdigi

somut drneklerle destekleme yoluna gider.

Kuhncu elestirilerin ikinci kaynagini yine tarihsellik fikri ile baglantili bir
bicimde dolayl olarak bilimin icrasina iligskin unsurlar olusturur. Kuhn bilimsel isleyisi,
zamani asan belli bir programa dayali etkinlik olarak degil; her donem igerisinde siirekli
degisen dinamik bir siire¢ olarak kabul eder. Oyle ki bu siirec icerisinde, bilimsel
caligmalarin nasil yapilacagina iligkin kriterlerin yan1 sira bu kriterlere gdre incelenen
olgular diinyasinin dahi degisebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bu tiirden bir bilimsel
isleyisin mutlakliga uzanmak adina her dénem i¢in gegerli belli bir programa dayali
olmasi ve bu programin mesrulugunu kabullendirmek adma yapilan tartigmalarin
gereksiz oldugu kanaatindedir. Bilim gelinen noktada, hedeflenen hakikatleri bulmak
adina takindig1 bu tek diize anlayisindan kurtulmak durumundadir. Bu da ancak bilimin
isleyisine ait degismezlik yerine daha devinimsel agiklamalara olanak saglayacak bir

yontemin benimsenmesiyle miimkiindiir.

Bu yeni bilimsel isleyis modelinde Kuhn tarafindan anahtar 6ge durumunda olan
kavram paradigmadir. Paradigma daha once kabul edilen anlayislarin aksine kendine
uygun bir zemin bulunca tiim bilim cevreleri tarafindan bilimin icrast noktasinda kabul
edilen genel bir ¢erceveyi ifade eden degisken bir kavramdir. Bilimsel arastirmalarin
nasil yagilmasi gerektigi ile ilgili tiim icerigi barindiran paradigma ayni zamanda
bilimin alisilagelmis tarihselliginin disinda birbirine indirgenemeyen bilimsel bir
isleyisi de miimkiin kilan bir unsurdur. Bilim ¢evrelerin olgusal diinyaya nasil bakmasi

gerektigini belirleyen genel kabullerin teminatidir.

Kuhn paradigma ekseninde 6zellikle igerisinde yetismis oldugu geleneksel bilim

anlayisin1 ve bu anlayisin manifesto niteligindeki kurallarin1 hedef almigtir. Bilimin
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tarihselligi ve isleyis baglaminda yoneltilen elestirilerin karsi tarafini olusturan bu
geleneksel anlayis, uzun bir tarihsel gegmise sahiptir ve bu baglamda kendisine
yoneltilen bu radikal s6ylemlere karsi hemen savunmaya ge¢mistir. Bu baglamda bir
yandan Kuhn’un kendi igerisinde barindirdigi agmazlari ortaya koymaya calisan
gelenekeiler, Ote taraftan kendi anlayislart igerisinde elestirilen noktalar1 cevaplamaya

calismislardir.

Gelencksel anlayis tarafindan Kuhncu bilim tasariminin temel agmazlarini;
paradigmanin yapisi geregi tam olarak tanimlanamayan irrasyonel bir unsur olmasi,
tarihsel seyir esnasinda teorilerin se¢iminde belli bir kriterin bulunmayisi ve birbirine
mukayese edilemeyen iki Dbilimsel anlayisin nasil bilim adma devamlilig
saglayabilecegi gibi hususlar olusturmaktadir. Kuhn tarafindan ortaya atilan
diistincelerin, bu hususlar ekseninde bilimin daha anlasilabilir olmas1 bir tarafa daha
karmagik bir hal almasia neden olacagini savunan kimi disiiniirler, bilimin dogasina
aykirt olan bu tiirden tutumlarin bilimin sayginligina golge distirebilecegini iddia
etmislerdir. Ustelik boylesi bir bilim tasariminin daha agiklayici bir bilim modeli
sunmaktan ziyade bilimin belli ¢evrelere gore sekillenen rolativist bir faaliyet olmasina
zemin hazirladigini ve rasyonalitenin disinda bir etkinlikmis gibi algilanmasina kapi

araladigini1 savunmuslardir.

Iste bu baglamda sonraki donemlerde bu radikal goriislerden dolayr biiyiik
elestiriler alan Kuhn, bu elestirilere cevaben kendi bilimsel modelini daha da belirgin
kilmak i¢in daha yogun ve ikinci bir c¢alisma igerisine girmek zorunda kalmistir.
Dogrudan paradigma kavramina iligkin goriisler ekseninde mukayese edilemezlik ve
teori se¢imi baglaminda irrasyonel tutumundan dolay1 elestirilen Kuhn, her tiirden
rolativizm iddiasin1 reddederek ve bilimin olagan dénem igerisinde isleyisi ile olagan
dis1 donemlerdeki isleyisinin arasindaki farka dikkatleri ¢ekerek mevcut Sorunu agmaya
calismugtir. Zira bu farkliligin anlasilmasi durumunda, kendi bilimsel durusunun daha
net bir bigimde anlasilabilecegini ve bilimsel isleyisin kendi dogasinda var olan bu

realitenin tam olarak anlagilabilecegini sdylemistir.

Bilimsel bir teorinin se¢iminde belirledigi kriterler ile her tiirden keyfi

uygulamanin Oniini kesmeye c¢alisan Kuhn, rasyonalitenin bilim ac¢isindan
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yadirganamayan bir unsur oldugunu ancak tek basmna belirleyici olmasinin da soz

konusu olamayacagini iddia etmistir.

Kuhn’un geleneksel yapiya iliskin ilk izlenimleri ve bu izlenimlere ait
elestirilerden sonra verdigi cevaplar birbirini tamamlayic1 bir nitelik tagimaktadir. Bu
baglamda oncelikle belirledigi genel diisiincelerin daha sonra daha agiklayict ve esnek
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bugiin bilimsel ¢aligmalarin geldigi noktada, Kuhn
felsefesi ve igerisindeki temel arglimanlarin, biri elestiriler 6ncesi digeri sonrast olmak
lizere birbirinden farkli bigimlerde ele alinislari, her ne kadar Kuhn acisindan bir
eksiklik olarak kabul edilebilir olsa da biitiinsel olarak bakildiginda tiim bu kavramlarin
bilimsel etkinlik alanina sundugu ¢ok yonlii katkilarin zorunlu bir tezahiirii olarak kabul

edilmelidir.

Tamamen ¢agin post modern anlayisina uygun bir bigimde, bilim tarihi ile bilim
felsefesi ayrimimin ortadan kaldirilmaya c¢alisildigit Kuhn felsefesi, geleneksel bilim
anlayisinin kendi yanlislarindan hareketle, bilimsel ¢alismalara ipotek koymaya calistigi
bir asamada, c¢ok yonlii ve zengin bir alt yapi olusturmayi basarmistir. Bilimin
geleneksel modelini elestirmekle kalmayip, elestiriye konu olan séz konusu bu
unsurlardan hareketle daha kapsamli bir model sunmayir amaglayan bu yeni bilim
tasarimi; tim bilim ¢evreleriyle dolayli ya da dogrudan girilen fikir miilahazalar ile
kendisini siirekli giincel kilmay1 basarmis ve bilimin dogasina iligkin cevap verilemeyen

bir¢ok sorun igin ¢ikis noktasini olusturmustur.
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