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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

MARCUS AURELIUS’UN
AHLAK VE SIYASET FELSEFESINE BIiR BAKIS

Nuran KILIC

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Ugur Koksal ODABAS

2008 - SAYFA: V + 54

JURI : Yrd. Doc. Dr. Ugur Koksal ODABAS
Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Do¢. Dr. Adnan OMERUSTAOGLU

Yapilan bu tezin amaci, Stoa Okulu’nun 6nemli bir temsilcisi olan, Roma
imparatoru ve filozof Marcus Aurelius’un ahlak ve siyaset alanindaki diistincelerinin
incelenmesidir. Bu tez iki bolimden olusmaktadir: Birinci boliimde, ailesi, egitimi ve
imparatorlugu cercevesinde, Marcus Aurelius’un hayati hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci boliimde ise, Marcus Aurelius’un, ‘Diisiinceler’ adli yapitindaki ifadeleri analiz
edilerek, ahlak ve siyaset alanindaki goriis ve ilkeleri hakkinda bilgiler sunulmustur.
Son tahlilde, Marcus Aurelius’un hayati1 ve diisiinceleriyle dikkate deger bir filozof

oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar kelimeler: Stoa Okulu, Marcus Aurelius, ahlak, siyaset, erdem,

evrenkent



ABSTRACT

MASTER THESIS

A VIEW TO MARCUS AURELIUS’S
PHILOSOPHY OF MORALS AND POLITICS

Nuran KILIC

Supervisor: Assist. Prof. Ugur Koksal ODABAS
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Jury : Assist. Prof. Ugur Koksal ODABAS
Prof. Mustafa YILDIRIM
Assoc. Prof. Adnan OMERUSTAOGLU

The aim of this thesis, research one of the important representative of Stoa
school, Rome emperor and philosopher Marcus Aurelius’s opinion about morals and
politics. This thesis consist of two section: In the first section, gived information about
Marcus Aurelius’s family, education, emperorship and in general his life. In the second
section, analysed the expressions of Marcus Aurelius in his work ‘The Meditations’ and
in this context gived information about his morals and politics opinion and principles. In
the final analysis, we reach this result that Marcus Aurelius, with his life and opinions,

an important and remarkable philosopher.

Key words: Stoa School, Marcus Aurelius, morals, politics, virtue, cosmopolis



ONSOZ

Ozellikle siyaset ve ahlak... Giiniimiizde de ¢ok tartisilan ve vazgecilemeyen iki
olgu degil mi? Acaba bu alanlardaki sorularimiza, giiniimiizden binlerce yil &nce
deginen bu felsefede, etkin ve kalici cevaplar bulabilir miyiz? Iste, bilgelik ile
egemenlik erkini kendinde toplamis bir 6rnek olarak, Marcus Aurelius karsimizdal...
‘Diisiinceler’ adli eserinde binlerce yil 6teden, kendi sahsinda bizlere 6giit veriyor.
Kulak vermeye deger; ¢iinkii eseri tiim zamanlarin en biiyiik yapitlarindan biri olarak
kabul gormiistiir. Bu nedenle, once birey olarak insanlara, sonra topluma ve devlete
dolayli olarak telkinlerde bulundugu eseri ve goriisleriyle mutlaka okunmasi gereken
Marcus Aurelius’u, arastirmamizda, umarim hakkiyla tanitabilir ve Platon’un su {inlii
sOziinii parlatabiliriz: “Hiikiimdarlar filozof, filozoflar hiikiimdar olsaydi, kentlerin yiizii
1s1rdi!”.

Bu noktada, Marcus Aurelius’un diisiincelerini 6grendigimiz eseri, bir bakima
Stoa felsefesi ve ahlakinin temellendirildigi miikemmel bir érnektir. Iste Aurelius’un bu
ozelligi, eserinin ve diisiincelerinin degerini gozler Oniine sermektedir. Sirf bu nedenle
bile, konuya dikkat c¢ekebilme gayreti igerisinde gerceklestirmeye calistigimiz
calismamamizin, iltifata deger olacagi umudunu tagimaktayiz.

Calismam esnasinda, gerek konunun se¢iminde, gerekse olusturdugum
calismanin gozden gegirilerek diizeltilmesinde bana yol gosteren, yararli katkilarda
bulunan tez yoneticisi hocam Yrd. Dog. Dr. Ugur Koksal ODABAS Bey’e siikranlarimi
sunuyorum. Diger yandan, bu konuda beni cesaretlendiren tiim bolim hocalarima da
minnetlerimi ifade ediyorum. Ayrica, ¢alismay1 bastan sona okuyan, kaynak temini ve
Fransizca eserlerden c¢eviriler hususunda yardimci olan Prof. Dr. Sadik KILIC’a

tesekkiir ediyorum.

Erzurum, 2008 Nuran KILIC
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GIRIS

Calismamizin konusunu teskil eden Marcus Aurelius’un diisiince Ogretisi, bir
bakima Stoa Felsefesi ve ahlakinin temellendirildigi miikemmel bir 6rnektir. Bu ag¢idan
bakildiginda Stoa Felsefesinin tanimi ve karakteristigi hakkinda detayli bir inceleme,
filozofun daha iyi anlasilmasi ig¢in gereklidir. Bu baglamda; “Stoa”, eski Yunan’da
pazar ve tapinaklarin etrafinda yer alarak, kamusal bir alan olusturan mimari yapilardir.
Stoacilik adini, kurucusu olan Kibrisli Zenon’un ders verdigi, Atina Agorasi’nin
yaninda bulunan Poikile Stoasi’ndan (Resimli Stoa) almistir. Peki nedir Stoa felsefesi?

“Stoa felsefesi diistince tarihinde ilk defa uzun bir zaman pargasi i¢inde genis bir
toplulugun ortaya koydugu ortaklasa bir felsefe olmustur.”* Oyle ki, yaklasik bes asir
boyunca Yunan-Roma toplumunda aktif ve belirleyici bir rol oynamustir. Ciinkii Yunan-
Roma dini olan Paganizm 0liim, o6limden sonra insani neyin bekledigi, ruhun
Olumsitizliigl... gibi pek ¢ok 6ge de dahil olmak {izere insanlarin ahlaki, toplumsal ve
entelektiiel gereksinimlerine cevap veremiyordu. Paganizm’in diisiinen ve 6liimsiiz olan
tanrilari; ne diisiinen ne de Sliimsiiz olan hayvanlar ile, 6limlii ve diisiinen insanlardan
istiin olan, diinyanin bir parcasi olarak diinyada yasayan ii¢ irktan en {iistiinli olarak
kendi hayatlarm siirdiiriirlerdi. Yani onlarin varoluslari metafizik olmayip, diinyanin
birer parcasidirlar ve diinya diizeninde en iistteki basamag olustururlar.? Hal bdyle
olunca Paganizm, dogal olarak bireyin varolussal, metafizik kaygilarin1 sakinlestiren,
onu mutlu kilan, selamete ulastiran bir din olamiyordu. Ornegin, 6liim bir higlik, ebedi
bir uyku hali olup, cesetten baska bir sey olarak goriilmiiyordu. Bu kaygiyla bas
edebilmek i¢in Romalilar genelde mitosa siginmislar ve 6liimii estetik bir forma sokarak
ac1 ve kederden kagmislardir.

Iste tam bu noktada sdyle bir tespit yaparsak, felsefenin ve Stoaciligin islevini

3

‘...bir ¢agin felsefesini toplumsal kosullar, kimi kez bireysel
3

daha iyi anlayabiliriz;
kosullardan daha fazla etkileyebilir. Bu donemde de boyle bir etki vardir diyebiliriz...”
Ik etapta Stoact ahlak “iistiin insan” olarak, tanrilarin &liimlii denkleri haline gelmeyi
gerekli ve miimkiin goriip salik vermis ve vaat etmistir. Boylece bireye i¢

daralmalarindan, kaygilarindan kurtulup, mutlulugu kazanmanin yolunu gostermistir.

! Afsar Timugin, Diisiince Tarihi 1, Bulut Yay., 5.bsk., 2000, s. 363

2 Philippe Aries- Georges Duby, Ozel Hayatin Tarihi 1,Roma, imparatorlugundan 1000 Yilina, Cev.
Turhan Ilgaz, Yap1 Kredi Yay., 1. bsk., Istanbul, 2006,s. 225

¥ Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 1, Cev. Muammer Sencer, Say Yay., Istanbul, 2002, s. 415



Bu nedenle denilebilir ki, Antik diisiiniirlerin felsefesi, modern zamanlarinkinden farkl
olarak, ahlaki ¢ikarci bir hedefe, mutluluga dayandirmustir.’ Yani ahlaki emirleri
dayatma yoluna gitmeyip, buna karsilik mutlulugu vaat etmislerdir.

Peki insan nasil daha giiclii kilinip, kaygilarindan ve anlamsiz arzularindan
arindirilabilir? Her seyden once birey zihnini ikna ederek bunu basarabilir ki, bu ¢6ziim
yolu, Stoa felsefesinin akilci bir ¢aba olduguna isaret ediyor. Nitekim, Stoacilik
baslangigtaki sekliyle bireye, elestirel akli sayesinde, kendisini yeterlilik ve yetkinlige
ulastiracak dogal egilimi fark eder ve bunu cesaretle izlerse, iste o zaman, tanrilar gibi
kendine yeterli olmayr ve kaderin, yikict ve bireysel yapiyr olumsuz etkileyen
darbelerine, bilingli bir bicimde kayitsiz kalabilmeyi &gretmekteydi. Insanlardan,
tanrilardan, rastlanti ve Oliimden c¢ekinmeden yasamak iizere, seylerin dogasina
dayanan—yani felsefece temellendirilmis olan-bir regete olarak Stoacilik, giiglii bir zihin
durumuna ulasarak, anlamsiz arzularin kiiglimsenmesine Oliimiin kii¢iimsenmesini de
eklemektedir.

Oyle ki, eger bir insan hasta ya da iskence gormiisse, kendi bedeninde ya da
kendi sitesinde artik insanca bir varolus siirdiiremiyorsa, intihar izin verilen, hatta
tavsiye edilen bir segcenek olarak goriilmektedir. Hatta, herhangi bir bedeni zorunluluk,
¢tkmaz ya da bunalim s6z konusu olmaksizin segilen ‘gdniillii liimler’ kabul goriiyor,
hayranlikla karsilaniyordu. Ciinkii intihar eden kisi, felsefi agidan dogru olan bir fikri,
kaniyla imzalamis, boylece de biitiinliiklii bir kimlik ortaya koymus oluyordu. Yalnizca
yasanmis olan zaman degerliydi ve bu zamanin uzunlugu onun degerini artirmiyordu.
Oliimiin ebedi huzuru i¢inde gergeklesen intihar da, bu sebeple, para ve yiiksek gorevler
gibi bos kazanimlar1 yadsiyan 6zel bir dinginlik iilkiisiidiir.

Us ve doga ile uyum i¢inde yasamanin, mutluluk kaynagini olusturdugu anlayisi
icinde Stoa Ekolii, akip gitme ve eskiyip eprimeye karsi, iste tam da bu sebeple hep
{imitli olmay1 vaat etmistir... Unlii yazar Alain de, Stoalilardan soz ettigi satirlarinda
iste bu can alic1 noktaya su tiimcelerle de§inmektedir: “Stoalilarin sahip oldugu tinsel
giicii herkes bilir. Kin, kiskanglik, korku, umutsuzluk gibi hisleri akil siizgecinden
gegirirler ve onlar1 tipki usta bir arabacinin atlar1 idare ettigi gibi yonetirler, dizginlerini
ellerinde tutarlar. Onlarin en begendigim diisiinceleri, (...) gegmis ve gelecek hakkinda

olanlardir. “Biz ancak i¢inde bulundugumuz ani yasariz. Ne ge¢mis, ne de gelecek bizi

* Aries - Duby, Age. , 5.227
> Aries — Duby , Age. , 5.59-249



ilgilendirir. Ciinkli gegmis artik yok, gelecek ise zaten yok™ derler. Dogru. Ge¢cmis ve
gelecek ancak biz onlar diisiindiiglimiiz stirece vardir. Bunlar birer fikirdir, birer olgu
degil™®.

Zaten, ulasilan bu zihin seviyesinden sonra insanin istenci de pesinden
gelecektir.

Stoacilik 6zellikle yoneticilere hitap etmis ve sonunda kiiltiir hayatinin hatta
klasik egitimin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Onlar konformizmlerini dylesine
milkemmel ortaya koymuslardir ki, ozellikle Roma diinyasinda filozof “ahlak
misyoneri” olmus ve Stoacilik herkesin saygi duydugu, kurulu diizene uygun diisiinceler
iceren, adeta bir resmi ideoloji haline gelmistir. Fakat sonralari, ozellikle ahlak
konusunda yogunlastiklart igin de, dinsel bir nitelige dogru gelisme gostermistir.”

Bu felsefe, kurucusundan itibaren baslayarak hizla yayilip gelismis ve en 6nemli
diisiiniirlerini, baslarda ve dzellikle en son donemlerinde ¢ikarmustir.® Uzun bir zaman
dilimine yayildig1 icin de (M.O. 300-M.S. 180, Stoacilik’ta, “se¢mecilik” egilimi agir
basmis ve eklektik bir karakter sergilemistir. Bu sebeple de dogmalar1 ¢ok karisiktir; bir
kisinin ortaya koydugu bir eserden cok, asirlar boyunca, kismen degisikliklere ugramis
doktriner bir yap1 sergilemektedir. Ornegin, Stoaciligin kurucusu kabul edilen Zenon
sirastyla, Kinik Krates, Megara Okulu’ndan Stilop ve Akademia’dan Ksenokrates ve
Polemon’un 6grencisi olmus, Ogretisini de Kinikler ve Herakleitos’tan etkilenerek
olugturmustur. Sonraki donemde Platonculugun Atina’daki takipgileri olan Akademia
stiphecilerinin elestirileri yoluyla, bu felsefe anlayisinda Platonculugun ve Aristoteles’in
de etkileri goriilmiistiir. Son doneminde ise, ilk donemdeki goriislere bir doniis yapilmis
ve bu gorisler gelistirilmistir. Su nedenle de kimi filozoflar, orta donemdeki
farklilagmalar bir sapkinlik olarak degerlendirmiglerdir.

Bu eklektik yap1 i¢inden, mesela kurucusu Zenon’un, ¢ok sonralar1 bile Hegel
gibi filozoflarda yasadigina tanik oldugumuz bir takim diislinceleri dikkat ¢ekici
goriinmektedir. Kozmik Us’un diizenliliginin bir aynast konumundaki evrende
gozlemlenen ve bizi ilkeler anlayisiyla yiiz yiize getiren ‘ebedi kozmik doniis 6gretisi’
bunlardan birisidir. Soyle ki: “[Zenon’a gore], biitiin varliklar tek bir sistem meydana

getirirler, Tabiat ise degismez yasalarla yonetilir. Diinya, baslangicta, ates, hava, su ve

® Alain Chartier, Mutlu Olma Sanati, Cev. S. Neval Simsek, Kakniis, 2. bsk., Istanbul, 2005, s. 90.
" Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s.15
® Timugin, Age. , 5.363



topraktan ortaya ¢ikmis olup, er ya da gec, biiyiik bir kozmik kaos ve karmasa meydana
gelecek; bunun pesinden de yaratma siireci yeniden baslayacak ve bu sonsuza degin
devam edecektir. Oyleyse, denilebilir ki, Stoacilik, ebedi doniis doktrinini
t')gretmektedir”g.

Ote yandan, sosyolojik iki kavram olarak, ‘evrensel kardeslik’ ve ‘diinya
yurttaghgl’® kavramlarinin  da, Stoa felsefe ekolii ic¢in Onemli olduklarim
o0grenmekteyiz... Nitekim, Dinler Sozliigii'ne Stoacilik maddesini yazan Pike, bu
hususa soyle dikkat ¢ekmektedir: “Erdemin biricik iyi oldugunu, bu sebeple, sirf
erdemli olmak i¢in iyiyi yapmak gerektigini 6giitleyen Stoacilik, evrensel kardesligi

210 Stoali

ogiitlemekteydi; bazi Stoalilar da gelecek hayata inanmaktaydilar...
filozoflardan Seneca da, Stoa diisiincesi i¢in Ongordiigli ilkeler icinde, evrensel
kardeslik ilkesini de zikreder ve ‘biitlin insanlik i¢in evrensel bir sevgi’ duyma geregini
vurgular.. o

Diger yandan evrene aidiyet ve yaratiligsal kdken birligi baglaminda, beseri ve
sosyal acgilimli bir kavram olarak, ‘diinya yurttashgl’ kavraminin gelismesini de,
Heater’in ifadeleriyle sdylersek, Stoalilara bor(;luyuzdurlz. Heater’in tahliline gore,
kendini devlete adama ve kamu hizmeti sorumlulugu erdeminden sonra gelen ve, ikinCi
temel ilkeyi teskil eden erdem ise, “evrensel ahlaki iyi davranig yasasi uyarinca
yasayarak insanin bir diinya yurttasi olacagi inancidir. Dolayisiyla, “demektedir Heater,
“stoacilik, bireyin erdemli bir siyasal varlik olarak hem devletine hem de evrensel doga
yasasina bagli olmasi1 ve derinden baglilik duymasi gerektigini 6gretmistir. Clinkii o,
hem polis’in, ‘kent’in, yasal, anayasal olarak var olan devletin hem de cosmopolis’in,
‘diinya kenti’nin, mecazi, temsili evrensel ahlak toplumunun ﬁyesidir”l3.

Tiim insanlik ailesini kapsamina almas1 bakimindan degerlendirildiginde, dyle
goriiliiyor ki, Stoa felsefesindeki bu ‘diinya yurttagligr kavrami’, “insanligin kesin, hig
degilse olast homojenligini varsayiyor. Yani tiim insanlarin kiltirel ve etnik

farkliliklarinin yiizeysel oldugunun kabul edilebilecegini varsayiyor. Boyle bir anlayis,

diinyanin Yunanca konusan kiiltiirli insanlar ve Yunanca konusmayan, anlasilmaz

° Royston E. Pike, Dictionnaire des Religions, Presses Universitaires de France (PUF), Paris, 1954, s.
295.

19 pjke, Dictionnaire des Religions, s. 295.

1 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat [Yayinlar1], Ankara, 2002, s. 747.

12 Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, Cev. Meral Delikara Ust, imge Kitabevi Yayinlari, istanbul,
2007, s. 158.

13 Heater, Yurttaghigin Kisa Tarihi, s. 61



sesler ¢ikaran barbarlardan olustuguna dair Yunan inanistyla dogrudan c¢akisiyor.”. Bir
baska ifadeyle diyebiliriz ki, “Stoacilar, akil yiiriitebilen tiim insanlarin tiirdesligine
vurgu yapmlstlr”M.

Yine Heater’den alintilayacagimiz su pasajlar, ‘diinya yurttashgi’ anlayisina
onemli bir acilim kazandiracak nitelikte goriinmektedir. Buna gore, “Yeni Stoacilarin en
etkilisi, hayatinin biiyiik bir boliimiinii Beneliiks Ulkeleri’nde gegiren Justus Lipsius idi.
“Tiim diinya bizim tilkemizdir’ demis (Lipsius, 1939, 1. 1x) ve muhtemelen ilk kez MS
birinci yiizyilda Epictetus tarafindan anlatilan su hikayeyi hatirlatmisti: Hangi tilkeden
oldugu soruldugunda, Socrates hi¢bir zaman bir Atinali oldugunu séylemez, ama ‘Ben
evrenin bir yurttasityim’ dermis. Lipsius’un eserlerinden etkilenen Fransiz denemeci
Montaigne de daha sonra, kendi kozmopolitan egilimini desteklemek i¢in Socrates’in bu
oykiisiinii kullanmustir™*®,

Kozmik Us ve dogaya uygun yasama coskusuyla romantik bir derunilikten
beslenen ve, bize mistisizmi hatirlatan bdylesi bir anlayis, bu giiniin diinyasindan
bakildiginda son derece anlamli ve takdire sayan gériinmektedir.

Iste, calisma cercevemiz acisindan bakildiginda, Son Stoa déneminin son
filozofu olan ve, Adivar’in da belirttigi gibi, eserleri, Stoa felsefesinin Roma’da ulastigi
en yiiksek noktayi isaretleyen'® Romali imparator Marcus Aurelius da 6zellikle ahlak ve
siyaset alanlarinda goriis bildirmis ve biitiin Stoalilar gibi O da mutluluk ahlakini ve
kozmopolitanizm’i, yani ‘Evren Kente uygun yasama ilkesi’ni savunmus, fakat farkli
goriigler de ortaya koymustur: Mistisizme egilimlidir, beden ile ruh ayrimi onda daha
kesindir ve ruhun Oliimsiizliigline inanir. Hatta, Zeller’in belirtti§ine gore “Aurelius
ruhun Sliimiinden bir zaman sonra Tanr1’ya dénecegini savunmustur™*’.

Simdilik, kisaca belirtmek gerekirse, Omriinii sinir boylarinda savasarak
gecirmesine ragmen, diisiince tarihinde onun kisiligi diiriistliigiin, iyiligin, hosgoriiniin,
caligkanligin, ruh soylulugunun, kisacasi yetkin insan olmanin simgesi olarak

gé’)riilrniistiir.l8 Yunanca olarak kaleme aldigi ve, daha sonra genis bicimde ele

alacagimiz lzere, notlarindan derlenen “Diisiinceler” adli eseri, Ozellikle bir kendi

 Heater, Age., s. 64.

5 Heater, Age., s. 158.

16 Adnan Adivar, Tarih Boyunca [lim ve Din, Remzi Kitabevi, 2. Basim, 1969, s. 87.

" Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, 2. bsk., istanbul, 2008, s.
362.

'8 Timugin, Age. , s. 356



kendine sorgulama ve 6giit niteligindedir. Bir bakima o, Roma hukukunun, Stoa kdkenli
oldugu kabul edilen {i¢ ana ilkesi olan diiriist yasamak, hi¢ kimseyi incitmemek ve
herkese kendi hakkini1 vermek ilkelerini kisilik ve davraniglarinda birlestirmis bir filozof
imparator olarak da degerlendirilecektir.® Ciinkii, bu felsefenin ilkeleri dogrultusunda
onun da benimsedigi gibi, san ve sohret de dahil olmak {izere, her sey gecicidir. Hig
kusku yok ki zaman, “insanin ugarken goriip goniil verdigi bir sergenin, daha ona
sevdalanir sevdalanmaz, kanat ¢irparak gozden yitip gidisine”20 benzer. Oyleyse ne
yapmali? Siginabilecek en dingin, en huzurlu liman olan i¢imize donmeli ve felsefeye
yonelmeliyiz.

Aurelius eserinde 6zellikle evren, insan, yasam, 6liim gibi konular1 ele almis ve

yapiti tiim zamanlarin en basarili eserlerinden biri olarak kabul edilmistir.

9 Marcus Aurelius, Diisiinceler, Cev. Sadan Karadeniz, Yap1 Kredi Yayinlari, Cogito, 1. bsk., Istanbul,
2004,s. 7
2 Aurelius, Age., s. 20



BIRINCI BOLUM
1. MARCUS AURELIUS’UN HAYATI ve ESERLERI

Bu boliimde biz, Filozofumuz Marcus Aurelius’un, kisaca eskizini ¢izdigimiz
Roma Imparatorlugu perspektifi icinde, cocuklugundan &liimiine degin gegirmis oldugu
yasam safahatini sunmaya calisacagiz. Burada sunacagim biyografik bilgiler, hi¢ kusku
yok ki, bu konuda miiracaat edilebilecek kaynaklarla ¢ergevelenmis olacaktir.

Marcus Aurelius’un yasami hakkindaki en eski bilgi kaynagi, lulius Capitolinus
tarafindan kaleme alinmis olan, ¢ Historia Augusta’ adli bir biyografik eserdir. ifade
edildigine gére bu eser, “Imparator Hadrianus’tan Numerianus’a kadar Roma
Imparatorlarmin ve imparatorluk tahtinda hak iddia edenlerin yasamlarini anlatan

2L olup, bu karakteristigi ile anilmaktadir. Bu sebeple de bu

biyografiler koleksiyonu
biyografik eser, o donemin karakteristik yazin 6zelligi olmak {izere pek ¢ok mucizevi
olay ve kehanete dayanan dedikodular icerse de, Antik¢ag’dan giiniimiize ulasan en
onemli eserlerdendir. Marcus Aurelius’un bu eserdeki yasamoykiisii de, iste bundan
otiirii, en gilivenilir olanlardandir. Eserin yazari Tulius Capitolinus, ayn1 zamanda Marcus
Aurelius’u evlatlik edinen Imparator Antoninus Pius ve Marcus’un diger evlathk
kardesi olan Lucius Verus’un biyografilerini de yazmistir. Digerleri arasinda bilhassa

Marcus Auralius’un yasamoykiisinde dikkati ¢eken nokta, yazar1 tarafindan,

Aurelius’un hosgdriilii ve demokratik anlayisina yapilan dvgiilerdir®.

Marcus Aurelius (26 Nisan 121-17 Mart 180),Ailesi ve ilk Yillar1: “Tam ad
CAESAR MARCUS AURELIUS ANTONINUS AUGUSTUS olup, asil adi ise, (161°e
degin) MARCUS ANNIUS VERUS (d. 26 Nisan 121, Roma-6. 17 Mart 180,
Vindobona [ Viyana], ya da Sirmium, Pannonia), 161-180 arasinda Roma

»2 M.S. 121 yili, 26 Nisan’inda Roma’da Caelius tepesinde bir villada

imparatoru.
dogmustur. Babasi Annius Verus, Ispanya’nin Succuba sehrinden, annesi Domitia
Lucilla ise, iki kere Consul’liik yapmis Calvisius Tullus’un kizidir.?* ispanya kékenli bir

aileden gelen Marcus Aurelius, onu taniyanlarca, bugiine kadar yasamis insanlarin en

?! Cigdem Menzilcioglu, Historia Augusta, Filozof- imparator Marcus Aurelius Antoninus, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, istanbul, 2002, s. IX

22 Menzilcioglu, Age. , s. 11

23 Ana Britannica, “Marcus Aurelius” mad., c. 15, s. 338

2 Oktay Aksit, Roma imparatorluk Tarihi ( MO. 27- MS. 192), ist. Univ. Edb. Fak. Yay., istanbul, 1976,
s. 221



soylusu olarak amlmus® ve zihinlerde ‘soyluluk ve erdem’ sdzciikleriyle yan yana
olarak yer etmistir. Babasi, O heniiz ii¢ yasindayken 6liir. Babasinin 6liimiinden sonra
dedesi Marcus Annius Verus tarafindan evlat edinilir ve dedesi tarafindan® yetistirilir.
Belki derin kokleri dedesinin ona gostermis oldugu bu ilgi ve sevgide olmak flizere, aile
sevgisi, Stoa felsefesi i¢in oldugu gibi, Marcus Aurelius i¢in de daima son derece
onemliydi.

Bir giin, Stoac1 bir filozof, aile sevgisi konulu bir séylev vermis; bu sevginin
ayni zamanda Akil demek olan Doga’ya tekabiil ettigini ve bunun yaratiligsal bir sonucu
olarak da ¢ocuklarin annelerini, siitannelerini ve hocalarini sevdigini anlatmisti. Nitekim
Marcus’un bizzat kendisi de, hem biyolojik babasindan, hem tivey babasindan ve hem
de, ayn1 zamanda lalas1 olan hocas1 Fronto’dan kusursuz bir sevgi ve merhametle s6z
etmis?’; belki de bu sebeple, 6zellikle ‘yurttaslik® bilinci, gorev ahlaki gibi konularda,

ictenlik ve derinden sevginin 6nemine hep vurgu yapmis idi...

Cocuklugu: Bir diisiin ve yazin dergisinde de yer aldigi {lizere, ‘“Marcus
Aurelius ¢ocuklugunda bile hep ciddi ve agirbasliydi. Her zaman, diizenlenen
senliklerde bile derin disiinceler ig:indeydi.”28 Daha on iki yasinda kendini felsefeye
adamis bir “harika ¢cocuk™ tu. “Ne var ki”, demektedir Heater, “siyasette faal bir ailenin
evladi olarak dogmus ve kuskusuz istemeye istemeye kamu hayatina da sokulmustu”?.
Diger yandan, egitimine olan bu diigkiinliigli bilinyesini zayif diisiirecek kadar da
zahmetliydi. Sadece 6zel hocalardan ders almadi, halk okullarina da katildu.

Marcus, daha sekiz yasindayken katildig1 bir din adamlar toplantisinda, tanrilar
tarafindan kendisine imparatorlugunun haber verildigi soOylenir. Geleneksel olarak
yapilan torende, seref sedirine attif1 tacinin, eliyle koymus gibi savas Tanris1 Mars’in
basina kondugundan s6z edilir.*® Bu durum, yildizinin parlakliginin daha ¢ocukken goz
kamastirict oldugunun da bir isareti sayillmistir. Biitiin bunlara ragmen Marcus, her

zaman tedbirli, algakgoniillii, agirbash ve nezaketli kalmls‘ur.?’1 Imparatorluk ailesinden

biri olmasmma ve pek cok ayricaliga sahip bulunmasina ragmen, bu Ozelliklerini

% Timugin, Age. , S. 356

26 www. wikipedia.org/ wiki/ marcus_aurelius

27 Aries - Duby , Age. , s. 27

% Pelin Ozgiir, “Marcus Aurelius”, K Dergi ( yerel, siireli, haftalik yayin), sayr: 24, 16 Mart 2007, s. 25
2 Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, S. 62.

% Menzilcioglu, Age. , s. 17

3! Menzilcioglu, Age. , s. 18



ictenlikle devam ettirmis; her zaman tutumlu, dikkatli ve saygili davranmay1

stirdiirmiistiir.

Gengligi: Marcus, kendisindeki imparatorluk 151811 ilk fark edenlerden olan ve
Marcus’u evlat etmesi kosuluyla Antoninus Pius’u halef imparator ilan eden
Hadrianus’un gozetiminde yetistirildi. Bu 6zenin sonucunda, geng¢ yasina ragmen, ona
pek ¢ok da nisan verildi.

Daha on yedi yasinda, imparator Hadrian’in halefi ilan ettigi ve kendisiyle
beraber, {ivey kardesi olarak Lucius Aurelius Verus’u da evlat edinen, kendinden 6nceki
imparator ve {ivey babasi olan Antoninus Pius tarafindan, 138 yilinda halef imparator
olarak gosterildi. Marcus babasina karsi her zaman hiirmetkar bir evlat oldu; ona sevgi
ve saygisindan hi¢bir zaman 6diin vermeden yasadi. Babasi da onu her zaman sevdi ve
takdir etti.*

Egitimi: O donemdeki pek ¢ok Romali geng gibi, ilk 6nce sansini siirde ve
hitabette denedi. Edebiyat, dram, musiki, geometri, Grek grameri ve Latince’yi zamanin
en taninmig Ogretmenlerinden 6grendi. Az yukarda da belirtildigi gibi, daha on iki
yaslarindayken felsefeye ilgi duymaya basladi ve Stoa felsefesinin iinlii isimleri ona
hocalik yap‘ular.33 Yani, felsefe i¢in diger bilim dallarinin tiimiinden vazgecgti ve
kendisini Stoac1 felsefeye adadi. Ancak ne var ki, yonetim islerine de ilgisiz kalamadi®*;
ne var ki o, vicdanli bir yonetici olmakla kalmayip, Stoa okulunun onde gelen
diisiiniirlerinden birisi olmayi1 da basarmisti®..

Hocalarina olan minnettarhigini ise, “Diisiinceler” adli eserinin birinci kitabinda,
uzun uzun dile getirmekte ve hepsine ayr1 ayri tesekkiir etmektedir. Hatta o, hocalarina
tesekkiir etmekle yetinmeyerek, onlara o kadar deger verip saygi gostermis ki, imparator

olduktan sonra onlar1 énemli gérevlere getirmis ve hatta altin heykellerini diktirmistir®.

%2 George Long, The Harvard Classics, Edited By Charles W. Eliot, The Meditations of Marcus Aurelius,
Translated By George Long, With Introductions and Notes, P. F. Collier and Son Corporation, New
York, 1986, s. 304

% Aksit, Age. , s. 221

* Long, Age. , s. 302-303

* Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, s. 60.

% Menzilcioglu, Age. , s. 17
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Hocalari: Marcus Aurelius'un ilk 6gretmeni, edebiyatgi Euphorio’dur.®’
Imparator olduktan sonra Marcus’un danismani olan lunius Rusticus’tan, Platon’cu bir
filozof olan Bacchius’tan, egitimi i¢in Roma’ya ¢agrilan Stoaci ve Sofist bir filozof olan
Apollonius’tan felsefe dersleri almistir.®® Diognetus resim 6gretmeni, Frigya’l
Alexander Yunanca 6gretmeni, Cornelius Fronto ise hitabet 6gretmeni olmustur™.
Cagm onemli hatiplerinden olan Cornelius Fronto ise Marcus’un retorik, bu giinkii
ifadeyle ‘gilizel konusma ve hitabet’ 6gretmenidir. Aralarinda ise, 6grenci-6gretmenlik
iliskisinin ¢ok Otesinde, siki bir dostluk bulunmaktaydi. Antoninus’un yo6netimi
sirasinda Marcus Aurelius’un hayati, iste hocast Fronto ile olan yazigsmalarindan dolay1
kesintisiz olarak bilinmektedir.

Burada 6nemlilerini zikrettigimiz hocalarinin diginda, tiyatro, miizik, geometri
ve hukuk alanlarinda da donemin en {inlii ve saygin hocalarindan egitim goérdiigi de,

yine belirtilen hususlardandir.

Eserleri: Marcus Aurelius’un, Stoa felsefesi lizerine yazdigi “Disiinceler” adli
eseri aynt zamanda bir 6giit niteliginde olup, bireysel diizlemde i¢ce doniik spekiilasyon,
disa doniik olarak da temasa ve miisahede karakterli, “bir tiir i¢ten ve metafizik bir
giinliik™®® olarak degerlendirilmektedir. Eser ilk olarak 1558°de yaymlanmugstir.*!
Marcus Aurelius yalnizca Stoa felsefesi lizerine yazmakla kalmamis, daha dikkat ¢ekici
olaniysa, Stoaci ilkelere gore yasamaya da Ozen gostermistir. Yani bir bakima o,
yasadiklarin1 kaleme alirken, 6ten yandan da, yazdiklarini yasamak suretiyle, bir teori-
pratik birlikteligini gerceklestirmistir. Biitiin bunlara karsin, imparatorlugu doneminin
cogunda savagsmak zorunda kalmasi ve bu eserini de savas alanlarindaki ordu
karargahlarinda kaleme almis olmasi kaderin bir cilvesidir. Ciinkii Marcus’iin,
yasaminin 6nemli bir kismin1 kan ve goz yasi ortaminda gec¢irmis olmasina karsin,
hayret verici bir sekilde “hilmin, sefkatin, miisamahanin, merhametin, insana ve insani

olan her seye sayginin canli 6rnegi oldugu sdylenir™*.

% Menzilcioglu, Age. , s. 16

% Aurelius, Age. , s. 7

¥ Aurelius, Age. , s. 36

“0 Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev. Medar Aticy, Iletisim Yay. , Istanbul, 2006, s. 28
1 Heater, Yurttagligin Kisa Tarihi, S. 58

2 Hamdi Ragip Atademir, Filozoflara Gore Felsefe, Atademir Yayinevi, 1947, s. 96
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Diger yandan, bilgeligi, insan ve doga sevgisi ile temayliz etmis olmasina karsin,
bu aydinlanmig imparator filozofun, o zamanlar kotii niyetli ve tehlikeli olarak goriilen
Hiristiyanlara kars1 hosgoriisiz davranmis olmasi®®, onun kisilik tahlili bakimindan
dikkat c¢ekici bir noktadir. Nitekim bu noktaya temas eden Zeller, onun bdyle bir
davranis1 se¢cmesinde, Hiristiyanliga dair gozlemlerinden edindigi izlenim ve
kanaatlerin etkin olabilecegini belirterek der ki: “Belki de kisisel deneyiminden (I, 17;
X1, 3), tesirinin ¢iiriitiicii ve bozucu olduguna kani oldugu Hiristiyanlara sert ve hasin
davranig1 imparatorun umumi miilayemetine ve miisamahasina keskin bir tezat tegkil
eder™.

Marcus Aurelus’un eseri, biiyiikbabasina, babasina, iivey babasi basta olmak
lizere ailesine, 6gretmenlerine ve en sonunda da tanrilara karst minnetlerini sunmasiyla
baslar ve, daha sonra da inceleyecegimiz iizere, pek ¢cok konuya serpistirilebilecek bir
sekilde, didaktik bir iislupla devam edip gider. Genel bir ifadeyle soylemek gerekirse,
Aurelius’un Diisiinceler adli eserinde genel bir goriis olarak, insan-evren ve tanri
baglaminda su tema ortaya konulmaktadir: “evrenin evrensel bir us tarafindan yonetilen
bir birlik tasiyor olmasi gercegi karsisinda, insan tininin tanrisal usun bir parcasi olmasi
nedeniyle, biitiin diinyasal kotiiliikklerin ortasinda yasamak zorunda olmasina karsin, iyi

olarak kalma yetisini tasiyor olmast..”*.

Imparatorluk Siiresi: Marcus Aurelius Antoninus, 96-180 yillar1 arasinda
gbrev yapan ‘ Bes lyi Imparator’dan-ki bunlar Nerva, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius
ve Marcus Aurelius’tur-sonuncusudur.*® Marcus Aurelius, M. S. 161-180 yillari
arasinda®’ imparatorlugun basinda kalmis ve imparator olarak kaldigi bu zaman

diliminden, Aurelius’larin altin ¢ag1 olarak bahsedilmistir.

Imparatorlugu: Roma’nin bu ‘ilk ve son filozof imparatorunun yonetiminin

siyasi tutarlilign o denli belirgin olmustur ki, O’nun &liimiinden sonra Roma

*® pike, Dictionnaire des Religions, s. 204.

* Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 315.

* Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 747.

*¢ Anthony Birley, Marcus Aurelius, A Biography, Yale University Pres, New Haven and London, 1987,
s. 11

*" Norman Davies, Avrupa Tarihi, Cev. Ed. Mehmet Ali Kiligbay, Cev. Burcu C1gman, Elif Topgugil,
Kudret Emiroglu, Suat Kaya, Imge Kitabevi, stanbul, 2006, s. 217.
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mparatorlugu tam anlamiyla bir ¢okiis dénemine girmistir.*® Béylesine olumsuz bir
siirecte ise, Roma Imparatorlugunun altin ¢agmmin simgesi kabul edilmis babasi
Aurelius’un aksine, Roma’nin gelmis ge¢mis en zalim hiikiimdarlarindan biri olarak
tamimlanan oglu Commodus’un (hd. 180-192) da pay1 biiyilk olmustur. Yonetim
periyotlar1 ve Ozellikleri bakimindan bakildiginda, surast muhakkaktir ki, Marcus
Aurelius’un hem insani hem de bir imparator olarak gosterdigi bu basarilarinda, diger
imparatorlardan farkli olarak ayni zamanda bir filozof olusunun da katkisi, kuskusuz
biiyiiktiir*®. O’ndaki bu yetenegi ve cevheri goren, bu sebeple de imparatorlugun basina
gecmesi i¢in onu evlatlik edinmek isteyen kisi ise imparator Hadrianus olmustur. Ciinkii
0 donemde imparatorluk babadan ogla gegcmiyor, taht evlat edinilerek yetistirilen
yetenekli ¢cocuklara devrediliyordu. Boyle bir miras hukuku sonucunda imparator olan
Marcus Aurelius’un, askerlere ya da halka bu nedenle bir borcu yoktu ve hem orduyu
hem de halki sinirlar1 i¢inde tutmayr bildiginden, o6ldiigiinde dengeye kavusmus bir
devlet, imparatorluk biraktr.®® Ama Aurelius tahtii, evlat edinecegi yetenekli
cocuklardan birisi yerine, oglu Commodus’a devretmistir. Gel gor ki, oglu higbir zaman
onun gibi bir devlet adam1 olamamisg, tam aksine vahsi hayvanlarla doviisebilecek kadar
giiclii bir erkek olmayi iyi bir devlet adam1 olmaya tercih ederek, “gladyator imparator”
namiyla da tarihe ge¢mistir.

Aurelius imparator olunca hosgoriilii, adaletli ve tutarli yonetimiyle basarili
olmus ve cok sevilmistir. Oyle ki, yerinde gdzii olan komutan Avidius Cassius,
imparatorun hastaligin1 bahane ederek O’nun 06ldiigii haberini yayip da kendini
imparator ilan edince, imparatorun aslinda 6lmedigi haberini alan Cassius’un askerleri
ayaklanarak, generalin basini keser, onu imparatora gotiiriirler. Fakat Marcus Aurelius
buna ¢ok iiziiliir ve ne olursa olsun, bir insanin asla bu sekilde cezalandirilmamasi
gerektigini sdyler.”* Roma’nin yildiz1 onun zamaninda parlamis, imparatorluk en biiyiik
ihtisamina onun doneminde kavusmustur.

Ancak bu basari durduk yerde olmamistir. Marcus Aurelius, siirekli sefere

¢ikmanin zorluklarina, goérevinin agir sorumluluklarina ve miisrif bir ailenin taleplerine

48 Timugin, Age. , s. 357

* Aurelius, Age. , s. 8

%0 Mete Tungay ( Derleyen), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Yeni Cag, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2. bsk., Istanbul, 2005, “Niccolo Machiavelli- Prens’ ten Segme Parcalar”, s. 70-75

*! Timugin, Age. , s. 356
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dayanacak sekilde kendini egitmistir.>> Onun bu dirayetinde, Stoa felsefesinin “cekin ve
tahammiil et” diisturu basta olmak iizere, diger ahlaki ve siyasi ilkelerinin, sirf teorik
boyutta kalmayip, 6zel yasaminda ve bir imparator olarak yonetiminde yol gostericisi
olarak etkili oldugu asikardir. Bunlara ek olarak Aurelius, uykusunda tanrilarin
kendisine bir ¢ok ogiitler verdigini de anlatmaktadir.>® Artik ‘logos’, yani evrene,
tanrilara ve insanlara yol gosteren ‘akil’ goriiniimiiyle, bir  filozof kral’, kenti
yt')netmektedir.54

Imparatorlugu boyunca pek ¢ok olumsuz durumla da karsilasmistir. Savaslarin
yani sira, salgin hastaliklar, Hiristiyanligin yayillma faaliyetleri, askeri ve devlet
kademelerindeki pek c¢ok entrikayr sayabiliriz. Aurelius bu olumsuz durumlarla
miicadele verirken, Stoaci saymadigi tebaasiyla olan iligkilerinde, iyi ve koti
konusunda, siradan diinya olgiitlerini de kabul etmis ve bir yonetici olarak bunlart
uygulamistir.”> Mesela, Hiristiyanlara kars1 baskic1 bir siyaset izledigi sdylenir. Soylenir
diyoruz, ciinkii aslinda belki de Marcus Aurelius’un Hiristiyanlara zuliim edildiginden
haberi yoktu, belki de sadece basitce miisaade etmistir. Ciinkii O’nun doneminde
Hiristiyanlar, diizene kars1i davrandiklarindan, kanli zuliim dalgalar1 olmustur. Bu
bilgiler, kilise tarihinde mevcut ve 6nemli yeri olan mektuplarda yer almaktadir. Roma
topraklar1 icinde yer alan Galya’daki Hiristiyanlarin, Asya’daki Hiristiyanlara
gonderdikleri mektuplarda, Hiristiyanlara yapilan iskencelerden ve bunun
imparatorlugun emri oldugu sdylenir.”® Fakat bazi elestirmenlerse bu bilgilere kesin
olarak itimat etmemektedirler. Ciinkii bu bilgilerin, modern yazarlar tarafindan kilise
tarthini siislemek i¢in mucizevi olay ve miibalagalar ile hikayelestirildigini séylerler.57

Ama sunu sdylemek de yanlis olmaz; “Marcus Antoninus zamaninda eski ve
yeni inan¢ arasindaki karsitlhik hala gii¢liiydii ve Hiristiyanlarin varlifi su¢ ve ceza
gerektiriyordu.”&_’8 Bu nedenle, Justinus Flavius basta olmak {iizere, pek ¢ok oliimler

yasanm1§,t1r.59

52 Davies, Avrupa Tarihi, s. 217

%% David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, Kiiltiir Bahgesi Yayinlari, 1. bsk. , Nisan, 1979, s. 62
5 Jean Servier, Histoire de I’Utopie, Idées, Gallimard, 1967, s. 52

% Russell, Age., s. 421

% Long, Age. , s. 306

" Long, Age. , s. 311

*® Long, Age. , s. 313

*9100- 164 yillar1 arasinda yasamis olan Hristiyan apolojisti.
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Bu arada, Stoa felsefesi de Hiristiyanlarla miicadele etmis ve bir ¢ok bakimdan
Hiristiyanlig1 etkilemistir de. Ozellikle kilise babalari, ilk diisiinsel savunmalarini
Stoaciliga karst yapmislardir. Stoa felsefesi Hiristiyanliga karsi c¢ikmistir, ¢linkii
Stoacilikta, gorevleri yerine getirmeyerek dogal diizeni bozmak, biiyiik su¢ sayiliyordu.
Hiristiyanlik ise, Stoa felsefesinin deger verdigi her seyi tehdit ediyordu. Bu nedenle
belki de, “bu aydin imparator, o zamanlar koétii niyetli ve tehlikeli goriilen Hiristiyanlara
zulmetmisti”®.

Aurelius’un Imparatorluk déneminde meydana gelen bazi olaylar1 soyle
siralayabiliriz: M.S. 161 yilinin Agustos ayinda, Tiber Nehri’nin tagmasi, Roma’nin pek
¢ok yapisina zarar verip, hayvan Sliimlerine neden olmustur.”® Meydana gelen su
baskinlar1 ve depremler, Roma’nin biiyiikk bdliimiiniin yikilmasina, tahil depolarinin
zarar gormesine ve kitliga neden oldu. Yine aym yil Partia Savasi patlak verdi. Bu
savasa, dogu lejyonlar1 komutani yaptigi livey kardesi Lucius Aurelius Verus
Commodus gitti. Bu savastan dénen ordunun getirdigi salgin hastaliksa 6liimciil olmus,
ozellikle Roma’da ve niifusu yogun olan bolgelerde pek ¢ok can kaybina yol agmis ve
biiyiik zararlar vermistir.®?

Aurelius, “Ozellikle kendi fikirlerinin hakim oldugu pek ¢ok kanun
cikartmstir”.®® Y énetiminin ilk yillarinda, bir ¢ok kanunda, 6zellikle de sivil hukuktaki
suistimal ve kural digihiga kars1 pek ¢ok reform yapmustir. Yani, hukuku yenilemekten
¢ok, eskisini dﬁzeltmistir64. Koleleri, dullar1 ve azinliklar1 kategorize ederek kan/nesep
iligkilerini yeniden tanimladi. Ceza hukukundaki farkli cezalandirmalardan kaynaklanan
siif farkini, daha diiriistler ve daha al¢akgoniilliiler seklinde yeni bir diizenlemeye tabi
tuttu®. Ekonomik zorluklara ragmen halktan alinan vergileri miimkiin oldugunca diisiik
tutarak, fuzuli harcamalardan kag¢indi. Devlet savunmasi i¢in gerekli olan yol yapim
calismalarina, ticaretin gelistirilmesine ve kale ingalarina énem verdi. Mahkemelerin
tyilestirilmesini sagladi. Yeni toprak reformu, adli yonetimdeki yenilikler, yasalarin
insana uyar bicimde yeniden yorumlanmasi, miras konusunda dogal haklarin taninmasz,

topraklarin yonetim boliimlerine ayrilmasit ve medeni kanunun yliriirliige konmasi...
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gibi c¢alismalarim1 da sayabiliriz. Ayrica imparatorluk koleleri O’nun ddneminde
stivarilik, muhafiz subaylig1 gibi ordu gorevlerine getirilmis, senatdrliik haklarina da
sahip olmuslar ve bu unvanlar resmilestirilerek yonetim, toplum i¢inde basamaklara
ayrilmistir™. Bilhassa, “Hukuksal sorunlara onem verdi; takvime yargi giinleri
ekledi”.%” Bu gelismelerin yaninda, bazi gerilemeler de yasanmadi degil! Ornegin,
yukari sinif ile asagi sinif arasindaki ayrimlar keskinlesmeye basladi ve alt siniftakiler
daha agir cezalarla cezalandirildilar.

Vahsi hayvanlarla yapilan gladyator gosterilerinde, kan dokiilmesini engellemek
icin gladyatorlere kor kiligla doviisme diizenlemesini getirdi, ancak bu diizenleme koklii
bir yenilik teskil etmemistir.®® Ayrica Marcus Aurelius, bu gladyatér doviislerini
yalnizca imparatorluk gorevinin geregini yerine getirmek i¢in izliyordu.

“Paralar, eskiden, ittifak simgesi olarak sag ellerini birlestiren erkek siyasetcileri
gosteriyordu. Marcus Aurelius zamaninda ise paralarda, karis1 geng Faustina, concordia
icinde birlesmis olarak imparatorun yani basinda goriinmektedir.”® Bunun nedeni, her
tirli ugariliklar1 ve ¢ikan dedikodulara ragmen, Marcus Aurelius’un karisin1 ¢ok
sevmesiydi. Oyle ki, karis1 Faustina gladyatorlerden birine agik oldugunu itiraf edince,
kahinlere gore yapilmasi gereken, gladyatoriin dldiiriilmesiydi. imparatorun bu éneriye
uyup uymadigi bilinmiyor ancak, gladyatér oglu Commodus’un, Marcus Aurelius’a hig
benzemedigi ve nedeninin, karisinin itiraf ettigi bu aski oldugu dedikodusu dilden dile
dolast1 hep. Peki, Marcus Aurelius ne yapt1? Karisinm1 birakmadi. Birakamadi belki de.
Ciinkii daha once de belirttigimiz gibi karist Faustina, kendisini evlathik edinerek
imparatorluga ortak kilan Antoninus Pius’un kiziydi. Yani bir bakima, karisindan
vazgecmesi demek, imparatorluktan da vazge¢cmesi demek olacakti. Ama O Roma’ya
hizmet etmek ve Roma halkin1 da mutlu etmek istiyordu. Karisinin 6liimiine ¢ok iiziildii

ve 6ldiigii koyii koloni yapip, buraya onun adina bir de tapmak insa ettirdi.”

Savaslari, Zaferleri: Imparatorluktaki gorev degisimini firsat bilen Parth krali
3. Vologases, Marcus Aurelius’un tahta gegtigi yil Roma’ya savas agmistir. “Armenia

ve Parthia savas1” adini alan bu savasa, Romalilar’la Parthlar arasinda tampon devlet
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olan Armenia’nin kontrolii meselesi neden olmustur (M.S. 162).” Kendilerine kars:
savasan Kapadokya valisi Severius’u ordusuyla birlikte yok eden Parthlar, Suriye
eyaletine yaptigi ikinci saldirtyr da kazanip, Kapadokya ve Suriye’nin bir boliimiinii ele
gecirmislerdir. Bu yenilgiler iizerine Marcus Aurelius, kardesi Lucius Verus’u
lejyonlara kumanda etmesi i¢cin doguya gondermistir. Savas, 166 yilinda basariyla sona
erdirilmis; dogu smirinda tekrar Roma otoritesi kurulmus ve Roma topraklari Firat
Nehrinin dogu kiyilarina kadar genisletilmis, en Onemlisi de Roma’nin prestiji
kurtarilmistir. Parth Savasi’nda stiin basar1 gosteren komutan Avidius Cassius da, bir
odiil olarak, Suriye valiligine atanmistir. Bu savas askeri olarak basar1 bir sekilde
sonuclanmigsa da, M.S. 165 giizlinde savastan donen orduda bas gosteren veba salgini,
Suriye, Misir, Yunanistan, italya ve nihayet Roma’y: da etkileyerek, birkag yil boyunca
devam etmis ve biiyiik gapli bir kitlik ve 6liime sebebiyet vermistir.

Ote yandan, dogudaki Parth Savasi devam ederken, kuzeydeki Germen kabileleri
da Tuna nehrini gegerek Galya iglerine kadar ulasmisti. Bu ilk isgal, 162 yilinda
puskiirtiildii. Daha biiyiikk isgalse, Roma vatandast olan Bohemya’li Marcomanni
kabilesinin, 166°da diger Germen kabilelerle birlikte Tuna nehrini gegmek istemesiyle
patlak verdi. Bu arada doguda savas devam ettigi i¢in, bu akimlar kismen durdurularak
halktan saklandi. Bu gibi nedenlerden dolay: buraya sefer ancak 167’de miimkiin oldu.
Isyan ederek Roma’dan toprak talep eden bu kavimlere karsi, iki imparator hazirlanarak
sefere ¢iktilar. Bunu duyan kavimler geri c¢ekildiler. Aquilea’da kis1 gegiren
imparatorlar da Roma’ya déonme karar1 aldilar. Fakat Lucius Verus, 169 yilinda Altinum
yakinlarinda 6ldii ve Roma’ya gotiiriilerek defnedildi. Lucius Verus, Marcus’a her
zaman sadik kalmistir.

Verus’un 6liimiinden sonra Marcus Aurelius hayatinin geri kalan kismini hep
siir boylarinda Germenlere karsi miicadele ederek gecirdi. Tekrar hazirlik yaparak 169
yilt Eyliil ayinda yeni bir sefere ¢ikti. Yeni ve diizenli lejyonlarla Alpleri gecen Roma
ordusu, Marcus Aurelius’un Carnuntum’da kurdugu karargahindan kars1 taarruza gegti
ve sonunda Germenlere kars1 zafer kazandi. Daha sonra da lazyg’leri (M.S.174) ve

Sarmat’lar1 yendi (M.S. 175). Kaynaklar, M.S. 174 yilinda yapilan bu savasta meydana

™t Aksit, Age. , s. 226
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gelen bir mucizeden bahsederler; buna gore, susuzluktan yok olma tehlikesiyle karsi
karstya kalan ordu, aniden patlak veren bir firtinayla kurtulmustur!..”

Bu arada Cassius’un isyan ettigi haberini alinca karis1 Faustina ve oglu
Commodus ile doguya hareket eder ve yoldayken Cassius’un 6ldiiriildiigli haberini alir.
Suriye’den sonra karisi ile birlikte Misir’a gider, fakat doniis yolunda, Toros daglari
yakininda, Halala’da karis1 6liir (Buranin adi daha sonra Faustinapolis olacaktir). Fakat
baris ortami uzun siirmez ve Tuna boylar1 yine tehlike sinyalleri vermeye baslar. M.S.
178’de ogluyla beraber tekrar sefere ¢ikar ve bu defa iki imparator (M.S. 177°de oglu
Commodus’u ortak imparator ilan etmisti.) kesin zafer kazanmislar, ancak ¢atigsmalar
yer yer 179-180 kisina kadar devam etmistir. Son darbeyi vurmak i¢in hazirliklar
yapildigr siwrada, M.S. 180 yilmin 17 Mart’inda, Aurelius sliir..." Imparatorun
6liimiiyle, Bohemya’nin ilhak plani da yarim kalir.

Ayrica, cagdas Roma kayitlarinda bulunmamasina ragmen, Marcus Aurelius
zamaninda, Han hanedani kayitlart 166 yilinda Roma’dan bir temsil heyetinin Cin’in
baskenti Luoyang’da Cin imparatoru Huan’la goriistiiglinli yazar. Bu durumsa, Cin ile
gerceklestirilen ilk temasin  Marcus Aurelius zamaninda oldugu seklinde

yorumlanabilir’.

Son Yillar1: Marcus Aurelius, on dokuz yillik hiikiimdarliginin hemen hemen on
yedi yilin1 savaslarda, sinir boylarinda, seferlerde gec¢irmistir. Yani bir imparator olarak
cok da rahat, sakin, gamsiz bir yonetim siireci olmamistir. Daha 6nce de zikrettigimiz
gibi, 6zellikle askeri sorunlar ve bunlarin neden oldugu, beraberinde getirdigi ekonomik
problemler karsisinda Marcus Aurelius, bilgili ve basiretli bir imparator, azimli,
caliskan ve dikkatli bir idareci portresi ¢izmistir.”® Cizmistir ki, Roma Imparatorlugu bu
en gorkemli caginda, kuzeyde Ingiltere’den giineyde Afrika ¢ollerine, batida Atlas
okyanusundan doguda Mezopotamya’ya kadar uzanan sinirlara sahip olarak her alanda
altin cagim1 yasamistir. Buna isaret ederek iste Russell da, “Eger diinya tarihinde insan
soyunun en mutlu, en miireffeh oldugu donemin belirlenmesi istenirse, ¢ekinmeksizin

Domitianus’un dliimiinden Commodus’un tahta ¢ikisina degin gegen zaman anilabilir”"
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demistir. Historia Augusta’da, babadan ogula gecen bir monarsi onaylanmayip hos
karsilanmadigindan, Commodus’un imparatorlugu da, bu yiizden bir talihsizlik olarak
degerlendirilir.”” Nitekim, Commodus’un kétii yonetimi de, bu iddiayr bir bakima hakli
cikarmustir.

Cunkii Marcus Aurelius, yasam anlayisi ve pratigi olarak hep, “insanlari
kotiiliklerden  caydirmakla, iyiliklere davet etmekle, kisisel servetinden
odiillendirmekle, insanlari hosgoriiyle serbest birakmakla, kotiilerden iyi insanlari,

»’® mus bir kimseydi. Altmis bir yaginda yasama veda

iyilerden ¢ok iyi insanlar1 olustur..
ettiginde, bdylesine erdemli ve biitiinciil bir yasamindan 6tiirii, hayatina dair higbir
seyden pismanlik duymasa gerekti... Ciinkii “Marcus, ¢ok saygin bir yasam siirdii ve
Syle 6ldii.”"

Bir filozof imparator olarak o, hep bir seye inanmisti: Stoa ahlakina ve
felsefesine... Son yillarindaysa, karis1 Faustia’nin 6liimiiyle sarsildi ve kendini iyiden
iyiye felsefeye verdi.®” Ve yine Tuna boylarinda bir seferdeyken, yaninda halefi olarak
ilan ettigi oglu Commodus oldugu halde, biiyiik olasilikla da vebadan, 17 Mart 180°de
sldii®. Belirtildigine gore, viicudu veya kiilleri ise muhtemelen Roma’ya gotiiriilmiis ve
tanrilastirilarak onurlandirtlmistr. Oglu Commodus ise babasinin anisina, etrafinda yer
alan ana rolyef ve kabartmalari, Antoninus’un Marcomanlar ve Quadlara Kkarsi
kazandig1 zaferleri canlandiran bir siitun diktirmistiBz.

Grek Felsefesi Tarihi isimli ¢caligmasinda Zeller, Roma imparatorlugunun tarih
sahnesinde yer alisinin, felsefenin gelismesinde herhangi 6nemli bir donemi isaret
etmedigini; imparatorlugun siyasi ve idari yapisinda vuku bulan degisikliklerin felsefeyi
dogrudan etkilemedigini belirttikten sonra, yonetim erki ve felsefe baglaminda sozii
Aurelis’a getirerek, su aciklamalar1 yapmaktadir: “Topraginda kozmopolit felsefi
diisiincelerin, yesermediyse bile, giiclendigi diinya imparatorlugu ayni kalmis ve, heniiz
felsefi diisiincelerin esas Onciileri ve yaraticilart olma vasfin1 korumakta olan Grekler

[ise], uzun zamandir siyasi arenada etkin bir rol oynamaktan ¢ekilmiglerdi; ayni akibet

Roma’nin Helenlesmis yliksek smiflarinin  da basma gelmisti. Hatta Roma
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imparatorlarinin felsefeye karsi farkli tutumlart bile herhangi tayin edici bir éneme
sahip olmamistir. Bunun tek istisnasi, kendisi Stoa Okulu’nun &gretilerine bagli olan
Marcus Aurelius’tur: [Aurelius], Atina’daki dort biyiik felsefe okulunu—Akademia,
Peripatetik, Stoa ve Bahge-sira ve masalarla donatmlstlr”83.

Bu demektir ki, Aurelius, kendi imparatorluk donemini, hayat, evren, insan ve
doga iistiine dair 6zgiin diislinceleriyle digerleri arasinda seckinlestirmeyi basarmis; bu

sebeple, felsefenin sinirsiz gégiinde kalici bir iz sahibi olmay1 hak etmistir.

8 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 355.
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IKINCi BOLUM
2. MARCUS AURELIUS’UN AHLAK ve SIYASET FELSEFESI

Marcus Aurelius ile birlikte Seneca ve Epiktetos’un da beraber zikredildigi, Stoa
Felsefe geleneginin ii¢lincii ve son asamasi olan Roma Stoasi veya Son Stoa donemi
genel olarak, Kibris’li Zenon’un temellendirdigi Eski Stoa’nin orijinal fikirlerine bir
geri doniis ve onlar1 sahiplenme egilimi gostermesinin yani sira, bazi farkliliklari da
beraberinde getirmistir..

Bu baglamda, Marcus Aurelius’un felsefi goriisleri Stoa Felsefesinin
karakteristik ¢izgisinden ayr1 diisiiniilemez. Stoa Felsefesi genel olarak mantik, fizik,
ahlak ve siyaset alanlarinda goriis bildirmistir. Fakat Marcus Aurelius “Diisiinceler”
(Meditations) adli eserinde daha ¢ok ahlak ve siyasete dair diisiincelerini ele almistir.
Brun’un da belirttigi gibi, “Felsefesi daha ¢ok, oliim hakkindaki derinlemesine
diisiinmenin g¢evresinde yogunlagmistir. Aradig1 sey ise, gegici bir varolusun i¢inde ve
iyilik isteyen bir Tanr1 6niinde, 6devin anlaminda derinlesmektir.”®* Bu orijin etrafinda
sekillenen Marcus Aurelius’un felsefesi ilk bakista genel bir tedirginlik ve karamsarlik
gosterse de, sonunda insanct bir comertlige agilmaktadir. Ciinkii nihayetinde o hepimizi,
kendimizi bir diinya yurttasi olarak gérmeye ve degerlendirmeye davet etmektedir.®®

Bu noktada sunu belirtmekte fayda var; genel olarak Stoa felsefesi, 6zel olarak
da Marcus Aurelius’un bu diisiinceleri, yasanilan ¢aga da uygundu ve zaten Stoa
felsefesi de bir bakima imparatorlugun resmi felsefesi haline gelmisti. Ciinkii o
donemde kentlerde bile, biiyiik dl¢iide yoksulluk ¢eken isci ve kole sinift vardi. Yani
toplumsal kosullar pek de parlak degildi. Hal boyle olunca, daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi, o ¢agn felsefesini de bireysel kosullardan ziyade toplumsal kosullarin belirledigini
soylemek® pek uzak goriilmemeli.

Sonra, toplumsal kosullarin sekillendirdigi bu felsefe biiyilk Roma
Imparatorlugunun politikalarma, cikarlarina da uyuyordu. Ciinkii, diinya devleti olma
0zlemiyle genisleyen Roma imparatorlugunun, sahip oldugu topraklarla beraber, kontrol
altinda tutmasi gereken bir de tebaas1 vardi. Bu tebaaya boyun egdirmek i¢in, onlart bir
diinya devleti vatandas1 olduguna inandirmak gerekiyordu. Bu gorev de, insanlarin

manevi ihtiyaclarimi gideremeyen mevcut ¢ok tanrili pagan inancinin yetersizliginden
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dolay1, Evrensel Us’u 6n plana ¢ikararak ¢6ziim yollar1 gosteren felsefeye, yani Stoa
Felsefesine diismiistiir.

Yani, bu felsefe kisaca, beseri bir ihtiyactan dogmus ve kabul goriip
benimsenerek, gegerli entelektiiel faaliyet olmustur. Hele bir de, imparatorlugun tek
hakimi tarafindan da benimsenip, yasantida ve devlet islerinde pratige dokiiliince,
inandiriciligt daha da artmis, etkisi kaginilmaz olmustur. Nihayetinde, Eflatun
felsefesiyle bir kat daha takviye edilen Stoa felsefesi, Aurelius elinden, Roma’da en
yiiksek asamaya ulagsmis®’ ve yine diyebiliriz ki, en giizel ifadesini Marcus Aurelius’un
yasaminda ve eserinde bulmustur.

Marcus Aurelius’un eserinde pek ¢ok fizik, teolojik ve etik ilkeye dair
aciklamalar vardir. Bu agiklamalar 6zli ve kisa, ama olduk¢a da etkili agiklamalardir.
“Diistinceler” isimli bu eseri adeta, Aurelius’un, bitmek bilmeyen sorumluluklar
karsisinda rahatlamak amaciyla yazdigi bir eser olup, daha ¢ok, bir diger tinlii Stoaci
filozof olan Epiktetos’un ilkelerinden de etkilenmis goziikmektedir. Bu etkilenim
ozellikle ahlaki ilkeler s6z konusu oldugunda fark edilmekte olup, ilgili satirlarda da
Aurelius sert bir ahlak¢i olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi disiincelerinin de, o
donemde tiim Pagan gelenegin kendisine yonelmis oldugu “Yeni-Platoncu” felsefeye
yaklastigin1 soylemek miimkiindiir.

Bir karakteristik olarak belirtmek gerekirse, Aurelius, Stoaciligin materyalist
ozelliklerini gérmezden gelmis, buna karsilik daha ¢ok mistik ve dinsel boyutunu ele
almistir. Hatta 0, bu boyuta mucizeviligin yani sira kaderciligi de eklemistir. Roma
Stoaciliginda, genel olarak monoteist bir anlayis bulundugu gibi, Kleanthes ve
Epiktetos’tan sonra, bilhassa filozofumuz Marcus Aurelius’ta da oldukga yiiksek bir din
duygusu, hatta Ahiret inanci bulmamiz bundandir®. O da, daha once isaret edildigi
lizere, Seneca gibi, ‘ruhun Olimsiizliigi’ne, hatta 6limden sonra onun Tanri’ya
donecegine inanmaktaydi.

Marcus Aurelius’un felsefeye bictigi deger de ¢ok Onemlidir aslinda. Ciinkii
onun nazarinda felsefe, tipki ilaglarin bedensel hastaliklar1 iyilestirmesi gibi, ruhun
hastaliklarint iyilestiren, acilarin1 dindiren ve insanin kendini gergeklestirmesini

saglayan bir recetedir adeta derinlerde gizli olan.
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2.1. Marcus Aurelius’un Ahlak Felsefesi

Diger felsefi ekoller gibi, kendine 6zgii bir insan, diinya ve varolus anlayisina
sahip olan; 6zellikle de ahlaki davraniglar itibariyle insanin etik davranigina dair bir
takim ilkeleri benimsemis olan Stoa ekoliiniin bu taninmis filozofu, yani, ¢alismamizi
kendisine hasretmis oldugumuz Marcus Aurelius’un ahlak anlayis1 ve ahlaka dair 6giit,
ilke ve diistinceleri olduk¢a dikkat ¢ekicidir..

Aurelius pratik bir ahlak¢iydi. Gengliginden beri yorucu bir disiplin igerisinde
bulunmus ve korku duyulur olmasi normal, yiiksek bir statiide, yani imparatorluk
makamina sahip oldugunda dahi bu disiplinini bozmayarak, ayn1 zamanda, nagizane bir
filozof portresiyle, oldukga sade ve 1limli bir yasam ge¢irmistir. Halbuki sahip oldugu
bu makam hi¢ de kolay 6ziimsenecek bir pozisyon degildi. Ciinkii Firat Nehrinden
Atlantik’e, Iskogya’nin soguk daglarindan Afrika’nin sicak ¢ollerine kadar uzanan bir
imparatorlugun yonetimini almust1 eline.®® Bu nedenle imparatorun yazdigi diisiinceleri,
hayatina dair bu curcunanin iginde bir teselliye, rahatlamaya, hatta giin gelip
karsilasacagi Oliimiine dair bir hazirhga ihtiyag duydugunu ve bunu nasil ve hangi
kosullarda yakaladigin1 gdsteriyor bize.

Aurelius, siklikla “evrenin erdemlice diizenlendigi” temel fikrine geri doner™.
Buna gore herkes bu diizenli evrenin bir pargasidir. Ve ruhlarimizin efendisi de,
doga’nin, kendisinin bir yankisi oldugu “yonetici akil, yonetici yetenektir.” Peki,
evrende her sey boyle erdemlice diizenlenmisse, pek c¢ok fizik ve moral kétiiliigli nasil
adlandiracagiz? Stoa felsefesini benimseyenler bu soruya, “[Mutlak ve nihai olarak] iyi,
esya diizeninin i¢indedir ve bu da ancak akil ile ortaya c¢ikabilir, bilinebilir.” seklinde
cevap vermiglerdir. Yani, evrendeki bu diizen igerisinde, bizim kotii olarak
adlandirdigimiz, algiladigimiz seyler, durumlar da, 6zii iyilik olan bu diizenin bir
parcasi, geregidir diyebiliriz.

Bundan sonraki satirlarda biz, Diisiinceler adli eseri biraz daha yakindan
irdeleyerek ve kendi bakis agimizdan bir takim tasnifler yaparak, Aurelius’un ahlak
anlayisini ortaya koymaya calisacagiz. Surasi bir gergektir ki, yapmis oldugumuz tasnif
ve bagliklar, bizim kendi tercihimize gore olusmus olup, bu sebeple, bagka Onerilere de

aciktir.
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Dogaya Uyum ve Kendi Niteliklerini Gelistirmek: Aurelius, her seyden once,
bireyin ahlakli olabilmesi, doga ile uyum icinde, kendisiyle barisik kalabilmesi igin,
kendisine bagli olan bir takim niteliklerin mevcudiyetinin farkina varmasi ve onlari
gerceklestirme cabasi icinde olmasi geregine isaret eder. Bir bagka ifadeyle, birey,
ahlakli olmak, ‘doganin ¢izdigi yol ve dogrultu’da ilerlerken, uyumlu ve dingin bir
kisilige ulasmak i¢in, iste bu kendisine, kendi bireyselligine bagli nitelikleri ortaya
koymak, bunlar1 kuvveden fiile ¢ikarip gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bunun i¢in de
insanin ilk yapmas1 gereken sey dogal olarak, ‘kendi icine bakmak’ olmalidir. Insanin,
her giin kendini degerlendirmesi, hatta hesap vermesi gerektigini sdyler. Bir bakima
tembelligin tadin1 ¢ikarmak yerine, kendini egitime ve kisilik mermerini yontma cehdi
ve gayreti olarak da nitelenecek olan bu edimlerle, muhtemelen biitiin ahlak
ogretilerinde de kabul goéren hasletlerin ortaya konulmasina adamasi gerekmektedir..
Kendi kiiltiirimiiziin sozciikleriyle, ‘kamil insan’ portresini gergeklestirmeyi hedefleyen
ferdi karakterli davranislar kadar, toplumsal nitelikli tepkileri de i¢eren bu hasletlerse
sunlardir:  “ictenlik, onur, direng, hazlara kars1 ilgisizlik, hakkina razi olmak,
yetingenlik, iyi niyet, dzgiirliik, yalinlik, agirbashlik, yiice goniilliiliik...”** Sayet O, bu
ozellikleri igeren bir seyler yapabildiyse, bunu Tanriya bor¢lu oldugunu sdyleyecek
kadar da al¢akgoniillii kalmay1 basarmistir.”

Oyleyse, insanin kendisine ve dolayisiyla topluma yabancilasmasimnin sebebi, tek
gerceklige, tek varliga bagli olan pargalardan olustugu hakikatini gbz ardi etmesi ve
unutmasidir. Bu nedenle, 6zgiirliik, alcakgoniilliiliik ve 6zveri ile yaraticinin istegine
uymaktan hi¢ vazgegmemeli ve doganin bir pargasi oldugunu unutmamali, varligini ve
edimlerini dogaya teslim etmelidir..

Burada, ‘doga’ s6zciigiinlin, hem Stoa ekoliinde, hem de Aurelius’un diisiince
yelpazesinde anahtar bir s6zciik oldugunu bir kez daha belirtmeliyiz. Nitekim Erdem de,
bir eserinde, mutluluk ve dogaya uygun yasayis konusunda Stoa ekolii ile Aurelius
arasindaki benzerliklere dikkat ¢eker ki, buna gore, Aurelius i¢in de, insana yarasan ‘iyi
ve erdemli’ bir davranis, dogal aleme ve akla uygun bir davranistir. Zira Stoalilarda “en

yiiksek iyi ve en yiiksek gaye olan mutluluk, ‘tabiata uygun yasama’ halinde

L Aurelius, Diisiinceler, s. 72 (V/5).
%2 Hasan Kiigiik, Mukayeseli Islam ve Bat1 Felsefeleri’nde Sistematik Problemler, M.E.B. Yayinlar,
Istanbul, 1974, s. 483
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bulunabilir. Insanin tabiata uygun davranmasi, akla uygun olmasidir. Nitekim, tabiata
uygun bir hayat siirmeyi Zenon (M.O. 336-264), ‘Insanin kendi kendisiyle uyum icinde
yasamast’, Kleanthes ise, ‘Tabiatla uyum i¢inde yasamak’ olarak nitelendirmislerdir.
Bir bagka ifadeyle sOylersek, Aurelius’ta da yankilarin1 gordiigiimiiz iizere, Stoa
anlayisinda yalniz fazilet iyidir. Mutluluk da yalniz faziletle elde edilir. Fazilet ise
tabiatla uyum ic¢inde olmak, yahut ta tabiata uygun yasamakla kazanilir. Diger yandan,
her seyi yoneten kiilli akildir. Ondan pay almis olan ‘insan akli’na uygun bir hayat da,
faziletli bir yasayis demektir. Ciinkii, tabiatla akil ayni sey demektir®,

Salt teorik diisiinceden hoslanmayan, nesnelere dair dini bir seffaflik duygusu
tagiyan, aynt zamanda da dis alemden kendi igsel alemine ve suur diinyasina cekilerek
son derece yararli spekiilasyonlar gelistiren Aurelius’ta da ‘doga’, Stoa ekoliine paralel
olarak son derece merkezi bir yer isgal etmektedir.. Insana olan ilgi ve itinasin1 sadece
evrenin yaratilisgiyla degil, fakat olagan dis1 ‘revelasyonlar’ (ilham, esin) yoluyla da
hissettiren bir tanrisal lutfa duymus oldugu inan¢ onu, “doganin diizeninin hasil ettigi ve
tanrilarin iradesi olabilecek her seye razi olmaya gotlirmiistiir”. Diger yandan, “Her
seyin degismekte olusu ve biitiin tekil seylerin geciciligi hususundaki kavrayisi [ise]
ona, harici olan higcbir seyin bir iyi olarak algilanmaya layik olmadig1 gibi, bir kotii
olarak da korkulmaya degmez oldugu”® sezgisini kazandirmistir.

Surast son derece agiktir ki, Aurelius’un bilincine varilmasini ve gelistirilmesini
salik verdigi bu hasletlerden her biri, kendi basina miistakil olarak islenmeye

degerdirler.

Dogru Davranmak, Iyiyi Istemek: Son derece net bir sekilde ortaya konulan
bu ahlaki ilkelerin gergeklestirilmesi, kuskusuz dingin insan tipinin gerg¢eklesmesini
saglayacag1 gibi, en bliylik erek olan mutlulugu da saglayacaktir.. Ve Aurelius, mutlu
yasamanin da, iste bu nedenle pek zor olmadigin dile getirir.. Hatta demektedir ki, “Her
zaman mutlu yasayabilirsin, ¢linkii dogru yolu izlemek, ona goére disiinmek ve
davranmak senin elindedir... Su iki ilke Tanri’nin ve insanlarin ve her ussal yaratigin
ruhlarmin ortak niteligidir: baskalarmin seni engellemesine izin verme, kendi 1yiligini

dogruyu istemekte ve dogru davranmakta ara ve arzularini buna gore sinirlandir®®.

% Hiisamettin Erdem, Ahlak Felsefesi, 2. bsk., Konya, 2003, s. 44.
% Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 361-362.
% M. Aurelius, Diisiinceler, s. 80 (VI34).
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Oyle anlasilmaktadir ki Aurelius, mutlu yasamanin gergeklesmesinde insanin
istemini merkeze almakta; dikkat g¢ekici bir bigimde, her kosulda dogru davranip
dogrulugu arzulamaya dikkat c¢ekmekte ve en nihayet, diisiincelerin anahtar
kavramlarindan olan ‘arzularin smirlanmasi’ndan s6z etmektedir. Bu temel ahlak
ilkelerinin, farkli mana ve ifadeler altinda mubhtelif goriis, diisiince ve Ogretilerde de

cokca yer aldig1 goriilmektedir..

Yahnhk, Olciiliiliik, Ictenlik: Aurelius’un ahlak &gretisinde, diger kavramlar
yaninda, kimi zaman daha ¢ok dikkat ¢ekici bazi kavramlara, erdem sozciiklerine rast
gelinmektedir.. Ornegin, siklikla vurgulanacagim gorecegimiz ‘diiriistliik, namusluluk’
gibi genel ahlaki erdemlerin yaninda, ‘yalinlik, dl¢iliiliik, i¢tenlik vb.” kavramlara da
daha insani ve sosyal bir boyutun katildigin1 diisiinmekteyiz. O, ahlaki davranis ilkeleri
olarak salik verdigi ve emir kipinde sundugu su pasajlarda, bireysel davranigin i¢ ve dis
boyutlarin1 bir denge iginde tutmayi; bdylece kendi i¢inde mutlu olan bir birey
gerceklesirken, kozmos: ‘doga evreni’ i¢inde de kayrali bir bireyi olusturmayi
hedeflemis olur. Der ki Aurelius: “(...) yalin, diiriist, namuslu, 6l¢iilii, i¢ten, haksever,
dindar, iyiliksever, sevecen, isine bagli biri olarak kal. (...) Tanrilara saygi duy,
insanlara hizmet et(...)"%.

Bu manada denilebilir ki, duracagi smirt bilip makul olmak, insan1 her zaman
mutluluga iletir. Ciinkii bu aklin, evrensel usun geregidir; olanaksizi elde etmeye
cabalamak ise, bir yandan insan1 mutsuz kilacagi gibi, ayn1 zamanda ¢ilgmliktir da.
Buna kalkismak da budalaliktir sadece.

Bu diisiincesiyle Aurelius, bireysel bir yozlasma belirtisi olan gosterise mukabil
yalinlig1; Sokrat’in, giderilmesini Atina’nin yarisinin yanmasina tercih ettigi asiriliga
mukabil dl¢iliiliigl; toplumu, giivenilmez, ylizeysel iliskiler aginda mahkum ve mahpus
eden ikiylizliilik ve riyakarliga mukabil igtenligi; somurtkanliga ve iticilige mukabil
sevecenligi, ozellikle de hizmetten kacip hazira kosmaya mukabil, ‘insanlara hizmeti’
zikrederek, bireyin tinsel ve i¢ diinyasinda bulunan, fakat devingen olmayan ahlaki
duygu ve biling katmanlarina pratik bir boyut kazandirmis; boylece sozel kiymetleri,

reel insani alana tagimistir.

% Aurelius, Age.., s. 88 (V1/30).
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Dengelilik ve A¢ik/ Net Olus: Bundan yola ¢ikarak denilebilir ki, edimlerin
Oznesi ve odagl konumunda olan insanin bireysel davraniglarina ve davranig tarzlarina
‘denge’ ve ‘net olus’ 6zelligi hakim kilinmaya ¢alisilmalidir.. Dengelilik ve netlesmis
bir yap1, hem zihinsel (cognitif) hem de edimsel (praxis) olarak ger¢eklesmeli ki,
Aurelius’a gore, doganin yalin yasalartyla uyum iginde olan bir bireyden soz
edilebilsin... Bir adim daha atarak diyebiliriz ki, zihinsel diizenlilik ve aciklik, eylem
kodlarimizi olustururlarken, tutarli ve 6lgiilii davranisin da zihinsel ve tinsel dayanagini
teskil ederler.. O nedenle, bu davranissal denge i¢inde, ne i¢in disa tagsmasi, ne de disin
i¢c’e baskisindan s6z edilebilecektir. Aurelius’un, daha simdi sdylenmisgesine taze ve
s1ltis1  lizerindeki disiincesi, su pasajlarda ifadesini bulmaktadir: “Eylemlerini
savsaklama, sozlerin karisik, diisiincelerin diimensiz olmasin; ruhun ne kendi igine
kapansin ne de tagsin.. 297

Acik bicimde ahlaki davranislari ilgilendirse de, her alanda, mesela entelektiiel
ve felsefi sahada, etkin bir ilke olabilme 6zelligi tasiyan bir 6giitle de; eylemlerde
bilin¢li ve 6zenli olmaya dikkat c¢ekilirken, benlik ve tinsel biitiinliik bakimindan,
dengelilik o6giitlenmektedir. Yani, ruhsal kayra ile onun gostergeleri olan edimler

arasinda olabildigince dengelilik, uyum ve olgiiliilik. ..

Bireyin Dogaya ve Evrene A¢ik Olusu: Aurelius, agik evrende, evrene acik ve
toplum gercegine yiizii doniik bir insan modelini 6ngérmekte; diislince ve ogiitlerinde
bu insanin bi¢gimlenmesine ¢aba sarf etmektedir. Ona gore, tim unsurlar arasindaki
iliskiler aginin son derece acgik ve seffaf oldugu, bu arada insan ferdinin de, yadsinamaz
toplum yapisinin bir parcasini meydana getirdigi bu doga iginde, Ozellikle bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikan “bir arada yasama yasasindan kagan kisi” de, kacak
olarak nitelenmeyi hak etmektedir.. Hatta bu davranisi bir ilke ve kalict bir tarz haline
getirmek, varligin biitiinliigiinii tehdit eden bir Ol¢ii disilik, hatta bir yabancilasma
olarak nitelenebilecektir.. Aurelius’un bu husustaki etkileyici ciimleleri ise sOyledir:
“Toplumda bir arada yagama yasasindan kagan kisi kagaktir; zihninin gdzlerini kapatan
kimse kordiir; (...) diinyadan el etek ¢eken, icine cekilen ve olup bitenlerden hosnut

olmadig i¢in kendini evrensel dogadan ayiran kisi, diinya iistiinde bir apsedir”®,

% Aurelius, Diisiinceler, s. 118 (VIII/51).
% Aurelius, Age.., s. 64 (1V/29).
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Su halde, gerek zihinsel ve ruhsal, gerekse edimsel ve iligkisel bakimdan kendini
dis evrenden ve insanlar arasi iligskiler mekanizmasindan soyutlayan kimse, saglikli bir
goriintii olusturmamaktadir; Aurelius’un adlandirmasiyla bdyle bir fenomen, ancak
‘apse’(iltihap) olarak adlandirilmaya layik olup, onun da sagaltilmasi, tedavi edilmesi

gerekmektedir.

Ozgiiven, Kendine Yetme Hissi: Dogada ve toplumda mutlu ve basarili
olmanin temel kosullarindan sayilan ‘6zgiliven’ ve ‘kendine yetebilme hissi’, ahlak
ekollerinin, kisilik gelisimi ve davramig bilimleri ile pedagojinin anahtar
terimlerindendir. Bu ruhsal ferdi duyumlarin anahtar kavramlar haline getirilmis olmasi
ise, zorluklar1 asarak diizliikklere ulagma; manialar1 sigrayarak yiikselme ve gelisim
kaydetme seklinde ifadelendirilebilecek olan etkin bir diyalektik yontemi igeriyor
olmasindandir. Iste Marcus de, yiizyillar 6tesinden, bugiinkii arayls ve ydntem
calismalarina 151k tutacak bir sekilde sunu 6giitlemektedir bireylere: “Bir seyi bagarmak
sana zor geliyorsa, bunun insan yetenegini asan bir sey oldugunu diisiinme hemen;
tersine, bir sey olanakli ve insanin yapabilecegi bir seyse, senin de onu basarabilecegini
diisiin”®. Son derece yapici, iyimser duygular asilayan, motivasyon yiikseltici bir bakis

acisl.

Tevazu ve Alcakgoniilliiliik: Genel bir perspektif olarak, Aurelius, insana, bu
gorkemli ve son derece biitlinliiklii evren icinde, kendi sinirlarini bilmeyi; miitevazi ve
alcakgoniillii olmayr; belki de, hak edebilmek i¢in hicbir sey yapmadan bize
bagislanmis bir yasamin derin, insani ve evrensel sonuclarimi diisiinmeyi; ¢ok kisa
ifadeyle, yasam ve davranislarda ‘mahviyyet’— tevazu, algakgoniilliiliik karakterini asla
birakmamayr ogiitlemektedir. Oylesine ki, bu, ahlaki bir varlik olan insanin
karakterindeki en degerli yetkinligi teskil eder.. S6yle demektedir Aurelius: “Karakterin
yetkinligi surada yatar: her giinli son glinmiis gibi yasamak, telagsiz, uyusuk olmaksizin,
yapmaciksiz.. 100,

Zamanin ritmini serinkanli bir bigimde, oldugu gibi kabul etmek; bir zamanda
verilmis olan yasam gerceginin, yine her zaman i¢in alinabilecegi algisi iginde, telagsiz

ve serinkanlilikla karsilanmasi... Boyle bir ahlaki davranis1 gerekli ve gegerli kilan sey

% Diisiinceler, s. 86 (V1/19).
19 piisiinceler, s. 106 (V11/69).
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ise, kacinilmasi imkansiz bir olgu olan, ‘6lim’ fenomenidir. Ciinkii 6liim, kole ve
imparator arasindaki farklari ortadan kaldirdig: gibi, Biiyiik Iskender ve seyisini de esit
kilmistir. Bu nedenle kimsenin kimseye {istiinliigli olmayip, bobiirlenmek icin de hakli

bir nedeni yoktur.

Sahip Olunan Seylerin Degerini Bilme, Vefa: Bu duyarlilik keskinligi bireye
neyi kazandiracaktir Aurelius’a gore? Muhtemelen, yapay ve doganin diizenine aykiri
geciciliklerin otesinde, dogaya uygun olarak yasama yetisini... Oyle geliyor Ki,
izerimize giines dogacak ve ben gozlerimi agarak yeniden yasamaya baslayacagim her
giine, ‘bana yapilmis yeni, fazladan bir bagis, bir lituf’nazariyla bakma yetisini
gelistirirken, boylece, zaman diisiincesine karst hem ahlaki hem de varolugsal bir
sorumluluk hissiyle yaklagsma duyarliligini olusturmus olacak; biz de onu, bu dogallig
icinde daha anlamli edimlerle zenginlestirmeye yogunlasacagiz... “Su giiniin, su
zamanin bizlere fazladan bagislanmis oldugu algisi...”. Soyledir Aurelius’un sozleri:
“Sanki Olmiigsiin, sanki yasamin yalnizca bu ana dek siirmiis gibi, sana kalan zamani
fazladan bagislanmis gibi dogaya uygun olarak yasamali.. ot

Hatta o, “ger¢ek bir Romali ve gercgek bir insan” sahsinda gerekli gérmiis oldugu
ve gerceklestirilmesini istedigi, “azim, gosteristen uzak olus, titiz bir ciddilik, 6zen,
dogruluk ve konuya yogunlasma” gibi eylem ilkelerini siraladigi pasajlar arasinda,
ozellikle son derece dikkat ceken su algilama ve is etigi ilkesini vaz eder: “her edimi,
yasaminin en son edimiymis gibi yaparsan, bunu basarirsin.. 10

Su sozleriyle Aurelius, Herakleitos’¢u bir bakis acisiyla, ¢ zamanin kagip gitme
temast’ lizerinde durmaktadir: “var olan her seyin nasil hizla gectigini ve yok oldugunu
diisiin sik sik. Hemen hemen higbir sey duragan degildir, elini uzatsan tutabilecegin

108 By yiizden sahip olduklarimizin kiymetini

kadar sana yakin olan sey bile..
bilmeliyiz. Ancak bu bilme, kaybettigimiz zaman olmamali. Olmamali ki, pismanliklari
bertaraf edebilelim ve kendi kendimize ac1 ¢ektirmeyelim.

Pek cok fenomene uygulanabilecek bu ilkeden yola ¢ikarak diyebiliriz ki, sahip
oldugumuz her seyin, hatta alip verdigimiz nefeslerin bile, kim bilir belki de en son, bir

daha sahip olamayacagimiz seyler oldugu algis1 ve bilincine erersek, goziimiizde bu

% Diisiinceler, s. 103 (VI1/56).
192 Diisiinceler, s. 41 (11/5).
198 Disiinceler, s. 78 ( 'V / 23).
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olgu yeni bir form kazanir, ¢ok iistiin bir deger mertebesine ylikselir. Bireyin iste,
zamanin sinirlili@inin ve tiikenmekte oldugunun farkina varmasi, boyle bir duyarlilik
halesiyle donanmas1 gerekmektedir, hi¢ zaman1 gegirmeden... Oyleyse, “(...) bu siirh
zamanin yok olup gideceginin, senin de yok olup gideceginin ve o zamanin bir daha
eline gegmeyeceginin bilincine varmanin vakti geldi, geg:iyor”104.

Ote yandan Aurelius, uzunluguna, kisaligia bakmaksizin biitiin yasamlarimn
gecicilige karigmalar1 bakimindan aymi ¢izgide oldugunu; yitirilenin ne ge¢mis ne de
gelecek oldugunu, ¢iinkii bireyin sahip olmadig1 seyleri yitiremeyecegi, onun i¢in en
onemli vaktin ‘simdi’ oldugunu vurgulayarak, bir bakima bireyin uzun yasayamama
hiizniine teselli olmay1 amaglar.. Ilgili satirlarinda sdyle der o: “Ug bin yil ya da bunun
on kat1 bile yasasan, hi¢ kimsenin yasamakta oldugu yasamdan baska bir yasami
yitirmedigini, yitirmekte oldugu yasamdan baska bir yasam yasamadigini aklindan
cikarma (...) Aslinda hi¢ kimse ne gecmisi ne de gelecegi yitirir, ¢linkii sahip olmadigi
seyi kim alabilir ondan? (...) [Kald1 ki], insan yash da 6lse gen¢ de Olse Oliince ayni
seyi yitirir; simdiki zaman insanin yoksun kalabilecegi biricik seydir, hi¢ kimse sahip
olmadig bir seyi yitiremez'%.

Bu miinasebetle, Montaigne’in, Lucretius esliginde, oliim hakkindaki
diisiincelerine deginmek, Aurelius’u anlamak bakimindan yararl olacaktir sanirim.

“‘Higten daha az bir sey olsaydi, 6lim higten daha az korkulacak bir seydir
denebilirdi.

Olim size ne sagken kotiilik eder, ne oliiyken; sagken etmez, ciinkii
hayattasiniz; 6liiyken etmez, ¢linkii hayatta degilsiniz’.

‘Hi¢ kimse vaktinden once Olmiis sayilmaz; ¢linkii sizden kalan zaman da,
sizden Onceki zaman gibi, sizin degildir. Ondan da bir sey yitirmis
olmuyorsunuz’(Lucretius).

Bu alintilardan sonra Montaigne, 6liim iizerine kendi diisiincelerini zikreder de,
der ki: “Hayatiniz nerede biterse, orada tamamlanmistir. Hayatin degeri uzun

yasanmakta degil, iyi yasamaktadir. Oyle uzun yasamislar var ki, aslinda ¢ok az

yasamislardir. Sunu anlamakta ge¢ kalmayin, doya doya yasamak yillarin ¢okluguna

1% Diisiinceler, s. 41 (11/4).
1% Diisiinceler, s. 44 (11,14).
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degil, sizin giiciiniize baghdir. Her giin gittiiniz yere hi¢bir giin varmayacaginizi mi
samyorsunuz?..”los.

Su halde, gegmis boyutu gibi gelecek boyutu da bir ihtimal olan; tek gergek
yansimasi ise ‘simdi’ olan zamanin tekinsizligi karsisinda, su an i¢in sahip
olduklarimizin degerini ¢ok iyi bilmek, bunlari, belki de hi¢ hak etmedigimiz halde,

bize sunulmus bir ‘nimet’ addetmek gerekir!

Yalan Soylememek, Dogruluk: Yalan soylemek, istenmeyen bir eylem olarak,
muhtemelen biitlin ahlak Ogretilerinde, inanglarda, hatta sekiiler karakterli toplum
yapilarinda bile hos goriillmemis, yadsinmig bir edimdir; hatta, baslica ahlak dig1 bir
davranistir... Bireyin tinsel diinyasina 06zgii bir yozlagsma, c¢iiriime; toplumsal bir
yirtilma ve erozyon nedeni olarak nitelendirilmesi de, dogrudan dogal diizeni, evrenin
saglikli isleyisini tehdit etmesindendir..

Aurelius’un ahlak 6gretisinde ise yalan sdylemek ¢ok daha vahim bir tutum
olarak gdriilmiis, bu sebeple de o, “Tanr1’ya kars1 glinah” olarak nitelenmistir.. Tanriya
kars1 islenen bir giinah olan yalan, Hakikat’e karst da islenmis bir giinahtir... O’nun
oldukga dikkat ¢eken agiklamalarinda o, yalan-giinah-Tanr1 ve Hakikat baglaminda, su
kalic1 agiklamalar1 yapmaktadir: “Yalan soyleyen kisi de ayni Tanri’ya karsi giinah
isler; bu tanrinin bir adi da Hakikat’tir ve biitiin hakikatlerin ilk nedenidir. Bu nedenle,
her kim bile bile yalan sdylerse, yalan sdyleyerek haksizlik ettigi i¢in, inangsizlik etmis
olur; istemeden yalan sdyleyen de, evrensel dogaya aykiri davrandigi ve evrenin dogal
uyumuna kars1 ¢ikarak diizensizlik yarattigi i¢cin inang:51zd1r.”107.

Aurelius, evrendeki dogal diizen ile bireylerin davranis bigimleri arasinda, adeta
determinist karakterli bir yap1 arz eden atomcu bir miinasebet (korelasyon)
gormektedir.. Bundan olsa gerektir ki, bireyin yalan sdyleme erdemsizligini kozmik —
dogal diizene negatif bir miidahale, hatta diizeni yadsiyip onu bozma girisimi gibi
algilamig; boyle bir eylemi de, son derece uyarici ve tehdit edici bir ifadeye
biirlindiirerek dile getirmistir: “Tanri’ya kars1 giinah”, “Hakikat’e kars1 giinah”,
“Inangsizlik...”...

Marcus Aurelius’un ahlak 6gretisinin en etkin terimlerinden birisi de, ‘yalan’

kavraminin karsit1 olmak tizere, ‘dogruluk, diiriistliik’ tiir; bir bagka soyleyisle, dogal

196 Michel de Montaigne, Denemeler, Cev. Kerim Cetinoglu, Kum Saati Yaynlar1, Istanbul, ts., s. 199.
Y7 Diisiinceler, s. 122 (1X/1).
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diizen ve evrensel akisin o yalin ve oldugu iizere gerceklesen diizenine paralel olarak
dogruluk {iizere kalmaktir; fakat, ne durumda olunursa olunsun, ‘dogruluk’... Iste
Aurelius, her seyin, pek tabii ki insanin da akip gittigi, bir sona dogru kostugu gozlemi
ve kabulii karsisinda, davranislarin bir tiir sorgulamasini yapar da, dogruluk / adalet ve
giizellik ekseninde davranmanin temel kurucu erdemlerden birisi olduguna vurgu yapar.
Der ki Aurelius, “Bu giine dek, tanrilara, ana-babana, kardesine, karina, ¢ocuklarina,
Ogretmenlerine, egitmenlerine, arkadaslarina, akrabalarina, hizmetgilerine nasil
davrandin?”. Ve, adalet, giizellik ve iyilik ilkesine isaret ederek, sorgulamasini soyle
stirdiiriir Aurelius: “‘Hi¢ kimseye dogru olandan bagka higbir kotii sey sOyleme, hicbir
kétii sey yapma’ ilkesine uygun olarak m1 davrandin?”*%.

Bizce Aurelius, gergek olanin disina ¢ikmamayi, salt yasamin degil, ayni

zamanda ‘hakikat’e, onun anladig1 anlamda Tanr1’ya baghiligin da 6nemli bir gostergesi

saymaktadir.

Her Seye Karsi ve Herkese Dogrulukla Muamele: Aurelius, bir onceki
baslikta ele aldigimiz ‘yalan sdylememe’ ve ‘dogruluk’ ahlaki ilkelerine bagli olarak,
“hi¢ kimseye dogru olandan baska bir sey yapmama” ilkesini ve bu ilkenin uygulanmasi
geregini, higbir 6n kabul ve bir engel diisiiniilmeksizin, sadece ve sadece insan olma
gerekcesiyle, her dinden, her irktan, her cografyadan, ilh. biitiin insanlara yayginlastirir..
Hatta, bir kimse diigmanimiz, hasmimiz da olsa, diismanliga diismanca duygularla yiiklii
ve hasmane bir tavirla mukabelede bulunmanin da, ‘erdem’ anlayisina uygun
olmadigini belirtir.. Hatta ona gore, diismanindan 6¢ almanin en iyi yolu ve yontemi de,
tam aksine, onun gibi davranmamaktir! “Diismanindan 6¢ almanin en iyi yolu, onun

»109 By, olduk¢a Hiimanistik bir yaklasim olup, insanlar arasindaki

gibi davranmamaktir
kardesligi de pekistiren bir anlayistir. Hatta Marcus Aurelius, ilahi rahmet ve sevgi
anlayigina siklikla vurgu yapan semavi dinlerin Ogretilerini hatirlatircasina, “Sizi

incitenleri bile sevin.” demektedir.''°

Ciinkii insanlar birbiri i¢in yaratilmiglardir. Bu
yiizden onlara ya dogru yolu gosterilmeli ya da anlayislt olunmalidir.
Marcus’un, dolayli olarak bir takim hukuki sonuglar da doguracak olan bu

davranig ilkesi bize, Tzu Lao’nun Tao kitabinda ‘bilge kisilik’ in kurucu nitelikleri

1% Diisiinceler, s. 79-80 (V/31).
199 Diisiinceler, s. 83 (V1/6).
19 Cemil Merig, Kirk Ambar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1980, s. 59
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miinasebetiyle dile getirmis oldugu su sozleri hatirlatir: “[Demokrasi bilgesi], iyilere iyi,
Iyi olmayanlara da iyidir, 6ylece iyilige ulasir. Sadik olanlara sadik, sadik olmayanlara
da sadiktir, bylece sadakate ulagir**.

Bu o6zverili anlayisin bizim kiiltiirimiizde de kelimelere biiriinmiis olmasi, bu
ilkenin ortak insani bir suur oldugunun goéstergesi sayilmalidir. Mesela, Kasas Suresi,
28/54 ayetinin'? tefsiri baglaminda bu anlayig, mifessir Elmalili Hamdi Yazir
tarafindan soyle dile getirilmistir:

“Iyilige iyilik her kisinin kar

Kemlige iyilik er kisinin kar1...”™.

Ic-Dis Dengesini Kurmak: Biitiin bunlara karsin, birey kendisini yine de
kaygilardan kurtaramiyor; i¢ ile dis arasinda olmasi gereken denge ve itidali
saglayamiyorsa, Aurelius, bireyin kendi i¢ alemine, muhtemelen tinsel ve vicdani
evrenine yonelmesini dgiitler. Ciinkii o, burada boy verecek bir takim ruhsal i¢ olusum
ve taglanmalarla, benlik dengesi ve varlik ahengini yeniden olusturulabilecektir. Hatta
denilebilir ki, mutlu ve erdemli bir birey olabilmek i¢in, kimi zaman benlik dengesi ve
kayra halinin gbdzden gegcirilmesi, denetlenmesi, bir anlamda temellerinin
saglamlastirilmas1 gerekmektedir. Der ki Marcus bu baglamda: “Kosullar seni
kaygilandiriyorsa, hemen kendi i¢ine ¢ekil; gereginden cok ol¢liyli kacirma, ciinki
uyumu korudugun siirece daha ¢ok egemen olursun ona”™*.

Bu vesileyle, “Baska goriis sahipleri ne derlerse desinler, sen kalbine ve

vicdanina danig!” seklindeki hikmetli s6zii hatirlamak uygun diisecektir.

Kendine Yetkinligin Yollarmm Bulma: Aurelius’a gore, varlik ritminin
dengelendigi bu anlar, bireyin ayakta durabilmesi, kendi varligindan s6z edebilmesi i¢in
de son derece onemlidir.. Bu bireyin, kendi kendine yetme arzu ve ¢abasinin da bir
gerceklesmesi olarak da onemlidir.. Bize daha tanidik ve minis sozciiklerle sdylesek,

bireyin, ‘muhannete muhta¢ olmamas1’ igin!.. Bununla ilgili olarak der ki Marcus: “I¢in

11 T7y Lao- Tao Te Ching ,Yol ve Erdemin Kitabi, Ceviri, yorum ve notlar, Osman Yener, Anahtar
Kitaplar Yayinevi, 1. bsk., Istanbul, 1998, s. 67.

12 «Onlar hem de kétiiliigii iyilikle savarlar ve kendilerine verdigimiz riziktan hayra harcarlar” (Kasas,
28/54).

13 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, 1979, V/3747.

Y Diisiinceler, s. 84 (V1/11).
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kusur dolu olsun, bagkalarinin saglayabilecegi yardima ya da dinginlige gereksinimin
olmasin! Kisaca dimdik durmalisin, baskalar1 ayakta tutmamali seni...”™.

Bireyin, evrenin i¢inde dimdik ve kendine yetkin bir bi¢cimde var olmayi
siirdiirme cabasini ‘kaya’ metaforunu kullanarak da dile getirmekte, kendine 6zgliven
sahibi bir benligin, evrendeki olgular1 temasasindaki siikiinet ve dinginligine de bir
gondermede bulunarak, soyle demektedir: “Dalgalarin ortada gelip ¢arptiklar: kaya gibi
ol: saglam, kipirtisiz, ¢cevresinde kaynayan sularin dinginlesmesini seyreden”lle.

Acinin ve oliimiin kiiglimsenisidir bu ayn1 zamanda.

Dinginlik, Serinkanhlik, Gercegi Oldugu Gibi Kabul Etme: Aurelius, gelip
gecmekte olan zamanin ve dogadaki akigin ritmine uygun olarak, olgulardaki ve insan
yasamindaki bu gelip gegiciligin farkina varmayir da, ahlaki bir davranis ilkesi
olusturmada ara¢ olarak kullanir.. Bu akis degirmeninin 06giittiigli pek c¢ok sey
karsisinda, dogal evreni, tam odaktaki dingin bakislarla temasa edip, bundan ‘uyum’,
‘dinginlik’ ve ‘varliga yeniden yol alabilme’(topraga diisen zeytin tanesi metaforu) gibi
gaye ve kaygilar1 damitabilmek; sonsuzdan sonsuza dogru gibi hizla ilerleyen zamanin
gonklart karsisinda, hi¢ telaslanmadan ve dogal evrene uyum gayesinden sapmadan
serinkanli bir tutumu igsellestirmek.. Ilgili pasajlarda der ki Aurelius, “Kisaca, insansal
olan her seyin gelge¢ ve degersiz oldugunu her zaman diisiin; diin bir balgam damlasi,
yarm bir mumya ya da bir avug kiil. Oyleyse su an1 dogayla uyum i¢inde gegir, sonra da
yasamini dinginlik i¢inde bitir, tipki bir kez olgunlasinca topraga diisen, bdylece onu
iireten topragi kutsayan ve onu biiyiiten agaca goniil borcu duyan zeytin tanesi gibi”m.

Bu yolda bizi tutkularimizdan kurtaracak ve yetkinligimizi saglayacak olan yeti
ise sadece akil olacaktir. En 6nemlisi de, bize verilmis her seye karsin, doganin ruhuna,

yani varligin kaynagina olan bir géniil borcumuzun oldugu...

Iyi ve Kotiiniin Bilgisine Sahip Olma: Marcus Aurelius, mutlu ve génengli
yasamanin en temel ilkelerinden birisi olarak, bireyin ‘iyi’ ve ‘kotii” degerlerinin
bilgisine sahip olmasi1 gerektigini; bu nedenle iyi ve kotiiyli bilen kimsenin, istemi

vasitasiyla, basina gelebilecek kotiilikklerden korunabilecegini belirtir. Boylece,

5 Diisiinceler, s. 67 (IV/49).
18 Disiinceler, s. 67 (IV/49).
Y Diisiinceler, s. 67 (IV/48).
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eylemlerimizin temelinde oldugu kadar, bize yonelik eylemlere karsi gelistirecegimiz
mukabil tutum ve davranislarda da ‘epistemik’ igerik ve kalitemizin énemli olduguna
vurgu yapar..

Insani olumsuz deneyim ve gdzlemlerinden de izler tastyan satirlarinda sdyle
dile getirir bunu Marcus: “Glin 1s1yinca kendi kendine sdyle de: bugiin meraklilarla,
vefasizlarla, kaba, kiskang, bencil kisilerle karsilasacagim. Biitiin bu kétiiliikler bu
insanlarin basina, iyiyi ve kotiiyii bilmedikleri i¢in geliyor. Ama, iyinin dogasini
kavramis ve onun dogru; kotiinliin dogasin1 kavramis ve onun yanlis oldugunu bilen,
yanlig yapan kimsenin dogasini kavramis ve onu, benimle ayni kandan, ayni tohumdan
geldigi icin degil, benimle ayni zihni, tanrisal bir pargayr paylastigi i¢in akrabam

»118  Nitekim Marcus

oldugunu bilen bana o insanlarin higbirinden zarar gelemez.
Aurelius, Stoaciligin, dogada kalic1 ve gergek olanin sadece  iyi’ oldugunu, ¢ kotii’niin
ise gelip gecici, siireksiz ve arizi oldugu goriisiine katilarak, Latince soyle der;
“Epikennemata metaten semnen kay kalon.” Yani, kotiiniin iyiye orani, eldeki fazla
altinc1 parmak ihtimali kadardir. Genel ve iyimser bir ifadeyle belirtirsek, yeryiiziinde
asil olan iyi ve iyilik olup, koétii ise thtimali ve alisilmisin dlsmdadlr.119

Aurelius, doganin iginde, Ongérdiigii biitiin erdemli ve ahlaki gereklilikleri
edinmeye calisirken, diger yandan ise dini terminolojiyle ifade edilmek istenirse, tam
bir tevekkiil durusu ve hali sergilemektedir.. Sanki bize, olan ve zaten boyle olmamasi
diisiiniilemez ve de temenni edilemez bir var olus karsisinda panik yapmaya,
sizlanmaya, yerinmeye, kacis yollar1 aramaya hi¢ de gerek olmadigini; bir bilgenin net
ve aydinhik ufkunu benimseme lizumunu ogiitler goziikmektedir.. Sanki, her seye
karsin, kendisi olmay1 ve, biitiin beklenti ve temennilerin {stiinde, mevcudu ve olan
durumu tevekkiil iginde siirdiirmeyi amaglayan bir Sizif!.. S6yle der Marcus: “Doganin
¢izdigi yolda ilerliyorum, topraga diisiip erince [mutluluga] kavusacagim; her giin igime
cektigim havaya son solugumu verip, babamin, yasam tohumunu; annemin, kanini;
siitannemin siitlinii aldig1 ve benim yillardir giinbegiin ekmegimi ve suyumu ¢ikardigim
topraga diisecegim giine dek; adimlarimi ve ondan sagladigim sayisiz yararlar tasiyan

topraga.. 120,

8 Diisiinceler, s. 40 (11/1).
19 janet, P.- Séailles, G., A.g.e., s. 257
120 Disiinceler, s. 72 (V/4).
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Mistik bir yaklasimla denilebilir ki, Aurelius, topraga yalin ve siikiit i¢inde
diisen bireyin, bir baska deyisle ciiz’i, nisbi varlik’in kiilli, kusatict varliga iltihak
ettigini der gibidir.. Nitekim bir baska yerde bu tiir bir anlayisi destekleyecek
aciklamalarina da rastlamaktayiz.. Insan-diinya korelasyonunu da yansitan bu
diistincesinde Aurelius soyle der: “Biitiiniin bir pargast olarak geldin diinyaya. Seni
ireten seyin i¢inde yok olacaksin; ya da, daha dogrusu, bir degisim siireci araciligiyla
yaratici usa doneceksin yeniden.. 2121 Ve Aurelius’un, tiim fanileri teselli eden; yagmur
yiiklii bir bulut gibi, i¢imizdeki var olus sancilarin1 ve acilarini serinletip dindiren su
sozleri: “Dogum gibi 6liim de doganin bir gizemidir: ayn1 6gelerin birlesip ayrigmasi..
Oyleyse bundan utang duyulacak bir sey yoktur, ¢iinkii ussal yaratiklarin ne dogasina,
ne de yapisina aykiridir bu*?,

Basligin genel bir degerlendirilisi olarak denilebilir ki, Aurelius, insanin bu doga
icinde nasil mutlu ve gonengli olacagina dair, gézlemlerinden de beslenen, ayrica Stoa
ahlak felsefesinin temel ilkelerinden de esinlenmis olan pek ¢ok ilke ortaya koymustur..
Ulastigt bu goriislerini, salt teorik bir c¢ercevede ele almaktan ¢ok, bunlarin,
uygulanmalar1 halinde bir kiymet tasiyacagini, anlamli olacaklarini ortaya koymustur.
Bir bakima, salt teoriden uzak durmustur; daha yerinde bir soyleyisle, iyilik, erdem ve
ahlaklilik gibi kavramlar {izerinde salt teorik tartismalara son verilecek bir zamanin da
olmas1 geregine ¢okca isaret etmistir.. Yani, ahlak ilkeleri konusunda o, bilgi ve teori
boyutundan ziyade, ilkelerin dis alemde uygulamasini 6nemsemistir, nitekim onun, “iyi

59123

bir insanin nasil olmasi gerektigini tartisma artik, iyi bir insan ol... seklindeki 6giidil

de tam buna isaret etmektedir.

2.2. Marcus Aurelius’un Siyaset Felsefesi

Filozoflarin, doga, insan, ahlak, giinliik yasam hakkinda goriisleri; kendilerine
has saptamalar1 oldugu gibi, 6zellikle de bazilar1 s6z konusu oldugunda, ‘siyaset’ ve
‘yonetim’ gibi genel kavramlar hakkinda goriisleri hep olagelmistir.. Insanin, her ne
kadar ‘doga’da goziiken bir olgu olmas1 gercegine karsin, kendisinde hazir buldugu bir
takim yetileri sebebiyle, onun, organize, teskilatli, dolayisiyla da daha sistematik ve

karmasik bir toplumsal yasam 0Ozelligine sahip olmasi sebebiyle olsa gerektir bu.

2 Diisiinceler, s. 61 (1V/14).
122 Diisiinceler, s. 60 (1V/5).
128 Disiinceler, s. 140 (X/16).
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Yoneten—yonetilen miinasebetleri, en ideal toplum ve yOnetim bigimi, yasalar vb.
konular1 felsefi boyutta ele almig olan Eflatun, Sokrates, Perikles, Solon gibi, Eski
Yunan’daki orneklere Roma’nin Marcus Aurelius’unu da ekleyebiliriz. Hatta
denilebilecektir ki, onun bir siire imparator olarak yoneticilik yapmis; yonetme erkinin
icinde bulunmus ve kitlelere hiikkmetmenin dayanilmaz cazibesine muhatap olmus
olmasi sebebiyle, Aurelius’un sdyledikleri daha da dikkat ¢ekici ve dnemli goriilmelidir.

Diger yandan su da belirtilmelidir ki, Aurelius, teorik boyutta bir siyaset
felsefesi tartismasina girismemistir; bu, muhtemelen onun, ¢ogunlukla uygulama ve icra
makaminda bulunmasi; bu nedenle de soyut ve iilkiisel tartigmalara pek de firsat
bulamamis olmasi sebebiyledir.. Bunun yerine, ‘Diisiinceler’ deki pasajlardan da
goriilecegi iizere, yasadiklarindan elde edilmis dersler olarak, siyaset i¢in ongordiigii
ilke ve degerlendirmelerini 6zlii ifadelerle dile getirmis; miiphemiyetten uzak, hayata,
olime, gelecege ... doniik 6giitlerde bulunmustur.. Karakteristik olarak diyebiliriz ki,
“Marcus, bir yurttas olarak Roma’ya, bir insan olarak da Evrene bagli olduguna ...”"?*
inanmistir hep. Iste biz bu baslik altinda onun siyaset felsefesini olusturabilecegi

diisiiniilen goriislerini sunmaya ¢alisacak, yer yer de kisa degerlendirmeler yapacagiz..

Yasa Hakimiyeti ve Diizen Fikri: Evren — insan iliskisi s6z konusu oldugunda,
yasamin, evrene hakim bir diizen, hatta kozmik bir yasa uyarinca akip gitmekte
oldugunu; bireye diisenin de, bu dogal diizenin farkina vararak, ona uygun olarak
yasamak oldugunu belirten Aurelius, bu noktada bilhassa ‘yasa’ fikrine dikkatimizi
cekmektedir.. Clinkii, evrende yasanin yoklugu nasil diisliniilemez, hatta bizzat ‘doga ve
evren’ yasanin bir golgesi ise, bunun gibi, insanlar arasi iligkileri orgiitleyen devlet ve
toplum igin de ‘yasasizlik’ durumu asla diistiniilemez..

Bu agidan bakildigr zaman, doga’da hiikiim siiren kozmik yasa gibi, beseri ve
toplumsal iliskilerde de ‘yasa’nin egemen olmasi; karmasik ve i¢i ige girmis beseri
miinasebetlerin diizenle isleyebilmesi i¢in ‘yasa egemenlii’nin zorunluluguna vurgu

yapmaktadir.

124 Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, S. 66



37

Aurelius’un, keyfilik ve kaostan kaginma ilkesini de iceren ifadeleri son derece
ilgingtir. Soyle demektedir o: “Efendisinden kagan, kacak kdledir, ama bizim en iistiin
efendimiz yasadir, bu nedenle ona aykir1 davranan kisi kagak bir kéledir .

Caginin telakkisine gore, ‘efendisinden kagan kole’ metaforunu kullanan
Aurelius, bir bakima, doga ve toplumun birey iizerindeki en biiyiik hakkinin ‘yasa’ya
boyun egmek oldugu seklindeki ortiik bir ifadelendirme ile; toplumda yasa egemenligi
tesis edilmezse, kaos, keyfilik, belirsizlik, diizensizlik gibi olumsuzluklarin bas
gosterecegini vurgular. Bireyin ve toplum giivenliginin en biiyiik glivencesinin yasalar
oldugunu ifade etmek i¢in de, abartili bir anlatimla, ‘en {istlin efendinin yasa’ oldugunu;
bdylece, ‘yasa’nin lizerine ¢ikilamayacagini dile getirmis olur..

Diger ilkelerde oldugu gibi, bu sonuca da mantik yoluyla ulasilabilecegini ifade
etmektedir. Buna gore, evrensel usun hakim oldugu evren kentinde, iyi bir insanin
degismez gorevi de, © Stoact davranig yasalarina uymak..’, yani diizene ve kurallara
uymaktir’?® Diizene uyma fikrini bu sekilde temellendirmis olmasi, aym1 zamanda
yonetici konumunda olan Marcus Aurelius’un elini giiclendirdigi gerceginin de altini

cizmektedir.

Toplumsallik, Ortak Yarar, Toplumsal Yarar: Varlik panoramalar
bakimindan incelendiginde, bilingli bir birliktelik ve toplumsallik konumuna sahip olan
biricik varlik kiiresinin, insan oldugu goriiliir.. Ve zaten, yasamin en biiylik efendi
olarak algilanmasi da, onun, insan igin zorunlu ve bedihi bir olgu olan toplumsallig
sebebiyledir.. Istisnai ve marazi haller disinda, insan igin salt bireysel ve miinzevi bir
yasam disliniilemez... Siyaset ve yasa kavrami da, toplum halinde orgiitlenmis;
birbirine gegmis iligkiler aginda yer alan insan gergegini gerekli kilar.. Her ne kadar,
“yasalar, 6zli bakimindan tek tek bireyler itibariyle mi, yoksa toplum halindeki bireyler
itibariyle mi hazirlanir?” gibi teorik boyutta bir tartigma miimkiin gériinse de, surasi
yadsinamaz bir gergektir ki, insan, dogal bir varlik (homo naturalist) oldugu kadar, ayni
zamanda, dogallik boyutunu asan niteliklerle donanmais istisnai bir varliktir da... Daha
gelistirilebilecek bu varsayimlar baglaminda, filozofumuz, hem realite olarak, hem de

yasalarin dayanagi ve Oziine isaret etmek {izere, insan i¢in en 1yi olgunun toplumsallik

2 Diisiinceler, s. 141 (X/25).
126 Heater, A.g.e., s. 66
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hali oldugunu vurgular ve der Ki: “(...) ussal varlik i¢in iyi olan toplumdur. Ciinkii biz
insanlarin toplum i¢inde yasamak i¢in dogdugumuz ¢oktan kanitlanmistir..” %,

Davies, Aurelius’un kisilik tahlili de sayilabilecek agiklamalarinda, onun, son
derece giiglii ve tutkulu bir ‘kim ve nerede oldugunu bilme’ duyarliligina, kusatici bir
aidiyet duygusuna sahip oldugunu belirtikten sonra, Diisiinceler’inden su pasajlari
aktarmaktadir: “Roma, Imparator Antonius igin oldugu gibi benim de kentim ve iilkem.
Ama bir insan olarak, ben bir diinya vatandasiyim. (...) Evren i¢ginde Asya ve Avrupa,
diinyanin 6nemsiz kdseleri; Biiylik Okyanus, sadece bir su damlasi; Atos Dagi1 bir kum
tanesi... Sonsuzlukla karsilastirinca, i¢inde bulundugumuz an sadece bir nokta.
Buradaki her sey son derece kiigiik, degisime ve sona ermeye tdbi; ama her sey bir
Alkalli Sebep’ten doguyor (...) e

Zikredilen satirlardan da anlasildigi tlizere, Aurelius, yiiksek bir aidiyet ve
ayrismazlik duygusuyla, kendisini, hem Roma vatandasi, hem de Evren Kent’in
vatandasi olarak gormektedir. Yurttasligin Kisa Tarihi adli eserde de aktarildigina gore
0, bu baglamda demektedir ki, “Demek oluyor ki bizler yurttasiz. Yani, orgiitlii bir
toplulugun tyeleriyiz. O halde Evren de adeta devlet gibidir (...) ve biz bundan, bu
ortak Devlet’ten zihinsel, akli ve yasal yetenek ediniriz; yoksa bunlar nereden gelir
bize? Her nerede olursa olsun kisi Diinya Kenti’nin bir yurttas olarak yasar (...)"?,

Demek oluyor ki Aurelius, iki aidiyet algis1 arasinda bir catigmaya yol
acmayacak bir sekilde, “bir yurttas olarak Roma’ya, bir insan olarak da Evren [Kent]’e
bagli olduguna inaniyordu.. 130,

Aurelius’un, gerek insani yasamin en ideal formu, gerekse yasalarin beseri
dayanagi bakimmdan toplum gergekligine dikkat ¢eken bu tespit, genel sosyolojinin,
“insan, dogas1 geregi medeni / kentsel, toplumsal bir varliktir: el-insanu medeniyyun
bi’t-tab’” seklindeki formiilasyonu ile de teyit edilir. Bu teyit ise, bireylerin, kendilerine
taninmis haklar alani i¢cinde davranirlarken, ‘varliklarina anlam kazandiran toplum ve
toplumsal yasama zarureti’, yurttaglik hak ve 6devleri ile, tim insanlik olgusuna karsi

yiikiimlii olunan 6devlerin varligini da asla goz ardi etmemeleri geregini kendiliginden

ortaya ¢ikarir.

" Disiinceler, s. 77 (V/16).

128 Avrupa Tarihi, s. 217-218 (Diisiinceler, VI, 50, 48’den).

129 Heater, A.g.e., s. 65-66 (Diisiinceler, IV.4, X.15"den).

130 Heater, a.e., s. 66. “iki yurttaglik algisi’mn siirdiiriilebilirliginin yollar1 konusundaki goriisler i¢in bkz.
Heater, a.g.e., s. 214-215.
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Evrenin Zihni Ile Toplumun Ortiismesi: Siyaset yorumunda, bu sanati,
toplum halindeki insan gergegine rapteden; idari ve siyasi reflekslerinde, insan igin
adeta a prio bir durum olan toplumsallik ger¢egine dayanmasi lizumuna isaret eden
Aurelius, buna bagh olarak toplumu, bir bakima ‘evrenin zihninin izdiisimii’ olarak
betimler; bdylece, siyaset ve yasam felsefesinde, bu kosulun ne denli 6nemli olduguna
dikkat ceker.. Toplumsal olanin bu énemini vurgularken, bir bakima, evrensel zihinle
bir analoji kurmay1 ihmal etmez. Der ki Aurelius: “Evrenin zihni toplumsaldir. Bundan
dolay1, [evrenin zihni], asagi varliklar1 istiin varliklarin yarari igin yaratmistir, {istiin
varliklar1 da birbirlerine uyarlamlstlr”131.

Topluma ve toplumsal olana vurgu yapan Aurelius, bu kisacik yasam iginde
varligimizin biricik meyvesinin de, tanrisal yasaya uymakla, oOzellikle toplumun
yararina yonelik etkinliklerde bulunmak oldugunu dile getirir.. Her ne kadar ikisi
arasinda zorunlu bir korelasyon mevcut ise de, bireyin dogasinda da toplumsallik
tohumu bulundugundan, bireysel yarar ve haklara mukabil o, toplumun ortak yararinin
gozetilmesine daha fazla vurgu yapmustir.. SOyledir onun bu konudaki agiklamasi:
“Yasam kisadir; yeryliziindeki varligimizin biricik meyvesi, tanrisal yasaya uymak ve
toplumun ortak yararina yonelik etkinliklerde bulunmaktir™.

Aurelius’un dikkat cekici bir bicimde vurgulamis oldugu, ‘toplumun ortak
yarar’’ sOylemi, hi¢ siiphesiz, bireyi topluma ve toplumun ortak ¢ikarlarina feda
etmeden, onun 6zgiin ve 6znel taleplerini de gz 6niinde bulunduran; bir bagka ifadeyle,
bireyin Ozgiirliigini ve haklarin1 toplumun kolektif sorumluluk ve go6zetimine
yiikiimleyen son derece ileri bir diislinceyi isaretlemektedir. Hatta siyasetin hedefi ve
ulagsmak istedigi pratik sonu¢ olarak, bir baska yerde o, ‘Ortak yarar’ ve ‘topluma
yararli eylemler’ 1 isaret etmektedir; hem de, her seyin hizla silinip gitmesini ve
efsaneye doniismesi algisini da, edimlerimize ivme kazandiracak heyecan verici bir arag
haline getirerek.. Soyle demektedir o: “(...) her sey hizla silinip gider, efsaneye
dontisiir, ¢ok gecmeden de tam bir unutusa gomiliir (...) Dikkatimizi neye
yoneltmeliyiz, Gyleyse? Dogru diistinmeye, ortak yarara yoneltilmis eylemlere, hig
yalan soylemeyen sozciiklere, (...) eylemlerimizin topluma yararl olmasma™®, Ve

aslinda Aurelius’a gore, ‘doga’da, varlik ve var olanlar siirecinde bir kesintisizlik;

B Disiinceler, s. 79 (V/30).
%2 Disiinceler, s. 88 (V1/30).
133 Diisiinceler, s. 65 (1V/33).
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oncekinin sonrakine tohum ve ¢ekirdek olmasina benzer bir sekilde, zamansal ve
uzamsal bir sliredurum sz konusudur.

Bir bagka soyleyisle, “her wvarlik, belli bir anlamda ondan dogacak seyin
tohumudur” da!.."**, Oyleyse yoneten ve yonetilenler agisindan da 6ncelikle gdzetilmesi
gereken amag, bireyin de i¢inde var olup gerceklik kazandig1 toplumsal yap1 ve ortak

yararlarin korunmasi olmalidir..

Toplum-Birey Ahengi ve Biitiinliik: Aurelius, siklikla vurgulamis oldugu
‘ortak yarar’, ‘toplumsal yarar’ vb. mefhumlar aracilifiyla, bireye ve bireysel olanlara
asir1 ve Olgiisliz vurgu yaparak, toplumsal doku ve insada onarilmasi gii¢ ¢oziilmelere
yol acacak; olmasi gerekenin hilafina; birey — toplum yabancilagsmasi, daha ileri
mertebelerde ise ¢atismalara neden olacak asir1 bireysellik ve birey odakli serbest
davranig ve yasam felsefesini mercek altina almig, ‘ortak diinyada zorunlu birlikte
yasam’1, esenlik bakimindan son derece dnemli gormiistiir.. Pek ¢ok ilkeleri arasinda
bizim i¢in de son derece odaksal oneme sahip oldugundan, Aurelius’un bu yondeki
aciklamalarini, yeri geldik¢e sunmay1 gerekli gormekteyiz.

Iste, bireysel olanla toplumsal olan1 birbirlerinin kriteri ve boy aynasi olarak ele
aldig1 bir pasajinda, soyle demektedir o: “(...) dikkatle bakarsan sunu da goriirsiin: bir
insan i¢in yararli olan, genellikle 6teki insanlar i¢in de yararhd1r”135.

Siyaset teorisi ve uygulamasi bakis agisindan, yalitilmis insan ve bireylerin degil
de, dogal diinyanin varliklari olarak ortak insanlik nitelik ve tozlerine vurgu yapilan bu
pasajlar, mutluluk saglama, mutsuzlugu ise uzaklastirma 6devi bakimindan, siyaset
erkine, esitlik¢i ve adaletli bir ufuk ¢izmektedir: Bir baska ifadeyle, toplum — fert
dikotomisi yerine, nispi olanla kiilli olanin birbirini, ahenkli ve kemale erdirici bir tislup
icinde tamamlayiciligi. ..

Aurelius bu bakis agisin1 bir bagka diisiincesinde de, ‘petek—ar1’ analojisi
tizerinden sOyle dillendirmektedir: “Petege yararli olmayan, artya da yararl olmaz”*%;
Oyleyse diyebiliriz ki, artya yararli olmayan da petege yararli olmaz!..

Netice olarak, yonetsel erkin kullaniminda bireye yararli olanlar gozetilirken,

toplumun; topluma yararli olanlar gozetilirken de, bireyin daima g6z Oniinde

34 Diisiinceler, s. 65 (IV/36).
13 Diisiinceler, s. 91 (V1/45)
13 Diisiinceler, s. 93 (V1/54).
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bulundurulmasi; karsilikli yerinme ve sizlanmalara yol agmayacak ahenkli, adaletli ve

insanca bir anlayisla, 6dev ve haklarin iilestirilmesi gerekmektedir.

Devlet Yararmmn Onceligi Fikri: Aurelius, ‘evrenin zihni’ kavramina
yaklastirdigi ‘toplumsal ortak yarar’ ilkesine, ‘devlet’ yapilanmasi araciligiyla da dikkat
¢ekmekte; yonetici erki ve istemi temsil eden ‘devlet’ ile onun yonettigi arasinda da,
‘zarar-yarar’ degerleri bakimindan zorunlu bir biitiinleyicilik, birbirlerine indirgenemez
bir ayrismazlik bulundugunu séylemektedir. Bir bakima onu, bireycilikten ¢ok
toplumcu ve devlet¢i olarak da takdim eden pasajlarda o soyle demektedir: “Kente
(devlete) zararli olmayan, yurttasa da zararli degildir. Ne zaman sana zarar verildigi
fikrine kapilirsan, su kurali uygula: ‘Eger bu, kente (devlete) zarar vermiyorsa, bana da
zarar vermez’. Ama eger kent (devlet) bundan zarar gérmiisse, bu zarar1 verene
fkelenme, ama gdziinden kagmus olani goster ona”™**’,

Aurelius’un, aslinda, ahlaki paradigmasinin kurucu ilkeleri ve teorisiyle, siyasi
paradigmasinin kurucu ilkelerinin bir i¢ igelik karakteri sergiledikleri géziikkmektedir...
Her iki alan, birbirlerinden soyutlanmis deger kiimeleri ve iki ayr1 katman olarak degil,
tam aksine, birbirlerinden beslenen, organik bir aligveris halinde bulunan canl
gercgeklikler olarak dururlar.. Bu sebeple, biz, onun, toplumsal yarardan, siyasi degerden
s0z ettigi yerlerde, ayni1 sekilde ahlaki ve normatif ilkelerden de so6z ettigini
gorebilmekteyiz. Mesela yOneticinin uyacagi bazi genel ilkelerden soz ettigi su satirlar
bdyledir: “(...) insan dogasinin birincil ilkesi, toplumsal yarardir; ikincisi ise, bedenin
tutkularina direnmektir; cilinkii ussal ve zihinsel etkinligin baslica 6zelligi, kendine
sinirlar  koymak ve higbir zaman duyularin ya da icgiidiilerin etkisine yenik
diismemektir (...). Her ussal varligin igiincii ilkesi, acele yargi vermekten, kolay
kandirilmaktan kagmmaktir. Oyleyse, yonetici ilkin, bu ilkelere siki sikiya bagh
kalarak, dogru yolda ilerleyecek, boylece ona ait olan seylerin tiimiine sahip

olacaktir.”*%,

¥ Diisiinceler, s. 78 (V/22).
138 Diisiinceler, s. 103 (VI1/55).
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Demokratik Toplum, Esitlik ve Ozgiirliik: Aurelius, bireyi merkeze alan ve
onu, toplum ve devlet fenomeninin tohumu, temel Ogesi olarak degerli sayan
demokratik bir devlet fikrinden yanadir... Onun demokratik devlet paradigmasinda, bu
demokratik vasif ve hedefin gergeklesebilmesi igi su iki kavram, ‘olmazsa olmaz’(sine
qua non) sartlar olarak yer alirlar: esitlik ve sdz sdyleme Ozglrligi... Soyledir
Aurelius’un sdzleri: “Severus’tan (...) esitlige ve soz sdyleme Ozgiirliigline dayanan

demokratik bir devlet fikrini [6grendim]™**

. Diger pek cok ilkeler yaninda, 6zellikle
esitlik ve ifade 6zgiirliigiinii, demokratik devletin ‘olmazsa olmaz’ bir sart1 gormesi, bu
iki kavramin hala tartigilir oldugu giinlimiiz agisindan son derece ilging ve anlamlidir.

Aurelius’un siyaset felsefesi ve ilkesel diisiincesi bakimindan daha da dikkat
¢ekici olani, onun gogulculuk kavramina, dolayisiyla ‘¢cogulcu yasam’ kavramina, hatta
diyebiliriz ki idealine gondermede bulunmus olmasidir... Bir ayrintiyla ki, o da, bunu
gerceklestirebilecek yap1 ve sistem olarak, sistemi himaye ve stirdiirme fikrini
icermesinden olsa gerek, ‘monarsi fikri’ne atifta bulunarak.. Filozof ve konsiil
Severus’tan ilham aldig1 temel kavramlart zikrettigi, ic¢inde ‘cok uyruklarin
Ozgurliikklerine saygl’ sdyleminin de gectigi yukaridaki aciklamasini  sdyle
siirdiirmektedir Aurelius: “(...) her seyden cok uyruklarin 6zgiirliigline saygi gosteren
bir monarsi fikrini olusturmayi (...), elestirdigi kisilere karst acik yiirekli olmayi; ne
istedigi ya da ne istemedigi konusunda arkadaslarinin tahminde bulunma gereksinimi
duymamalar1 i¢in niyetlerini agik¢a ortaya koymay1 [égrendim]”MO.

Muhtemelen ¢oklu diisiincelerin uzlasmasim1 simgeledigine inandigindan
monarsik olusuma géndermede bulunulan bu satirlarla Aurelius, ¢ogulcu karakteri
icinde bireylere 6zgiirliik, esitlik ve bilhassa ‘s6z sdyleme’, yani ‘her tiir fikir beyan1 ve
elestiri hakki’ tanimak gibi, son derece ileri kavram alanlarina deginmis goziikmektedir.

Bu noktada, Aurelius’un, ‘insan tabiatinin onuru’ gibi yliksek bir diger kavrami
igsellestirmis oldugu ifade edilmektedir.. Soyle ki; koleler ve sahipleri, ilh. seklinde
sosyal ve yonetsel bir kurumlagmanin egemen oldugu zaman dilimlerinde, insan
dogasinin onuru gibi, esitleyici ve de her bireyin sayginlig1 hak ettigi fikrini esinleyici
bir diisiincelerin gelismesi, hele de uygulanabilmesi i¢in, mevcut diizenin direng

noktalarinin asilmas1 gerekir! Iste, bilhassa insanhigin mutsuzluk anlari, varsayilan

% Diisiinceler, s. 31 (1/14).
0 Diisiinceler, s. 31 (1/14).
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yikict sinifsal sistem iginde, ‘insan tabiatinin onurlulugu’ fikrinin ug¢ verdigi en olgun
zaman kesitleri olagelmistir. Whitehead da, bu kavramin 6zellikle basat hale gelmesini
Aurelius ile irtibatlandirdig1 satirlarinda der ki: “Iste Roma’li ydneticilerin zihninde,
boylesi bir insan tabiatinin onuru kavrami yavas yavas sekillenmis; bu kavrayis , bir
bakima daha iyi bir yonetimin tesis edilmesini saglayarak Marcus Aurelius gibi
kisilerin, tahayyiil ettikleri islerin zirvesine yiikselmelerini hizlandirmigtir. Bu,
hakikaten, degerli bir moral giicti; ama toplum, bunun devrimci bir yontemle tatbik
edilmesine kars1 direng noktalari gelistirmisti”l4l.

Oyle anlasiliyor ki, Aurelius’ta gozlemledigimiz insana sicak, sevecen ve

esitlikei yaklagimin temelinde, Whitehead’in soziinii ettigi bu ‘insan tabiatinin onuru’

diisiincesine bagliligin biiyiik pay1 olsa gerektir.

Yonetimde Inmhlik ve Ozdenetim: Aurelius’un siyaset modelinde sikca alt1
cizilen ilkelerden bir bagkasi da, yine Stoa felsefesine mensubiyetinin bir gostergesi
sayilacak olan, ‘ilimlilik ve 6zdenetim” ilkesidir..

Yonetim yapisinin ve yoneticinin dingin olmasinin, konumunun bilincinde ve
ussal ilkelere baglilik halini devam ettirmesinin, yonetilenlerin ve kentin (toplum,
devlet) de esenligini giivence altina alacagini diisiindiigiinden, bilhassa 1limlilik,
asiriliklara diismeme ve benlik denetimini elden kag¢irmama hasletlerine vurgu
yapmigtir.

Soyledir Aurelius’un ogiitleri: “(...) 6zdenetimini koru, yalnizca yarginda ve
eyleminde kararliligimi degil, seni engellemeye ya da sana sikintt vermeye calisanlara
karsi ilimlhiligim stirdiir. Onlara 6fkelenmek, tipki korktugun icin giristigin eylemi
birakip kagman gibi, gii¢slizliigiiniin gostergesi olacaktir. Yilginliga kapilanlar kadar,
doga’nin, onun akrabasi ve arkadaslari olarak yarattii kimselere yabancilaganlar da

ayni Olglide kagaktirlar™'*,

Yonetimde Empati ve Sevgi: Siyaset, erki elinde bulunduranla erkin niifuzu
altinda bulunanlar arasinda ufuksal ve fiziksel birlik fikri kadar, zihinsel, amacsal ve

varolugsal bir biitiinlikk, beseri bir siireklilik/akiskanlik duygusunu da gerekli

141 Alfred North Whitehead, Diisiincelerin Seriivenleri, Cev. Yusuf Kaplan, Kiilliyat Yayinlar1, Istanbul,
2008, s. 17
2 Diisiinceler, s. 150 (XI/ 9)
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kilmaktadir. Bu da, 6zellikle, yonetilenlerin agiklamalarini, onlarin talep ve sorularini
¢ok iyi-ama kelimenin tam anlamiyla ¢ok iyi — dinlemeyi, hatta, neredeyse ‘konusanin
zihnine girmeyi’ zorunlu bir hedef olarak gerektirmektedir.. Bu, glinimiiziin gozde
ifadesiyle soylemek gerekirse, ‘empatik yol’dan baskas1 degildir..

Soyle demektedir Aurelius: “Bagkalarinin soylediklerini dikkatle dinlemeye
alistir kendini ve olabildigince konusanin zihnine girmeye calis”™.  Ciinki,
yonetenlerin yonetilenlere karsi gelistirmeleri gereken baslica duygu ‘sevgi’dir ve bir
siyasi erk sahibinde olmasi, boy atmasi gercken ‘sevgi’ sicakligi, boyle bir empatik
0zdeslesmeyi gerekli kilar..

Bunu biz, sevmede igtenlik ve derunilik mertebesi olarak yorumlayabiliriz..
Nitekim Aurelius, yine emir kipiyle soyle diyordu sevmek hakkinda: “(...) aralarinda

< 144
yasadigin insanlari sev, ama gergekten sev...” ™.

Titizlik, Tlk Izlenimlerin Etkisinde Kalmama: Yonetsel giicii elinde
bulunduran kisi ya da kurumlarin en ¢ok dikkat etmeleri gereken hususlardan, gérev
ahlakiin temel ilkelerinden bir digeri de, konulara, hak ettikleri titizligi gostermek;
fikir olusturmadan Once, eni konu incelemeler yapmak; bir baska ifadeyle, konu
hakkinda edinilmis ilk izlenimlerle kesinlikle yetinmemektir!..

Kisaca, 6zen, detayl1 bir inceleme, sabur...

Soyledir Aurelius’un bu konudaki acgiklamasi: “Babamdan, (...) kurul
toplantilarinda her sorunu titiz bir Ozenle gozden gecirmeyi, ilk izlenimlerle

yetinmeyerek arastirmay sabirla siirdiirmeyi [6grendim]™**.

Istisare: Aurelius, pek sik olarak zikrettigi ‘6lciiliiliik’ yeteneginin de iginde yer
aldig1 kimi agiklamalarinda, popiilizm olarak da adlandirilan gosteristen kaginmayz,
ozellikle de, ‘ortak yarar’a katkida bulunabilecek kimselerle istisare yapmay1; bdylece
verilen kararlarin dogruya isabet etme ithtimalini yiiksek tutmay1 salik vermektedir..

Bu hasletleri, onu evlatlik edinen, babasi Antoninus Pius’tan 6grendigini
belirterek, soyle der: “Babamdan: dl¢iiliiliigii, inceden inceye diisiiniip tasindiktan sonra

alinan kararlarda direnmeyi; san, seref sayilan seylere aldirmamayzi; (...) ortak yarara

3 Disiinceler, s. 92 (VI1/53).
% Diisiinceler, s. 90 (V1/39).
¥ Diisiinceler, s. 32 (1/16).
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katkida bulunabilecek durumdaki kimselere kulak verme egiliminde olmayr (...)

[6grendim]”146.

Gergegi Oldugu Gibi Kabul Etme ve Yiirekli Olma: Aurelius, esasinda
insanin bu dogal alemdeki varligmin ‘gilginlik’ olarak nitelenebilecegi, bir bakima,
kendisince se¢ilip hazirlanmamis bir kosullar yumaginin i¢ine doguverdigini; bu
sebeple de, bir kere buraya geldikten sonra, geriye, direnmekten ve diinya gercegini
boylece oldugu ¢izgisiyle kabul etmekten baska bir sey kalmadigini belirttikten sonra,
yoneten — yonetilen, her statiideki insana su cesaretlendirici 6giidii verir: “Oyleyse,
yiirekli ol!..”.

Ciinkii onun, su iki segenekten baska yapabilecegi bir sey de yoktur: “Ya bu
diinyada yasamay1 stirdiiriirsiin, ki buna artik alistin; ya da onun disina ¢ikarsin ve bunu
kendi isteginle yaparsin; ya da Sliirsiin, boylece islevin sona erer. Bunun disinda baska
secenek yok. Oyleyse, yiirekli ol!..”**". Ciinkii, dislanamaz ve yadsinamaz bir bigimde
bizi karsilayan; kendi somut ve dogrudan gercekligi ile bizi kendisini kabule adeta
zorlayan bu yasam icinde yiireksizlik gostermek, yilginliga diismek, korkak¢a kendi
irkek ve caresiz i¢ diinyasina si@inmak, korkaklik distiine bir de onursuzlugun
eklenmesi olacaktir ki, bu da 6liimden kotii bir edilgenlik olarak goriilmelidir!

Bu nedenle, yasam ve onun tayin edilemez kosullar1 karsisindaki boylesi bir
cesaretlendirme ve tesvik, insan ve toplumun sorunlarinin kimi zaman ¢ikmazlari i¢inde
bocalayabilecek olan siyasi erk sahibi kimselere de, yasanacak bu tiirden olgularin da
dogal oldugunu; tedbirlerin de bu algiya gore olusturulmasi gerektigini vurgulama

olarak degerlendirilmelidir. .

Serinkanhhk, Ilnmhilhk ve Uyumluluk: Aurelius’un siyasi erki ilgilendiren
diisiince ve aciklamalarini, siyaset felsefesinin o salt teorik ve epistemik
tartismalarindan ayirt eden sey, onun, daha ziyade siyasi ahlak alanina yakin durmasidir.
Bu nedenle, onun diisiinceleri i¢inde salt siyaset felsefesi tartigmalarinin yapildigi

pasajlart bulmak cok giictlir; bunun yerine, goriildiigii iizere, her birey i¢in de bir

¥ Diisiinceler, s. 32 (1/16).
YT Diistinceler, s. 140-141 (X/22).
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gereklilik olarak algilanabilecek ahlaki ve edimsel yonlendirmeler, tavsiyeler daha fazla
yer tutar.

Onun, Stoa’l filozof Laudius Maximus’tan 68rendigini belirttigi su asagidaki
aciklamalar da, iste bu tiirdendir: “Maximus’tan: kendine egemen olmay1 ve tam bir
kararliligl; her durumda, ama oOzellikle hastalikta serinkanli olmayi; 1limliligi,
yumusaklikla agirbaghiligin uyumlu bir karigimimin belirledigi bir karakter 6rnegini;
gorevini yakinmaksizin yerine getirmeye her zaman hazir olmayzi; (...) herkeste giiven
uyandirmay1; sasmamay1 ve hosnutsuz olmamayi, hi¢gbir zaman aceleci olmamayi, ne
kararsiz, ne giivensiz, ne yenik, ne ansizin kahkahadan 6tkeye ya da coskuya gegmeye
hazir olmay1 [égrendim]”148.

Su halde, birey ve toplumlarin yonetimine talip olan kimselerde siyasi bir ahlak,
davranig modu, igsellestirilmis niyet ve edim olarak bulunmasi gereken bir takim ilkeler
vardir ki, bazilar1 sunlardir: Kendine egemen olma ve tam bir kararlilik; her durumda,
ozellikle hastalikta serinkanli olmak; 1limhilik, yumusaklik, agirbashlik; gorevini
yakinmaksizin yerine getirmeye her zaman hazir olmak; (...) herkeste giiven
uyandirma; sasmama ve hosnutsuz olmama; hi¢bir zaman aceleci olmama; ne kararsiz,
ne glivensiz, ne yenik, ne ansizin kahkahadan 6tkeye ya da coskuya ge¢me...

Su halde, fertlerin ve toplumun yonetimini iistlenmis; yoneticiligin o hem
sorumlu kilan, hem de daima ayartici ve kigkirtici bir gii¢le donatan halesiyle donanan
kimselerin ozellikle sahip olmalar1 gereken niteliklerdir bunlar: kendine hakimiyet,
kararlilik, daima serinkanlilik, ilimlilik, yumusaklik, agirbaghlik, asla yakinmama,

teenni, ruhsal ritim...

Giiven Uyandirma, Siirdiiriilebilir Bir Denge ve Dinginlik: Bu 6giitler i¢inde,
siyaset ahlak ve davraniy modu olarak, ‘yumusaklikla agirbaghligin uyumlu bir
karistminin - belirledigi  bir karakter Ornegi’ ve ‘gérevini yakinmaksizin yerine
getirmenin yani sira, bilhassa ‘herkeste giiven uyandirma’, siirdiirebilir bir denge ve
dinginlik en fazla dikkat ¢ekenleridir.

Siyasetin hem teorik hem de uygulamasi baglaminda Aurelius’un dikkat ¢ektigi,
onemini vurguladigi hususlardan bir digeri ise, konusma / hitabet bigimidir.. Kuskusuz

dil ve konugma yetisi her insan i¢in hayati bir 6neme sahiptir, fakat siyasi erk sahipleri

8 Diisiinceler, s. 31-32 (1/15).
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icin konusma bigimi, s6z ve kelam1 kullanma tarzi, her seyden daha énemlidir... Ciinkdi,
siyasi erki kullananlar, kendilerini ve icraatlarini, toplumlara s6z araciligiyla ifsa
etmektedirler. Iste tam bu noktada, “iislubu’l-beyan, ayniyle insan” o6zdeyisi
hatirlanmali, beyan ve ifade tarzinin, siyasi erk sahibi i¢in birincil referans olacagi
unutulmamalidir. Ayrica, giiven olusturma ve siirdiiriilebilir bir dinginligin yaratilmasi
icin ifade ve iislup, son derece 6nemli bir aragtir da...

Bu nedenledir ki Aurelius da, konusma hakkindaki ifadesinde sunu sdyler: “ister
senatoda ister herhangi biriyle konusurken, saygili, yapmaciksiz konus. Yalin, acik,
secik bir dil kullan!”*.

Gorildugi tizere, bu kisacik pasajda su iki onemli ilkeye vurgu yapilmisti:
Mubhatapla konusurken, hele siyasi erk sahibi iseniz, saygili ve dogal / yapmaciksiz
olmak, bir de yalin, agik ve anlasilir bir dil kullanmak.. Ve, zaten bir iletisim arac1 olan
‘dil’in islevini yerine getirebilmesi i¢in, bunlar, anlamin olugsmasina katki saglayan tali,
ama son derece onemli unsurlar degil midir ki? Bu nedenle olsa gerektir ki, gercegi acik
ve secik bir bigimde ortaya koyma becerisini kazanmis olan Marcus Aurelius’a,
Hadrianus, ‘en gergek¢i’ anlaminda, ‘gercek’, ‘dogru’ anlamina gelen aile adi Verus’a
uyarlayarak, Verissimus (‘en dogru’) adini vermistir™*.

Bu baglig1 toparlarken diyebiliriz ki, Aurelius’un siyaset anlayisi, salt teorik bir
siyaset felsefesi olmayip, esasinda, ferdin kendisini hem zihin, hem toplum, hem de
dogal evren karsisinda kontrol etmesi, gelistirmesi, en kusursuz karar ve davranisi
ortaya koymas1 seklinde, ahlaki ilkeler ve davramislar portresi seklindedir.. Hatta
diyebiliriz ki, ahlaki goziiken higbir ilke ve 0giit, siyaset etiginden; siyasi goziiken
hicbir ilke de ahlak ilkelerinden kopuk ve iliskisiz degildir. Mesela, 1yiligin kaynagi
olarak bireye vurgu yapan ve onu referans gosteren, “i¢ini kaz; ¢iinkii iyilik kaynagi

»151 yb. aciklamalarina karsin, toplumsal ve

icindedir, sen kazmay1 siirdiirdiik¢e figkirir
ortak yarar; demokratik toplum; esitlik ve ifade 6zgiirliigli gibi daha ac¢ilimli evrensel
degerlere de siddetle vurgu yapar.. Hatta, toplumsal yapiyi, ‘evrenin zihni’ ile
Ozdeslestirerek yliceltir.. Ama o, 6ngordiigli ilkelere baghiliginin da bir gostergesi
olarak, kavramlar arasindaki ziddiyet ve uzlagmazlik boyutu yerine, onlardaki

tamamlayicilik ve miitkemmellestiricilik fonksiyonunu gérmeyi yegler.

Y9 Diisiinceler, s. 113 (VI11/30).
10 Diisiinceler, s. 120 (14 no’lu agiklamadan).
1 Diisiinceler, s. 104 (V11/50).
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2.3. Marcus Aurelius’un Hem Ahlak Hem De Siyasetle ilgili Degerlendirmeleri

Bu baglik altinda biz, Marcus Aurelius’un hem ahlak nazariyesine, hem de
siyaset felsefesine yorumlanabilecek bazi diisiincelerinden s6z edecegiz. Bir yerde de
belirttigimiz gibi, Aurelius, bir ahlak¢1 edasiyla, emir kipinde Ogiitler vermekte, genis
acilimli degerlendirmelerde bulunmaktadir. ‘Konusulan s6z ve verilen karar’ ekseninde
dontip dolasan asagidaki 6giit, her iki alana uygulanabilecek 6rnek pasajlardan birisi
sayilabilir: “Soyledigin her sozii tart; attigin her adima dikkat et. Verdigin her kararin ne
gibi sonuglar1 olacagini diisiin. Bu ikinci durumda, amacin ne oldugunu daha basindan
gor; birinci durumda ise sézciiklerin ne anlama geldigine dikkat et...”%

Konu basghigimiz itibariyle baktigimizda, sozciiklerin anlam ve maksatlarini iyi
belirlemek; ayrica, eylemlerin nihai gayesini ta bastan belirleyip, kendimizi
belirsizliklere birakmamak, hem ferdi davranis ve ahlak acisindan 6nem tasir, hem de
siyasi erkin kullanim1 ve kullanicilar1 bakimindan da 6nem arz eder.

Aurelius’un, muhtemelen bireye yaptigi vurgunun da gerekgesi olarak, insan
istemine ¢ok Onem verdigini gormekteyiz.. Onun diisiincesine gore istemimiz, bizim
kendi i¢ diinyamiz ve hiikiimranlik alanimizdir; her tiirlii karar ve davranisimizda, biz
ondan yola ¢ikar, onunla sdylesir, onunla 0giitlesiriz.. Bu, bizim dogal yaratilisimizda
yer alan, ebedi hazinemizdir sanki... Istemin insan yaratilisindaki bu koklii konumunu
Aurelius, Epiktetos’tan yaptig1 su alintiyla dile getirir: “Hi¢ kimse bizden istemimizi
calamaz.. o3

O halde, birey, yada siyasi erk sahibi kimse/kimseler olarak bize diisen, bu
istemin farkina varmak; tim karar ve eylemlerimizi, kendi istemimizin iriinii olarak
sergileyebilmek!..

Aurelius, ahlaki baglamda olabilecegi gibi, siyasi erkin kullaniminda da, etkin ve
yonlendirici gii¢ karakterini tasiyan bir takim psikolojik ve zihinsel durumlara dikkat
cekmeyi siirdiirmiistiir. Ozellikle i¢giidiiler ve simdiki zamana / hale odaklanma konulu
asagidaki diisiinceleri bu tiirdendir. Der ki o: “Iggiidiilerinin seni bir kukla gibi ¢ekip

¢evirmesine izin verme. Dikkatini simdiki zamana c¢evir. Senin ya da baskalarinin

132 Diisiinceler, s. 96-97 (V11/4).
133 Diisiinceler, s. 157 (X1/36).
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basina gelenlerin bilincine varmayi bil. Her nesneyi nedensel ve 6zdeksel [esas ve temel
bakimindan] yonlerine ayir ve incele. Son saatini diigiin..”***,

Marcus, yasanilan olgularin tam olarak igsellestirilmelerini o6giitlerken, aymi
zamanda da, ‘her nesneyi nedensel ve 6zdeksel yonlerine ayir ve incele’ giidiiyle, ister
ahlak alaninda, isterse siyasi erk kullanimi alaninda olsun, analitik bir diislinme
modelini dikkatimize sunmaktadir. Ayrik ve dikkat ¢ekici bir bigcimde, ‘son saatini
diisiin’ tlimcesiyle, ‘kacinilmaz son: 6liim’ olgusunu, biitliin karar ve edimlerin {izerine
yansimasi gereken ahlaki etkin bir unsur olarak betimler.

Hig siiphesiz, bu baglik altina daha baska degerlendirmeler de dahil edilebilir..
Fakat simdilik bu kadarla yetinirken bir kez daha belirtmek gerekir ki, Aurelius’un

diisiince ve uslamlamalarinda, ahlaki erek ile siyasi erek i¢ ice girmis; bu iki alan, hep,

birbirine destek vermistir.

™ Diisiinceler, s. 100 (V11/29).
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SONUC

Giiclimiiz yettigince anlamaya, en azindan tanimaya ve tanitmaya calistigimiz
bir imparator, bir filozof, her seyden 6nce bir insan olarak Marcus Aurelius’un hayati ve
diistinceleri gercekten ilgilenilmeye deger. Burada sunu da ifade edelim Ki, ¢alismamiz
esnasinda karsilagtigimiz baglica giicliikk, bu konudaki miistakil ve 06zgilin, Tiirkce
kaynaklarin azligi, nerdeyse yoklugu idi. Ogrendigimiz kadariyla da, Marcus Aurelius
hakkindaki ilk ¢eviri, Semiha Cemal Hanim tarafindan, ta yirminci yiizyilin baslarinda
yapilmistir.™ Yabanci dillerde, Aurelius hakkinda pek ¢ok eser bulunmakta, hatta bir
donemler, Aurelius’un eseri batidaki hukuk fakiiltelerinde de okutulmus iken, bizim
diisiince diinyamizin, boyle bir sahsiyeti gozden kagirmasi ise, bizce bir kayip
sayilmalidir.

Bu baglamda, filozof imparatorumuzun felsefesi ile yasantisinin, yani bir bakima
teorik ile pratigin bu denli uygunluk gosterdigini gozlemlemek, calismamizin amacin
daha da anlamli hale getirmektedir. Tabi ki yiizde yiiz bir eslesmeden bahsetmiyoruz,
bahsedemeyiz. Ciinkii filozofumuz, sadece kendinden degil bir imparatorluk ve
tebaasindan sorumlu bir yonetici idi ayn1 zamanda. Bu yiizden de, daha 6nce de ifade
etmeye calistigimiz gibi, bazi uygulamalarinda Stoact felsefesinden uzaklastig
gozlemlenebilir.

Ama biitiin bunlardan daha da 6nemlisi, birey temelli olan ahlak goriislerini
kendisinde tecelli ettirmesi; sirf kendinde gostermekle kalmayip, bireyi asan ve topluma
ulagsan bu goriislerini, siyaset alaninda da desteklemesidir. Sadece kendini degil,
bagkasini diistinmenin erdemliligini de goriiyoruz onun diislincelerinde.

Bu, bireysel Stoa felsefesine bir ima gibidir de... Ciinkii orada, “..bilge, 6zgiir

kalan ve kendi kendisinin sahibi kalan insandir.”**®

Boylece, asil olanin bireyin kendi
ahlakiligi oldugu, toplum ahlakiliginin de buradan beslendigi ifade edilmistir. Bu
nedenle birey kendine, dogasina, evrenin dogasina yabanci olan ve esir eden her tiirlii
olumsuz ve yikici ruhsal kuvvetin etkisinden kendini kurtarmalidir.

Bunu saglamalidir ki, bireyden topluma ulasalim ve toplumu kusatalim. Bu

noktada, ¢alismamizda ifade ettigimiz, Aurelius’un ahlak ilkeleri ve bu ilkelere dayanan

1% Kenan Giirsoy, Tasavvuf ( ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi),Y1l:8, Say1:19, Temmuz, 2007, s.
473- 525

1% 7iva Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestirenler ve Yayina Hazirlayanlar: Ali Utku, Erdogan Erbay,
Cizgi Kitabevi, Konya, 2006 , s. 785
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siyasete dair goriisleri, adeta birer regete niteligindedir. Ne i¢in? Giinlimiiz toplum ve
devlet diizenlerinin ihtiyact i¢in. Madde, ¢ikar ve giiciin egemen ilke oldugu
giiniimiizde, tarihin en biiyiik imparatorluklarinin birinin bu bilge imparatorunun
tecriibeleri kulak verilmeye deger olsa gerek!.

Calismamizin sonucunda, biz, bunun bir gereklilik oldugunu diistinmekteyiz.
Ciinkii toplum ve devletin refahi, mutlulugu ve huzuru, bireyin mutlulugundan giic alir,
onun iizerinden anlam bulur. Bu da, bireysel ¢aba gosterme sorumlulugunu bize
yiiklemektedir.

Pek ¢ok diigiiniiriin ortak goriisii, bu diisiincelerin, Aurelius’un felsefesinde ve
imparatorlugunda hayat buldugu seklindedir. Bu miitevazi ¢alismayla, umariz dogruya,

iyiye, erdeme ve ahlakliliga dogru kiiciiciik, ama anlamli bir yol agabilmisizdir.
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