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OZET
YUKSEK L ISANS TEZI

JEAN JACQUES ROUSSEAU’DA BAZI TEMEL KAVRAMLAR VE DO GAL
DIN ANLAYI SI

Senol DURMUS
Temmuz 2010, Sayfa 76 + VI
Danisman: Prof. Dr. Vahdettin BASCI

Juri: Prof. Dr. Vahdettin BA SCI
Prof. Dr. ZekiiSCAN
Dog. Dr. TuncajiMAMO GLU

17. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren fayan Aydinlanma Felsefesi, 18. asirda,
daha etkili olmgtur. Bundan dolayr bu asra Aydinlanma dengtmi Dogal din
anlaysini inceledgimiz Rousseau, bu diince sisteminin temsilcilerindendir.

Bu donemde yer alan glinurler, insan ywmminda akli yegane rehber
edinmglerdir. Tanr’yl “hareket etmeyen hareket ettirigéklinde tanimlayan deizm,
akilc bir anlayla gelstiriimis ve Aydinlanma dgiincesi icerisinde yer algwtanri
tasavvurlarindandir. Deizmi dal din kavramiyla anmak da mumkunddr.

Rousseau benimsedidogal din dlncesi sayesinde onceki deistlerden farkh
olarak aklin yaninda duygulara yonetmi O, fikir dinyasinda bazi kavramlari

sorgulayarak donemin Hiristiyapina bir¢ok elgtiri getirmistir.



ABSTRACT
MASTER’S THESIS

SOME BASIC PRINCIPLES AND NATURAL UNDERSTANDING OF
RELIGION IN JEAN JACQUES ROUSSEAU

Senol DURMUS
July 2010, Page 76 + VI
Advisor: Prof. Dr. Vahdettin BA SCI

Jury: Prof. Dr. Vahdettin BA SCI
Prof. Dr. Zeki ISCAN
Assoc. Prof. Dr. TuncafMAMO GLU

The Enlightenment Philosophy, beginning from thecosel half of the
seventeenth century, has been much effective ieitifgeenth century. Because of this,
this century is called as Enlightenment. Rousse#wym we examine the natural
understanding of the religion is among the repriegises of this thought system.

The thinkers holding a place in this century regdrdhe reason as a unique
guide in the lifes of human beings. Deism, whiclirsess God “omniscient authorizer
without transaction”, is developed with the undansling of the rationalist view and is
among the God conception within the idea of Enkginbent thought. It is also possible
to remember Deism with the concept of natural ustdeding of the religion.

Thanks to Rousseau’s embodying natural understgrafithe religion, he tends
to the senses as well as the reason different fhrenother deists. By questioning some

concepts in the world of idea, he brings a lotrdfaism in Christianity of that period.



ONSOz

Tarihin bglangicindan ginimuize kadar insglokendi ic diinyasinda hep bir
inanca sahip olma ihtiyaci hissegtim. Bu inang, en basit biciminden en gelisine
kadar dgisik turlerde ortaya cikngtir.

Din, tarih boyunca insanlarin hayatina etki edenkbrum olma 6zelfini her
zaman korumgtur. Bu durum, her ne kadar arzu edilmese bileyamk ki ginimizde
de bazi araliklarlgahit oldygumuz gibi insanlari, birbirleriyle kar karsiya gelecek
sekilde, di@uncelerini fikir alanindan cikartip eylem alaninékedcek kadar ileri bir
boyuta taimistir. Akil sahibi insanlari, sahip olduklar fikire saygi gosterebilme ya da
tahammil edebilme acisindan bir inanca veysiidéeye inanan kimseleri anlamak,
dolayisiyla da mensup olduklarigdinceyi tanimak ¢cok 6nem kazamgtm. Cunki bunu
basaran kimse sonucta kendi gelerini de daha iyi kavrayacaktir. Eylemsel plana
tasmadan tum insargdin, dima&indaki diglncelerini serbestce ifade edebilmesi ve
herkesin iradesinde 6zgur olabilmesi arzu edilersénuc dgil midir?

Boyle dnemli bir konuda filozoflar, gstirdikleri fikirlerle sorunun ¢ézimine
katkida bulunmglardir. Cunku din, tanri, insan, alem vb. kavrambrlamak bize bu
distince alaninda yardimci olacak unsurlardir. Onlabahsedilen soruna kisaca
distnce hdrriyetlerini ifade etme noktasindaki proldkne bir c6zim getirme gayretleri
farkli anlayslarin ortaya ¢ikmasina neden oktur.

Aydinlanmay! §te bu ¢6zim araglarindan biri saymak mumkindir. Bu
donemde sadece akla sonsuz given duylmaunsanlara zorluk ¢ikartmayan akilci bir
din anlaygi ortaya konmak istenmtir. Ancak ortaya cikan gsglineler beraberinde
birtakim sorunlari da getirgtir. Bu balamda, genelde deizm, 6zelde ise, gatarak
degerlendirildiginde, onun mensuplarindan biri sayllan ve gittikggmantizme
meyleden Uslubu nedeniylegdr deizm temsilcilerinden biraz farkhlik arz edésan
Jacques Rousseau, sOzu edilen sorunlara yonelik breryaklasim modeli sunma
gayretine gigmistir. Biz de calgmamizda, s6z konusu Fransiz s@rin bazi
deserlere balg acisini ve bu derlerden biri olan din kurami Gzerinde sahip @ldu
fikirlerini ele almak istedik.

Baslangi¢c kisminda Jean Jacques Rousseau’nun hayatiizédle bahsettikten

sonra camanin hacmine binaen genel olarak Aydinlanma, Deierale alinan yazarin



ulkesi olmasi nedeniyle bu alanda 6nemli bir yeiduban, Aydinlanmanin Fransa’daki
seyri Uzerinde durmaya cgtlk. Birinci b6liumde onun, bazi sosyal problemleesil
baktgini irdeledikten sonra ikinci bélimde filozofun g din anlayini, ¢alsmanin
anlagilmasina yardimci olagena inandgimiz, alt baliklarla islemeye gayret ettik.

Bu tez ¢cagmasinda birikimlerini benimle payan ve ufkumu acan sayg e
hocam Prof. Dr. Vahdettin BFCI Bey'e, fikirlerini ve katkilarini esirgemeyen ghli
hocalarim Prof. Dr. ZeKiSCAN Bey’e ve Dog. Dr. TuncaiMAMO GLU Bey'e ayrica

emesi gecen herkesegekkurlerimi sunarim.

ERZURUM 2010 Senol DURMWS
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GIRIS
1. AYDINLANMA DU SUNCESINE GENEL BiR BAKI $

1.1 AYDINLANMA

Aydinlanma kelimesinin sirf 18. vyuzyilla sinirlantnmayacak sekilde
kullanildigini, bir takim felsefi d§iincelerden mgahede etmekteyiz. Felsefe tarihine bir
g0z attgimizda gorulecektir ki bu kavramin icerisinde bdmdigi zihniyet ve anlam
kaygilari Yunan felsefesinin ikinci dénemine kadsranmaktadir. Bu ylzden, 6nce
aydinlanma kavraminin ilkgda ve Aydinlanma Ga diye nitelendirilen 18. asirda ne
ifade ettgini ve kimler tarafindan yapilgini kagilastirarak incelemek gerekir.

Ilkcag ile Yenicgg arasinda kozmik-metafiziksel bir donemden genelde
antropolojik bir felsefi doneme gegyoniinden benzerlikler vardiitkgagdaki Sofistlik,
Yeni¢cagdaki Aydinlanmadir, diyebiliriz. Her iki donemdegidikli olarak felsefe;
egitim, kudltur, edebiyat sorunlari ile toplumsal ve/asi alanlarla yakindan ilgilenir
olmustur.® ilkcag aydinlanmasinda dinin etkisinin kaybolmasiylaikiel meydana gelen
yeni olsumda insan temelli, akla ve aydinlanmaya dayali diirecin bgladigini
goriiriz. O donemde gelefes ve ba inanclara kan cikilmaya bglanmstir. flkgag
aydinlanmacilari sayilan Sofistler, prensip olditdkr seyin olcisu insandir” gosini
savunmugtur. Bu demektir ki bilgi her ne kadar ortadan kalikorsa da, bilginin
desiskenligi gercasi onumizde durmaktadir. Kisacdlkgag aydinlanmasinda
metafizikten uzaklgma s6z konusudur. Bu durum Aydinlanmada da buluban
husustur:

Aydinlanma Cg'inda, “insan variginin anlami ve bu dinyadaki konumu”
problemi Gzerinde durulmgwe bu meseleye yeni acilimlar kazandirgkmi Boylece 18.
yuzyilda ortaya c¢lkan dunceler kisa siurede Bati dinyasinda etkili ghonu
Ronesans’tan itibaren gghn aklin ve dglincenin Ozgurlgmesi bu c¢adan itibaren
sanayi devrimiyle birlikte liberalizme @ou yol almstir. Sonugta akil 6zgugenis
dolayisiyla da bireyin 6zgugmesi digtincesi gekmistir. Bu hareketle birlikte
Ozgurluk, adalet ve millet egemedilion plana ciknytir. Yine ulusal devletlerin ve

ulusal egemenlik diincesinin ortaya ¢cikmasi bu devrin bir Grinidlir.

! Karl Vorlander Felsefe Tarihicev. Mehmeizzet-Orhan Saadeddilz, Yay.,Istanbul 2004, s. 442.
2 Vahdettin Baci, Rasyonel Din Anlaylari ve Deizm Atatiirk Universitesi Yay., Erzurum 2002, s. 3-4.
% Bascl, Rasyonel Din Anlaylari ve Deizms. 7-8.



Aydinlanma konusunda ileri sirtlen bu dikkat celgorisler ilk defa Kant'in
ifadelerindesdyle yer bulmgtur: “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile sthils oldugu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergimays durumu ise, insanin
kendi aklini bir bgkasinin kilavuzlguna bavurmaksizin kullanamagidir. iste bu
ergin olmayga insan kendi sugu ile giinUsttir; bunun nedeni de aklin kendisindeitle
fakat aklini bgkasinin kilavuzlgu ve yardimi olmaksizin kullanmak karagihi ve
yurekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. ‘Aklini kendinllanma cesaretini
goster!” ifadesi bdylece Aydinlanmanin parolasi aktadir.”

Dolayisiyla Aydinlanma, insanin kendi akl vesdlicesiyle din ve geleneklere
bagll kalmadan diiince ve dgerlendirme alaninda hayatini aydinlatmasitheanin
kendi sucu ile dgitigh bir ergin olmawtan kurtulmadir. Bu demektir ki insan artik
kendi aklini kullanmaya kmistir. Bu fikir, Ronesans ile Bamis Aydinlanma c¢ai
ile doruk noktasina ugaistir. Artik akla dayanan bir dinya g@&tilicinde dine yer
bulma cabasi s6z konusudur. Aklin hakimiyeti tiranédra sirayet etrgtir. Batin
kurumlar aklin stizgecinden gegwie yeniden dizenlenme yoluna gidigtimri. Boylece
bireysellik, demokrasi, insan haklari, 6zgurliksdpart, liberalizm ve 6nyargi derleri
rasyonel bir kimlikle bezenrtir.®

Yeniden dirils ve aydinlanma gibi anlamlara gelen RoOnesans 15.16Ge
yuzyillarda Avrupa’da gorulmgiiiir. Baglangigta Antikgg Yunan kilttir ve medeniyeti
arastinimistir. Daha sonra Protestagiln dgzusuyla birlikte reform hareketleri kendini
gostermgtir. Boylece ilmi gelgsmeler hizlanmaya kmistir. Bu devirdeki reformun
oncduleri, kutsal kitaplari oldiw gibi dillerine ¢gevirmek suretiyle dini asil kayhiadan
herkesin grenmesini sglamak istemektedir. Boylece Tevrat irecil metinleri daha iyi
anlasllabilecektir®

Bu noktada Ronesans ve reformgican, Aydinlanma ile aralarindaki bazi
yonlerden benzerliklere @mirken bunlar arasinda bulunan farkhlik asla géri
edilmemelidir. Dolayisiyla belirtiimesi gerekiyor Ronesans; barut, matbaa ve pusula
dclisunin kullanimiyla birlikte Bati'da ortaya kigittikce gelsen ve bir bakima

Aydinlanma cginin habercisi konumunda, felsefi birsdiice hareketidir.

* Immanuel Kant,“An Answer to the Question: What is Enlightenmé&ntihgilizce’ye cev. James
Schmidt, ed. James Schmidt, What is Enlightenmehthdon 1996, s. 58 vd.; kr Onay Sozer,
Felsefenin Abc’siSay Yay. Istanbul 2009, s. 45.

® Bascl, Rasyonel Din Anlayiari ve Deizms. 9 vd.

® Muhammed Abdullah DraB)in ve Allah/nancy gev. Bekir Karlga, Bir Yay.,Istanbul tsz., s. 26.



Baslangi¢c kismindan hareketle denilebilir ki iliggha ortaya ¢ikan Sofistler; din,
ahlak, devlet vb. sosyal gerleri elatirerek etkili ve glizel kongma sanatini gephalk
kitlelerine yaymak icinsehir sehir dolgmislardir. Bu durum Aydinlanma olgusunun
sadece 18. yiizyila has olmgain bir gdstergesi sayilabilirBu insanlar hiimanist ve
ansiklopedistler gibi aydinlanma ac¢isindan faydelzeki kimselerdif.

“Sofist” kelimesine ge¢cmeden 0©nce onlarin sigicelerini yansitabilmek
acisindan 6nderleri sayllacak Protagoras'in gdaslobenimsegi distincesini burada
aktarmak gerekmektedir. Bunu yaparken ne tustisleya da anlam yuklemelerinin
oldugu da gorilecektir.

Protagoras, bireyin hakikatin 6lgusu oddma, filan insan igin faydali olan bir
hareketin bir bgkasi icin zararli olabileggne, bundan 6tirt de birincisi igin iyi olan
hareket dieri icin k6tii sonuclar daurabilecgine inanmaktadi¥.

Aslinda “sophistes” kelimesi bir alanda sivrikrkisi icin kullanilan sin ustasi
anlamindadir. Gunumizde “bilimde Ustad” anlamind#akilan “bilgin” manasinda
besinci ylzyllin ortalarina kadar kullanilagektii. Bu zamandan sonra kismen
belirttigimiz gibi sehirden sehire dolaarak sadece seckin kimseleregitieherkese
yonelerek; hitabet, uygulamal felsefe, gecim vdtiga alanlarinda ustagetmenler
olarak ortaya cikan filer hakkinda kullanilmtir.’® Ortaya ciktgi zamandan beri bu
kelimenin @radgl anlam daralmalarini ya da ggemelerini ifade etmek Uzere
Husameddin Erdem’in yapmoldugu su tespitler dikkat cekicidir; “Sofist (sofistes),
Yunan’'ca bir kelimedir ve o6nceleri genellikkair ve hakim olan, ‘bilen’ ve ‘bilgili
kis’'ler anlamina geliyordu; dar manada, M.O. 5. Aairdastlanan bir filozoflar
zamresine verilen bir isimdir. Sonralari, siyasdtdgdali olmay! @reten kimse, daha
sonralari ise s6z séyleme sanati izerinde ders kérese anlamini kazangir.”**

Bu kimseler para kadiginda ders vererek gengdéi, hem politika hem de ¢sel
islerde dg@ru disiinmeyi, diizgin kormmayi ve dgru islemeyi gitme konusunda arzu
duyuyorlardi. Gunumuzde anhyoruz ki sofistler, bitiyac ve zorunluluktan ortaya

citkarak bir uygarlik gorevini kendi donemlerindeige getirmglerdir. Onlarin yapmsi

" Macit Gokberk,Felsefenin Evrimi Remzi Yay.,istanbul, 1979, s. 61-62; krMustafa Kok,Yenica
Felsefesi TarihiAtatiirk Universitesilahiyat Fakiiltesi, Erzurum 1986, s. 87.

8 Alfred Weber Felsefe Tarihicev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yaystanbul 1993, s. 38.

°® Weber, a.g.e., s. 39.

Yv/orlander, a.g.e., s. 79.

! Hiisameddin Erdenilkcag Felsefesi TarihiHU-ER Yay., Konya 2000, s. 171.



oldugu hizmet, halkin anlayabilegebir tarzda o doneme ait bilimsel bilgilerini oyt
koyarak herkesi olabildince aydinlatabilmektit?

Yukarida her ne kadar iki donemi, aralarindaki bbenzerlikler nedeniyle
ili skilendirsek de dgal olarak ceitli farkhliklarin oldugunu gézden uzak tutmuyoruz.
Onemli bir hususu yansitmasindan dokaynoktay: zikretmekte fayda vardir: Sofistler
bilgi anlaysinda bireyselki olct alarak gorecelii 6ne ¢ikarmak suretiyle evrensel bir
bilginin olamayacgini sdylemektedir. Ancak Aydinlanma’da temel olarakltlak bir
evrensel hakikat anlayl benimsenmiir. Dolayisiyla insan zihnini esas almalari
hasebiyle goreceli bilgi nazariyesinin Aydinlanmaaghda mevcut olmaghni
sdylemek mumkunddr.

Dolayisiyla burada anlatilmak istenen fikir aslafistlik esittir aydinlanmadir”,
s6zU degildir. Dile getirilen husus, Sofistlik déneminin @ylanma yéninin mevcut
olduguna ve bunun da sosyal konulara yonejeldinde belirdgine isaret etmektir.

Bu distince akimi ilkgada Atina’da kendini g0Osterirken 18. yuzyilda isentt
Avrupa'yl kaplamgtir. Bu c¢a&la birlikte gelsen Aydinlanma dgiincesi, Ingiltere’de
baslaylp Fransa'ya ve Almanya’ya yayillan ve yayidibu Ulkelere gore 6zellik
gostereningiltere’de deneyci, Fransa’da rasyonalist, Almaggase mistik-rasyonalist
bir yapiya biiriinen bir diince sistemidit?

Aydinlanma, Avrupa’da 17. yuzyilhn ikinci yarisidatibaren balayip, 19.
yuzyilin ilk ceyreini icine alan bir zaman diliminde bir kisim filolarin insan
yasaminda mutlak yonetici ve rehber olarak akli etkimmasidir. Bu toplumsal
hareketin amaci, insan zihniyle bireyin bilincinilgmin isigiyla aydinlatmaya
calismaktir. Boylece icerisinde felsefi glei ve bilimsel keaif gibi nitelikleri barindiran
kiilturel bir dénem ortaya cikstr.** Bu balamda, akla ve bilime buyiik ger
verilirken 6te taraftan dinsel gl&iyi 6n planda tutarak, diince ve ifade 6zgurgiina
savunan bir dinya gégine sahip oldgu icin bu zaman dilimine Aydinlanma gaadi
verilmistir, denilebilir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, 17. ve 18. ylzyildaupa’da digiince alaninda
yasanan bu kokli dgsime “Aydinlanma Felsefesi” ve bu glinceyi icinde barindiran

yuzyila da “Aydinlanma Ga” adi verilmistir. Bu noktada aydinlanmak isteyen insan,

2y/orlander, a.g.e., s. 79.
13 Basci, Rasyonel Din Anlayiari ve Deizms. 5.
4 Ahmet CevizciFelsefe Terimleri Sozgiii, Paradigma Yayistanbul 2003, s. 46.



aydinlatiimasi istenegey de insan hayatinin anlami ve dnemidir. Bgdgabireysel
ahlaktan devletlerarasi gkilere kadar siyasal ve toplumsal yonden yeni glayicine
girilmistir.*

18. yuzyll Aydinlanma Felsefesi; kilise babalarirelsstirildi gi, -tabi olarak
Hiristiyanlik acgisindan- bitin  uzantilarindan standiriimg  tek  Tanr’'nin
yucelestirildi gi, bir benzetme yapmak gerekirse put adamlardanmaya caktigi,
Ozgurligu bgkasinin himaye veya hakimiyetinden siyirarak ins&andi aklini hir bir
sekilde kullanmaya caftigl bir zaman dilimidir. Bu bgamda Michelet’in ileri strdgii
gorisler dikkat cekicidir.

Bir Fransiz tarihgisi olan Michelet'in, Fransiltilali Tarihi | adindaki eserine
1847°'de yazilmy olan 6nso6zinde ihtilal donemindeki ankayelestirirken 18. yuzyili
ihtilalin babasina; icinde fikir hirriyeti olmayaiegurligii de dginmesi yasaklanmi
insan tenine benzetergétyle demektedir:

“(ihtilal donemindeki anlay) Oz babasi olan biyik 18. yizyil inkar etti. O
yuzyilin, hirriyeti, o zamana kadar teneglbakilisenin ve kralin dini ve siyasi cifte
timsalinin maddi prensibine ph fikre serbestlik verme esasi tzerine kuiagiou unuttu.
Fikir yuzyili olan o yuzyil; devlette, dinde, telahlarini ortadan kaldirdi, dyle ki artik
put kalmadi, Allah olarak yalniz Allah kaldt®

17. yuzyilda felsefe, evrensel bir disiplin iken. 38izyilda kultiriin 6n plana
citkmasiyla birlikte, pratik bir dizeyde ilerleyer&kiltir felsefesine déninistir. Bu
noktada 18. yuzyil bir dnceki déneme goére peyderaidyn hakimiyetinden siyrilma
gayretlerinin goruldgi bir zaman dilimidir. Ancak bu ¢cabalari tamameridsda arinma
seklinde dgil, ornegi Rousseau’da gorilgii sekliyle, aklin yaninda artik yayayava
duygulara yer verme gayretleri olarak algilamakremantizme akildan daha cok yer
verme girgimleri olarak dgerlendirmek yerinde olacaktir. Bu ylUzyilda akil deyu
bilgileri konusu arstirilirken zamanla bunun yaninda icgudulerin in8aarindeki etkili
olup olmadgl Gizerinde durulmaya da §fanmstir.

Sonucta 18. yuzyilin entelektiel ve kiltirel hatekémasinin yaninda ayrica
felsefi bir hareket de olan ve bununla birlikte &wa toplumunu, 6zellikle de modern

donemin Milattan sonraki bin beytzIu yillarin ortalarindan itibaren meydana gelen

' Bagcl, Rasyonel Din Anlaylari ve Deizms. 6.
'8 Michelet, Fransiz/htilali Tarihi I, (6ns6z), cev. Hamdi Vagtu, Milli E gitim Basimevi, c. 2jstanbul
1967, s. 5.



olaylarin ve gelimelerin zirve noktasi sayabil@'miz17 Aydinlanmanin, hidkim
surd@i bir donem sona erecek ve arttk Romantizm akigwligini yavag yavag
hissettirecektir® Romantizm; tutkuyu, sevgiyi, hiirriyeti, ruhsakkonlugu, aciyi ifade
etmektedir. Butiin bu gerler, Rousseau anlaynin olgunluk dénemlerinde c¢ok fazla
gorilmektedir.

Romantizm hareketi, 19. yuzyilin ortalarinagdo biraz da Aydinlanmaya bir
tepki olarak sahneye cikeve gelstigi tlkelere gore farkl gérinimler sergilegti.
Bu anlays ingiltere’de tamamen estetik ve sanatsal bir yapsasurken Fransa'da
Rousseau’nun da etkisiyle birlikte toplumsal ygta kagi bir protesto haline dorinis
ve en sonunda estetik boyutu ortaya ¢cgtmiAlmanya’da bglangicta sadece sanatsal
gelmistir. Bu bgzlamda Rousseau’nun; akil kesinda tutku ve duygulari 6ne ¢ikarmasi
ve ca&das medeniyetin insanlik Uzerinde yagptitahripleri gozler 6nine sermesi,
Almanya’daki romantizmin kdkeninde de onun gidna karet etmektedit?

1. 2. BR AYDINLANMA PROBLEM I OLARAK DE izM

Dogal din ve deizm kavramlari ayni anlama gelen ifactkt. Sadece insanlarin,
bu kavramlardan birini 6tekine karbir tercih sebebi olarak kullandiklarini belirttme
yerinde olacaktir.

Deizm, Latince’de “deus” denilen ve “Tanr” anlaraigelen bir kelimeden
turemktir. Deizm balangicta her ne kadar Tanr’nin v@rha inanmak anlamina
geliyorsa da daha sonraki donemlerde, bu kelimgenmne teizm, yaratici uluhiyyet
anlaminda kullanilmaya bkaninca deizm kendine has felsefi bir kigdi
burtinmitiir*® Demek oluyor ki deizm, en k@ Tanrr'nin varlgini kabul ediyor ama
ancak vahiy kaynakli bir Tanri anlay reddetmektedir.

Bu bakimdan kelimenin teizm ile kegimriimamasi gerekir. Cunki teizm,
deizmin aksine vahyi, kitabi, dini ve peygamberbldaetmektedir. Bu yonuyle de

ateizm, panteizm vb. akimlarin muarizidir. OysaZuhe cagzu halde gyanin hir iradel

" David WestKita Avrupasi Felsefesine Giricev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaistanbul, 2008, s.
25.

18 Bagcl, Rasyonel Din Anlaytari ve Deizmss. 9-23.

19 Ahmet CevizciParadigma Felsefe Sogii, Paradigma Yayistanbul, 2002, s. 886.

2 Mehmet AydinDin Felsefesiizmir ilahiyat Fakiiltesi YayJzmir 2002, s. 180.



bir ilk prensibi kabul etmedi butin tabiat olaylarini maddeye, kor bir kuvvetle
bagladigi icin materyalizm ile birlgir.”?*

Deizm; akla ve bilime verilen yiksek ghre dayanarak aleme midahale
etmeyen, alemi yaratip bir tarafa ¢ekilen bir Tamiaysl ve buradan hareketle tabiata
ait yeni bilgilerden gii¢ alarak dini inanclarasbarmadan alemin aciklanabilegee
dair iki anlaystan yola cikmaktad@?

Aristoteles’in  bu dglncesi Aydinlanma Ganin yasandgl Avrupa’daki
taraftarlarina cok cazip gelgtir. Bu nedenle 17 ile 18. yuzyil, bu akimin en Igic
oldugu dénemi ygamstir.?® Bunun temelinde dmal olarak birgcok neden yatmaktadir.
Ancak bunlara gegmeden 6nce deizmin savgadiorigleri hatirlamakta fayda olaga
kanaatindeyiz:

a) Deizmde Tanrl, ilk neden olarak evreni yargtmi

b) Tanri, evreni yonetecek yasalari vgaligetirmgtir.

c) Tanri, evrene miudahale etmeyegekilde yaradiga ve yaratfil evrene asla

ickin degildir. O, bir saatcinin saatini Uretip kurduktannsa, saatiyle bir
ili skisinin kalmamasi gibi evrenalandir.

d) Akil baz alinarak ya akil vahiyle uyum icindedir ga vahiy akla uygundur..

e) Bu ylzden kutsal kitap aklin siizgecinden gecirleamaliz edilmeli ve

mistik 6ze ya da mucizelere imkan taninmamalfdir.

Simdi bu nedenleri iki bgik altinda toplayabiliriz. Bunlardan birincisi; lige ile
bilim adamlarinin arasi acildikca ve din adamlaiilim adamlarininsierine Tanri
adina kagma istekleri arttikca deizm, bunalan bilim adanmaribir rahatlama
sglamistir. Cunkd deizm, onlarin duncelerine paralel olacakekilde fikirler
Uretmitir. Tanri, alemi yaratip da bu yaratma streci ser#izsi zaman ona midahale
etmeyecekse sonucta bu duruma gore; ne @imikj ne de bir tgkilatin alem hakkinda
argtirma yapanlara mudahale etme hakki olmayacaktir.

Bu noktada deizmle ilgili olarak birgcok tanim vyapgina ve deizmin

yaradancilik kavramiyla ayni anlamda kullar@iidasahit olmaktayiz.

%L Silleyman Hayri Bolaykelsefi Doktrinler Sozfil, Akcag Yay., Ankaral987, s. 49.
22 Aydin, a.g.e., s. 180-181 vd.

2 Aydin, a.g.e., s. 180.

24 Cevizci,Paradigma Felsefe So4il, s. 256.



Demek oluyor ki deizm ya da yaradancilik, Tanrilyanmanin yaninda belli bir
dinin ogretilerine b&li kalmayan, Tanrr’nin evreni yarattiktan sonra dkendi yasasina
gore klemek Uzere kendi haline birakini 6ne sirer. 16. Ylzyillda Tanritanimgaii
karsisina dikilms ve daha sonraki Aydinlanma déneminde kilise dogmail elatirip
akli savunmstur. Bu akimin temsilcileri olarak Jean Bodin, Hentbof Cherburg, John
Tolanda, Shaftesbury, Voltaire, J. J. Rousseaudgiiiniirleri saymak miimkind@r.

Ancak yeri geldikce ifade edegieniz gibi Rousseau saympldugumuz dger
distndrlerden farkh bir yonuyle ayrilmaktadir. Onkarrumsal dinlere karyken ilerde
“Toplumsal Mukavele” adindaki eserinde gorg@iogiz Uzere s6z konusu filozof
demokrasiyi diri tutma c¢abalarinin da bir Uriinirakakurumsal dine rasyonel bir temel
bulmaya cakmaktadir.

Deizm ya da yaradancilik, batin vahyi, ilhami vawa bildirdigi Allah’t, dini,
takdiri inkar ederek sadece akil ile idrak edilenAdlah’in varhgini kabul etmgtir. Bu
distince peygamber ve dinlerin gereksiz @diou iddia ederek “Tabii din” kavramini
savunmutur. 2°

Kisaca deizm, dini konularda akli 6n plana cikatanhsel Hiristiyaniga ve
dindeki gizemli inarglara, kilisenin otoritesine kg olarak ortaya ¢ikan taassuba sar
koyan ve Hiristiyan dinyasinda baskinin kirilmassaadimci olan, yari felsefi ve yari
din? bir inan¢ sistemidif’

Bu baglamda dgal din; Tanrr'yla kurulan dgrudan ya da dolayli ilefime bagl
olan vahiy dini veya dgalsti teolojiye kart olarak, akil yoluyla olgturulabilen veya
insanda dpustan var oldgu disiinilen inanclar bitintf, diye tanimlanabilir.
Dolayisiyla tanrisal vahiy dincesini iceren vahiyle geantili tanricilgin kagisinda
durmaktadir. Cunkl d@l din, ortada herhangi bir araciya gereksinim dayacak
sekilde sadece akil yoluyla kavranabilecek yalintéir tasavvurunu savunmaktatfir.

Yukaridan da ankdigl Uzere deizm anlayn ne peygamberlere ne de vahiy
destekli dinlere inanmakta ve sonugta bir tirgaadin” anlaysini benimsemektedit’

> Bedia AkarsuFelsefe Terimleri Sozdiii, Sava Yay., Ankara1984, s. 194.

% Bolay, a.g.e., s. 49.

2" Aydin, a.g.e., s. 183.

8 Ahmet CevizciFelsefe Terimleri Sozdil., s. 114.

29 Sarp Erk Ulg, Felsefe Soz[il, , Bilim ve Sanat Yay., Ankara 2002, s. 416.
%0 Cevizci,Felsefe Terimleri Sozii, s. 256.



1. 3. FRANSIZ AYDINLANMASI

Newton’un ortaya koydgu yeni fizik ve onun pektirdigi tabiat kanunu fikri her
ne kadar kutsal metinlesesmaz bir kilavuz olarak gorse dagiltere’de deizm lehine
olumlu sonuclar dgurmamstir. Aksine yeni fizik, deistler tarafindan heyelzan
karsilanmsg ve Hiristiyanlgl koruyan bir siper olarak algilanghir. Oysa Kita Avrupasi
ve 6zellikle de Fransa’da durum bundan farkl gaméktedir®

Buradan yola c¢ikarak genel olarak séylemek gerekifsta Avrupasi Felsefesi,
20. yluzyihin blyuk bir kismini kapsayacakkilde, Ingilizce kongan dinyadaki
akademik felsefeye ksirbir konumda yer alan, analitik felsefeye «agikan bir dizi
disuinir ve felsefi akimlari ifade etmektetr.

Fransiz deistleri icinde one c¢ikan isimlerden oléoitaire, Newton fizgi ve
tabiat kanunu fikrini esas alan birg din anlaygini benimsenstir. Voltaire, Evrensel
cekim kanunundan hareketle Newton dgimi, mubal&gali mekanist terimlerle
yorumlamg ve Tanr’nin surekli yaraticgi inanci ile alemdeki tabi sureklilik fikri
celistigi icin deizme ulamistir. O, Hiristiyanlga ait kutsal metin ve dini yapilanmalari
istihzac! bir elgtiri Uslubuyla daima alaya algtir.®

Ingiliz Aydinlanmasinin, Fransiz Aydinlanmasi (zeéeinfarkli bir yapiya
birtnerek 6nemli bir etkiye sahip ofglinu ifade etmek gerekir. Bu glamda Fransiz
Aydinlanma dgtncesini temsilen Rousseau’yu etkileyeiditirlerden konu igerisinde
bir iki 6rnek verilecektir.

Voltaire’nin bu kati, rasyonalist deizminden sonFaiansa’da farkh bir tarzda
olmak Uzere Rousseau yugal, duygusal bir deizmin savunucgimna girgsmis ve
Locke’'un duyumculgu ve Clarke’la Newton’un metafizinden etkilenerek, sonradan
kazanilan fikirlerden “duygular” diye ayigly dogustan getirilen moral icguduleri 6n
plana cikarmytir. Bu noktada Rousseaute bu moral duygu ya da vicdani bir Tanri
inancina bglamis ve deizmin ana konusuna sadik katm£® Esasinda sadece
Rousseau d@ Aydinlanmanin ileri gelen birgokahsiyeti bu noktada Locke’un liderlik

31 Hilsameddin ErdentiDeizm”, TDV Islam Ansiklopedisijstanbul 1994, c. 9, s. 110.
2 West, a.g.e., s. 15.

% Erdem,"Deizm”, s. 110.

% Ahmet Cevizci‘Deizm”, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yay., Ankara 20064, s. 101.
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tarzindaki rolint takdir etmekle kalmambununla birlikte dilince yapilarindaki
etkisini de kabul etrglerdir >

Bir baska Ingiliz filozofu David Hume’un Fransiz Aydinlanmaldzoflari
tarafindan benimsenmesinde, Rousseau’daginhgordigimuiz elstiri 6zelligini ifade
etmesi acisindan soylemek gerekirse, bilgisizlik lwerafeye, dine ve metafge
elestiriler yoneltmesi, Newton’un bilimsel metodunu lkarimak istemesi ve ahlaki;
duygu fayda ve gelegie dayandirmasinin 6nemli bir yeri vardft.

Rousseau’nun kaleme ajdi“insanlar Arasindaki dsizligin Kayngs” adli
eserin birinci boliumine Lecercle’nin hazirladigiris kisminda onun hayatindan
bahsederkersu tespitlerde bulunmaktadir; Rousseau Cenevrgurdtu olmasi ve
Fransiz Protestanlarindan olmasingmran o, tamamen Fransiz kilturiyleggadugu
ve Fransiz dgiin dinyasi hatta politikasinda etkili offlu icin Fransa’'ya ait bir
distuntrddr. Cenevre asilli olmasi ve ailesinin de ikedv olmsi hasebiyle Katoliklere
nazaran daha akilci, daha ciddi ve daha sade téridaniyordu. O dénemde Cenevre
cumhuriyet oldgu icin Rousseau, hayati boyunca bu 6geile Fransiz kraliyetinde
onurlu bir hayat strmiiir. Dogustan Cumhuriyetci olmasi Fransizstiince diinyasinda
kendi 6z benfiinin farkina varmasi noktasinda kendine katkidaitwiustur.®”

Rousseau, akilci deizmine romantik bir anjagatmstir. Ona gore insanda
dogustan mevcut olan iyilik ve adalet duygusu sonradaitilkige ve aitsizlige
kaymstir. Ancak insanin tabiatinda var olagiki ona yeniden yol gdsterecektir. Bu
distinceler hem Hiristiyangin dasustan giinahkar insan anlaya hem de Hisa'nin
kurtariciligl inancina da aykiridir. Ber taraftan da kilisenin yol gosterici rolini ve
ruhani otoritesini yok sayarak yerine akli aydimtaay! getiren bir anlayuir.*®

Bir gorise gore Fransiz Aydinlanmasinda, katl bir deizmusan Voltaire ve
ondan daha yumgak bir deizmi ileri siren Rousseau’nugidda kalan dier digtnurler
aslinda deist dgllerdi. Bu filozoflar deizmden, elgirel yontemi sayesinde, son derece
onemli olan d@al din etkenini ayiklayip deizm ateizm yolunda sa®ir balangic

noktasiydilar. Dahasi sabit ve kacinilmaz ilerleimelirlikte herhangi bir insanin

% Gerald HanrattyAydinlanma Filozoflari —Locke, Hume ve Berkelegy. Tuncayimamalu-Celal
Biiyuk, Anka Yay.[stanbul 2002, s. 47.

% Hanratty, a.g.e., s. 51.

37 Jean Jacques Roussefnsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi ve Temelleri Uzerine Kosma, cev.
R. Nuriileri, Say Yay.Istanbul 2004, s. 17.

% Erdem,"Deizm”, s. 110.
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mikemmellgebilirligine guclu birsekilde inandiklari icin Voltaire’i bilgasirtmiglardir.
Bunlar arasinda Ansiklopedistlerden D’Alembert’léd®rot ve bu arada Helvetius, La
Mettric, Concillac ve Condorcet vardi. Materyalizimeén air1 uclarini dine sokmalari,
onemli o6lcide Hobbes ve Hume’'da ortaya c¢ikan mdaalamlarini, dinin tim
uzantilariyla beraber yok etmek icin neredeyseitah deposu haline getirmeleri deizm
ile irtibatt koparmgtir. Deizm, kisacasi Fransa’da Voltaire ve Roussepii
distinurlerden sonra metafizikle birlikte moral iggni de kaybetmitir.>°

Sonugta Fransa’da deizringiltere’deki deizmden yaun bir bicimde etkilense
de, ingiltere sosyal yonden daha tecriibeli sagittian ve bir gejime kaydetmesinden
oturd, burada hem dini hem de siyasi agidan coki etknustur. Bu b&lamda, deizm
zorbalgl karisinda 6zgurlge dgru ilerleyen ve sonunda Fransiz devrimine yol akaca

genel hareketin bir parcasi haline galini*

2. JEAN JACQUES ROUSSEAU

2. 1. HAYATI

Bu bolimde dgunurin hayatini, ¢aimamizin daha iyi anf@dmasi acisindan
kisaca ele alagez. Clunkl Rousseau, Fransa'da gikikalan bir filozof olmaktan 6te
batin dinyada cok taningnve felsefe anlayl zihinlerde yer edinngicok 6nemli bir
distndrdar.

Rousseau, diince hayatini okiururken Aristotales, Platon, Hesiodos,
Plutarque, Hobbes, Locke Leibniz, Descartes, Mapiiess ve Voltaire gibi
filozoflardan etkilenmy, icinde yaadigl toplumun kgullarini iyi gozlemlemgtir. O
asagl tabakadan Ust tabakaya ve kent hayatindan kiatimay varincaya kadar
toplumdaki bitin kesimin havasini solwymgok yonlu biridir. “O, botanik, cgrafya,
kimya, mizik, edebiyat, pedagoji, psikoloji, ekonpmolitika, hukuk, sosyoloji ve
felsefe alanlarinda adeta bir deryadir,galaiisti bir zekadir. Bu alanlarin ggmun

onculerindendir.** Bir 6rnek vermek gerekirse O, 18. yiizyllda pekbatunan ‘lirik

% Cevizci,“Deizm”, s. 101-102.

9 Cevizci,“Deizm”, s. 102. )

“1 Sezgin KizilgelikBati Barbarlgi 1: Rousseau, Marx ve Nietzsche Uzeride Yay., Ankara 2005, s.
3.
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siifin en buyuk sairi’* ve ‘romantik cgda gelsip acilacak olan duygusal, lirik
edebiyatinin tistadidif®

Yine onun yukarida saygimiz 6zelliklerinden biriyle alakall olarak, hayan
bir muhasebesini yag ve kendini hesaba cefti “Yalniz Gezerin Dgleri” adli
eserinde bulunan “Yedinci Gezinti”deku sozleri ilgi ¢ekicidir: “Yazgimi d&stirmek
elimden gelmez, tumgdimlerim masum, insanlarin hicbir yargisinin benign bir
onemi yok, toplumsal yamda olsun kendi arzularimdanska hicbirseyi rehber kabul
etmeden, yamin getirdgi zayifliktan baka sinir tanimadan yapabigitn her seyi
yapmam aklimin emridiiste béylece otlarimla ve bitki bilimimle b&aa kaldim.**

Hayatinda bazi c¢ekili gibi goriinen olaylari ygamg olmasina rgmen genel
olarak filozoflarin, dgtinceleri ile yaaysslari arasinda ¢ok siki bir iai gin bulundgu
gercginden hareketle onun y@minda da gier distnurlerden cok farkli bir durum
olmadgi bilinmektedir. Bu fikrin en tipik drneklerindenirbolan ve hayatinda bir¢ok
inisli ¢ikish donemlerin bulundgu Jean Jacques Rousseau, 1712 yilinda Cenevre’'de
Protestan bir saatciningli olarak diinyaya gelntir.*® Cocuklgunu, babasindan
dinleyerek bilyudgil, Fransiz ve Yunan edebiyatina ait eserlerin ietkitinda
gecirmgtir. Katoliklere gore akla daha cok gk veren ve bireyi 6ne c¢ikaracak bir
ahlaki temsil eden Kalvinizm etkisinde watistir. Babasi Cenevre’den ayrilinca
dayisinin himayesi altinda bir Protestan papazfitaian Latince ve Klasikler'i
okumustur.

Huzursuzluk, sadece cocuklina ya da gendine deil, tim hayatina
yansimstir. Bu durum @renim hayatinda da kendini gostegtiti DUzenli bir @Grenim
g6remeyip, daha cok kendi kendini yétimeye ve bir § tutmaya cakmistir. Once bir
avukatin yaninda katip olarakdtemis daha sonra da bir oymaci ustasinin yanina c¢irak
olarak girmgtir. Ancak o, bu glerde uzun sire camayip, on bg yasinda iken
Cenevre'yi birakip yollara dinek zorunda kalmtir. Savoie’de Katolik papazlar
yardimiyla Louise Eléanore Warens'in himayesi altigirdikten sonra, bu i

42]. L. Lecercle!Jean Jacques Rousseau-Hayati ve EserldRtusseatinsanlar Arasindakiisizligin
Kaynai (i¢.), cev. Rasih Nuileri, Say Yay.istanbul, tsz., s. 28.

“3vahdet GiiltekinRousseau Hayati ve Eserleiasta Yay., istanbul, 2001, s. 30.

4 Rousseauyalniz Gezer'in Dfleri, cev. Hasan Fehmi Nemli, Ayrac Yay., Ankara 209383.

5 Macit Gokberk Felsefe TarihiRemzi Kitabevijstanbul 1985, s. 382.
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tarafindan gonderildi Torino’da Protestan@i birakip Katoliklik mezhebini
benimsemitir.*®

Buradan ayrildiktan sonra mizik alaninda yapoidugu bir nota ¢calkmasini
Bilimler Akademisi’ne sunmak Uzere Paris’e gitiri Bir stire sonra kendisiyle yakin
dostluk kuracgn Aydinlanma Ca’'nin en 0On Onemli diindrlerinden ve Unlu
Ansiklopedi’nin ba editérii olan Denis Diderot ile tamstir.*” Burada onu
Ansiklopedistler cevresinde, hayatini nota kopyaereki hatta bir opera yazarak
kazandgini gdrmekteyiz. Bir ara Dijon Akademisinin agtbir yarsmaya katiimgtir.*®
“Bilimler ve sanatlar ahlakin bozulmasina mi, yolsamasina mi hizmet etgtir?”
konulu bu yagmada ortaya konan 6dulu kazagtm Bu c¢algmasinda o; bilimlerin,
Ozellikle de edebiyatin ve sanatin toplumun ahlakozd@gunu sdylemy ve tim
bunlarin zenginlerin icinde bulunduklari butiin glickayna&ini teskil ettigini ileri
surmgtar. Ulastigl bu sonug c¢gtli tartismalari da beraberinde getigmve buyuk
yankilar uyandirngtir. Yine Dijon Akademisi’nin a¢g bir bagka yarsmaya, Cenevre
Cumhuriyeti'ne adagh “insanlar Arasindaki disizligin Kaynagsl ve Temelleri Uzerine
Konusma” adll calsmasiyla katilmy ancak bir sonuc alamagtr.*

Bir ara Ansiklopedi'ye yonelik kaleme afgdive ginimuzde “Ekonomi Politik”
adi altinda yayinlanan “Politikktisat” maddesinde, Rousseaunganlarin adaleti ve
6zgurligl, sadece yasaya borcludimsanlar arasindaki gal ssitli gi yeniden hukuk
temeline oturtan, herkesin iradesinin bu kurtameganidir (yasadir). Her yuria
kamusal aklin temel ilkelerini dikte eden kendiiaki ilkelerine gore hareket etmeyi ve
kendi kendisiyle ¢ejkiye dismemeyi @reten, gte bu ilahi sestir® diyerek gitsizligi
azaltmak igin herkese siyasi haklarin verilmegitimin genellgtiriimesi ayrica miras
ve liks mallara vergi konulmasi geredati savunmutur.>* Ciinkii ona gére bir devletin
kot yonetilmediini anlamak icin yasa koyucunun, yapmasi gegeldibi; yerlerin,
iklimin, topragin, orf ve adetlerin ve ggmekle yukimli oldgu halkin butin oOzel
ili skilerinin gereklerini yerine getirmesini 6lcit alingeterlidir>* Son olarak onugu

sozleri dikkat cekmektedir: “Yurtgtara sahip olmak ve onlari korumakla hgry

6 Oya KéymenTiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedjghnadolu Yay. Istanbul tsz., c. 9, s. 4811.
“"Kdymen, a.g.e., s. 4811.

8 Gokberk Felsefe Tarihis. 382.

“9Kodymen, a.g.e., s. 4811.

Y RoussealEkonomi Politik cev.ismet Birkanimge Yay., Ankara, 2005, s. 17.

*1 RoussealEkonomi Politik s. 45-56.

%2 RoussealEkonomi Politik s. 20.
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bitmez; onlarin ge¢imini $damak da lazimdir; ve kamunun ihtiyaglarini gtamak
genel iradenin apacik bir sonucu ve ydnetimin tigitemel 6devidir.>®

Rousseau’ya gore, sosyologlarin insani sadece Isdsiya varlik kabul
etmelerinin tam tersine, insan tabiatinin yapistcdandir. Insan, kendi ruhunun
derinliklerinde fazilet ve adalet hissinin glgtan teessis edilgini hissetmektedir. Bu
durum bize kendimizin ve bkalarinin, davraglar konusunda dgru veya yankligini
haber verir. Bu, insanda gastan meydana gelen ahlaki bir mesele olup vicdani bi
prensiptir. Yoksa fikren okmus bir sey desildir. insanin igcinde hayvani ve insant
meyiller olup daima birbirleriyle micadele halindésr. Ne yapmamiz gerekini
vicdanimizin sesi bize soyleyecektir. S0z konustiiggrin sahibi olan Rousseau’nun,
gelistirmis oldugu bu fikirlerini, bilahare Kant alacak ve daha iildsir dizeye
taslyacaktir. Aristo ile Saint Thomas'in akilla, fizggik meyiller arasinda bir anjena
zemini aramalarina k@n Rousseau ve Kant bu muicadeleyi insanin icinde
bulmaktadirlar?

Rousseau, RBhangicta kilise ve parlamentoya kar muicadelede
Ansiklopedicilerin yaninda yer almasina far daha sonraki sirecte bu g@lmun
benimsedii fikirlerin tersi istikametinde bir yol tutmgur. Bu hareketinin sebebi;
onlarla, hem din konusunda giisii anlgmazlik hem de sosyal yonden bazi fikir
ayriliklandir. Cunku Ansiklopedi'ye yazgh bir maddesinde kentte aristokratik bir [Uks
olan tiyatro kurulmasi fikrine kar ¢cikarak bunun yerine cumhuriyete yonelik spor ve
dans yagmalari veya oyunlar gibigeencelerin dizenlenmesi gerektiin altini cizmesi
bu topluluktan kopmasina zemin hazirlgimr°

Rousseau, gecimsigli yiiziinden hayatinin bir bélimiinde Fransa iggicre
arasinda mekik dokur. Bu arada da yaying@adiEmile” adli yapiti Paris’'te yakilinca
kovusturmadan veya hapsedilmekten kurtulmak igin yisgicre’ye sginir. Ancak
burada daisvicre hikumeti yakasini birakmaz. Sonra David Humedavetiyle
Ingiltere’ye gider. Fakat mizaci ylizinden herkesienu sglayamaz ve sonunda Hume

ile de arasi acilinca yine Fransa'ya donmek zoradia. Burada bir muddet gizli gizli

° Rousseatkkonomi Politik s. 36.
* Daval, a.g.e., s. 26-27.
> Kéymen, a.g.e., s. 4811.
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dolastiktan sonra bu huzursuz hayat 1778 yilinda soea éltiraflar” adll eserinde
Rousseau, hayatini nerdeyse en gizli ayrintilaranencaya kadar anlatstir.>®

Sonucgta Aydinlanma gelegieicinde nispeten daha ayirici ve gieel bir
konumda bulunan Rousseau, insargadonin gitim ve sosyal reformlar sayesinde
sekillenip gelgtirilebilecegine inanmaktadir. Cunkld o, uygamas, aydinlanmy var
olusun olumsuzluk ve kotuluklerini teslim eden, rasyistadesil ama duygucu bir
filozoftur, diyebiliriz. Bunun yaninda Aydinlanmamaydinlanmy elestirmeni kimligini
muhafaza edecek tarzda insanin iyiliksever diinelerini onun dgal haline, ¢ikarci,
yikici ve olumsuz glimlerini de uygarlgin, modernizmin zararh etkilerine izafe eden
tepkisi nedeniyle onun bir yandan da sert bir Alahma elgtirmeni oldysunu

unutmamaliyiz”

2. 2. ESERLER VE AYDINLANMA DU SUNCESINDEKI YERI

Bati dunce tarihinde Rousseau onemli bir yer tutmakta@nun kendi
eserlerinin tercimesi yapilmi ve Uzerine bircok eser meydana getirgiini
Tarkiye'deki entelekttellerin birgau bati sistemini yani batinin  modegitii
sorgulamadan benimsemesine skar Rousseau’ya ait gdlér bu moderngin
acmazlarini ortaya koymaya gahasi bakimindan énem arz etmektedir. Bu gérden
birine gobre, Rousseau Uzerinde nigcin 6nemle dursimgerekigi su sozlerle
aciklanmaktadir:

“Rousseau Uzerinde durmamizin temel nedeni, onudemdgin sikintili ve
sorunlu dg@asini agia ¢ikarmg olmasidir. Batiya 6zgu bir proje olan modetmlidogru
tahlil edilmesi ve Ozellikle Bati toplumlarinin bing bati-dgi mazlum toplumlarda
yapip ettiklerine kan durwlarin netlsmesi noktasinda Rousseau, dnemli bir duraktir.”
Bu bagilamda denilebilir ki, ginimitzde modegiti kalesi olarak kabul edilen Avrupal
devletlerin ve 6zellikle de lgta tarihin en emperyalist llkelerinden sayilagiltere’nin
ve bir bakima yardimcisi konumundaki Amerika’ninbese oldgu, zulim diye
nitelendirilebilecek ve yanla sevk edebilecek eylemlerin agpila kilinabilmesi icin

Rousseau’nun dipu anlgiimasi gerekmektedir. Dolayisiyla batiyl iyi okumaya

%% Gokberk Felsefe Tarihj s. 383.
" Ahmet CevizciAydinlanma Felsefesi Tarihhsa Yay., Bursa 2008, s. 264-265.
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batinin anlawini iyi tahlil edebilme noktasinda Rousseau’nun eraddinya ile ilgili
gorislerinin katkisini, g6z 6niinde bulundurmak etkili tasirz olacaktir®

Rousseau diallik ile ilgili goruslerini eserlerinin bazen bir yerinde toplu olarak
bazen de farkli yerlerde ayri olargkemistir. Bu bailamda eserlerinden bir kacinin ¢ok
kisa bir 6zetini ihtiva etmesi agisindgumlari soyleyebiliriz:iki ‘Soylev’ ile ‘Tiyatro
Uzerine Mektup’ toplumun iyi kot taraflarini orekoymaktadir ‘Yeni Heloise’'de aile
geleneklerinin nasil olmasi gerektifazilet, ictenlik vb. erdemlerle ele alinmaktadir
‘Emile’ cocuklara verilecek @timin nasil olmasi gereldi tGzerinde durmaktadir.
Toplum s6zlemesi, siyasi hakkin kurallarini belirlemektetfir.

Rousseau’nun eserlerini maddeler haligalgekilde siralayabiliriz:

Dissertation sur la musique moderne, 1743,50@a Muzik Uzerine Bilimsel
Inceleme);

Discours sur les sciences et les arts, 178il¢r ve Sanatlar Uzerine Nutuk,
1963);

Le devin du village, 1752, (Kéyun Kahini);

Lettre sur la musique francaise, 1753, (Fransizigiidzerine Mektup);

Discours sur l'origine et les fondements de l'iné§ggparmiles hommes, 1755,
(insanlar Arasindakiggsizligin Kaynasi ve Temelleri Uzerine Koryna, 1968);

Lettre & M. d’Alembert sur les spectacles, 1758ydffo Oyunlari Ustiine
d’Alembert’e Mektup Alti Kitabiyla Birlikte Rousseaiginde, 1967);

Julie ou la nouvelle Héloise, 1761, (Julie Yahuhividéolise, 1943-1945);

Du contrat social: ou principes du droit politigy&oplum Soézlemesi ya da
Siyasi Hukukilkeleri, 1965);

Emile ou de I'éducation, 1762, (Emile ya dgtiEn Uzerine, 1943);

Lettre & Christophe de Beaumont, 1763, (ChristajghBeaumont’a Mektup);

Lettres écrites de la montage, 1764, g@en Yazilmg Mektuplar,Alt Kitabiyla
Birlikte Roussealginde, 1967);

Confessions, 1765-177(0titaflar, 1975);

Dictionnaire de musique, 1768, (Muzik S&zi;

Considérations sur le gouvernement de Pologne, ,1{H@onya Huikumeti

Uzerine Gorgler);

8 Kizilgelik, a.g.e., ss. 12-13.
* Giiltekin, a.g.es. 102
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Rousseau juge de Jean Jeacques, Dialogues, 17@%s@au Jean Jacques’i
Yargiliyor, Diyaloglar);

Les reveries du promeneur solitaire, 1782, (Yafbezen Adamin HayallerAlti
Kitabiyla Birlikte Rousseaiginde, 1967§°

Simdi buradan itibaren, icerisinde Rousseau'yla allalkazi elgtiri ve évgulerin
yer aldgl bir takim goriglerden bahsedilecektir. Boylece onun nasil bir kislveya
etkiye sahip oldgu acga cikacaktir.

Rousseau, @aasl olan Fransiz yazarlarinin aksine berrak, depittove akici
bir Usluba sahiptir. Yazilarinda igtenlik, inanga@kunluk vardir. Yap# tekrarlar bile
ayni duygu ve diiinceyi yeniden yarcasina atdli ginden ileri gelmektedir. Bu
nedenle onun, Bt Fransa olmak Uzere bitin Avrupa hatta dunyditérzerinde
blyuk etkisi vardir. “Eserleri Fransiz devriminizndams, insanlarin gt yaratildgi
gortsU batin dunyada 6zgugé dgru atihmlara gi¢ kazandirgtrr. ‘Emile’in bir
yerinde mutlak kralliklarin ¢okmek Uzere ofgunu, dinyanin bir bunalima g
gittigini haber vermy, yeni bir dénemin acilmasi gerektdistincesini butiin gonullere
serpmitir.”

Rousseau’'nun diinceleri Uslubuna da yansgt. Fikirlerini aciklarken
kendine air1 given duymakta, bu da kendisinde mantik gucindiEha cok hitabet
glcunun etkili olmasina Benmaktadir. Donemin filozof yazarlarindan Saintriifa
bu 6zellgi ile ilgili olarak s6yle demektedir: “Boylesine gucli kogan birini goriince
insan, ‘soyledikleri dgru olsa gerek’ diye diiinmekten kendini alamiyor. Baizi
kaldirnp bakmaya vakit birakmiyor. BuUtin gegcitletutmustur, kendisinden
kacamazsiniz®

Rousseau’nun cemiyet icinde insana hurriyetini g@@sek istemesi bircok
disUnUr ve siyasetci Uzerinde biyuk etki birakwe Fransa’da meydana gelen ihtilalin
kahramanlarina ilham kaygeolmustur.®® Yani bu alanda éne cikaggisiyasal model
Fransiz Devrimi’'ni hazirlayan duncelerin bgica kaynaklarindan biridir. Bu

distncesi, Jakobenler ve onderleri tarafindan 1973/amas1 ile ygama geciriimek

0 Kdymen, a.g.e., s. 4813;skiGokberk Felsefe Tarihia.g.e., s. 383.
®L Giltekin, a.g.e., s. 100 vd.

®2 Giiltekin, a.g.e., s. 104.

® Daval, a.g.e., s. 29.
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istenmgtir.  Yalniz Rousseau’nun iktisadi g@térinde goze batan bulaniklik,
Jakobenler'in uygulamalarinda da kendini gostetinfi*

Rousseau, modernlik konusunda batsinhice tarihine damgasini vurgwe
sosyal bilimlerde bir donim noktasi olmayl hak etmi Kizilgelik, “O, sosyal
bilimlerin ve sosyolojinin 6ncist olmayl c¢oktan hatmitir. Onu sosyolojinin
kurucularindan biri kabul etmek icin cok sayida emedvardir®™ dedikten sonra
Barnes’tensdyle bir alinti yapmgtir; “Rousseau, sosyolojinin varlik nedeni olan
modernlgi detayli olarak tahlil etrgj 6zellikle de onun sikintili yonlerini gozler 6rein
sermitir. Yine, Rousseau sosyoloji tarihinde dnemli yaan klasik s6zlgme okulunun
son temsilcisidir.*®

Rousseau’'nun Aydinlanma hareketinde ve Fransiz iDavrsekillenmesinde
blyuk katkisi s6z konusudur. Bdylece o, insanlikhiade ciddi sonuclar dmran
Fransiz devrimin okmasinda bgaktorlerden birisi olmgtur. O, halkin aydinlanmasi
icin buyuk gayret gostermive dinsel erk halindeki hiristiyagh ve kiliseye kam
meydan okumgtur. Kendisi gibi halkin aydinlanmasi icin saweeren Voltaire, Diderot
ve D’Alembert gibi ¢cok az aydin vardir. Bu dintrlerin halki aydinlatma amaciyla
yazdiklari metinleri iceren Ansiklopedi, Aydinlanmaginin manifestosu sayilff.

Ansiklopedistler aydinlanma hareketinin 6nculedwgu gibi Fransiz devriminin
olusmasinda da katkilari vardir. Ancak Rousseau’nusibec icerisinde gerlerinden
daha fazla katkisi olgu soéylenebili®® “Fransiz devrimini hazirlayanlar, Marat,
Ropespierre, Saint-Just, dahasi burjuvalar, amatlzk ondan birseyler bulup
esinlendiler.®® Fransiz devrimini gerceldérenler plan ve programlarini Rousseau’nun
felsefesi giginda meydana getirdiléf. Napolyon'un “Rousseau olmasaydi Fransiz

#1

devrimi olmazdi”~ saptamasi dikkat cekicidir. Yine buna benzersbkilde Bertrand

% Kodymen, a.g.e., s. 4812.

% Kizilgelik, a.g.e., s. 6.

% H. Elmer,Social Thought in Early Modern Time&n Introduction to the History of Sociology (ig.)
Editor: H.E. Barnes, The University of Chicago RreShihago 1948, s. 37.

" Kizilcelik, a.g.e., ss. 6-8.

8 Kizilcelik, a.g.e., s.9.

% Tugrul inal, “J. J. Rouseau: ‘Toplum Sozleesi”, Littera-Edebiyat Yazilar (ic.), Haz.: C. Ertem,
Karsl Yay., Ankara 1990, s. 174.

0 Robert Wokler Diisiincenin Ustalari, Rousseagev. C. Atila, Altin Kitaplar Yay.jstanbul, 2003, s.
33.

" Giiltekin, a.g.e., s. 7.



19

Russell de Toplum SoOzmesi adli eser icin “Fransiz devrimindeki Onderéerd
cogununincil’i olmustur”” demektedir’®

Rousseau ile Ansiklopedistler arasinda zamanlgaagikan bg daha sonraki
zaman diliminde kopma noktasina geftini Bu ayriligin temelinde aydinlanma,
modernlik, uygarlik, bilim ve sanat vb. konulardagetlerinden farkli olarak
Rousseau’nun olaylara eteel yaklsggimidir. Rousseau’'nun bu glamda meydana
getirdigi eserleri onlarin tepkisini cekstir.

Her insanin hata yapma ihtimali @éndir. Rousseau’nun hayatinda da bir takim
hatalarin oldgunu goérmekteyiz. Onun bu ydnlerine yapilansiiger genel olaraksu
noktalarda dgiimlenmektedir:

Bazilari onun; Protestanliktan Katoligdi, daha sonra yine Protestgall
donmesi nedeniyle her tirlt zaygilive kotulgu, kararsizil ya da dgisken ruhluligu;
bayan Warens ile, manevi annelik mi yoksa sevgiliodugu belli olmayan ilgkisi
nedeniylestpheli ve iki yonli durumunu ve biggim kitabi olan Emile’in yazarinin,
buradaki fikirlerinin aksine cocuklarini ylzustirdkmasini elgirmisler ve onun bu
davranglarini hg gérmemglerdir. Hatta bu konuda sinir hasghi ileri sirerek onu
kiicuk diglirme maksadiyla “O, delidir” diyenler de olgtur.”

Lecercle’nin de anlagina gore Rousseau’nun sinir sistemi Uzerinde etkan
ve Omur boyu slren bir hasgaliolmasina katlik bu rahatsizhk, ygili g1 ve yalihk
donemindeki bazi takibat anlari hari¢ onuryitticesi Uzerinde hicbir belirtisi yoktur.
Ustelik fikirlerini agik ve net ifade efii Emile ve Toplumsal Sézene gibi eserlere
sahip olan bir yazari delilikle suglamak haksizték iftira olur. Yapilan elgirileri bir
baska boyutta ele alirsak, onun gencliglgainda calkantili bir hayat tarzini benimseyip
kendine hakim olamamasini; yalnizsivea birakilmg, erken bir zamanda sosyal hayatin
baskisi altina girmgj maceraperest bir kadinin hakimiyeti altinda bolug ve blyuk
sarsinti gecirmgi bir cocigun, bitiin bunlara ggnen ayakta kalabilmesini takdir etmek
yerinde bir davramiolacaktir’ Dolayisiyla tarihi siirecte meydana gelen olaykaa

bir cerceveden bakmamak ve o gugkitlari da g6z ontinde bulundurmak gerekecektir.

2 Bertrand RusselBati Felsefesi Tarihi 3: Yenigacev. M. Sencer, Say Sajstanbul 1994, s. 43.
B Kizilgelik, a.g.e., s. 10.
" Lecercle, a.g.m., s. 19.
5 Lecercle, a.g.m., s. 20.
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Bir baska konu olan cocuklarini terk etme meselesine gelirLecercle bu
elestiriye su noktalara dikkat cekerek lkgarcikmaktadir; Rousseau’'nun o ginlerde
maddi anlamda sikintilari oldunu g6zden kacirmamak gerekir.s@rtlarda herhangi
bir insan ne yapmasi gerekiyorsa o da bunu ygtpmAsil dnemlisi daha sonra onun,
aristokratlara kar gelistirmis oldugu ahlak anlayidir. Ancak cocuklarini birakiinda
henliz bu olguniga ersmems olabilir. Lecercle; Rousseau’yu, burada bir suclu
olmaktan ¢ok bir kurban olarak gérmektedir.

Ona gore, Rousseau’nun kararsiz biri @lduddiasina gelince, aslinda bu s6z
ona, boyunduruk altina alinmak istenmesi halindgiididgiini kaybetme korkusuyla
birakip gitmesi noktasindgref vermgtir. Clnku 6zgurlik onun icin derin bigleir ve
onun hayatinda, duygularinda vesdficelerinde sdam bir yer edinmitir. Hakl
oldugu bir konuda tek bana kalsa da kimseden korkmayacedkilde d@ruyu
soyleyebilmek adina herhangi bir kgmama kaygisi tamadgini gostermytir.

Sonug itibariyle sdylemek gerekirse hayatin iciryggeren bu fikir adaminin
kaltar hayat! da ggam bir temele oturmgiur. Onda tirlt alanlarda kendisini ygitimis
ansiklopedik bir kafa yapisi vardir. Belki okugitmi gormemitir ama hemen her
alanda kendisini yatiirecek ve yarim yamalak gteenmektense hi¢ ggenmeme
prensibinden hareketlegiendigini tam olarak @renecek ve bildiklerini de ejeri
siizgecinden gecirecek bir zihin giiciine sahiptir.

® Lecercle, a.g.m., s. 20 vd.
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BiRINCI BOLUM
ROUSSEAU DISUNCESINDE ONE CIKAN BAZI TEMEL KAVRAMLAR

1. 1. KULTUR KAVRAMI

Rousseau modernlik  kavramini  buginkid  anlamiyla akalh ilk
disundrlerdendir. Modernge ait sdylem ve tagmalarin birggu Rousseau’nun
fikirlerinden kaynaklanmaktadir. O, Batinin ugurumienarinda, devrimci alt Ust
oluslarinin kenarinda oldiunu ilk fark edendir’’

“Vahset halindeki insan ile uygar insan birbirlerindemhlarinin temeli ve
egilimleri bakimindan oylesine ayrilirlar ki birinineylice mutlulga gottren, otekini
mutsuzlga sirtkleyecektir. Birincisi sade huzur ve 6zgudikassar; sadece yamak
ve aylak ister ve bir stoisyenin sarsiimgelbile, onun, herseye kagi duydigu
ilgisizlige yaklgamaz. Tersine, her zaman hareketli olan ygitggar insan) daha da
fazla emek isteyen big ibulmak icin terler, kgar, durmadan c¢irpinir; oliinceye kadar
calisir, 6lume bile kendisini yayacak durumda tutmak icin ¢ar ya da olimsiuzfie
ulasmak icin hayattan vazgecer. Kin duydu buyiklere, kiciumsegli zenginlere
yaltaklanir; onlara hizmet etmejerefini elde etmekten hicbigeyi esirgemez; kendi
bayailigr ve onlarin kendisini korumalariyla gururla 6évinébleligiyle kurumlanir;
bunu paylamak onurundan yoksun olanlardan kiiciimseyerek baHsé&d

Dijon Akademisi’nin, Ronesans’tan bu yana meydanalerg gelsmeyi
kastederek bilimler ve sanatlarin ahlakin dizelmegarayip yaramagini argtiran bir
sorusuna Rousseau, “hayir” diyerek gunidn kilttrégi bir elestiriye tabi tutt@gunu
goruruz. Cunkd bu diincesine gobre o, erdemin sade vgalauhlarda bulundguna,
mutluluga sade ve masum insanin galbileceine inanmaktadir. Aydinlanma ortaya
ctkan ilerlemesiyle birlikte batin bunlan sagelve mutlulygu yok etmektedir. Bu
akim yuzinden, ona gbre, erdemin yerini zeka alathktBilgiclik erdemi ikinci plana
itmektedir. Halbuki, buttin bilginler ve sanatcillair araya gelse yine de samimi bir
dostun ve iyi bir yurttgin yerini alamazlar. Gealinelerle birlikte icinde bulunulan devir
glvensizlgi, supheyi, korkuyu, sguklugu, nefreti ve ihaneti de beraberinde

getirmistir.”

" Kizilgelik, a.g.e.s. 2.
8 Rousseaujnsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynal., s. 158-159.
" Gokberk, Felsefe Tarihis. 383.
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Rousseau tabiata yonelereksdficelerinde oldgu gibi Gslubunda da ¢izgisini
belli etmitir. Insanla tabiat ve insanla toplum arasinda ortayancgelikileri gozler
onune sermstir. Onun asil gorgil; tabiatin insani iyi yarait ama toplumun insani
bozdwgudur. Bu ylzden tabiatta olan insan mutlu toplundiagan ise mutsuzdur. Bu
distncesini hemen her alanda belli eden Rousseaatalmsani ile toplumun insanini
kargilastirarak dg@al insanin sade; toplum insaninin ise yapmacik goidu ileri
surmektedir.

Rousseau medeniyete kacikmamaktadir. Onun amaci, insani giahayata
gondererek orada yamasini istemek @édir. Bunu, “Buginki insan artik bir daha
geriye gidemez; yapabilegie sey ancak daha fazla ‘yapma’ bir varlik olmaktan
kacinmak, tabiatin yaragu temizlige, saflga yonelmektir” demek suretiyleirisanlar

Arasindaki Kitsizligin Kaynas” adli eserinde bizzat kendisi ifade egtiri *°

Rousseau medeniyete kadesildir. Onun kagl oldugu yasadigi donemde hakim
olan, dgunmeden olgan Onyargilar, yapmacik hareketler, sahte gullciilkdgri
iltifatlar ve ikiylzlUlik gibi devrin zihniyetidirinsanin, kendisi icin okturdusu ahlak
kurallari yaradigina uygun olmagh gibi onun esir edilmesine, gesini yok etmesine,
faydali kongmalar yerine suslt kogmalara, birbirlerini yaralayicgneli sozlere sebep
olmus; namuslu, dirist ve temiz kalpli insanlari incitni

Batin bunlara kar “Rousseau’nun istegi, insanin medeniyetten uzakip
tabiata donmesi @d tabiatin ona vergi meziyetlere donmesidir; geti halleri birakip
dogalhigi benimsemesidir. Gonulden kopan duygulara dudakiliiz icten gelme
davranglar kabalik sayilir; sade yayis can sikici bulunur;segne balh bir kadin ya da
erkek ayiplanir; aile guling gordlur; Tanr’ya imaharla alay edilir.” Yani
Rousseau’nun bu noktadagddiiktan kasti, ictenlik, samimiyet ve gl davrangtir.®*

Ona gore, tarihne bakimizda, bilimler ve sanatlaringaliklari sayesinde
ustinluk kazanamadiklari her yerde mutlu ve guglinaoin hakim oldgunu
gormekteyiz. Bu yizden Eski Atina, korkung bir &slzliga striklenmitir. Sahip
olunan parlak bilim ve sanat onlari bu sonuca gotitir. Bunun aksine Isparta,
bilimlere ve sanatcilara, yiz vermemesinden étirakega ding kalmayr karmstir.
Cunku gercekten de bilimler ile sanatlar toplumabhi yarari olmayan bir hedefe
yonelmglerdir. Bu da yetmezmigibi tehlikeye varacak sonuglar ortaya cikatardir.

8 Giiltekin, a.g.e, s. 101.
8 Giiltekin, a.g.e, s. 102,
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Bu durum zaman ve kuvvet kaybina yol agimi Yeni¢ain bu hayran olunan bulari,
gozlerde buyutulen bilgileri olmasaydi sanki ¢ok kil bir duruma girecektik ve daha
mi az mutlu olacaktik? Bugun etrafa yayilan lUkszWan karakterler, ani alip giden
ahlaksizlik, bittin bunlar bilimler ve sanatlar yiidén dgil midir? &2

Ancak Rousseau’'nun, etei getirirken, balangictaki dga durumuna geri
donmeyi kastetgini sdylemek oldukg¢a zordur. Onun boéyle bir hayadipe kasmamasi
asikardir. Ona gore, kultirin ne kadar kotl sonugidsa da butlin kot sonuclariyla
birlikte bu bir olgudur. Tabi ki, bir toplum icindgasayan insanin, artik bir “d@
insani” gibi yabani bigekilde ygamasi imkansizdir. Clnki g durumu bir daha geri
donmemek Uzere tarihe kanistir. Hatta, s6z konusu @a durumu ortadan gekildikten
sonra onun Yyerini alan tim gegheler de insanin 6zine bigeyler katip onu
zenginlatirebilme imkanina sahiptif°

Rousseau’nun buradan varmak isgedimacin, bu zengingérme kalttrinin
mevcut metotlarla elde edilemeygoen belli oldusudur. Bunu elde etmek istiyorsak,
oncelikle yapilmasi gerekensimdiye kadarki gelimenin sebep oldiu zararli
sonugclarin elden gelgii kadar ortadan kaldiriimasidir. Bu da ancak kuktéyatina, en
azindan dpallik durumuna yakkacak bir dgrultu vermekle mumkun olabilir. Modern
kaltarin yetstirdigi insandan, bundan bdyle, bir yabani gibisg:imasi beklenilmez.
Aksine onun gitilmesi zorunludur. Yalniz, buggme isi, insani bozacakekilde deil
de dagal olarak onun gejmesine yardimci olacak tirden bir ygtme olmasi gerekir.
Bunu yaparken modern toplumun, artik sadecgalddireylerden olgtugunu iddia
etmek dgru bir yaklgim olmaz. Cunki bu zamanda meydana gelwian bir
toplulugun yasali bir bigimi olmalidir. Ancak bu, belki d&rkina varmadansésizligi
kendisine ilke yapan bir toplum gie& tam aksine herkese @al haklarinin
korunacg@ina dair garanti veren, dolayisiyla her ferdgitliegsine dayanan, bigekil
olmalidir®

18. yuzyilda aklin gedmesi kulttrtn ideali sayilrgtir. Boyle bir tarih ve kaltar
anlaysinda, Aydinlanmanin bu ideale en ¢cok yakiag bir donem olarak goérilmesi
normal kagilanmalidir. Nitekim Rousseau’ya kadarki aydinlasrzin tgidigi tarih

ve kiltur felsefesi bu inanca sahip oktwr. Bu anlay 18. yuzyll aydinlanmasini

82 Gokberk,Felsefe Tarihis. 383.
8 Gokberk,Felsefe Tarihis. 384.
84 Gokberk,Felsefe Tarihiss. 384-385.
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insanhk kalturinde g6z kamgiaran bir baari diye kabul ederek glininggans oldugu
durumdan gurur duyulur. Hatta bu sayede gelecekteanlgin tam bir mutlulga
erisecesine dair tam bir inan¢ bigi vardir. Iste bu noktada Rousseau yikici
elestirileriyle boyle bir giiveni sarsrgtir.®°

Rousseau, modergln sorunlu sahalarina dikkatleri cekerek modernaaarin
anlgilmasina yardimci olmytur. Modern toplumun, Kirli yapisindan o6tirt sureddvag
ve catgma Urettgini ya da her zaman buna gebe @dou 6ne sirerek hemen her
alanda muhalif davrangtir. Bu ba&lamda, Daval, Rousseau’'ya 6zel bir mana
yiiklemis, hatta onu Descartes’dan daha énemli bir makamanastur.® “Miibalaga
etmeksizin Rousseau’'nun uyggriniz tzerinde, Descartes’inkinden farkli, fakat onu
kadar onemli bir etki yaptini sdyleyebiliriz. Descartes zekayi erggtiemis, akla
otonomi ve oOzgurlik verrgli. Rousseau ise, toplum icinde insan O6zggiihiin
nazariyecisi olmgtur.”®’

Rousseau, uygagin/modernigin/modern hayatin insagh felaket getirdiini,
dogayi ve bireylerin 6zyapilarini tahrip éftii; bireyleri ve toplumlari yozigirdigini;
toplumlarin ilerledikce bozulup kétiegini iddia etmitir. Bu ylizden batinin sosyo-
ekonomik, politik ve killtiirel yapisi gatiriimelidir. %

“Rousseau, moder@i her yoniyle sorgulamgl onun butin olumsuz yonlerine
isaret etmg, onu acimasizca alemis ve kendinden sonra gelen modernlik
elestirmenlerinin ufuklarini agngtir. Rousseau, modern toplumlaringgoproblematik
alanini kavrang, modernlgin kaotik yonlerini/celkili dogasini gérebilmi ve 6zellikle
onun kulturel dokusunu ¢ou tahlil etmitir. Modernligin halis elgtirmeni olan
Rousseau, sikintili, gergin, i¢c huzuru bulamawa ruhundaki firtinalari dindiremegni
modern bireyin dramlari, gecifditravmalar ve sarsintilar tizerinde odaklagtmi’®®

Rousseau’ya gore bilim ve sanat alanindaki ilerlem@sanin mutlulguna bir
sey katmamytir. Ona goére sonucun bulunmgdbir yerde aranacak sebebi de bulmamiz
zordur. Cunkd bu samada netice bellidir. Onu da, sdinire goresu sekilde

O0zetlememiz mumkin gorinmektedir: “Bilimlerimiz veanatlarimiz geitikge

% Gokberk,Felsefe Tarihis. 386.

8 Kizilcelik, a.g.e., s. 51.

87 Roger DavalFransiz Dijiince Tarihj cev. A. Angin, Kitapcilik Yayjstanbul, 1968, s.55.
8 Kizilgelik, a.g.e., ss. 51-52.

8 Kizilgelik, a.g.e., s. 52.
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ruhlarimiz bozulmgtur.”®® Amaglari bakimindan koolan bilimler etkileri bakimindan
zararldir. Topluma verdikleri ilk zarar k@ harcanan zamandir. O bu savinisu
sekilde dile getirmektedir; “astronomi bananclardan dgmustur; gizel s6z séylemek
hirstan, kinden, dalkavukluktan, yalandan; geoneetnirilikten; fizik, bos bir meraktan
ve hepsi birden, hatta ahlak bile, insanin kendisgienmesinden dgmustur. Demek
ki bilimleri ve sanatlari dguran bizim kotu yanlarimizdir. gér faziletlerimizden
dogmus olsalardi faydalarindan dahasgmhelenirdik.®?

Aslinda bu noktada az 6nce saythiz bazi bilim dallarinin s6z konusu
noksanliklari bertaraf etmek icin turgohi sOylemek yerine o, biraz daha radikal bir
tarzda direkt olarak bu ilimlerin, kotuliklerden ydana geldiini sdylemektedir.
Sonugta bilimlerin ve sanatlarin beraberlerinddiKiiieri de getirdiklerini kabul eden
ve boylece bilimin kaynani insanglundaki koti huylara k#iayan Rousseau,
modernlgi elestirme adina neredeyse her yolu sme kilacak bir zeminde birtakim
sorular sorarak diincesini pekitirme yoluna gitmektedir.

Ona gore, bilimlerin amacina bakinca ortayastakindaki kusur hemen kendini
belli etmektedir. Oyleyse liiks tarafindan beslereteae e yarayacaklardi? Haksizlik
olmasa hukukun bir faydasi olur muydu? Tarihin 6merortaya koymak icin zalim
hikumdarlar, sawtar ve isyanlar gerekli g& midir? Demek ki bilim argtirmalarinda
bircok tehlike ve yan$iik oldugunu g6z ardi edemeyiz. Bir gepgeulgabilmek icin
bin tarlu tehlikeli yanlglari atlatmak zorunda olgumuzu unutmamaliyiz. Cunki
yanlishik tirli kiliga girebilir, hakikat ise yalniz bir turlt old?.

Rousseau bitin bunlar séylerken asil niyetinimmibikotilemek olmadiini
Ozellikle vurgulayarak higbir beklenti icerisindém@adigina saret etmektedir. O, kendi
cagindaki bilim adamlarinin bilime gereken 6nemi vedikéerini ve icerikten ziyade
bicimle ilgilendiklerini séylem§ yani bilimsel bir tavra ve erdemli bir yonelimehga

olmadiklarini ileri surmgtir.®*

% 3. J. Roussealdijmler ve Sanatlar Uzerine Nutukev. Zahir Giivemli, Tirrkiye Yaystanbul 1945, s.
30. (Rousseau’nun bu yap#6i Kitabile Birlikte Ruso(Rousseaadli calsmanin icinde yer almaktadir.
Alintilar, s6z konusu bu kitaptan yapiknr.)

L Kizilgelik, a.g.e., s. 36.

92 Rousseaulimler ve Sanatlar Uzerine Nutuk. 35-36.

% Rousseaullimler ve Sanatlar Uzerine Nutyg. 35.

% Kizilgelik, a.g.e., s. 38.
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Rousseau, ‘Yenigan kiltiir sorununu’ ilk olarak ortaya koyan stintirdiir®®
“Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev” adli eserinénde bulundgu ¢asin bilimsel
sdylemini, sanat ve ahlak anlgiym sorgulamy ve modernkin kaltarinG elgtirmistir.
O, bilimler ve sanatlarin getnesinin insanfiin mutlulysunu artirmadiini tam aksine
onu mutsuzlga ittigini iddia etmitir.”® Buradan hareketle onun icin “modegt
modernist elgtirmeni Rousseau” denilmesi pek yadirganmamaifdir.

Rousseau’ya gore, modern insan sadece kendine gishan, yozlaip
siradanlgan bireydir. Bu tlrden bir insanlik anlayida c¢ikarci ya da iki yizli olmak
gibi her zaman olumsuz yonde hareket edebilen biakaizlik gorilebilmektedir.
Nefretini cekmesine gamen Uzerinde etkili olan egemenlere yaltaklanmagyionlara
hizmet etmeyi onur saymaktadir. Bu yluzden kendime @&ldugunu soracak cesareti
bulamaz. O bgalarinin takdiriyle mutlu oldgundan coktan kendisinin kim olgunu
unutmytur. Clnkd onda erdemsiz onur, bilgeliksiz akilnaatsuz bir zevk hakim bir
seviyede mevcudiyetini korumaktadfr.

Esitsizligin kaynaklarindan olan luks ve gosgerbirakin bir hastag
iyilestirmeyi onun icin ¢ok daha kotl bir devadir. Bu tamla Rousseaugsial IUks ve
gostersi toplum igcin c¢ok zararll bir rizgara benzetmekte wluslarin butin
yoksulluklarinin  sebebi olarak gérmektedir. Buraddrareketle o; sanatlarin
karliliklarinin, faydalari ile ters orantili olgu sonucuna varmaktadit.

Bu ylizden modern toplum ona gore, sikici ve bundin. Bireyler, bu sistemde
insani yonlerden yoksun kalgtir. Bu toplum yalancilik ve entrikalarla doluduir
insan, kongtugu zaman sanki kendisi gié de giysisi kongmakta ve duruma gore
konwmasina ictenlik katmaktadir. Ama ona bir takma gagbir asker giysisi ve bir
papaz hacini verseniz ayni ictenlikle yasalaripd#sgu ve engizisyonu savungunu
goreceksiniz. Cunkl giysi, para ya da kili¢ icirkfenedenler bulunmaktadir. Aslinda
hic kimse ne d§iindiguini Otekine sdylemiyor acaba oOtekine neysudhidirmenin

uygun olacginin yollarini aryor-®

% Gokberk,Felsefe Tarihis. 382.

% Kizilgelik, a.g.e., s. 39.

% Alain Touraine Modernligin Elestirisi, cev. Hillya Tufan, Yapi Kredi Yayistanbul 1994, s. 34.

% Rousseaujnsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasl, s.176-177; k. Kizilcelik, a.g.e., s. 21-22.

% Rousseaujnsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasl, s. 176-177.

190 Rousseaujulie yahut Yeni Heloiseev. Hamdi Varplu, MEB. Yay.,istanbul 1945, ss. 263-2645kr
Kizilgelik, a.g.e., ss. 22-23.
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Rousseau’nun, bu noktada para hakkindaki géritioldukca dikkat gekicidir.
Bu konudaki ditincesini bilgiyle kagilastirarak soyle ifade etmektedir. “Paranin bana
gore olmadiini o kadar iyi duyarim ki, ona sahip olmaktan,ehehu kullanmaktan
hemen hemen utaninm® Ona gére para hegeyin dgalligini bozan bir metadir.
Paranin, insani ve dal iliskileri yok ettigini iddia ederek gunimuz dunyasinin Kirli
duinyasini ortaya koyngtur.!°? Rousseau bunlari séylerken paranirsisana insanlarin
asll serveti olarak ne kadar gugc olsa da bilgiyrkaekta ve “bilgi kginin servetidir”
demektedir:®®

Modernlik, bireyin dgalligini kaybetmesine ve 0Ozguinu yitirmesine ve
kendinden uzakkap bakalar gibi davranmasina yol agmr. Bunu soylerken o,
modernlgin olumsuz etkisi altindaki bireyi kastetmekteddna gore, modernlik, insani
saat gibi kurmg ve programlandirngiir. Rousseau bu iddiasini gercek hayatta da
ispatlarcasina saatini sagnwe “Tanriyasukir, ‘saatin ka¢ oldgunu bilmeye artik
ihtiyacim olmayacak™ denstir.’®* Yani onun diinyasinda saat bir bakima modern
hayatin temel sembollerinden biri haline gelini'®°

Rousseau modergii degisik ve elstirel tarzda tahlil ederek onu meydana
getiren temellerin ve bunlara kaynaklik eden hdygiminin kasisina dgay ve dgal
hayati koymsgtur. O, modernfin insanlgin durumunu iyilgtirmedigini tam aksine
kotulestirdigini ileri sirerek modern toplumlarin tahlilingitsizlik séylemiyle girmgtir.
Ona gore modern toplum, insanlar arasindakisialigin goruldigt yerdir. Insanhk
tarihinde fiziksel gitsizlik de diyebilecgimiz dogal; ve politik aitsizlik seklinde de
aciklayabilecgimiz manevi egitsizlik olmak Uzere iki tir gtsizlik oldugunu iddia
etmistir.' Bu iki esitsizlik hakkinda os6yle diyerek gériiinii ortaya koymstur: “Biri,
doga tarafindan meydana getirifdive yas, salik, bedendeki gucler ve zeka ya da ruh
nitelikleri arasindaki farklardan aftugu icin, buna d@al ya da fiziki gitsizlik diyorum.
Oteki bir cait uzlasmaya dayangs ve insanlarin onamasi ile kurulguya da hic
degilse onlarca kabul edilmioldugu icin, buna manevi veya politiksigsizlik adi

verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin bakalarinin zararina yararlargg) 6rnezin onlardan

191 Rousseauiiraflar | , cev. Kenan Somer, Doruk Yay., Ankara 1996, s. 55
192K zilcelik, a.g.e., s. 26.

193 Rousseaujulie yahut Yeni Heloises. 428.

194 Rousseauiraflar 11, s. 59.

195 K\zilgelik, a.g.e., ss. 29-30.

196 K\zilgelik, a.g.e., s. 13.
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daha zengin, daha itibarli olmak ya da onlara bagdairmis olmak gibi ayricaliklardan

ibarettir.”1%’

1. 2. BGITIM KAVRAMI

Rousseau’ya goreggim, insanin dgal 6zine uygun olmalidir. @a, onun;
icinde esitim idealini gelstirmek istedgi Emile’de, biraz da Locke’nin etkisiyle
birlikte, ana 6lcu olarak dw@l bireylik 6n planda tutulmaktadir.

Ona gore, bu zamana dek geh eitim insanin bireylgini ve Kisilik olusumunu
hem fiziksel hem de ruhsal yonden g6z ardi gimiSuni bir sistemde, insan
viicudunun Uzerinde hissgititaassuba kg olarak dgallikla ilgili hareket becerileri
korelmis ve otoritenin baskisi altinda bigr@nme ve tekdiize teorik bir yghe tarzi,
ruhu yozlatirmigtir.1%®

Rousseau’'nun ggim kuraminin anlglmasina yardimci olacak ve bir fikir
vermesi acisindan genel olarak bu konuda baziell@eh yola cikarak hareket gttii
sdylemek mimkiin gérinmektedir. Bu durunsmail Hakki; “Jean Jacques Rousseau,
Terbiye Felsefesi” adll Bhkta su tespitleri ileri stirerek ortaya koystur:

Savundgu ileri surdigti gorslerinde oldgu gibi, Rousseau’ya gore, beden
egitimin tamamlanmasinin ardindan, artik ¢cocukta eghimine agirlik verilmelidir.
Ruh eitiminin ana merkezi de ruhun etkinliklerinin gl kayna& olan duygusal
yapida aranmalidir. Busamada bazi prensipler rol oynamaktadir. @meOzgurlik
cocyzun kendi dgasinin @rencisi olmasi ve istegini yapmasidir. Zorunluluk
cocuzun eyadan kaynaklanan zorunluluklarina sabirla katlasmcha Zira, 6zgir insan,
ancak gucundn yetebilegiai ister ve yaparTedrig ilerletmeyi &ir ve kesin bir surette
sgilamaya cakmak ve cocgu evriminin tlrli dénemlerine gére, donemlerin Gk
ve zorunluluklarina gore ystirmektir. Denklik cocuun istekleriyle fakilteleri
arasindaki orana dikkat ¢cekmek ve buna yardim dimeéBna gbéremenfi (olumsuz
egitim), dogal esitim devam etti stirece insanin mudahalelerine son vermek, @ocu

dogaya aykiri olan toplumdan uzakimmaktir®®

197 Rousseaunsanlar Arasindaki ftsizligin Kaynasi, s. 83.

198 Gokberk,Felsefe Tarihis. 385.

199 jsmail Hakki, “Jean Jacques Rousseau, Terbiye EsiéeFilozoflar Ansiklopedisiiginde), Cemil
Sena, Remzi Kitabevistanbul 1976, c. 4, s. 84-855kf6kberk Felsefe Tarihis. 385.
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Dolayisiyla kdltiriin ¢ikmaza ggii egitim alaninda da kendini goOsterstir.
Cunktu dganin sesini dinlemeyip zihinsel yapiya ghakalinirsa olacg budur.
Rousseau,sie bu dguncelerle yola c¢ikarak ortada bulunansegr akilla ve soyut
distncelerle dlcmeye ¢ahn, rasyonalist@rhgr bulunan Aydinlanmayi efériye tabi
tutmustur. Bunun ¢6zUmuni de sadece kuru akilcilik yegaali duyguda ve buna
paralel duygusalin hak ve énemini savunan sistemde bulmakt&dir.

1. 3. OZGURLUK KAVRAMI

Rousseau, hayati boyunca 0zggidd nimetlerinden sinirsiz  bigekilde
faydalanma cabasina gmistir. O, bir bgkasinin boyundu@u altina girmeyi asla
kabullenmemitir. Basina gelen hadiselerin arka planinda, ingnwidugu 6zguarlik
kavraminin kendisinde meydana gefitdhir yaama biciminin yat@ini gbéz ardi
edemeyiz. Yine kendine gore benimggediiger anlayglarinda da ona ait 6zgurlik
kavramindan izler bulmak mumkanddar.

Bu noktadan hareketle denilebilir ki, Rousseau, planda dgalligi 6n plana
cikarmaktadirinsan, cocuklgunda dgayla i ice ysayarak butin ihtiyaclarini tam bir
Ozgurluk icerisinde giderebilecek ve pekilde buylyecektir. Boylece ilk planda beden
egitimi ve pratik bir ygam tarzi daha ¢ok 6nem arz edecektir. Bundan soneagore
beden gitiminin hemen ardindan zihni planda ru@itemine agirlik verilmelidir. Ruh
egitimi hakkindaki gorgleri egitim bilimlerinde ¢gir agms bir ilerleme dizeyindedir.
111

Ozgiirlik diguncesinin en cok hissedifgdi alanlardan biri de, Rousseau’nun
devlet dolayisiyla da siyaset felsefesinde goribedik

Yasam ve Olumin alabildince 6zgur oldgu bir ortamda ve insanin bu
Ozgurliguna silip atamayaga bir kanun diizeninde yamak, Rousseau’nun hayal giti
bir diinyadir-*? Bu baglamda onun 6zgiirlik hakkinda ortaya kogdwrneklendirmeler
okuyucularin dikkatini gekmektedir:

“Terbiye edilmg bir at kamc¢i ve mahmuza sabirla daygndhalde
uysallgmams vahsi bir at, gem daha yaldaken nasil yelelerini kabartir, aygla

toprazl dover ve cgkun bir halde hirginkar, tepinirse, barbarlik halindeki insan da

119 Gokberk,Felsefe Tarihis. 385.
11 Gokberk, Felsefe Tarihis. 385.
112 Rousseauinsanlar Arasindaki ftsizligin Kaynasi, s. 64.
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uygar insanin hi¢ mirildanmadarsithgl boyundurga bgini esmez, alymaz ve en
firtinali 6zgurlgu sakin bir kullga yes sayar.Su halde insanin kulluk ve kolgln leh
ve aleyhindeki dgal davramglari hakkinda kullgmis insanlarin alcalmasina bakip
degil, butin 6zglr insanlarin kendilerini baskiya saglivence altina almak icin
yarattiklari harikalara bakip yargilara varmak gedér. '3

Rousseau’'ya gore; elinden hdrriyetleri aligmkullasmis kdle insanlarin
zincirleri icinde bir nebze faydalandiklari barve huzuru cok dvmeleri, 6zgurlik
Uzerinde dglince gektirmenin kdlelere dgmedigini disindurmektedir. Clinkd onlar en
zavalh kullyzu bile barg diye nitelendirmekte ve 6zgugini kaybetmy bu kimselerin
kicumsedikleri bir dgere onlarin dindaki, “6tekiler” diye adlandirabilegemiz kesim
Ozgurlik @gruna zevki, sefayl, zengigli guciu hatta bizzat hayati feda edebilmeyi
anlayamamaktadir. Sirf 6zgurluklerini korumgrunda atge, demire acfia ve olime
gogus gerecek derecede 0zgurlik sevdasi insanlarirdawianglarina bir anlam
verememektedirlef**

Bu noktada Michelet, az bir zimre iken hurriyetv@aanlara cesaret vermek
icin drnek olarak Rousseau’yu gostermektedir. CURkiusseau, Aydinlanma @ain
ortalarinda Hiristiyanlarla filozoflarin din micdeginde yeni akideyi ortaya koyma
curetini gosterdii zamanlar yalniz bir adamdi. Yalnizdi, ancak emgs butin dinya
onunla &z birligi yapmsti.**®

Rousseau, 6zgurii insanglunun en soylu yetegekabul etmektedir. Buradan
yola cikarak Yaradan'in, yaraiti evrenin yok olup gitmesine mi yoksa Kirletilip
bozulmasina mi razi olaganoktas! tzerinde durmakta vegeli yeteneklerin bu en
degerli yetenekten vazgegcmesinin mimkun olndath saret etmektedir. Aksi halde bu
durum insanlarin, icgudulerin etkisi altindaki haglar seviyesine inmesine ve kullari
nezdinde Tanr’'nin hakir gérilmesine yol acacakfir.

Alman filozof Pufendorf'un dile getirdi, “insan kendi malini aniana ve
sozlamelerle bgkasina aktargh gibi Ozgurlikten de B&a birinin yararina
vazgecebilir'seklindeki bir séylemi Rousseau reddetmektedir. @iiee bu muhakeme

iki acidan yanktir. Birincisi; kisinin bir bakasinin eline gecirdi mali, artik tamamen

113 Rousseaunsanlar Arasindaki ftsizligin Kaynasi, s. 145-146.
114 Rousseaunsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi, s. 146.

15 Michelet, a.g.e., s. 5.

16 Michelet, a.g.e., s. 148.
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ona yabancidir ve alanskain bu mali kotiye kullanmasi ilk sahibini ilgildmmez.
Ancak 0Ozgurluk hakkinda bunu soéyleyemeyiz. Cunkigudzigiin, hi¢c kotiye
kullaniimamasinin ki icin 6nemi vardir. Aynisekilde yapma konusunda zorluk
hissedecg bir kotuligin suclusu bizzat kendisi olmadikca bighssinin bunu su¢ aleti
haline donitirmesine goz yummasi beklenilemdkinci nedene gelince; miilkiyet
hakki, ancak insanlar arasinda yapilan bir am#glan dgmakta ve insanlarin elinden
citkmaktadir. Dolayisiyla herkes kendine ait olanrbalda istedii sekilde ve keyfine
gore yararlanma yetkisine sahip olmaktadir. Oyga iisanlarin faydalanabilegie
hayat ve 6zgurlik gibi tabiatin asil nimetlerindegrkesin vazgecebilmesuphelidir.
Cunkt bu nimetlerden birini ortadan kaldirirsaksana zarar vermeyi goze aliyoruz
demektir. Dgerini yok edersek, bu hareket kendi elimizde gldwictide hayatimizi
yok ediyoruz manasina gelmektedir. Burada unutulesangereken husus, dinyadaki
hicbir malin bunlarin yerini tutamayaga gerceidir. Bu ylzden hayattan veya
Ozgurlukten vazgecmek, sonuclari ¢cok kot olsa bigen tabiata hem de akla aykiri bir
davrangtir. Bu diincesini ilerleten Rousseaidyle devam etmektedir: “Mallarin
satilabildgi gibi 6zgurlukten de vazgecilebilseydi, babaninllareni ancak hakkin
aktariimasi ile kullanabilen ¢ocuklar igin aradékik ¢cok buyik olurdu; oysa 6zgurluk,
onlarin insan sifatiyla gadan aldiklari bir nimet olguna gore, ana ve babalari, onlari
bu haktan yoksun birakmaya hi¢ haklgdlerdir.” Koéleli gi kurmak icin d@aya kas!
nasil ki zor kullanma s6z konusu olduysa, bu hakikekli hale getirmek icin de day

degistirme gergi aciza cikmgtir.*’

1. 4. HUMANiZM VE HO SGORU KAVRAMI

Rousseau’nun gance yapisindan goérgimaz, ileri derecede 6zgurlik ve buna
bagl olarak dgruyu bulmada insan yetisinin yeterli ofglu dolayisiyla da gizemlere
yer verilmeme veya Tanri'ya yiaada herhangi bir otoriteye dayanmama fikirlerzeghi
onun humanist akimla paralellikstgan fikirlere sahip oldgu izlenimi vermektedir.

Din anlayslari acgisindan bakilginda 06zellikle himanizmle ilgili tarihsel
donemlerin farkhlgr énemli gérinmektedir. Himanizm; tarihsel acidakiliginda,
koken itibariyle, Sokrates’e kadar uzanmaktadimKLio, felsefi dglincenin merkezine
doga yerine insani koynstur. Ayrica “insan hegeyin 6lctusudur” diyen Protagoras ve

""Rousseaulnsanlar Arasindaki Ftsizligin Kaynasi, s. 148-149.
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bazi antik Yunan diintrleri ve bunlara ek olarak bazi Ortad¢alam diguntrlerinin de
himanist akimin ortaya ¢ikmasinda etkili @dusdylenmgtir. Ancak, butin bunlara
karsilik Himanizmin, esasen Rénesans donemjudirlerinin (Lorenza Valla, Pico
della Mirandola, Erasmus, Thomas More, vd.) hemen danda insana yaptiklari
vurguyla ortaya cikgn kabul edilmgtir.**8

Rousseau, 6zgurluk anlaya dayanarak, tim giinceleri tutsaklik igerisinde
bulunan bir insanin hicbir soruml@unun olamayagani ileri strmigtir. Clinkld ona
gore, 6zgurlikten vazgecmek tim insanlik haklamneezgecmektir. Bundan 6tird her
seyden vazgecen bir insan herhangigayle kandirllamaz. Boyle bir durum insanlikla
oluruz. Boylece Rousseau, ilk kez insanda her tddgisim ve sdzlgim disinda bu
ikisinden daha Usttin bir kutsallik bulurigdunu kabul etmitir.**°

Humanizm, Aydinlanma felsefesinde hikim suren aledci ve modernist
hareket ile gefim gostermgtir. Iglerinde Rousseau'nun da bulugdu Voltaire,
Diderot, Bentham ve Hume gibi filozoflar sayesindé@manizm zamanla giderek
tumuyle din d¢i bir kimlige burinmesinde etkili olmglardir. Boylece 18. ve 19.
yuzyillarda himanizm, bireyi ve bireyin 6zgugline dayanan insanin yaratma gucuni
one cikaran yeni bir yola girstir.*?°

Ozellikle 20. yiizyildangilizce kongulan diinyada, ateiznyiai bir akilcilik ve
insan-merkezcilik ile ayni anlamda kullanilan bgritn haline dongmistir. Bu
etkilesim dyle bir hale gelmstir ki “20. ylzyilda dinleri soruldgunda ‘hiimanist’ diye
cevap veren ve humanizmin bir din ofdunu iddia eden ama gergekte savunduklari
goristin basit bir ateizm ve evrimci naturalist felsefegeek farki olmayan insanlar da
gorulmustar.”**

Rousseau, kendi zamanina kadar hor gorige@ ainiflarin bu durumuna cok
Uzulmds ve ‘baskinin girhgl altinda umutsuzca inleyen’ halka agtm Aclik igcinde
pis kullibelerde pacavralar icindesganaya ¢akan insanlari gézler 6ntine sererek buttn
bunlarin insanlara saygisizlik ofgltnu ve insan haklarinig@eme oldgunu haykirarak

ilan etmgtir. Onun tek istedi butlin insanlarin sevilmesi ve saylimasidir. Kéogintin

8Cafer Sadik YararHimanizm ve Postmodernizmin Din Anlgy) Yasayan Diinya Dinleri, 0.B,
Istanbul 2007, s. 450.

195ena, a.g.e., s. 81.

2vyaran, a.g.m., s. 450.

2Lyaran, a.g.m., s. 450.
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karisi prensin metresinden daha cok saygiya layikirallarin gullari cellatlarin
kizlarini gelin olarak alabilmelidir. Siradan bdaan toprak galarindan daha gerlidir.
Ne kadar kotl huy varsa zenginlerde ne kadar iyi Yarsa fakirlerdedir. Cunki ona
gore duristlilk ya da insanlik siradan halkta bulaitar1r->2

Toplum iginde yalniz yayan, dramatik ve calkantili bir hayat geciren
Rousseau, yoksul kesimin sorunlarina ¢6zim aramekt8u durumu kendi diin
imgelemindeki insan tipini sergiledli “‘Emile ya da Cocuk Eitimi Uzerine” adli
eserinde gérmek mumkindt® “Emile, toplumsal erdemlerin gercek uygulamasina
alistirilacaktir, o ne serseri bgbvalye, ne gorevi olmayarslére kargsan bir adam
olacaktir. Ancak, tim zamanini ve parasini yoksullae ezilmglerin savunmasina
adayacaktir** Boylece Rousseau, ezilen insan kitlelerinin dala kosullarda
yasamasini ve halkin siirekli mutlu olmasini istemeikt&d

Din ve inanma olayini, temellerine inerek ¢stirmall bicimde ele alan Misirh
distinir Abdullah Draz, bir eserinde din kelimesinidaamni irdelerkensu tespitlerde
bulunmaktadir:

“Din algisi en ilkel kabilelerden tutun da, en gelis milletlere varincaya kadar
tum toplumlarda karlasilan bir gergektir. Burada sorulmasi gereken buedim hepsi
acaba ayni kaynaktan alinnolabilir mi, sorusudut?® Yeryiiziinde mevcut dinlerden
herhangi birinin mahiyetini genmek isteyen kimse oncelikle buttn dinleri itilen
Ozellikler Gzerinde durarak bunlarin toplu olaragerdikleri ortak noktalari ortaya
ctkarmahdir. Dolayisiyla en ¢ok sayllan dinlerdelugu kadar sayillmayan dinler
arasinda 0z, kaynak, hedef amac¢ vgeddakimindan her ne kadar farkhliklar bulunsa
da hepsini ortak bir ad yani “din” kavrami bigiemektedir.”™?’

S6z konusu bu duinceden yola c¢ikarak insanlarin herhangi bir inasalaip
olmasi ve mesela bunlarin Himanizm, Taoizm gibjiddeler olsa da sonucta bir
kesim tarafindan “din” diye adlandiriimasi ve agter inang ister diince isterse fikir
sistemi olsun batin bunlarin “din” ¢atisi altindg@lanmasi, bu noktada Rousseau’nun

da benzer djiinceleri paylstigini bizlere géstermektedir.

122 Gijltekin, a.g.e., s. 104

1B Kzilgelik, a.g.e., s. 5.

124 RousseauEmile ya da Cocuk gitimi Uzering cev. Mehmet Bgiirk-Yavuz Kizilgim, Babil Yay.,
Erzurum 2000,s. 149-150.

1 Kizilgelik, a.g.e., s. 5-6.

% praz, a.g.e., s. 29.

2" Draz, a.g.e., s. 33.
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Humanist bir kgili ge sahip olgunun bir uzantisi olarak Rousseau, madem Kki,
Hiristiyanligin  dsinda olmasina gmen bir insanin yegkinlikten 6nce 6lmesi
durumunda, bu dinde Katolikler tarafindan kabulexdbir gorige gore de Tanri adini
duymams olup da kutsanmibir insan kurtulgtan yoksun birakilamaz —ki bu taktirde
Tanrr'yr tanimalarina kar bir engel olsa da c¢ocukluk ve delilik halindeksanlarin
sonsuz kurtulga ulgmalari mimkuindur- buradan hareketle, o zaman elolo@yan
nedenlerden 6tirt Tanri'ya inanmadalgaan bir insanin da ylce adalet skanda
kurtulustan mahrum birakilamayagagoristindedirt?®

Kisaca Rousseaunu demektedir; Tanri'yl taniyabilecek kapasitegeksun ve
dini kavrayacak yeteneklerden mahrum olan kimsgldoeyinlerine yanilgilarn
yerlestirme, onlari kotl ve olumsuz fikirlere struklembightimallerin bulunmasindan
dolay! bu riski bertaraf etmek icin Tanr’'yr anlaktan kacinmak gerekir. “Cunki
Tanrr'ya hakaret etmektense onu tanimamak dah& hiafsuctur.” Bu yizden onun
Ogrencisi olan Emile bu tir anlamagdiseylere kagi ilgisiz kalmakla yetinmeyecek,
egitmeni tarafindan tevik edildigi gibi en iyisini secme konumunda olacakft.

Ona gore bir Hiristiyan cumhuriyetinden bahsetni®k, digerini dsladigi icin
hata olur. Bu ¢gt bir Hiristiyanlhk sadece kolelik ve Banhlik ister. Bu ylzden
tiranhga elverglidir ki, hakiki Hiristiyan kole olmak i¢in yaramistir. Bunu kendisi de
bildigi halde bundan rahatsizlik duymaz. Bu dinyaninramnlaazarinda hicbir geri
yoktur. *3°

Rousseau, Hiristiyan birliklerinin de mikemmel d@iduddiasini kabul etmez.
Hiristiyan askeri birlikleri diye sunulan hacli ederindeki savggilar Hiristiyan askeri
olmayip rahibin askerleridir. Bunlar kilisenin yiafar olup kilisenin birsekilde
basardizl ve diinyevi hale getirgi uhrevi tlkesi icin carpmaktaydilar®* Rousseau
bunu paganizm olarak gerlendirmekte vadyle demektedir: Incil asla ulusal bir din
kurmadgina goére, Hiristiyanlar arasinda sgvaer ne turli olursa olsun, mimkin

» 132

desildir.

128 RoussealEmile, s. 188.

129 RoussealEmile, s. 189.

130 RousseauToplumsal Mukaveleev. Cenap Karakaya, Sosyal Ydgtanbul 2005, s. 157.
131 RousseauToplumsal Mukaveles. 157-158.

132 RousseauToplumsal Mukaveles. 158.
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Rousseau, herhangi bir otoriteye ghakalmadan sadece ga aracilgiyla
Tanrr'ya ulgmanin mimkun olagani ifade etmektedir. Bu gincelerinin bir uzantisi
olarak vahiy kaynakh dinlerin akilla ¢cgtheyen yonlerine kar cikmamaktadir.

Hiristiyanligi  elestirmeye devam eden Rousseau’ya gore, ‘hakiki
Hiristiyanlardan olgan bir halk, en mikemmel toplumu giurur’ sézi yanktir ve
“hakiki Hiristiyanlardan olgmus bir toplum, insan toplumu dédir artik.” Hatta bu
toplum, ne kadar mikemmel olsa da asla en guclénvezun dmurli toplum olamaz.
Cunkd mukemmel olagam diye birligini kaybeder. Yani, onun helakine sebep olan
hatasi yine kendisinin milkkemmgitidedir. '

Ancak bu noktada Rousseau’ya gore inan¢ ancakaadfilGlenebilir. En dgru
din acik ve ankalir bir dindir. Oyleyse, icinde gizem ve bilinentedn bulundgu bir
din, insanlarin guvenini yok edecek ve akl devrg birakacaktir. Bu durumda akl
bize veren varfii tanimamak ve kkuculuza dismek s6z konusu olmaktadir. Bu
yuzden, kalbimizin yalinfi icinde Tanrr'ya hizmet etmek dusturumuz olmalidir

Bu noktada Rousseau’ya gore, 6lcumiiz; Tanrr'yaikam iyi ibadetin ylrekten
inanma ile oldgu ve nesekilde olursa olsun ylrekten inanma mevcutsa yalain
ibadetlerin kabul edile@ hikmudur. Yani dinler hak ettikleri bicimde Taya
tapmay! emrettikleri Olcide @ou olacaktir. Bu gorler siginda Rousseau, Tanri
inancina sahip tum insanlari ve dinleri birbirlerirkagl saygili olmaya davet
etmektedir. Ayrica o, “kilise dinda kurtulg yoktur” anlaysini savunmanin
anlamsizigl Uzerinde durmaktadir. Kisaca herkesten beklenemsaobu bulundiu din
icinde kalmasi ve bunu yaparken deskza din mensuplarina kar hosgorull
olmasidir:®*

Icinde bulundgumuz gunumiz dinyasinda daha ¢ok onem kazananl dinse
hosgoriiye, Rousseau’nun, ¢gk@ din mensuplarina karolan bu yaklsami sayesinde
vurgu yapmasi dinsel galculuk bakimindan biiyiik 6nem arz etmektédfir.

Rousseau'nun iki kez mezhepgdgirmesiyle ilgili olarak Gultekinsbyle bir
tespitte bulunuyor: “iki kere mezhep ggirmesi Rousseau’nun inan¢sghdan dgil,
Tanrr'ya kokli inangindan ileri gelmgtir. Ona gore, iki mezhep de ayni Tanri'ya

inangin esaslarina dayanir; gbévdeye inandiktan sontardaherhangi birinin Gsttn bir

133 RousseauToplumsal Mukaveles. 155.
134 Bascl, Rasyonel Din Anlayiari ve Deizms. 72-73.
135 Basc1, Rasyonel Din Anlayiari ve Deizms. 73.
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degeri yoktur. Yalniz Rousseauisa’nin kutsallgina inanmaz. Onun inanci
Tanrr’yadir*

Ona gore, dinsel acidan gerekli olarsdiirti ile toplumsal agidan gerekli olan
hosgori amagclari bakimindan ayni kapiya varmaktachenli olan burada gosterilecek
direncin derecesidir. Her iki boyutun gercefienek istedgi insanlarin mutlu ve
huzurlu olmasi gayesi nedeniyle dini otoritelerengivil yonetimle birlikte ayni oranda
hosgdriye sahip olmalari gerekmektedir.

Bu ylzden sivil hggorisuzlik ile teolojik hgyorisuzluk birbirinden ayrilamaz.
O buradan hareketle rahiplere gilede bulunur ve ger bir yerde teolojik
hosgorisiuzlik varsa bunun sivil toplum Uzerinde desetdacaini sdyler. Artik boyle
bir durumda hakim varlik dinyada hakim olamaz. Quakil efendi olan rahiplerdir.
Krallar ise onlarin ancak birer memuru olabilirf&Y.

Rousseau, ¢layici ulusal bir dinin olamayagai sdyleyerek buna kar
ctkmaktadir. Hangi din olursa olsun, dogmalarindetslik gorevlerine ters bir husus
bulunmuyorsa ve k&a dinlere de hgoriliyse bu dine de kgoriyle bakilmalidir.
Taassup halindeki cikarci kilise babalarini kasteklenlarin etkisiz hale getirilmesi
gerektgini, o su cumlelerle ifade etmektedir: “Her kim clret ediflisenin dsinda
asla kurtuly yoktur derse, o ki devletin dgina atilmaldir; tabi ger devlet kilise,
hikimdar da papa gése. Boylesi bir dogma ancak teokratik bir yonetigm iyidir,

bunun dginda her yoénetim zararlidif3®

1% Giiltekin, a.g.e., s. 103.
137 RousseauToplumsal Mukaveles. 160.
138 RousseauToplumsal Mukaveles. 161.
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1. 5. DOGAL HUKUK VE E SiTL iK KAVRAMI

1749 yili yazinda Dijon Akademisi’nin aggnoldugu, “Bilimlerin ve Sanatlarin
Ilerlemesi, Térelerin Bozulmasina mi, Yoksa Arinmasmi Yardim Etngtir?” ya da
bir baska ifadeyle flimlerdeki ve giizel sanatlardaki ilerlemeler ahtakiiizelmesine
katkida bulunmg mudur?” konulu yasmayi duyunca Rousseaitiraflar adli eserinin
sekizinci boliminde “Bunu gordiim anda bgka bir evren gérdiim ve blea bir insan
oldum. O anki duygularim, hala icimde olanca cahlla yasamakta™®® diyerek
hayatinin donim noktalarindan birisinin bu olayuglahu ifade etntir.

Batinin dinyay! ipte oynatmasi ve insgm bgina buyuk belalar agmasina
ragmen batinin bu hikimragina kasi herhangi bir ciddi tepki yok denecek kadar
azdir. Tabi ki bu durum yeni didir. 19. ylzyildan beri dinya egemeiiti elinde
tutmaktadir. Dolayisiyla dinyanin icinde bulugdudurumun ve problemlerinin
anlgilabilmesi icin bati sisteminin ya da mode@mi dogru tahlil edilmesi gerekir.
Yani modernlgin gizli ve ortili dgasini anlamak i¢cin Rousseau’nun argimanlarina
goz atmak gerekmektedit°

Rousseau, kendi gmdaki bati dinyasi ile buglinki bati dinyasina l&cik
getirerek 21. yuzyil bati medeniyetinin 18. yuzyati medeniyetinin devami olgunu
modernlge yonelik elstirileriyle ta o gunden gecerldini korudusunu bize
gostermektedit?*

Artik Rousseau’nun dial hukuk ve gtlik kavrami Uzerine gedtirmis oldugu
fikirlerini agirlikli olarak iceren Insanlar Arasindaki fsizligin Kaynasi ve Temelleri
Uzerine Konygma” adli yapitinda 6ne ¢ikan glincelerini aktarmanin yeri gelgtir.

Rousseau, yadigl devirde tezahur eden hastaliklh durumun kgyma
anlssildigl  gibi, yetengin, erdemden Ustin tutulmasindan gao saitsizlige
baglamaktadir. Bu sorunu,ifisanlar Arasindaki gsizligin Kaynasl ve Temelleri
Uzerine Kongma” adli eserinde daha gemilarak ele almaktadir. Once “gal hukuk”
anlaysiyla tarihin bir gelsim tablosunu cizen ve “@a durumu” ile bgayip toplumun
kurulmasina kadar gecen tabloyu resmeden Roussea@dye; ilk insan yiyeggni
dogal meyvelerinden rahatcagadigl bol meyveli ormanlarda yeyordu. Herhangi bir
dili, evi ve ki yoktu. Tek baina yagadg icin sava, dostluk, oteki insanlarla beraber

139 Rousseauiiraflar Il , haz. Serkan Ozburun, Kakniis Yagtanbul 1999, s. 87.
0K zilgelik, a.g.e., s. 2.
¥ Kizilgelik, a.g.e., s. 2-3.
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yasamak nedir bilmiyordu. Yalniz olarak gadigl bu kicuk dinyasinda, bu go
durumunda mutlu idi. Tek ma ygayan insanlar zorunlu olmadikc¢a buyik kalabalik
olusturacak sekilde veya toplum olacak bir mahiyette bir arayalngeye ihtiyac
duymuyorlardi. Bu mutlu yayista kimse kimseden kkiulanmiyordu. Hegey boldu ve
herkes kendi kendine yetiyordu. Ne zaman ki bu nfedan birinin bir dierinin
yardimina ihtiyaci olduste o zaman mevcut olagitik de bozuldu*?

Doga durumu, tarimin B&amasi sonucu ortaya c¢ikan mdilkiyet kavraminin
olusmasiyla birlikte sona erntir. Clunki ilk olarak ortaya cikip “Burasi benimdir
diyerek bir toprak parcasinin etrafini bir citleipaardindan da buna inanacak kimseler
bulan kimse gercek yurtfiak bilgisinin tohumlarini atnstir. Bundan boéyle insanlarin
Uzerinde durduklar tarimda, madencilikte, ilk imler ve sanatlarda esasli birgdgm
rizgarl esmsiir. Bunun sonucunda togim islenmesi zamanla bdlinmesine neden
olmus ardindan “hak” ve “haksizlik” kavramlari belirmeleslamistir.***

Mulkiyet, insanlar arasindakisiésizlige neden olan temelgédir. Milkiyet
olmadan 6nce d@l diizende “insanlarin hepsiitd'** ve 6zgirdi. Bu kavram insan
hayatinda birden ortaya cikmadi. 2o insan@lunun hayatini sidrdurebilmesi icin
vazgecilmezdir. “Bglangigcta sirf duyumlar icinde sinirli olan, gmin kendisine
sundgu nimetlerden ancak yararlanan Ondan bunlari kogant digiinmekten uzak bir
hayvanin hayatste boyleydi.**> Daha sonra insanin kasina yeni problemler cikti ve
insan bunlari yenmeyigbendi. D@anin zor keullari ve vali hayvanlarla micadele
insanglunu surekli ileri seviyede fiziki olarak gelirdi. insanglu yeni silahlar
gelistirdi ve bir sure sonra insanlarla gecim araclgm iceksmeye baladi. Bunun
yaninda toprak ve iklim farkliliklari yeni gecigekillerini ortaya koydu. Ortaya cikan
gecici ihtiyaclara gorgekillenen hayat bicimi kimseyi zorlamayacgdkilde insanlarin
birlikte yasamalarini sgladi**°

Dogadaki vaki hayvanlara kar elde edilen bgarili sonuclar ve dganin
zorluklarini @mayla birlikte yeni gecim malzemeleri gibi gglieler insanlari daha
basarili ve hizli ilerleme yapabilecek konuma getifldylece, insan artikgac altinda

uyumay terk etnsive talardan kesici aletler yapmve kendine basit de olsa kullibeler

192 Rousseaunsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi, s. 126-127.
193 Rousseaunsanlar Arasindaki ftsizligin Kaynasi, s. 384.

“ RoussealEmile, s. 23.

15 Rousseaulnsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi, s. 128.

16 Kizilgelik, a.g.e., s. 14-15.
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yapmaya bgamistir. Bu kulliibelere daha sonra yeniliklere paral&rak siva gibi
¢esitli uygulamalar yapilmgtir. Boylece ailelerin kurulmasini, birbirlerindeayirt
edilmesini ve zamanla miilkiyet anlayn benimseten ilk devrim olmayi gamistir.*’

“Bir toprak parcasinin etrafini citle cevirip ‘buata aittir’ diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insangamytoplumun gergek kurucusu
oldu.”*® Milkiyet ortaya cikinca insanlar arasinda gaalar ba gosterdi ve gtsizlik
icindeki modern hayata gagi kanallari acilmy oldu. Yani, dgal (ssitlikci) hayattan
uygar (8itsiz) topluma gegimiilkiyet sayesinde olngtur. *4°

Dogal hukuk ve miulkiyet etrafindgekillenen ve gtlik Gzerine devam eden
tartismalarda Rousseau’nun fikirleri bazi akimlarla farkionlerden ilgkili hale
gelmistir. Onun dguncelerinde sosyalizm veya materyalizmden izler maki
mumkuanddr.

Rousseau bu lgeamda tarihi sureci tahlil ederken Uretici guclegalismesine
Onem veren ve insanlik tarihini materyalist bir Bakgisiyla ele alan bir gogé@ sahip
olmustur. Maden, sanayi ve tarimin bulunmasi ingnoun bu biyuk devrimini
meydana getiren iki temel unsurddf. Rousseau bungu sekilde dile getirmtir;
“Insani uygarlgtiran insan tiriini yitirersaire goére altin ve gungtiir fakat filozofa
gore demir ve bgdaydir.”®! Sonucta insariu bu maddeler sayesinde rahgli
kavustugu Olctde insanliktan o derece uzaktaktadir. Bunu sdylerken Rousseau genel
bir gidisati kastetmektedir. Yoksa tikel ggtieler veya istisnai durumlar bunursidda
kalmaktadir. Bu olumsuzluklari ahlaki bir zemindgerlendirmek gerekir.

Rousseau ic¢in uygaga giden iki @e olan demir ve kidayin birbirleriyle
ili skisi s6z konusudur. Demiri eritmek vgdamek icin @grasan insanlari doyurmak igin
baska insan guclne ihtiyac vardir. Bu gereksinim tkjanan islenmesini mecburi
kilmistir. Topraklarin glenmesi de bu topraklarin paylenasina ve mdulkiyete yol
acmstir.’>? “Miilkiyet bir defa kabul edilince de bunun sonuolarak ilk hukuk
kurallari dgmustur.” *>Boylece ahlaki bozulmuikiyiizlii insan tipi yayginlgmistir.

Artik insanlar kendi mevkilerini ytkseltmek icin dkalarina zarar verme yoluna

¥ Kizilgelik, a.g.e., s. 15-16.

18 Rousseaunsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi, s. 135.

9 Kizilgelik, a.g.e., s. 16.

0K zilcelik, a.g.e., s. 17.

11 Rousseaunsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi, s. 147.

132 Rousseaulnsanlar Arasindaki ftsizligin Kaynasi, s.148-149; kr., Kizilgelik, a.g.e., s. 17.
133 Rousseaulnsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasi, s. 149.
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gitmekten cekinmengierdir. Iste bu yizden Rousseau, modern toplumun
sekillenmesine istek, arzu, sikinti, bunalim, prahblebencil rekabet ve hirs gibi
unsurlarin sebep old@u bir toplum kavrami cizngtir.®* Alan Dawe toplumun bu
durumunu goéren Rousseau hakkigdgle demgtir: “Rousseau, insanin toplumu nasil
isteklerin, hirsin, sikintinin, arzularin ve gumutesaplgma alanina cevirdi hakkinda
hi¢ kuskuya digmedi.”™>°

Bdylece modern toplumla birlikte insanlar arasingikar catgmalari ba
gostermg herkes birbirleriyle rekabet ve yarcine girmitir. Toplumda mevcut olan
huzur, bagy ve kardelik ortami miilkiyetle birlikte bozulmgtur. insanlar birbirlerinin
dismani kesilmg, koétulukler almg bagini gitmistir. Modern toplum, insanlar arasinda
esitsizlige yol acmgtir. Sonucgta c¢ok az insan zengigmes cogunluk ise
fakirlesmistir.’>® Bu noktada, Dent Rousseau hakkinda, modern toplimsanlar
arasinda gtsizligi barindiran ve bunu besleyen bir toplum olarakagdgsini sdyler. Bu
yap! insanlar arasindaki bozulma ve sefaleti denautir.*>’

Bariscl sosyalist akim olarak nitelendirilen vaitsizligi ortadan kaldirarak
haksizliklarin, sefaletin 6nine gecmeyi amaclayaiopik sosyalizm ile bazi
distncelerde Rousseau biheektedir. S6z konusu akim, bu careleri ortaya &taca
distndrlerin daha 6nce dinyaya gelmediklerini iddidikierinden dolay! Utopik
sayllmgtir.*>®

Bu bgslamda Rousseau’ya gore olmasi gereken togudur: “Uyelerinden her
birinin canini, malini bitin ortak glicle savunupuy@n 6yle bir toplum bicimi bulmal
ki, oradaki her insan hem herkesle hitigi halde yine kendi buygunda kalsin, hem
de eskisi kadar 6zgiir olsuff®

Ayrica, insang@lunun balangictaki zararsiz gibi goriinen kendi kendini sesim
bir egoizm bicimini aldiindan, bu durum sésizligi tamamen guclendirm gittikce
artan bir sekilde zengin ile fakir, efendi ile kole aygini dosurmutur. “Dogal
esitli gin” ortadan kalkmasi; tembellik, Itiks ve genel diipe bozulmasina neden

¥ Kizilgelik, a.g.e., s. 18.

135 Alan Dawe, Toplumsal Eylem Kurallari” cev. F.Akatl, ve A. Uykur, Sosyolojik Coziimlenien
Tarihi, ed. T.Bottomore ve R. Nisbet, V Yay., An&dr990, s. 401.

10 Kizilcelik, a.g.e., ss. 18-20.

157N, J. H. DentRousseau Sozlii, Cev. B. Gozkan, N. llgicigu, A. Citil, A. Kovanlikaya, Sarmal
Yay.,Istanbul tsz., s. 24.

198 Cevizci,Paradigma Felsefe S, s. 964.
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olmustur. BOylece, insanlarin bigenelerine vesile olacak bir “sOzi@e’ye d@ru
gidilmistir. Bu sO0zleme sayesinde mulkiyet vaitsizlik sonsuz olarak pegrilmi stir.
Zamanla 6zgurlik de bundan nasibini alarak ortdaadiriimis oluyordu. Bir devletin
kurulmasi bgka devletlerin de kurulmasina yol aghdan, bdylece devletler arasinda
bir sava kacinilmaz olmgtur.

Iste bitiin bunlar Rousseau’ya goregalyasalarina terstir. Zirgitsizlik dogal
hukuka aykirdir. Bir avug insan bolluk ve refalerigsinde yizerken buyik bir kitlenin
yoksulluk sikintisi ve zulim icerisinde kivranarakyip gitmesi d@anin yasasina
aykiri bir husus arz etmektedif®

Ancak Rousseau’nun bu noktada aslinda az sonr&ysigimiz gorislerden
odiun vermediini bilmemiz gerekir. Insanlarin dgal yasamdayken tek larina
korunmalarini guckgiren engeller toplumsal ortamda mecburensayaalarini ve
guclerini birletirmeyi gerektirmektedir. Batiin bu engellergee bireyin tek bsna
gosterecg cabayla sinirh kalip birliktelik olgturulamazsa ustin gelmeye devam
edecektir-®*

Ona gore, modern birey icinde bulugdubu mutsuzluktan kurtulabilmesi icin
dogaya donmesi ve dayla i¢c ice olmasi gereklidir. Mutluluk konusundagdya
simsiki sarilny, modern hayatin kgisina dgal hayati koymg ve “beni 6lecek halde
gordiguniz zaman, bir menin golgesine goturin, size vaat ederim ki oragan
dénecgim” %2 diyecek kadar ileri girnstir.

O; insanin, dgaya uyum sglayan bir yaratik olmasi nedeniyle kendi kendine
yeten ve ihtiyacglarini yine kendisi kdayabilecek nitelikte bir varlik oldiu
inancindadir. O insan mutl@u icin dgzayl esas almakta ve “biglm bir sey varsa
bunun, tabiat @1 bir sey olmaysidir’'®® demitir. Rousseau, ihsanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynasl” adli kitabina Aristoteles’in Politika kitabindakir saptamasiyla
baslamay! uygun bulmgtur: “Dogayi, yozlgamis varliklarda dgil, doga kanunlarina
uygun davranta bulunan varliklarda incelemek gerekff

180 Gokberk, Felsefe Tarihis. 384.

181 Ferhat Agirman, “Felsefi Bir Kavram Olarak Yabancijana; Rousseau, Hegel ve Marx Ogite
Felsefe Diinyasi, Ankara 2009, say!: 49.

182 Rousseauiiraflar 1, s. 307.

183 RousseauDagdan Yazilmy Mektuplar cev, Kazim Nami Duru, Tirkiye Yayistanbul 1967, s. 230-
231.

184 Rousseau/nsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasl, s. 61.
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IKiNCi BOLUM
JEAN JEACQUES ROUSSEAU'DA DOGAL DiN ANLAY!I SI

2. 1. DEMOKRASI VE SiViL DIN KURAMI

Rousseau modergln temel yapi tgdarindan biri olan demokrasiye gligel bir
yaklasimda bulunmsgtur. Ona goére egemen vaiin yonetme gorevini halka ya da
halkin ¢gunluguna devretmesi ve yoneticilerin sayilarinigetlierinden fazla olmasina
dayanan yonetim bicimindeki demokrasi hicbir zamarolmamstir ve olmayacaktir.
Cunku azingin casunluk tarafindan yonetilmesi @al dizene aykiri bir durumdur.
Halkin kamu ve toplumsieri icin strekli toplanmasi ¢ok zordur. Bu yuzddemokrasi
uygulanmasi olmayan bir yonetim bigcimidir. Demoknaggulanmasi i¢in toplumun ¢ok
kiictik olmasi zorunludut® O bu durumydyle aciklamaktadir:

“Once devlet kiiciik olacak ki, halk rahatca toplalsaly her yurtta Gbur
yurttaslarin hepsini kolayca taniyabilsin. Sonrgderin st Gste ilip cetin tartgmalara
yol acasini 6nleyecek kadar torelerde sadelik &ladgrica, siniflarda ve zenginlerde
cokca aitlik olacak. Yoksa, haklarda ve yetkilerde uzumzen gitlik strdurilemez.
Bir de liks az olacak ya da hi¢ olmayacak. Cunkks lta zenginlikten dgar ya
zenginlgi zorunlu kilar; zenginin de ahlakini bozar, yoksulda; birinciyi mal mulk,
ikinciyi de a¢gozluluk yuzunden. Luks, yurdu geklige ve yoklga sirtkler; devletin
elinden biitin yurtgdarini alir; onlari birbirine, hepsini de kamuoyukéle eder.iste
bunun icin, Unld bir yazar (Montesquieu) cumhuiiyetilkesi olarak erdemi
gostermgtir.” 1°°

Rousseau'ya gore hicbir yonetigekli demokrasi kadar i¢ sayave kaotik
ortama uygun d#ldir. Ancak bir tanrilar ulusu olsaydi demokrasygulanabilirdi.
Cunku demokrasi insanlarin harcigddir. O, demokrasiyi uygulanmasi zor bir yénetim
bicimi olarak anlamyve mantgini da bu yiizden edérmistir.*®’

Bu aciklamalardan anliyoruz ki din ile devlet angst meydana gelen
yaklasimlara Rousseau bir dea acidan katki yapmak istemektedir. O, devletin di
Uzerindeki girhgini ve neticede dinin devlete @aolacgini kabul etmektedir. Bunu
bir ara¢ olarak djiindigimuzde, onun anlaynda dinin, dgisik gereclerden o6turt

dogrudan ele alinmasi yerine devlet ve iktidardaki Ugiicbir araci seklinde

185 RousseauToplumsal Mukaveles. 77-81.
186 RousseauToplumsal Mukaveles. 80.
167 RousseauToplumsal Mukaveles. 80.
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degerlendiriimesi gerekmektedir. Buradan yola cikadhkin 6z deerini yitirmeden
dogrudan d@ruya toplumun ve devletin hizmetine tabi kilinmga da dinin devlet
eliyle tamamen kgatilmasini mamkun kilacak tarzda dinin devlete talbnmasi ¢cabasi
gorulmektedir, diyebiliriZ®® Dile getirilen bu husus onun bazi fikirlerde sge
celiskiyi gozler 6niine sermektedir. Cunkl herhangi himan yapmadan soéylenilen
dinin devlete bg olmasi fikri dgal din anlayiyla celsmektedir.

Rousseau, “Toplum Sozlmesi” ve ‘insanlar Arasindaki isizligin Kaynaz”
adli eserlerinde dini, topluma @adigi yarar acisindan derlendirerek, bir devlet
dininden s6z eder. Rousseau’nun dine yonelik buayei, onun siyaset teorisiyle
paralellik arz etmektedi®

Bu balikta onun toplumsal yapiyi idealize etmek icinilsdin kavramiyla ilgili
gorisleri ele alinmak istenmektedir. Yoksa benimgedogal din kavraminin toplumun
uymakla yukumlli oldgu kurallardan farkh olarak Tanrr'yla skilendirilerek ele
alindgini arz etmek gerekir. Yine de gfieel baks acisini yansitmasi ve ggki
noktasinda dgallikla ilgili dustincelerinin etkili olmasi nedeniyle aralarindaglbati
oldugu aciktir.

Insanlar, bglangicta sadece teokratik bir yonetime ve kral akada tanrilara
sahip olmgtur. Karar almalari amaciyla kendi efendileri okatsenzerlerini yonetime
getirip mutlu olacaklarini imit etmeye giemalari igin fikir ve duygularinda uzun bir
degisim sireci gerekmstir. Bu nedenle her siyasi toplumun bir tanrisinaticede ne
kadar halk varsa o kadar da tanrinin garkabul edilmgtir. Birbiriyle savgan iki
ordunun ayni bir komutanin emirlerine uyamayaagbi birbirine digman ve yabanci
iki halkin da ayni bir efendinin yonetiminde buluasn mimkin d&ldir. Sonugta
ulusal bolinmeler politeizmi (cok tanricilik) veotejik ya da sivil hggorisuzligi
ortaya ¢ikarmytir.*"

Paganizm devrinde her devlet kendi kiltine, hikimaete tanrilarina sahip
oldugundan kendi tanrilarini kanunlarindan ayri tutmdyorTeolojik sava ile siyasi

188 Ruhattin Yazglu, “M. Luther ve T. Hobbes'ta Din-Devldtiskisi’, EKEV Akademi Dergisi, c. 3,
sayl: 2, Erzurum 2001, s. 222.

189 Tuncayimamalu, “Jean Jacques Rousseau’nun Siyaset Felsefesi veKDiami”, Tabula Rasa,
Isparta 2002, say!: 4, s. 72.

"9 RousseauToplumsal Mukaveles. 148.
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savg aynidir. Bu nedenle tanrilarin nifuz alanlari siy@nirlarla gizilmg oluyordu. Bir
halkin tanrisinin béa halklarin tanrilariyla ilgisi yoktd.*

Devletin kanunlarina @ oldugunda bir halkin dinini d@stirmek icin onlari
kolelestirmek gerekiyordu. Bunu yapacak olan da ancak amsy olarak fatihlerdir.
Cunkt kdltin dgismesi kanun hikminde olgundan bunu yapmadan 6nce galip
gelmek gerekiyordu. Bu noktada Rousseau biraz dehagiderek insanlarin tanrilar
icin savamalari s6yle dursun tanrilarin insanlar icin sairgini 6rnekler vererek
aciklamaktadir. iki taraf da kendi tanrisinin kazanmasi igin yeninaklar
hazirlamaktaydt’?

Isa’nin yeryuziinde ruhani bir krallik kurma amaelojik sistem ile politik
sistemi birbirinden kopargindan Hiristiyan halklar arasinda derin bélinmelezden
oldu. Bu durum yani 6bur dinya fikri paienlerin ayglarina uymadiindan dolayi,
Hiristiyanlar daima asi, riyakarlik icinde bir itaarlik, b&imsiz ve hakim olana kadar
bu gucstz durumdan otoriteyi ele gecirecek anidyekl bir dglinceye sahip olarak
gorunayorlardl. Ona gore Hiristiyanlara reva gamigeiyetin nedeni buydu.

Nitekim bir stire sonra Paienlerin korktuklari gibiristiyanlar &1z desistirerek
bu s6zde 6bir dinya kra@inin, gozle goruldr bir reisinin yonetimi altinday diinyada
despotizmlerin egiddetlisine dongtl. Yine de sivil bir hUkiimdar ve kanunlar mevcut
oldugundan surekli bir yargi intilafi vardi ve her tudivil organizasyon imkansizdir.
Halk diinyevi efendiye mi yoksa rahibe mi itaat e@t tam olarak kestiremiyordt(®

Daha sonraki suirecte Avrupa’da ya dalaalilkelerde her ne kadar eskiye d$nu
(paienlerin donemine) hamleleri olduysa da beklemerbgari sglanamamytir. Artik
Hiristiyanlik her tarafa yayilngtir. Kutsal kult her zaman hakim yonetimderginasiz
bir sekilde hareket ederek devletle hicbir zorunlygibdilik icine girmemsgtir. Bu
noktada Rousseaislam dininden bir 6érnek vermeye gahak Hz. Peygamber’in,
hayattayken siyasi temellerini @am esaslar tzerine kurgm ve daha sonraki Ria
Halifeler devrinde de devam eden bu hikurgeklinin hep iyi olarak hafizalarda
kaldigini ifade etmektedir. Ancak bu donemin ardindan pfaan, yava yava
barbarlarin sultasi altina girdiklerini ve bir takbélinmeler ygandiysa da bu durumun

Hiristiyanlarinkinden daha az belirgin olmasinaskes, 6zellikle bu bolinmelerin Hz.

"1 RousseauToplumsal Mukaveles. 149.
172 RousseauToplumsal Mukaveles. 150.
173 RousseauToplumsal Mukaveles. 151.
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Ali taraflari arasinda gorilgiini ve iran gibi devletlerde bu durumun daha cok
hissedildgini sdyleyerekislam tarihine yénelik bir tahlilde bulunrstur.*™

Rousseau burada bir 6z gla yaparak Hiristiyanlarin icinde bulunduklari
durumu gozler 6nine sermeye galistir. Krallarin, kiliseyi dgistirme niyetlerinin
olmadiklarindan otur, kilisenin sadece koruyucwdabildiklerini ama asil kanun
koyucu ve efendi olarak hala toplumsal bir heyanlkiine burinm&g ruhban sinifinin
olduguna dikkatleri cekmstir. Boylece iki hakim ve iki gucli varlik mevcudini
devam ettirmtir.'”® S6z konusu bu ruhbagin toplumsal bir heyet halinde kalmasini
Rousseau, kiliseler arasindaki irtibataglaamaktadir. Ruhbanin toplumsal pakti bu
irtibat ve aforozdur. Bu sayede ruhbanlik, her zarhalklarin ve krallarin efendisi
olacaktir. Aralarinda irtibat bulunan rahipler danyn her tarafinda yurtar.
Rousseau, bu buun bir saheser oldgunu sdyleyerek, Paienler arasinda rahiplerinki
gibi bdyle bir olgumun asla olmagini da ilave edef’®

Rousseau buraya kadar mevcut durumun bir portregadikten sonra din
cssitleri hakkinda bilgi vermektedir. Ona gore, toplaniskili distntldgiinde 6zel ya
da genel diye ikiye ayrilan din; insanin ve vatamndaini diye de ikiyi ayrilir. Birincisi,
mabetsiz, sunaksiz, ritlelsiz, sadece yluce Tani¢ien ibadetle ve ahlakin ezeli ve
ebedi vazifeleriyle sinirli olaripcil'in saf ve sade dini olup, hakiki teizmdir. Baiiahi
tabi hukuk da diyebiliriz 6teki ise ancak bir telcidde gecerli olan, ona tanrilarini, 6z
patronlarini ve hamilerini veren dindir. Bu dinireridi dogmalari, kendi rittelleri,
kanunlarla gerekli kilinngikendi ds kultd vardir. Bu dini uygulayan bir ulusun, yalniz
onun dginda kalanlarin timi inangsiz, yabanci ve barbakdsacasi insan haklarini ve
vazifelerini ancak kendi mabetlerinin uzagdyerlere kadar gecerli saymaktadirlar.
Rousseau, bu ikisinin ginda bir baka din tartini daha zikretgtir. Bu din hakkinda o
sOyle demektedir: “daha garip bir G¢unci dirgigevardir ki, insanlara iki kanun, iki
sef, iki vatan vererek onlari birbirine zit vazifedetabi kilar ve bdylece ayni zamanda
hem dindar hem de yurtt@lmalarini engeller. Mesela Lamalar’in dini, Jaipom dini,
Roma Hiristiyanigl béyledir. Bunun sonucu olarak birsgekarma hukuk ortaya cikar

ki, toplumla uyyma kabiliyeti olmayan bu hukukun adi yoktdf”

17 RousseauToplumsal Mukaveles. 151-152.
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Bdylece Rousseau, dinleri bir siie siniflamaya tabi tuttuktan sonra onlarin
kendilerine has bazi hatalari Gzerinde durma gerehissedereksu sekilde bir
milahazada bulunmaktadinsanin dininde toplumsal biglibozacak higbisey deserli
dezildir. Insani kendisiyle zitkiracak konular dgersizdir.

Ikincisine gelince; vatangm dini tanrisal kiilt ile kanun sevgisini bigterdigi,
bir bagka deygle devlete hizmet etmenin dine de hizmet sagldin iyidir. Bundan
Oturda vatan icin 6lmek, digehidi olmak; birini suclu ilan etmek ise onun haida
tanrinin gazabini istemek demekRifit.

Ancak, bu din yalan tzere kurulglundan kotadir. Cunku insanlari aldgttgibi
onlar ya batil inangh yapar ya da uluhiyetin lkakiiltini bg merasimlerle grastirir.
Ayrica yalniz-benci 6zellinden dolay! halki haortusiz hatta kan dokici yapar. Artik
halk kendi tanrilarini kabul etmeyenleri 6ldiirmekigsal bir § yaptgini zannedet’®

Rousseau’ya goOre ucluncusit yani insanlk ya da tiyaidik dini ise o gunku
Hiristiyanligin - desil Incilin  Hiristiyanhigidir.  Buradaki Inci’den maksat kendi
donemindekincil'i kendi c¢ikarlari icin kullanan ve suistimatien kilise papazlarinin
kabul etgi Incil'dir. Kendine gore asiincil’deki Hiristiyanlik boyle dgildir. “Bu kutsal
ulvi ve hakiki din sayesinde, bitlin insanlar, yaamnri'nin ¢cocuklari, birbirlerini karde
bilirler ve onlari birlgtiren toplum bgi 6limle bile yok olmaz.”

Ne var ki, bunun da kendine has kusurlar vardu.dih, siyasi heyetle hicbir
Ozel iligki halinde dgildir. Bu durum, kanunlarin kendilerinden aldiklayiictii onlara
birakmak demektir. Bu glce ¢ka bir glic katmagh icin 6zel toplumun en gucli pa
da etkisiz kalir. Rousseau, toplum ruhuna bu ka&elar olan bgka bir sey bilmedgini
soyler®?

Rousseau'ya gore, Hiristiyanhk, toplumsal boyutigtchmeden ruhani bir din
oldugundan sadece semavi konularla ilgilenmektedir. @i yaparken hicbir zaman
bu vazifesinin sonucunun iyi ya da kot gitmesiaglthmez. Dinyada heaeyin iyi ya
da kotu gitmesi umurunda gildir. Yeter ki kimse kendisini elgirmesin. Devletin
mutlulugu durumunda ucundan kam almak isteyebilir ama ulkesan veserefiyle

oviinmez, ger devlet iyi durumda ddlse halki cezalandiran tanriyakreder'

178 RousseauToplumsal Mukaveles. 154.
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Rousseau’'ya gore toplumsal pakt hakim olan garli kamu yararlarinin
sinirlarini asla gmayacaksekilde tebaa Uzerinde hak tanimaktadir. Tebaa Keadiar
hakkinda toplum icin énemli olgu Olclide hesap vermekle sorumludur. Aslinda her
dinin, yurttgina kendisini sevdirmesi devlet icin énemlidir. Detv ve Gyelerini; bu
dinin dogmalari, onu kabul edenlere faesidigl ahlakisartlar ve vazifelerden ofan
sorumluluklar yerine getirdi nispette ilgilendirmektedir. Herkesin kendisinié @an
kanilarindan haberdar olmak devletin gorevigidér. CUnki hakim varkgin 6bur
dinyada hicbir yetkisi olmagh icin gelecek diinyasindan ziyade bu dinyada tetaas
iyi bir yurttas olmasiyla ilgilenmesi gerekit®?

Sonug olarak Rousseau, tamamiyla sivil bir imaariknn s6z konusu ol@unu
ve maddelerinin de hakim varlik tarafindan belidgmi bildirmektedir. Buradaki sivil
iman; toplumun 6ngordiii duygusal guirlikli kurallar buttntseklinde tanimlanabilir.
Ancak bunu yaparken maddeler dogma olarakl deplumsal duygular olarak kabul
edilmelidir. Bunlar olmadan iyi bir yurt§ave sadik tebaa olunamaz. Rousseau, “Hakim
varlik, kimseyi bu maddelere inanmaya mecbur edemale bunlara inanmayanlari
devletin dgina atabilir; ama, bunu onlarin dinsiz olduklaileri strerek dgil, toplumla
uyusmaz olduklari, vazifesigruna hayatini feda edebilecek kabiliyette olmadikign
yapar” diyerek toplumsal pakti kabul ettikten sorba maddelere uymayanlarin
kanunlar kagisinda yalan soyledikleri ve suclarin en bgiyii sledikleri icin 6la
cezaslyla cezalandirilarak toplumugida atilmasi gereliini ifade etmitir.*®®

Rousseau’ya gore sivil toplum dininin dogmalarimasil olmasi gereldi
hakkinda bilgiler vererekdyle demektedir: “Sivil toplum dininin dogmalari 98 az
sayida ve dakikce ifade edilgniagiklamasiz ve yorumsuz olmalidir. Heye kadir,
hikmetli, iyilik edici, herseyi 6nceden bilip géren, yardim edici bir tanirivarlgi,
uhrevi hayat, dgrularin mutlu olmasi, kétulerin cezasini  bulmasapléamsal
mukavelenin ve kanunlarin kutsgit pozitif dinin dogmalari ste bunlardir, negatif
dogmalara gelince, ben bunlari tek bir dogmayargmgorum: hggorisuzlik. Bu,
bizim dilamis oldusumuz biitiin dinlerin ortak dogmasidff.

Rousseau’'nun gelirdigi devlet @retisinin dayan@ insan dgasinda mevcut

olan dzgurlik ve haksdli gi ilkesidir. Bu temel Uzerine insanlar arasindalalimulk

182 RousseauToplumsal Mukaveles. 158-159.
183 RousseauToplumsal Mukaveles. 159.
184 RousseauToplumsal Mukaveles. 159.



48

vb. sitsizligi, kultrin deistirilemez bir olgusu olarak oturtur. Bu durumu difizesk
ise biitiin ziimre ayriliklarini ortadan kaldiran mkithak sitli gine dayanmaktadif®

Bu baglamda devletin gorevi, kiltir alaninda gdmin koydgu kanunlarin
uygulanmasidir. Rousseau, cumhuriyetci-demokratik tevlet bicimini ideal
saymaktadir. Bu ylizden Locke ile Montesquieu’eanyi devlet bigcimi olarak kabul
ettikleri meruti hukimdarkgina kasi ¢ikar. Maruti sistemde hak bakimindan sosyal
esitsizlik bulunmakta ve hikimdara gl 6lciden yuksek haklar verilmektedir. O,
ancak halkin istencinin egemen giduve onun mutlak egemeginin hicbir sekilde
boluntp paylsslmadan surdgil bir tlkede “erklerin ayrilmasi” fikrini reddetmtsdir.
Devlet butin varlik ve mekanizmasini halkin istaecgore dizenleyecektir. Cunku
“insan Ozgur olarak dar ama sonradan kendini zincirlerleglzams bulur”. Bunu
gidermek ise insanin, kendisinin kabul edip 6zgienci ile bgh oldugu bir devlet
seklini olusturabilmektir. Devletin bicimlenmesinde birey bibje desil suje olmalidir.
Burada genel istengten maksat, tekil&rin istenclerinin bir toplamindan ziyade,
buttinuin iyiligini 6ne ¢ikartmak ve siyasi bilince sahip olmakKfit.

Bu noktadan hareketle Rousseau, din ile siyasetrata zorunlu bir ifkinin
oldugunu kabul etmektedir. Tanri iradesinin, kamunuratiah ve huzuru bakimindan,
siyasal otoriteye ya da $a bir deysle devlete kutsalllk ve dokunulmazlik
kazandirmak icinse karstirimasi gerekgini ileri stirmektedir:®’

Rousseau, din ile devlet arasindaki bykilii daha iyi ortaya koymak icin
tarihten ceitli 6rnekler sunmaktadir. Bu amacla Paganizmi,dénem Hiristiyanfini,
Katolikligi ve Islam’1, siyasal otorite ile olan gkileri agisindan ele almtir. Yaptgi bu
inceleme sonucunda, dini; insanin, rahibin ve writ dini diye U¢ kisma ayirgini
gormekteyiz. Bu ayirima gore; insanin dininiglaagic donemine has kilmak tzere ilk
donem Hiristiyanfiina yani Incilin  Hiristiyanhigina; Rahibin dinini, Roma
Hiristiyanhgina ve Katoliklge; yurttgin dinini ise antik cain paganizmine karik
getirmektedir®®

Buradan yola cikarak Rousseau, devletin dine olaiyacini géz oninde

bulundurarak dinin devletten kopuk olamay&@oa ama devletle birkgirilmesinin de

1% Gokberk,Felsefe Tarihis. 386.

1% Gokberk,Felsefe Tarihis. 386.

187 3. J. Rousseainsanlar Arasindaki Htsizligin Kaynasl, s. 167; ks. imamalu, a.g.m., s. 72.
18 RousseauToplumsal Mukaveles. 151-152; k. imamailu, a.g.m., s. 72.
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mumkun olmadiini ve kendi iginde bdlinmemesi gergkti ifade etmektedir. Onun
Onerdgi devlet dini, insanin ve yurtgan dini diye adlandirilan dinlerin olumsuzluklarini
ortadan kaldiran bir sistemdft’

Rousseau’ya gore, din ile devlet arasinda birlikuyam toplumsal buttngiin
sgglanmasiyla miimkiin olacaktir. Buna en giizel 6rnekskam’in, Hz. Muhammed ve
dort halife devrindeki uygulamalaridir. Hz. Muhamimesahip oldgu sa&lam
gortslerini ve kutsal amaclarini politik sisteme iyiceudamustur. Ortaya koydgu
sistem, kendinden sonraki halifeler doneminde kamwmdevam ettirgii strece birlik
icinde kalinmg dolayisiyla da iyi bir yonetim ofmustur. Daha sonra zamanla din ve
siyaset arasinda bolinme ambdan, toplumsal butunlik yerini ¢ozulmelere
birakmgtir.*%°

Sonucta Rousseau’ya gore dinin, hegisiel hem de toplumsal ve siyasakgm
icin zorunlu bir gereklilik oldgunu sdyleyebiliriz. Ancak, din ile siyaset arasinda
beklenen sgikh bir diyalogun ise, toplumsal butunluk ve dahishasgori ortamindan

gectigini unutmamamiz gerekir™

2. 2. DINT DUSUNCE

Deist hareketin Fransa’daki dnemli temsilcilerindgn olan Rousseau, hayati
boyunca farkl inanglari denedikten sonragdalarindan biraz farkl olarak, deizm
inancini benimsergiir. Bundan dolayi o, yari Hiristiyan bir gal din inancina sahip
olmustur.**?

Simdi icerisinde Rousseau’nun dini gélérinin ¢cok goruldi@i en dnemli yapiti
olan “Emile” bata olmak uzere onun dal din anlayini incelemeye cajacaz.
Oncelikle bu eserin genel olaragitam agirlikli kaleme alindgini séylememiz gerekir.
Bu ylzden konununslienisi esnasindagtim kavramindan istifade edebilege. Ancak
bu eserde d@er gorilerini de belirli bolimlerde bulmak mimkindar. N dini
gortslerini ve bundan once hazirlik devresini, belithiz gibi birbiri ardi sira ama

farkl bélumlerde ele almgtir.

¥ mamaslu, a.g.m., s. 74.

19 RousseauToplumsal Mukaveles. 150; ks. imamalu, a.g.m., s. 74.
¥ imamalu, a.g.m., s. 74.

192 Basc1, Rasyonel Din Anlayiari ve Deizms. 70.



50

Rousseau'ya gore bir insanin, din ile muhatap bfasi icin belli bir yaa
gelmesi gerekir. Biz bu dincenin uygulamaya konuldunu, en mghur eseri olan
Emile’de gorebiliyoruz. O, ideal bir ggim icin kafasinda tasavvur eiti bir
ogrencisinin on iki ya da on beyasina gelmesini sabirla beklemektedir. Buylgedaki
bir cocuk yetskinlik doneminden 6nceki gani yagsamaktadir. Ona gore yghkinlik cagi
icin ancak bu zaman diliminin yanmasi beklenilecektir?

Bu dénem bir bakima yskinlik cagina hazirlik amacini gitmektedir. Yani bize
uclinct donem diye sunulansyaralgl yetiskinligin baslangicidir. insan mademki,
ancak yetkinlik caginda din ile muhatap olmali, o zaman bu hazirhikeswde hem
zihinsel hem de deneysel acidan yeterli seviyeymem gerekmektedir. Kendisi bunu
sOyle ifade etmektedir:

“Yetiskinligin balangici olan Gcincisamaya geldik. On iki-on lc¢ yarindaki
cocuzun gucleri cabuk geafir. Fazlasini kendini yeffirmek icin kullanir. Kendisine
Ogretilecek seyler arasindan bir se¢im yapmak gerekir. Kendisadece var olanin
degil yararli olabilecekseylerin de @retilmesi s6z konusudur. Anddmalari icin
anlama yetengnin gelisimini gerekli kilan gerceklikler daha sonraya bitak
Bilgisizlikten zarar gelmez. Yikici olan, yaplyapmaktir. Oncelikli olarak, dikkatleri
ceken somutun incelenmesiyke ibalanir.™%*

Anlasildigl Uzere @rendigimiz bilgiler bizim hayatta yandi hareketleri
yapmamiza sebep olacak fekilde bilgili olmanin bir faydasi yok demektir. {8yse
bilgili olmamak sonucta mutlu olabilmemiz icin géoéarak daha iyidir, denebilir.

Rousseau’nun din ile ilgili gosleri agirlikl olarak “Yeni Heloise” ve “Emile”
adll eserlerinde sienmektedir:>® Yeni Heloise'deki kahramanlardan ‘inangsiz’
Wolmar'a acirken romanin beahramaninin dini-bitin bir kadini temsil eden eluli
inanci onyargilara g@ akla dayandirmaktadir. Onun inagdiTanri, actyan ve hakki
gOzeten yuce bir varlik olgu icin Wolmar her ne kadar dinsiz de olsa iyi lnisan
oldugu i¢in Tanri onu cezalandirmayacaktir. Hatta romdoin baka yerinde Rousseau
kendi kabul et@ii dini inancini yansitacaksekilde inancin akla ve maga

dayandiriimasi gerelfini kabul eden romanin kahramanlarindan birigiyle

193 RoussealEmile s. 167.
194 RoussealEmile,s. 129.
195 Giiltekin, a.g.e., ss. 102-103.
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konuwturmaktadir: “Dinin anlayabil@gim yanlarina inaniyorum; anlayamadiklarima da,
inkar etmeden, sayg! gosteriyoruni®

Ona gore dgiinmenin olgabilmesi icin duyulardan hareket etmek zorundayiz.
Bir cocuk kitap okudgunda ancak sozcuklerigtenir. Henliz dgiinme s6z konusu
degildir. Bu yluzden tek bir eylemle kendini ygiremez. D@a olaylarina duyulan
merakini artirabilmek icin ona sorular sorup cemabkendisinin bulmasini
sgzlamallyiz. Boylece bilimi grenmekle kalmayacak bilimin kendisini de bulacaktfr

Rousseau, hentiz zamani gelnjedien ve duygu samasina ukdlmadigindan
cocya anlgilmayan kongmalar yapmanin vyersiz olggaa karet etmekte ve
betimleme, sanatl kogma, 6vgu gibi hareketlerden uzak durulmasi gegektifade
etmektedir. Devam edilmesi gereken acik, yaligukkanli olmak ve nesneleri ¢cogal
sadece gosterip merakini artirmaktir. Cunki meaatkkca kendisine sorulan sorulara
da cevap verebilecektit®

Bu noktadan hareketle Rousseau bize ilging ornekbnmektedir. Cocia
kozmarafya @retebilmek icin haritalara kaurmak yerine onu bir deniz kiyisina
getirip eylemsel faaliyetlerde bulunmak gerekmekte@unei, dogusundan bagina
kadar gecen surede birka¢ kez izledikten sonra‘ginaes, din bu taraftan batti, bu
sabah dau taraftan dgdu, peki bu nasil oluyor?’ diye soru sorulunca terabulmasi
istenecektir. Bu sirada ¢ocuk artik, ggindbatgindan dgusuna nasil gegtini bilmese
de, en azindan @asundan batina —daha 6nce kendi go6zleriyle gégduicin- nasil
gectiini bilmektedir®

Kisaca gezegende meydana gelen olaylar belli brenk ve standarda gore
hareket etfiinden bir olayr ¢o6zince ikincisini veya garlerini de @renmek
kolaylasacaktir.Iste boylece merakini giderecegkilde ona giingn dinya cevresinde
dondEiuni ve az oOnceki soruyu da bu kapsamda ele almakkiggni artik
anlatabiliriz*®

Rousseau’nungtim anlaysinda ¢oksey Ggretmekten daha 6nemlisi gl ve
net diguncelerin zihinlerde yer edinmesinig&mak gerekir. Rousseau bu sireci daha

iyi anlatabilmek icin cocga ©6nce kendi evini getmenin Uzerinde durmaktadir.

19 Rousseau]ulie yahut Yeni Heloisgev. Hamdi Varglu, MEB Basimevijstanbul, 1945, ss. 268-272.
19" RoussealEmile s. 129.
198 RoussealEmile s. 131.
199 RoussealEmile s. 131.
200 RoussealEmile s. 132.
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Cografyanin ilk iki noktasi bu durumda c¢agun babasinin evi ve oturgu kent
olmaktadir.iste bunusu s6zu gok glizel ortaya koymaktadir:

“Surekli olaraksunu animsayiniz ki benim okulumun ruhu gely Gsretmekten
ibaret dgildir. Ancak yalnizca dgru ve acik dglincelerin beyinlerine girmesine izin
vermektir. Higbir sey bilmesinin ne 6nemi var; yeter ki yaniimasinJaom yerine
Ogrenecekleri yan§lari garanti altina almak icin ben onlarin kafasigarcekleri
yerlestiriyorum. Akil ve yargi &ir agir gelir, dnyargilar siri ile ortaya cikar: Cocukla
asil onlardan korumak gerekir. Ancak yalniz biliniligilenirseniz, dipsiz, kiyisiz ve
kayalarla dolu bir denize girersiniz. Kendiniziaslradan c¢ekip alamazsiniz. Dikkatin
onu yorarak usanca dek gotirmemesine blylk Ozetergiek gerekir. O halde her
zaman hazir olunuz. Onemli olan her durumgeedmesi dgil, hicbir seyi istemeyerek
yapmamasidir®

Demek ki cocga bikma, usanma duygular gelmeyegekilde, ne kadar az
olursa olsun ama gdendigini tam hazmedecek, tamgi@necek bir tarzda beynine
yerlestirme yoluyla acik, ankalir bilgilerle donatmak bir kural haline gelmelidEger
bunu uygularsak amacimiza griza adina 6nemli bigiyapms oluruz.

Dinsel ¢g&a uygun hale gelebilmesi igin yginligin baglangicindaki hazirlk
asamasinda co@a, @rendigi bilgilerin faydali oldgunu gilamak gerekir. Boylece
korl kortine yonetiimemeye gdicak ve gigimci bir ruha sahip olacaktir. Bir toplumda
yasayan kgi o toplumun sadece ahlaki yoniyle yetinmemelidRousseau’ya gore,
pratik olarak ¢cocgu dnce sanayiye ve mekanik sanatlara yonlendirneegkgnektedir.
Para en gercek toplumsal birgbaldugu icin toplumun temeli olan emek glgimine
izin veren bir aractir. Dolayisiyla birey, hazirbldbneminde 6ncelikle mulkiyetle ilgili
ve paranin kullanimi hakkinda bilgi sahibi olmaifdf Doganin ilk yasasi berdi
korumaya yoneliktir.insanlar gereksinimlerini katamak igin birbirlerine muhtactir.
Bu yuzden ki kendi ihtiyaglarini bgkalarinki ile dgistirebilmek icin hem kendinin
hem de bgkalarinin yapabileceklerini hesaba katacalir.

Rousseau, sahte utan¢ ve ayiplanma korkusunumiingahareketleri yapma

yerine kotl davraglara suriukleyegegnden bu noktada fazilet sahibi kimsenin

201 RoussealEmile,s. 134-135.
202 RoussealEmile ss. 140-143.
23 RoussealEmile a.g.e., s. 144.
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kotultikler kasisinda yizinin kizaragamdart™ hareketle insamgunun nasil olmasi
gerekiyorsa dyle olmasi halinde yerine getigg@elevleri seveggine inanmaktadif°>

AKlin yardimiyla ruhun gicli  kilinabilegmi  bununla birlikte ger
filozoflugunun gururunun, sadglihor gérmesi s6z konusu olursa dindar bir kimseye
hayata tutunmakta dinin butiin yardimlari uzanamidiya@na gore, Allah bize iyike
ulasmak icin gereken vicdanimiza gereken beyi vermg sonra bizi kendi halimize
serbest birakmgtir. Ancak insan iyilikleri isteme kilfetine girmdir, diyen Rousseau,
bu konudaki dglincesini soru soraragOyle gelstirmektedir: “Nur ve kuvvet onlarin
kayna! olan yerden gelmezse bize nereden gelig@rbnlari istemek tenezzulinde
bulunmazsak, ne hakla alinz? Dikkat edin, dostéitgh hakkinda edinginiz ytce
fikirlere, beser gururu insana aitsagilik distnceler kagtirmasin; sanki, zaafimizi
dindiren careler ilahi kudrete ygkimis ve gyayl daha kolay idare etmek icin, ilahi
kudretin, bizler gibi, o gyayr umumilatirmek isinde hiinere ihtiyaci varmgibi!” 2%

Insanlarin gt oldugu fikrinin bir uzantisi olarak bu noktada Rousseaeslek,
sinif vb. hicbir ayirrm yapmagiini ileri siirerek, zenginin midesi yoksulunkindesthe
blylk olmadg gibi, ondan daha iyi sindiremez de. Efendininldgma koleninkinden
daha buyik ve guclu gadir. Buyuk bir adam da halktan bir adamdan dalkig Utk
degildir. Sonucta dg@al gereksinimler her yerde benzer dgidodan, onlara ¢o6zim
bulacak aracglar her yerdsgiteolmalidir. Bu ylizden, Rousseau’ya gore insanebkie
bir meslek grenmelidir. Yetkinlikte ise yarayacak olan budur. Ogie bir ciftci,
arinuna bekalarinin insafiyla elde etmektedir. Birghiian, bir zalim veya bir dava ile
elinden ekip bicgi tarlasi alinirsa ortada kalir. Bu ytizden filozgfare kii dnyargisiz
bir sekilde meslek sahibi olmalidir. Tarima gelince,ams ilk, enserefli, en yararli,
sonug olarak, yapabilegieen soylu meslektir. Onu herkes yapabilir, amaatiaar dyle
degildir. ona gore hangi meslek olursa olsun namudinab ve insanlar tarafindan
onyargisiz birsekilde degerlendirilmelidir. Her insan sanki bir ¢comezmgibi isine
sariimall ve mesf#ni yerine getirirken samimi olarak gostgen uzak olmalidir®’

Artik yetiskinligin baglangicindaki donemin son demlerinisganaktayiz. On be

yasindan sonra bir insan; glinebilen, dgru yargilayabilen, din ile muhatap olmak icin

204 Rousseauyeni Heloises. 207.
205 Rousseauyeni Heloises. 208.
206 Rousseauyeni Heloises. 210.
27 RoussealEmile s. 156-157.
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hazir bir vaziyette bulunan, kitap okumanin kendisiayda sglayabildigi bir doneme
adimini atacaktiSimdi yetiskinlikten énceki bu donemde Rousseau’nugiohicelerini
ele alarakglemeye devam edelim.

Buradan itibaren Rousseau, or lyes itibariyle yarginin olgumunun meydana
geldigini sdylemektedir. Onceden sadece duyumlar varshalsimdi ise digiinceye de
sahiptir. Bu gamada birey ya da Emile duymakla yetinmiyor aygagyilayabiliyor da.
Cunku filozofa gore dilince, artarda ortaya ¢ikan duyumlarin ve bu duyrdatacikan
yargilarin kagilastirimasindan, cgtli veya tam bir duyumun ortaya ¢cikmasiéi?.

Goruldigti tuzere Rousseau burada duyum veud@e arasinda mukayeseler
yapmaya cajmaktadir. Boylece konunun veskiin dinsel boyutunun arka planinda
bulunan fikri temeli olgturma gayreti icindedir. Clnku o, ileri stglu dasal din
anlaysini boylece sglam temeller Gizerine oturtma amacindadir.

Yargilarin duyumlarda bulunan kismi tamamen edildpgn yapiya sahiptir.
Sadece duyulanin duyuldgal onaylar. Oysa kavrama veyasdiicede bulunan yargi
ise hem etkindir hem de duyunun belirlengedili skileri kurar, kasilastirir veya
yonlendirir. Rousseau bir 6rnek vererek buskagtirmayisu sekilde izah etmektedir:

“Sekiz ygindaki bir cocga sutli dondurma verilince ne olglitnu bilmeden
agzina goturdr ve smklugu hissedince ‘Ah! Bu @imi yakti diye bairir. Coksiddetli
bir duyum ortaya c¢ikar. Afenkinden baka bir sicaklik bilmediinden, onu duydgunu
sanir. Aldanmgtir. Sgzugun etkisi onu yaralamgtir, ancak yakmangtir. Bu iki duyum
benzer dgildir, birini veya digerini taniyanlar onlari kagtirmazlar. O halde, cogu
aldatan duyumlar d@, bu duyumlardan cikargh yargilardir.

Demek oluyor ki yetkinlik doneminin énemini kavramak icin ona gihaadan
onceki gamalar hazmederek ga@maliyiz. Peki bu yefkinlik ni¢in bu kadar 6nemlidir?
Cunku yargr bu olgunluk evresinde gioaktadir. Yarginin gereklgi de dinsel acidan
aciklanabilir. Bir kimsede yarginin glumunda problemler varsa dini sorumluluk
almasi da mumkin gedir. Aslinda Rousseau bunu bigiicin belki de insanlar
yoracaksekilde birer 6ncil konumundaki dénemlere dikkatterkmektedir.

Bu aciklamalardan yola cikarak ona goregrdoyargilamanin en iyi yolu
deneyimleri cokca sadakrmeye yonlendirerek yanilgiya gliiektense gerelginde bu
deneyimlerden bile sakinabilmeyi bilmektir. Buradariyoruz ki, uzun zaman duyular

208 RoussealEmile, s. 157.
209 RoussealEmile s. 158.
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arasindaki igkileri kiskirttiktan sonra bga bir duyunun yardimina paurmadan her
duyunun kendi bana iliskilerini incelemeyi &renmek gerekiyoriste bu taktirde her
duyum bir digtince olacaktif'® Yani gercg bulayim derken yarja dismektense
bulmamak daha iyidir. Kot bir yarginin sonucundld@maktansa hicbir gerge
bulmamak §imize gelebilir***

Yine bu noktayi aydinlatabilmek maksadiyla Rousseiawrnek vermektedir:
Su icindeki kirik bir bastonun goérinimine bakarakiynaktansa hatayl gostermek
icin bastonu sudan cikarmaksigie bir bilgi s&lamaz. Yarisi su icine batmibir
bastonun durumu diktir. Kirik olup olmagini anlamak igin sudan ¢ikarilmasina veya
elimizi suya sokmadan, baston cevresinde donufi kdlimin bizimle dondiiing;
suyun dsinda olan baston ucuna, tam dik bir durumda bakaakicinde kirik
olmadgini; suyun ylzeyini dalgalandirarak bastonun bircplarcalar halinde
katlandgini; suyu bealtarak su alcaldik¢ga bastonun ygyava dogruldugunu gérmek
gibi yapilacak birgok hareket tarzi vardir. Demdbkyor ki gézumuz bizi yaniltmiyor,
cunkl gbze bdadigimiz hatalari dizeltmek icin sadece goéze ihtiyagddgumuzu
unutmamamiz gerekmektedir.g& bunlar yetmez denilirseté o zaman dokunma
duyusunun gérme duyusuna yardimi s6z konusudur.g@reher duyumun bilinci bir
Oneri, bir yargidir. Bir duyum @ger duyumlarla kiyaslanginda akil yaratalmgtar.
Yargilama ve akil yiiriitme tamamen aynfdfr.

Bir benzetme yapacak olursak, onun varmak igtedilenciye balik vermenin
ona bir bilgi sglamadgini ve kalici olmadiini anlatabilmektir. Yapilmasi gereken
dilenen kimseye balik tutmasingréterek kalici ve faydal bir bilgiye uiamasini
saglamaktir. Boylece dgal dine ulamada aklimiz bize yardimci olacaktir.

Rousseau, kafasinda tasarfadbgrencisine anlkgldigi gibi bilmekten c¢ok
bilmemeyi @retmistir. Ona gobre ki kendi kendine, hgkasi olmadan aklini
kullanmalidir. Yanilgilarin ggu di etkenlidir. Dolayisiyla bildiini tam bilmek ve bu
az bilginin icerisinde de en iyi bilmesi geregktseyin bilmedgi seylerin ¢ok oldgunu
ve bir gun bunlari grenmeye hazir bir yetep@ kendisinde bulundiunu bilmesidir.
Kisaca Emile’in, kendini ilgilendiren hgeyde bir erdemi vardir. Toplumsal bir erdeme

sahip olmasi icin de hayatta bu erdemin kendisibd&inmasi gereken gkileri
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tanimasi gerekmektedir. Mevcut akli da bu toplunisghtileri kabule ya ¢ok yakindir
ya da buna elveyiidir. **3

Faziletli ve dini butiin olmak icin gururu rehberimmdek dgru desildir. Insan
azgin ihtiraslari dindirmekte zorlanir ama belklasm d@masina meydan vermemesi
kendisi icin daha kolay olabilir. Bu yilizden birepefsinin arzu ve isteklerini
dizginlemeyi digiinmekten ziyade bu nefsani duygulardan epnban uzak durmaya
gayret gosterecekf*

Hic kimse nefsini 6linceye kadar tamamen yok ederfieg/atimiz zevk icin
kisa olsa bile fazilet igin yeterince uzundur. Bangin her zaman dengeli bgekilde
tetikte beklemek durumundayiz. gKduind, bugtni ve yarini géz 6ninde bulundurarak
sadece ne oldwnu deil din neydi bugin ne olgunu yarin ise ne olagai
disinmelidir. Bu bglamda Rousseau, Julie’'nin diliyk®yle sdylemektedir: “Sadece
gorunigten ibaret birsekilde riayet edilen kanunlari, gicgsamenin aza mal olmasina
aklim erer; fakat, samimilikle faziletli olmak isten kimse, insanlara gén Gdevler
yukiunu yeteri kadar yuklenmibulund@gunu hissedege icin, yeni 6devler altina
girmek istemez.” Rousseau devaminda bu inancinstiyanlar icin gercek tevazu
olacaini, vazifesini artirarak gurur duymak yerine, ored her zaman gucinin
dstiinde bularak belli bir korku ya da telsayesinde ama lzerinesda 6devlerden
urkmeden yerine getirebilegiai ileri surmektedir. Boylece insan, kendini taeia
glven kazanabilecektir. Cunkl hep 0Odevlerddmyet etme yerine faziletgmnda
verilecek miicadele insana layik bir miikafat kazawdktir*

Bu doénemde uzerinde kafa yormamiz gereken hususama 6z bilgilerin tam
olarak verilip verilmediinin 6énemi Uzerinde durulmasidir. Hatirda tutulmgsreken
prensip ise tim bunlari yaparken bilm@diiz seylerin bildigimiz seylerden daha ¢ok
oldugunu ve zamani geldikce yeteri miktarda bunl@ne@ebilecgimizi unutmamaktir.
Bununla birlikte insanglu ne oldum delisi olmaktan uzak durmalidir ki kegdcunin
farkina varabilsin. Aksi taktirde mutsuz Biekilde bg kuruntulara kapilarak hayatini
mahvetme sorunuyla karkariya kalmazi cok da uzak bir ihtimal giglir.

Rousseau’da ortaya cikan moral duygu ya da vicdan,Tanri inancina

baglanirken deizmin ana konumuna da sadik kalsgfimiBuna gore insan, Tanri'yla
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ilgili metafiziksel kanitlari bir tarafa atarak, tkehicbir sisteme h#i kalmayacak ve

dinyanin ydneticisi olarak Tanri'yl kendi icindessedecektir. Bu durum, Tanrr'ya
birtakim yapay bicimler yoluyla ¢gé de, kalben inaniimasi gerekini savunan devlet

dini veya devlet gidimundeki bir din anlgwn taslgmni ortaya koymaktadir.

Rousseau, buradan hareketle saguldibi ne vahyi ne de kilisenin bildik dogmalarini
iceren bir tlr basitkgiriimis Hiristiyanhk anlaygini savunmsgtur. Ona goére Tanri

dogada, dglarda ve ormanlarda hissedilen bir Tanr’dir. Dodayla Rousseau icin,
vicdani, yani “ruhun insandaki ilahi sesini” én&antan bir dgunirdiir, diyebiliriz?*®

Ona gore, dgal din anlayini yansitacakekilde Tanri dga aracilgiyla birlikte
kendini bize tanitmaktaditste bu d@aya ait olan tek kitabi okuyan kimse yiice i
ulasacaktir. Yani dganin gozlemi yaninda yargi gicunin de iyi kullamsmgerekir.
Ancak bu durum yeterli ggdir. Clinkli Rousseau’ya gore akil kendi gucuylgrddar
ortaya koysa da dinin, zihinden ¢ok gondildimasi nedeniyle, dindeki gaular duygu
aracllglyla test edilmelidir. Bu noktada bir takim sunillgoa tevessul etme yerine,
insanin dgasi gergi iyi bir varlik olmasi sebebiyle biling vasitasaytizrendigi dogal
dine giivenmek ve kka bir otorite aramamak gereKir.

Iste bu son soylediklerimizi Rousseau, ykitilik-dinsel esitim bashg altinda
Emile’de incelemeye caginaktadir. D@al din anlayl insan@lunun son olgunluk
devresinde muhatap olgu bir yaklgimdir. Buradaki dglinceleriyle o, gama gaama
cagdasi olan deistlerden belirgin bgekilde ayri dgmeye balamaktadir.

Bir baska deysle zaten onun din anlayida duyguya dayangiiicin, Rousseau
ne materyalistlerin ateizmi ile, ne de deistlerakit dini” ile uzlair; aksine bunlara
cephe alir, diyebiliriz. Onun duygu dini, Hiristiyleékla da her turlt pozitif dogma ile de
uyum sglayamadgl icin, gorilerinden, dinin kafa si degil, gondl isi oldugunu
anliyoruz. Ona go6re “Tarihi dinlerin dogmalari, didce formulleriyle dgal din

1218

duygusunu bozmglardir.”" Simdi bu sireclerin Emile’de nasil meydana ggiu goz
atalim.
Rousseau'nun idealindekigtenci karakteri olan Emile, kendisinde bircok

yetengin bulunmasina gmen heniz hazir olmaggdndan dolayr herhangi bir Tann

1 Cevizci, ‘Deizm”, s. 101.

27 Jean Jacques RousseBmil, cev. Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener, SelahattGizey,istanbul
1945, s. 308 vd.; kr Bacl, a.g.e., s. 71 vd.

18 RoussealEmil, s. 385-386.
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dislincesine sahip d@ddir. Bir tanri tasavvurunun okabilmesi icin soyut
distnebilmenin zirvesi konumu diyebilegieniz 6ze bir anlam yikleme kapasitesine
erismesi gerekmektedir. Bu yetersgih farkinda olunmagh taktirde olumsuz sonuclar
dogurabilecgine isaret eden Rousseadyle demektedir: “On beyasindayken ruhun
olup olmadgini bilmeyen ve sekiz yanda da grenmesi erken olacak olan bir ¢@eu/
din kavramini grettisimde, dini hic grenmeme tehlikesine atsnolurum.**

Henlz soyut dgtincesi geimems bir cociga dini gretmek ona gére sakincali
bir durumdur. Rousseau’ya gore, bu hareket gocsadece yeteneksiz yapmaya
yarayacaktiriste bu noktaya dikkat cekmek isteyen Rousseaugtirelebir yaklasim
tarziyla beraber, muhatabingee Hiristiyanlgin bir gizem dini oldgunu iddia etmesi
halinde; mademki, Hiristiyanlk bir gizem diniddemek oluyor ki insan buylse de yani
yetiskin olsa da bu dini sonucta anlayamayacakéklinde cevap vermektedir. Oyleyse
bdyle bir dini @retme cabasi, ancak ¢@eu bir yalan @retme faaliyetinden ileri
gitmeyecektir. Clnki zaten gizemin kendisi de mewsgildir. Ustelik bir cocukta
gizemlerin anl@lmaz oldgunu kabul edecek herhangi bir anlama yetenge
yoktur 2%

Rousseau, One surglil distincesini pekitirmek icin ¢ocuklarin, kendilerine
soylenilecek tum seylere inanagani ve tersinin sOylenmesi halinde de vyine
inanacaklarini ifade ettikten sonra, ¢ocuklarirhaéta birtakim insanlarin inancini tabiri
caizse c@rafya bilgisine benzeterek, “Mekke’de gle de Roma’da dganlar mi
odullendirilecektir?” diye sormaktan kendini alamny “Cocuklardan birine
‘Muhammed, Tanr’nin Peygamberidir’ deniliyor ve ada ‘Muhammed Tanri’'nin
Peygamberidir’ diyor. Bir bgkasina Muhammed'in bir kka yonunt séyluyorlar, o da
aynen yineliyor.” Bu tespitten sonra Rousseaugbausun “inandim” demekle inanmi
olamayacgini Tanri diye kendisine ne sdylenirse sadece e stanmakla kalagani
ifade ediyor. Neticede onun burada anlatmak igtediocuklarda Tanri diiincesini
doguracak yetinin on beyasinda bile olgmadg tezidir. Bunun da dini inancla alakal
bir durumdan ziyade fen bilgisi ile aciklanabilgite ortaya koymaktadit?*

Kisaca Rousseau, henliz Tanri'yl anlayabilecek sdeiyolmayan, kim olursa

olsun, bu insanlara onlari olumsuz sdicelere siriukleme riskini bertaraf etme
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kaygisiyla Tanr’'yl anlatma eyleminden uzak durngekekmektedir. Bilinmedir ki
onun amacl c¢ogw dinsiz yapmak dgldir. Cunkd unutulmamahdir ki Tanri'yi
anlatalim derken ona hakaret etme gibi istenilmekdair davrargin icine girmemiz
s6z konusu olabilir.

Rousseau’ya gore, insanglgtan iyi olmakla birlikte, bunun yaninda diinyaya
kotulig sokmyg olan da g¢te bu insandir. Bu amda, dinin tabiatinin, dogmatik
olmayip moral, pratik ve duygusal oiglinu kabul eden Rousseau bu yuzden dinin
0zunu, Voltaire gibi gitimli, yetismis akilda dgil, fakat saf, basit vegtimsiz insanin
saf vicdaninda, c¢ikar gozetmeyen kavgmda aramaktadir. Bu noktadan hareketle
onunla birlikte dgal din yeni bir anlam kazanir. “[@a”, 6zel dgausti fenomenlere
tam kagit olarak, kozmik dizendeki evrensellik veya aKilken cok yapayka tam
karsit olarak, icinde ilkellik, basitlik ve ictenlik Bunan bir kavramdif??

Rousseau ‘“insan 6zgiir gar, oysa her yerde zincire vurulgtur’?®® derken
insanlarin mutlu ve 6zgur @duklarini ancak mutsuz ve esir edenin modern toplum
oldugunu ifade etmek istestir. Clinkii modern toplum onun mutlu ve 6zgugdsini
bozmutur .2

Rousseau, bir bakima, “Tanritanimazhk” olgusunwnginlere ait bir liks
oldugunu, yoksullarin ise kendisiyle teselli bulabilelszkbir dine ihtiya¢ duyduklarini
ileri surerek kilise dogmalarini reddegtmi. Bunun yerine kafaya ¢é duyguya
dayanan, az sayida kurali olan basit, uygar bimdiaysi getirmistir.?*°

Bu asamadan sonra artik Rousseau, sahip@ldigzal din anlayini, zihninde
tasavvur etfii bir rahip (Savuali yoksul bir papaz) karakteringilinden onu
konwturarak dgrudan anlatma yolunu tercih etmektedir. Anfachiz kadariyla
sdylemek gerekirse bu yolda ilerlerken ogaminin her aninda dal bir zeminde,
kendisine gik tutacak 6zgurlikc¢l bir anlaya hareket etmektedir.

Ona gore, bdangic olarak kiide bulunan 6zsaygl ve ahlak duygusu yeniden
ortaya cikariimalidif?® Bir din adami herhangi bir tagimaya girmeden ve sirf ikna
cabaslyla hareket etmeden stamdaki ksiye icten bir sadelikle anlatacaklarini anlatip

onun digunmesini sglamalidir. Buradan yola cikarak denilebilir kgex din adami

222 Cevizci,"Deizm”, s. 101.

223 Rousseauloplumsal Mukaveles. 14.
24 Kizilcelik, a.g.e., s. 40.

25 Kdymen, a.g.e., s. 4812.
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distncelerinde hata ederse bu su¢ onun iyi niyetiminsbnucudur. Yok ger isabet
ederse her ikisinde de akil bulurgdendan birinin d§tind(gini digeri de diguinebilecek
kabiliyettedir??’

Deizm anlawinin tesiriyle s6z konusu filozof, benlik duygusaybirlikte
sonugta bir devinim hareketinin olgluna inanmaktadir. Bu anlgyionun burada
yazdgl distincelerin satir aralarindan anlamak miumkuan goriineckk

Rousseau, bu noktada ‘ben’ duygusuyla hareket é&diek Cunki kendini
gosteren ilk gercek ‘ben’ duygusunun var ve etkin olgunu bilmektir. Kii, kendine
ait bir dilncenin var oldgunu duyumsamalarindan anlayabilir. Ona gore bu
duyumsamalarin bir nedeni var ve her bigiden b& msiz nesnelerdir. Dolayisiyla
evren tum ciplakfilyla 6nimuizde durmaktadir. Madde devinim halindedimcak bu
devimin canlilarda anlik bulungundan ve sadece kati maddelere naklediletiden
evrenin duzeninden farklidir. Evrendeki deviniminaykal 0zglr diguncede
yatmaktadir. Yoksa canlilarda olglu gibi devinimin kayng kendisinde dgldir.
Filozof burada 6ne surdu disiincelerinesdyle devam etmektedir: ‘&er kimildanan
madde bir zekaya gére ortaya cikiyorsa, maddedkiayn gosteren bazi kurallara gére
devinir. Evrenin farkh bolumlerinin ikilerini diizenleyen olganisti uyum, zekanin
guiclii ve bilgin oldgunu gésterir. Ben onu Tanri diye adlandiriyorufit.”

Yukarida da dgnildigi Uzere Rousseau, maddenigidda bir 6z olan 6zgur
ruhu 6ne cikarma niyetindedir. Bu ruh, maddeye,uthra ve tutkulara esir gén
bedenden daha Ustinddr. Tanri insana Ozgimiii vererek ona ahlaki bir ger
kazandirmayl amaclagtir. iste 6zgirlik bilincine sahip olan insan sayesinde bi
Tanrr’nin, kotulige de izin verdiini anlamaktayiz. Rousseau’ya gore Tanrgiohtcesi
sadelikten ve dgalliktan uzaklatigi sirece insan aklinin o6lgtisinden de o derece
uzaklaacaktir. Insan akli sonsuzsiga ne kadar yakfarsa, o kadar bu parlaklik
icerisinde kaybolacaktir. Tanri bedensel bir vamilknadgl icin onu hissetmek de
mimkiin gérinmemektedif?

Rousseau, 6zellikle Emile ya da CocufitEni Uzerine adli kitabi yiiziinden
dismanca tavirlara maruz kalgtir. O bu eserinde, ¢ocuklara onshgsina kadar din

egitiminin verilmemesini ve higbir Tanri glincesine sahip olmamasi gergiti ileri
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sirmigtir. Aksi taktirde cocuklarin yeteneksiggeesini iddia etmitir. **

Cocugu
yeteneksiz yapmak isterseniz, dini inangl@refiniz. Onu ¢ilgin yapmak isterseniz,
Ogrendigi bu inanclari sodylerken, ne demek isf@di aciklamaya zorlayiniz.
Hiristiyanllk batan sona gizem olgu icin, insan aklinin bunlari anlamasini
beklemenin bguna oldgu ileri surtlecek ve bana itiraz edilecektir. Madem
Hiristiyanlik gizemdir, o zaman bir c¢ogun bunlar anlamasi i¢in buyumesini
beklemek, hic anlamayagibir durum icin beuna beklemek olur. Ancak, glintiniz ki
nasil insanlar bazen anlamalari c¢ctzemezlerse, agkilde inanilmasi olanaksiz
gizemleri de anlamazlar. Oyleyse, cocuklara anlarlsakli olmayan bu gizemleri
Oogretmek, erkenden yalan soylemeyirétmekten bgka neye yarar? Bundan dia,
gizemlerin varlgini  kabul edebilmek icin hic ddse anlailmaz olduklarini
kabullenmek gerekir. Oysa cocuklarda bu anlggtengi bile yoktur. Herseyin gizem
olarak gorundgu bir yas icinde, gizemin vagini kabul etmek olar@ olmadg! gibi,
aslinda gizem de yoktur®**

Iste Rousseau, takibatagradgl hatta yakildii Emile adli eserinin Savua
Rahibinin Mezhebi bolimunin farinda artik ygun bir sekilde Tanri inancini
islemeye bglamaktadir. Onun Tanri fikrini dinlemek Uzere klaakendisine kulak
verelim:

“Evreni yoneten, hegeyi disinen, bilen ve yapan evrenin kendisigidr.
Anlasilmaz olan 6zuni anlamak icin fuma cabaliyorum. Ruhlu varliklar yéneten canl
ve etkin 6ze ygam veren, odur. Tanri mutlak bir varliktir. Kengiiiden etkindir,
duyar, dgundr ve ister. Bizim gogiimiz, duyumuz, davraamiz, irademiz ve
Ozgurligimiz ona bghdir. O, istedgi icin Ozguriz ve onun acgiklanamaz 06zd,
ruhumuza gore neyse, bizim ruhumuz da bedenimize gur.?*?

Yaratma konusunda Tanri'nin evreni glurdusunu, her seyi yaparak
dizenlediini benimseyen Rousseau, onun sonsuz @lda kygku duymaksizin
inandgini  sdyledikten sonra butin bunlarr ancak aklinmayabildigi kadariyla
aciklayabilecgini ifade etmektedir. Bu @amda o, Tanr’'nin nesneden 6nce var
oldugunu ve tim evren zamani gelip yok olsa da onunigrarldevam ettiregéne

inanmaktadir.
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Rousseau’da gorilen deizmsdiacesinin izlerini burada gorebiliyoruz. Ona goére
Tanrinin insan gibi yargi guctine ihtiyaci yoktuu Blizden ne bdangici ne de sonu
vardir. Tanri icin tim zamanlar bir an mesabesiirdethreket etme noktasinda insanlar
baska araclara gereksinim duyarken bu durum Tanr $¢in konusu dgldir. CUnku
tanrisal gu¢ kendiiinden hareket etmektedir. O istgdicin herseye gicu yetmektedir.
Sahip oldgu iradesi kendi glicunu yaratmaktadir. Tanri iy insanin aksine yani
kendi turtine kaw askin olmaktan ibaret @@, onun iyiligi diizen akidir. iste bu diizen
sayesinde varliklar devam etmek ve her bir béltnioiine balanmaktadir.

Yukaridaki dguncelerin bir devami olarak kétulik konusunda Reass birgok
filozofun disuncelerine zit olarak, Tanrinin adil ofgwun bir gdstergesidir,
demektedir. Bdylece insanlar arasindaki dengesizéikahlaki dizensizlik ona gore
Tanrinin varlgina dair ileri surtlen bir takim kanitlar mahiyetedir. Clinki adalet
kavrami hakkinda insan ile Tanri arasindaki farlsanin herkese ait olani vermesi,
Tanrinin ise verginin hesabini sormasidir.

Burada sunu hatirlatmanin faydali olagia kanaati kendini gdstermektedir:
Rousseau’nun Tanri hakkindaki bu géeii yukarida zikret@iimiz gibi kendisinin de
ifade ettgi Uzere sglam bir zemine oturmudegzildir. Bu nitelendirmeler yargi gticinin
iyi kullanilmasinin neticeleridir ve kendisinin teem anlamiyla anlamadan teyit ederek,
“..aslinda hicbireyi onaylamy olmuyorum. Ben kendi kendime Tanri boyledir dersem
bosuna kongmus olurum”, demektedir. O bu konuda tabiri caizsarakl kestgi kadar
konuwmakta ve tam iyi anlamadan duyarak kendjifia taniklik etmektedir. Clnku
onun nezdinde, sonsuzluk fikrini anlamaya harcaiancabalar Tanrinin agidmasini
kapall hale getirecek gayretler haline dgméktedir. Acizlgini ortaya koyma acgisindan
onun su cumleleri dikkat cekmektedir; “Ey varliklari yaa! Her zaman seni
disinmek, varlgima neden olana @au yukselmektir, yargi gictunin en buyuk oédula,
senin kaginda yok olmaktir: Senin blyukiiin kagisinda kendimi bitkin hissetmek, bu
ruhumun eksikiii ve zayiflgimin biyiistidiir %

Peki, insanglunu yaratan Ytce Tanriyl memnun etmek icin ne yapgerekir?
Davranglar acisindan bir prensip var midir? Bu tlr soral@evabin verirken ona gore
yuksek bir felsefeyi takip etmek yerine, yinegdain, insanin kalbine yazgnoldugu
bilince ait esaslardan faydalanmalidir. Boyleceams hissede@e iyi duygularin iyi,

23 RoussealEmile s. 194.
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kotl duygularin da koti olgu kabul edilmelidir. Ber kendimize ait duygular,
uygulama esnasinda bize fayd@lagken bakalarina zarar veriyorsa igcimizden bir ses
bizi uyarir. Dolayisiyla d§tince gicumuzin bizi aldatma ihtimali bulugdaodan,
ruhun sesi olan biling ve bedenin sesi olan tutkmlabirbirleriyle catsmalari
durumunda ona gore, bilincin bizi aldatmamasi nadieronu rehber edinmeliyiz. Bu
sekilde bilincin sesine kulak veren kimsegdoin s6zini dinlergiolacak ve dgru
yoldan ¢ikmaktan korkmayacak®it*

Rousseau, zihinde bulunan bitin bu fikirlerin sadaplerde sikip kalmasini
istemez. Bunlarin eyleme d@gtarilmesi gerekir. Tabi bunu yaparken bir insarhtaki
lyili gi, onun, sadece g@gasindaki iyilik oraninca iyi ve sadedir. Tersi domunda yani
sahip oldgu ahlak kotliyse bu durum gaya kasi bir eksiklik demektir. Bu ylzden o;
kisinin, kendi i¢ diinyasina yonelmesini vgilenlerin insanlari nereye surikleginin
arggtirimasini tavsiye etmektedir. Buradan yola c¢ikadiyebiliriz ki, insan kendi
disinda olup biten hegeye ilgisizdir,seklindeki bir séylem yandtir. Ctinki zevklerimiz
icerisinde tek bgana kalsaydik acaba mutlu olabilir miydikidsanin icinde ahlak
bakimindan hicbirsey olmasaydi neden buylk kahramanlarasik@ir heyecan ve
hayranlik duyuyoruz? Demek ki insan kalbinde buluma ylice duygular yamin
cekiciligini artirmaktadi?®

Buna r&men yerylzinde her ne kadar kotu ruhlu insanlasavéa onlarin sayisi
diger insanlarin yaninda ¢ok azdir. Ona gore, koti@éhkibi insanlara ceza vermeyi
bizden engelleyen ya da sucsuzu koruma imkanimizalen alan bazi yasalar vardir.
Kotl kisileri, sadece onlardan zarar gégdintizden dolay! dgl, baskalarina da zarar
verme ihtimalleri oldgundan dolayl sevmeyiz. Cunku skalarinin zarar gormesi
demek yarin bir gin bizim de mutlgumuzun gidec@ anlamina gelmektedir.
Mutsuzlarin aci cekmesi hangimizi mutlu edit@ bu dgal ilacin aci verme etkisinden
en gagl ruhlu kisiler bile etkilenmekte ve o algcak benlikleri onldsu durumdan
kurtaramamaktadir. Buradan hareketle Rousseaunganin icini kemiren bu Uzantd
veren duyguyu yok etmeye gahasl imkansiz oldtunu ve deneyimlerin de vicdan

azabinin, insan kalbinde derin izler birgkti benimsemekte ve “Fanin sézuni
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dinleyelim, onun tath duyumlarina kendimizi biraka ve icten gelen sesi dinleyelim.
O zaman bu i¢sel seslgim ne kadar cekici oldiunu anlamy oluruz”, demektedif>®

Az oOnce aktarmaya catigimiz gibi Rousseau’ya goére vicdan; bazi ilkelere
ragmen, kendimizin ve l&alarinin eylemlerini iyi ya da kotu diye yargilpyadasustan,
bir kalbin derinliklerinde adalet ve erdemle yablilunan bir esastfr’

Bu noktada Rousseau, vicdan hakkinda; cocukluktakiislardan ve gitimin
sacma onyargilarindan meydana gelmi diyen bazi filozoflara cevap vermeye
giristigini gbrmekteyiz. Hatta dinyada iyi insanlarin kathga seklinde ortaya atilan
bazi iddialara kar o, imidini asla kaybetmeksizin kisagasorulari yoneltmektedir;

Tam uluslardaki ortak bir inangtan gen vicdan gibi evrensel bir karar bozmak
icin temelinde ksku ve tuhaflik bulunan yerel nedenlerden sotus birtakim
aliskanhklar yeterli midir?lyinin cezalandirildyi ve kotinin mukafatlandirilgh bir
iilke var m1? Merhamet sahibi, iyi bir insan olmadiailkede giinah sayilf*®

Yeni Heloise’de zaman zaman Rousseau, filozofldiridar Hiristiyanlarin dine
bakslarindaki cagmalari ortaya koymak icin Roman kahramanlarini sesudurma
yoluna gitmstir. Eger filozoflar Tanr’'nin kullarin ihtiyaclarini ndsolsa bildiini, bu
yuzden ondan birsey istemenin fayda gmmayacgini, babamiz oldguna gore
ihtiyaclarimizi gideregeni iddia ederlerse, Julie’'nin diliyle bunlarin ac safsata
oldugunu 6ne surer. Cunku ihtiyacini bilen insan hemewdti olur hem de kendisine
dansarak zavallilgindan ancak bu zavallgi bilmekle kurtulur*>®

Rousseau’nun Tanr diincesinegik tutan bir takim fikirlerini, kendisine au
cumlelerde bulmak mumkin gérinmektedir:

“.Insan kendisini bu kadarsan meselelerde goremgdi seyleri ancak
gorduklerine kiyas ederek miutalaa edebilir.. Bizzail ve Tanri hakkinda
edinebilecgimiz en salim fikirler bu mitalaay! ¢cok yerinde tgg. Cunkd Allah’in
kudreti calsmayi kisaltmak icin metoda muhta¢ olmamakla berabkasitalarda da
tesirlerde de lizumsuz higcbigey bulunmamasi igin en sade yollari segmek onun
hikmetine layiktir.insani yaratirken, ondan istgdisleri basarmasi iginsart olan biitiin

kabiliyetleri kendisine verngtir. Iyi hareket etmek kudretini ondan istgidiiz zaman

236 RoussealEmile s. 197.

27 RoussealEmile s. 198.

28 RoussealEmile s. 198-199.
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bu ist&simiz, zaten bize verilngioldusundan bgka bir sey desildir. Iyi tanimamiz igin
bize akil, onu sevmemiz igin vicdan vestm iyiyi se¢gmemiz igin de serbestlik
vermistir. Tanrinin IGtfunu bu yilce ihsanlarskd eder. Bunlar hepimize verilmi
oldugundan hepimiz bunlarin hesabini vermekle mukell&fi%

Dinlerdeki irade meselesini irdeleyen bu cevabinvadenda Rousseau,
sorumluluk bilincine vurgu yapmakta, Tanrinin insaorumluluk bilincinin gergini
yapma konusunda gerekli donanimda yaiata karet etmekte ve bir ¢ondim
comlekciye beni nicin bdyle yaptin demansi olmadiini kabul etmektedir. “Eer
comlekci comlekten, ona vegdiimkanlardan ibaret hizmet beklerse, bu ¢cokrddur.
Fakat yapamayagabir hizmete yaramagh icin ona Ofkelenirse ¢émlek ona ‘beni nigin
bu bicimde yaptin?’ demekte haksiz midif%”

Fakat vicdana verilen bu kadarggein Rousseau’nun d@al dininde tek bgna
yeterli olmadgini goriyoruz. Bu vicdan rehberini iyi tanimaniniyebilmenin yaninda
anlgiliyor ki erdeme de ukabilmek gerekmektedir. Her ikisini bir dengede taka
icimizden gelen sese bu glaltuda kulak vermemiz gerekmektedir.

Rousseau’ya gore yaragttan gelen ve aklin yargilarindan farkli olan bu gluy
vicdanin yargilaridir. Aklimizin tanigh erdemi bize sevdiren bu duygudur. Bu vicdan
ilkesini sahip oldgumuz dgayla aciklamak mumkin olmagl zaman onu kendi
icimizde aramaliyizinsandaki zeki ve 6zgiir olma niteliklerinezmaen iyi ile kotiyi
ancak vicdanin sesiyle tanimaktayinsanlarin hayvanlardan en buyuk farki bu
nitelendirmedir?*?

Burada aklimiza, vicdan tum kalplere seslgntialde nicin dinyada hala kotu
insanlar var, diye bir soru gelebilir. Rousseau, dmnuyasdyle cevap vermektedir:
“Tutkularimizin bize unutturduklari, ganin dilini kullandg! icin vicdan c¢ekingendir.
Yalnizhgl, huzur ve sakindii sever... Tutkularin bgucu sesleri, vicdanin sesini keser
ve duyulmasini engeller. Kati inang ise vicdaniatatz ederek vicdan adina ginah
isletir. Vicdan, kendine kétii davraninca, nefret egebize seslenmeZ?®

Iyilik yapmak icin sadece akil yeterli gitglir. Aklin yaninda kginin erdeml

olmasi gerekmektedir. Bu noktada akil yuritme ite l&tl seyler dg@rulanabilir.

240 Rousseauyeni Heloises. 226.
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Rousseau bu noktada Tanrinin gerekli gicha inanmaktadir. Yaratmanin merkezi
Tanr oldguna gore, insanlar da bu durumu dikkate alarak ilenml dizene koyar ve
buradan itibaren kendi kotu tutkularini izlemekt@gull bir sekilde kaginabilir. Ona
gore, bu siirece bilggin yolu denmektedif**

Rousseau’ya gore, sibenliginin yardimiyla mutlulga ulgacaktir. Bu nedenle
tersine digkunligun bir sonucu olarak merakl bir belirsizlik vestdislere kanarak onu
baska bir yerde arama yasligindan kacinmak zorundadir. Bu kuruntular insan
yasadgl stirece hep var olacaktir. Onemli olan bu tir #egken kurtularak bergin
mall olmay! sglamak ve ondan Bkasina gereksinim duymamaktir. géagimiz anin
tadini ¢ikartmak durumundayiz. CunkUsgmanin getirdgi butiin olumsuzluklardan ve
Uzuntulerden aringimiz zaman goére@ez ki mutluluk insanin kendi icinde ve kendi
elindedir®*

Kotuluk yapmamak icin, Tanridan iradeningdgiriimesi gibi bg dileklerde
bulunmayl Rousseawgdyle nitelendirmektedir: “Boyle bir istek; onun helbenden
istedigini hem benim ondan istegim, hem de beninsimi onun gérmesini ve 6dulindn
de benim tarafimdan toplanmasini istemek olurdwdBek bir bakima Tanridan insan
olmayi istememek demektir. Oysa iyilik konusundaniTabize vermg oldugu vicdan
ile iyili gi sevmeyi, biling ile onu tanimayi gamistir. Ayrica akil icin de 6zgurkii
vermistir. Dolayisiyla evrendeki duzeni posistemlerle acgiklamak yerine onu
hayranlikla izleyerek kendisinde goérulen o blyUkayeiya tapmak Uzere incelemeye
koyulmak gerekir. Tanri'dan, bize daha énce bu giming oldugundan, iyilik yapma
glcu istenmez. Bu, kurulu dizene stagelmek oldgundan birakin kabulli cezayi
gerektirir?*°

Bu ylzden Tanrr’dan beklenilen lutuf sadece teliliker sapkinlga veya
kotulige daldgimizda bizleri uyararak giou yola déndirmesidir. Bize guzel gérinen
seyin perde arkasinda kotulik bulunmasinin ihtimahikihde oldgu gibi tersinin
olmasi da muhtemeldiinsan yaniimaya elvati olarak yaratilmgtir. Ona gore, bir
insan gercg bulmak icin karinca kararinca elinden gelen gaygésterdikten sonra

daha ilerisi icin yeterli kapasiteden yoksun @dndan dolay sorumlu didir.?*’

244 Rousseauyeni Heloises. 201.
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Dinsel eitimin verilmesi gereken donemden bahsedilen kameada dgal
dinden soOz edilngtir. Bu distincesini giclendirmek sadedinde Rousseau bundaa son
zihinsel birtakim yaklgmlarda bulunacaktir. Bu bakimdan gab din hakkinda 6ne
surdEi distnceler icerisinde konuyla ilgili der anlayglarini da gorebilmekteyiz.
Ancak biz bu anlaylari ilgili b6limde verdgimiz icin burada ayrica bir bl altinda
ele alinmayarak genel bir tarzda koglemecektir.

Rousseau, d@l dini anlattgl icin arttk Emile’i zorlu bir sinavin bekleglni
sdylemektedir. Ona goére her ulus Tanrr'da bulunemerg ve karanliktan dolay! onu,
kendi anladiklarsekilde anlatma yoluna gitmektedir. Bu agidan oyyeiinde sonsuz
bir mezhepler ayrimi olmagli inancini taimakta vesdyle demektedir; “Herkes kendi
gercek dinine inanir ve onu, yol gostericisinin ggaytgl Uzerine oturtur. Bu kadar
doktrin arasinda gergebulmak icin kesin kanitlar sunan aklin tangkha bavurmak
gerekir.”?*8

Tanriyla insan arasina giren o gunku kilise baladaRousseau bu noktada kar
ctkmaktadir. Onlarin belge ve kanitlari mahiyetirgleerinde bulunduklar kitaplara
elestirel bir tarzda yaklgmis ve sorgulama cihetine gitgtiir.

Rousseau, Tanriyla insan arasingkhahi¢c kimsenin girmesini istememektedir.
Bagka aracilar yerine Tanri'yi bizzat dinlemeyigi@mekte ve ancak bgekilde saf ve
sugsuz bir kalple ibadet ederek onu kutsama bordanadebilecgine inanmaktadir.
Ona gore Tanri ne diye sozlerini belgelere dayamaliihtiyaci hissetsinnsanlarin
ikna edilmeleri icin gercek araglari neden esingei? Rousseau, “Getinin
incelenmesini bir kenara birakalim, ¢iinkt kimi kkeytan Tanri veya Tanri tarafindan
gonderilmg mucizeler gosterir. BoOylece, gtetiyi mucizelerle kanitladiktan sonra
mucizeleri de g@retiyle kanitlamak gerekir’, diyerek Tanri'dan geleigretinin,
Tanrisallgin o kutsal izlerini tamasi ve bize din, ahlak ve Tanrisal 6zl tanimaya
yardimci olacak ilkeleri de gdetmesi gerekgini ileri sirmektedir. Bu preti bize
mantiksiz, faydasiz ve her turlu koétgliianimsatacak hareketler gibi olumsu/ler
Ogretecek olsa, Rousseau bdyle bir dine inanmangnvbogereksiz olmasi sebebiyle
dogal dine kagi daha cok kararli ve meyilli olage ifade etmektedit*® Aslinda

Rousseau burada kiliseyi glieerek Tanri'yl sizin veya bizim diye ayirima konu

248 Rousseauyeni Heloises. 203.
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edinmeyi kabul etmemektedir. Boyle bir tercihe gitralasilgina kagl ¢ikmakta ve
sOyle demektedir:

“..yeglemis oldugum dinden bgkasina Uye olanlara, sizin Tanriniz, bizim
Tanrimiz dgildir, diyecektim. Tek ulusu icine alarak gdir insan tiriini yadsiyansa,
insanlarin ortak babasi olmgdigibi, tutuklarin biyik bir bolimind, sonsuz aciya
tutuklu eden de, aklin bana gosteymidusu sevecen ve iyi Tanri dedir.”

Bu balamda Rousseau, inanclarin akilla ancak simave acik olacgini
belirtmektedir. Dinlerin en iyisi en acik olanidiginde bilinemezlerin ve gizemlerin
dolu oldwyu bir din glvenilir olmaktan yoksundur. Buradan diatle kendisine
tapinilan bir Tanri, acilarin Tanri'si olamaz. Biizglen 0,s0yle demektedir: “..dini
kullanmayi yasaklagi bir akilla donatiimang} bana akil giiciine bagdir demek, bu
akli vereni saymamaklasitir. Gercesin sahibi aklima acimasizlik etmez, tersine
aydinlatir.”

Akla verdigi 6nemi her zaman dile getiren Rousseau, buraddidansanin
baskasini ikna icin kullandgn aklini bertaraf etmesi halinde mantiksiz birdiiye ne
diye inanacgini sorgulayarak bu durumu insanin aklinin almasimimkin
olmayaca tizerinde durmaktadfr’

Rousseau’nun dini @ulculuk ya da dinlere hgoriyle yaklama konusunda
dikkat cekici gorglerinin olduysunu soylemgtik. Bu fikirlerin bir uzantisini burada da
bulmak mumkindir. Ona gére Avrupa’da U¢ din @ldha gore, dyleyse incelenmesi
gereken Uc¢ Tanri esini vardir. Kutsal kitaplar, ewd halkin bilmedii dillerde
yazildgindan dolay bize bu esinleri aktaramazlar. Heambu nedenle kendi inancini
dogrulatamaz. Cunki battn tlkelere giren din bulamazsiBu noktada “Gercgek dini
bilmeyen insanlar cehennemlik midirgklinde bir soru soran Rousseau’ya gore bunun
cevabi olumsuzdur. Onun bu konudaki gtetini 6zetlesOyle izah etmek mumkuandar:

Rousseau’ya gore, belkigi@mli ve muhakeme gicu yuksek olan bir insan,
Tanrr’nin gonderdii kutsal sozleri ve esin gucini anlama kapasitesatep olabilir.
Bunun dsinda insan aklinin bunlari anlamasi olanaksizder He kadar Tanr’nin
indirdigi 6gretilerde kagi konulmasi imkansiz deliller mevcut olsa da agialaayan
itirazlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla ileri stedlbu @retilere inanmak igin kinin

zorlanmasi Tanrr’nin adaletinegmamaktadir. Cinkl insan neye inanapa tam

250 Rousseauyeni Heloises. 206.
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anlamiyla karar verememektedir. Kutsal s6z ve eeimhem yaninda hem de kesnda
bircok kesin kanitlar oldgu igin biri lehine tercihte bulunma kolay glelir. Bundan
dolayi, bu nokta Uzerinde gkuyla durma gerg@ s6z konusudur. Bir inan¢ insanlardan
birine kuskulu gorindyorsa, o insan kendisi icin akil ylrtkteelir. Bgkalari herhangi
bir karar vermgse buna saygi duymak gereklidigef onlarin yargisi, bu insan aleyhine
dogruya isabet etrase burada hata lekilde digiinen bir insanin dadir.**

Goruldigil gibi Rousseau, her inancin @o olma ihtimalinin mevcudiyetini
kabul etmektedir. Bu yizden bir dinin elinde, insam cehennemlik olup olmama
konusunda, insan sorumlu olmgdicin karar verme yetkisi yoktur. Bka bir agidan
ifade etmek Uzere, o Hiristiyanlikta herhangi fiipheye dayanmaksizin kesinlikle
inanilmasi gereken bu noktalara birtakim 6vguleidyarken dger taraftan da tim bu
gercekliklere rgmen mantik ve akla aykiri olarak insanin kavrayaaway yanlslarin
altini cizmekten de geri durmayarak soOzlegingekilde strdirmgtir:

“Bu karsithklar ortasinda ne yapmalh?glom surekli algak gonudlli ve tedbirli
olmak, reddedilmesi olanakli olmayaeylere sessizce saygli duymak ve ggr¢ek
bilen bulyiik varlgin 6niinde diz ¢cékmek gerekiyot>?

O, kwkulardan meydana gelen bu konudakiidicelerini “istem di” olarak
nitelendirmektedir. Ona goére, bu fikirler aslaana tzunti ve keder vermemelidir.
Kisinin yapmasi gereken, kalbinin yal@licinde Tanri’'ya hizmet etmeye gahaktir.
Cogu insanin bu tdr inanclar Uzerinde exgdietmesi onu yolundan alikoymamalidir.
Cunkl Rousseau’ya gore batin dinler “genel bir man bicimiyle Tanri’'y
kutsallgtirmak icin kurulmy” faydali kurumlardir. iklim, yonetme ve anlay
bicimleriyle aciklanabilecek nedenlerle bedartlar yizinden ortaya cikgibirini
Otekine tercih etmeye imkan taniyan dinginlik vertllus bicimleridir. O soyle
demektedir: “Tanri'ya hak efii bicimde taptiklarinda, tim dinlerin iyi olduklaa
inanilyorum. Temel olan ibadet, yurekten inanmadangi bicim altinda olursa olsun,
icten olmak keuluyla, Tanri hicbir ibadeti reddetmeZ?

Savua Rahibinin Mezhelgeklinde bizzat kendisinin adini koygiw hayalinde
profilini ¢izdigi Emile’e ait bu donemde Rousseau, bir rahibi lgimarak sahip oldgu

21 Rousseauyeni Heloises. 207.
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dini distincelerini ortaya koymaya cginistir. Bu bolimin son kisimlarinda, bir dinin
Ogretilerini anlatma babindan, onun veidbgitlerden olgan bir demet sunulngtur.

Kisaca Rousseau’nun hayalinde tasagadtmile’de olmasi gereken dinsel
egitim, kendine ait dini motiflere sahip olan Savuaghibinin belirledgi prensiplere
dayanacaktir. Buna gore, taniygicéek din dgal dindir. O, bu ana kadar apini
korumw bir genctir. Artik glenmeyi digunen dger genclerden farkli olarak dini
konular diginmeye yg@unlasacaktir. Bu dénemden itibaren daha 6nce kendisinden
saklanilan bilgilere de zihni acik ve onlari ankeslakemale erngibulunmaktadif>*

Sonucta, o, tam rasyonel bir deist hareketinden icode duygu ve primitif
ybnlerin &ir bastg yeni bir anlay gelistirmistir.?>> Béylece Rousseau, kendi
cagdaslarinin benimsedi deizm anlawini biraz daha farkl bir boyutasianistir.

Rousseau’nun duyguyu oOne cikaran gfi, akla girhk veren 18. yuzyil
entelektiel Aydinlanma felsefesinin sona girdi gosterir. Dgunceleri, Kant, Fichte,
Hegel gibi digundrleri etkilem$ ve Romantizm akiminin canlanmasinda kaynak
sayllmgtir.*® Dolayisiyla onun djiinceleri bir képrii nitefiinde olup, esinlerini
Rousseau’nun felsefesinden &ldil9. asrin felsefe dinyasi tzerinde derin iatardir.

Aklin dogustan old@gunun kagiligina, ahlaki hissin daustanligini getirmistir.?*’

%4 Rousseadyeni Heloises. 213.

25 Bascl, Rasyonel Din Anlaylari ve Deizms. 73 vd.

26 Koymen, a.g.e., s. 4812.

%" Roger DavalFransiz Dijiince Tarihgesicev. Mehmet Ulg Hareket Yayinlariistanbul 1968, s. 26.
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DEGERLENDIRME

Insanglunun tarihin hichir doéneminde hicbigekilde inangsiz yadg
gorulmemgtir. O, basit de olsa bir inanca inanma garekendi i¢ dinyasinda her
zaman duymgtur. Bu yolda ve inandi din usrunda 6nine cikabilecek problemlere
kendi d@unce yapisina uygun olmak Uzere akli ve dini yakiarla ¢cozumler
getirmeye cabmistir. Bunu yaparken de yayaava disince dinyasinda yeni yeni
kavramlar belirmeye mis ve bunlar aracifnyla temelde Tanri sorununu halletmek
istemitir. Bbylece insan, ¢#tli Tanri tasavvurlari gejtirme yoluna gitmgtir. Bu
tasavvurlar sayesinde gdir yandan da ateizmin karfikirlerle desteklemeye cahgi
diUstncelerine cevap verme gayretine gistir.

Aristo’nun fikri altyapisini olgturduguna kanaat getirilen; yari dini yari felsefi
bir 6zellige sahip olan deizm diincesi, bu s6zu edilen Tanri tasavvurlarindan biri
sayllmaktadir. Deizm diincesinde Tanri; hareket etmeyen hareket ettinauknunda
olup, bir bakima, bgangicta alemi yaratip kendi §&sine c¢ekilen ve aleme mudahale
etmeyen bir yaraticidir. Bu anlagugére Tanri evreni yarattiktan sonra artik onudken
haline birakmy ve mekanik bir anlayl devreye girmitir. Zaten Tanri'nin her an
yaratma igerisinde olmagina dair inang bu anlayn bir Granadar.

18. yuzyil Aydinlanma doéneminin karakteristik 6zgliolan sadece akla sonsuz
given duyma ve insanin yuceltimesi andayou b&lamda kendini hissettirmektedir.
Cunkd Aydinlanmanin, temelde kilisenin taassubundamtulma ve sirf akl
aciklamalarla genelde herhangi bir sorumgulubulunmayan ve insanlara zorluk
ctkartmayan bir akil dini oklurmay! amaclayan arajar silsilesi oldgunu ve deizmin
de alemi dinsel gelere dgnmeden sirf akilla aciklama c¢abasina g
soyleyebiliriz. Dger taraftan tabi ki bu anlayibicimi, hesaba katilmayan bir¢ok
problemi de bitiin gelnelere rgmen beraberinde getirgtir.

Iste bu noktadan hareketle yaptniz bu cakmada, 18. yuzyll Aydinlanma
caginda sosyal ve politik acidan en etkili merkezlden biri sayilan Fransiz
Aydinlanma dgincesine mensup, deist hareketin icinde kabul igdiltkan Jacques
Rousseau’nun din anlayni tahlil ettik. Bu noktada onun giince sisteminde, deist
hareketinden daha c¢ok gl din argumanlarinin hakim olgunu belirtmek yerinde
olacaktir. Ayrica din felsefesi agisindanyidgtidizgimuizde yine bu ¢aimanin meydana

getirilmesinde Rousseau’nun ggkslarina nazaran sorunlara ska bir acidan yani
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duygu kavramiyla yeni acilimlar getirmek istemeskile olmustur. Cinkid onun
sayesinde, Aydinlanma ddéneminin sona ygkianin ve Romantizmin hareketine ga
gidildiginin farkina variimaya bdanmstir.

Rousseau, sadece akl yucelterek yeni bir dirstotma gayretlerine kar
ctkmistir. O, aklin sonsuz hakimiyetine son vererek aaldaha ¢ok duyguyu 6n plana
ctkarms, bu itibarla 18. yuzyll ditince hayatina yeni bir ivme kazandigtm Bunu
yaparken asla akli arka plana atmgimi Sadece akli kullanmak isteyen cikarci
zihniyetin olumsuz sonuclara sebep olmasini engeleniyetiyle kagi bir duru
sergilemstir. Buna go6re anafikir; insani, arada herhangidiorite olmadan, Tanri'ya
yaklagtiracak olan onun i¢ diinyasindaithgl dogalligl ve duygusalgidir.

Dogallik Rousseau’nun tim diince hayatina etki etgtir. Hemen her alandaki
fikirlerinde dazal séylemlerinden izler gormekteyiz. Ope romantizm hareketinin
sahip oldgu fikri tohumlari, onun dfiince yapisinda gbérmek miamkundur. Bu ylzden
Rousseau’nun din anlayicasdaslarindan hatta kendi ¢izgisine en yakin kabul egild
Voltaire’den bile farkli 6zellikler tamaktadir.

Rousseau’nun, bircok alanda ofgdugibi dazal din Gzerine gedtirdigi radikal
distnceleri aracifityla, daha sonraki donemlerde ve bircok filozof nime etkisi
biylk olmutur. Bu tesirleriyle birlikte Avrupa’da patlak verese tim dinyay sosyal
ve siyasal yonden etkisi altina alan; ayrica bdkelérin yikilmasina, bazi yeni
Ulkelerin de kurulmasina sebep olan Fransiz Detmimiikir babalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Yine romantizm hareketi,sgdg1 yuzyili takip eden asirda onun
acms oldugu yolda guclu bigekil almtir, diyebiliriz.

Sanirm bu ¢agmamizdan sonra, bugun sgaigimiz dinyada, 6zgurluklerin
tartisildigi bir cografyada Rousseau’nun fikirlerinin hala ca@m korudgunu,
farkinda olarak ya da olmayarak insanlarin burkanusmakta oldgunu hatirlatmanin
faydali olacgini sdyleyen bir insana, “bu iddia ¢ih husus yanftir” demek ¢ok kolay
degildir.
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