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Bu c¢alismada yirminci yiizyill filozoflarindan Henri Bergson’un,
felsefesinin temel dayanaklarindan olan suur sezgi arasindaki ilgiyi belirleyerek
degerlendirmede bulunduk. Ancak bu iki kavram arasindaki iligkiyi ifade etmeden
once suurun ne oldugu ve onun durumlari olan duyum, zeka, algi, bellek ve
hatiradan soz ettigimiz gibi insana kazandirdigi, siire, irade ve ben kavramlarindan
da bahsettik.

Diger taraftan sezgi, sezgi tiirleri ve Bergson’un sezgi yontemini de ele
alarak, Bergson’un, hakikati aramak icin ¢iktig1 diisiince yolculugunda i¢giidiiniin
suurlagsmasi sonucunda gergeklesen sezgiyi yegane metot olarak kabul ettigini de

tespit etmeye calistik.



ABSTRACT

MASTER THESIS
IN HENRI BERGSON’S THOUGHT RELATIONSHIP BETWEEN
CONSCIOUS and INTUITION

Ayse EROGLU
Adyvisor: Associate Prof. Dr. .H. Omer OZDEN
2007-PAGE: 150
Jurry: Assocate.Prof. Dr. H. Omer OZDEN
Prof.Dr. Naci OKCU
Assist. Prof. Dr. Osman ELMALI

In this study we examined relationship between conscious and intuition
that is basic of Henry Bergson’s thoughts. But before we explained evaluation this
relationship between consicous-intuition we told about what is the meaning of
consicous and its conditions, sensation, memory, intelligence, remembarence.
Then we also told about duration, will power and ego that conscious gain the
human being.

In other hand we told about intuition, both varietious of intuition and
Bergson’s intuition method. In the end we tried to show that Bergson also
admitted intuition which is proved to be true conclusion of instinct consciousness

in thought journey to look for realite.



ONSOZ

Bergson, pozitivizmin, materyalizmin felsefe olarak cok kabul
gordiigii bir donemde yasamis, ancak bu diisiinceleri kabul etmemistir.
Diyebiliriz ki, onun felsefesi, bu diisiincelere bir bagkaldiridir. Henri
Bergson, zamaninda bu diisiinceler felsefi diislince olarak varken, glinlimiiz
ylizyilinda ise hem bati toplumunda hem de dogu toplumunda bu felsefi
diistinceler kabul gormekle kalmamis; pratikte g¢esitli toplumlar da yaygin
hale gelmistir.

Glinlimiizde tamamen maddesellige donmiis ve kontrolden ¢ikmis
bir diinya i¢in neler yapabiliriz sorusunun cevabini Bergson Felsefesinde
bulabiliriz. Ciinkii o, tiim diinyanin pozitivizme inandig1 ve metafizigi
reddettigi bir donemde, sesini ylikseltebildigi kadar metafizigin var
oldugunu ifade eden biridir. Bunu yaparken de Bergson, suur ve sezgi
kavramlarindan onemli Ol¢iide yararlanmistir. Bu calismada kendimizi
bilmenin bir yolu olarak suurun Oneminden, ayni ¢abada sezginin bize
sagladig giizelliklerden, Bergson diliyle s6z etmeye c¢alistik.

Bu calisma sonucunda, suurun hem maddi hem de tinsel yoni
oldugunu gordiik. Sezginin ise tiim insanligin i¢inde var oldugu, ancak
birazcik hislerle beslenip yeserip biiyiiyebildigini anladik. Kanaatimizce
tamamen maddelesmis diinyada sezginin verdigi giizellikle ideal bir yagama
kap1 acabiliriz.

Calismamiz, biri giris olmak {izere dort boliimden olusmaktadir.

Girig bolimiinde, Bergson’un kisa biyografisi, eserleri ve metodu
hakkinda kisa bir degerlendirme yaptik.

Birinci boliimde, Bergson Felsefesinin temel dayanaklarindan biri
olan bilin¢ kavramindan detayl1 bir sekilde bahsettik. Bu boliimde 6zellikle
suur kavraminin ne oldugu, bilinci meydana getiren unsurlar ve bilinci
dogrudan dogruya bize sundugu veriler hakkinda degerlendirmelerde
bulunduk.

Ikinci boliimde, Bergson’un felsefede tek metot olarak kabul ettigi
sezgi kavramindan bahsettik. Burada da konuyu sezginin ne oldugu, bir yeti
olarak sezgi, sezgisel bilgi, sezginin tiirleri ve sezgi metodu gibi alt basliklar

halinde incelemeye ve degerlendirmeye calistik.



Son boliimde ise, Bergson felsefesinde suur-sezgi iliskisine yer
vermeye calistik.

Bu caligmay1r yapmam konusunda beni tesvik eden, konuyu
aragtirmamda, gerekli kaynaklar1 bulmamda yardimct olan degerli fikir ve
diistincelerinden istifade ettigim danigmanim, saygideger hocam Dog.Dr.

H.Omer OZDEN’e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

ERZURUM-2007 Ayse EROGLU
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GIRIS

Bergson’un Hayati ve Eserleri

Yirminci yiizy1l Bati felsefesinin en énemli filozoflarindan olan Henri
Bergson, Ingiltere’den Fransa’ya yerlesen bir Yahudi ailesinin ¢ocugu olarak 8
Ekim 1859°da Paris’de diinyaya geldi. Orta 6grenimini Condorcet Lisesinde
tamamladiktan sonra 1877°de agilan bir retorik miisabakasinda matematik
odiiliinii kazandi. 1878’de {inlii Ecole Normale Superieur’e kaydoldu. Burada
felsefe tahsil etti. Yiiksek bir matematik yetenegine sahip olmasina ragmen
matematik hocasi bu seckin 6grencisine, “Sen bir matematikgi olabilirsin, fakat
filozof asla” demisti. Bunun {izerine o da felsefeyle ilgilenmeye basladi. Leon
Olle Labrune(1839-1898), Emile Boutroux (1845-1921) gibi zamanin
filozoflar1 Bergson’un Ogretmeni oldular. Herbert Spencer (1820-1903)’in
eserlerini dikkatle okudu. Ayrica tabiat bilimleri ve biyoloji ile ugrasti,
bunlardan biyoloji {izerinde derinlemesine incelemeler yapti. Sirasiyla
Angers’de Paris Rollen Kolej’inde, felsefe 6gretmenligi yapti. Ecole Normale
Superieuver’de konferansct ve 1900°de College de France’de otuz sekiz
yasinda profesor oldu. 1901°de Ahlaki ve Siyasi Bilimler Akademisi’ne,
1914°’de Fransiz Akademisi’ne iiye secildi. I.Diinya savasindan sonra
Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyeti’nin Bilimsel Isbirligi Komisyonu’na
1925°¢ kadar baskanlik yapti. 1927°de Nobel Odiiliine layik goriildii. Bu
yillarda rahatsizlig1 nedeniyle inzivaya cekildi. 1932’ye kadar siiren inziva

hayatinda bos durmay1p en son eserini yazdi. 1941°de seksen bir yasinda 6ldii.'

! Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yay., istanbul, 1998 s.11; Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, inkilap Yay., 4 Baski, istanbul, 1998,
s.141; Mustafa Kok, Mistik Diinya Gériisii ve Bergson, Dergah Yay., Istanbul, Mart 2001, s.11; Frederick Mayer, Yirminci Asirda



Bergson’un Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (1889) adli eseri,
onun doktora tezidir. Bu kitabinda Bergson, suurdan ve suur hallerinden
bahseder. Suur halleri derken; duyum ve duyum siddeti, zeka, akil, mekan ve
zamandan bahseder. Ayrica suurun verisi olan saf siireden detayli bir sekilde
bahseder. Bu diisiincelerini ifade ederken, zaman zaman ge¢misteki filozoflari
elestirir, ancak etkilendigi yonlerden de s6z eder.

Bergson, Madde ve Hafiza (1896) adli eserinde, 6zellikle nominalizme
ve materyalizme karsi oldugunu ifade eder. Filozof bu eserinde saf algi ile saf
hafiza problemini ortaya koyup, suur dist terimini aciklamaya calisir®, zihnin
sadece bedene ait olarak diisiiniilemeyecegini belirtir.”

Yaratilisin muhtesem romani diyebilecegimiz, parlak tasvirleri ve
zengin mecazlariyla ayn1 zamanda bir sanat ve edebiyat saheseri sayilabilecek
olan’ Yaratict Evrim(1907) adli eserinde evrimden bahseder. Onun evrim
teorisi digerlerinden farkli olmakla birlikte kendinden 6nceki evrim teorilerini
biitlintiyle inkar etmez, ¢ilinkii, evrim teorilerinin her birinde dogruluk payi
vardir. Ancak, Bergson’a gore, evrimde gayelilik ve determinizm yoktur, aksine
hayat atilimi hiir ve yaraticidir. Buna gore evrim, ne dis etkinin, ne tesadiifiin,
ne de determinizmin mahsuliidiir; tam tersine igten gelen hareketlerin eseridir.’

Giillme (1900), sanat felsefesinden bahsettigi kitabidir. Bu kitapta
ozellikle estetik sezgiden bahseder. Ayrica bu eserde komigin manas1 metafizik
olarak agiklamir®. Ciinkii giilme, ruhsal olayin tamamiyla mekanik hareketlerle
ifadesidir’.

Bergson, Metafizige Giris(1903) isimli denemesinde kendi felsefi
diisiincesini bize anlatir. O bu eserinde iki ayr1 bilgi tiirtinii gostermekle baslar.
Bunlardan biri varligin dis yiiziiyle ilgili izafi ve sembolik, 6teki ise Oze ait

sezgisel mahiyettedir®.

Felsefe, Dergah Yay., Istanbul, [Tarih Yok] s.104; AnaBritannica, 4.cilt, Bergson Maddesi, Ana Yay., Istanbul, 1987, 5.9 ; Cemil
Sena, Filozoflar Ansiklopedisi, 1.cilt, Bergson Maddesi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1974, 5.213

2 Kok, A.g.e,s.13

® Mayer, A.g.e.,s. 105

4 Topcu, Ag.e, s.12

S Kok,A.g.es.14

® Mayer, Ag.e.,s.105

Kok, A.ge.,s.14

§ Mayer, A.g.e., 5.106



Bergson, inzivaya g¢ekildigi donemde Ahlakin ve Dinin ki
Kaynag1(1932) adli eserini yazmistir. Bu eserinde dini ve ahlaki akilla
temellendirmistir. Ancak ahlaki ve dini igsellestirmemizi saglayan yegane
giiclin yine sezgi oldugunu belirtmeden de gecemez.

Zihin Kudreti, Diisiince ve Devingen gibi eserlerinde de benzer
konulari ele almustir.

Eserlerini kisaca tanittiktan sonra, eserlerindeki iisluptan séz edebiliriz.
Mayer’e gore Bergson’un eserleri, Eflatun ve Lucretius’i andiran hemen dikkati
ceken bir dslupla yazilmistir. Ciinkii Bergson’u okumak estetik bir zevktir.
Ancak eserlerinde sadece soyutlamalar yoktur. Onun eserlerinden felsefeci
olmayan biri de etkilenebilir hatta okudugundan zevk bile alabilir.”

Topgu’ya gore ise, Bergson’daki ifade meziyetleri Bergson’un
eserlerinin merakla ve kolaylikla derin bir flisunla okunmasina sebep
olmaktadir. Ancak Bergson’un eserlerinin anlagilma gili¢liigli de vardir. Bunun
nedeni ise, filozofun ele aldig1 pek ¢ok ve cesitli felsefi tezlerden higbirini bir
eser igerisinde agiklayip bitirmemis olmasi ve ayni problemi bir ¢ok eserinde
tekrar tekrar ¢esitli yonlerden ele almis olmasidir'®.

Topcu’nun aksine Mustafa Sekip Tung’a gore ise Bergson bu meseleleri
hicbir gii¢ sarfetmeden ¢oziime ulastirmistir.'' Yani Bergson, eserlerinde,
aciklayict oldugu kadar kendine 6zgii bir biitlin icerisinde de okuma ve bu
kavramlar agiklarken de kesin bir hiikiim tanimlama yapmaktan kaginmaktadir.
Onun eserleri ¢ok basit algilanmakla birlikte icerisine girildiginde ¢ok genis
anlaml ifadeler goriiliir. Ayrica Bergson’un eserlerinde felsefesini olusturdugu
sezgi, siire, suur, akil, zeka, hafiza ve algilama gibi pek ¢ok konuyu gérmek
miimkiindiir.

Bergson’un Felsefesi

Bergson metodunu birkag sekilde degerlendirmek miimkiindiir.
Bergson’a gore felsefe, bir giinde yapilamaz. Ciinkii onun felsefesinin, simdiye

kadar bildigimiz felsefe sistemleri gibi, ya toptan kabul veya reddedilen dahi bir

° Mayer,A.g.e., s.103; Sena, A.g.e.,s.214 ) )
10 Topgu,A.g.e., s.17-18; Bergson, Yaratici Tekamiil, C: M.Sekip Tung, M.E.B.Yay., Istanbul, 1986, Ons6z s.VIII
" Bergson, Yaratici Tekamiil, Onsoz, s.VII-VIII



adamin eseri olarak degil, bir ¢cok filozofun birbirlerini tamamlayan, diizelten ve
miikemmellestiren ortak ve ilerleyen gayretleri sonucunda meydana geldigi
séylenebilirlz. Zira ¢ozlim aramadan once bu ¢Oziimiin nasil arastirilacagini
bilmek gerekmez mi? Kendi diisiincenizin diizenini inceleyiniz, bilginiz
izerinde tartisiniz ve elestirinizi belirtiniz. Siz aletin degerinden yana giivence
kavusunca aleti kullanacaginizi goreceksiniz. Bergson, felsefede nereye kadar
gidilecegi konusu iizerinde yalniz bir tek ¢are goriir. Bu ¢are ise yola koyulmak
ve yiirityiip gitmektir."> Bu dogrudur. Ciinkii felsefede kesinlik yoktur ve amag
en giizeline ve en miikemmeline ulagmaktir. Bunu da bir filozof tek basina
yapamaz. Yani filozoflar birbirlerini etkilemektedirler. Zira felsefe de devamli
yenilenen ve degisimiyle birlikte islerliligini de koruyan bir sosyal bilimdir.

Bergson’a gore filozoflarin etkilesimi vasitasiyla gelisen ve yenilenen
felsefenin konusu, hakikati gdrmektir'*. Hakikat ise, en dogru ve en miikemmel
bilgiye ulasmak olmalidir. Hakikati 6grenebilmenin yolu da iyi bir felsefi
metottur. Bergson’a gore ise metot, sonsuzca ihtimal olusturabilmeli ve bizlere
de pratik bakimdan fayda saglayabilmelidir’”. Ciinkii felsefe yapmadan once
yasamak gerekir; hayat ise goz bendi takmamizi; saga,sola veya geriye degil,
yiiriiyecegimiz dogrultuda diipediiz ileriye bakmamizi gerekli kilar'®. Felsefe,
hayatin i¢inde biitiin engelleri asarak ileriye dogru gitmek, yani devamli yolda
olmak demektir.

Felsefe yolda olmaksa, Bergson’un metodu ne olabilir? Bergson,
deneycileri ve akilcilar elestirir'’. Felsefesinin temeline de zekadan bagka,
zekanmn icgiidii ile kaynasmasindan dogan sezgiyi koyar'®. Ciinkii Bergson
felsefesi, eski rasyonalizme isyan eden yirminci asir ruhunun canli bir
ifadesidir'. Boylece Bergson, kendinden 6nceki bir ¢ok filozof gibi, hayatin

sirlarin1 duyuda ve zekada aramaktan vazgecerek tamamen farkli bir yontem

12Bergson, Yaratici Tekamiil, s.9; Zihin Kudreti, C: Mirag Katircioglu, M.E. B. Yay., 2. baski,istanbul, 1986, s.13

13 Bergson, Zihin Kudreti, s.9

14 Bergson, Yaratict Tekamiil, s.256

'S Bergson, Zihin Kudreti, s.89; Levent Bayraktar, “Bergsonculugun Tiirkiye’ye Girisi ve ilk Temsilcileri”, Felsefe Diinyasi Der.,
S: 28, Temmuz1998,/2,Ss.71

'8 Bergson, Diigiince ve Devingen, C: Mirag Katircioglu, M.E.B.Yay., 2.baski, Ist., 1986, 5.183

'7 Bergson, Diisiince ve Devingen, s.235

18 Bergson, Yaratict Tekamiil, Onsdz, s. XLIII-XLIV

' Mayer, A.g.e.,s.103



ortaya koyar. Herkese karanlik bir magara hissi veren benligimizin
derinliklerine inerek kendine 6zgii bilgi metodu olusturur. Bu yontemde bir
matematiksellik olmakla birlikte yiliksek bir sair edas1 ve ¢ekici bir telkin giicli
vardir™.

Bergson her seyden once felsefenin ruhunu olusturan entellektualizme
karsidir®'. Baltacioglu’na gore ise, Bergson felsefesi akil diismani, aklin zitt:
degil, akli asan bir felsefedir. Akli kullanarak ama onu asarak hakikati
bulmaktir. Ona gore gergek kuvvet madde degil, mana kuvvetidir ve bu mana
kuvveti hi¢bir maddi karsilikla 61(;iilemezzz. Ciinkii Bergson oOncesi felsefe,
metafizik diisiincenin olmadigini ifade etmektedir. Ayrica filozoflara gore suur
denilen sey bir golge olaydan ibarettir, suuru tek basina var olan bir sey gibi
tasarlamak kuruntudan baska bir sey degildir’. Bergson ise metafizigin var
olacagin ifade etmektedir. Ayrica onun zamanina kadar suurun ne oldugu ve
bize sagladigi kolayliklar anlagilmamisti. Bergsonla birlikte metafizigin var
oldugu, bireyin gelismesinde maddi manevi katkisi oldugu anlasildi.

Bergson, metafizigi felsefe i¢cine almakla hem amprizmi hem de
rasyonalizmi yetersiz bulur. Amprizm daha c¢ok psikolojik analize dayanir.
“Ben”in ¢agrisim kanunlartyla kurulduguna, zihnin bir bos levha olduguna ve
bilginin dis etkilerden olustuguna inanir. Bergson, amprizmin hatasinin
analizlerde gerceklik bulmaya c¢alismast oldugunu belirtir. Amprizm,
metafizigin temelinde bulunan sahsiyetin birligini ihmal eder’*. Bergson’a gore
zihnin dogustan bos oldugunu diisiinmek imkansizdir. Cilinkii bu, metafizigi
inkar etmek olur. Zira ampiristler metafizik kavramlar1 deneysel olarak
aciklayamayacaklar1 icin inkar ederler. Bergson ise metafizigi felsefeye getiren
ve onun yilmaz savunucusu oldugu i¢in amprizme ve getirdiklerine kars1 ¢ikan

bir filozoftur.

0 Bergson, Yaratici Tekamiil, Onsoz, s.VILVIIT; Emil Ott, Modern Dinin Filozofu, C: Sedat Umran, Birey Yay., Mart 2005, s.7;
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O halde metafizigi i¢ine alan felsefi sistemin adi ne olmalidir?
Bergson’a gore felsefedeki bu yeni sistem, sezgicilikdir”. Ciinkii o, felsefe
tarihinde sezgiciligi sistemlestiren filozof olarak bilinir®®.

Sezgiyi sistemlestiren Bergson, fenomen ve viicut diye iki ayri sey
olmayip, biitiin varligin daimi bir olustan meydana geldigini iddia etmis,
dolayistyla bu olus i¢inde yasadigimmzi belirtmistir®’. Olus felsefesi ile sik1 bir
baglamin i¢inde Bergson’un, idealizmi bulunmaktadir. Genel tavri itibariyle
Bergson’u idealist olarak degerlendirmemiz miimkiindiir. Ayrica Bergson,
deterministlere ve fatalistlere muhalefet etmektedir. Fakat materyalistlere karsi
spritiialisttir. Nitekim entelektiializme karsi ise entiiisyonisttir.”® Ciinkii
Bergson maddesellikten ziyade siirekli olarak tinselligi on plana ¢ikarmaya
calisir. Bu nedenle de tamamen maddesellikle yogrulan felsefelere kars1 ¢ikar.

Yine Bergson, nicelik¢i ve mekanistik yorumlara siddetle kars1 koymus
ve bunlara kars1 vitalizmi savunmustur®’. Ciinkii Bergson’un biitiin felsefesi,
gitgide genisleyen bir diizlemde yasamin hareketini izlemekten, kendi
yaraticiligiyla bu harekete katilmaktan ibarettir'’. Zira onun felsefesinde siire,
bellek ve yasamsal atilim kavramlari biiyik asamalari ifade eder’’. Suphi
Ethem, Bergson’un hayatin temeline hayat hamlesini koymasini elestirir; ¢iinkii
ona gore hayat hamlesi mutlak olarak olusamaz, o madde engeliyle karsilaginca
kendinden bir seyler vermek zorunda kaldigi igin, kendisini oldugu gibi
biitiiniiyle gergeklestiremez’”. Belki de Bergson, Suphi Ethem’in aksine insanin
en miikemmel sekilde yaratildigini fark etmis olmalidir. Iste insan bu
mitkemmel donanimli yetenekler vasitasiyla hayat hamlesini 6zgiir iradesiyle
gerceklestirecegine inanmaktadir. Eger Bergson bdyle diisiinmeseydi, hakikati
aramanin yolunun sezgi oldugunu belirtmezdi. Zira sezgi de hayat atilimi, yani

devamli akis ve siireklilik vardir.
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Ayrica Bergson felsefesi i¢in diialist degerlendirmesini yapanlar da
vardir. Russell’a gore Bergson felsefesi, geg¢misteki sistemlerinin ¢oguna
benzemeksizin diialisttir™. Deleuze’ye gore, Bergson, siire-uzay, nitelik-nicelik,
bellek-madde, ani-algi, sikisma-gevseme, iggiidii-zeka gibi bazi kavramlari
kullanmasi acgisindan dialisttir’®. Mayer’e gore de Bergson felsefesi diialist
prensiplerle doludur. Hayatla madde arasinda oldugu gibi zaman ve mekan
arasinda da zithik vardir. Bergson’a goére hayat siirli bir kavramdir, buna karsi
gercek zaman realitenin tabiatim karakterize eder’>. Goriiliiyor ki, burada
Bergson’un diialist oldugu iddia edilmektedir. Bu da Bergson’da siirekli olarak
kullanilan kavramlar dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu durumda suur ile
sezgiyl birbirine indirgenebilen kavramlar olarak kabul edip onun diialist
oldugunu ifade edebilir miyiz? Bu soruya kesin bir cevap vermek gii¢ olabilir.
O bakimdan bu hususla ilgili net bir hiikiim vermek imkansiz goziikmektedir.
Bu yiizden Bergson felsefesi, yirminci ylizyilin baslarindan giliniimiize bizim

ruhsalligimizi artiran ve gelecek i¢in iyi niyetler besleyen felsefe olmustur.
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BIRINCI BOLUM

1.SUUR

Baz1 kavramlarin agiklanmasinda zorluk ¢ekilir.  Psikolojinin
kavramlarindan biri olan biling de bunlardan biridir. Bergson suurun bu
ozelligini soyle ifade etmektedir: Suur kelimelerle kolayca ifade edilemez.
Ciinkii suur, kolaylikla kelimelere dokiilemeyen, diisiiniilmekte ve hayal
edilmekte zorlamlan bir kavramdir’. Suurun ayni 6zelliginden bahseden Searle
de bu durumu su sekilde aciklamaya ¢alismaktadir: “Cogu kelime gibi biling
kelimesinin de cins ve tiir bakimindan bir tamimi miimkiin degildir. Ciinkii
bilimsel olarak bir biling tanimi yapamayiz. Zira biling gozlenemez. Biitiin
biling fikri, en iyi sekilde kafa karistirict ve en kotii sekliyle de gizemlidir.
Bilinci, basitge bir kiginin sabahleyin riiyasiz uykudan uyandiginda baslayan ve
gece uyuyuncaya kadar giin boyu siiren veya komaya girinceye, oliinceye veya
bir sekilde bilingsiz bir duruma girinceye kadar siiren 6znel duyarlilik durumu
olarak degerlendirebiliriz. Fakat her seyden dnce biling biyolojik bir
fenomendir. Bilinci sindirim, biiyiime, mitoz ve mayoz gibi siradan biyolojik
gecmisimizin bir parcasi olarak gérmeliyiz”.”” Goériilityor ki bilincin tam bir
tanim1 yapilamamaktadir. Bilincin ifade edilmesi ve tanimlanmasi gii¢ olan

kavramlardan oldugu diisiincesine biz de katilmaktayiz. Ancak hemen

36 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, C: M. Sekip Tung, Ist.,1997,s.16; Johann Hauksson, “Mentality is Half of
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37 John R. Searle, Biling ve Dil, C: Mubhittin Macit, Ciineyt Ozpilavel, Litera Yay., Ist., 2005, s.17-18, 37



belirtmek gerekir ki Searle, hem bilincin gozlenemez oldugunu hem de
biyolojik fenomen oldugunu belirterek ¢eliskili bir tavir sergilemektedir.
Kanaatimizce, suurdan viicudumuzun bir organi gibi s6z etmek dogru olmasa
gerekir. Clinkii psikolojinin bir kavrami olan suur, ayn1 zamanda metafizik bir
kavramdir.

Tam bir tanim1 yapilamasa da terim olarak bilincin ne ifade ettiginden
s0z edilebilir:

Biling, “insanda farkindaligin, duygunun, alginin ve bilginin merkezi
olarak kabul edilen yetidir.”*® Yapilan bu tanimdan anlasilacag: iizere biling,
insanin  kendisini ve c¢evresini algilamasin1 saglayan merkez olarak
diisiiniilebilir. Bedia Akarsu’ya gore suur, “insamin kendisi, yasantilar: ve
diinya iizerindeki bilgisi; aymi zamanda diisiinme ve kendini tanima
yetenegidir”.° Yani biling daha ¢ok kendini bilmek ve evreni algilamakla
ilgilidir. Geleneksel tiimevarimda ise biling, evrende meydana gelen essiz
degisimin toplaminda degismeyen o6zelligi kesfederek evrensel muhakemeye
varmaktir®’. Yani biling, evrende daimi olarak meydana gelen olusumlari, aklin
verdigi kesif giliciiyle anlayarak onlardan evrensel sonuglar ¢ikarmaktir.

Locke, “kisinin zihinden gegeni algilamasi” olarak tamimladig bilinci,
dogrudan biling edimlerinden tiiretmektedir. Bu noktada Locke’un temel
problemi, bilinci 6znenin temeli yapmak, biling olgusuna dayanarak, kisisel
0zdeslik olgusunu temellendirmektir. Locke’a gore biling, insanit kendisi
yapandir. Zira, kisisel 6zdesligin dayandig1 bir sey varsa o da bilingtir*'. Kisaca
biling, bireyin bizzat kendisini bilmesidir. Biling, bireyin kendi benligi ile
0zdeslesmesini ve {iist bene ulagmasini saglar. Yani insan, suurla Tanri’ya
ulasabilir.

Bu kisa degerlendirmelerden sonra, Bergson’un suur anlayisina
gegebiliriz. Bergson, oncelikle su soruyu sorup, cevaplandirmaktadir. “Suur

biitiin suurumuz mudur? Hayir, suurumuzun bir kabuk bir de i¢ tarafi vardir.
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Kabuk tarafi akil, zeka, mantik ve ilim tabakasidir. Bu tabaka, madde ve
cemiyet hayatlarimin pratik sartlarina uymakla sekillenmektedir. I¢ tarafa
gelince buna temel ben demek olan moifondemental diyebiliriz. Burasi
biisbiitiin baska bir ézellikte bir suurdur. Iste bizim séz ettigimiz suur da
budur.”** Bergson’a gdre suurun hem maddi hem de tinsel yonii vardir ve ona
gore, gercek biling, tinsel olandir.

Bergson’un bu diisiincelerinin aksine kati mekanizme gore suur, bir
golge olaydir. Suur ne herhangi bir enerji olusturmak giiciine, ne de enerjiyi
kendi tarzinda kullanarak hareket olusturabilme kabiliyetine sahiptir.*’
Mekanizmin aksine suurun oldugu yerde faaliyet vardir. Ne bir golge ne de bir
ayna olan suur, hem etkin hem de edilgendir. Biyolojik manasiyla da suur,
diinyaya yonelmemizi saglar. Kendiliginden hareket olmayan yerde bir
uyusukluk i¢inde uyuyan suur, hareket, tehlike ve macera ile uyanir.**

Suur, bizim hareketliligimiz, sevincimiz {iziintlimiiz ve her tiirlii maddi
ve manevi diinyamizda vardir. Ayn1 zamanda benligimizi fark etmemizi ve var
oldugumuzu anlamamizi saglayan yegane giictir.

Simdi suurun nasil  olustugu sorusunun cevabimi  bulmamiz
gerekmektedir. N. Topgu’nun tesbitine gore, maddenin biitlinii igerisinde
daginik bir sekilde hareket eden hayat, bazi yerlerde varlik kazanir. Ve dnceden
hi¢ kestirilemeyen siddetli sicramalar yapar. Boylelikle yiiksek sekillere dogru
ilerler. Ozellikle sinir sisteminin ve beynin giriftligi azar azar meydana cikar.
Suur sahibi olan insan, maddeyi bertaraf etmek, onun tesirinden kurtulmak i¢in
tarih boyunca ¢alisip durmaktadir. Ciinkii insan, esyanin sesidir ve kainatin
kelamidir”. Maddenin meydana gelmesini saglayan suurdur. Ayrica suur,
insan1 maddeden uzaklastirarak evrenin anlasilip kesfedilmesini saglar. Ciinkii
evren insan i¢in yaratilmistir. Dolayisiyla evrendeki canli cansiz varliklar
anlayabilen ve onlart anlamlandirabilen de kendi bilincine varan insan olabilir.

Peki suurun bir yeri var midir? Suurun varlik bakimindan maddi bir

niteligi olmadigini belirttigimize goére onun, “psikolojik haller icerisinde
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bulundugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bir ¢ok psikolojik haller kaslarin ¢ekilip
toplanmalariyla ve bedenin ¢evresinden gelen duyumlarla birlikte meydana
gelir. Biitiin bu yiizeysel unsurlar birbirleriyle bazen surf nazari bir fikirle,
bazen de pratik bir diisiinceyle diizenlenirler. Birinci halde zihinsel ¢caba veya
dikkat vardir; ikinci halde siddetli heyecanlar, ofkeler, korkular, sevingler,

. . . » 46
kederler, hirslar vardir ve arzunun bazi ¢esitleri meydana gelir”.

Suur
psikolojik haller igerisinde bulunmaktadir. Eger psikolojik haller olmasaydi,
soyut kavram olan bilincin ne oldugunu anlayamazdik. Ayni1 zamanda bilincin
islevselligini saglayan etken faktorler de bu duyumlardir. Bazi bilim adamlar1
ise suurun fizyolojik olarak bir yeri oldugunu diisiinmektedirler. Buras1 da
beyin sapidir.*’” Ancak bu goriis tam olarak benimsenmedigi i¢in ¢ogu bilim
adaminin genel kanis1 biyolojik olarak bilincin bir yeri olmadigidir.

Bergson’un biling hakkinda diislincelerinden sonra modern felsefede
bilincin nasil degerlendirildigini de belirtmek konunun tesbiti bakimindan
onemlidir. Modern felsefede biling, “biitiin bir evreni kucaklayan, yaratici,
etkin ve canli kavrayisi olarak saltik bir kaynak ya da tanrisal diizeyde bir
askinlik”™*® olarak tammlanmaktadir. “Tanri ilk planda diinyanmin icindeki bir
Tanridir. O boylece bu sifatla her yerde bilingtir. Ama Bergson’a gore, biling
her yerdedir. Biling, kendi kendine hareket eden her canlida mutlaka bulunmasi
gereken bir yetidir. Ancak, bitkiler hayvanlardan farkl olarak bilingsizdirler.
Fakat Bergson’a gére biitiin yaratict hayatin ardinda biling vardir. Ciinkii biz,
yasamimizi dogrudan dogruya sadece bilincimizle yagariz. Burada biling,

949 g .
* Biling, var olusumuzun nedeni olmakla kalmaz,

mahiyetimizin sebebidir.
hayatimiz boyunca hal, hareket ve yeteneklerimizi 6zgiirce gerceklestirmemizi
de saglar. Sadece bununla yetinmeyen suur, bizi iist bilince gotiirmektedir. Yani
kendi suurumuzun islerligini anlayip, kavradiktan sonra, en son Tanri’ya
ulagiriz. Zira Tanr biitiin kainata hilkmeden ve varliklarin bilingleriyle hareket

etmesini saglayan yegane giictiir.
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Bergson, bu konuda daha da ileri giderek, Tanr1 bilinciyle insan bilincini
birbirine benzetmektedir.

“Bergson, Tanrt bilincini insan bilinci gibi tasarlamaktadir. Diinyada
vol agict yeni unsurlar, Tanri’'min iginde i¢ ice kapalit bulunan yeni egilimlerdir.
Onlar, karsilikly olarak birbirine niifuz etmis olan halkalardan bir ¢oklugu
olustururlar. Ve bu ¢okluk, aynmi zamanda insanin bilincinde oldugu gibi bir
birliktir. Su halde Tanr: ruh ya da madde gibi bir nesne degildir, tersine canli

s,

faal biling baglamidir.””’ Bergson’a gore Tanri ile insan bilinci arasinda
benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerligi kurmak dogru mudur? Tanr ile insan
Ozdeslestirilebilir mi? Tanri’daki  bilinci  Bergson, insan bilincine
benzetmektedir. Ancak daha sonra Tanri’’y1 insanda bulunan ruha
benzetemeyecegimizi ve Tanri’nin bilincimizin ve tim evrenin ana miisebbibi
oldugunu ifade etmektedir. Burada Bergson’un amacit Tanr1 kavramini
anlamamizi saglamaktir. Elbette ki Tanr1 yarattigi canlilara kendi sifatlarinin
ciizi bir miktarini vermistir. Iste suur da bunlardan biridir diyebiliriz.
1.1.Suur-Beyin

Suur ve beyin kavramlar siirekli olarak birbirine karistirilmaktadir. Her
ikisi de birbirleri yerine kullanilmakta ya da ikisinden birinin daha genel oldugu
diistiniilmekte ve digerini de i¢ine aldig1 ifade edilmektedir. Biz burada bu iki
kavram arasindaki ilgiyi ifade etmeye ¢alisacagiz.

Daha 6nce bilincin biyolojik bir fenomen oldugunu ifade eden Searle’ye
gore, “suur yapay bir makine olarak diisiiniilebilir. Soyle ki suuru, makine olan
beynimiz gibi, diisiince ve zihinsel siireglere sahip olan yapay bir beyin
yvapabiliriz. Kan pompalayan yapay bir kalp yapilabiliyorsa, bilingli bir beyin
neden yapilmasin. Fakat gergekte bilinci iiretmek i¢in beynin yapmak zorunda
oldugu, temel nedensel giicleri kopyalamak durumunda oldugumuzu
unutmamaliyiz. Séyle bir benzetme de yapabiliriz: Ugabilen bir u¢ak yapmak
istersek, tiiyleri ve ¢irpacak kanatlari kullanmak zorunda degiliz, fakat kuslarin

atmosferdeki yer c¢ekim giiciine karsi koyabildikleri temel nedensel giigleri
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kopyalamak zorundayiz.””' Bilincin islerligini saglayabilmek icin biyolojik
olarak beyne ihtiya¢ vardir. Zira bilincin ne oldugunu ve farkindaligini ortaya
cikaran beyindir. Beynimiz olmasaydi suur da olmazdi. Ciinkii fizyolojik olarak
biling beynin i¢inde bulunmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki beyin ile suur
arasinda yakin bir ilgi vardir. Hatta Bergson bu ilgiyi aski ile palto arasindaki
iliskiye benzetmektedir’’. Suur, s6z gotiirmez bir sekilde beyine asilidir. Fakat
bundan suurun biitiin ayrintisin1 ¢izdigi ve suurun beynin bir pargasi oldugu
diisiiniilmemelidir™ Ciinkii beynimizdeki atomlarin diizenlenmesini, sahip
oldugumuz psikolojinin anahtarin1 ve devam etmekte olan olaylarin her tiirli
ayrintisin1 ~ suurla biliriz**. Ciinkii  beyinsiz ifadesi, suursuz anlaminda
kullanilmaktadir. Beynimizi diizenleyen ve bizim psikolojik hallerimizin
olusumunu saglayan da suurdur. Bergson’un ifadesiyle anahtar olarak kapiy1
acan suur olduguna gore suurumuz ne kadar giiclii ve kendindeyse o bireyin
psikolojik halleri de o 6l¢iide sagliklidir. Buradan suur, beyne biyolojik olarak
ihtiya¢ duyar sonucunu ¢ikarabiliriz.

Bazi bilim adamlar1 ise bilincin beynin bir niteligi oldugunu
diisiinmektedirler. Beynin diisiik diizey noronal siiregleri bilince neden olur.
Basitce beyinle biling arasindaki iligkinin bir tiir nedensellik oldugunu iddia
edip aym1 zamanda da bilincin beynin sadece bir niteligi oldugunu
diisiinebiliriz.”” Biitiin bunlardan anlasilan su ki, biling beynin bir niteligi olarak
kabul edilmektedir. Boylece beynin bilinci i¢ine aldigini sdyleyebiliriz. Beynin
yonettigi ve harekete gecirdigi kisimlardan biri de suurdur diyebilir miyiz?.
Eger bu gorlisii kabul edersek, beyin, suuru diinyada yasadigimizi fark
etmemimiz i¢in bulundurur. Bundan dolay1 da hafif bir kendinden ge¢me hali,
mesela, alkol ve uyusturucu nedeniyle gergeklesen biling kaybi, belli bir siire bu
durumdaki kisiyi etkiledigi ve bu nedenle sagmaladigi diislinelebilir. Ciinki

beynimiz kendi diisiincemizi eyleme dogru yoneltmek; hal ve sartlarin gerekli
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gordiigii edimi gergeklestirmek i¢in vardir’®. Boyle bir durumda beynimize bir
sey olmaz. Sadece gecici bir suur kaybi yasariz. Fakat suur kayb1 yasamamizin
nedeni beynimizin kisa siireli olarak fonksiyonelligini kaybetmesidir. Bu da
gostermektedir ki beynimizdeki bir ariza suurumuzu da etkilemektedir. Ayrica
beyin  diigiincelerimizi  faaliyete = gecirerek,  uygun  davranislar
gerceklestirmemizi saglar.

Bilincin beynin bir niteligi oldugu diisiincesini ifade ettikten sonra
Bergson’un bu konuyla ilgili genel goriisiinii ifade edebiliriz. Bergson’a gore bu
iligki, “sivri bir bigagin kendi ucuyla olan dayanmismas: gibidir. Beyin de
olgularin sert dokusuna niifuz etmek i¢in suurun kullandigi keskin bir ugtur.
Fakat bicagin ucu nasil biitiin bir bicak degilse beyin de biitiin suur degildir.””’
Buradan bir beynin suura gore ¢ok gerekli oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Suurlu
varlikta en iyi bildigimiz sey, beynin aracihigiyla bilincin isledigidir.”® Beyin
suur faaliyetlerinin gerceklestigi merkezdir. Bu nedenle ikisi de aynidir ve
birdir diyemeyiz. Ote yandan, suur degisikligi sinir sistemiyle orantilidir. Canli
bir varlikta aksiyonlar ne kadar zengin ve se¢im alani ne kadar genisse suurda o
derece uyanir ve sinir sistemiyle orantili olarak gelisir. Diger taraftan suur
beyinden ¢ikmaz. Ciinkii psikolojik hal beyin halini asar. Boylece suurla beyin
ancak birbirlerini karsilarlar ve her ikisi de canli varligin kullanabilecegi se¢imi
diizenlerler”. Bergson’a gore hem suur hem de beyin insanlarin bir takim seyler
hakkinda se¢im yapmasini saglarlar. Ancak suur onun bir iiriinii degil ondan iist
bir seydir. Fakat beyinsiz bir suur suursuz bir beyin diisiinemeyiz. Her ikisi de
bir sekilde birbirlerine katki saglayan unsurlardir. Ancak buradaki ana unsur
bilingtir. Yani biling beyni yonetir ve onun fonksiyonelligini saglar. Soyle ki
bazi diisiiniirlere gore, “beynin konusmay: de i¢eren goniillii motor faaliyetlerini

diizenleyen suurdur.”” Yani biling beyindeki motor fonksiyonlarinin tertibini
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ve bu bilgilerin bize ulasmasini saglamaktadir. Kisaca biling olmasaydi, biz
beynin konusma islevini gergeklestiremezdik.

Bergson, suurun beynin bir nitelii olmadigini diisiindiigli gibi beynin
de suurun bir niteligi olmadigin1 diisinmektedir. Soyle ki: “Beyin aslinda ne
diistincenin, ne duygunun ne de suurun bir uzvudur. Fakat suur duygu ve
diistincenin gergek hayat iizerinde gerili kalmalar: neticesinde etkin eylemde
bulunabilmeleri icin vardwr. O zaman beyin i¢cin hayata dikkat kesilmek 6rgeni
diyebiliriz.”®" Beyin, yasadigimizi anlamak i¢in vardir. Suur ise yasantimizi
anlamlandirmak ve giizellestirmek icin vardir diyebiliriz. Bergson’a gore
herhangi bir seyi suurlu olarak kavrayabilmek icin nesnenin kendisi degil,
nesnelerin meydana getirdigi beyin gereklidir™. Suurla beyin farkhidirlar. Fakat
bireyin suurlu bir sekilde hareket etmesini saglayan da beyindir. Bergson’a gore
bilingle beyin arasindaki iliskiyi kavramak veya anlamlandirmak beden ile ruh
arasindaki iliskiyi kavrayabilmekle olanaklidir. Bergson, beynin islevini daha
somut bir sekilde anlatabilmek igin beyni telefon santraline de benzetir.
Santralin gorevi, iletisim ve haberlesmeyi saglamak ya da bekletmek ise beyin
de suur i¢in boyle bir gorev lstlenir. Ayrica, suur(ruh), beyni ve bedeni bir alet
gibi kullanir®. Ciinkii ruh, beyinle bedeni yonlendirmektedir. Suur soyut
kavramlarin mekani olarak goriiliirken, beyin ise somut kavramlarin 6grenilip
anlamlandirildig1 mekandir. Demek ki suurumuz vasitasiyla ruhsal doygunluga
ulasabiliriz.

Bergson suurla ruhu, beyinle bedeni karsilastirarak suurun ruh gibi,
ldiikten sonra yasadigini; bedenin, ¢iriiyip dagildigi belirtmektedir™.
Bergson, beyin ile suur arasindaki kesin ayrimi belirttikten sonra suurun ruh
gibi oliimden sonra yasamaya devam edebildigini belirtmektedir. Suur ruh
olabilir mi? Maddi yoni olan suur tinsel bir kavram olan ruhla
Ozdeslestirilebilir mi? Kanaatimizce Bergson, suurun bizim i¢in ne kadar

onemli oldugunu vurgulamak icin bdyle bir 6zdeslestirmede bulunmus olabilir.
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1.2. Suurun Ozellikleri

Biling soyut bir alan oldugu i¢in somut niteliklerle tanimlanamasa da bir
kisim 6zelliklerinden s6z edebiliriz. Bu 6zellikler sunlardir:

1.2.1.0znellik

Bilincin 06zelliklerinden en 6nemlisi Oznelliktir. Clinkii “Her insanin
bilincinin o kisiye 6zel oldugu bir anlam vardir. Eger bana kalabalik bir
izleyicinin karsisinda bir bildiri sunmanin nasil bir his oldugu sorulursa, bunu
cevaplayabilirim. Fakat eger bana kiremit ve tas olmanin nasil bir sey oldugu
sorulsa buna cevap veremem, ciinkii kiremitler ve taslar bilingli degildirler. »03
Bu da gosterir ki, biling bizim 6znelligimizi ve kendimizi fark etmemizi
saglayandir. Clinkii bir biling teorisi, bir nérobiyolojik siiregler kiimesinin 6znel
bir duyarlilik ya da farkindalik durumunda olan bir sisteme nasil neden
olabilecegini aciklamaya ihtiyag¢ duyar. Bu fenomen biyolojideki baska
herhangi bir seye benzemez ve bir anlamda doganin en sasirtic1 6zelliklerinden
biridir®. Ciinkii evrende bulunan her canlinin kendine ait 6zelligi vardir. Yani,
bitkilerden tek hiicreli canliya ve onlardan biitiin hayvanlara kadar her canlinin
kendine 6zgii 6zellikleri vardir. iste insanin da kendine ait 6zelliklerinden biri
kendi, 6z benligini algilamasin1 saglayan bilingtir. Bilincin 6znelligi burada
karsimiza ¢ikmaktadir.

Oznellik derken “bir failin yasaminin herhangi bir aminda, tiim bilingli
deneyimlerin birlesmis tek bir bilin¢li alaninin pargasi olarak ortaya ¢ikar.
Masamda oturup pencereden disart bakarken sadece yukaridaki gokyiiziinii ve
agaglar altinda akan dereyi gormemle ve ayni zamanda bedenimin sandalyeye,
gomlegimin de sirtima uyguladigi baskiy ve agzimdaki kahve sonrasi olusan
tadr da hissetmekle kalmam, dahas: tiim bunlari tek bir birlesik bilin¢ alaninin
parcasi olarak tecriibe ederim.”"Biitin bunlar1 yapmamda ve hissetmemde
etken gii¢, bilingtir.

Insanin her tiirlii hareketliliginin nedeni olan suurun 6znelliginin g6z

ard1 edilmesi ve sanki nesnel bir {igiincii sahis gibi goriilmeye ¢aligilmasi, biling
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incelemesinin karakteristik bir hatasidir. Ciinkii bilincin 6zl bakimindan 6znel
ve niteliksel bir fenomen oldugunu kabul etmek yerine ¢ogu kisi hatali bir
sekilde bilincin 6ziiniin bir kontrol mekanizmasi ya da davranigsa yonelik belli
bir tiir yetenekler dizisi veya bir bilgisayar programi oldugunu var
saymaktadir”. Bilinci tamamen fizyolojik bir mekanizma olarak diisinmek,
onun ger¢ek anlamimni ve tam manasiyla ne ise yaradigini bilmemekten
kaynaklanan bir hatadir. Bu hatay1 sonlandirmanin tek yolu, kendine ait bir
oznelligi oldugunu kabul etmekten geger.

1.2.2.Birlik

Bizim patolojik olmayan biling bi¢imlerinde s6z gelimi, koldaki bir agr1,
sicaklik hissi ya da bir seyi kirmizi gérme deneyimine kesinlikle tek basina
sahip olmadigimizi, fakat tiim bu deneyimleri es zamanli olarak birlesik tek bir
biling deneyiminin pargasi olarak yasadigimizi kabul etmemiz ¢ok onemlidir.
Kant, bu nitelige tam alginin agkin birligi adin1 verir. Bu birligin en az iki
yoOniine vurgu yapmak gereklidir. Birincisi, herhangi bir anda deneyimlerimizin
tiimii tek bir biling alaninda biitiinlesir. Ikincisi, bilincimizin organizasyonu,
basit anlardan daha fazlasma yayilir. Ornegin, ben bir ciimle sdylemeye
baslayacaksam, bir anlamda en azindan cilimlenin baglangicinin gorsel
(resimsel) bir hafizasin1 korumak zorundayim. Bdylece, climlenin sonuna
geldigimde s6ylemekte oldugum seyin farkinda olurum®. Bilincimiz var olan
seyleri biitiin olarak algilar. Bu da bilincimizde birlik oldugunu gdstermektedir.

Bergson’a gore, biling olmasaydi, kendi varli§imizi kavrayamazdik,
sadece kendi varligimizi degil, hi¢bir objeyi de algilayamazdik.Yani biling
bizim algilamalarimizi dogru olarak yapmamizi saglamaktadir. Biling sayesinde
biz imgeleri biitlinliyle algilar ve algiladiklarimizi dogru bir sekilde ifade
edebiliriz. Mesela bir evi biitiin olarak algiladigimizda, igerisindekileri zaten
algilariz’”’. Bilinci olmayan insan, hicbir seyi algilayamaz. Mesela, genelde
komadaki hastalar i¢in bilinci yerinde degil denilir. Yani tamamiyla higbir

algilama ve ¢evresindekileri idrak etme s6z konusu degildir. Burada, Bergson’a
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gore, biz varlig1 once biitlinliyle algilariz, ¢linkii biitlinii algiladigimizda zaten
parcalar1 da algilariz. Bunu tiimdengelim akil yiiriitme metoduna benzetebiliriz.
Zira bu metotla varliklar1 once biitliniiyle kavrar, daha sonra onun diger

kisimlarini algilariz. Boylece algilamay1 tamamlamis oluruz.

1.2.3.Niyetlilik
Bilincin diger bir 6zelligi de niyetliliktir. Biitiin canlilar yaptig1 her

davranisi bilingli bir amagla gergeklestirebilir. Yani yaptigimiz her hareketin bir
nedeni vardir. Bunu da filozoflar niyetlilik olarak ifade etmektedirler’’. insan
maddi manevi yaptig1 isleri amacli bir niyetlilikle yapabilir. Mesela, bir
arkadagimiza gosterdigimiz dostluk da diismanlik da bilingli bir niyetlilikle
gerceklesmektedir. Yani yaptigimiz niyete gore bilincimiz sekillenmektedir.

1.2.4.Aynilik

Suurun bir bagka 6zelligi, Bergson’un da ifade ettigi gibi ayniliktir.
Bergson’a gore bilincimiz tarafindan diisliniilmiis olan sey o anda
diistiniilmiistir ve ne durumdaysa o sekilde algilanmasi gerekmektedir’. Yani
olay, bilincimizin algilamasi nasilsa o sekilde kalir.

1.3.Suurun Odevleri

Biling kendi farkindaliimizi saglayan yegane giic olmasi nedeniyle
hayatimiz i¢in pek c¢ok seyi iistlenmektedir. Bunlardan birincisi, Bergson’un
“Suur bize insamin adeta bir riiyadaymiscasina, mekanik bir bicimde kendi
varligint hareket ettiren bir makine oldugu ve potansiyel kaynagimin tam
anlamwyla farkinda olabilmesi igin disipline edilmis bir ¢aba sayesinde,
kendini hatirlama hamlesi gerceklestirerek uyanmak zorunda oldugu

y

goriisiine dayanmaktadir.”” ciimlesinde ifadesini bulan var oldugumuzu fark

etmemizi saglamasidir. Suur, merkezi bir giictiir ve onun gorevi, insana

varligini kavratmasidir. Biz suur sayesinde var oldugumuzu anlayabiliriz.
Suurun ikinci ddevi ise bize hayat vermesidir. Insan viicudundaki

herhangi bir hiicrenin hem kendisi hem de organizmanmn tamami, biling
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vasitasiyla yasar ve biling ona canlilik verir’®. Suur bir hiicrenin bile kendi
gorevini bilip ona gore metabolizma icerisinde bulunmasini saglamaktadir. Zira
suur tek hiicreden baslayarak biitiin varhigimiza kadar yasamsallik
kazandirandir.

Bergson’a gore, suurun iiclincii ve en basit 6devi de evrendeki canlilar
arasindaki hareketliligin dengesini saglamak veya anlamaktir. Evrendeki
devingenlige yerlestigi i¢in suur, hemen hemen enstantane bir goriiste, kendi
disinda olup biten her sey hakkinda son derece uzun bir tarih edinmis olur. Suur
ne kadar yiiksek olursa, esyanin siiresine kiyasla onun kendi siiresinin bu
gerilisi de o kadar gigli olur”. O bakimdan insanin eylemlerini
gerceklestirebilmesi icin esyayla uyusmasi, suurun en basit gorevidir. Zira suur,
evrendeki hareketliligin kaynagi olarak diistiniilebilir.

Bergson’a gore hareketliligin kaynagi olarak goriilen suur, “aymi
zamanda bu hareketliligi idare edendir. Ciinkii suuru yasatan bu hareketli
faaliyetlerdir, bu faaliyetlerin kalkmaswyla birlikte suur da korlesir, daha
dogrusu uyuklar. Zira suur statik degildir, devamli hareket halindedir. Eger
canliigini devam ettiremezse, var olan hareketliligi kontrol edemez ve
yonetemez. Clinkii suurumuz hareketi tasarlamanin yaninda onun yoniinii de
gosterir.”’® Goriiliiyor ki suur canliligi gostermekle kalmaz, onu tasarlamak,
ona yon ve sekil vermek gorevini de iistlenir. Kisaca biling, basit¢e hareket
etmek degildir, bizatihi bilerek, isteyerek bir hareketi tasarlayip
gerceklestirmektir. Biz buna davranis diyebiliriz.

Suurun faaliyet halinde olmasi1 gerektiginden soz ettik. Ancak Bergson’a
gore suur, Oyle her hareketi de kabul etmez. Ona gore aktiiel suur, sadece
faydali hareketi kabul eder, llizumsuz olanlar ise reddeder. Ciinkii bilingteki
sunum biitiin hareketi algilamamiz vasitasiyla aktiiel yasamin dogrulugunu
kabul etmekle mikkemmel bir 6dev icra etmeye c¢alisit’”’. Yaptigimiz
hareketlerin yarar1 neticesinde suurumuzun giiclenip islevsel hale gelmesiyle

aktiiel yasantimiz da o derece miikemmellesebilir. Boylece zihnimiz, daha ¢ok
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geliserek sonunda, metafizik diislinceye kapi aralayan sezgiye ulasabilir.
Kisaca, yaptigimiz dogru davranislar ve algilamalar bizim hem maddi hem de
manevi yonliimiizii gelistirerek sezgiye gotiirebilir.

Kendimizi bilmemizi saglayan suur, ruhsal hayatimizi da tahlil edip onu
da olusturmaktadir”® Ciinkii ruhumuzun varligmi bilincimize borgluyuz.

Ruhumuzu gelistirip diizenleyen suur, dilin diizgiin kullanilmasin1 ve
béylece sosyal miinasebetlerin kolaylasmasin da saglamaktadir”’. Bilincimiz ne
kadar yerindeyse, dilimizi o Ol¢lide c¢ok iyi kullanabiliriz. Ve bu sosyal
iligkilerimize de yansir. Boylece dogru ve nitelikli iligkiler kurabiliriz. Cilinki
biz hi¢bir hareketimizi bilingsiz yapamayiz.

Hareketliligimizin nedeni olan bilinci, var olmus bulunan seyle, var
olacak sey arasinda atilmis bir koprii olarak degerlendirebiliriz*’. Gelecegimizin
sekillenmesinde suur, biiylik bir yere sahiptir. Ciinkii suur, kendinde ge¢misle
gelecegi sentezleme becerisini barindirmaktadir.

Gecmigle gelecek arasinda bir bag kuran suur, Bergson’a gore, kisinin
ahlaklanmasinda da biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii ahlakli bir bireyin i¢ine
dogmakta olan ve daha sonra biitiinliyle onu sarabilecegi hissedilen ve simdilik
baglilarin birbirine karsi davranisi gibi kendini baglamak istedigi ruhun
derinliginden, bilincin aydmhgma g¢ekilmis bir kisi oldugu sdylenebilir®.
Clinki ahlaki olgunluga bile suur vasitasiyla kavusabiliriz.

Kisaca suur, kendi varligimizi, ¢cevremizi ve tim evreni anlamamiz ve
anlamlandirmamiz i¢in vardir.

1.4.Suur Halleri

Suurda meydana gelen olaylar ve suur halleri adeta bir agacin dallarini
anmimsatirlar. Bu dallar, bilincin bitiinliigiiniic ve gilizelligini meydana
getirmektedir. Ayn1 zamanda suuru tam anlamiyla kavrayabilmemiz i¢in suur
hallerini bilmek gerekmektedir.

Suur halleri, aralarinda bir biitiinliik olusturarak bilinci meydana

getirirler. Soyle ki, “biz bir melodiyi dinlerken, kuskusuz birlestirilen sesleri

” Tung, A.g.e., s.9

7 Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s.153
80 Bergson, Zihin Kudreti, s.15

81 Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagt, $.30-31



¢oziip disariya alabiliriz. Ve onlari ayri ayrt kulagimiza ulastirabiliviz. Fakat
bu seslerin bir biitiin olusturduklarimi da biliriz. Bu biitiin tek tek seslerden
olusmus kendine 6zgii bir biitiinliiktiir. Belirli bir bilin¢ durumunu da belirli
hislere, algilara ve ¢cabalara bolmek miimkiin degildir. Ciinkii bu unsurlarindan
her birisi digerinin igine niifuz etmektedir, ondan ozel bir niians elde etmekte,
tipkt  bir melodi gibi bir biitiin meydana getirmektedir. Boylece biling
durumlar, bu tarzda birbirinin arasinda o sekilde karismislar ki nesnelerin
birbirinden ayrilmalarina izin vermezler. Yani biling durumlar: ters yiiz
edilemezler.”  Farkli niteliklerdeki biling  halleri  birlesip bilinci
olusturmaktadirlar. Bilingle birlikte kendileri de giincellesip yenilenmektedirler.

Yenilenen suur halleri Bergson’a gore, suurun simdiki hali ile gectigi
biitiin haller arasinda bir ilginin bulunmasini saglamaktadirlar®. Suurun 6nceki
durumu ile sonraki durumu arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bunu sadece suur
halleri i¢in ifade etmeyiz. Her zaman i¢in bizim ge¢cmiste yaptiklarimiz
simdinin, su anda yaptiklarimiz da gelecegin mimaridir. Béyle dongiisel bir
yasamimiz varsa, bundan bilincimiz de etkilenebilir.

Gegmis ve gelecek halimizle ilgili olan suur hallerinin her biri ayni
zamanda samimi, emsalsiz ve orjinaldirler. Bu nedenle suur hallerini ifade
etmek de dili iyi kullanmakla gereeklesebilir®”. Bergson biling durumlarini
ifade edebilmek icin dili iyi kullanmamiz gerektigini belirtmektedir. Ciinkii
gerek somut ve gerekse soyut kavramlari ifade edebilmek i¢in iyi bir dil
becerisi gerekmektedir. Boylece anlatmak istedigimiz konuyu dogru kelime ve
kavramlar1 kullanarak akici bir {islupla ifade edebiliriz.

Iyi bir dil bilgisiyle agiklamaya ¢alistigimiz suur hallerini Bergson, teker
teker ele alip inceledikten sonra, bunlarin nicelikler olmayip nitelikler ve
siddetler oldugunu belirtmektedir.Mesela, suurun dogrudan dogruya
verilerinden olan saf siire ile biling hallerini somut olarak incelemektedir®. Bu
ylizden Bergson biling durumlar1 vasitasiyla soyut olan siire kavramini bir

takim sifatlarla ifade etmeye ¢aligmaktadir.
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Bergson diisiincesinde bilinci olusturan biling durumlar1 kabul gordigi
kadar elestirilmistir de. “Bergson, suuru daha iyi tahlil edebilmek i¢in onu
boyle suni hallere ayiwrmaktadir. Fakat suurda boyle basit haller yoktur. Suur
bir olussa,; suur halleri devam eden ve degismede olan hallerdir. Suuru boyle
hallere ayirmak, bulunmaz bir kumasin par¢alanmas: gibidir.”*® Suurun halleri
varlig1 ya da yoklugu tartisiladursun, bizce Bergson’da bu hallerden maksat
psikolojik hallerdir. Ciinkii Bergson, psikolojik bir kavram olan bilinci
psikolojik hallerle 6zdeslestirerek daha iyi bir sekilde anlagilmasini saglamak
istemektedir. Yoksa benligimizde bir biitiin olan bilinci pargalamak gibi bir

gayesi yoktur. Bizce de suur, ancak suur halleriyle bir anlam kazanur.

1.4.1. Duyum
Duyum, “bir duyu organmin, duyu siniri veya beyindeki bir duyu
bolgesinin uyariimasindan  kaynaklanan, somut bilingli deneyim™’ olarak

tanimlanabilir. Buna gore duyum, herhangi bir duyu organiyla gerceklestirilen
bilgi edinme vasitasidir.

Duyu organlarimiz vasitasiyla gerceklesen duyum sayesinde, dis diinya
karsisinda yepyeni bir gergeklik olusturan suur Bergson’a gore, duyumsal
alanda is goriir. Zira onun diislince hakkindaki bilgisi, duyumun iizerine yaydig1
aydinhigin tanmnmasindan ibarettir®’. Suur duyumla birlikte insan davranislarina
etki eden igsel bir neden olabilir. Zira biz ilk edindigimiz bilgileri
duyumlarimizla 6greniriz.

Bilgi kaynagi olan duyumlarimiz, “herhangi bir uyarim vasitasiyla alici
cihazlarimiz iizerinde meydana getirilen izlenimler igin korunmaktadir. Bu
nedenle duyum tepkisinin olusumu bakimindan duyum, daima diigiincenin bir
parcasidir. Ve bu bir tasavvur uyandirwr. Her tasavvur mekanik bir sekil
aldigindan her tasavvura bir seyin tasavvuru yahut kisaca sey denilir. Bu
manada sey ile tasavvur birbirine baghdir. Bir seyi hatta kendisi ve aktiiel

duyumu bulunmadigi halde davet edilmis tasavvura imaj denilir. Bunun i¢in
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imaj tabiri ile bir seyin tasavvuru tabiri ¢ok kere aymi manada aliir®. Biz
suurda var olan duyumlar tasavvur olarak diisiinebiliriz. Duyum suurun dis
diinyaya uyumunu saglar. Yani duyumlar vasitasiyla suur, dis diinyadaki
objeleri algilayabilir.

Bilingle duyum arasindaki iliskide devamli bir miicadele oldugu
diigiiniilmiistiir. Nurettin Top¢u bu hususu su sekilde ifade etmektedir:
“Duyumlar dagimiktirlar, toplu bilgi vermezler. Suurda ise birlik vardir.
Duyumlarin baskaligi ve c¢oklugu kendiliginden suurun birligine c¢evrilemez.
Suurda bu birligi temin edici bagka bir ameliyeye ihtiya¢ vardir. Duyumlar ile
stirekli olustan ibaret olan realiteden ancak hareketsiz goriisler elde eder. »90
Duyumlar suurda vardir. Ancak suurun birligini tam olarak gerceklestiremezler.
Dolayisiyla suur, duyumdan baska bu birligi gerceklestirecek bir giice ihtiyag
duyabilir.

Bagka bir diisiiniir de bu iliskiyi, biling, duyular tarafindan tiretilen bir
sey olmaktan ¢ok duyular tarafindan niteligi degistirilen bir seydir tarzinda
ifade etmektedir’’. Buna gore biling, duyumlardan daha kapsamli bir seydir.
Fakat, duyumlar suurun niteliginin degismesi ve sekillenmesindeki etken
faktorlerdendir.

Bergson ise suur hallerinden olan duyumu suurla sdyle iliskilendirir:
“Lezzetli olarak sohret bulmug bir yemek yedigimiz zaman takdirlerle dolu olan
bu lezzetlilik kelimesi duyumumla suurum arasina girer. Lezzetiyle meshur olan
bu yemegin benim de hosuma gidecegine inanabilirim. Kisacasi izlenimlerimiz
istikrarli, miisterek ve sahsi olmayan ne varsa hepsini derlemis sert ve kaba
kelimeler ferdi suurumuzun ince ve kaypak izlenimlerini bogar, hi¢ degilse

“2. Yani Bergson’a gore bir seyi insan, bilingli olarak kendisi

gomer.’
algilamali, bu lezzeti kendi tatmal1 ve ona gore karar vermelidir.
Suur halleriyle duyum iligkisini belirttikten sonra Bergson’a gore kendi

benligimizde var olan ihtiras ve arzu gibi tavirlarimizi ruhumuz sayesinde
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diizene sokabiliriz. Ciinkii ruhumuzla biitiin duyumlarimiz ve biitiin fikirlerimiz
tazelenir ve yeniden dogmus gibi oluruz. Bu da suurun derinliklere inildik¢e
psikolojik olgular1 birbirine katilan seyler gibi diistinmeye daha az hakkimiz
oldugunu gosterir’>. Suurun derinliklerine dogru gidildik¢e duyumlarimizin
yenilendigi ve tavirlarnmizin  gilizellesip  olgunlastigii  gorebiliriz.
Duyumlarimizin daha dogru tavir takinmasinin yolu, ruhumuzun benligimizi

dogru bilgilerle ve dogru davranislarla donatmasindan geger.

1.4.1.1.Duyum-Gorme
Biz baz1 seyleri bilingli olarak gérme sonucunda algilayabiliriz. SOyle

ki; Bergson renkleri fark etmemizi saglayan mekanizmanin suurda var
oldugunu sdylemektedir. Biz sar1 ve kirmizi renklerin duyumundan bizde varsa,
turuncu rengini de ortaya ¢ikarabiliriz’”’. Biz gorsel olarak kainattaki varliklari
algiliyorsak, bunu saglayan suurdur. Burada Bergson’un, verdigi renk temsili
cok yerindedir. Ciinkii bilingli renk algilamasi o renklerden farkli renkler
olusturmamiza kaynaklik edebilir.

“Herhangi bir 15in duyumu da renk duyumuyla az ¢ok farklarla aymidir.
Gergi, 151n derecelerinin farklilasmasi, kaynaklarin yaklasip ayrilmasi gibi
fiziksel nedenlere bagli gibi goriiniir, fakat esya iizerinde bir 1518in yaklasma ve
uzaklagmasiyla meydana gelen parlakiik veya soniikliigiin sebebi bizdeki 15in
duyumunun azalip ¢ogalmasi olmayip, nitelik bakimindan birbirinden ayri olan
cesitli 15tk ve gélge duygulammlardan ileri gelmektedir.””” Yine burada da
duyumlarin suura niteliksel yonden bir etkisi oldugu goriilmektedir.

1.4.1.2.Duyum-Haz

Hazz1 hoslandigimiz ya da istedigimiz seye meyletmek olarak
tanimlayabiliriz. Bergson’a gore, biz iki haz arasinda karsilastirma yapmak
zorunda olsak beden neyi isterse suurumuz o hazzi tercih eder. Bunu durdurmak
da elimizdedir. Fakat bedenin tercih ettigi hazzin cazibesi oldugu i¢in o hazz

96

secmisizdir. Beden hangisini isterse suur ona yonelebilir. Ancak
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kanaatimizce suur, bu hazzin dogru ya da yanlishgim test edebilir. Boylece
dogru bilingli bir haz alma gergeklesebilir. Fakat bedenle hareket eden suur
acaba dogru hazzi segebilecek midir? Bireyi tertemiz bir faydalanmaya mu,
yoksa yanlig bir pragmatizme mi gotiirlir? Bergson’un diisiincesi sadece
faydaya degil, dogruya yonelimse o zaman suurumuzun dogru hazzi se¢gme
idrakine sahip oldugunu belirtebiliriz.
1.4.1.3.Duyum-Heyecan

“Duyumlar suurun derinliklerinde degil, yiiziinde gegen olaylardir; bu
olaylar daima distan gelen bir harekete baghdwr. Fakat dogru yanls,
kendilerine yeter goriinen bazi ruh halleri de vardir. Mesela, derin seving ve

kederler, biiyiik ihtiraslar ve estetik heyecanlar gibi...””’

Bunlardan heyecan,
herhangi bir seye kars1 duyulan coskunluk ve kendini teskin edememe halidir.
Bu sekilde tanimlanabilen heyecan, “sanatin, bilimin ve uygarligin
biiyiik yaratilarimin kékeninde bu duyum vardir. Ciinkii heyecan yalnizca
uyarict olmayip suuru harekete de gecirebilir. Heyecan, ruhun duygulandirici
bir sarsintisidir. Heyecan bir fikirden veya tasarimlanan bir imgeden gelir.

Béylece heyecan alt bilingle ilgilidir.

Heyecan suurun hareketliligini
saglamaktadir. Bergson’a gore insanda heyecan olmazsa, sanatsal ve bilimsel
bir takim tiriinleri meydana getiremez, ¢iinkii bir sanat yapitin1 yaparken ve yeni
bir seyler icat ederken var olan heyecan yapilan seyin giizel ve miikemmel
olmasini saglamaktadir

Herhangi bir sanat eseri meydana getirirken hissettigimiz heyecanla
birlikte herhangi bir duyumumuzun siddetiyle gerceklesen heyecan da vardir.
Mesela, sinirlendigimizde, c¢arpintilar artar, yliz kizarip sararir, soluk alip
vermeler artar, gogiis kabarir, titreyen burun kanatlar1 acilir. Cok kere biitiin
viicut titrer, ses degisir, disler kilitlenir. Bergson’a gore su anda ifade ettigimiz
siddet heyecani bu organik duyumlarin toplamina dondiiriilemez. Heyecan,
organizmanin gittikge derinlerinden sarsilmasindan ve viicuda yayginligi

nispetinde suur tarafindan kolayca duyulmasindan baska bir sey olmaz”.
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Bergson’un yukarida ifade ettigi gibi heyacan aninda gergeklesen bu durumlari,
sadece sinirlendigimizde degil; sevingli ve iliziintiilii hallerimizde de gérmek
miimkiindiir.
1.4.1.4.Duyum-Dikkat

Dikkat, bizi herhangi bir seye karsi giidiileyen 6nemli duyularimizdan
biridir. Bergson da bunu bildigi i¢in bu konuyu su sekilde agiklamaktadir:
“Dikkat sadece fizyolojik bir olay degildir, inkar edilemeyen hareketlerle
birlikte olur. Yalmz dikkat olayin ne nedeni ne de neticesidir. Bir gseyi
hatirlamak icin biiyiik bir gayret sarfettigimiz zaman duyulan ve kafa derisinin
¢ekilip toplanmasina, biitiin kafatasi iizerinde digaridan igeriye alan baskidr.
Ctinkii dikkat, erginlerin ¢cogunda adeta surat eksitiyormus gibi dudaklarin éne
dogru biikiilmesine neden olabilir. Uzerinde calismak istenilen seye yabanci
olan fikirlerin istenerek bir tarafa birakildigi bu iradeli dikkatte ruhi bir etkenin
de daima araya girecegi kesindir.”'”. Yani dikkat, her hangi bir duruma biitiin
cevresel etkenlerden uzaklasarak zihinsel yogunlugunu verebilmek olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, bir siavda basarili olmanin yolu fiziksel ve ruhsal
dis etkenlerden uzaklasarak kendimizi sadece sinava odaklamamizdir.

1.4.1.5.Duyum Siddeti

Duyumun siddetini, bir olayin sebebinin miktariyla degil bir duyumun
gerceklesme miktart ya da bu miktarin artis1 olarak ifade edebiliriz. Ciinkii
genelde duyumlarla duygular ve ihtiraslar gibi suur hallerinin ¢ogalip
azaldiklarin1 gorebiliriz. Hatta bir duyumun iki, ii¢ veya dort kere siddetli
olabilecegini belirten diisiiniirler de vardir'™. Her hangi bir duyum diger
duyuma gore daha siddetlidir. Siddetli bir duyum daha az siddetli bir duyuma
kaynaklik etmektedir. Bergson, bunu su sekilde ifade etmektedir: Daha siddetli
bir aydinlik duyumunun ayni mesafe ve aym oOzellikte farz edilen daha ¢ok
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sayidaki aydinlik kaynaklar1 vasitasiyla elde edilir oldugu kesindir
Berson’a gore daha giiclii bir 151k baska bir siddetteki 1s1k kuvvetinin de

kaynag1 olabilmektedir.
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Bergson, “Daha c¢ok siddetli dedigimiz bir duyum, daha az siddetli
duyumu i¢ine alabilir mi?” sorusunu sdyle cevaplandirmaktadir: Birinci duyum,
ikinci duyumu igerir, ¢iinkii yiiksek duyuma onceden ayni duyumun daha
siddetli olanindan gegilerek varilir. O halde burada biiyiikle kiiciik ¢okla az
arasinda bir nitelikle nicelik iligkisi bulunmaktadir'®. Yani giiclii olan duyum
diger duyumu igine alir.

Bergson’a gore, bu son derece siddetli duyumu bize yaptirdigi karsi
konulmaz otomatik hareketlerle biliriz. Bir saatin takirtis1 geceleri daha siddetli
duyulmaktadir. Ciinkii bu sesler tamamiyla bos olan suuru kolayca

kaplamaktadir'®

. Ya da giindiiz hi¢ duymadigimiz buzdolabinin calismasini
geceleri tamamen bos olan suurumuzun daha net duydugunu anlayabiliriz.

Bergson duyum siddetinin sicak ve soguk arasindaki farkliligiyla daha
iyi agiklanabilecegini diistinlir. “Soguk ve sicak duyumlar: arasindaki nitelik
farkint suurumuz ayirmaktadir. Fakat daha siddetli bir sicak ger¢ekten baska
bir sicaklik oldugu halde bu baska sicaga da daha siddetli bir sicak deriz;
¢linkii bu sicaklik kaynagina yaklastigimiz zaman bu ayni degismeyi sicakliktan
viicudumuzun biiyiik bir kismi etkilendigi zaman ifade edebiliriz. Bundan baska
soguk ve sicak duyumlar: pek ¢abuk etki eden bir hal almaktadwr. Bu hali alinca
da az ¢ok siddetli bir tepkiye neden olabilir.”"” S6z gelimi, yiiz derece olan
suya elimizi sokamayiz yanariz ya da eksi elli derecede disarida kalirsak
donabiliriz. Biitlin bunlar gosterir ki bdyle siddetli duyumlar bize tesir eder,
hatta zarar da verebilir. Iste buradaki asir1 sicaklik duyum siddetini de
anlamamizi saglar. Biz bir duyumu fark edemeyebiliriz ancak, birka¢ kez
artarak devam etmesi suurumuzun uyanmasinda etkilidir diyebiliriz.

O halde duyum siddeti ya giiclii bir duyumla ya da bir duyumun daha
siklikla yapilmasiyla anlasilabilir. Icerisinde hi¢ 151k olmayan zifiri karanlikta
olan bir oda diisiinelim. Burada higbir 151k olmadigi i¢in biz kapkara bir renk
goriiriiz. Eger bu odada bir mum yakarsak, odanin biraz aydinlandigin1 ve

odada gri rengi gorebiliriz. Daha sonra bir gaz lambasiyla aydinlatirsak, o
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zaman turuncu renkle karsilagiriz. Odanin tamamini aydinlatirsak, sar1 bir renk

oldugunu gorebiliriz. Isik siddeti arttikga suurumuzun farkli seyler algiladigini

ve sonunda onun da aydinlanip son noktaya ulastigini sdyleyebiliriz.
1.4.2.Mekan

Bergson felsefesinde suurla yakindan ilgili kavramlardan biri de
mekandir. O halde mekan nedir? Mekanin suurla ne gibi bir iliskisi vardir? Suur
yer kaplayan bir sey midir? Suura evrende bir yer belirleyebilir miyiz?

Bergson, mekan derken, sosyal hayati anlamaktadir. Sosyal hayat
sartlar1 tam olarak gerceklestikce, suur hallerimizi igten disa sevk eden
hareketlenme de o derece artmaktadir'®. insan sosyal bir varlik olduguna gére
onun bulunacag1 mekan da sosyal hayat olur. Insanin sosyallesmesine katkida
bulunan itici gii¢ ise suurdur. Suur bizim azami derecede sosyal hayata
karigmamizda ve art1 olarak topluma faydali olmamizda yardimeidir.

Sosyal hayat olarak degerlendirdigimiz mekan aslinda pratik geregtir ve
hayatin devami icin bir aragtir. Bu mekan her seyden Once bizim nesnelerin
iizerine olasi etkilerimizin semamdlrm. Ciinkii biz mekan i¢inde yasamaktayiz.
Stirekli olarak hayatin devamliligi i¢inde bulunmak isteyen suur, bir mekanin
icinde hareket etmeli ki hayat devam edebilsin. Biz suurun mekani, yani islerlik
alanindan kastin insanin kendisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bergson’a gore suurla harekete baglanildiginda birbiri ardinca gelen
sekil ve suretlerin zihinde tutulmasi ayni zamanda yeni birliklerin her birine
hatirlanilan, bu birbirini takip eden sekil ve suretlerin katilmas1 gerekir, boyle
bir karisim da ancak mekanda gergeklestirilebilirmg. Zihindeki sekiller ancak
suurun yer aldigit mekanla bilinebilir. Ciinkii mekan bu semalarin pes pese
bulundugu ve faaliyet gosterdigi yerdir.

Mekanda diisiinmeye ve diisiindiigiinii kendi kendine ifade etmeye
alisan suur, duyguyu bir tek kelimeyle gosterebilir, gayeyi de faydali bir netice

verdigi noktada yerlestirebilir ve bdylece hep kendine benzeyen, gdsterilen
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yerde bilyiiylip cogalan, isim degistirmeden artan bir ¢aba goriilebilir'®.

Bergson’a gore suur belli bir yerde diisiinmekte, orada 6zgiirce hareket
etmektedir.

Bilincin hiir olarak hareket ettigi mekani algilayabilir miyiz? Mekan1
idrak i¢in en 6nemli duyular gérme ve dokunma duyularidir; her iki duyu da,
mekanizmalar1 tam olarak algilamay1 saglar. Boylece gérmede ve dokunmada
bir seyi elin iginde yumarak yoklamak veya dis diinyaya ilk temas eden
cocuklarin yaptiklari gibi iki el ile avuglamak bize mekan idrakini verir''’. Biz
de géorme ve dokunma duyularina sahip olarak, bulundugumuz diinyay1 gorerek
ve ona dokunarak bir yerde yasadigimizi kavrariz. Mesela, nesneleri yeni yeni
algilayan bir ¢ocuk bile bulundugu yeri algilayabilir; hatta ama olan biri
dokunma duyusuyla bulundugu ortami anlayabilir. Ayrica sagir dilsiz olan biri
de gozleriyle mekan algilayabilir.

Bir mekani1 kavradiktan sonra, ‘“kendimizi miimkiin oldugu kadar
gevsettigimizde madde daha secik diistinceler agsilayacak, zeka da kendini
mekanda bulacak ve onda rahat¢a hareket edecektir. Fakat gergekte ne mekan
tabiatimiza pek yabanci, ne de madde zeka duyumlari tasarladiklari kadar
tamamiyla mekanda uzamwr. Ciinkii tam manasiyla mekanlhilik parcalarin
birbirlerinden tamamen bagimsiz bulunmasini gerektirir. Halbuki maddesel her
noktanin diger maddesel noktaya etki ettigini gormekteyiz. Bunun tersini ifade
etmek, saf maddenin ozelliklerini gormezden gelmek demektir.”''! Bergson,
bununla ilgili sdyle bir 6rnek vermektedir: Sokakta bir ayak sesini isittigimiz
zaman Yyiiriiyen bir adami goriir gibi oluruz. Ardi ardina devam eden adim
seslerinden her biri bunlarin basildig1 yere kondurulur, adim seslerinden
aldigimiz duyular1 da bunlarin maddi sebeplerinin siralandigi mekanda
sayariz'”?. Mekam zekamizla da kavranz. Zeka mekani kavramakla birlikte
mekanda var olan maddeyle de kaynagmaktadir ve bu maddenin de ne oldugunu

bize ogretir.
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Zekayla mekan arasindaki ilgi gibi, suurla mekan arasinda da bir ilgi
vardir ve Bergson bu ilgiyi su sekilde degerlendirmektedir: “Suur, her birimizde
ayrt ayrt ¢alisan ufacik suurlar degildir. Bizim ufacik suurumuz mekanin belli
bir yerinde bulunan belli bir canli varligin suurudur; bu suur da kendi kaynag
olan suurun yéniinde gider.”"” Bu diisiinceye goére suurumuzun bulundugu
mekan1 diinya olarak diisiinebiliriz. Biling iste bu diinya i¢inde faaliyetlerini
gosterir. Yani diinyadaki varliklarin isimleriyle ne yaptiklar1 ve ne ise
yaradiklariyla ilgilenmektedir. Ancak biitiin bunlar1 suurumuz tek basina
yapamaz. Biitlin evrendeki her seye hakim olan {ist biling vasitasiyla
gerceklestirmektedir. Ciinkii bu {ist biling ona bu yetenegi vermektedir.

1.4.3.Zaman

Zamani tek basia kavrayabilir miyiz? Yoksa zamanin algilanabilmesi
icin mekana gereksinim hisseder miyiz? Bergson, zamanin ancak mekanla
anlasilabilecegi kanaatindedir. Bununla ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:
Zaman muhakkak ki bize 6l¢iilebilir bir biiylikliikk olarak goriiniir. Eger biz bir
dakikanin geg¢mesini tasarlarsak bu takdirde onu sessizce dilimleyerek altmis
saniyeye boleriz. Bu demektir ki tipki bir cismin devinim yolunun altmis kisma
ayrilmasi gibi, bu kisimlardan her birisinin sonunda bir ani1 algilarim. Bdylece
bir dakikanin devamini biz her saniyede Onceki saniyelere anilari distan
dizmekle degil, tersine tek tek saniyelerin hayalini birbirinin igine niifuz
ettirmekle algilariz''*. Boylece ayri ayr1 pargalari (dakikalari, saatleri, haftalari
vb..) oldugu diisiiniilen zaman, sadece saatler tarafindan olgtlilen ‘mekanlagmis’
zamandir'"® ve lgiilebilen tim zaman iiniteleri arasindadir(bir saat,60 dakika
ve 60 saniyelik dilimler)''®. Yani zaman yirmi dért saatlik zamandir ve bir
mekan icinde gegmektedir.

Mekanda algilanan zamani nasil kavrariz? Bergson’un bu konudaki

diislinceleri soyledir: Dikkat edersek gorebiliriz ki, zamadan bahsettigimizde
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suur olgularin1 ¢ok kere mekandaymis gibi yan yana ve bdylece birbirlerinden
secik bir cokluk olusturduklar1 bagdasik bir cevre iginde siralanmis gibi
diisiinebiliriz. Bu tarzda anlasilan bir zamanin ruh hallerinin ¢okluguna nispeti
gibi gergek siireden tamamen baska olan bir isaret bir sembol olmaz mi? O
halde suurun dis diinyadan ayrilmasini ve siddetli bir soyutlama gayretiyle
tekrar kendi olmasini isteriz. Ciinkii diistingen suurun tasarladigi zaman, eger
suur hallerimizin sayilabilecek gibi birbirlerinden ayr1 olarak birbirini takip
ettikleri bir ¢evre ise ve bu ¢evre icinde var olan canlilarin dogrudan dogruya
mekanda siralandiklarini diisiiniirsek, sayilan bu ¢evre manasinda anlagilan bu
zaman artik mekandan bagka bir sey degildir. Bu diislincenin daha bastan dogru
oldugunu bize gosteren sey diisiingen suurun zaman zaman ve pes peselik
hakkindaki duygusunun mekandan alman hayallerle betimlenmesidir''’. Zaman
derken, siireden farkli olarak bir mekanda algilanan an1 anlamaktayiz.
Muhakkak ki tek tek varliklar1 bir mekanda, mekam1 da diisiinen bir suur
vasitasiyla zamanda kavrariz. Clinkii zaman1 mesru bir ¢evreden ayiramayiz.
Onu o ¢evre ile anlar, kavrar ve bu hususla ilgili diisiiniiriiz.

Bergson, belirli bir ¢cevrede yasanilan zaman ile mekanin birbirlerinden
farkli kavramlar oldugunu belirtmekte, her ikisini de ayni kefeye koymanin
yanlighigindan bahsetmektedir. Ciinkii mekanin faaliyet alanini ¢evreleyen bir
zaman vardir.

Mekan1 cevreleyen zamani nasil Olgeriz? “Bergson’a gore zamani
ol¢mek isteyince, mekanmin olgiisiine bagvurmak zorunda kaliriz. Gergek su ki
hareket ettirici bir cismin a noktasindan b noktasina varmak icin katettigi
zamani bulmak demek, bir kronometre iizerinde a,b noktalarina rastlasan
noktalart dikkate almak demektir. Bu nedenle hareketli cismin hizi, yelkovanin
hiziyla 6lgiiliiv. Halbuki bu iki hiz, katedilen birer mesafeden baska bir sey
degildir. Yani bu mesafelerden biri mekan ifadesi olan metreyle olgiiliirken,
digeri dakika ile ol¢iiliir. Burada iyi diisiintirsek goriiriiz ki dakika ve saniyeler

belli bir uzakliktan, yani kadranmin esit taksimatindan baska bir sey degildir,
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neticede zaman mekanla 6l¢iilmiis olur. 118 Byrada bahsettigimiz zaman ve
mekan belli bir zamanda ve mekanda belli bir sekilde basladigimiz isin
sonlanmasi ile ilgilidir. Yani basit bir hiz problemidir. Baska bir goriise gore ise
“sadece mekan biiyiikliikleri olciilebilir.  Cilinkii mekanmin  kiigiikliiklerle
biiyiikliikler arasinda ickin oldugu diigiiniiliir.”"" Burada zamamn mekandaki
biiyiikliiklerle 6l¢iildiigli ifade edilmistir.

Olgiilebilen zaman hizli bir sey midir? Bergson’a gére zaman son derece
hizlanma giiciine sahiptir. Hatta simirsiz bir sekilde hizlanabilir.'*® Zaman, hig
tahmin edemeyecegimiz bir hizla hareket etmektedir. Ciinkii bir giinlilk zaman
dilimi igerisinde biz saatler, dakikalar, saniyelerin ve saliselerin bitisini hi¢
farkina varmadan seyrederiz. Kisaca bulundugumuz ani hi¢ fark etmeden
yasariz ve o an bitmis olur.

Goz agip kapayimncaya kadar hizli isleyen zamanla ve mekan iginde
yasayan insan, bunlar sayesinde maddi ve manevi seyler {izerinde fikir yiiriitiir.
Sonra 6zlerine niifuz etmek istedigi suur ile hayata kademe kademe iner'*'.
Zamani ve mekani daha iyi anlamamizi saglayan suurdur. Suur sadece bununla
kalmayarak maddi ve tinsel olan seylere de ulasmamizi saglar. Bu da belli
asamalarla gerceklesir. Ornegin, biz ilk 6nce tek tek canlilari, daha sonra
canlilarin bulundugu mekani yani diinyay1 ve en sonunda da mekanlagmisg
zaman bilingle algilariz.

1.4.4.Zihin

Bergson, suurun algilama, diisiinme ve anlamasini saglayan zihni bazen
zeka bazen de akil yerine kullanmistir. Bergson bu ikisi arasindaki farkliliga
fazla yer vermemektedir. Biz de bu konuya daha agiklik getirebilmek i¢in bu
kavramlarin terim anlamlariyla konuyu anlasilir duruma getirmeye ¢alisacagiz.

Felsefi terim olarak zeka, insan varliginin deneyimini ve bilgisini yeni
karsilastigi somut durumlara uydurmak suretiyle sergiledigi problem ¢dzme
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bilingli ve bilingten yoksun mental tecriibelerinin toplami olarak

123

tanimlanmaktadir . Akil, en genel anlamda diisiiniip yargilama giicii, dogru

olan1 yanlis olandan ayirma yetisi ya da dogru yargilama yetenegi olarak

insanda bulundugu var sayilan yargi giiciidiir'®’.

Akli genel anlamda bu
kavramlar1 diisiinme etkinligi olarak ifade edebiliriz.

Bergson’a gore zeka, yapma, degisik seyler viicuda getirmek ve
ozellikle aletler vasitasiyla yeni aletler yapmak ve bunlar alabildigine
degistirmek melekesidir. Ciinkii Tanr1 ¢ok sayida hayvan tiirliine yaptig1 gibi
insana aletler verme yerine bu aletleri bizzat kendisinin yapmasi i¢in potansiyel
giic olan zekay! vermistir'®’. Zekamiz olmadan hi¢ birsey iiretemeyiz. Zeka
sayesinde esyanin varligin1 anlariz ve bir takim aletler icat etme yetenegimizi
kullanabiliriz. Kisaca diyebiliriz ki, zeka, alet yapma ve bunu gelistirme
melekesidir. Insanin dziinde icat etmek, kesfetmek ve iiretmek 6zelligi vardir ve
bunlar1 zekasiyla yapar.

Bergson’a gore, zekayla yapilan imal ne kadar basit bir is olursa olsun
yine de goriilmiis ya da tasarlanmis bir 6rnege gore yapilir, toplum hayatini
destekleyen ve ona katki saglayan fikirler itizerinde faaliyet gosterir'2.
Diyebiliriz ki zeka daha ¢ok hayatin pratikligi icinde yer alir. Burada Bergson,
zekayr akil yerine kullanmis ve bizim alet yapmamizi saglayan zekadir
demistir. Bize gore burada bir kavram karmasasi vardir. Akilla zeka ayni
kavrami ifade etmez. Clinkii zeka, alet yapma giicii, anlama, algilama ve ¢dzme
gibi islemleri yapma giiciindeki iist diizey yeterlilik iken akil, var olan
kavramlardan sonug¢ cikarmak ve yargilamak giiclidiir. Bergson diisiincesine
gore akilda bir maddilik varken zeka daha farkli olarak herhangi bir seyi
yapabilmedeki potansiyel giic olup herhangi bir sekilde ortaya cikarilmasi,
yenilenmesi ve gelismesi miimkiindiir.

Zekayla akli ayni kabul edip birbirinin yerine kullananlar yaninda

zekanin ve zihnin farkli seyler oldugunu ifade edenler de vardir. “Zekali insan,
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sabah giinesindeki ¢ig damlalart kadar tazedir. O yeniligi bir esinti gibi
hissedersin. Zeka, tekrar tekrar dogma kapasitesidir. Gegmis zekasiyla 6lmek
ve giiniimiiz zekasiyla tekrar dogmaktir. Zihin, biyolojik bir bilgisayardir. Icine
her tiirlii bilgiyi doldurabilir ve ihtiyacin oldugu zaman ¢ikartabilirsin.”"’ .
Burada goriiliiyor ki zihin, maddesel fonksiyonlu bir aygit olarak diistiniiliirken;
zeka ise daha ¢ok bizim yeniden dogusumuzu tazeleyen bir varlik olarak
goriilmektedir.

Zekamiz varsa bir bebek kadar saf ve tazeyiz. Bizi yeni dogmus bebek
haline getiren zeka ve aklin iglevi tamamen farklidir. Akil, basamak seklinde
isler. Adim adim bir prosediirii, bir metodolojisi vardir. Eger bir matematik
problemi ¢ziiyorsan izlemen gereken adimlar vardir'?®. Akil daha ¢ok anlama,
kavrama, algilama ve siniflama giiciiyken zeka ise bundan daha iist bir seydir.
Yani akilda belli adimlar1 takip ederek sonuca ulasiriz, tiimevarim ya da
tiimdengelim metodu kullaniriz.

Bergson’da akil, belli bir smirin dismma c¢ikildiginda yanilgilara,
yanliglara ve anlamsizliklara yol acabilir. Akil, Bergson’da goéziimiiziin
gormesi, kulagimizin duymasi gibi, algiladigi her seyi kavramlastiran bir organ
durumundadir. Nasil g6z 151k olmadiginda islevsiz kalirsa akil da madde
olmadiginda islevsiz kalmaktadir. Bergson agisindan akilda, madde alaninin
disina ¢ikmadigr siirece, tipki bilimlerdeki isleyisi gibi, her zaman basarili bir
isleyis bulunabilir. Fakat akil bilimsel isleyise uygun bilgilerin &tesinde
bulunan ruhsal yasamin igsel bilgilerini kavramaya yoneldiginde basarisiz kalir.
Ciinkii akil, pragmatik bilme yetisidir'®’. Bergson’a gore akil maddidir ve soyut
kavramlar alanina giremez. Bizce bu dogru olabilir. Ciinkii aklimiz her seyi
kavrama giicline sahip degildir. Onun da ulasamayacagi noktalar vardir. S6z
gelimi metafizik gibi. Bu nedenle akil maddi kavramlar1 kavrar ve onlari
anlamlandirir diyebiliriz. Aklimiz vasitasiyla pozitif ilimler gelisir ve yenilenir.
Zeka daha cok fiziki seyleri anlama, anlamlandirma ve sekillendirmede

etkindir. Burada da zeka akil yerine kullanilmaktadir.
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Akil nasil galismaktadir? Akil bizim i¢in ne ifade etmektedir? Akil
insanidir, simdiki zamandir. Aklimiz sayesinde islev gosteririz. Biitiin ilimler,
biitlin isler, biitiin meslekler diinyada olan her sey, politikalarimiz, dinlerimiz,
felsefelerimiz, hepsi akla dayamr, hepsi insanidir®’. Akil 6nemlidir.
Sorumluluk elde etmemizde ana merkez durumundadir. Akil vasitasiyla bir
takim sorumluluklarimiz oldugunu anlariz. Zira akil zanaatca ¢alismasi igin bir
baska aractan yararlanmaya mecburdur. Diipediiz aklin ¢alisma alani, pozitif
bilimlerdir™'. Kisaca akil maddiyatla ilgilenir. Akil calismasi, ¢abasi, duygusu,
taslaktan hayale dogru gidis ydriingesi iizerinde meydana gelir'*2. Biz aklimizi
bir hayali gerceklestirmek i¢in kullaniriz. Ayrica akil bizim hayatimiza bir
diizenleyici olarak girdigi icin felsefeye kurallar veya ahlaki ilkeler olusturmak

da aklin 6devlerinden biri olur'**

Akil, sosyal hayatimiza yon veren kanunlarin
uygulamasi ve yapilmasinda etkilidir. Burada da goriiliyor ki; sezgiyle kusattig1
felsefesinde ahlaki Bergson, akilla temellendirmektedir. Bu ¢ok sasirticidir. Bir
noktada da dogrudur. Ciinkii bir takim kurallara akli ¢éziimler bulunursa o
sayede bu kurallara uyum saglanabilir. Bir de su var: Ahlaki kurallar1 dinsel ya
da sezgisel olarak ifade edemez miydi? Acaba Bergson’un, burada kabul
gormemekten mi endisesi vardi bilemeyiz.

Aklin galigmasi, hi¢c durmadan oluverdigi igin akil ¢abasinin nerede
basladig1 ve nerede bittigini sdylemek giictiir. Clinkii akil tamamen otomatik
olarak calismaktadir'*. Akil bizim bazi analiz, degerlendirme ve sentezler
yapabilmemizi saglayandir.

Hatta Bergson daha da ileri giderek zihni bilginin maddi olacagin
soyler. “Zihni bilgi, atil bir maddenin herhangi bir tarafiyla ilgili oldugu zaman
esasen onun klisesi oldugundan maddenin sadik bir iz birakimi olmak
zorundadir. Bu bilgi, suf bu sekliyle hayati, yani zihnin izlenim alanini
bildirdigini savunursa izafi olur.”"’ Bergson’a gore zihni bilgi, maddi olan bir

varlikla ilgili olmali ki biz onu aklimizla anlayabilelim. Ciinkii zihni bilgi,
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kisisel izlenime bagli olarak gerceklesir. Bu nedenle zihni bilgiye izafi bilgi de
diyebiliriz.

Bergson, baska bir yerde de devamla zekay1 sorusturuyor. Gergekten de
zeka neyin nesidir? Beserin diisiinme tarzidir. Bu tarz, bal arisina verilen i¢glidii
gibi, kendi davramisimizi giitmek i¢in bize verilir. Tabiat bizi maddeyi
kullanmak ve ona hakim olmak icin meydana getirdigi i¢in zeka ancak
mekanda gelisir’*’. Ciinkii, Bergson mekan1 algilamakta zekanim paymin biiyiik
oldugunu belirtmektedir. Zira zihnin faal bir miidahalesi olmadan mekanin
varligindan s6z etmemiz dogru olmaz'"’. Belli bir mekan tasavvuru zekanin bir
gayretiyle oluyorsa, aksine iki duyumu farklilastiran keyfiyetlerde de zekanin
bir tesiri olmalidir. Yon duygusunun sadece bazi hayvanlarda degil de bizde de
keyfiyetsiz bir mekan idrak etmek yahut anlamak i¢in var oldugunu
sOyleyebiliriz. Insan zekasinda acikca tasarlanan mekan realitesi bizi kesin
ayriliklar yapmaya, saymaya, soyutlamaya ve belki de konusmaya gotiiriir'>".
Zeka, bizzat mekani algilamak ve anlamlandirmaktadir. Onu daha yeni ve
gelismis sekle sokmaktadir.

Bergson, zekanin imal edici oldugunu su sekilde agiklamaktadir. “Zeka
ilim ve teknik faaliyet sonucunda geligir. Heniiz kaba olan mekanik, heniiz
ortaya ¢tkmamus olan matematigi meydana getirir. Bu matematik, artik ilmi bir
duruma gelmis oldugu ve bunun iizerine de kendi etrafinda oteki ilimleri de
meydana getirdigi icin mekanik sanati etkinlestirir. Ilim ve sanat, bizi boylece
birinin diistiniildiigii otekinin de kullandigi bir maddenin mahremligine
ulastirirlar. Bu yonden de zeka, sonunda bir mutlaga varacaktir. Ciinkii
baslangicta anlasilmayan zeka, maddeyi a¢ik olarak tamdik¢a ¢ok net olarak
ortaya ¢ikar. Zihnin zihni bilmesine 1srar edilirse yine de zekaya zihin
denilmesinde mahsur yoktur. Fakat bu takdirde biri étekinin tersi olan iki akil
gorevi bulundugunu acgikca soylemek gerekecektir. Zira, zihin zihni ancak

madde ile temas edile edile edinilmis olan aligkanliklar yokusunu c¢ikarak
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’

diigtiniir. "’ Bergson’a gore zeka 6nce maddi degildir. Ancak bir mekani
algilamaya baslayinca maddeyle karsilasmis olur. Ve bu maddeyle karsilasmis
olma sayesinde pozitif ilimleri anlar ve anlamlandirir. Bize kalirsa Bergson’a
gore zeka, esyayla karsilaginca isim degistirir yani zihin ya da akil olur.

Bergson bagka bir yerde de zihin ve zekanin farkli oldugunu su sekilde
dile getirmektedir: “Zeka derim, diistiniis demiyorum. Zekanin yani basinda
gercekten de her birimizce kendi oz faaliyetinin ve faaliyette bulundugu
sartlarin dogrudan dogruya kavramlisi vardir.”"*’ Burada bir tenakuz vardur.
Ciinkii baska bir yerde de zihin ile zekanin ayn1 sey oldugunu ifade eder. Belki
de bu, Bergson’un diisiincesindeki degisimin bir 6rnegidir. Clinkii zeka, bir seyi
dogrudan dogruya anlama giiciidiir. Aklin1 iyi kullanan her kisinin zeki
oldugunu sdyleyemeyiz. Ciinkii zekada farkli derecede bir tistiinliik vardir.

Zekamiz, yaratmay1 pargalara ayiramadigl i¢in bu meselenin karsisina
gelince, onu ne parcalanamaz olan figkirisinda, ne de dehasinda kavramay1
basaramaz. Zeka, her yeniyi ve her dnceden kesfedilmesini agiklamak icin
mutlaka bagka diizende dizilenlere, bilinen veya eski unsurlara dondiirmeye
calisanlarla savasir. Hele tam yeniligi ve yepyeni bir olusu hi¢ kabul etmez.
Hayatin esasli bir yliziinii burada da kagirir. Clinkii insanlar onu gérmek ve
anlamak igin viicut bulmaz''. Burada Bergson, yaratmayir zekanimn
yapamadigini, bir takim seyleri pargalara ayirarak kesfedemedigini
sOylemektedir. Ona gore zeka yeniligi kabul etmektedir. Bergson bunu, sezgiyi
yegane yontem olarak ifade ettigi i¢in sOylemektedir. Bize gore zekanin bazi
handikaplar1 varsa da zekanin kendini iyiye yonlendirme giicii vardir.

Ayrica zeka aklimizi daha iyi kullanmamizi saglayan ve aklin
fonksiyonelligini artirip gelistiren bir giictiir. Cilinkii zekanin iginde olan
heyecan ve yeni bir seyleri 6grenme ve kesfetme aski, aklimizdan daha iyi ve
faydal1 bir sekilde yararlanmamizi saglar. Hatta Bergson’a gore ancak ar1 zekali
insanlar bizleri giildiirebilir.'* Zekanin varhigi sayesinde aglatmanin kolay

oldugu, giildiirmenin ise zor oldugu bir durumda insanlar, kendilerinde var olan

39 Bergson, Diisiince ve Devingen, s.41, 105-106; Yaratict Tekamiil, Onsdz s.X1; Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagt, s.151-152
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bu yetenekle giildiirmeleri ekstra bir maharet gerektirmektedir. “Zaten zeka bir
ayirma, bir se¢cme, vaziyetleri diigiinme, zorluklar: gérme, sonra da bunlar
¢ozme demektir veya meselelerin zorlugunu anlamadir, vaziyetleri toptan
kavramadir. Aymi mahiyette olan meseleleri halletmek icin bir metottur.
Kadrolar kurma, umumi miinasebetleri arayip bulmadir. Meselenin onemine,
glicliigiine ve bunlart ¢o6zmedeki verimlilige gore zekanin genisleyip yiikseldigi
de olur.”'* Yine zeka bir takim kavramlar ortaya ¢ikarma ve ifade etme olarak
degerlendirilmektedir. Cavit Sunar’a gore ise zeka, biiyidigi ve ilerledigi
Slgiide yaratir'*. Biz, zeka potansiyelimizi gelistirdigimiz miiddetce zekamizi
aci8a ¢ikarmis oluruz ve boylelikle pratige doniismiis olan bir zekamiz olabilir.

Bergson, ahlakini akilla temellendirdigi icin zekayla ilgili soyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: Zeka iyilerin elinde olunca iyiye, kotiilerin
elinde ise kotiiye meylettirir. Zeka ince fikirli faydaci bir filozofun zekasi
degilse daha ¢ok bencilligi 6giitler. O halde zeka iki yandan da denklestirici bir
giice sahiptir'®. Zeka, iyi yonde kullaniliyorsa, hem birey i¢in hem de toplum
icin fayda saglar; toplumu birlestirici ve uzlastirici bir rol iistlenir.

Toplum igin birlestirici bir rol iistlenen akil insanin yiiksek sayginligini
ve herkesin saygiya layik oldugunu bize gosterir'*®. Kisaca insan serefli bir
varlik oldugunu akl1 vasitasiyla anlar.

Bergson’a gore insana sayginlik kazandiran akil ise; viicudumuzu
cevreye uydurmak, dis seyler arasindaki iligkileri anlamak ve maddeyi

anlamlandirmak gibi 6devleri tstlenen de zekadir'®’

. Aklin gelismesinde
cevrenin etkisi vardir. Ciinkii onun ilk gorevi benligimizin hayata uyumunu
saglamaktir. Yani maddi kavramlari anlamak veya anlamlandirmaktir. Zekay1
sadece maddeye indirgemek dogru olmaz. Zira zeka metafizik kavramlari
algilayamaz ama kabul edebilir veya iyi bir zeka potansiyeline sahipsek bu

bizim sezgi potansiyelimizi agiga ¢ikartabilir.

'3 Tung, Psikolojiye Giris, s.107
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Russell ise zekayla ilgili bu goriisten tamamen farkli olarak sunlar1 ifade
etmektedir: Zeka hayati anlamakta dogal yeteneksizlik ozelligine sahiptir'*®.
Ciinkii zeka, sadece var olanlar1 anlama kabiliyetine sahiptir. Daha c¢ok
etrafindaki  nesnelerden neler ¢ikartilabilecegi ve onlardan neler
olusturabilecegiyle ilgilenir. Oysa ki hayat, heniiz var olmayanlar1 da
icermektedir. Bize gore ise zeka hayat1 anlamlandirmak giiciine sahiptir. Ciinkii
zekamiz olmasaydi biz hayatimizi gelistirip glizellestiremezdik. Hatta zeka
potansiyelinin fazlaligi kisinin his duygusu fazlaligina gotiirebilir. Belki de
boyle iistiin zekal1 birinin sezgisel giicli de daha gelismis olur.

“Gergekten insan zekasi her seyi uzamda gorme ve her seyi maddeyle
agiklama aliskanhgini bilimle mesrulastirarak bu aliskanlhigi tartisilmaz bir
otorite ile giiclendirir. Bu durumda zeka ruha yénelebilir mi? Zeka igsel
yasamin uzamsal bir tasarumini vermektedir;, yeni nesnesine eskisinden
sakladigr imgeyi aktarmaktadir.”’*® Bergson burada zekay: ilk olarak ifade
ettiginde akil yerine kullanirken, ikincisinde kendi anlaminda kullanmaktadir.
Ona gore zeka, i¢imizde ifade edemediklerimizi ifadelendirmedeki etkisel
glictiir. Yeni bir ses iiretmekten ziyade bir tiir neden sonug iliskisi gibi eskisine
yeni bir soluk kazandirma seklinde devam edebilir.

Zeka bize bizim faaliyetlerimize karisabilir mi? Karigsa bu karigmasi
nasildir? Ya da zeka vasitasiyla kendimizi ne sekilde ifade edebiliriz? Bu
sorular1 Bergson, su sekilde cevaplandirmaktadir: Zeka faaliyetlerimize segcme
yetisiyle ise karisir. Bu tipki bir duvar saatindeki sarkacin gidis gelislerinin
yayin gerginliginin ani bir gevsemeyle ortaya ¢ikmasina engel olmasi ve buna
ragmen bu gerilim nedenleri lizerine engelleyici bir eylemi harekete gegiren
sonuglar oldugu i¢in sarkacin gidis gelislerinin bu gerilimden kaynaklanmasi
gibidir. O halde zeka ne yapacaktir? Zeka, bireyin kendini yasamin
zorluklarindan ¢ekip ¢ikarmasi i¢in dogal olarak kullandig: bir yetidir”’. Zeka,
kendimizi ifade edebilme giicii ve baz1 seyleri 6zgiirce se¢gme ve degerlendirme

yetenegidir.

% Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, cilt3, 5.450
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Ayrica Bergson’a gore zekanin islevi, 6ziinde uzaktaki bir amag¢ igin
araclar1 birlestirmek ve giicliniin yetmedigi islere bile girismektir. Yaptig: ile
elde ettigi sonug¢ arasinda ¢ogu zaman rastlantiya biiyiik yer birakan bir mesafe
vardir. Zeka baglar, bitirmesi i¢in kosullarin buna imkan vermesi gerekir. Zeka
madde tizerinde mekanik olarak etken olmak igin vardir. O halde zeka seyleri
mekanik olarak tasavvur eder. Ama insan zekasinin ¢ok az tanidigi bir madde
iizerinde yapacagi ok simrh bir eylemle yetinmesi gerekir''. Zeka bir takim
seyleri planlar ve tasarlar; bunlari uygulamaya koyan ise akildir. Yani akil
zekanin sundugu seyleri maddesel olarak isler. Bergson’a gore zeka zaten 6zel
bir donanimla meydana gelir. Bu yilizden kendisinde var olan bir takim
kavramlari kendisine verilen bir gorev olarak diisiiniir ve gergeklestirir.

Biitiin bu 6zelliklere sahip olan zeka zamani kavrayabilir mi? “Zeka
ancak zamamn konumlar serisini kavrayabilir. Ilkin bir nokta kavramilir, sonra
da yine baska bir nokta kavramilir. Bizim faaliyet ve etkimiz ancak sabit
noktalarda kendini gésterir. Zira zekamiz devingenin nerede olacagini,
devingenin nereden gectigini sorar. Hatta kendisi geg¢is anini tespit etse bile,
yvani kendisi siire ile ilgilenirmis goriinse bile sirf bundan dolay1, gizil iki

2152 i 7
Ciinkii zekanin

durumun zamandaghgini gormek ve anlamakla yetinir.
rolii aksiyonlart hareket ettirmektir. Her hangi bir aksiyonda bulunurken bizi
ilgilendiren sey de bunlardan alinacak olan sonuc¢lardir, amaca ulagmak icin
araglara pek 6nem vermeyiz. Amaci olanca varligimizla gergeklestirmeye olan
meylimiz buradan gelir.”">? Bergson’a gore akil adimsal bir yol takip eder.
Fakat zeka, gerg¢ek siireyi ne anlar ne de kavrar. Zeka ancak bir takim
etkinlikler gerceklestirme ve bunlardan bazi sonuglar ¢ikartmakta biiyiik bir
giice sahiptir. Eger zekamiz olmasaydi, biz baz1 eylemlerimizi ne belirleyebilir
ne de gergeklestirebilirdik. Yani zekamiz hazirda var olani sekillendirip ondan
bir biitiin olusturmaktadir.

Etrafinda var olanlardan biitiin olusturan zeka, devam eden bir hayat

olusumunda yogrulan esas fonksiyonunu, fikir ve hareketlerimizi aydinlatmak,
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esya iizerindeki etkilerimizi hazirlamak, belli bir halde birbirlerini takip
edebilecek elverigli ve elverigsiz olgular1 Onceden kesfetmedir. Simdi,
bulundugu hal ve durum i¢inde 6nceden bilinen seylere benzeyenleri ardi sira
gelenleri bir sekilde ayiran zeka, birbirine benzeyenleri de ayirir”””. Bergson’un
da belirttigi gibi zekamizin asil fonksiyonu bir seyleri dnceden fark etmek ve
esyanin hakikatini 6grenmek ve kesfetmek olmalidir. Yani zekamiz yaratici
oldugu miiddetge vardir ve hayatin evrimine katkida bulunur. Ciinkii tekamiil
ve yaratim daima yeni seyler olusturma olunca zekanin c¢alismasini ve
gelismesini saglar.

Cavit Sunar ise Bergson’un aksine bu konuyu su sekilde
degerlendirmektedir: “Zeka, saf bir hareketlilik olan evrimi kavrayamadigindan
evrim veya olusu birbirlerinin ayni ve degismez bir sira haller gibi diistintir. Bu
diisiinme yeni bastan kurmaya baglandiginda da bu kurma degismez
elemanlarla yapilir. Béyle olunca da zeka yeni olan seyleri gérmekten uzaktir.
Zaten onca hayatin oluslarinda her sey onceden bilinebilir, c¢iinkii belirli
onciiller belirli sonuclar dogurur. Once yaratma diye bir sey asla séz konusu
degildir; bilinen ve tekrarlanan ve ge¢misten baska bir sey olamaz. Ciinkii onun
mahiyeti her seyi soyutlamak, aywmak ve hatta aslin yerine benzerini
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?7. Sunar’a gore zeka evrimi kavrayamamaktadir. Zeka evrimi

koymaktir.
kavrayamayinca bagka bir giice ihtiya¢ vardir. Bu da suurdur.
1.4.4.1. Suur-Zeka Iliskisi

Suurun islevselligini saglayan, zekadir. Zekayr suurun ana kumanda
masasi olarak diisiinebiliriz. Yani zeka olmazsa suurdan bahsedemeyiz ya da
suurun zekadan dogdugunu iddia edebiliriz.

“Insan zekasimin fonksiyonu artik ne magara duvarina akseden bos
golgelerin gecislerini seyretmek ne de arkaya donerek goz kamagstirici giinesi
gormektir. Zekanin yapacagr baska seyler vardir. Bunlar hem calismak hem
calistigini bilmek, realite ile temasa gelmek ve hatta realiteyi yasamak, yapilan

islerle acilan izleri bizi ilgilendirdikleri él¢iide yasamaktir. Ayni zamanda zeka

bize ¢alismak ve yasamak giiciinii verir. Iste suurda aydinlik olarak ne varsa
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hepsi de zeka degil midir? Siz de onun i¢indesiniz, disina ¢ikamazsiniz, ancak
isterseniz zekanin ilerlemek kabiliyetinde oldugunu, ilerledik¢e daha biiyiik bir
cok seyleri gitgide daha aydin gorebiliriz. Fakat zekamin dogusunu
gosterdiginizden bahsetmeyiniz. Ciinkii onu da zekamizla yapacaksiniz.”°
Zekanim gelistirme giicli bize verilmektedir. Zira bizde bunu gergeklestirecek
kabiliyet vardir.

Bergson’a gore zihin, tek ve ayni suur diizlemi {izerinde kalir; hakiki
akil galismasi ise bambagskadir. Akil ¢alismasi zihnin, bir yandan kavrayislar
veya hayaller arasinda gidip gelen bir hareketinden; 6te yandan da bu
kavrayislarin veya hayallerin anlamindan ibarettir. Ister bir mantiksal ¢ikarim
yapmak, ister bir kitabi okumak, isterse de bir anlatilan1 dinlemek s6z konusu
olsun, sanki somuttan soyuta gider gibi zekanin bir bagintis1 olarak ifade
edecegi bir takim kavrayislar veya hayaller zekaya daima kendilerini sunarlar.
Aklin béyle islevleri varken, zihin ise tek bir sey iizerinde yogunlasir’”’.
Bergson, suurla zihni ayn1 kavram gibi degerlendirmektedir. Ancak aklin farkli
oldugunu, somuttan soyuta giderek bir calisma yiiriittiigiinii ve bu konuda
destegi de zekadan aldigini ifade etmektedir. Ayn1 diisiincede olan Topgu ise
konuyu su sekilde degerlendirmektedir: Zeka yolundaki gelisim suurun kendine
has olan gelisimi degildir. Belki de zeka, maddeyle ¢arpismanin sonunda sekli
bozulmus suurdur”®. Bergson’a gére zeka suur anlamma gelirken burada
tamamen zit bir diislince hakimdir. Bize kalirsa zekay1r suur olarak
diisiinebiliriz. Ama zihnin maddeselligi daha 6n plandadir. Belki zihne sekli
bozulmus suur diyebiliriz.

Bergson’a gore “zihnin dis yiizeyi suurun eseridir. Zira zihin, hayal
giicti fakiiltesidir. Benligimizi olusturan suur siirekli akig, stirekli bir degisme ve
atitlim kendinden gelen bir olustur, bu nedenle zihnin ii¢ gorevi vardir: Araglar
imal etmek, diinyayt uzay i¢inde birlestirmek, zamanda siirekliligi tasarlamak...

»159

Ancak Bergson’a gore kesin ve mutlak bilgi zihinle elde edilmez. Suurun bir

dalmin da zihin oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica zihnimizde devamli hayali
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seyler varken suurumuz siirekli hareketli yeni bir olusum ve giizellik ortaya
cikarma gayretindedir. Cilinkii zihnin gorevi hayallerimiz vasitasiyla bir seyler
icat etme ve kesfetme oldugundan yeni bir seyler liretmek durumundadir.

Bergson da bu goriise devamla soyle demektedir: Diisiinen bir zeka,
bizim ig¢in pratiklikte kullandigimiz kuvvette olan zekadir. Daha dogrusu zeka,
kendi kendini yeniden fethetmis suurdur'®. Biz suuru zekamizin pratige
doniismiis sekli olarak diisiinebiliriz. Zira suur, zihnimiz vasitasiyla hayati
yeniden kesfetmemizi ve hayatimizin degisimini saglar.

“Ayrica Bergson’a gore zeka gercgekte istikrarli ve diizenli ne varsa ona
ve maddilige bagh kaldik¢a diizeni ve istikameti sevdigi miiddetce bagh kalir.
Bunun iizerine suurumuz devaml bir yenilik ¢igeklenisini yakaladigr vakit veya
kendisine gelerek tabiatin son derece yenileyici ¢abast ile bagdastigi zaman
nasi mutlagin bir baska yoniine erisirse zekamiz da onun yonlerinden birine
ulaswr. Yanmilma, zeka kavramlarindan bir baskasini diisiinmiis oldugu gibi
bunlardan birini diisiinmeyi ve kendi yapilmis olmadigi bir iste kendini

161 Bergson’un bu goriisii dogrudur.

kullanmay ileri siirdiigii vakit baslar.
Ciinkii zekanin kararli olarak ilerlemesini saglayan suurdur. Zira suurumuz
olmazsa biz mutlagin, yeniligin giizelligine ulagamayiz. Biitiin bunlarda suurun
katkis1 biyiiktiir. Mesela, bir bilgisayar yapariz, bunun yenilesmesini ve
gelismesini  saglayan bilincimizdir. Zira aniden elde ettigimiz bir icadi
suurumuz gelistirir. Ayrica nasil ki bir ¢igcek sulanip, bakildik¢a yesillenir ve
giizel kokulu ¢icek verirse, bilincimiz de zeka vasitasiyla her an gelisir ve
yenilenir.

Baska bir yerde de Bergson, zekanin suuru ortaya cikardigi ifadesini
elestirmektedir: “Suur, kanunlara itaat ettigi, esyanin esyaya olgularin olgulara
degismez miinasebetle bagli olduklari, bu miinasebetle de kanunlari anladig
icin tabiatin genel seklini kabul etmek suretiyle zeka halinde ortaya ¢ikmis

2162

oldugu goriilmektedir. Suura zeka diyemeyiz. Ancak suurun olusumunda

zekanin biiyiik bir fonksiyonu oldugunu belirtebiliriz. Ciinkii zihnimizle bazi
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arastirmalar yaptigimizda onun esyayla kaynastigini goriiriiz. Zira zeka maddi
kavramlar1 anlam ve anlamlandirma giiciine sahiptir. Clinkii insan, adini bildigi

esyay1 gelistirerek ondan farkli seyler olusturmaktadir.

Bergson’a gore zihnimizde dogrudan dogruya verili bir gergeklik vardir.
Kendi 6ziimiiz hakkindaki suurumuz, kendi siirekli akisinda bizi, baskalarini
tasarlamamiz i¢in Ornek olarak kullanacagimiz bir gercekligin igine getirip
sokar'®. Zihin dogrudan dogruya verisini suurla gerceklestirir. Ciinkii suur

164

zihinsel bir olgudur ™. Zira tabiatta kendi kendisini fark ettirmeyen bir zeka

vardir. Insanda bu zeka suurlu hale gelir. Tabiat kendi kendisini fark etmeyerek

baglar. Suurla da kemale erer'®

. Suurlu bir zekamiz varsa davraniglarimiz ve
tavirlarimizin dogrulugundan bahsedebiliriz.

Mustafa Sekip Tung’a gore ise, suur ile zekay ayr1 diisiinemeyiz. Cilinki
suursuz zeka tabiri bog, manasiz bir sdzdiir. Suur zekanin, diisiincenin ayrilmaz
bir geregi ise aralarinda karsilikli bir iletisim vardir'* Cilinkii  bunlar
birbirlerinin olmazsa olmazlaridirlar. Zira biz zekamiz vasitasiyla suurlu
tavirlar segileriz.

Gortliiyor ki Bergson’un zeka ve zihinle ilgili goriiglerinde farklilik
gbze carpmaktadir. Ayni zamanda bu iki kavram giiniimiizde de birbirinin
yerine kullanilmaktadir. Ancak daha sonra da gorecegiz ki Bergson, akli ve
zihni suur i¢in kullanirken zekay1 sezgisel bilgiyi elde etmekte kullanacaktir.
Bu nedenle sonug olarak bu kavramlar birbirinden farklidir. Fakat birbirleriyle
iletisim i¢indedirler. Dolayisiyla birbirinden etkilenmekte ve birbirlerinin yerine
kullanilmaktadirlar. Bergson’un hemen hemen her eserinde bu kavramlarla
ilgili diislincelerini gormekteyiz. Fikirlerin farkli olmasinin nedeni daima en 1yi
ve en milkkemmeli yakalamaya ¢alismasidir. Bu nedenle Bergson’un kavramlari

degerlendirmesindeki farkliliklar1 buna baglayabiliriz.
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1.4.5.Algilama
Duyularin sagladigt duyumlar ya da duyusal uyarimlar aracilifiyla
distmizdaki varliklar hakkinda bilgi edinme yetisi olarak niteleyecegimiz algi

da suur hallerinden biridir'®.

Yani algt duyu organlarimiz vasitasiyla
cevremizdeki objelerle ilgili edindigimiz bilgilerdir. Bergson’a gore de
evrendeki nesneleri yalnizca algilamalarimizla biliriz'®. Baska bir ifade ile
algimiz olmasa, ¢evremizle ilgili varliklar hakkinda herhangi bir fikrimiz
olamazdi. Bu nedenle duyu organlarimizin bize verdigi bu algilamalar ¢ok
onemlidir.

Algt, duyumlarin bize verdigi izlenimlerse algilarimiz nasil gergeklesir?
Bergson bunu su sekilde cevaplandirmaktadir: “Algilarimiz basitce beyinden
gelen hareketlerimize baghdir.”'” Oyleyse beyinden gelen bu hareketler
duyumlarimiza etki eder. Bu etkilesim sonunda algi gergeklesir.

Alg1 da bir suur hali olduguna gore su soruyu sorabiliriz: Algilarimiz ne
derece bilinglidir ya da bilingli alg1 nedir? Bilingli algi, maddeyi oldugu gibi
degil ihtiyaglarimiz dogrultusunda, bizi ilgilendirenler ve ilgilendirmeyenlerden
ayirarak kavrar. Bu nedenle bilingli algi i¢in fakirdir diyebiliriz, ¢linkii imgeler
biitiinli icerisinden yalnizca ilgisini ¢ekenleri alir. Ayrica Bergson’a gore
bilingli algi daima duyularla birlikte olur'”’. Biz bilingli duyu algilamasinin
dogru oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii insanin karsisina ¢ikan uyaranlar
algilamas1 imkansizdir. Insan algilarken kendi ilgisini ¢ceken ve kendine uygun
olanlar1 secip algilar. Zira bu, insanin dogasina uygun olandir. Bu nedenle
bilingli alginin kisir oldugunu séylemek yanlis olabilir.

Ott’a gore algilama, gecmisi simdiki zamana depolayan bellek sayesinde
kendi i¢in maddi bir harekete ihtiya¢ gosteren saniyelerden sonsuz bir saymin
bir araya toplanmasidir. Ornegin kirmizi bir 151k saniyede 400 trilyon titresim

dogurur. Bilincimizin bu titresimleri birbirinden ayirmak ve saymak i¢in yirmi
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bes bin yila ihtiyaci vardir. Gergekte ise kirmuzi 15tk onu saniyede algilar’”’.
Algilama bir takim seyleri dogru bir sekilde ve zamaninda bilincimizin fark
etmesini saglar. Eger duyumlarimizin bize verdigi bu algilar olmasa bilincimiz
bunu basaramazdi. Yani bilincimiz somut algilamalar neticesinde vardir ve var
olmaya devam eder. Ayrica algmin olusumunu saglayan sadece duyumlar
degildir, zihnin de algilamalarimizda katkis1 oldugunu ifade etmemiz gerekir.
Fakat algilarimizi duyumlar vasitasiyla aliriz. Ancak bu algilar siizgecten
geciren, siralayan, siniflandiran ve ona gore algilamayi1 gercgeklestiren zihin
olabilir.

1.4.6. Bellek

Bellek ya da hafiza nedir? En basit ifadesiyle bellegi, elde edindigimiz
bilgilerin depolandig1 ve zamani gelince ortaya ¢ikarilan bilgilerin yeri olarak
ifade edebiliriz.

Hafizayla ilgili degisik bilgilerden s6z edebiliriz. Bedia Akarsu’ya gore;
izlenimleri, algilar1 saklama ve yeniden bilingte canlandirma yetisidir' . Bagka
tiirlii ifade edersek hafiza, duyularimizla elde ettigimiz algilarimizi depolama ve
zamani gelince meydana ¢ikarma yetenegidir.

Cemil Sena’ya gore iki ¢esit hafiza vardir: Birincisi otomat hafiza,
ikincisi asil hafiza. Birincisi, suurun kabuguna aittir, mekanikitir aligkanlikla
viicuda gelir. Ikincisi , hayal-hatiralarla dolu olan suura aittir. Suurun esast ise
hafizadir'”®. Otomat hafizay1 biz maddi olarak kendisine verilen rutin islevi
yerine getirir. ikincisi ise suurdur.

Daha sonra Cemil Sena, asil hafizay1 su sekilde aciklar: “Suur hal
(simdi) ile kaplanmis olmayip, gecmisin simdiki hal i¢inde saklama ve
birikmesinden ve gelecegin onceliginden ibaret olan hafizadir. Suurun bu
hafizadaki birinci islemi, artik mevcut olmayant saklamak ve heniiz olmayani
da oncelestirmektir. Biz bununla geg¢mise dayanir ve gelecege yol aliriz.

Boylece suur mevcut olmus olanla olacak olan arasinda bir baglama ¢izgisi
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yani, ge¢misle gelecek arasina atilmus bir képriidiir. "'’ Kisaca hafiza ge¢misle
gelecegimiz arasinda koprii koymaktadir.

Gegmis ile gelece§imiz arasinda koOprii kuran hafiza, “bilincin ve
benligin, dolayisiyla da bunlari kapsayan ruhun en temel katmanidir. Ciinkii
ben bilinci ancak bellek ile kazanilir. Bergson’un ruh tasariminda bu iki tiir
benligi destekleyen iki tiir de bellek bulunmaktadir. Bunlardan biri, hareketleri
yveniden meydana getirme yetisidir, aliskanlik kanununa dayanir. Digeri
fikirlerin, olgu veya seylerin hatirlanmasidir. Bergson'un bellek kuraminin en
belirgin ozelligi, onun hafizay: beynin bir islevi saymamasidir. Beyin, hatiralart
saklayan veya depo eden bir organ olmayip, hafizanin isleyisine destek olan
yardimer  bir organ  konumundadir.”"”® Daha 6nceki bellekle benzerlik
bulunmaktadir. Ancak birincisi daha farklidir. Birinci bellek, daha once
ogrendigimiz herhangi bir davranis1 aligkanlik haline getirmek olurken; digeri
algilamalarimizin hatirlanip ortaya ¢ikarilmasidir. En genel anlamiyla hafiza
algilamalarimizin depolanip zamani geldiginde hatirlanmasidir.

Hatiralarin deposu olarak diisiiniilen bilincin hafizaya katkis1 nedir?
Biling, ge¢misin ani bir kismini1 ve gelecegin daha ileriye yakin bir kisimdaki
hareketin zamamni aydinlatir.'’® Yani bunu yapan ve hafizaya yardim eden
suurdur. Ayrica Bergson, suurun varliginda bellege yani hafizaya biiylik bir
ihtiya¢ oldugunu ifade eder. Kisaca biling hafiza sayesinde islevselligini
korumaktadir.

Bergson’a gore suur, hafizanin giliclendirilmesi ve hafizanin
kullanilmas1 nedeniyle islerlige kavusur. Zira Bergson’a gore bir hafiza
teknikg¢isinin ehliyeti kendileri ile birlikte bir siire tam sayfayi siiriikleyip
getiren bir goze carpan fikirleri, kisa ciimleleri, basit kelimeleri bir nesir
parcasinda yakalamaktan ibarettir.'”’ Diyebiliriz ki burada esas gii¢ suurun
elindedir. Hafiza suura yardim eder, fakat suur yonetici konumundadir. Ayrica

bellek ruhlara akli taklit eden, fakat ondan ayirt edilmesi gereken bir tiirli
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deneyden gelme aliskanliklar verir'”®. Bellegimiz belli bir noktada teyit edilmis
ve denenmis olan aliskanliklar1 kazandirmaktadir.

Aligkanliklarimizin ortaya ¢ikmasinda etken faktor olarak gosterilen
bellek, suurluluk diizeyine bagli oldugu i¢in, bizler ancak kii¢iik kivilcimlar gibi
gecici suurluluk anlarmi hatirladigimizda bellegimizin gii¢lendigini fark
edebiliriz. Ciinkii kendini daha fazla hatirlama, bellegi giiclendirir'”.
Bilincimiz yerindeyse ve yaptigimiz davranislart ne kadar bilingliyse o derece
benligimizi kullaniyoruz demektir. Kendimizi ve Ozlimiizii iyi biliyorsak
bellegimizi de bu sekilde giiglendirmis oluruz. Yani yaptigimizi bilerek,
isteyerek yapariz.

Hafizanin bilingli olmaya bagli oldugunu bilen Bergson, Zihin Kudreti
adl1 eserinde hafizayla suuru ayni kavram olarak degerlendirmektedir. Suura
hafiza diyebiliriz. Clinkii her suur hafizadir, gegmisin simdiyle barimmasi ve
birikmesidir. Bergson bunu su 6rnekle de agiklar: Su anda biri konusurken
kendi suurunun bu kelimeyi bir ¢irpida hatirladigi agiktir. Bununla beraber,
kelimenin son hecesini agzindan ¢ikardiginda, zaten diger heceler agzindan
cikmisti. Bu iki hece son heceye gore gegmistendir demek gerekirdi. Fakat bu
son hecesini birden bire ifade ettiginde ne kadar kisa olursa olsun, kisimlara
ayrilmadig fark edilir, bundan dolay1 da; bu kisimlar, kisimlarin sonuncusu ise
kendisi de kisimlara ayrilmaz olsayd: son simdiden olurdu: Oyle ki sizler
bosuna ugrasip durmayin ne geg¢mis ile simdi arasina ne de hafizayla suur
arasina bir ¢izgi ¢izebilirsiniz.'™ Yukarida érnekle de ifade ettigi gibi nasil ki
gecmisi tamamen yok edip su an1 yasayamiyorsak ayni sekilde hafiza ile suur
da aymdir. Kisaca hafiza ile suuru kesin cizgilerle ayirmak miimkiin degildir.
Clinkii her ikisi de birbirini tamamlamaktadirlar.

Bergson, bir yandan hafizanin suur derecesinde 6neme sahip oldugunu
ifade ederken, diger tarafdan hafizadan siire kavrammi cikarir'®'. “Siire,

bellegin gecmisi simdiye tasyyp devam eden yasami, biiyiik olasilikla gegmisin
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niteliginin siirekli degisimiyle arkamizdan siiriikledigimiz, yaslandik¢a daha da
agirlagan bir yiik oldugunu gosteren simdidir. Gegmiy simdide yasamayr boyle

. - 2182
stirdiirmeseydi, siire olmaz anlik oluslar olurdu.

Bergson’un bu diisiincesini
paylasan Deleuze ise konuyu su sekilde ifade etmektedir: “Siire oziinde
bellektir, bilingtir, ozgiirliiktiir. Siire once bellek oldugu icin biling ve

e e gerLe 5183
ozgiirliiktiir.

Clinkii 6zgiirliik bellegin yardimiyla miimkiin olur. Bellek ve
ozgiirlik birbirlerinin yerine kullamilir. Bir varlik ge¢misi simdiki zamanin
icinde simsiki tutmay1 ne denli ¢cok basarirsa, o derecede daha esasli olarak
gelecegini etkileyebilir. Kendimizi yaratici eylem iginde asmamiz igin,
gercekten Ozglir davranisi biz miimkiin mertebede ge¢misten ¢ok seyi simdiki
zamanin i¢inde gergeklestiririz.184. Bergson, siireyle bellegi 6zdeslestirmektedir.
Cilinkii siire gegmis, simdi ve gelecegi icerisinde bulunduran anlardan meydana
gelen olusumlar: igermektedir. Bir bellege sahip olmak 6zgiir ve bilingli olmak
demektir. Zira bellek her an akip giden stireyle birlikte hareket etmektedir.

Siire olmadan hafiza olmadig gibi belleksiz bilingten s6z edemeyiz. Bir
de bellegin olmadigini diisiinelim. O zaman nasil bir durumda olurduk? Yaratici
gelisimin bir sonucu, biitiin bilingtir. Biling, Materyalist goriise gore sadece
beynin etkinligine indirgenemez, ama onlarla tipatip uyan bir benzer model
olusturabilir. Eger materyalizm hakl1 olsaydi beynin yaralanmasi onlarin iginde
depolanan anilarin unutulmasi sonucunu dogururdu. Fakat boyle bir sey olmaz.
Beyin yaralansa bile hatirlama problemi ¢ekmez. Mesela gérme duyusunun
yitimi sonucunda Onceki gordiiklerimizi unutmamiz gerekirdi. Fakat gorme
duyusunu yitirse bile éncekileri hatirlar'®. Bellek yoksa beynin hi¢bir énemi
yoktur. Suurumuz vasitasiyla bellegimizi kullaniniz. Bellek beynin
fonksiyonelligini artirir.

Belleksiz beyin diisiinemedigimiz gibi bellek bizde var olan soyut
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duygular1 somut olarak disa vurmamiza da yardim eder ™. Yani bellek hayata

uyum saglamada bize biiyiik bir fayda saglar.
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Son olarak diinyanin siirekliligini saglayan bellek ve dolayisiyla
bilingtir. Tek bir an igerisinde bile bellegimiz ve dolayisiyla bilincimiz
devrededir'®’. Kisaca belleksiz biling diisiinemeyiz

1.4.6.1. Hatira

Biz belleksiz bir bilincin olamayacagi diisiincesini savunmaktayiz.
Bellegimiz ise hatiralarimizla vardir. Yani bellek islerligini saglayabilmek i¢in
hatiraya ihtiyag duyar. Kisaca hatiralarimiz olmasa ge¢misimizle baglanti
kuramayiz.

Bergson bu konuyu sdyle ifade etmektedir: Genel olarak ge¢mis, suura,
simdinin anlagilmasina ve geleceginin kestirilmesine yardim ettigi 6l¢iide geri
gelir. Ciinkii gecmis eylemin bir Oncilislidiir. Benzerlik yoluyla hatiralarin bin
bir tiirlii akla gelmesi miimkiindiir, fakat yeni bastan gdziikmege meyilli olan
hatira, hazirlanma durumunda olan edimi aydinlatabilecek ve giidebilecek
hatiradir. Hem bu hatira kendi kendini aydinlatmakla birlikte, edimi belli bir
amag¢ i¢in de gercgeklestirir. Benzerlik ve c¢agrisim yoluyla suura yerlesen
gereksiz bir siirii hatiranin simdi i¢in ise karismasina imkan verir; fakat bu
hatirlama kanunlarin1 belirlemis olan eylemin gerekleridir. Zira suurun

anahtarlarim bu zaruretler ellerinde tutmaktadir'®®

. Yani hatiralar, ¢agrisim ve
benzerlik bellegimizle ortaya ¢ikar. Kisaca gegmisimizin gelecekle baglantisini
saglayan hatiralar, suurumuzun bundan yararlanmasin1 da saglamaktadirlar.
Suurumuza bdyle katkilar1 olan hatiralart nasil algilariz? Dikkatimizi
kendi benimizi izlemek icin igeriye yoneltirsek, ilkin maddi diinyadan
kaynaklanan algilarimizin farkina variriz. Bu algilar, agik seg¢ik, yan yana
siralanan ya da yan yana siralanmaya yatkin olmakla birlikte nesnelerine gore
de obeklerine ayrilabilirler. Daha sonra az ¢ok bu algilara simsiki sarili olan,
onlar1 yorumlamamizi saglayan anilarin farkina variriz. Bu anilar, oldugu gibi
kisiligimizin derinliklerinden kopmus, onlara benzeyen algilarla da ortaya
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cikarlar ~. Anilar onceki algilamalarimiz neticesinde gerceklesir ve biz daha

derinlere indigimizde suurla karsilasiriz.
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Bergson’la aymi goriisii savunan Ott da konuyu su sekilde ifade
etmektedir: Her an anilarimizin diinyasinin tiimii bilincin esigine gelir, ama
sadece bilince davranis olarak fayda getiren anilar bilincin esiginden
atlayabilir'. Bilince davranis olarak dénen hatiralar1 unutmayiz ve ¢iinkii bu
hatiralar bilicin yaptig1 islerdeki farkindaligini artirir. Yani bir nevi aligkanlik
gibi bellegimizde muhafaza ederiz.

Bizde bir ¢esit aligkanlik olusturan hatiralart yasayarak kavrariz.
Dolayistyla bir hatira ancak bir kavrayisin araciligiyla simdilesir; simdinin
hatirast olur. Simdi ise suura sizip girer. BoOylece hatira sayesinde simdi
bilinmis olurken, taninmis da olur’’. Suurun baz1 seyleri kavrayip
algilamasiyla biz de herhangi bir olay1 algilayabiliriz. Algilanmakla da kalmaz
o yasadigimiz vaka bellegimizde bir yerde bulunur ve hatira olarak ortaya ¢ikar.

Bergson’a gore bir hatira, suur hallerinin resmedilmesinde iistiin bir yere
sahiptir'”?. Hatira biling durumlarmmizin  somut olarak hayatimizda
gerceklesmesini saglamaktadir.

Suur hallerimizin resmedildigi hatira, bir suur vakasini hatirladig1 ve bu
tarafimizdan tanindig1 zaman umumi olarak hafizada vardir, denilir. Bir adami
bir yerde goriirliz; ona tekrar rastlayinca onu taniriz. Ya da bir kazayi bize
anlatirlar, o olaymn benzerini gazetede okuruz, bunu okurken eski
hatiralarimizin  uyandigimi hissederiz. Hafizamiz sdyle olmali. Hatiralarin
gecmige ait oldugunu bilen ve ona gore yerlestiren bir hafiza, bir kelime ile
kendini bilen ve ona gore yerlestiren hafiza, hafizanin zihinlesmis bir
seklidir'®. Hafiza hatiray1 nerede, nasil kullanacagini bilmelidir.

Son olarak en asag1 derecesinde bile suur hallerimizin gelecek yoniinde
bir yonelmesi olur. Gelecege dogru olan bu yonelmede suur hallerinin agirhig
azalir, fikir ve duyumlar birbirini kovalar, hareketler daha kolaylasiyormus gibi
olur. Nihayet, biiyiik sevinglerde idrak ve hatiralar tarif edilemez, bir keyfiyet

kazanir, bir sicakligi bir 15181 andirir. O kadar tazelenir ki geg¢misimize
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déndigiimiiz vakit bu hale hayret ettigimiz zamanlar olur'®. Yani hatiralar
gecmisimizi aydinlatmakta ve gelecekte ise igimize bir giizellik ve hosluk
birakmaktadir. Mesela gecmisi yad ederken basimiza sdyle hos bir sey gelmisti

dememiz gibi.

1.5.Suurun Verileri

1.5.1. Siire
Bergson’a gore suurun dogrudan dogruya verilerinden biri de siiredir.

Stire bizim bildigimiz zaman anlaminda degildir. Zira siire zamandan farkli ve
ondan daha st bir seydir diyebiliriz.

Bergson siire kavrami konusunda farkli iki degerlendirmede bulunur.
Stireyi hem, daha once ele aldigimiz mekan ve zaman kavramlariyla
iligkilendirmekte, hem de bir iliski kurmadan ele almaktadir. Cilink{i Bergson’a
gore siire, biri her tirlii 6geden arinmis, digeri araya gereksiz mekan fikri
sokularak iki sekilde degerlendirilmektedir. Tamamiyla saf olan stire, simdiki
hal ile daha oOnceki haller arasinda bir ayrilik yapmadan kendini serbestce
yasadigi suur hallerinin i¢inde devam etmektedir. Bunun i¢in kendini biitiiniiyle
duyumlara veya gelip gegen fikirlere birakmaya gerek yoktur. Ciinkii suur bu

95 “Veo énceki halleri unutmak da

takdirde farkli olarak bir silire olmaktan ¢ikar
istemez. Bu halleri hatirlarken iki noktamin birbirine katilmas: gibi degil,
birbiriyle kaynasan bir melodinin notalarini hatirlar gibi hatirlar. Bu noktalar
ardr ardina gelse bile birbirlerinin i¢cinde duyulmaktadwr. Tiimiiyle canli bir
varlik gibi olmaktadir. Bu par¢alarin dayanisma iginde oldugu anlasiimaz mi?
Soyle ki, eger tempoyu bozar, parg¢anin bir notasi iizerinde fazla durursak bize
hatamizt haber verecek notamin fazla uzamasi dogru olmaz, biitiin miizik
parc¢asinda bir nitelik degisimi goriilebilir. Biitiinii temsil eden bu unsurlarin
hi¢biri biitiinden ayri diisiiniilemez. Kendinin hem ayni olan hem de degisen

mekan hakkinda hi¢chbir fikri olmayan bir varligin siire hakkinda edinecegi

tasavvurun da béyle olacag siiphesizdir. Fakat mekan fikriyle yogrulmus, hatta
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bu fikrin tutkunu olan bizler saf siireve haberimiz olmadan mekan fikrini
sokariz.”'* Bergson siirenin mekanla birlikte degerlendirilmesinin dogru
olamayacagini belirtirken, ancak ayni kitabin baska yerinde de siireyi
mekanlagsmig zamanla kavramamiz gerektigini ifade etmektedir. Soyle ki
rakkasli bir saatin kadranmimin da rakkasin sallanmalarina karsilik olan
yelkovanmin hareketini gozlerimle takip ederken, sanildigi gibi siireyi ol¢mez,
zamandagliklar: saymakla yetinirim, bu ise ¢ok farkli bir seydir. Yelkovan ve
rakkasin benim disimda, mekanda tek durusu vardir, ¢iinkii gecmis duruglardan
hi¢bir sey kalmamaktadir. Halbuki benim i¢imde gercek siireye karsilik olan bir
kaynasma siireci veya suur olgularinin kaynasmast devam etmektedir. Bu halde
stirtip gittigim i¢in rakkasin hem ge¢misteki hem de bu andaki sallanmalarin
ayni zamanda diistiniilebilir. Simdi birbirinin ardinca gelen bu sallaniglarin bir
tek durusundan baska bir sey kalmayacak kalmayinca da siire de olmaz.”"’
Bergson’un ayni eserinin farkli yerlerinde iki ayr diisiincede oldugu
goriilmektedir. Birincisi, siireyi mekanla anlayamayiz. ikincisi ise, siireyi
birbirini takip eden anlar oldugu ve bir somut mekanda meydana gelmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Ancak iki farkli diisiince belirtmekle beraber
diyebiliriz ki Bergson’a goére silireyi mekanlasan zaman olgusuyla
algilayabiliriz.

Burada asil problem, siirenin ne oldugunu anlayabilmektir. Bergson’a
gore siire, ya yaratmadir veya hicbir sey degildir'®®. Yani siire, siirekli
yaratilig, yeniligin kesiksiz figkiris1 olarak ne ise kendini o sekilde
gosterecektir'”’. Siire, evrende her an devam eden olus®® ya da yaratimdir.
Kisaca evrenin daima yenilenmesi ve degismesidir. Yani siire bizim
anladigimiz manada ne dakikalar ne de saatlerdir. Riza Tevfik, Bergson’un siire
fikrini su sekilde degerlendirmektedir: “Zaman, boliinemez, hi¢ taksim

olunamaz, stirekli akip giden ve geri donmeyen ve kesilmeden de devam eden
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bir sel gibidir. O, hayattir, her neye temas etse ona biiyiimek, artmak, ¢ogaltma

2201 . . . .
o Riza Tevfik’in ifadesine benzer bir

kabiliyeti, feyiz ve bereketi verir.
anlatim1 da Deleuze’de gormekteyiz. “Siire bir nehrin kenarina oturdugumuzda
suyun akisi, bir geminin kayp gidisi ya da bir kusun ugusu, i¢sel yagamimizin
kesintisiz fisiltisi, bizim istegimize gére ii¢ farkli sey ya da bir tek seydir.””"
Unlii sairimiz Yahya Kemal ise siireyi, “devamli degisen ve ilerleyen bir sey
olarak “’” degerlendirmektedir. Topcu’ya gore ise siire, hiirriyettir’**. Ciinkii
siire her an akip gitmekte oldugu i¢in, her anini fark etmek zordur. Kisaca siire,
hicbir engel tanimadan 6zgitirce akip gitmektedir. Siire ile ilgili yapilan bu giizel
degerlendirmeler 15181nda sunlar1 sdyleyebiliriz. Bergson’daki siirenin degisim,
her an olusum diisiincesini anlayabilmek i¢in kainata bakmak yeterlidir. Clinkii
evrende her an meydana gelen binlerce olusum vardir. Ornegin mevsimlerdeki
degisikliklere bakinca bunu gorebiliriz. Sonbaharda yapraklar dokiiliip kirlar
boz bir renge biiriintirken, birden bire lapa lapa yagan karla her taraf bembeyaz
karlarla kaplanir, derken bardaktan bosanircasina yagan yagmurla temiz toprak
kokusuyla birlikte yeseren ¢imenleri, yapraklar1 agmis agaclari ve yeni yeni
acmaya baslamis papatyalar, menekseler ve lavantalar; nihayet yaz giinesin tiim
sicakligiyla tabiata giiliimsemesi... Siireyi anlamak i¢inbu kadar ¢ok uzaga
gitmemize de gerek yoktur. Kendi yaratilisimiz bile belli bir siire¢sel olusum
neticesinde gerceklesir. Hatta bu olusum tiim hayatimiz boyunca devam eder.
Mesela, insan viicudunda her an binlerce hiicre yenilenmektedir, bu
hiicrelerdeki biraz eksiklik ya da fazlalik insan sagligin1 bozabilmektedir.

Yukaridaki goriisler dikkate alindiginda diyebiliriz ki siire, Bergson
Felsefesinde yaratici prensip olarak kabul edilmekte ve felsefesine hareket
noktas1 yapilmaktadir.

Bergson bagka bir yerde de siireyi, “gelecegi kemiren ve ilerledikce
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biiyiiyen ge¢misin daimi ilerlemesidir. seklinde betimlemektedir. Siireden

kasit bizim anladigimiz manadaki zaman degildir. Zira zaman ge¢misin simdiki

21 Tevfik, A.gee., s.12

22 Deleuze,A.g.e., s.110

23 1 Omer Ozden, Estetik ve Tarih Felsefesi A¢isindan Yahya Kemal, T.C. Kiiltiir Bakanlig yay., 2001, Ankara, s.133
24 Topeu, A.g.e., 5.30

205 Bergson, Yaratict Tekamiil, 5.16; Diisiince ve Devingen, s11; Ozden, A.g.e. s.136



hal ile gelecege ilerlemesiyle olusan, béliinemez siirekli olusumdur’”. Bergson
bu diisilincesini daha da ileri gotiirerek siireyi su sekilde ifade etmektedir: Siire
0z degisiklik, gercek siire ruh isi veya ruhtan olmus meshur bir seydir207. Cilinkl
“gercek siireye sahip yegane varlik da hi¢bir hali onceden kestirilemeyen, bir
tek yasantisi bile tekrar edilemeyen, her anit orijinal olan ruhi benligimiz ve
kisiligimizdir.”**® Yani siire kendi benligimizi ve oziimiizii anlamaktir. Zira
yasanacak olan zamanin heniiz yasanmamis olmasi, o zamana iliskin olarak
yapacagimiz belirlemelerin eksikligine neden olduguna goére ruhumuz,
yasadigimiz siireyle bagintilidir. Ciinkii siire kisinin kendi i¢inde dogrudan
dogruya aracisiz yasadigi siirekliliktir’”. Siire, suurun bize verdigi aracisiz
gerceklesen ruhsal bir ilerlemedir.

Suurun dogrudan dogruya verilerinden olan siire, matematik olarak
hesaplanan, dakikalarla giinlerle haftalarla, aylar, yillar ve asirlarla boliinen,
kayitlarda, yazilarda hareketsizlesip donan®'® matematik zaman ile siire
birbirinden farklidir. Ciinkii “zaman, dlgiilebilir, siire ise olgiilemez. Okul
cagimizdan beri stirenin bir devingenin yériingesiyle ol¢iildiigiinii ve matematik
zamanin da bir ¢izgi oldugunu bilmekteyiz. Zamanin olgiimii siire olarak
stireyle hi¢chbir sekilde ilgili degildir. Sadece bir miktar fasila ve an ug¢lari yani
soziin kisast zamanin gizil duruslart hesap edilir. Biz, zamandan bahsederken
stk sik siirenin élciimiinii diigiiniiriiz. Ama siirenin kendisini diisiinmeyiz. Ilmin
bertaraf ettigi kavranilmasi ve anlatilmasi zor olan bu siire, hissedilmekte ve
yasanilmaktadir. Onu ol¢meksizin anlamak istemeyen bunun iizerine de onu
durmaksizin kavrayan sonunda da kendi kendini konu eden hem seyreden hem
de oynayan olmakla bir konuya takilpp kalan dikkati, ka¢ip giden zamani
sonunda ayni zamanda bir araya getirecek kadar zaman ile siireyi birbirine
yaklastiracak olan suurdur.””"" Bergson, zamanmn hesaplanabildigini siirenin
ise yasanilarak anlasilacagini ifade etmektedir. Ciinkii o, siirenin, her an yeni bir

olusum meydana getiren gizil bir gili¢ oldugunu diisiinmektedir. Zira siire,

2% Bzden, A.g.e., s.136

207 Bergson, Diisiince ve Devingen, s.36

28 Bergson, Yaratict Tekamiil,s.59-60; Kok, A.g.e., 5.28
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yasamin stirekliliginin gostergesidir. Ayrica suur, siireyle zaman arasindaki
farki anlamamizi saglar.
Bergson’a goére silire matematiksel olarak Olgiilemez, fakat bir

devingenin y&riingesiyle odlgiilebilir*.

Yani, Bergson’a gore devingen,
kendimiz olursak kendimizi hayata uydurmak ve bu suretle slirenin hayatini
onunla birlikte her an yasamaktir’’. Deleuze ise “Bergson icin siire, sadece
boliinemez ya da dlgiilemez olan degil, daha ¢ok dogasini degistirerek
boliinebilen ancak bolmenin her asamasinda olciimiin ilkesini degistirerek
Olgiilebilen bir seydir. 214 demektedir. Yani siirenin kendisi Olgiilemez, ancak
yaptig1 olusumlar 6l¢iilebilir.

Hareketlilikle olgtlilen stlirenin 6zellikleri var mudir? Bergson’a gore
siirenin iki temel oOzelligi vardir. Siireklilik ve heterojenlik’"”. Bergson
stirekliligi, gergek siire gegmisin simdide siiriip gittigi ve bir akisin bdliinmez
siirekliligi olarak ifade etmektedir’'®. Heterojenlik ise siirenin hi¢bir animin
digerinden ayr ve se¢ik olmadigini ifade eder’'’. iste siire birbirlerinin i¢ine
girmis heterojen anlardan olusmaktadir’®. Yani sire farkli anlarin
olusumundan meydana gelmektedir. Bdylece siireye kainatta meydana gelen
bizim algiladigimiz ya da algilayamadigimiz olusumlarin kendisidir diyebiliriz.

Siirenin iki onemli 6zelligini ifade ettikten sonra yasadigimiz siireyi
kavrayabilir miyiz veya slireyi algilarsak nasil algilariz? Sorularini
cevaplamamiz gerekmektedir. Siire her zaman doga farklarinin yeri ve
zeminidir, hatta stire bu farklarin toplamidir. Biz beklentilerimizden dogan
sabirsizlik i¢in de onu yasadigim haliyle ve ritimle yasariz’’”’. “Biraz daha
somutlagtirirsak siireyi en iyi kendimizi tam vererek bir melodiyi yasarken
anlariz. Gozlerimizi kapatalim ve kendimizi musiki yasantisina birakalim. Bu

yvasanti da maddeyi yener, uzaywn simirlarimin iistiine ¢ikariz. Ve igimizde saf

siireyi yasariz. Biitiin benligimizle kendimizi bu ise verdigimizde de ayni seyi

212 Bergson, Diigiince ve Devingen, s. 5
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hissederiz. Gegmig stirekli olarak bu giine akmaktadir ve gelecege dogru
gitmektedir. Siireyi yasayabilmenin kosulu hafizadir. Bellek zaman araliklarin
yener, ge¢mis simdi olarak yeniden yasanir.”**’ Ciinkii hafiza gegmisi su anla,
simdiyi ise gelecekle birlestirmektedir. Dolayisiyla siireyi yasayarak
algilayabiliriz.

Hafizayla yasadigimiz siireyi suurla nasil iliskilendirebiliriz? Suur ile
siire arasinda bir iligki var mudir? Bergson’a gore gecen anlarin izlerini
muhafaza eden siire suur i¢in gergek olan bir seydir22 ! Yani stireyi, suur i¢inde
diisiinebiliriz. Ciinkii, slire, suuru ve tim maddi diinyayr kendinde
bulundurmaktadir.

Suurumuz siiriip gittigi i¢in, kendi madde alemimizdeki hallerin de
herhangi bir sekilde gercek siireye baglanti vermeleri gerekir. Gergekte ise bu
hiz, bellidir. Zira, filmin akip ge¢isi bizim hayatimizin herhangi bir siiresine
karsilik gelir. Akip gecen film, siiriip giden ve onun hareketini diizene koyan
suura galiba baghdir. Demek ki bir bardak sekerli su yapmak istenilince,
sekerin erimesini beklemek zarureti vardir. Bu bekleyis, anlami olan bir
olgudur®®. Bergson, siireyi devamli ilerleyen film seridine benzetmektedir. Ve
ona gore suur, siirenin devri daim etmesine yardim eder. Suurun siireye etki
ettigini ifade ettikten sonra, Bergson, kendi suurumuz bugiliniimiizden
bahsettigimizde bize her hangi bir siire araligindan ge¢mekte oldugumuzu
sdyler’. Dolayistyla burada devamli ilerleyen filme benzeten Bergson, siirenin
suurun verisi oldugunu bize tam olarak ifade etmektedir.

Sadece suur degil, suur halleri de siireyle ilgilidir. “Eger, siireyi
¢oziimlemek yani onu hazir kavramlara aywrmak istersek, bir yanda ard arda
biling durumlarimin ¢oklugu, diger yanda ise bunlar: birbirine baglayan suur
vardwr. Siire bu birlik ile ¢coklugun birlesimi, karanlikta ortaya c¢ikan ve

karsisinda onun nasil golgeleri ya da basamaklart icine aldigi goriilemeyen

20 Bergson, Diigiince ve Devingen, s.15; Akarsu, Cagdas Felsefe, s.141-143; Toku, A.g.¢., s.34
2! Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, s. 182; Deleuze, A.g.e., s.108
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gizemli bir iglemdir. Daha acik ifade etmek gerekirse siireyi kendini uzayda
tamamlayan devinimin yalin bir gériiniisii olarak diisiiniilebilir.”***

Bergson, siire biling iligkisinde daha ileriye giderek, siire bilincimizin ta
kendisidir. Biling uzayip giden bir ¢izgi degil, biiyiiyen bir ¢ig gibi
ilerlemektedir’®. Yani suur derken i¢ yasamimizin gergekligi siireden baska bir
sey degildir’®®. Siireyi suurla yasadigimiz igin suur adeta siirenin kendisi
olmaktadir.

Bergson’a gore suur oldugu diisiiniilebilen “siiremizin bu agilimi kimi
bakimdan da genisleyen durumlarin c¢okluguna benzer. Binlerce tonuyla
goriintii karsilastirmasini kullanacak olursam, siire siirekli bir tamamlama
icinde olurken biz éniimde tamamlanmig bir sey buluruz. Uzatilan esnek bir
cismi, gerilmis ya da birakilmis bir yayr diisiiniirsem, bilincin bir tondan
digerine gectigi yalin devinimi gormek igin yalnizca rengin zenginligine degil,
yasanmis siirenin oz niteligini de ka¢uiririz.”*?” Bilincimiz kendi 6znelligini fark
edebilmek i¢in siireye ihtiya¢c duymaktadir.

O halde bilincimiz siireyi tam olarak algilayabilir mi? “Kainattaki
hareketlerin iki misli daha ¢abuk olmasiyla suur bunu bir giin kisalmasi olarak
pek cabuk hissederek derhal haber verir, boylece giinesin dogmasiyla batmast
arasindaki siire kisalir. Suur bu kisalmast siiphesiz olcemez, hatta belki de
birdenbire bir nicelik degismesi seklinde hissetmez. Fakat varligin alisilan
zenginliginde su veya bu sekilde bir degisimin oldugunu fark eder.””*°. Ciinkii
“saf suur zaman denilen seyi siire birimlerinin bir toplami olarak idrak etmez.
Zira kendi haline birakilan suurun zamani olcmek icin ne bir vasitasi ne de bir
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gticii vardur.

. Bergson’a gore suur siireyi tam olarak algilayamaz. Ancak
sayisal olarak zamani suurumuz anlayabilir. Ancak tiim evreye yayilan
niteliksel bir siireyi anlamamiz ve 6l¢gmemiz imkansizdir. Fakat siirenin evrende

yaptigi olusumlari ve degisiklikleri fark edecektir.
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Suur siirenin sadece olusumlarini algilarsa, suur siiredir diyemeyiz.
Ciinkii siire, “suurumuzun bir verimidir. Evren insan suurunun yaratimasiyla
yvaratildi. Ciinkii zaman Tanri’min insan suurunu yarattigi anda meydana
gelmektedir. Alemdeki olusumlar: da Tanri siireyle olusturmaktadir. Ciinkii her

230 .. ,
7277, Suurumuzun verisi olan siire

ikisini de Tanri meydana getirmektedir.
diinyanin varligiyla vardir. Ancak biz buna katilmamaktayiz. Ciinkii siire insan
yaratilmadan o6nce de vardir ve var olmaya da devam edecektir. Siirenin
olusumunun nasil meydana geldigini bilemeyiz. Ancak niteliksel olarak
sonuglart gérmek i¢in kendimize ve evrene bakmamiz gerekmektedir. Zira
Bergson’a gore diinyada en acik olan sey siiredir. Kainat siire halindedir®"'.
Ciinkii suur belli bir noktada yasadigi hayati ve esyayi kavrama giictidiir.
Aslinda suurun bize verdigi ve bizim algilamamizi sagladigi sey siiredir. Bu
nedenle de Bergson Felsefesi, siire kavrami iizerinde temellenir. Clinkii stire, bir
taraftan ger¢ek zaman anlayigina agiklik getirirken, diger taraftan siirenin
yasanti, deneyim ile iliskisini ortaya koymaya c¢alisir.”** Kisaca siire Bergson’da
her an var olan olusumun adidur.

1.5.2. Hiirriyet

Suurun dogrudan dogruya verilerinin ikincisi de hiirriyettir. Hiirriyet
nedir? Ya da biz 6zgiirligiimiizii nasil ifade edebiliriz? Hiirriyet derken, burada
maddi bir Ozgiirlikten bahsetmeyiz. Hiirriyetten kasit maddi ve manevi
diinyamizda bilingli hareket edebilmek ya da irademizle hareket etmektir.

“Oczgiirliik suurun dogrudan dogruya verilerindendir. Biitiin dis
gergeklikleri ifade eden simgelerden kendimizi kurtararak kendi derine
daldigimizda, bu derinlikte, suurun canli ve derin gergekligini yakalariz ki, bu
da ozgiirliiktiir. Ciinkii biz orada dogrudan dogruya kendimizi hissederiz.
Ozgiirliik ise, somut benin suur tarafindan belirtilen edimle orant demektir. Bu

oran tamimlanamaz. Ciinkii biz gercekte ozgiiriiz. Zira ozgiirliik, ‘biisbiitiin

kendinin olmaktan ibarettir, kendi kendisiyle uygun olarak hareket

20 Sunar, “Bergson’da Suur Halleri ve Zaman”,s.66
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etmektir.”*>. Hiirriyet insanin kendi dogasina uygun hal ve tavirlar sergilemesi
ve insanin kendini gergeklestirme gayesini gbz oniinde bulundurarak o sekilde
hareket etmesidir. O zaman diyebiliriz ki insan 6zgiiliigii kendi elindedir. Ne
zaman insan gayesini unutursa, o zaman tutsak durumuna diigebilir, ¢iinkii
Ozgiir olmayan insanin bir robottan farki olmayacaktir.

Buradan Bergson’un hiirriyet goriisiine gegersek Bergson’a gore
hiirriyetin bir olgu oldugunu ve olgularin en agig1 oldugunu sdyleyebiliriz**.
Yani 6zgiirliikkten daha dogal bir sey yoktur. Bu nedenle insan kesinlikle 6zgiir
olmak durumundadir. Ancak Bergson’a gore her zaman 6zgiir degiliz, yalnizca
kendi benimizin en derin temelinde eylemde bulunursak ancak 6zgiir oluruz. Bu
gibi anlar da insan yasaminda pek azdir™’. Bergson bununla ilgili su 6rnegi
vermektedir: Bir roman okudugumuz zaman onunla ilgili tasavvurlar yapmaya
calisiriz. Fakat yazar kahramanin duygularin1 ne kadar itina ile ¢izmis ve hatta
tarihini bastan basa ne kadar tasarlamis olursa olsun, neticede Onceden
kesfedilmis, yahut kesfedilmemis olsun, kahraman hakkinda edindigimiz fikre
bir seyler mutlaka katacagi i¢in bu kahramani ancak eksik olarak bilecegiz.
Dogrusunu sdylemek gerekirse ruhumuzun derin hiir fiillerle suur halleri,

236

gecmisimizi Ozetler Bergson’a goére hiir olmak her zaman mimkiin

olmayabilir. Ama Bergson’a gore suurlu bir olusum hiirriyetin mahsuliidiir™’.
Sanatsal anlamda basarili olabilmenin yolu kagitlar iizerinde 0Ozgiirce
gezinebilmektir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi Bergson’a gore biitiin evrende biling
vardir. Ama her keresinde ¢esitli dl¢iide en yetkin olarak insanda biling daha
gelismis olabilir. Insamin en yiiksekteki hedefi kendi o6zgiirliigiinii
gerceklestirmektir. Bunu da biling saglayabilir23 5 Cilinkli insan hiir itmenin

eseridir. Insandan baska her yerde duraklayan suur , yalmz insanda hiir olarak

yoluna devam etmektedir. Su halde insan hayat hareketini sinirsiz olarak

23 Cemil Sena ,4.g.e., $.216-217
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siirdiirmektedir™. Suurumuz olmasa hicbir sekilde 6zgiir olamayiz. Insan
bazen tam Ozgilir bazen degil diyemeyiz. Bizce asil 0zgiirliik insan olma
sorumlulugunu meydana getirmedir. Biz ne kadar kendimizi gelistirir ve
yenilersek o oranda Ozgiiriiz. Ayrica bize verilen yetenekleri kullanma
konusunda 6zgiiriiz ancak bu 6zgiirliikk kendi benlik sinirlarimiz igerisindedir.
Yani bizim de yapamayacagimiz seyler vardir. Bu durumda 6zgiirligiimiizii
noktalayabiliriz.  Maddi olarak diisiiniirsek bagskalarinin  6zgiirliigiiniin

sinirlandig1 yerde bizim 6zgiirliiglimiizden s6z etmek imkansiz olabilir.

1.5.2.1 Ben
Ben derken insan benliginden bahsetmekteyiz.

Bergson’da iki ben diigiincesi vardir. Kendisi bunu su sekilde dile
getirmektedir: “Bir kelimeyle, benligimiz dis diinyaya ancak yiiziinden temas
eder. Ancak benlik suurun derinliklerine indigimiz nispette daha belirli bir hal
almakta, duyan, hirslanan ve kendi kendine derine inen, karar veren halleri ve
degismeleri sikica i¢ ice giren ‘i¢ ben’ bir kuvvet olur, bir mekanda var olmakla
birbirlerinden ayrildigi andan itibaren derinlere dogru gittikce baskalasir. Su
kadar var ki bu ‘ben’ yiizeysel ben ile tek ve ayni sahistir. Zaruri olarak stirtip
gider goriiniirler.””*” Fakat Bergson’a gore cogu kere bu iki benden igsel beni
unuturuz. Birincisi, toplumla daha kolay baglanti kurdugu ve daha iyi
anlasildig1 i¢in biz genellikle onu tercih ederiz. Boylece esas beni yavas yavas
gozden kaybederiz. Bu ‘esas ben’ i bozulmamis suuru algilamak i¢in kuvvetli
tahlil gerekir®'. Bergson’a gore ikinci ben idrak etmede zorlaniriz. Fakat iyi
tetkik edersek onu da algilariz. Goriililyor ki Bergson yukarida ikinci beni
suurun derinliklerinden gelen farkli bir sey olarak degerlendirirken daha sonra
onun suur olabilecegini ifade etmektedir.

Suurun derinliklerine indik¢e bir ‘ben’in varligiyla karsilasiriz. Ancak
ylizeyde de bir ‘ben’ vardir. Bizce Bergson’a burada yiizeydeki ‘ben’ kendi
sahsiyetimizken ‘i¢sel ben’ ise ruhumuzdur. Ciinkii ruhumuz bir takim

giizellikleri tahlil ve inceleme giiciindedir.
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Bergson yine iki ben ayrimina devam etmektedir: “O ilk ben ki secik
anlardan viicut bulan, halleri birbirlerinden ayri ve kelimelerle kolayca ifade
edilen bendir. Ilk benimizi érten ikinci ben béyle olusur. Burada ayrik suur
halleri idrak eden sonra da uzun siire elde tutulan kar taneleri gibi bu hallerin
birbirlerinde eridigini daha ¢ok dikkat etmekle géren de ayni ben dir.”** ‘Ben’
suur hallerimizin algilanmasini birbirleri arasindaki koordinasyonu saglar.

Ayrica Bergson’a gore yiiseysel “ben”ile esas “ben”in kaynasmasi
sonucunda hiir karar ruhtan gelir. Bu durumda kararimiz hiir oldugu gibi

yaptigimiz fiilde hiir olur®*

. “Hiir hareketlerimize suurlu bir hayat icin biiyiik
bir éneme sahiptir. Daha vahim hallerde bile ¢ok kere hiirriyetimizden
vazgegerek tembelligin yahut biitiin sahsiyetimizin harekete gelmesi lazim olan
verlerde gevsekligin tesiriyle kendimizi biraktigimiz da olur. Nitekim ¢ok emin
oldugumuz arkadaslarin bize ¢ok miihim bir is tavsiye etmekte birleserek
israrla ifade ettikleri 6yle duygular sathina benimizin yiizeyine yerlegerek simdi
bahsettigimiz fikirler gibi katilagir, sahsi duygularimizi yavas yavas orten kalin
bir kabuk olur; ilerde hiirriyetle hareket ettigimizi samwr, fakat benligimizin
verlesen bu arkadas duygulariyla hareket ettigimizi anlar, yanildigimizi
gortiriiz. Bir de tam fiile baslayacagimiz zaman i¢imizden bir isyanin kabardigt
olur. Bu isyan alt benin tekrar yiize ¢ikmasi dis kabugun catlayarak
gosterilemez bir itise yol vermesinden bagka bir sey degildir.”*** Ben 6zellikle
hiir faaliyetlerde ortaya ¢iktig1, zorlandigimizda ya da bir ihtiya¢ halinde i¢ ben
ortaya ¢ikabilmektedir.

Bergson, baska bir yerde de iki beni sdyle ifade etmektedir. Biz daha
once bu benlerin hiir fiillerimize etki ettigini ifade etmisti. Bergson, bu
diisiinceye devamla sunlart sOylemektedir. “Fiillerimiz  ancak biitiin
sahsiyetimizden c¢iktigi, eserle artist arasinda o tarif edilme benzerligi
gosterdigi, onu ifade ettigi zaman hiir olabiliriz. Burada karakterimizin mutlak
tesirine bagli oldugumuzu ileri siirmek bogstur. Ciinkii karakterimiz de zaten

bizimdir. Kisiyi bir soyutlama gayretiyle ikiye boliip duyan ya da diigiinen
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benden ayr diisiinmek ve bu benlerden birinin digerine agir basacagi sonucuna
varmak ¢ocuksu bir diisiince olur. Evet, karakterimiz her giin belli olmayacak
gibi degisir. Yalniz bu degismelerle kazanilan yeni seyler benligimizde erimez
de bir ast halinde kalirsa hiirriyetimiz bundan etkilenir. Fakat erime olduktan
sonra karakterimizde hasil olan degisiklikler pekala bizimdir. Ciinkii onu
kendimize mal etmigizdir. Bir kelime ile benlikten yalniz ondan ¢ikan her fiile
hiirdiir demek uygun gelirse onun damgasini tasiyan her fiil hakikaten bir
olacaktir. Ciinkii onun babalik hakki yalniz bene aittir. Yok hiirriyet eger alinan
bir kararin karakterinde bir kelime hiir fiilde aranmaktan baska bir yerde
aranmamasi  gerekir.”’* Bergson’a gdre bu benlerden birinin digerine
istiinligli diye bir sey yoktur. Sadece birbirlerini etkilemektedirler. Ayrica
Bergson’a gore benden gelen fiillere hiir fiil de diyebiliriz. Clinkii Bergson,
somut benin viicuda getirdigi fiil ile olan miinasebetine hiirriyet der**®. Ilk benin
olusturdugu fiil bizi hiirriyete gotiiriir. Benimizin boyle yaratict oldugunu 6zgiir
davranista yasariz. Dogrudan dogruya deney 06zgiir oldugumuzu belirtir, yeni
bir sey meydana getirmek 6zglirliigiin kendine 6zgii bir yanidir. Diger yandan
6zgiirliigiin kendisi yalmiz bilincin agiklanan bir niteligidir®*’. Ciinki bilingli
hareketliligimiz 6zglir oldugumuz miiddetce gerceklesir.

Bergson, yukaridakini su 6rnekle ifade etmektedir: “x ve y fiiller olsun.
Bu iki fiilden birini tercih etmekte zorlanmiriz. Burada x ve y semboldiirler.
Semboller onlarin erisme noktalarinda siirenin pes pese gelen anlarindaki iki
farkli meylini diigiiniiriiz. Unutmamaliyiz ki, suur yahut ben iki zit halden
gectikge biiyiir, zenginlesir, eger boyle olmasa suurun bir karar vermesi nasil
miimkiin olurdu? Suurun karar vermesini saglayan farkli bu fiillerdir.””*
Bergson’a gore iki ben vardir. Bunlar yiizeysel ben ile 6zsel bendir. Buna gore
yalnizca Ozsel ya da esas ben gercek Ozgiirligli yasayabilir. Esas ben siire
icinde yasayan bendir. Siire i¢ deneyimle biling de yasantimizla baglantilidir.

Dolaystyla da biling hallerimizin birbirleriyle olan bagintisini ifade eder*®. iste
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bu iki benden 6zsel ben, suuru ifade etmektedir. Zira suurlu oldugumuz siirece
gercgek siireyi yasayabiliriz. Yani bir bedeniniz digeri de ruhumuz olan suurdur.

Once biz dis olaylar algilariz. Bunlar katilasma ve belli kanunlara gore
gruplagsma egilimindedir. Kisaca zevk ve istirabi birlestiren faaliyet olarak
diisiiniiriiz. Ben, igsel yasantimizin hareket ve akiciligini saglar250. Ben, dis
diinyadaki olusumu ifade etmektedir. Bergson, bu dislinceyi s0yle
degerlendirmektedir: “Ben dis alemin ayni ve aynasi olmadigi gibi dis alemde
benin aymi degildir. Ben yahut suur, kendi alemini yavas yavas kendi yaratir.
Nitekim ¢ocuk ruhunun olusumu bu iddiayr dogrulamaktadir. Hatta ¢ocuklarin
ben ve sen suurunu kendilerini ancak yavas yavas dis alemden aywmaya
basladiktan sonra idrak ettiklerine bakilirsa ben, suurun anadan dogma
olmayip kazanmilmis oldugu goriiliir. "' Burada M. Tung gercekten ben ile
suurun ayni oldugunu mu ifade etmeye calismakta yoksa benlik suurundan mi
bahsetmektedir? Ki bizce benlik suurundan bahsediyorsa bizim benci tavrimiz
suurun eseri olamaz. Evet dogrudur, kisi ilk dnce kendi benini yani kisiligini
daha sonra etrafini fark eder.

Ayrica ben karar verebilirse bunu muhakeme ve teemmiile hacet
kalmadan da verebilirdi***. insan, bir takim kararlar verebiliyorsa bunu suur
sayesinde yapmaktadir. Ciinkii suur insanin bir takim seyleri kavramasini ve
algilamasini ayrica da ortaya koymamizi saglar.

Aslinda biz bene, her yandan bedeni asan ve yeni bastan kendini
yaratarak yeni edimler yaratan diyebiliriz. Bu ben ruhtur, zihindir. Zihin
muhakkak ki kendinden kendinde bulunandan daha ¢ok bir sey saglayabilen
edindiginden daha ¢ok sunabilen, kendinde olandan daha ¢ok verebilen
kuvvettir’™>. Bize kalirsa Bergson, benin daha anlasilir olmasini saglamak i¢in
zihin ile benzetir. Zira zihin bir takim problemler ortaya ¢ikarir, onlar1 arastirir,
bir takim sonuglar bulur ve onlardan hipotez olusturur. Ancak bizce ben bundan

daha tist bir seydir. Belki de en basit ifadesiyle ruhtur.
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Bergson’a gore ben iki sekilde ifade edilmektedir. Biri kendi benimiz
digeri de toplumsal ben. Kisisel bilinci derinlemesine ¢alisirken asagiya indikge
kendine daha 6zgiin digerleriyle dlglilemez ve ayrica ifade edilemez bir kisiligin
varligini ortaya ¢ikarsa bile kendi goriiniimiimiiziin nedeniyle diger kisilerle
stireklilik i¢indeyiz. Kendi benimiz genelde baglanacag: yeri, kendi yiizeyinde
digsallasmis diger kisiliklerin st tste sikismis dokusu igindeki eklenme
noktasinda bulur. Eger bireysel ben toplumsal beni canli ve hazir olarak
koruyorsa yalniz kaldiginda tiim toplumun yiireklendirmesiyle hatta destegiyle
yapacagl seyi yapacaktir™”. Kisisel ben toplumsal beni de sekillendirmektedir.
Ve bunu soyle de agiklamaktadir. Yasama yeni adim atan masum bir ruhun
giivenini sarsmak orantilarini anlamini bilmez goriinen belirli bir bilincin
goziinde en biiyiik kotiliiktiir, bunun nedeni élgiistinii, araglarint  ve
degerlendirme yontemlerini toplumdan almasidir. Ama, bu biling degildir.
Zaten bu biling kisilere gore degisen inceliktedir. Genel olarak bilincin verdigi
hiikiim, toplumsal benin verdigi hiikiimdiir™>. Benlik tasavvurunda biling,
toplumla ortiisiir ve dogru, tutarli ve ise yarar degerlendirmeler yapar.

Bergson’daki “ben” kavrami ¢ok tartisilmistir. Bu iki “ben” kavrami
birka¢ sekilde degerlendirebilir. Birinci goriise gore biri suur digeri ise ruh
olarak; ikinci goriise gore, biri beden, digeri ruh olabilir; iiclincii olarak ise biri
suur, digeri ise sezgidir ya da biri bireysel biling digeri toplumsal bilingtir. Son
olarak iki benden biri Tanr1 digeri de en serefli sekilde var ettigi insandir
diyebiliriz.

1.5.2.2 rade

Irade davraniglarimizi segme ve Ozglirce yapabilmemizi saglayan bir
yetimizdir. Bunun aksi ise ise davramislarimizin zorunlulukla yapmaktir
(determinizm).Bergson determinizmi elestirmektedir. Her olayin bir nedeni
bulundugunu bundan dolay1 6zgiirlik ya da irade ozgiirliigii diye bir seyin
olmayacagini savunan anlayisa kat1 determinizm denir. Yumusak determinizm

ise, evrensel bir nedenselligin gecerli oldugunu kabul etmekle birlikte, kati
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determinizmden farkli olarak bu nedenselligin bir boliimiiniin insandan
kaynaklandigim, dolayistyla insan i¢in belli zgiirliigiin oldugunu savunur®®.
Bergson, genel anlamda determinizme karsidir. Mesela, klavyeleri ses
cikarmayan piyanonun tuslarina sahnede aktor tarafindan dokunulurken sahne
arkasinda goriinmeden ¢alan bir miizisyen hayal edelim. Buna gore aktoriin
yaptig1 ritimli hareketlere melodinin katilmasi gibi, suur da bilinmeyen bir
bolgeden gelerek katilir ve hiir iradesini ortaya koyar. Dolayisiyla her olayi bir
sebep neticesinde var oldugunu kabul ederiz. Ancak bu determinizm zaruret
degildir’”’. Tabii ki kainattaki olaylar sebep sonug icerisinde gelisir. Ancak belli
seylerde insanlar ciizi iradeleriyle se¢cme ve degerlendirme yetilerini
kullanabilmektedir.

Bergson, deterministleri  elestirmeye devam  ederek  sunlari
sOylemektedir: “Mesela hipnotizma halinde bulunurken yapilan bir telkini
istenen saatte yapan bir denek, yaptigi bu fiili, 6nceki suur hallerinin serisinin
bir neticesi sanir. Bununla beraber, gergekte sebep degil, neticeleridir. Ciinkii
fiilin yapilmasi ve yaptig fiili de kendine a¢iklamast lazimdwr. Halbuki ona bu
fiili yaptiran sebep, evvelce yapilmis olan telkindi. Bu fiil ve onceki haller de bu
telkin sebebiyle gercgeklesti. Deterministler kendilerini savunmak igin bu vakia
bazen yabanci bir iradenin karsi koyamadigimiz tesiri altinda kaldigimizi
gosterir; ama bize kalirsa bu ayni zamanda bizim kendi irademizin istemek icin
isteyebilecegini, sonra da yapilan fiili kendisine sebep olan onciilleriyle
aciklamaya birakabilecegini pek giizel gostermiyvor mu? ”>° Bergson’a gore asil
bu Ornek bizim bir irademiz oldugunu belli fiilleri onun vasitasiyla
gerceklestirdigimizi diisiindiiriir.

Bergson, iradeyi hi¢ kabul etmeyen deterministleri elestirdigi gibi
sonsuz se¢me Ozgiirligline sahip oldugumuzu diisiinen, Stuart Mill’i de
elestirir’™. Ciinkii ona gére biitiin fiillerimizde tamamen 6zgiir degiliz. Bergson
bu iki zit diisiinceyi soyle degerlendirmektedir: . Birinciler soyle bir akil

yiiriitiirler; yol heniiz ¢izilmemistir, bununla birlikte her hangi bir yonii
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almabiliv, buna §éyle cevap verebiliriz. Fiil yapilmadan yoldan
bahsedilemeyecegini unutuyorsunuz. Yol ancak, fiil yapildiktan sonra
cizilecektir. Digerleri de yol boyle cizilir, bununla birlikte imkani olan her
hangi bir yon degil, bu yoniin kendisiydi derler. Buna cevap olarak da; yol
¢izilmeden ne miimkiin olan ne de olmayan bir yon yoktu, sebebi de basit, ¢iinkii
yol meselesinden heniiz bahsedilecek degildir, denilir. Simdi haberiniz olmadan
tutuldugunuz bu kaba soyutlamadan vazgecerseniz deterministlerin kullandigi
delillerin; bir kere yapilmis olan fiil, yapilmistir tarzinda ¢ocuk¢a sekil aldigin
goreceksiniz. Hasimlart da cevap olarak; fiil yapiimadan once heniiz yapimuis
degildir diyeceklerdir. Fakat hiirriyet meselesi, fiilin kendisindeki keyfiyette
aramak gerekir. Yoksa olmayan veya olabilecek olan bir seyle ilgili degildir.
Meseleyi kaplayan karanliklar her iki goriisiin danigsmayr mekan icinde
tasarlamalarindan gelir. Halbuki gercek mekanda bulunma degil, dinamik bir
ilerlemedir. Bu ilerlemede hem ben hem de sebepler canli varliklar gibi siirekli
bir olus igindedirler. Bu durumda ben kendini hiir hisseder ve hiir oldugunu
soyler, fakat hiirriyetini agiklamak istediginde kendini mekanda aksettirmis

#2600 Gériiliiyor ki irade, iki farkli grubunun gorislerindeki

olarak goriir.
yanligliklar1 yeniden dogrultmak fonksiyonu olan bir olusumdur. Ve irade tabiri
hakkinda anlasilir diger bir konu da bu fiilin kendiliginden hareket eden biitiin
canllarda var olan bir hareket hamlesi olarak tasavvur edilmesidir. iradenin en
hakim goriildiigii an karar zamanidir. Karar karakteristik hislerle birlikte olur. ¢
miisahede karari, sahsiyet ve aksiyon kararlarimizla sentetiklestirdigimizi
bizden meydana gelen fiil gibi goriir. iradede sentezlerin en kuvvetli bildirdigi
an da bu andir. Karar verildikten sonra tereddiit yerine siikun gelir ve biitlin
sorumluluk kabul edilir®®'. Yani irademizle ilgili olarak asil 6nemli olan kendi
kararinizi bize verilen segeneklerden bulup ¢ikarmaktir. Bundan sonra
yaptigimiz se¢imle ilgili sorumluluk bize aittir.

Ancak bu secenekleri var eden bir “ben” vardir. Bergson bunu soyle

ifade etmektedir: “Biitiin  hislerimiz, samimi duygularimiz ve biitiin

diigiincelerimiz esas benle ne kadar kaynagsirsa yapilan fiil o derece iradi olur.
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Iradi kararlarimiz evet veya hayir diyen ideal bir ben karsisinda verilir. Bu
durumda, irade ile ben arasinda bir ilgi aramirsa biitiin bu tahlillerle aradaki
ilgiyi sezeriz. Ciinkii irade ancak bir benin eseri olabilir. Bu ben kendi kendine
aliskanliklarla yogrulmus bir gérenek beni degil, buna karst koyarak evvela
kendini yaratmis olan ideal bendir. Kisaca iradenin temelinde bir yaratma
hiirriyeti, yaratici bir faaliyet yaparaktan kendini yaratan ruhi bir kudret
vardwr. Tabiatim istedigi kadar benim olsun, kendimi ondan ayirabilir, yerine
ideal bir ben koyarak onu benimsedigim nispette hiir olabilirim. % Biz insanin
kendi kendine yarattigi bir ben oldugu diisiincesine katilmiyoruz. Ancak
Bergson’un irade diisiincesini sdyle degerlendirmekteyiz. Insanlar Tanri
tarafindan yaratilirlar. Yani bizi yaratan ve sekil veren bir {ist Ben vardir. Bu
ben bizlerin yasaminda etkilidir. Ciinkii fiillerimizi o ben yaratmaktadir. Bize
de se¢me Ozgiirliigii vermektedir. Ancak bu sectigimiz fiilde O “ben”in istegi
dogrultusunda gergeklesmektedir. Ornegin, biz kendi hayat hikayemizin bas
aktoriiyiizdiir. Biz se¢imlerimizi yapariz, ancak iist ben dilerse gergeklesir.
Ayrica Bergson’a gore zekanin oldugu kadar, irade ve duyarlilik da
insanin 6nemini artiri®®. Bizce iradenin islevselligini ve zihnin genislemesini
saglayan da suurdur. Yine zekamiz irademizi dogru kullanmada yardimeidir®®,
Bergson, alemin 6ziinde oldugu gibi tek tek her varlikta da irade oldugunu
kabul eden Schopenhauer (1788-1860) hatirlatmaktadir*®. Son olarak gergek
irade suurlu insanda bulunur. Ve ancak, irade sistemin g¢aligtirilmasi yoluyla
elde edilebilecek olan bir hedeftir. Ciinkii irade, sistemin iginde bir okul

atmosferinde calisarak kazamr*®®.

Yani suurlu olmak iradi ve hiir fiili
gerceklestirebilmek demektir diyebiliriz.

1.6. Suur- Gayri Suur

Su soruya da cevap bulmamiz gerektigi inancindayiz. Suurlu olmak
nedir? Ya da yaptiklarimiz ne kadar suurludur? Suursuzca yaptiklarimiz da var

mudir? Her ikisi arasinda ne gibi farklar vardir?
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Bergson’un bu konuyla ilgili diisiinceleri sunlardir: “Somut gerceklik,
orgenlesmemis madde ¢ergevesinde bulunan canli, suurlu varliklar
kapsamaktadir. Canli ve suurlu derim zira canlimin oziinden suurlu oldugunu
diistintiriim, canli gergekte suurun uyukladigi bolgelere varincaya kadar diizene
girmis evrim, biitin canlilarin suurla uyanmasim saglar.”””” Bergson’a gore
suursuz olmak demek, canli olmamak demektir. O halde suurlu olmak da
hayatta olmak demektir.

Suurlu olmak sadece canli olmak degildir. Ayn1 zamanda Bergson,
“bilin¢li olmak aktif olmayr gerektirir” demektedir ve bilingle bilingsizligi
sOyle aciklamaktadir: “Biz fiziksel durumlarin esas ozelliklerine bilingle sahip
oluruz. Biling giiniimiizde aktif olarak yasarsa yani aktifse, psikolojik bilgi
alaminda biling varligin benzeri degil, sadece gercek hareketi ve ani etkisidir.
Bunun ziddina gore bilingsiz oldugumuz zaman fiziksel durumlar da etkisizdir.
Her hangi bir fikri bilincin tasarlamasiyla ozgiirce gelistirebiliriz. Biitiin viicut
fonksiyonlarina sahip olan insan, harekete baskanlik etmekte ve secenekle
aydinlanmaktadir. Ve bilingli olmak, bilgi alanminda da biitiiniiyle aktiiel

1268
olmaktir.

Bilincimiz aktiiel olarak varsa biz gercekten hareket edebilir ve
yasadigimizi sdyleyebiliriz. Zira fiziksel aktivitelerimiz, bilincin varligiyla
gergeklesir. Eger bilingli olmazsak, hi¢ bir davranisimizi tam olarak nigin
yaptigimizi aydinlatamayiz ve dogru se¢imi de yapamay1z.

Her an yeni bir ugras i¢inde olmamizi saglayan suur, ge¢misimizi
hatirlayip, bugiliniimiizii ona gore sekillendirir. Ama suurumuz yoksa higbir sey
hatirlayamayiz ve yasayan bir 6liiden farkimiz olmaz®®. Suur, bizim ge¢mis ve
bugiiniimiiz arasindaki bir kopridiir.

Gegmis, bugiin ve gelecegimizi birlestiren suur ile gayri-suur arasinda
tek bir ana fark vardir. Suurlu bir varlik sadece kendisini aynada seyreden bir
varlik degil, kendisine sahip olan ve diizenleyen bir varliktir. Suurlu olmak,

cevremizdekilerin tasavvuru vasitasiyla kendimize gelmek, kendimizi

bulmaktir. Ciinkii bilerek ve isteyerek bir seyleri yapmak ancak bu sekilde
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gerceklesebilir. Suursuz ise alacakaranlikta gezen ve hig bir sekilde bir sey fark

edemeyen ve hareket edemeyen biridir *7°

. Kisaca suurlu olmak, gerek
kendimizi ve gerekse c¢evremizi fark ederek dogru davranislar
sergileyebilmektir.

Bilingli olmak nasil gergeklesir? Belli asamalar1 var midir? Suurlu olma
dort asamada gergeklesir. Uyku, uyaniklik, benlik suuru ve nesnel suurluluk.
Suurlu olma halinin ilk ve en diisiik seviyesi uykudur. Insan diislerle ¢evrilidir.
Suurlulugun ikinci asamasi insan uyaninca gerceklesir. Bu ikinci durum, su an
icinde bulundugumuz ve calistigimiz, konustugumuz, kendimizi suurlu vs
zannettigimiz durumdur ki buna basitge uyaniklilik suurlulugu, goreceli
suurluluk diyebiliriz. Benlik suuru ise kisinin kendi kendisini kontrol
edebilmesi ve iradesini kullanabilmesine baghdir’”'. Suurluluk kendi
farkindalik halimizin devam etmesidir. En iist kademedeki suurluluk hali,
benlik suuru hakiki suurluluk halidir. Ancak bizce uyku halini suurlu diistinmek
yanlig olabilir. Zira suurlu olmak, kendi benligini ve tiim yaptiklarimi fark
etmektir.

Bergson da bu fikirdedir. Bergson, “her varlikta biling vardir” der ve
sOyle devam eder: “Bitkiler bir yanda hareketsizlige ducar olurken diger
vandan da bitkiler hareketlilige ve bilince uyanabilirler. Ciinkii biling,
miinhasiran bir sisteme bagl degildir. Tersine en azindan keskin olmayan yani
boguk bilingli tepki olarak secimin ve ozgiir hareketin egemen oldugu her
yerde vardir diye kabul edilebilir.”*’* Yani Bergson’a gore biitiin canlilar, hatta
bitkiler bile bilinglidir. Ancak, canlilardaki bu biling insanlar gibi kendi iradi
secimini yapmak gibi degildir. Onlar ancak kendi i¢ giidiisel hareketlerini
bildikleri ve yaptiklari miiddetce bilinglidir. Insanmin  bilingliligiyle
karigtirllmamalidir.

Ancak Bergson’a gore, suur suurlu varliklar arasinda insanin imtiyazli
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entelektiiel yanimizla ilgilidir’”*. insan, akil sahibi olmakla diger canlilardan
ayrilir. Ciinkii akil, 6zgiir hareket etmemizi ve dogru diisiinmemizi saglamakta
suurun ana kaynagi olmustur Bu nedenle suurlu olmamizi saglayan yegane giig,
aklimizdir diyebiliriz.

Eger suura sahipsek kendi yeteneklerimizi gelistirme giicli bizde vardir
demektir. Suurlu olmamiz bize dogru tavir ve davranislar kazandirir.

Kisaca suurlu olma, insandaki bir tiir farkinda olus halidir. Kim
oldugunun, ne hissettiginin ya da disiindiigiiniin veya su anda nerede
oldugunun farkinda olma durumudur bu®”’. Eger biz suurluluk haline sahip
olmasaydik ne kendimizi ne de ¢evremizi fark edebilirdik. Bu yiizden biling,
bizim diisiinme melekemizin islevselligini saglamaktadir. Bu noktada biling¢li
olmak insan olmayr ve diinyaya gelisimizin ana gayesi olan insani
yeteneklerimizin gelismesi ve diisiincede olanlarin somutlagip topluma yararh
hale getirilmesine katkida bulunur. Yani bilingli olmak akli melekelerimizi
kullanabilmek ve insanlik onurunu kurtarmaktir.

1.7. Suur-Hayat

Suur ile hayat arasinda nasil bir ilgi vardir? Bergson, suurla hayati nasil
degerlendirmektedir? Yalniz par¢alanmanin hakiki ve derin sebepleri hayatin
kendisinde vardir. Ciinkii hayat demek, meyletmek demektir; meyletmenin
esast da bir agac gibi biiyiimek ve dallarinin her birinde hayat hamlesini tasiyan

gesitli yonler yaratmaktir®®

. Suur hallerinden biri de hayati1 kavramaktir. Hayat
oyle tek diize bir sey degildir. Hayat yasamin koklesip dallanip budaklanmasi
ve devamli yenilenmesidir. Iste hayat da suurun olusumunu saglayan
durumlardan biridir.

Hayatimizla bu kadar i¢ ige olan suur Bergson’a gore davranis olarak
degilse de gii¢ olarak hayat ile ayni derecede evrenseldir. Madde zarurettir, suur

hiirriyettir. Fakat, bunlar birbirine bosu bosuna karsi durup engel olurlar. Hayat,

bunlar1 bagdastiracak ve uzlastiracak bir ¢are bulur®”’. Yasam, tiim evreni i¢ine
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alip her seyi kusatiyorsa; suur da biitiin varliklar i¢in bir 6zgiirliiktiir. Maddeyle
uzlasan suur, hayatin yenilenmesi ve gelismesinde etkendir.

Bergson’a gore, hayatin tekamiilii heniiz hakiki bir fikir halinde ifade
edilmemekle birlikte daha agik bir mana alir ki o halde biitiin evrim maddeden
sanki genis bir suur akis1 gegmis gibi meydana gelmektedir. Yine bu evrimdir
ki maddeyi organiklestirir Suur, iste bu bakimdan yalniz evrimi harekete getiren
bir prensip gibi gorlinmekle kalmaz, suurlu varliklar arasinda insanin imtiyazli
bir yer aldigin1 da gosterir. Bergson’un bu hayat hamlesi veya hamleden ibaret
olan hayatin kendisi mevcut olan dolayisiyla degisen, olgunlasan, kendi kendini
durmaksizin yaratan zaman ve suurdur®’®. Bergson, realiteden bakarak sonunda
tanidigimiz hayatin amacini, 6zgiir faaliyet gosteren bilingten biitiin gelisimin
hareket ettirici ilkesi olarak bir bilincin varligini ¢ikarmaktadir. Ayni biling,
hayat gelisiminin hemen baslangicinda kendini gerceklestirmek istemistir.
Biling, aklin kendisi yardimiyla kendini bizzat kurtarabildikten sonra o ige,
hayata geri dénebilmis demektir®”.

Bergson Felsefesinde, hayat evrimi vardir. Hayat evrimi, her varligin
kendi yasamsal gelisimidir. Ve bu yasamsal gelisime suur etki etmektedir.
Ciinkii suur, bu yasam evrimine tek hiicreden bir insanin meydana gelmesine
kadarki siire¢ boyunca etkilidir. Zira insan viicudundaki hemen hemen her

hiicre bilingli bir sekilde insan olusumuna katk1 saglar.
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IKiNCi BOLUM

2.SEZGI

Sezgi nedir? Sezginin bir tanimi yapilabilir mi? Ya da tanimi1 yapilabilse
bile sezgiyi tam olarak ifade etmis olur muyuz? Sezgi hem soyut hem de
metafizik bir kavramdir. Sezgiyle ilgili farkli goriisler vardir. Bu goriisler iki
farkli noktada toplanmaktadir. Biri mensei digeri ise konusudur. Bunlardan ilki,
sezgi acaba duyularla m ilgilidir veya zihnin isi midir, yoksa kendi basina
akildan farkh bir bilme yetisi midir? gibi sorular1 giindeme getirir. Ikincisi
ise, sezgi duyulur aleme ait olan1 m1 yoksa akil iistii bagka bir aleme ait
olam mu bize getirir? sorularim ortaya ¢ikarir®*’. Sezgi, elle tutulur ve gozle
goriiliir bir sey degildir, hissedilen ve igten gelen ruhsal bir seydir. Bu
diisiinceyi goz 6niinde bulundurarak sezginin birka¢ tanimini ifade edebiliriz:

En genel anlamiyla “sezgi, gercgekligi dolaysiz olarak igten ya da
icerden kavrayabilme, taniyip bilme yetisidir.”**' Akildan farkli bir bilme yetisi
olarak dusiinenlere gore ise “sezgi, aklin miidahalesi olmaksizin zihin
tarafindan bir objenin dolaysiz anlayisidir.””* Sezgide higbir vasita olmadan
dogrudan bir kavrama ve anlama vardir. Bazi mistikler sezgiyi sOyle
tanimlamaktadir: “Sezgi, bende bir kasilma degil, genisleme duygusudur.””®
Benimizin algilayip biiyiimesini saglar. Baska bir tanima gore ise; “sezgi, zihne
degil, i¢cgiidiiye ait olan bir anlayis ve kavrayis giiciidiir. Zira i¢giidii, gercegin
kendisini yagar. Yasayan bir hayat olmak nedeniyle icgiidiiniin kendisi bir
gercekliktir.** Burada sezgi, icgiidiiye ait bir anlayis olarak diistiniiliirken
baska bir yerde de soOyle ifade edilmektedir: “Sezgi, i¢giidii ve zekanin
birlesimidir. Sezgi, gercegi birden kavramada i¢giidiiden faydalanir, anlak da

20 fsmail Koz, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, .42
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icgiidii de uyku halinde olan bilinci uyandwrir ve onu tutkularindan kurtarir,
oyleyse sezgi, kendi bilincine varmus icgiidiidiir.””* Sezgi, icgiidiiniin gelisip
kendini fark etmesidir. Sezgi, bir seyin yalniz kendine 6zgii ve tek, bu nedenden
de anlatilamayan niteligiyle kaynasmak iizere o seyin igerisine girmeyi
saglayan bir ¢esit zihinsel sempatidir.

Buraya kadar genel anlamda ele aldigimiz sezgi, Bergson tarafindan
nasil ele alinmistir? “Hoffding’e gore Bergson, sezginin agik tarifini vermemis
ve onun felsefi degerini tayin etmemistir. Daima kavramlar kullanmaktan
ka¢inan Bergson'un sezgiyi tarif etmek igin kullandigi kelimler birbirleriyle
birlestirilmez mahiyettedirler. Zihni sempati terimi bunlardandir.”**® Bunu,
filozoflarin miikemmel olma anlayisina baglayabiliriz. Zira felsefede tek giizel
yoktur. Daima en iyiye, en giizele ulasma ¢abasi s6z konusudur. Bergson da, bu
caba sonucunda net bir sezgi tarifi yapmamus olabilir. Fakat yine de Bergson’un
yaptig1 bazi tanimlar1 vermek istiyoruz. Ciinkii, sezgiyi diisiinen ve faaliyete
geciren Bergson’dan daha iyi bildigimizi iddia edemeyiz. Bergson’a gore
“sezgi, bir seyi o seyden olmayan bir seye oranla kavramak degil, oldugu gibi

1)287

toptan kendisini kavramak fakiiltesidir. Bergson, baska bir yerde de sezgiyi

“kelimenin genis anlamiyla zeka hareketi””** seklinde tanimlamaktadir. Ciinkii
zeka, Uist seviyedeki sezgiyi yasamamizi saglayan yegane giictiir. Zira sezgi,
elde edecegimiz bilgide son nokta gibidir.

Deleuze’ye gore, Bergson’da sezgi, zekanin kendisine karsi islemesi
pahasina ortaya konan problemlerin dogru ya da yanlis olduguna karar verir.”*’
Sezgi zekayla birlikte vardir. Ancak ondan istiin bir seydir. Hatta sezgi soyle de
ifade edilmektedir: “Sezgi, i¢sel egilimin, suurun veya istegin yoneldigi kavram
veya varhigin bilincinde olmak olarak adlandirilabilir.”®*’ Mustafa Sekip

Tung’a gore “hayati anlamak i¢in hayatla biitiinlesebilen bir bilme melekesine

ihtiyag¢ olup, bu meleke ise hislerimizin ve i¢giidiilerimizin suurlagmis hali olup,

285 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s.158

286 Sena, A.g.e,cilt], s.215; Kok, A.g.e., s44; Topgu, A.g.e., s.97
7 Sena, A.ge.,ciltl s.215

B8 Kok, A.g.e., s.44; Sena, A.g.e., cilt I, s.215

289 Deleuze, A.g.e., s.56

20 Kutsi Kahveci, “Alg: ve Biling”, s.126-127



2291

bu da sezgidir. Yani bilingli bir duyguya sahip olmaktir. Sezginin duygu

yoOniinii 6n plana ¢ikaran baska bir tarif de soyledir. “Sezgi, benim icimden

2292

kaynaklanan bir duygudur. Unlii mistik Osho’ya gore ise “sezgi, kisinin

varliginda olan bir seyin ve kisinin potansiyelinin ortaya ¢ikmasidir.”**’

Kisaca sezgi kavrammin en yaygin tanimi dogrudan dogruya
kavramadir. Sezgideki kavrama, bazen duyularla veya akilla, bazen de mistik
bir tecriibe ile irtibatlandiriimaktadir™*. Yani sezgi, biitiin bunlarla iligkili ancak
onlardan daha {istiin bir anlayis ¢cabasidir.

2.1. Bir Yeti Olarak Sezgi

Bir yetenek olarak diisiiniilebilecek sezgi, “bir aynadir. Hicbir sey
yaratmaz, sadece olani yansitir. Yildizlar: ve ayt yansitan saf, sessiz ve berrak
su gibidir. Hi¢bir sey yaratamaz. Bu berraklik nedeniyle doguda ona iigtincii
g6z adi verilir. Gozler hichir sey yaratmaz, sadece olan bir seyi gosterir.”*”’
Yani, sezgi, baskalarinin fark edip anlayamadigi seyleri kavrayip,
algilayabilmektir. Kisaca sezgiye kalp gozii diyebiliriz.

Sezgi melekesi herkeste var midir? Bergson’a gore, “sezgi melekesi
mutlaka her insanda vardwr. Hepimizde var olan sezgi melekesi, hayatimizda

"% fbni Arabi’ye gore de,

fonksiyonel olarak yer aldigi miiddet¢e vardir.
“sezgi dogustandir ve sonradan kazanilmaz.” Ancak Ibni Arabi, Bergson’un
herkeste vardir goriisiine katilmaz, ona gore “belirli bir ruhi arinma sonucunda
sezgi ortaya ¢ikar.””’” Bergson’a gore, “sezgi melekesini pratiklestirip, hayata
daha faydali hale getirebiliriz. Ciinkii sezgiyi yasamak ya da hissedebilmek,
dislerini fircalamak kadar hayatin bir parcasidir.””®® Yani sezgiyi daima

giinliik hayatimizda yasamaktayiz. Hi¢ beklenmedik vakalarin vuku bulmasi ve

icimizden gelen o ses vasitasiyla bir takim islerimizin gerceklesmesidir.
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Bergson’da sezgi melekesi ¢ok Onemlidir. Ona gore sezgi olmadan
hicbir seyi bilemeyiz*”’. “Zira sezgi, bir baska noktaya arada her hangi bir
baglanti olmaksizin sigrar. Sezgi, bir araca ihtiyag¢ duymadan dolagir. O yiizden
bir sigramadir. Sezgi, bir noktadan sana adim adim gelen bir sey degildir,
sende var olan bir seydir. Herhangi bir kaynagi: olmayan ve etrafinda her hangi
bir delil yaratmayan bir ani olustur sezgi. Eger sezgi, isin ya da dalgalarla
gelseydi, onlart tespit edecek bir cihaz yapabilirdik. Ama hi¢hbir cihaz sezgiyi
algilayamaz. Ciinkii, sezgi, dalga olgusuna sahip degildir.””" Ogrendigimiz ve
bildigimiz her seyi sezgiyle biliriz. Yani sezgimiz olmasa hig¢bir bilgiyi ne
anlayabilir ne de algilayabiliriz. Sezgi bizim i¢imizden gelen ani bir histir.
Sezgi olgiilebilir bir sey degildir. Dolayisiyla somut olarak ortaya koyulamaz.
Sadece sonuglar1 goriilebilir. Clinkii onlar somuttur.

Her seyi bilmemizi saglayan sezgi, bizim i¢in gergektir. Ciinkii bizdeki
sezgi islemeye basladigi zaman gergek insan olabiliriz’”'. Diisiince sisteminde
sezgiye onem veren Mevlana’ya gore sezgi, “giinesin isiklariyla beslenir; bizi

hakikatin hisle, idrakle temas edilemeyen yénleriyle temas ettirir.”%*

303

Bergson
da Mevlana gibi sezginin bir his oldugu hususunda israr eder”". Yani nasil
giinesin 1s1nlart bizim i¢in hi¢ sénmeyen aydinlik ise sezgi de bizim ruhumuzu
ve i¢ benligimizi 1siklandirir. Boylece biz kalp ve idrakle birlikte olmayan bir
sezgi diistinemeyiz. O halde sezgi, kalp ve idrakin birlesiminden olusan bir yeti
olabilir. Clinkii, sezgide his ve idrak vardir.

Sezginin kalp ve idrakin birlesimi oldugunu belirledikten sonra, sezginin
duygu ya da akil oldugu konusunda farkli goriisler bulundugunu belirtmemiz
gerekir. Bazilar1 duygularin etkili oldugunu ifade ederler. Soyle ki; aklimizla
degil, kalbimizle sezgimizi kullaniriz’™. Yani sezgimiz hislerimizle ilgilidir.
Ciinkii duygu, i¢imizde olan ve sezgi olarak tanimlanan seye daha yakindir.

Diistinmek ise, sezgiden en uzak olan noktadadir. Duygudan sezgiye ge¢cmek

kolaydir, ama diisiinceden sezgiye ge¢mek zordur. Duygu ise ortadadir.
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Duygudan yola ¢ikinca diisiince ve sezgi ayn1 mesafededir’®

. Bergson ise sezgi
konusunda bunun tam tersini diisiinmektedir. Bergson’a gore hakiki sezgiyi,
fertlere ait somut seylerin alanindan uzaklastirmadan duyu sezgisi altinda bir
akil sezgisi oldugunu ifde etmek gerekir’®. Ayrica Bergson sezginin bir duygu
olarak anlasilmasina kars1 ¢ikar. “Bizim sezgimiz diisiincedir.””"” Bir baska
sezgici olan Ibni Arabi ise Bergson’un tersi bir diisiinceye sahiptir: “Sezgi aklin
otesindedir. Akil sezgive karismadigi gibi yorumlamaya da ¢alismamalidir”
Sezgiyi sadece duygu olarak diisiinmek dogru olmayabilir. Ciinkii insan bir
biitlindiir, sezgi de insanin bir parcasi olduguna gore onda hem duygu hem de
diisiince vardir. Bu belirttigimiz diisiince derinlemesine igten gelen bir diislinme
eylemidir.

Ancak sezgiyi duygusal anlamda 6zel bir yeti olarak kabul edersek,
“tatli bir lezzeti vardir. Meyve nektar: gibi... Bize bunun sinyalini veren biitiin
varligin timisinin dikkat edilmesi gereken bir sey oldugunu hissederim. Ciinkii
sezgi, derinden gittigini hissettigimiz ya da bize bilge, diisiinceli ve kavrayabilir

730 “Jesel derinlik, Bergson’da i¢ sezgi adin

gelen, bizi ¢eken i¢sel derinliktir.
alwr. Bergson’un i¢ sezgisi mekanda yer kaplayan ve kaplamayan arasinda,
hareket ve duyum arasinda gii¢lii bir ucurumu kapatmaya ¢alismak suretiyle ige

1’310 . . . : :
Ciinkli i¢ sezgi zaman ve mekan tanimadan hareket eden bir

baslar.
strectir. Her seyden once duyum ve hareketi daha iyi anlamamiz ve
algilamamizda bize yardimcidir. Ott’a gore Bergson, i¢ sezgiyi akildan daha
yuksek degerlendirdigi i¢in o, Tanr1’y1 da bizzat i¢ sezgi ya da benzer bir sey de
diigiinmektedir’'!. Ciinkii “sezgi, Tanri’yva yonelmemiz icin bize edilen

rehberligin  yollarindan  biri  oldugunu, bizim bilgece segimlerimizi,

kararlarimizi ve evrimlesmemizi buradan gercgeklestirdigimize inanabilir. Zira
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bilgelik, Tanri’'min bir sifan, sezgi ise bir armaganidir.”"? Sezgi, Tanri’ya
yonelmemizi saglayan ve ideal insan olmak yolunda bizim yegane giiclimiizdiir.

Tanri’nin bize verdigi sezgi, “net ve temiz bir sestir. Bu i¢ ses gelismen
ve biitiinlesmen icin konusan sestir. sana korkunun ve karsi ¢ctkmanin sesleri
arasinda bilinmedik olana gitme cesareti verir. Onu fark edebilirsin, ¢iinkii o
senin i¢in en iyisini ister. Bu ses ihtiyacimiz oldugunda, kendin i¢in konusmant,
sevdigin sey i¢in ayaga kalkmani, senin biiyiikliigiine ayna tutan insanlara
dogru yiiriimeni ister. O, asla susturulamaz, ¢iinkii, sertiven safindadir. Bedenin
sinyali i¢ sesin enerjisini alip gotiirmekten ¢ok, enerji verir.”*"> Bu diisiince,
Islam tasavvufundaki “Nefsini bilen Rabbini bilir” gériisiine benzemektedir.
Ciinkti, “kalp her ilahi sifatin aksettigi bir aynadir. Fakat nasil ¢elikten bir
ayna pasla kaplandiginda yansitma giiciinii kaybederse ayni sekilde i¢ sezinin
de gozleri kirlenince, diinyayla ilgili hi¢hir nese ve zevk ne ruhen ne de bedenen
hissedilebilir.”*" Tanri’min bize verdigi sezgisel yetimizi gelistirip, daima
beslemezsek sonunda onu kaybedebiliriz. Zira onu kaybetmek demek, bizzat
kendi benimizi ve ruhumuzu yok etmek demektir. Biz sezgimizi ruhumuzu
daima dogru ve giizel eylemlerle giiclendirebiliriz.

Sezgi yetimizle neler yapabiliriz? Bergson’a goére yasamda sonsuz
karmasiklik olarak goriinen sey sezgiye basit bir eylem olarak goriilebilir.
Ciinkii sezgi biitiin engelleri gegerek eylemi gerceklestirme giiciine sahiptir'”’.
Eger istersek, sezginin bize verdigi gii¢le pek c¢ok seyi gilizel bir sekilde
basarabiliriz. Hatta Bergson’a gore hastanin ilk bakista hastaligini anlayan veya
bir takim rahatsizliklardan yeni bir hastalik kesfeden doktor, insanlar1 taniyan
bir politikaci, karli bir yatirnmin kokusunu alan bir is adami sezgi yetisinin
kullaniminin en giizel érnekleridir’'®. Yani sezgi yasanmamus olani yasatan,
imkansiz olani oldurandir.

Iste sezgi, hayatimizdaki yaraticilign gerceklestiren yetidir. Ciinkii insan

sezginin verdigi giicle hi¢ yapamadigi seyi bile kolaylikla yapabilir ya da
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yapabilecegine inanir’'’. Sair en giizel siirini, ressam en giizel resmini ve bilim
adami en biiyiik icadini sezginin verdigi yaratici giigle yapabilir.

2.2. Sezgi-I¢giidii

Sezgi ic¢giidii iligkisine geg¢meden Once iggiidiinin ne oldugunu
sormamiz gerekir. Icgiidii nedir? “I¢giidii, bireysel ihtivaglara ya da canlimn
amaglarina uygun olarak diizenlenmis  hareketleri  otomatik olarak
gerceklestirmeyi saglayan dogal diirtiidiir.”*'® Demek ki tiim canlilarda i¢giidii
vardir. Hatta hayvanlarin tiim 6grenmeleri ve davranislar i¢giidiiseldir. Mesela
arilarin yaptig1 bal i¢giidiisel olarak gergeklesir. Ayni sekilde civciv yumurtanin
kabugunu bir gaga darbesiyle delerse i¢ giidii ile hareket eder’”. icgidii
canlilara dogdugu anda verildigi i¢in hi¢ degismez ve miikemmel haldedir.
Ornegin, atlar hangi otlarin zehirli, hangilerinin zehirsiz oldugunu hig giiliik
¢ekmeden bilirler’*. Ciinkii bunlar canhlara yaratilirken verilir,

Tiim canhlarda oldugu gibi insanlarda da icgiidii vardir. Ozellikle yeni
diinyaya gelen bebeklerin tiim davranislar iggilidiiseldir. Mesela, bir bebegin
yaninda annesi aglasa, bebek de aglayacaktir. Bireysel olarak bizim de bazi
davranislarimiz ic¢giidiiseldir. Gozlerimizi kirpmamiz, nefes alip vermemiz
icglidimiiz vasitasiyla gerceklesir. “Yasamak igin birer zorunluluk olan bu
icgiidiilere akil hi¢ karismaz. Ciinkii i¢giidii fizikseldir. Milyonlarca yiullik
deneyime dayanan gecmisimizdir. Asla kanmaz asla hata yapmaz. Bunun
yaminda, insamn iginde farkinda bile olmadigin mucizeler yaratir.”?*'
Icgiidiiniin bebeklikten giiniimiize pek c¢ok katkilar1 vardir. Bizim 6zellikle
duygusal durumlarimiz i¢giidiiseldir.

Buradan Bergson’a gore sezginin kaynagi olarak kabul ettigi i¢gilidiiye
gecebiliriz. Bergson’un ifadesiyle icgiidi, “ilmin anladig: gibi, ister bilesik bir
refleks veya suurla kazanilmis ve verasetle kéoklesmis faydali kiiciik tesadiiflerin
bir toplami olarak gériilebilir.”*** i¢gidii nasil tarif edilirse edilsin ruhun

kuvvetlerinden biridir. Onu ruhtan saymamizin baslica sebebi ekseriyetle
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suursuz olmasindandir’®. Bergson’a gore ruhi yapilarmin bir kismuini da icgiidii
olusturur. Ayrica i¢giidiiyii Bergson bu nedenle sezgiyle de iligkilendirir.

Bergson ic¢giidiiyli sadece ruhun kuvvetlerinden biri olarak sezgiyle
iliskilendirmez. Ayrica i¢gilidiiniin, kotii anlamda irade iizerinde dogrudan etkisi
vardir. Bu durumda, insanlar biri tarafindan bir kétiilige maruz kalirsa bu kisi
kendi iggiidiisiiyle hareket eder ve intikam almak zorunda kalir ve bdylece
kavga siiriip gider’>". i¢giidiilerimiz bizi yanls yonlendirebilmektedir. Bu husus
da soyle bir problemi ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla, bizi ahlaksiz eylemlere
meylettiren i¢giidiinlin sezgi gibi i¢ aydinlanmayr meydana getirmesindeki
gizemdir. O zaman diyebilir miyiz ki i¢giidiiyii gelistirir ve glizelliklerle
donatirsak sezgi ortaya c¢ikar. Bizce ancak i¢giidii bu ifade ettigimiz sekilde
dagin zirvesi olan sezgiyi olusturabilir.

Biitlin bunlarin sonunda icgilidli, hayat atilimin1 kaybetmis bir zeka
degildir. Bunlarin hepsi hayat atiliminin iginde sakli olarak bulunmaktadir.
Bergson’a gore hayatin birligini i¢giidii de bilir. Hayatin bilmedigini i¢giidii de
bilmez. Bilgimiz i¢gilidiiniin ancak taklidi olan bir bilgidir. Bundan dolay1
icgiidiiniin gizli yoOnlerini , tam ve miikkemmel bir bilgisini yine i¢giidiiden
bagkasi bilemez.** i¢giidii zeka degildir. Fakat daha 6nce ifade ettigimiz gibi
daha yeni diinyaya gelen bebek halimizden bugiine kadar i¢gilidii her zaman igin
yasamimizda vardir. Burada ise Bergson icgilidiiniin hep kotii yonlerinin
bilindigini, ancak onun gizemi ve 6nemi hala tam bilinmemekte oldugunu
belirtmektedir. Bunu bilmek i¢in de hayati bilmek gerekir. Hayat derken de,
tiim canli hayat1 ve kainattaki olusumu bilmek ve bu yaratimlarin inceliklerini
ve Ozelliklerini bilmek olarak degerlendirebiliriz.

Bergson’un sezgiyle iliskilendirdigi bir kavram da sempatidir.
Bergson’a gore “sempati icten gelen bir duyusal bilgidir. I¢giidii, sempatidir.
Sempatide adeta kainlik (olus) bilgisi vardir.”?® Bergson i¢gidii ile sempatiyi
ayn1 kabul etmektedir. Sempatinin aniden bazi seyleri kesfetmemizi saglayan

sezgiyle iliskilendirir. Ayrica Bergson iggiidii ve sempati arasinda sdyle bir ilgi
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de kurmaktadir. “Icgiidiiyle hareket eden bir bocegin suurundan gecen duyguyu
diigiincesiz biitiin duygularimizda, sempati ve antipatilerimizle ¢ok daha
miiphem ve ayni zamanda ¢ok suurlu olarak kendi nefsimizde duyariz. Ancak
biz bilgi siirecinden biisbiitiin baska bir tarzda ve igten sezis denebilecek bir
sezgi ile bilebiliriz.”**’ Biz insanin bir takim duygulari diger canlilardan ¢ok
daha iyi kavradigini biliriz. Cilinkii insan, suurunu daha iyi kullanabilmektedir.
Yani i¢giidiimiiz suurun katkisiyla, icten gelen bir Onseziyle kesfedebilme ve
¢Ozme giiciine sahibiz.

Icgiidii ile sempati iliskisini de belirttikten sonra icgiidii, sezgi ve
sempati ilgisinden s6z edebiliriz. Biz insanin benligini bir merdivene
benzetirsek en alttaki ve birincisi icgiidiidiir. Ikincisi yani ortadaki akil, en
iistteki yani {igiinciisii de sezgidir’®®. “Beden dogal bir tepki verdigi zaman,
buna i¢giidii denir. Ruh dogal bir tepki verdigi zaman, buna sezgi denir.
Icgiidii, bedene aittir ve kabadir. Sezgi ise ruha aittir ve incedir. Icgiidii akildan
daha derindedir. Sezgi ise akildan daha iistiindiir. Ikisi de aklin étesindedir.
Ikisi de iyidir. Akil zihnin bir islevidir. I¢giidii, bedenin bir islevidir. Sezgi ise

kalbin bir islevidir. »329

Kisaca icgiidiide hem akildan hem de ruhtan bir parca
vardir. Ciinkii i¢giidii, akilla kaynasinca dogru diisiinmeyi edinir ve kabaliktan
kurtulurken; ruhla kaynaginca onun latifligini edinir ve maddesellikten kurtulur.
Boylece iggiidii bu sempati neticesinde sezgiyi meydana getirir.

Bergson’da oldugu gibi Mistisizme gore de sezgi icgiidiiden
dogmaktadir. Eger igglidilye Onem verirsek, sezgiye giden yolu bulman
kolaylasir. Cilinkii farkli seviyelerde var olmalarina ragmen ikisi de aynidir. Biri
maddesel, digeri ruhsal seviyede isler. I¢giidiisel hayatin1 hicbir vicdan azabi
¢ekmeden sevingle kabullenmen, sezginin kapilarim agmana yardimer olur™.
fcgiidii ve sezgi, birlikte mitkemmel bir uyuma sahiptir™'. Ciinkii icgiidii ile
332

sezgi bir biitlinlin pargalar1 birinin digerini onaylamasiyla birlikte ¢alisirlar".

Bergson’da ise i¢giidii en iyi durumda ‘sezgi’ adini alir. Bergson, sezgiyle
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tarafsiz, bilin¢li ve nesnesi lizerinde diisiinebilme ve onu belirsiz Olglide

genisletme yetenegine sahip icgiidilyii amaclar’>

. Ciinkii Bergson’a gore
icgiidli de bir bilgi kaynagidir. Hayvanlarda acik bir bicimde beliren icgiidii,
bize yalniz bilgi vermez, bizi gercekligin dogrudan icine gotiiriir. Ama
iggiidiiniin iki giigliigii vardir. Ilkin i¢giidii kayitsizdir ve gevresiyle sinirhdir.
Ikinci olarak da kendi iizerinde diisiinemez, ¢iinkii tinsel degildir. Kendini asip
diistince diinyasina giremeyisinin nedeni budur’®®. Aym goriisii Osho sdyle
ifade etmektedir; sezginin bazi yonleri i¢giidiiniin tamamen karsitidir. Icgiidii
seni her zaman digerine getirir. Onun tatmini her zaman senin disinda bir seye
baghdir. Sezgi ise seni sadece kendine gotiiriir, higbir seye bagh degildir,
digerine ihtiya¢ duymaz. Giizelligi, Ozgiirliigii ve bagimsizli§i bundan
kaynaklamir. Sezgi, hicbir seye ihtiyagc duymayan biitiinsel bir olgudur®.
Kisaca iggiidii, tinsel olmadig1 i¢in duygu ve akilla suurlasarak bizi sezgiye
gotiirmektedir.

Bergson’a gore icgiidiilerimiz kaba da olsalar bizim i¢in bazi seyleri
fark edebilirler. I¢giidiilerimiz keyfiyet halindeki siireyi maddilesmis mekanda
yer alan niceliksel zamandan ayirmayi bize dgretirler’*®. Yani suurun bize veri
olarak verdigi siireyi sezinlemeden Once iggiidiilerimizle anlariz. Dolayisiyla
Bergson’a gore sezgi i¢giidiilerimizden dogar diyebiliriz.

Ancak Russell, Bergson’un sezginin i¢giidiiden dogdugu fikrini ¢ok
elestirmistir. Bergson’un sezgi adi altinda i¢giidilyli metafizik gergekligin tek
hakemi durumuna getirmesinin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Ancak
Bergson’a gore igglidii hayvani bir yetenek olabilir. Bununla beraber akildan
son derece daha az yanilan bir yetenektir. Ona gore sezgi i¢giidii degildir, ama
icgiidiiniin suur kazanmas zihinle terkibidir’’. Sezgi sadece icgiidiisel degildir,
icgiidii ile zekanin suurlagsmasidir. Burada Russell, Bergson’u elestirmekte hakli
mu1 bilemeyiz. Fakat Bergson ‘Diisiince ve Devingen’ adli eserinde bizi bu

konuda sasirtmaktadir. Bu eserinde Bergson daha once ifade ettiklerinin tam
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tersini belirtmektedir: “Sezgimizin i¢cgiidiiden veya duygudan ibaret oldugunu
diigiinene karsi hi¢cbir sey diyemeyiz. Ciinkii yazdigimiz tek satirlik bir sey yok ki

2.

boyle bir yorum yapilsin. Bizim sezgimiz diisiincedir.”*** Topeu, bu durumu
Bergson diisiincesinde tezatlar var diyerek degerlendirmektedir.**® Bergson ya
elestirilmekten korktugu igin boyle bir sonuca varir, ya da diisiincesini
gelistirme cabasinda ilk olarak sezginin duygu ve i¢giidii oldugunu daha sonra
diislince oldugunu ifade etmektedir. Bergson’un sezgi icglidiiden dogar
diisiincesi gliniimiiz Budizmine ¢ok benzemektedir. Ciinkii onlara gore de sezgi
icgiidiiden dogar. Ancak bizce sezgide hem duygu hem de diislince vardir.
Fakat sezginin kesinlikle i¢glidiiden dogdugunu ifade etmek giictiir. Cilinkii
sezgi, nasil meydana geldigi bilinmeyen ve ¢alisilarak kazanilmayan aniden i¢
diinyamiza giren bir ruhi aydinlanmadir.

Bergson sempatiyle sezgi-suur iliskisini soyle degerlendirmektedir:
“Distan bakilinca tabiat, sezilmedik bir yenilikteki ug¢suz bucaksiz bir
ciceklenme gibi goze ¢arpmaktadir. Hayata sezgimizle niifuz etmek istersek,
kainata sempati duymalyiz. Enginlerin esrarini ¢ozmek igin orada en yiicelere
goz dikmek gerekir. Yer yuvarlagimin merkezinde bulunan ates, ancak
volkanlarin tepelerinde goriiniir.”**’ Devaminda Bergson, “zihnimizi bir tarafa
birakip sezgisel sempatimizle hayati anlayip anlamlandiralim.”*" demektedir.
Dolayisiyla sezgi, bir ¢esit zihni sempati yoluyla insanin kendini objenin i¢ine
yerlestirmesidir ve sezgiyle bulusmasidir’®. Topgu’ya gore ise Bergson,
kendimizde varligin1 hissettigimiz, kendi disimizda varligin1 ise sempati ile
kesfettigimiz sey siiredir. Yasamsal sezgi, iste bu zihni sempatidir. Ona gore bir
seyi, her tiirlii terciimenin veya sembollerin disinda yakalayabilmek i¢in, onu
diisiinecek yerde yasamali, o seyle aramizda sempati kurulmalidir. Burada
sempati iki sezginin bulusmasidir. Digin sezgisi ile i¢in sezgisi birbirlerini
tamamlarlar’®. Bergson’da sezgi, esya ile sempatik bir kaynasmadir. Sempati

ile varligin icine niifuz eden sezgi, varligi hep icten kavrayarak onun
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gelismesini takip eder’*’. Sezgi tek basmna yasanmaz. Sezgi ilk 6nce tabiatla
kaynasmamizla baglar. Zira insana verilen ilk gorev, bulundugu c¢evreyi
algilamasidir. Bu algilamaktan maksat, insanlik sorumlulugunu bilmek ve ona
uygun davranmaktir. Bu sorumlulugun baslangici da esyanin hakikatini
bilmekten gecer. Esyanin hakikati derken bize verilen yetenekle kainattaki
varliklarin adlar ve ne ise yaradiklarini bilmeye ve anlamaya ¢alismaktir. Bunu

anlamamizi saglayan da evrene kars1 duydugumuz sempatiyle birlikte sezgidir.

2.3. Sezgi-Hayal

Bergson’un sezgiden bahsederken sik¢a degindigi kavramlardan biri de
hayaldir. Bergson’un imgeden bahsetmesinin nedeni, sezgi kavramini kavramak
icin imgeyi bilmenin sart olusudur.

Bergson bunu su sekilde ifade etmektedir: “Bir imgeyi kavramak igin
kiigiik bir ¢aba yeterlidir. Mesela, bedenden edinilen dokunma imgesinden
kaynaklanan gorsel imge vardir. Gorsel imge, bir yansima veya bir sonug
olarak degerlendirme seklinde aliskanlik haline getirilir. Bilginin gelismesi de
bu yénde olmaktadir. Bilgimiz i¢in beden temel olarak dokunma duyumu igin
neyse odur. O halde bedenden edindigimiz gorsel imge, dokunsal imgeye geri
doniilerek, degisimlerin her zaman diizeltilmesi gereken bir gériintii olacaktir.
Bu dokunsal imge, nesnenin kendisidir.””* Bergson’a gore duyu organlarimizla
imgelerimiz ortaya ¢ikar.

Sezginin hayalle ilgisi nedir? Hayal, doktrine neden olan sezgi degilse
de dogrudan dogruya sezgiden c¢ikar. Acaba hayalde sezginin kendisini
yakalayabilir miyiz? Hayalde sezgi vardir. Ancak hayal, sezginin ancak bir
golgesidir; sezginin kendisi degildir. Sezgi hayalden hareket etmektedir. Fakat
hayalden baska bir seydir’*°. Sezgide iki ifade vasitasi vardir. Kavram ve hayal.
Sistem kavramlarla gelisir, inip geldigi sezgiye yeniden itince de bir hayalle

kisilir kalir. Hayalden daha yiikseklere ¢ikarak, daha farkli daha genel
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kavramlara varilabilic’®. Séyle ki, “Bir ziyaret¢i diisiiniiniiz. Bu ziyaretci,
Paris’deki anilart sayesinde “Paris” sozciigiinii yazabilir. Ciinkii Paris’i
gergekten gordiigii icin, sezgisiyle “Paris”i ifade edebilir. Gel gelelim tersi bir
islemi gerceklestirmenin hi¢bir yolu yoktur. “Paris” sozciigiiyle bile, birinin
daha once sahip olmadig: biz sezgiyi elde etmesi ya da kendinde daha énce hig
gormedigi Paris’in neye benzediginin izlenimini yaratmasi imkansizdir Bu
nedenle burada gercek parcalarla degil toplam izlenimin yalin imleriyle
ilgilenir. Bu konuyla ilgili baska bir ornekte verebiliriz. Diyelim ki ,bir kiginin
ontine hi¢ bilmedigi siirin harfleri gelisigiizel olarak konulmus olsun. Eger
harfler siirin parcalart olsaydi, bir ¢ocugun yapbozu tamamlamast gibi
olanakl farkl diizeltmeleri deneyerek siiri yeniden olusturmay: denerdi. Oysa
boyle bir durumda, béyle bir sey diisiinemez. Ciinkii harfler birbirini
tamamlayici pargalar degil, biraz daha farkli bir sey, boliik porgiik dile
getirisleridir. Bu nedenle, eger siiri bilseydi her bir harfi dogru yere koyup
hi¢hir zorlukla karilasmadan birlestirirdi. Zaten tersi islemi gercekten
deneseydim, harfleri arka arkaya dizerken bile akla yatkin bir takim baska
anlamlart diisiinmeye baslardi. Boylelikle kendine ozgii bir sezgi saglar, bu
sezgiden yola ¢ikarak da siirin anlamini yeniden olusturacak siiri meydana
getirir.”**®  Gormedigimiz ve bilmedigimiz bir sey hakkinda bir fikir
yiirlitebilmemiz i¢in, onunla ilgili somut bir imgemiz olmali ki onun hakkindaki
diislincemiz ve sezgimiz olusabilsin. Kisaca neyi ne sekilde yapmamiz
gerektigiyle ilgili imgelere ihtiyacimiz vardir. Ciinkii bu imgeler vasitasiyla o
varlig1 ya da kavrami ifade edebiliriz.

Bergson’a gore, bir nesneyi veya bir olayr sezgi yoluyla kavramak,
hayal giiclimiizii kullanarak kendimizi nesneyle 0zdeslestirmemiz demektir.
Boyle yaparak nesneyi herhangi bir bakis agisindan degil, ne ise o sekilde ve
icinden kavrariz’*’. Bergson’a gére hayal giiciimiiz vasitasiyla somut imge,

belli bir zaman sonunda soyut imgeyi ¢agristirir. Bdylece biz sezgi vasitasiyla
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algilamus oluruz®™. insan degisik imgeleri diisiiniir ve bunlar1 ayirt etme ve bir
kismini gerceklestirme yetenegine sahiptir. Bunu da sezgiyle gerceklestirebilir.
Bizce Bergson, bunu sadece sezgiyi somut olarak algilamak icin
kullanmamuistir. Dolayisiyla bu sezginin sadece soyut olarak degil, somut olarak
pratik hayat i¢in de var oldugunu gosterir.

2.4. Sezgi- Siire

Bilincin dogrudan dogruya verisi olan siireden genel anlamda
bahsetmistik. Fakat burada dolaysiz bilgi kaynagi olan sezgiyle ilgisini konu
edinecegiz. Sezgi ile siire arasinda nasil bir ilgi vardir ya da sezgi ile siireyi
nasil iligskilendirebiliriz?

Bergson’a gore siire ile sezgi o kadar i¢ icedir ki her ikisini bir kavram
olarak diisiinebiliriz. Bergson, “i¢cimizde ve digimizda var olan sezgi piir sezgi,
boliinmez bir siirekliliktir.””" Yani sezgi, her an devam etmektedir. Ciinkii
kainatta meydana gelen olusumlarin anin1 anlamamiz gii¢ olabilir. Fakat her an
meydana gelen siire¢sel degisimi idrak edebiliriz. Mesela, yeni dogan bir bebek
biiytirken ondaki fizyolojik degisimleri fark ederiz. Ama bu degisimlerin anina
ve zamanina yetisemeyiz.

Bergson’da ani gergeklesen ar1 bilgi kaynagi olan sezgi, yalnizca tek ve
idealdir. Her sezgi belirli derinlikteki siireyle dolar ve ge¢misten giliniimiize
devam edebilir. Sezgiyi ele aldigimizda somut sekli piir hafiza ve pir
sezgidir’™. Bergson igin bizim tek idealimiz ar1 bilgi olan sezgiye ulasmaktir.
Sezgiyle en iyi algiladifimiz olgu siiredir. Cilinkii mutlak olan yaratici

333 Ayrica sezgi, her seyden énce, i¢

zamandir, bunu da ancak sezgi ile anlariz
siire ile ilgilidir. Bu sezgi, iist liste meydana gelen olaylar dizisini, ge¢misin,
gelecege bindiren simdiki araliksiz ve eksiksiz siiriip gidisini sezip kavrar’ .
Sezgiden baska bir bilgi kaynagi siireyi kavrayamaz. Ciinkii sezgi, kainatin

yaratiligindan itibaren su ana kadar meydana gelen var olusun kendisidir.
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Ayrica Bergson’a gore sezginin bize gosterdigi gerceklik siire ve
yasamdir. O, diinyanin siireden meydana geldigini iddia etmektedir’™. Ancak
sezgiye siire diyemeyiz. Ciinkli sezgi, daha cok kendi siiremizin disina
cikmamizi bizden asagida ya da yukarida bulunan baska siireden

yararlanmanuzi saglayan harekettir’>®,

Bu durumda, yasami ve kainati
yapilandiran siire  kavraminin, igsel olarak yasamimizi  giizellestirip
tinsellestirmesini sagalayan da sezgidir. Dolayisiyla sezgi siireden de iist bir
seydir, ¢linkii siireyi de anlamlandirmaktadir.

Yasami ve kainati anlamlandirmaya ve tasarlamaya alisirsak kendimizi
gercek siireye o kadar alistirmis oluruz. Sonra bu siireye ne kadar saplanirsak,
kendimizi ilkenin dogrultusuna dogru yeni bastan o kadar getirmis oluruz;
halbuki bu ilke deneytistii olup biz ona karigmamaktayiz ve onun sonsuzlugu
bir degismezlik sonsuzlugu degil, fakat bir hayat sonsuzlugu olmaktadir. Sezgi
olmasa baska tiirlii nasil yasayabilirdik’’? Sezgimizi kullanarak gergek siireyi
anlayabiliriz. BOylece sezginin sonsuzluguna dogru bir yol agmis oluruz. Ciinkii
sezgi, bitip tiikenmeden devam ede gelen bir olusumdur.

Bergson, sezgi ile siirenin birbirine denk olmadigimmi soyle ifade
etmektedir. “Sezginin bu devinen, degisen renkli, yasayan birligin, art birlik
kavramimin sitmirladigi soyut, devimsiz ve bos birlikle hicbir ortak ozelligi
yoktur. Ote yandan, bir sezgi cabasiyla siiredeki yerimi degistirirsek onun diger
baska seylerle beraber nasil hem birlik hem de ¢okluk oldugunu hemen dolaysiz
algilariz. Bu farklh kavramlar, oyleyse olsa olsa siireyi anlayabilecegimiz ¢esitli
bakis acilaridirlar. Ne ayrildiklarinda ne de yeniden birlestiklerinde siirenin
icine girmemize olanak tamnirlar.”® Yani siire ile sezgiyi aym kavram olarak
kabul edemeyiz. Ciinkii sezgi siireyi de i¢ine alan bir kavramdir. Yani siirenin,
her olusumun anmi algilayamayiz. Fakat silirenin somut gercekligini fark
edebiliriz. Mesela viicudumuzda olusan bir yaray1 diislinelim, iyilesmenin nasil

gerceklestigini bilemeyiz, fakat somut olarak diizelmeyi goriilebilir.
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“O zaman, kesinlikle bir ¢ok ve ayri siireler olusturmak icin hicbir
mantiksal gerek¢emiz olmayacaktir. Dogrusunu soylemek gerekirse, érnegin
diinyada portakal renginde bagka bir renk olmadigi gibi, bizimkinden baska bir
siire de olmayacaktir. Fakat tam olarak portakal rengini disaridan algilamak
yerine, onu i¢sel bir duyumla duyan renk iizerine temellenmis bir biling, hatta
bu son rengin otesinde onda kirmizidan sarvya devamliligin dogal olarak
vayudigr tam bir 151k demetinden kuskulanacaktir. Boylece siire sezgimiz art
¢oziimlemenin yaptigi gibi bizi boslukta asili birakmaktan ¢ok uzakta asagi ya
da yukari dogru izlemeye calismak zorunda oldugumuz siirenin biitiin bir
devamlilhigiyla iligki icinde olur. Dolayisiyla ilerledigimizde ise, siirekli daha
fazla ¢eken, biiziisen ve kendini yogunlastiran, sinirda ol¢iilmez zaman olan bir
siireye yaklasiriz. Bu siire, 6liimiin ebediligi olan kavramsal sonsuzluk degil,
yasamin sonsuzlugudur. Biz bu stireyi yasayan ve bu yiizden hala devinen bir
sonsuzluk, 6zdeksellik, onun yayilmastymig gibi biitiin siirelerin toplami olacak
sonsuzluktur.”” Zira Bergson’a gore, sezgi, daima gelisip artan bir siireye
bagli oldugundan, sezgi bu siirede Onceden kestirilemeyen kesiksiz bir
siirekliligi kavrar’®. Dolayisiyla sezgi, esi benzeri olmayan sonsuz bir siire
icerisinde faaliyetine devam edecektir.

Ayrica Bergson’a gore, siire i¢inde aciga ¢ikan “ben” de yalnizca sezgi
ile kavranilabilir ve Ozgirliigiin sorunsalliginin kaynagi yiizeysel “ben’le
algilamak, bize gercek diinyayr sundugu ve nedenselligin tek anlaminin o

oldugu iddiasidir’®".

Buna gore siirenin varhi@iyla tiim kainati kavrariz.
Algilanan kainat1 da ancak 0zgiir benimizle sezeriz. Bu 6zsel benimiz olmasa
ne slireyi ne de sezgiyi kavrayabiliriz.

2.5. Sezgi—-Ruh

Sezgi, tinseldir. Tinsel oldugu i¢in de onu ruhumuzla anlariz ve biliriz.
Bu nedenle Bergson’a gbre sezgi, yalnizca saf ruha hitap eden bilgidir’®.

Ciinkii sezgimizi duyguyla sinirlarsak, ruhumuzun fonksiyonelligini ortadan
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kaldirmis oluruz’®. Sezgi vasitasiyla ruhumuzun daha da giizellestigi ve hemen
hemen her seyin iistesinden geldigimizi ve her seyi basardigimizi gorebiliriz.
Kisaca sezgi vasitasiyla ruhsal doygunluga ulasabiliriz.

Sezgi, bizi ruhsal olgunluga ulastirabilirse o zaman, sezgi i¢in, ruhun
dogrudan dogruya kendi kendisine olan bir goriisidiir, diyebiliriz’®*. Zira
ruhumuzun sezgiye sagladigi bir stireklilikle de biz bilgilerimizin tiimiinde
stirekliligi yeni bastan kurariz; bu siireklilik ise artik hipoteze dayanan ve
kurulup yapilmis bir sey olmayacak, fakat smanmis ve yasanilmis olacaktir’®.
Artik ruhumuzla smanmis muhakememizle giliclenmis sezgilerimizi pratik
olarak kullanabiliriz.

Biz eger mekan1 goz ardi ederek, ruhumuzun igsel tecellilerini analiz
edip ortaya koyarsak, yani sezgisel bakisimizi kendi igimize cevirirsek,
vicdanimizin kendine 6zgii ve anlik ice doguslarini kesin olarak bulmus ve
gormiis olabiliriz. Iste bu sekilde hem gérdiigiimiiz hem de buldugumuz sey,
varligin niteliginden arinmis kendiligidir. Ciinkii Bergson’a gore, bilmek icin

disariya bakmay1 birakip ice bakisi gergeklestirmek gerekir’®®

. O zaman sezgiyi
yonlendiren ruhumuz vasitasiyla kendi 6ziimiizii fark ederiz. Ciinkii sezgide asil
olan, dnce kendi benimizi bilmek, kainati bilmeyi ve onu anlamlandirmayi
saglamaktir.

Zaten ruhun derinliklerine ancak sezgi ile girilebilir. Ciinkii ruh, siireye
dahil oldugu andan itibaren sezgili bir hayat yasar’®’. Yani ruh, bir beden
igcerisinde bulundugundan itibaren kendi tabiatina uygun olarak sezgiye gore
hayatini1 sekillendirir.

2.6. Sanatsal Sezgi

Sezginin somut olarak goriiniimiinii saglayan vasita sanattir. Sanat,

sezgiden dogar. Ciinkil biitiin yaratma edimleri sezgiseldir’®. Zaten estetigin

konusu tiimel varlik alani olan sezgidir. Sezgi, kavramsal bilgiden 6nce gelen
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onun temelini olusturan, bize bireysel olani veren en yalin bir bilme
369

bi¢imidir’”". Ciinkii biz sezgiyi somut olarak estetikde gorebiliriz.

Sanatin konusu nedir? Sanatin konusu tiim evrendir. Ciinkii kainat yiice
bir sanatkar tarafindan meydana getirilmistir. Elbetteki onun yarattig1 insanlar
da kainati konu edinecektir. Bergson’a gore, “eger gerceklik gelip dogrudan
dogruya duyularimiza ve bilincimize c¢arpsaydi, nesnelerle ve kendimizle
dogrudan dogruya iletisim kursaydik, bu durumda sanata gerek kalmaz.
Hepimiz sanat¢i olurduk. Ciinkii ruhumuz o zaman bellegimizin yardimiyla
uzamdan oykiilenemez tablolar ¢ikarip bunlart zamanda saptar; bakiglarimiz
insan bedeninin canli mermerinden yontulan, Antik ¢ag heykelleri kadar giizel
heykel ve par¢alarini yollarda yakalar, biz de i¢ yasamimizin hi¢ dinmeyen
ezgisini kimi zaman sen kimi zaman acikli, ama hep 6zgiin bir miizik olarak
ruhlarimizin derinliklerinde duyariz. Biitiin bunlar ¢evremizde ve igimizde
olmasina ragmen, biz yine de hichir seyi algilayamayiz. Doga ile bizim
aramizda bir perde vardir, bu, insanlar i¢in kalin bir perde, sanatcilar ve
ozanlar icin ise sanki saydam bir perdedir.”’”’ Burada Bergson, sanatin
konusunun doga oldugunu ifade etmektedir. Daha once de belirttigimiz gibi,
biitiin insanlarda dogustan sezgi melekesi vardir. Ancak sezgi melekesini tim
insanlar gelistirip ortaya ¢ikaramaz. Iste sanatgilar bu bakimdan ozel
bireylerdendir. Ciinkii sanat¢1 olmak sezgisel kabiliyetle paralellik gosterir.

Sanatcilarin bu giiglerini kullanmalariyla ilgili bir ka¢ 6rnek vermek
gerekirse “yiiksek derecede zihin giiciine sahip kisileri diigiinelim. Bu yeti,
edebiyat¢ilarda ve oyun yazarlarinda benzersiz bir yagamsal yogunluk kazanir.
Bunlarin arasinda bazilart gergek kahramanlarina kafayr takmiglardw; onlar
kahramanlarimi  yonetmek yerine, kahramanlari onlart ydénetmektedir,
oyunlarint ve romanlarini bitirdikleri zaman, kahramanlardan kurtulmalar: ¢ok
zor olur. Bu yeti, herkeste belli derecede vardwr, ancak c¢ocuklarda daha
canlidir. Hatta bir ¢ocuk herkesten daha ozgiir bir gsekilde bu yetisini

kullanabilir.” °”" Sezgi bize dyle bityiik bir gii¢ verir ki biz onunla yeni bir
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olusum meydana getirebiliriz. Bu giicii bize sezgi verir. Cocuklar bu konuda
daha rahat olduklar1 icin hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan sezgiyi
kullanabilirler.

Yine Bergson’a gore, insan bir tiyatro oyununda da sezgi giiclimiizii
kullanir. Mesela, “oyun, dykiide gegen jestlerin oziinii degistirmeden, testereyle
odun kesmek, orsiin tizerine vurmak ya da hayali bir zilin kordonunu ¢ekmek
gibi mekanik islemlere kaydirilarak yapilirsa daha da giiliing olur. Buradaki
giiliingliigiin nedeni, komigin oziinde kabalik olmasi degil (her ne kadar
kabahigin bir payt varsa da) ashinda bunu basaran palyagolarin sezgisel

»372 Yani palyagolar sezgisel giicleriyle insanlar1 giildiirebilmeyi

gligleridir.
bagarabilmislerdir.

Bizim insan olarak amacimiz daima en iyi olmamizdir. Yani biz bireysel
olarak miilkemmel bir insan olma gayesi tagimaktayiz. Insan bu gayeyi
gerceklestirebilmek icin biitiin giiciinii kullanabilir. Mesela “Beetthoven’in bir
senfonisinden daha iyi yapian, daha bilgince bir sey var midir? Fakat
miizisyen, daha iist diizeyde bir sey aramaktaydi. Orada kabulii veya reddi,
yonii ve ilhami aramaktaydi. Bu noktada hi¢ kuskusuz zekanmin miizik halinde
ortaya ¢tkmasina yardim ettigi; ama kendisi miizikten ve zekadan daha fazla
olan boliinmez bir heyecan i¢inde bulunmaktaydi. Bu, tipki gecenin
karanliginda kaybolan bir yildizi yeniden ortaya ¢ikarmak icin her defasinda
bir ¢aba gostermek zorunda kalmaya benzer. Kuskusuz bu tiir bir heyecan, ¢ok
uzaktan bile olsa, bir mistik i¢in Tanrimin ozii olan yiice agska

. ). 7
benzemektedir. "’

Sezgi, sanatta sanki ilahi bir agk gibidir. Ciinki
miikemmellesme cabasi i¢cinde olan sanatcida icten gelen sezgisel bir heyecan
vardir. Sanat ise, bu heyecani1 gostermekte bize yardim eder.

Bergson’un ifadesiyle sezgiden ozellikle sanattan yararlaninz’’*,
Mesela, “sair gizliyi a¢iga vuran ilham vericinin biridir. Ancak ilham diger
sanatkarlara gore en iyi sekilde ressamlarda goze ¢arpar. Biitiin ressamlar,

biitiin insanlarin  goriisii durumuna gelmis veya gelecek esya hakkinda
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baslangici kendilerinde olan bir gériis adamidirlar. Zira bu o6zel insanlar
bizlerin fark edemedigimiz bir ¢ok yonleri sezmislerdir.”” Sanatkarlardaki bu
sezgi onlarin kainattaki pek ¢ok olusumu ve giizellikleri bizden daha 1yi
algilarlar. Yaptiklari eserlerle bizi evren hakkinda aydinlatirlar.

Bergson’a gore bizim belli seyleri kavramamizi saglayan seyin sanati
¢oziimleme olarak ifade edebiliriz. Insan pargalari bir araya getirip bir biitiin
olusturabilirse, tam bir ¢éziimleme yaptigindan emin olabilir. Ben bdyle bir is
yaptim ve onu basardim®’®. Sezgi 6zgiirce ben bu isi yapabildim ve su sonuglari
elde ettim demektir. Zira sezgi bir seyi bir sonuca vardirma ya da yeniden
olusturma demektir.

Ayrica bir sanatkarin hazirladigi yapitin gergekligi tam olarak verdigi
dersin etkinligi ile 6l¢iiliir. Gergegin bir inandirma, hatta bir diisiince degistirme
giicli vardir; bu gii¢ onu bize tanitan belirtidir. Yapit ne kadar biiyiik, sezinlenen
gercek ne kadar derin olursa o 6lgiide de bu etki evrensel olmaya yonelebilir’””.
Bir yapit1 olusturma da sanatsal sezgimizi kullandigimiz miiddetge yapitimiz
miikemmel Ol¢lide sekillenmis bir eser olabilir, hatta biitiin insanlig1 kusatacak
tarzda etkileyebilir. Ayrica sanat hangi millete mensup kisi tarafindan yapilirsa
yapilsin giizellik a¢isindan ve diinyay1 anlatmasi nedeniyle evrenseldir.

Bergson ayni zamanda sezgimizi gelistirmeyi karaktere benzetmektedir.
Clinkii karakterimiz durmadan yenilenen bir se¢imin sonucudur. Tiim yolumuz
boyunca, en azindan goriiniirde kavsak noktalar1 vardir. Bu noktalarda yalnizca
bir yonii izledigimiz halde, izlenmesi olas1 yonler sonuna kadar izleyip geriye
cikis noktasina donmek. Anlasilan siirsel imge giicii iste bu noktada
toplanmaktadir®”®. Sezgimiz de karakterimiz gibi daima yenilenen ve gelisen bir
durumdadir. Bu gelisme boyunca bazi engellerle ve zorluklarla karsilagilabilir.
Fakat sonunda en giizeli ve en milkemmeline ulasacaktir.

Estetik sezginin gelisimini ne saglar? Bergson’a goére sanatsal sezginin

gelisimini, siire saglamaktadir; hicbir hayal, siirenin sezgisinin yerini tutmaz®".
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Ciinkii ¢ok ve bagka cinsten hayallerin sanatkara sanatkar dedirten teknik
maharetlerle bir araya getirilmesiyle estetik sezgi kendi ifadesine kavusabilir’®’.
Ayrica Bergson’a gore estetik sezgiyle siirenin sezgisinin birlesmesi gerekir.
Artik boyle bir sanatta keyfi aligkanliklar yoktur; ger¢ek yasanilmis deneyimler
vardir. Bu deneyime ise dis diinyanin bilgisine degil, siirenin bilgisine rastlanir.
Clinkii gergek deneyim yalnizca burada gergeklesir. Sanat ancak yaratmayla
baslar, bununla da varligini siirdiiriir. Bu da tabiatta oldugu gibi kendiliginden
gizli kalan igten bir inanisi, yani siirenin sezgisini gerektirir’®'. Ciinkii siire
sezgisi de devamli yeni bir seyler var ederken estetik sezgi de ayni sekilde yeni
yaratimlar meydana getirmektedir.

Bergson’a gore, kimi zaman bir sozciik anlatmak, istedigimiz seyi ifade
etmekte yeterli olur. Ancak bu sozciik belli bir ortamda benimsenen tiim
aktarim sistemini sezdirsin®®. Yani bu s6zciikle tamamen anlatmak istedigimiz
konuyu ifade edelim. Ve bizim sezgisel glicimiizii gelistirsin bunu biz daha ¢ok
siirsel yapilarda gorebiliriz.

Ayrica Bergson’a gore, bir objenin ash ile onun iizerine yapilmis bir
calisma o eserin yerini hi¢cbir zaman tutmaz. Mesela, “ bir siir cesitli anlam
ayrintilarint verebilmek adina olanakl tiim dillere cevrilse de daha dogru bir
imgesini sunmak ic¢in ortak bir gézden gecirmeyle her biri karsilikl
diizeltilseler de bunlar, hi¢cbir zaman o6zgiin bir metnin i¢sel anlamini verme
basarisini gosteremezler. Belli bir bakis agisina gore kurulmug temsil, belli
simgeler yoluyla yapilmis ceviri, her zaman goriintiisii alinan ya da simgelerin
ifade etmeye ¢alistigi nesne karsisinda kusurlu kalir. Ancak nesnenin temsili
degil kendisi, c¢evirisi degil asli, tamami tamamina kendi olarak

"33 Bu tipki kainatin yiice sanatkarinin var ettigi bin bir renkteki

kusursuzdur.
cicekler yaninda bir ressamin yaptigi resmi karsilastirdigimizda ressaminkinin
ne kadar yapay oldugunu fark etmemiz gibidir. Zira bir eserin orjinali birinci

derecede ebedi 6zellik tasir.
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Ayni zamanda estetik sezgi dis diinyanin idrakidir. “ Dus diinyamiz ise
ferdi olani arastirir. Bu sezgi de sanatkari esyamin icine sokan sempati ve
icgiidiiden ibarettir. Sanatkar ise hareket zaruretlerinden tamamen siyrilarak,
esya ile dolaysiz temasa eder. Sanat boylece realitenin dogrudan dogruya
gortiniigii olur. Boylece gayede estetik sezgi, esyanin karakteristigini olusturan
derin birligi yakalamamizi, kainatin ruhu ile birlesmemizi, realiteyi biitiinliigii
halinde yasamamizi temin eder. Ciinkii hakiki sanat eseri yasanmis olan eserdir
ve sanatkar her an eseriyle yasar. Zira sanatla birlikte icat etmek, zihinde
sentetik bir sezgi halinde unsurlarin engin ¢oklugunu bir araya getirmek
demektir.** Bergson’un sezgideki amaci insanin esyay1 fark etmesi ve esyayla
bir bulusma gerceklestirmesidir. Bunu en iyi sekilde ifade eden insanlar da
sanatkarlardir.

Bergson, sanatkarin sezgisini akli sezgi olarak degerlendirir. Soyle ki
“kendi hayatimizin esnafi, hatta istedigimiz zaman sanatkari olarak biz, veraset
ve sartlar vasitasiyla bize saglanmis madde ile birlikte heykeltirasin balgciga
verdigi suret gibi tek, yeni orijinal, kestirilemez bir sekli yogurmaya hig
durmadan c¢alisiriz. Ancak bu i derinlestirmeyi diisiinmeyiz, hatta bu isin
farkina varimasi da bir zaruret degildir, hele sanatkarin kendi yaratici giiciinii
tahlil etmesinde de hicbir zaruret yoktur; sanatkar bu isi filozofa birakir ve
yvaratmakla yetinir. Sanatkarin dikkati onun akil tarafi dedigim sey iizerinde
toplanir.””® Bergson’a gore biz hayatimizin sanatkartyiz. Yani yasamimizi
sekillendirmek ve giizellestirmek elimizdedir. Ciinkii sanatkarda yeni bir seyler
meydana getirme ¢abasi vardir. Ancak bunda akli sezgi daha 6n plandadir. Zira
sanatta var olan iirlinli somut olarak ifade edebildigimiz i¢in estetik sezgiyi akli
sezgi olarak degerlendirebiliriz.

Ote yandan Bergson’un estetik sezgisi, topluma yonelik bir fayda
anlaminda kullanilir. Biz buna baska bir ifadeyle hakikate yonelik fayda

diyebiliriz’®. Yani sanatkar hakikat arayisinda hem kendinin hem de tiim
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toplumun faydasina g¢alismaktadir. Ciinkli biz daha Once sanatkarin kainati
anlamak konusunda diger insanlardan daha yetenekli oldugunu belirtmistik.

Son olarak saf sezgi somut ve tek olan1 aradig1 icin estetik sezgi de tek
ve Ozel olani arar. Ayrica estetik sezgi, insani evrenin ruhu ile birlestirerek
hakikati biitlin olarak yasamasini temin edebilir. Sanati da hakikati
anlamamizda bir ara¢ olarak kullanir. Ciinkii sanat eseri par¢alanmaz bir
sezginin ifadesi oldugu 6l¢iide mitkkemmel olur. Boyle bir sanat eseri varlikta
bir uyum ve ahenkligin bulundugunu da gdsterir ve bunu gerceklestirir. Ayrica
estetik sezgi, dis sezgiyle birlikte i¢ sezgiye de hitap eden bir estetik hazdir™®’.
Sanatsal sezgi sadece disin sezgisi degildir, ayn1 zamanda igseldir. Ciinkii sanat
insanin i¢inde barindirdig1 sezginin disa yansimasidir.

2.7.Sezgisel Bilgi

Bilgi olarak sezgi nasil bir bilgidir? Bilgi elde etmede sezgiyi nasil
kullaniriz? Sezgi bilgisinin 6zellikleri var midir? Bunlar siralayabilir miyiz?
Bergson’a gore sezgi nasil bir bilgidir?

Bergsona gore sezgi, yoruma acik bir ilgidir ve saf bir bilgidir. Ve ona
gore sezgi ve algilama lizerinde tartisma yapildigr icin idealizm ve realizm
arasinda bilimde kullanilan bir bilgi ortaya ¢ikti, o da sezgiydi. Ciinki
anlagilmasi zor olan ii¢ boyutlu maddeyi biling ile anlamak miimkiin degildir.
Bu nedenle sezgiye gerek vardir’™. Ocham’a gore sezgisel bilgi zorunlu bir
bilgidir®®. Sezgi her seyden armmus bir bilgidir. Hatta ona gére bilimde bile biz
sezgiyi kullanabiliriz. Ciinkii ii¢ boyutlu maddeyi ortaya ¢ikaran sezgidir. Zira
sezgi esyayla sempatik bir kaynasma gergeklestirerek onun hakikatini
anlamamizi saglar.

Bergson sezgisel bilgi ile diger bilgileri karsilagtirmaktadir. Kendi
bilgimizin gercekligi hakkinda verilen burhanlar, kaynaktan gelme bir
aksaklikla eksiktirler’”. Biz bilgimizi duygu ya da akildan almaktayiz. Bu
nedenle bizim bilgimiz eksiktir. Bunun yerine sezgisel bilgi ile noksan kalan

bilgimizi tamamlariz. Ciinkii yanilmadan kavrama yetisinin insanlardaki
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evrilmis sekli olan sezgi ile kavranabilir. Yalnizca insana 6zgii 6zel bir caba ile
harekete gecebilen sezgi felsefenin bilme yetisidir. Gergekligi dolaysiz olarak
iceriden ancak o kavrayabilir. Sezgi yoluyla elde edilen bilgi ise acik, tam ve
kesin bir bi¢imde ifade edilemez ancak imgelerle sezdirilebilir’®'. Ciinkii
bilmek istedigimiz seyleri dogru ve noksansiz olarak sezgiyle 6grenebiliriz.
Sezgisel bilgi sadece diger bilgi kaynaklarinin noksanliklarini
tamamlamaz. Aynmi1 zamanda “giinliik yasamda siirekli olarak sezgi bilgisine
dayanilir. Kesin hakikatler hakkinda tanimlar verilemeyecegi, bu hakikatlerin
tasarimla kanitlanamayacagi, onlarin sezgiyle kavranacagini belirtebiliriz.
Olgularin kosullarina ait highir canl sezgisi olmayan soyut diistiniirii politikaci
yerer, pedagog her seyden once Ogrencide sezgi yetilerini gelistirmek
zorunlulugunun iizerinde durur. Gelistirmeci ise, bir sanat yapiti karsisinda
teori ve soyutlamalari bir yana atmayr ve dogrudan sezgiye dayanarak
degerlendirmeyi seref bilir; son olarak is adami zihin ¢ikarimlarindan daha ¢ok
sezgilere gore yasadigini itiraf eder. Sezgi gercek yasamin iginde dogar. Ancak
sezgi, kavramsal bilgiye karsit olan bir bilgidir. Bu karsitlik her seyden once

e 392
onlarin oziinde temellenir.

Ancak Ibni Arabi’ye gore ise “sezgi bilgisi bazi
kisilerde somutlasir ve ilahi takdirin eseridir.”**> Sezgi bilgisi bizim 6ziimiizde
vardir. Sezgi bilgisini somut olarak hayatimizda kullanabiliriz. Felsefeye gore
toplumda hemen hemen herkes tarafindan sezgi pratik hayatta kullanilirken,
Ibni Arabi’ye gore Tanr1 eseri oldugu igin segilmis insanlarda somutlasir.

Somut olarak sezgi kullandigimiza gore onu matematik bilimlerde de
kullanabilir miyiz? Sezgi matematik bilimlerinde de kendini gdsterir. Biz bu
sezgiye kesfedici sezgi diyebiliriz’®*. Sezgi pratik veya zihni bir meselenin
¢liziimiinli uzun zaman aradiktan sonra bir ¢esit icten gelen bir aydinlama ile bir
anda ¢0ziime ulagmaktir. Sanatta, ilimde ve teknikte ¢ok defa goriilen bu sezgi,

diisiinmeden, muhakemeler yapmadan bilmek bir nevi kesfetmektir’. ibni

Arabi’ye gore kesfedici sezgi insanin kalbinde kuvve halinde vardir, zamani
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gelince ortaya ¢ikar’’®. Yani sezgi vasitasiz anlama ve kavramadir. Mesela,
herhangi bir hastaliin tedavisiyle ilgili arastirma yapariz. Ancak uzun bir
caligma siireci i¢inde sonuca ulasamayiz. Fakat oyle bir an gelir ki birdenbire
hastalig1 tedavi eden ilac1 buluruz. Iste bu kesfedici sezgidir.

Ayrica Bergson’a gore dogrudan dogruya kesfetme olan sezgisel bilgiyi
mistiklerde goriiriiz. Cilinkii mistiklere gore sezgi varligin gergek var olusuyla
ancak aciklanabilir’”’. ibni Arabi’ye gére de belirli bir ruhi arinma sonucunda
sufinin kalbinden tasan nur seklinde kendini gé')sterir3 % Ciinkii mistikler
evrende gerceklesen bizim fark etmedigimiz olusumlari kalp gozleriyle bilirler.

Dogrudan dogruya anlama olan sezgi, bazen goriilmiis ve okunmus olan
kelimelerden ilgili fikre varmak ve sonra da bu tiirli fikirleri birbirine
baglayarak, kelimelere dayanilan bir muhakeme yiriitiir. Boylece kelimeleri
okumanin veya dinlemenin deneye dayanilarak yapilan incelenisi bize durumun

bambaska oldugunu gostermektedir’®’

. Yani burada bizi yonlendiren ve bizim
utkumuzu agan sezgidir. Sezgi bizim yeni fikirler {iretmemizi ve onlari
zenginlestirmemizi saglar. Bir yazarin diisiincesini ifade ederken kelimeleri
yerli yerine koymas1 ve onlara bir diisiince yogunlugu ve intizam igerisinde
sunmast sezgisel bilginin bize kazandirdiklaridir.

Ayrica Bergson’a gore sezgisel bilgi mantiki bilgiden istiindiir. Ciinkii
sezginin bilgisi dogrudan dogruya aracisiz simgesel bir bilgidir. Bir nesneyi,
olay1 veya realiteyi 6zdeslestirmekten ibarettir. Boyle yaparken hem realiteyi
hem de nesneyi bir bakis agisindan degil, bizzat kendisini oldugu gibi i¢inden
kavrariz. Matematik¢i Poincare sezgiyle ilgili su tespitte bulunur: Mantikla
sezgi bizim i¢in gereklidir. Ancak mantik kesin bilgiyi verebilir. Ve mantik
ispat ediciyken, sezgi ise icat edendir*®. Ibni Arabi’ye gére ise mantiki bilginin
tersine sezgi kesin bilgiyi verir*’' Bergson, mantiksal bilgiyi dogrudan dogruya

aragsiz olan sezgiyle yer degistirmektedir.
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Yine Bergson’da sezgi, sembolik, analitik ve goreli bilgi tiiriine karsit
olarak, bir nesnede biricik ve dolayisiyla ifade edilemez olan1 yakalamasi i¢in,
insanin bu nesnenin i¢ine girmesini saglayan sempati tiirii, hayal giictimiizii
kullanarak, kendimizi nesneyle Ozdeslestirmemizden olusan mutlak bilgi,
nesneyi herhangi bir bakis agisindan degil de bizzat kendisinde oldugu gibi,
icinden tam olarak veren kesinlik ve kuskusuzluga ulastiran, nesneyi canli
dinamik 6zelligi iginde sunan kavrayis ya da bilgi tiirii olarak ifade edebilir*’*.
Sezgiyle mutlagin bilgisine de ulasiriz. Ciinkii mutlak olan1 baska tiirli
kavramamiz miimkiin degildir.

Bergson gore, sezgisel bilgiyi dogrudan dogruya bdliinemez olarak
nesnelerin Oziine aktarmaliyiz. Boylece mutlaga ulasabiliriz. Mutlaga niifuz
etmek ise metafizige kavusmak demektir*’. Kisaca Bergson demektedir ki biz
mutlag1 ve metafizigi anlamakta sezgiyi kullaniriz. Clinkii sezgi bilgisi bize bir
duygu yogunlugu ve maneviyat verir.

Bergson’a gore sezgi bilgisinin 6zelligi sunlardir: Bergson’da “sonsuza,
i¢sellige acilmayr saglayan sey sezgidir. Sezginin ilk ozelligi sudur: Onda ve
onun yoluyla bir sey baska bir seyden gelmek ve ¢ikarsanmak yerine kendini
oldugu gibi sunar ve oldugu gibi verir. Ikinci olarak sezgi, felsefeye onu
bilimden aywran bir baska o6zellik kazandirr. Bilimin nesnesine uygunlugu,
kavramin soyutluguna ve genelligine diismeyisi bilimsel bilginin dolayli ve
digsal olmasini onlemez. Felsefe bilgisi ise, sezgiye dayandigi ol¢iide dolaysizin
bilgisidir, nesnesini igselligi icinde yakalayan bilgidir. Bir seyi sezgi yoluyla
kavradigimizda, onu o sey olmayanlardan farkli olmasiyla degil, i¢sel farkiyla,
dolaysizligiyla kavrariz. Bu kavrayisimiz, gseyin kendisinden daha genis
degildir. Iste filozof bu sezgi sayesinde bitkinin ve hayvamin sonsuzluguna bu
diinyamin farkli deneyimlerinin sonsuzluguna daha yakin hale gelir; onlar
oldugu gibi iceriden kavrar.”**. Russel ise Bergson’un sezgi vasitasiyla en iyi
kendi kisiligimizi, benligimizi tamimamiz iddiasin1 da kabul etmez. Ciinkii

insanin kendisini tanimasmin pek gili¢ bir is oldugunu, yaratilistan cimri,
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gosterisci ve kiskang olan ¢ogu kisinin bagkalar1 bu durumlarini fark ederken
kendilerinin bunun bilincinde olmadigim sdylemektedir®”. Insan bazi kétii
huylara sahip olabilir, fakat bunu kendini bilerek kurtulabilir. Kendimizi
bilmemizi saglar.

Sezgi bizim benligimizdir. Sezgi bizi bilge yapar. Buna aydinlanma ve
uyanma da diyebiliriz**°. Yani sezgi 6z benligimizdir. Bizim igin goz
aydinhigidir.

Sezgiyle biz ne Ogreniriz? Biz mutlak bilgiyi sezgiyle Ogreniriz.
Bergson, sezginin anti-entelektiiel degil, fakat trans-entelektiiel bir yeti
oldugunu gostermeye calisir. Ona gore de mutlak bilgiye ancak sezgiyle
ulasilabilir. Mutlagin bilgisi disaridan bir gdzlem ile degil, icinden kavranarak
elde edilir*”’. Mesela mutlak bilgi, Bergson’a gore Tanri’yr insamin ig
yasantisindan yola ¢ikarak i¢ sezgiyle kavrariz*”®. Ciinkii bizim aklimz mutlag:
anlamaya ve kavramaya yetmez. Ancak sezgi ile gozlemlenmeyen mutlagi
dolaysiz olarak kavrariz. Zira Bergson’a gore, mutlak ancak sezgi ile
gergeklesir409. Yani mutlak olarak var olan1 akli melekelerimizle
algilayamadigimiza gore onu sezgi yetimizle kavrariz.

Ikinci olarak Bergson’a gore sezgiyle felsefe yapariz. “Biitiin bir hayatin
kaynagina erismek icin, oldugu gibi ¢ok daha uzaklara gitmek imkansiz midir?
Degil, ¢iinkii bunun miimkiin oldugunu gésteren felsefe tarihi meydandadir.
Yasayan hicbir felsefe sistemi yoktur ki hi¢ olmazsa bazi kisimlarindan sezgiden
hayat almamis olsun. Yalniz sezginin kullaniimasi icin diyalektik lazimdir.
Fakat diyalektik ¢ok kere kendisini agsan sezginin verimini gelistirmekten baska
bir sey yapmaz. Bergson’a gore filozoflar sezgiyi bir anlik kullamirlar. Zaten
sezgiyi bir lahza kullanmasalar birbiriyle anlasabilirler. Eger her sistemde
belirsiz ve eksik olarak mevcut ve sistemden de daha kiymetli daha 6miirlii olan

sezgiyi devam ettirmek miimkiin olsaydi. Boylece felsefenin konusuna ulasacak,
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yoldan ¢ikmamak igin gereken dayanak noktalar: saglanmis olacakt. 410

Felsefe Jaspers’in deyimiyle yolda olmaksa Bergson’a gore bu yolda bize sezgi
kilavuzluk edebilir. Ancak her insan sezgiyi milkemmel olarak
kullanamayabilir. Ancak insani zaaflarimizi bir kenara birakip sezgiyle devam
etmemiz  gerektigini ifade etmektedir. Gergekte felsefe sezgiyle
gerceklesmekteyse neden diger filozoflar farkli kavramlar kullanmiglar? Yoksa
filozoflar bunu yapmaktalar, ancak farkinda mi1 degiller? Ya da sezgi yetisi her
filozofta bulunmasi gereken bir vasif degil midir? Daha 6nce belirttigimiz gibi
sezgi, her insanda bulunan fitri bir yetenektir. Ancak agiga ¢ikmayi ve ifade
edilmeyi beklemektedir. Yani filozof kendi igsel sezgisiyle diisiinlir ve
diisiincelerini ifade edebilir. Felsefede diisiince zenginligi oldugu i¢in her
filozof bunu farkli degerlendirmektedir. Doayisiyla kimi bunun duyu oldugunu,
kimi zeka oldugunu, kimi de sezgi oldugunu belirtmektedir. Bergson da bunun
bilincinde oldugu igin sezgiyi bilgi kaynagi olarak kabul etmektedir. Ciinkii biz
metafizigi ve tim evreni ancak sezgiyle kavrayabiliriz. Kisaca sezgiyi filozof
kullanir ve bizim de anlayip yasayabilmemize yardimci olur.

Bergson felsefede bulunmasi gereken sezginin nereye kadar gidecegini
sorgulamakta ve bunu ancak filozofun sdyleyebilecegini belirtmektedir.
“Filozof bir iplik yakalar. Bu ipligin goge kadar mi ¢iktigini yoksa yerden
herhangi bir uzaklikta mi oldugunu goriip anlamak ona kalmig bir istir. Birinci
halde, metafizik deney biiyiik mistiklerin deneyine ilinecektir. Biz, hakikatin iste
bunda oldugunu goviip, kavrayacagimizi diigiiniiviiz. Ikinci halde ise, bu iki
deney, birbirinden ayri kalir. Ama boyle kalacaklar diye de birbirlerine aykiri
olacak degillerdir. Her hal ve takdirde felsefe bizi beser halinin iistiine

"1 Sezgi, beser iistii bir yetenek insana sunmaktadir. Bunu idrak

yiiceltecektir.
edecek olan da Bergson’a gore filozoftur.

Daha acik ifadeyle Bergson’un felsefi sezgisi nedir? Bergson’a gore
alemi doldurmakta olan madde ve hayat bizde de bulunur. Ciinkii esyada is
goren kuvvetleri biz kendimizde de duyabiliriz. Oyleyse kendi igimize

inebiliriz. Dokunmus olacagimiz nokta, daha derin ve ulagsmakta zorlandigimiz
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bir noktadir. Felsefe sezgisi, bir kisinin kendi igiyle temasidir. Iste felsefe bu
yasamsal atilimdir. Zira derinden gelen bir i¢ tepiyle geri doniince biz,
diisiincemiz dagilarak yayildik¢a ilme yeniden kavusmus olabiliriz*'?. Felsefi
sezgiyi ortaya ¢ikarabilmemiz i¢in ilk once, kendi i¢imize inmemiz gerektigini
ifade etmektedir. Yani kendi benimize indigimiz miiddetce sezgiye ulasabiliriz.

Sezgi, Bergson’da ilmi bilgiye zit bir bilgi tarz1 gibi belirir.Yalniz bu
sefer sezginin manas1 degisir. {lim diisiince ve kavram vasitastyla bilir ve maddi
seyler ilizerinde yaptig1 aksiyonlara uyum saglar. Sezgi ise daha derin, daha
hissi bir bilgiye daha uygundur.*”® Ilmi bilgi, madde iizerinde yogunlasirken;
sezgi icten gelen tinsel kavramlar {lizerinde durur.

2.8. Sezginin Tiirleri

2.8.1.AKli Sezgi

flkgagdan giiniimiize biitiin filozoflar sezgi metodunu bir sekilde
kullanmiglardir. Bu da gostermektedir ki sezgi, metot olarak felsefede vardir.

Ozellikle akli sezgiyi biz ilkgag’da Eflatun ve Aristo’da gdrmekteyiz.
Bergson’a gore “Eflatuncu idealar, Aristo felsefesinde aktif akil, poietikus
denilen nousla gésterilir. Yani insan zekasinda esasli olmakla beraber suursuz
olanla gésterilmektedir. O halde bizde Iskenderiye Filozoflarinn dedigi gibi,
suurlu zeka tarafindan fiili olarak asla gergeklesmeyen fakat kuvve halinde
daima mevcut olan bir Tanrt sezgisi imkani vardwr. Tanri’min idealar halinde
acgimasint bu sezgide gorebiliriz. Ciinkii kendisi hareketsiz olan bizi ve tiim
evreni harekete gegiren gii¢ ne ise akla nazaran zamanin iginde hakeket edip
rol oynayan da sezgidir.”*"* Ciinkii Eflatun, sezgiyi idealarin bilgisini gdsteren
ruhun (akil) bir yetenegi olarak géormektedir. Yalniz ruhun bilinebilecegi idealar
sezgi denilen ruhun bir yetenegi ile bilinir. Eflatun’a gore birey aklin
fonksiyonu olan sezginin konusuna ait olmasini veya aklin bu konuyla mesgul
olmasint gerekli kilar. Sezgi belli bir zihin cabasindan sonra kendi objesi
hakkinda dogrudan bilgi verir*"”. Bergson, Aristo ve Eflatun’u elestirir. Ciinkii

onlar sezginin aracisiz bir bilgi degil de zeka ya da zihin vasitasiyla gerceklesen
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bir bilgi vasitast oldugunu ifade etmektedirler. Ancak Bergson, buna karsi
cikar. Zira ona gore sezgi, tim evreni ve her seyi yaratan Tanr1 gibi 6zgiir ve
higbir seye ihtiya¢c duymadan dolaysiz hareket etmektedir.

Aklin dolaysiz verilerini Leibniz de sezgi diye ifade eder. Ona gore akil
bizi sezgiye gotiriir*'®. Aym diisiinceye Descartes da sahiptir. Ona gore de
sezgi, “ne duyularin degisen sahitligi ne de yalanci bir hayal giiciiniin aldatici
hiikmiidiir, fakat saf ve dikkatli bir zihnin kavrayisidir, 6yle kolay ve segik bir
kavrayis ki anladigimiz sey tizerinde hi¢ siiphe birakmaz. Ve zihnin biraktigi
kavrayistan daha giivenilir bir kavrama da yoktur.”*"" Boylece aklin hakikati
bizi sezgiye gotiiriir.

Ayrica akli sezgi, kartezyen felsefenin sezgi anlayisidir. Descartes’in
basit mahiyetler dedigi matematik ve metafizik kavramlar (Tanri, ruh, say1 ve
geometrik sekiller), psikolojik duygular bu cinsten sezgilerle edinilirler. Ancak
Descartes’da sezgi bir metot degil, metotla birlikte kullanilabilen bir zihin
hareketidir. Zihni veya matematik sezgi, biitlin insanlarda miisterek ve hakikate
gotiirlicii bir zihnin bulunduguna inangtan ibaret olup mantiki paradokslardan
kurtulma aracidir’'®. Sezgi, gerceklesmekte olan seyler matematik kesinlikle
ifade edilemediginde, kullanilan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan Descartes, bu akli sezgisiyle tiimdengelime kars1 ¢ikar.
Soyle ki, tlimdengelimde bir tiir devinim ya da birinden obiiriine gegme vardir.
Oysa sezgi dolaysiz olarak elde edilen bir bilgidir*'’. Topgu, Descartes’in bu
gorlisiinii  soyle degerlendirmektedir: Descartes’in  sezgiden elde ettigi
hakikatler dediiksiyona tabi tutulamaz. Ciinkii sezginin ortaya koydugu
hiikiimler, hakikatlerin tam olarak kavranmasini1 imkansiz kilar. Iste suurumuza
ait sezgiler de Oyledir. Suurumuzun her tiirli muhtevasindan siiphe
edebildigimiz halde kendi varligimizdan sliphe etmemize imkan yoktur. Ciinkii

diistinmek varligimizin delilidir: “Diisiiniiyorum, o halde varim.” Bu ifade ise
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dogrudan dogruya elde edilmis sezgidir*?. Diyebiliriz ki sezgi zihnin verileriyle
ortaya cikar.

Sonu¢ olarak denilebilir ki Descartes, hakikatin siiphe gotiirmez
bilgisine ulagmak igin tek bilgi kaynagi olarak sezgiyi gérmektedir*'. Bergson,
Descartes’1 siire sezgisini kabul etmedigi ve akli 6n plana c¢ikardigr icin
elestirmektedir. Ciinkii ona gore kainatin varlig: siire iledir, siirenin varlig1 nasil
unutulabilir*?. Zira siiresiz sezgi diisiiniilemez.

2.8.2.Duyusal Sezgi

Baz1 filozoflara gore de sezgi duyularin verisidir. Mesela, Kant
bunlardan biridir. Kant’a gore biitiin sezgilerimiz duyularla gerceklesir.
Bergson ise, sezginin duyulardan ¢ikarilmasma karsidir. Bu nedenle Kant’1
elestirir: [Imin, maddeden hayata, hayattan tinsellige dogru gittikce
sembollestigini fark ederiz. O halde her seyi sembollestirebilmek i¢in onu iyice
idrak eden tinsel ve daha genel olarak yasamsal tek bir sezgi olur, zeka da bu
sezgiyi hi¢ siiphe yok ki kendi diline aktarir, bunu yaparken zekay1 da asan bir
sezgi meydana gelir. Iste duyularla elde edilen sezgiyle zihin iistii sezgi
arasinda farklilik kizil alti ile mor Otesi 1sinlar arasindaki farklilik gibidir.
Ayrica Kant’in zaman goriisii de diger filozoflar gibidir. O da siire ile
birbirlerinden ayr1 anlara ayrilmis zaman arasinda bir orta yol kabul etmez. Bizi
zamana gotiirecek bir sezgi olmadigia gore boylece duyulardan gelen bir sezgi
meydana gelir. Fakat bizi metafizige gotiiren bir silirenin varligini

unutmaktadir*?

. Bergson’a gore ruh alemine gidildik¢e objektiflik azalir.
Subjektiflik s6z konusudur. Bdylece Kant’in sezgi anlayisi duyularla
gerceklesir. Bergson’a gore bu yanlistir, ¢ilinkii hayati anlayacak ve hayat
icerisinde akip giden siireyi bilen tek bir sezgi vardir ve o da zekadan iist bir
bilgi kaynag1 olarak kabul edilecek olan metafizik sezgidir. Ona gore Kant’da
bunlar net degildir. Dogal olarak sonugta siireyi anlamayan ve kavramayan

duygular, bize sezgiyi veremez diyebiliriz.
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Bergson’a gore siireyi bilmeyen Kant, metafizigi agiklayamaz, ama var

olduguna hiikmeder***

. Yani Kant, sezgiyi lafzi yonden ele almakta ve gercek
bir metot olarak kabul etmemektedir. Ancak Kant’in metafizigi bilmemesinin
nedeni, sezginin varligindan habersiz olmasidir. Sonunda sezgiyi kesfedecek ve
kesfetmekle birlikte sorun da ortadan kalkacaktir.

Bu kadar elestirilen Kant’in sezgisi nasildir? Kant’ta bilgi, duyum,
kavram ve yargi asamalarindan gegerek olusmaktadir. Iste Kant sezgiden birinci
asama olan duyum sathasinda bahsetmektedir. Ona gore duyumlama bir
sezistir. Ancak varliklarla ilgili fenomenleri bilme gliciine sahip olan insan,
varliklarin gergekte nasil bir yapida oldugunu, yani numenleri bilemez.
Varliklardan gelen, sezisle aldigimiz duyumlar fenomenlere aittir ve sekil
olarak bize ulagirlar. Bu duyumlar bilginin kumasidir. Onlara sekil verecek olan
zihnimizin kaliplaridir. Kant’in zihin disinda bir varliga sahip olmadiklarin
diisiindiigii, zaman ve mekan, disarilardan sekilsiz olarak aldigimiz duyumlara
sekil verirler. Ona gore duyularin bu saf formuna saf sezis diyebiliriz. Ciinkii
bir cismin sertlik, renk gibi duyulara ait goriiniimleri deneysel sezgiyle
ayirdigimda geriye yer kaplama ve zaman kalacaktir. Bunlar zihinde deney
oncesi hazir bulunan saf sezgiye aittir. Kant teorik akla metafizik yapma
yetkisini vermedigi i¢in teorik aklin fizik Gtesi alemi miisahede edebildigini
miimkiin gérmemekte, bu yiizden zihinsel sezgiyi kabul etmemektedir*”. Kant
genel anlamda bireyin algisiyla gergeklesen sezgiye inanir. O kisaca sezgiyi
oznellestirmektedir. Yani o sezgiyi, bireyin duyusal algisiyla gergeklestigini
belirtir. Eger biz sezgiyi duyusal algiyla fark edersek, akli ve ozellikle de
metafiziksel sezgiyi dislamaz miy1z? Evet dislamis oluruz. Ciinki
duyularimizla algilayamadigimiz pek ¢ok sey varken, sezgiyi duyularla
aciklamak dogru mudur? Sezginin i¢inde duyular vardir, ancak sezgiyi tiimiiyle
duyularla agiklamamiz imkansizdir.

2.8.3.Metafizik Sezgi

Bergson sezgisini, metafizik sezgi olarak kabul edebiliriz. Ciinki

Bergson sezgisi, metafizikle igigedir. Zira Bergson, ilimde ve metafizikte biiyiik
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icadlarin ¢ogunun sezgiden dogdugunu agiklar. Ayrica sezgi felsefe ve
metafizige genel bir anlasma zemini hazirlar*®. Béylece her ikisi, birleserek
metafizik sezgiyi olustururlar. Belki de metafizigi felsefeye sezgi getirmistir.

Bergson i¢in sezgi yiiksek bilgi tiriidiir. Duyular ve akil tarafindan
ortaya ¢ikarilan bilgiden de mahiyet olarak farklidir. Sezgi bize hayatin
icyliziinli gosterir. Biz sezgiyle canli hayati ve diinyanin hayat sevkini
kesfederiz. Akil ise hayatin 6ziinli anlayamaz. Ciinkii o hayati statik ve oli
terimlerle tasvir eder ve digsaldir. Sezgi ise i¢seldir. Ruhun derinliklerine ancak
sezgi ile girebiliriz. Sezgi zekadan ve duyudan iistiindiir. Cilinkii sezgi metafizik
bir deneydir. Ger¢ek metafizik sezgi araciligiyla hayatin akisina girerek
realiteyi icinden kavrar. Sezgi yoluyla diisiinme siire igre diisiinmedir. O
zihinsel siireyi ve bu 6z degisikligi kavrayandir*’. Bergson’un sezgisi kainati
ve her seyi aracisiz anlama ve kavrama yetisidir.

Bergson’daki metafizigi nasil ifade edebiliriz? Mutlak ancak sezgide
verili olabilir. Ciinkii sezgi, yalnizca sonsuzda meydana gelir. Zira sezgi bir
gercegi izafi olarak bilecek yerde onu mutlak olarak bilir. Bu gerceklik
hakkinda bir takim goriisler kabul edecek yerde, ona girip yerlesecek; onu tahlil
edecek yerde onun hakkindaki sezgiyi edinecek, en sonra da onu her tiirlii
ifadenin, terciimenin veya sembol yoluyla gostermenin diginda sezip
kavrayacak bir yol varsa metafizik iste bunun tam kendisidir**®. “Metafizik
kavrami astiginda farklt kavramlar: yani akiskan, hareketli, daha kaypak,
sezinin u¢up giden suretlerine bakarak kendi siiremizin bize dogrudan dogruya
bir sezgi sunabilecegini, onu bize bir takim hayallerin dogrudan dogruya telkin
edebildigini fark edebiliriz.””**® Gergek sezgiye ancak mutlagi anladigimizda
ulasabiliriz. Sezgi de metafiziktir. Metafizigi anlamak i¢in de siireyi bilmek
gerekir.

Bergson’a gore metafizik, sezgiyi simgelere doniistiirmekten kagiabilir,
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hatta ¢ogunlukla da kaginmak zorundadir™". Ciinkii sezgi de ayni tiirden bir sey
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gibi gorliniir. Burada sezgi, pozitif bilimlerce bir araya getirilen gozlem ve
deneyimlerin toplamidir. Ciinkii onun yiizeysel bildirileriyle birlikte uzun bir
yoldaglikla onun gilivenini kazanamazsak gerceklikten bir sezgi elde edemeyiz.
Metafizik sezgi, yalmzca 6zdeksel bilgiyle elde edilebilir®'. Ayrica Bergson’a
gore metafizigi kavramis filozoflar, daha sarih olarak, hayattan yiiz ¢evirmek ve
dikkatin yoniinii degistirmek; yasamakta oldugumuz alemden farkli bir aleme
hemen ilerleyebilmekten, duyulardan ve suurdan bagka kavrayis melekelerini
kiskirtmaktan ibarettir**>. Bergson burada daha once ifade ettiginin tam tersi bir
aciklama yapmaktadir. Daha Once sezgiyi sadece mutlakla bilecegimizi
diisiiniirken, burada ise maddeyi bilmeden sezgiyi bilemeyecegimizi
diisiinmektedir. Zira ona gore birdenbire sezgiye gecilemez, maddeden tinsele
belli agsamalar sonucunda gegebiliriz. O takdirde Bergson, metafizik sezgiye
duyu, suur asamalarini1 gecerek gelmistir diyebiliriz.

Belli adimlar sonucunda gergeklesen metafizik sezgi, bir nesneyi
biitlinliigiinde, somutlugunda, canliliginda hareketliliginde bize kavratacak olan
sezgidir. Boyle bir yetiye dayanacak olan da metafiziktir. Cilinkii metafizik
dinamik anlamda gercegin bilgisidir.

Bergson, sezgi anlayisina benzemesi agisindan Islam diisiincesinde
Gazzali’nin sezgi anlayisini andirabilir. Gazali, aklin metafizik hari¢ diger
alanlarda dogru hiikiimlere varabilecegini, ancak metafizik alanda aklin
basarisiz oldugunu diisiinlir. Gazali bilgiyi iki temel unsura ayirir. Bunlar
dediiksiyon, tiimevarim ve analoji diye isimlendirdigimiz akil yiiriitme
bigimleri ki, onlar bilinen temel 6nermelerden hareketle neticeye varmaktir,
digeri de sezgidir. Sezgi ise diisiincenin Onciilerinden neticeye vasitasizca
varmasidir. Gazzali’nin metafizige sezgiyi temel alis1 Bergson’u andirir. Ancak
Gazzali sezgisel bilginin kesinligi ve apacikligi konusunda ondan ayrilir. Cilinkii
ona gore sezgi bilgileri tecriibe ile kazanilan bilgiler cinsindendir, kesindirler ve
bir akil yiiriitmenin prensibidir. Bu tiir bilgiler siiphesizdir ve bunlarin

dogrulugunun ve kesinliginin ispat1 s6z konusu degildir*’. Yani sezginin kesin
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ve agik oldugunu biliriz, fakat onu pozitif bilimlerdeki gibi ispatlamamiz
miimkiin degildir.

Gazali’ye gore sezginin kesif yoluyla elde ettigi hakikatler, bir bagka
g0z acilarak zahiri gozle goriillemeyen gaybi hakikatleri ve ileride olacak seyleri
goriir™?. Sezgi fizik 6tesi bir bilgi kaynagidir. Ayrica bize gériinmeyen alemle

ve var olan olusumlarla ilgili pek ¢ok giizelligin kapisin agar.

2.8.4.Mistik Sezgi
Bergson sezgisi, mistik sezgi olarak da degerlendirilmektedir. Ciinkii

Bergson’a gore, sezgi daha ileri gotiiriiliirse mistisizimle karsilasir. “Asik
olunan ve kendiliginden sevilmeye layik varliklar: kendine ¢ekecek olan yaratici
bir enerji, maddeselligin Tanrisal tinsellige karsit olarak, sadece yaratilanla
yaratan arasindaki ve senfoninin yan yana gelen notalart ile onlari kendi
disinda birakan boliinmez heyecan arasindaki farki ifade edecegi diinyalar
yaratabilecektir. Bu diinyanin her birinde, yasam ayrik varlhiklar halinde
ayrilmasmi iginden gectigi maddeden alirken veya c¢ikaran maddenin
uzamsalligimin izin verdigi 6lgiide maddeye karismis halde kalirken yasamsal
attlimi ve kaba madde, yaratilisin birbirini tamamlayan iki goriiniimii olurlar.
Ancak maddenin iginden gegen ve kuskusuz onun varlik nedeni olan yasamsal
akimi biz sadece verili olarak aliriz. Fakat u¢ noktasinda olan insanligin
kendisinden baska bir varlik nedeni olup olmadigini sormayiz. Mistik sezgi, bu
sorunun yanmitini verir. Yaratict enerji kendini askla ortaya koyarken, sevmeye
ve sevilmeye yonelen varliklar varolusa ¢agrilirlar. Bu enerjinin kendisi olan
Tanri’dan farkly bu varliklar ancak bir evrende ortaya ¢ikar. Boylece evren
ortaya c¢ikar. Evrenin var olmasiyla biitiin canlilar meydana gelir ve bu
canlilart var eden Tanridwr. Eger bazi insanlar yasamin genel ¢alismasina
eklenen bireysel bir ¢cabayla, aletin direncini kirmayi, maddeselligi yenmeyi,
sonunda da Tanri’ya ulasmayr basarmamis olsalardi, bu gsekilde kendini
tamamlamay: diisiinemeyeceklerdi bile. Bu insanlar mistiklerdir. Diger

insanlarin tizerinde yiiriiyebilecekleri bir yol agmislardir. Bu sekilde filozoflara
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yasamin nerden geldigi ve nereye gittigini gosterirler.”**. Bergson’da var olan
sezgi kavramini mistiklerden aldiginmi belirtmektedir. Soyle ki, mistizim bize
once Tanrr’y1, sonra evreni, son olarak da insan1 kavramamizi saglamistir.
Boylece hem filozoflara hem de topluma gergek diisiinceyi ve sezginin
sagladigi ruhsal dinamizmi kazandirirlar.

Topgu’ya gore, Bergson’un metafizigin metodu olarak ortaya koydugu
sezgi, kendisinden Once ortaya konulan sezgi tiirlerinden ayrilir. Onun
sezgisinin mistik bir bilgi oldugunu diisiinenler vardir*®. Yani sezgi ne zeka ne
de duygudur. Zira sezgi mistik bir olarak ortaya ¢ikar.

Osho sezgiyi, insan1 en u¢ mutluluga ve 6liimsiiz hayata yonlendirecek
mistik bir ¢igek olarak degerlendirir43 7. Yani mistik sezgi kisisel tecriibe ile
ulagilan bilgidir*®®. Ancak ruhun metafizik yapisinda sakli olan bu bilgi, bir
diislince bilgisi degildir. Bu anlatilmaz bir dogrudan goérme, yani sezgidir.
Baska deyimle bizim kendimizde Tanri’y1 goérmemizdir, bu ayni zamanda
Tanr’nin bizim i¢imizde kendi kendisini gérmesidir*®. Bergson ise dzellikle
dini ve ahlaki yasanti planinda mistik sezgi kavramini kullandi. Bergson’daki
mistik sezginin akli astigin1 ancak akildist veya akla karsi bir nitelik
tastyamadigini, bu yiizden ona akli askin yetenek adini verebilecegimizi
soyleyebiliriz.**’. Yani mistik sezgi Tanriyla bir olmaktir.

Bergson’a gore, mistizimden kasit bilime karsi bir tepki ise, benim
savundugum doktrin aksine metafizikle bilim arasinda yikilan kopriiyli yeniden
kurmaya ¢alistig1 i¢in bastan sona mistizme karsi bir protestodur. Yok eger
mistisizimle igsel ve derin hayata bir davet anlasilirsa, o zaman her felsefe
mistiktir**'. Bergson kendi felsefesinin hem metafizigi hem bilimi hem de
mistisizimi uzlastirdigin1 diisiinmektedir. Bergson’un bu diisiincesine katiliriz.
Ciinkii pozitivizme gore metafizik diye bir sey yoktur. Iste bu noktada Bergson

ortaya ¢ikar ve metafizikle bilimin uzlasabilecegini belirtir. Ayrica Bergson,
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felsefenin derinlemesine diisliniis ve igsel bir yasant1 bize sunmasi nedeniyle
mistik olmasi diislincesi konusunda, felsefe herkesin ifade ettigi gibi bizi
saptiran ve tamamen maddesellikle yogruldugu genel kanisina ¢ok giizel bir
cevap olabilir.

2.9. Sezgi Metodu

Bergson, kendine metot olarak sezgiyi se¢mistir. Clinkil sezgi yontemi,
bir duygu, bir esinlenis ya da belirsiz bir duygudaghk degildir. O, gelismis bir
yontemdir, hatta felsefenin en gelismis yontemlerinden biridir. Bu yontemin,
Bergson’un felsefede kesinlik dedigi seyi olusturan kendine ait kati kurallar

442
vardir

. Bu kurallar sunlardir:

1-Sezgi temelde problemler ortaya koyandir. (yanlis problemlerin
elestirisi, dogrularin icadt)

2-Zamanlagtiran (siirenin terimleriyle) diisinme yontemidir**’. Bergson
sezgisinde ilk olarak problemler ortaya cikarilir. Bu problemler hakkinda
sunulan goriisler incelenir ve bu hususdaki en dogru bilgiye ulasilmaya calisilir.
Ciinkii Bergson sezgisi bir siire sezgisi oldugu icin elbetteki, siire terimleriyle
diisiinerek kendisini ifade etmesi gerekir.

Bergson, Madde ve Hafiza adli eserinde materyalizm ve realizmden
bahsederek kendisinin idealizmi tercih ettigini ifade eder. “Ben sadece
sezgilerime izin veririm. Zira onlar bizatihi benimdir.”"** Ciinkii biz,
felsefemizi sezgiyle ifade ederiz. Clinkii, sezgi bizzat bizde var olan bilgidir.

Aslinda Bergson’da felsefenin amaci yeniden dogmus gibi sadece
sezgiye ulasma cabasinda olmaktir**. Bergson tek ve biricik metot olarak
sezgiyi gormektedir.

Bergson’a gore felsefedeki biricik metot olan sezginin bir takim
ozellikleri sunlardir:

2.9.1. Kavramlara Dayah Olmasi

Bergson’a gore, sezgiye dayanan bir felsefeye ulasmak i¢in kavramsal

diistince ya 1slah edilmeli ya da bertaraf edilmelidir**. “Kavramsal bilgiyi
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venilestirmeliyiz ki sezgiye dayali bir felsefi metot olussun. Ciinkii giinliik
yvasamda kavramlarin par¢alanmasi ve birlestirilmesiyle is gérmek dogal ve
megsrudur. Ustelik bu, uygulama sonucunda ortaya ¢ikan bir anlayisla felsefe
yapmaktan hi¢bir felsefi zorluk yaratmaz. Oysa bu modus operandiyi felsefeye
tasimak, boylece kavramlardan seylere gegmek, nesnenin ¢ikarsiz bir bilgisini
elde etmek icin tamim geregi nesnenin digaridan alinmis bir goriintimiinden
olusmus belli bir ilgi tarafindan etkilenmis bir bilme yolu kullanma, segtigimiz
sonun tersine ulasma, felsefeyi okullar arasindaki bitip tiikenmez ¢ekismeyle
suclama, celigkiyi nesnenin ve yontemin tam da kalbine yerlestirme anlamina
gelir. Ya hicbir felsefe olanakli olmaywp, seylerin biitiin bilgisi de onlardan
yarar saglamak amaciyla elde edilmig bilgidir ya da felsefe birinin kendini bir
sezgi cabasiyla nesnenin icine yerlestirmesinden ibarettir.”*"’ Bergson bu
kavramlar1 yok saymak yerine islah etmistir. SOyle ki, dnceden higbir sey
yapacak giicli olmadig1 diisiiniilen suur kavraminin hakiki yerini Bergson
belirlemistir. Bununla da kalmayarak anlar1 6lgen zamani suurun verisi olan
siireyle yer degistirmistir. Bunlarin yani sira bellek, irade, hiirriyet kavramalari
onun sezgisel diisiincesiyle hakkettikleri yeri ve dogru ifadelendirmeyi
saglamistir.

Dolayisiyla, belli kavramlarin segilmesine, belli bir okulun tarafini
tutmaya dayanmaz, tersine farkli kavramlara kolaylikla inebilecegimiz bir sezgi
arayisina dayanir, c¢linkii okullar arasindaki bu ayrilmalarm {stlinde
bulunuruz**®. Bir kere edinilince sezginin, kendi diisiincelerimizin
aligkanliklarina uygun olan ve bize iyice belli kavramlarda, pek ¢ok ihtiyacimiz
olan saglam dayanak noktalar1 saglayabilecek bir anlatma ve aciklama yolu
bulmak zorunda olmasidir. Biz bundan dolay1 geri kalan her seyin ¢ikagelmis
oldugu sezgiyi unutarak, ilmin mantik cihazimi ¢ok kere ilmin kendisi
sanmaktay1z. Filozoflarin ve bilginlerin kendilerinin de ilim bilgisinin izafiligi
hakkinda sdylemis olduklar1 seylerin hepsi bu sezginin unutulmasindan ileri

gelmektedir. Bergson’a gore sezgiye dayanan bir felsefe, metafizik ve ilmin pek
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arzu edilen birlesmesini gerceklestirmis olurdu*’. Bergson’a gore sezgisel
bilgi, izafi olamaz. O mutlaktir. Ancak onu kavrama sembole doktiigiimiizde
izafilesir ve somutlasir. Boylece sezgiye dayanan bir felsefe olusturabiliriz.
Sezgi felsefesi vasitasiyla metafizik ve ilmi birlestirir, daha iyi bir sekilde
metafizigin anlasilmasini saglayabiliriz.

Ancak bilim adamlari, cogunlukla dikkatlerini sezginin yolunu
isaretleyen kavramlara sabitlemisdir. Ciinkii sezgi, pozitif bilimlerdeki dogal ve
yapay ayrimini bu kavramlar vasitasiyla anlamamizi saglamaktadir™’. Ciinkii
biz bir konuyla ilgili degerlendirmeyi ancak bir takim kavramlar vasitasiyla

yapariz. Sezginin somut olarak hareket etmesini saglayan da bu kavramlardir.

2.9.2.Analiz Etme
Bergson’a gore sezgi, bir seyleri sentezleme ve analiz etme konusunda

bize yardimci oldugunu belirtmekte ve bunu su sekilde ifade etmektedir:
“Disarida kalan analizin git gide daha fazla sayida pozitif unsur kesfettigi ve
bizim de bundan dolayr bu unsurlar: sasirtict bir sekilde birbirlerine bagl
bulundugumuz yerde, iceriye dogru tasinan bir sezgi artik diizenlenmis araglar
verine kurulmus engelleri kavrayacaktir. Aniden demir talasimin icine dalan
goriinmez bir el yalmizca direnci kirar, ama bu eylemin yalinligi direng
tarafindan bakildiginda talas parcalarimin belli bir diizende yan yana gelisi
olarak goriinecektir. Pekiyi eylemin karsilastigi diren¢ hakkinda hicbir sey
soyleyemeyecek miyiz? Eger yasam, fiziksel ve kimyasal olaylara
boliinemiyorsa, genel olarak madde diye adlandirdigimiz seye eklenen ozel bir
neden gibi hareket etmektedir. Bu madde aragtir, ayni zamanda engeldir.
Belirledigi seyi boler. Bu tiir bir bélmenin yasamsal evrimin biiyiik ¢izgilerinin
¢oklugundan kaynaklandigini tahmin edebiliriz. Fakat bu sekilde yasamdan
edinmek istedigimiz sezgiyi hazirlama ve dogrulama yontemi telkin
edilmektedir.”””'. Bergson burada sezginin analiz etme ve sentezleme giicii

vardir. Nasil ki bir maddeden herhangi bir sey olusturmak istedigimizde boliip
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parcalara ayirirsak hayatin evriminde gergeklesen olusumlari da parcalar
halinde bilmeye c¢alisan ve onlar1 inceleyip bir biitiin olusturan da sezgidir.

2.9.3. Tez-Antitez

“Kavramlar, baska genelde ikili olarak bulunur, genelde iki karsiti
temsil ederler. Iki karsit kavram altinda kavranamayacak hemen hichir somut
gerceklik yoktur. Boylece, bir savla bir karsi savi gereksiz yere mantiksal
olarak birlestirmeye ¢calistigimizdan, iste tam da bu yalin nedenden, bir seyi dig
bakis acilarina gore yapilmis gozlemlerle ve kavramlarla kurmak olanaksizdir.
Ancak sezgiyle kavradigimiz nesneden kolaylikla bir ¢ok karsit kavram ikilisine
gegebiliriz. Bu yolla sav ile karsi sav gerceklikten ¢ikiyormus gibi goriinebilir.

J1452
Bergson bu

Aynmi anda ikisinin nasil karsit ve barisik olduklarint anlariz.
goriisii su sekilde sonlandirmaktadir: “Muhakkak ki felsefe yapmak, bir sezgi
cabasiyla, elestirinin tez ve antitezden ibaret iki zit goriisii disardan aliverdigi
bu somut gercgekligin icinde yer almaktan ibarettir. Eger bizde kiil renginin
goriiliisii yoksa beyaz ile siyahin nasil karsilikli olarak birbirine girdiklerini
hi¢bir vakit aklimizdan gegiremeyiz. Fakat kiil rengini bir kere gériince de biz,
bu rengin beyaz ile siyahtan ibaret iki bakimdan nasil géz oniinde
tutulabilecegini anlariz.” Daha énce de ifade ettigimiz gibi, Bergson siire-
zaman gibi bu ikili kavramlar1 sav karsi sav seklinde belirterek sezgisini bu
kavramlar arasindaki karsitlik iizerine kuruyor.

“Modern  metafizik ortadan  kaldirilamaz,  zitlasmalart  sona
erdirebilecek koktenci ¢oziimlerden olusmaz. Ancak felsefe tamamen buradan
birinin kendini bir sezgi ¢cabasiyla elestirinin iki zit goriiniimii, sav ve karsi savi
olmaksizin bi¢imini aldigi somut gercekligin igine yerlestirilmesinden dogar.
Eger griyi hi¢ gormemis olsaydim, siyah ile beyazin nasil i¢ ice gectigini hi¢chbir
zaman diisleyemezdik. Ama bir kere griyi gérdiim mii onu kolayca beyaz ve
siyahtan aywrabiliriz. Belli sezgisel dayanagi olan bilgiler sezgiseldir. Bu

ogretiler metafizigin tammudur. Iste bu tam anlamiyla sezgidir.”””* Kainattaki
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her sey ziddiyla var oldugu i¢in, biz de sezginin islerligini bu birbirinin aksi
olan kavramlarin biitiinlesmesiyle gerceklestirebiliriz.

2.9.4 Sezgi-Metafizik Ilgisi

Bergson metodu, esas itibariyle deneye dayanmaktaydi. Onda evvela,
filozofun faydalanacagi, diizeltecegi ve Otesine gecgecegi ilim deneyi vardir.
Sonra da onun sezgisi, miispet bilgi sayesinde biriktirilen neticeleri islemek
sabrina ve zekanin mekana ait aligkanliklartyla alakay1 kesmek cesaretine sahip
olanlara realitenin Oziline ait sirr1 verecek olan ve sezgi adini alan metafizik

. . 4
tecriibedir®”.

Bergson’un sezgi felsefesinin, ancak metafizik tecriibeyle
gerceklesebilecegini diisiinebiliriz

Bergson, “ruhlar varsa, bunlar nasil, nerden ve ne sekilde, gozlerimiz
oniinde gordiigiimiiz bu viicuda girerler? Anayla babanin iki hiicresinin
birlesmesinden tiireyen gozlerimiz oniinde gordiigiimiiz viicutlara ruhlar ne
vakit nasil ve ni¢in girerler? Biitiin bu sorular cevapsiz kalacak, sezgi felsefeyi
ilmin inkar1 olur, bundan dolayt da eger bedenin hayatini gercekten bulundugu
yverde manevi hayata gétiiren yol iizerinde giérmege karar vermezse ilim
tarafindan er ge¢ ortadan kaldiracak yalniz sezgi felsefesinin yalniz sezgi

"6 Sezgi olmasa ruh gibi metafizik bir kavramu

felsefesi var olacaktir.
anlamamiz ve agiklamamiz imkansizdir. Bu nedenle felsefenin icinde sezgi
olmalidr.

Bergson, bilimin belli bir noktada yanildiginm1 ifade ederek metafizikle
ilgili goriisiinii sOyle belirtmektedir: “Bilimin temelde yanilmis olmasinin
nedeni, sezginin bir kere elde edildiginde diigiincemizin aliskanliklariyla uyum
icinde olan, bizi iyi tammlayan kavramlarin diizeninde fazlasiyla gereksinim
duydugumuz belirli destek noktalariyla donatan bir dile getirme ve uygulama
tarzi bulmak zorunda olmasidir. Bunun altinda hatasizlik ile kesinlik dedigimiz
seylerin kosuluyla genel yontemi ozel olgulara simirsiz yayimasinin kosulu
yatar. Yontemi yaratan edim bir an i¢in siirerken, bu yanilma ve mantiksal

diizeltme igi aswrlar boyu siirebilir. Bu nedenle, bu kadar siklikla geriye kalan

her seyin kaynaklandigi metafiziksel sezgiyi unutarak bilimin mantiksal
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gereglerini  bilimin kendi sanmaktayiz. Filozoflarin ve bilim adamlarinin
bilimsel bilginin  goreliligi hakkinda her sey, bu sezginin gozden
kagirilmasindan dogmaktadwr. Yalnizca sezgi bilgisi mutlaga ulasir. Bilimle
metafizik bu yiizden sezgide bir araya gelir. Gergekten sezgisel bir felsefe, bilim
ile metafizigin ¢ok arzulanan birligini gerceklestirecektir. Boylesi bir birlik bir
vandan metafizigi bir pozitif bilime —yani ilerleyen ve belirsizce
kusurlastirilabilir bir seye- doniistiiriirken, diger yandan da pozitif bilim
diyebileceklerimizin gercek alamimin diisleyebileceklerinden c¢ok daha genis
oldugunun bilincine varmalarini saglayacaktir. Metafizige daha fazla bilim,
bilime daha fazla metafizik katacaktir. Sonunda sezginin felsefe icindeki zaferi

devamliligi ve yeniligi ortaya ¢ikacaktir.”*’

Sezgi felsefede oldugu miiddetce
pozitif ilimle metafizigi uzlastirabiliriz. Boyle bir felsefe yenilenmeye ve
gelismeye devam edebilir. Ayrica Bergson’a gore bilimde kesinlik varken
metafizikte yoktur. Bilim goreliyken, sezgi bizi mutlaga gotiiriir. Ancak
metafizik bilimle birlesince evrende olan olusumlarin ve yenilenmelerin tadina
varmis oluruz.

2.9.5. Sezgi Deneyimseldir

Sezgiyi tecriibe ederek anlayabiliriz. Bergson’a gore sezgi bizi deneyim
durumunu deneyimin kosullar1 yoniinde asmaya yoneltir. Ama bu kosullar
kosullanandan daha genis degildir, ¢iinkii s6z konusu olan ger¢cek deneyimin
kosullaridir*®, Sezgi her filozofun tecriibe ettigi ancak ifade etmekten kagindig:
bir deneyimdir diyebiliriz. Ciinkili sezgi dolaysiz bir bilgi metodu oldugu igin
digerlerinden  istlindiir.  Sezgiler —aslinda  Onceki tecriibelerimizin,
diistincelerimizin bir itme rolii oynamasiyla ortaya ¢ikarlar*™.

Sezgi, “deneyimin ardindan saf egilimlere dogru genisletmektedir.
Deneyimi kuran aslinda sezginin ortaya ¢ikardigi bu saf egilimlerdir. Kendini
dolaysizca sunanmn tekil farkint anlamak, onda deneyim diizeyinde kalindiginda

ancak birbirine karismis halde goriilebilecek egilimleri deneyimin otesine

gegerek saf cizgilere ayirmaktir. Bergson’da askinsal felsefenin tek yaptigi
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deneyimin kosullarini ve kurulusunu anlayabilmek igin deneyimde verili
olandan  deneyimin ardinda olmasi gerekene ilerlemektir.”*”’. Ciinkii
Bergson’da sezgi, dolaysiz olana icsel farkla ulagsmanin yOntemidir. Sezgi,
dolaysizca ulagsmak i¢in, kendini dogrudan sunana nesnenin Otesine geger;
nesnenin ardinda nesneye Ozgii olan dolaysiz farki arar. Sezgi nesnenin
kendisinden nesnenin farkina, dogrudan verilenden dolaysiz verilene
deneyimden deneyimin kosullarina doniisiir*®'. Sezgi dogrudan dogruya bir
deneyimi bize sunmaktadir. Yani sezgiyi dille ifade etmek giictiir. Sezgiyi igsel
tecriibeyle biliriz.

Bergson’un uyguladigi sezgi dolaysiz olarak tecriibe edilerek kavranilir.
Ciinkii felsefede kesinlik s6z konusu degildir. Fakat her hangi bir diisiinceyi
yenilemek, gelistirmek, gilizellestirmek vardir.

2.9.6 Siirecsel

Bergson felsefesi siire iizerinde yogunlagsmaktadir. Bergson’a gore sezgi
metodunu anlamak ig¢in sezginin nerede bittigini, ¢Oziimlemenin nerede
basladigin1 tam olarak belirlemek icin siirenin akisiyla ilgili ifade ettigimiz

462

seylere geri donmemiz gerekmektedir™. Ciinkii sezgi metodu bu zamanda

yasanmis bir zamandir*®

. Sezgi ancak devamli siire gelen siire igerisinde
yasanacak ve anlamlanacaktir.

Bergson’a gore sezgisel metod hemen degil, baz1 agamalar sonucunda
gerceklesir. Bir cocuga domino taglarini &gretmek istiyoruz. Ilkin cocugun
egitimine baglamadan O©nce ondan, sayilarin toplamini sorarak domino
taglarindan besi, dordii gdstermekle ise baslayabiliriz. Bunun iizerine bir tasa bir
bagka tas1 ekleyerek, bunlarin toplamininin hemen cevabini isteriz. Birinci ders
burada biter. Cocuk, ertesi giin iic ve dort tasin, Obiir giin ise bes tasin bir
bakista toplamini yapmay1 basarir. Sonunda, her giin bir 6ncekilerine yeni yeni

gelismeler kata kata on iki domino tasmnin toplamini 8grenmis olur*®*. Yani biz

birine bir sey 0gretirken kiigiik adimlar sonucunda gergeklestiririz.
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Bergson sezgisel metodun uygulamasini sdyle yapmaktadir: “Kendimizi
vapmak istedigimiz esere verir, kaynaklara gider, etkileri tartar, benzerlikleri
¢ekip ¢ikarir ve sonunda da doktrinde bunda aramakta oldugumuzu acgik ve
se¢ik olarak goriiriiz. Yani filozof yasamis oldugu fikirlerin iyi kétii orjinal bir
biitiinliigii olusturmaktadwr.”*® Biitin bunlar1 sezginin verdigi yol haritasi
sonucunda gerceklestiririz. Yani yaptigimiz belli siiregsel degisimler sonucunda
gergeklesir.

2.10. i¢ gorii ile Ogrenme

Sezgi, sadece felsefede bir metot olarak kullanilmamaktadir. Ayrica
sezgi icgorii ile 6grenme adiyla egitimde bir metot olarak da kullanilmaktadir.

Bergson cocuga her bilgiyi hazir olarak vermenin dogru olmadigini
diistinmektedir. Ciinkii boyle bir bilgi ¢abuk unutulur ve ise yaramaz. Onun
yerine meseleyi kesfedip anlayacagi imkanlar sunmak ve bilgiyi ani bir
kavrayisla anlayip idrak etmesini saglamak gerekir'®. Yani cocugun bilgiyi
O0grenmesini saglamanin en kolay yolu ona bilgiyi kesfetme imkani1 vermektir.
Ancak gilintimiizdeki egitim sistemi ezberdir ve cocuklara bdyle bir imkan
vermemektedir.

Bilgiyi kendi kendimize kesfetme imkani veren kavramasal 6grenme,
kendimizi iyice yoklarsak ¢oktan karar vermis oldugumuz hallerde dahi bir
takim sebepleri tartarak kendi kendimizle damisiriz. i¢imizden gelen hafif bir
ses: Bu diisiinme de niye? Neticeyi ve ne yapacagimi pekala bilirsin? der. Insan
iradesinin ansizin boyle durumda ise karismasi bize bir hiikiimet darbesi gibi
gelir. Zaten bunu 6nceden sezen bir zekamiz vardir*®’. iste bu ses sezginin
sesidir. Bu yol bizi ileriye gotiirmenin yoludur. Ciinkii sezgide diisiince de
vardir, muhakeme de.

Iste Bergson beseri muhakemeleri rakkasa benzetir. Bunlarin sonsuz

zincir halinde uzayip gittiklerinden bahseder. Fakat sezgiyle kavranan hakikat
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bunlarin hepsini birdenbire ¢okertir*®®. Ciinkii sezgi bizim dehamzi
kullanmamizi ve kendi yetenegimizi ortaya ¢ikarmada bize yardimcidir.
Bergson sezgisel 6grenmeyle ilgili sdyle giizel bir 6rnek de vermektedir:
“Bir kadin bir otelin iist katinda durmaktadir. Asagiya inmek i¢cin sahanliga
gelmektedir. Asansoriin kafesini orten parmaklik o sirada agiktir. Bu parmakiik
sadece asansor katta oldugu zaman agik oldugu icin kadin dogal olarak
asansoriin katta oldugunu zanneder ve asansore binmek i¢in kogar. Birden
geriye dogru itildigini hisseder. Asansor gorevlisi ortaya ¢ikar ve onu
sahanliga dogru iter. O sirada dalginligi gider. Saskinlik icinde gorevlinin de
aletin de olmadigini fark eder. Mekanizma bozuldugundan, asansér alt
kattayken parmaklik o sirada bulundugu katta acik kalmaktadr. Kadin bosluga
dogru kosar. Bu mucizevi sanrt kadimin hayatimi kurtarr. Bu mucizevi olayi
aciklamamiza gerek var mi? % Sezgisel gii¢ bireyin hayatim1 kurtarmaya yeter.

Sezgiyle hi¢ fark etmeden anliksal olarak dgreniriz.
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UCUNCU BOLUM

3.SUUR- SEZGI ILiSKiSi

3.1. Akil- I¢giidii

Biz suur sezgi iligkisini ifade etmeden Once suurun ve sezginin ana
kaynaklarindaki iliskiyi belirtmek isteriz.

Bergson’un, icgiidii ile akil(zeka) arasindaki degerlendirmesi soyledir:
“Yasami, hammadden de bir seyler elde etmek igin gosterilen belirli bir ¢aba
oldugunu diisiiniirsek, iggiidii ile zekanin, tamamlanmis halleriyle ele
alimdiginda, bu amag icin bir alet kullanan iki ara¢ olduklarimi diigiinebiliriz.
Icgiidii, organik aletler yapip kullanan bir meleke ise; zeka, maddi aletler
vapan ve bunlart kullanmasini bilen bir melekedir. Organik alet kullanan
icgiidiintin bir adim Jtesi tiretimi ondan da otesi bulusu ortaya koyun, teker
teker zekanin biitiin unsurlarimi bulmus olursunuz. Ancak zekanin cevresinde
icgiidiiden bir parca kaldiginin ve i¢giidiiniin dibinde zeka 1siklarinin varligini
stirdiirdiigiintin unutulmamasi gerekir. Zeka ve iggiidiiniin birbirinin iginde
basladiklar: ve eger ge¢migsin derinliklerine gidilirse, boceklerin i¢giidiilerinden
daha fazla zekaya yaklasan icgiidiilerin ve omurgalarin zekasindan daha fazla
icgiidiiye yakin bir zekamn bulunabilecegi diigiiniilebilir.”"’’. Her ne kadar
icgilidii ile zeka arasinda farklar olsa da her ikisi de birbirleriyle etkilesim iginde
faaliyetlerini siirdiiriirler. Iggiidii ve zeka farkli kavramlar olsa da birbirini farkli
yonlerden tamamlarlar. Yani biri olmadan digerinin var oldugunu diislinemeyiz.
Dolayistyla da iggiidii ve zekanin biitiinliigii igerisinde olan insanin anlayis ve
yetenegindeki gii¢ de bu iki kaynagin kaynasmasiyla meydana gelir.

Icgiidii ve zekanimn birbirini biitiinlediklerini ifade ettikten sonra ikisi
arasindaki farkliliklar nelerdir? Sorusunun cevabina gegebiliriz.Bergson’a gore:
“Iegiidii, sempatidir. Sempati olan icgiidii, konusunu darliktan kurtararak
genisletebilse ve kendi iizerine katlanarak diistinebilseydi, gelismis ve kendine
sahip olan zekanin maddeye niifuz etmesi gibi, o da hayata niifuz edebilirdi.

Halbuki zeka, cansiz maddeye, icgiidii de hayata donmiis olmak gibi
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birbirlerine zit iki yone dogru yol alirlar. Buna gore zeka, kendi eseri olan ilim
vasitasiyla fizik ameliyelerin sirrimi  gitgide daha miikemmel bir sekilde
kesfeder, hayata verebildigi ise onun ancak hareketsiz tabirlerle olan bir
terciimesinden ibarettir’”. I¢giidii, sempatiyle kendisini genisletip daha fazla
islerligi olan bilgiye (sezgiye) doniisebilir. Zeka, ise ilim sayesinde kendini
daha iyi ifade edecek ve gelistirecek suurla var olacaktir. Yani zekayla verilen
bilgi analiz edilebilir. Fakat i¢giidiinliin verdigi bilgiyi analiz edemez, zihni
olarak ifade edemeyiz.

Ayrica Bergson’a gore, “zeka ve i¢giidiintin tam bir zafer kazandiklar
hudutlara kadar gidildiginde aralarinda esaslh bir fark oldugu goriiliir ve
denebilir ki i¢giidii ihtiyaca gére hazirlanan bir aleti elinin altinda hazir
bulundurur. I¢giidii zorunlu olarak uzmanlasan belli bir sey icin kullanilan belli
alettir. Zekanin yaptigi alet ise aksine ancak ceht ile kazanilan ve daima
zahmetle kullanilan kusurlu bir alettir. Yalniz zekamin i¢giidiiye iistiinliigii
neden sonra imal igini en yiiksek derecesine ¢ikardigi, imal edecek makineler

. 472
yaptig1 zaman belirir.

. Icgiidii ile zeka arasinda zekanm daha fonksiyonlu
olmasi ve daha {ist derece yetenege sahip olmas1 gibi bir farki vardir.

Yine icgiidii ile zekay1 karsilastirmak gerekirse, akil zihnidir. I¢giidii ise
bedene aittir. I¢giidii nasil beden konusunda hatasiz calisirsa, sezgi de benligin
konusunda hi¢ hata yapmadan islevine devam eder. Akil ise i¢gilidiiden sezgiye
geciste bir tiir kopriidiir. Bu koprii icgiidii ile sezgiyi birlestirir*”>. Insanmn
kavrayisinda ve anlayisinda son nokta olan sezgi, i¢giidiiden dogmakta fakat
akil olmazsa icgiidii ile sezgi iletisimi saglanamaz. Bu durumu sdyle
degerlendirebiliriz. Heniiz yeni dogmus hi¢bir seyden habersiz olan bir bebegin
her davranisi icgiidiiseldir. Bu bebek biraz biiyiidiik¢e icgiidiisel hareketlerini
maddi seylerle ifade etmeye baglar, bunlar1 yapmasim saglayan aklidir. Bu

bebek bir ergin oldugunda aklinda devre dis1 kaldig1 yerde hissiyatimizin en son

noktasi olan sezgi ortaya ¢ikar. Boylece de sezgiyle tiim yasamini sekillendirir.
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Zeka m1 yoksa i¢glidii mii daha kalitsal bir bilgi kaynagidir? Zeka da
icgiidii gibi dogustan bir bilgidir diyebiliriz. Bilgi kaynagi olarak icgiidiiniin
daha kalitsal oldugunu belirtebiliriz. Zeka ise, belli seylerden higbirinin
dogustan bilgisine sahip degildir. Bergson, dogustan zekada bilgi vardir ya da
yoktur diiglincesini tartisir ve sonunda soyle bir karara varir. Zekanin tabii
olarak kullandig1 ve bunun i¢in dogustan bildigi bir veya bir ¢cok genel kadrolar
daima bulunur. Iggiidii ile zekadaki dogustan bilgilere bakilacak olursa,
bunlarin i¢giidiidde esyaya, zekada iliskilerle ilgili oldugu goriliir. Ciinkii zeka,
yalniz bir pargay1 baska bir parcaya nispet etmek nihayet onciiller bilindigi
zaman sonuclar c¢ikarmak tarzinda bir bilgisi olan bir melekedir. O halde
zekanin asil fonksiyonu beklenmedik bir durumla karsilaginca ¢oziim iiretmek
ve ise en iyi faydali vasitalar1 aramakla ilgilenir. Zira zeka da dogustan iligkiler
kurma eglimi vardir”’. Bergson icgiidiiniin dogustan oldugunu diisiiniirken,
ancak zekanin ise dogustan olup olmadig1 konusunda kararsiz davranmaktadir.
Zira i¢gilidii, onun i¢in organlagan bir bilgi kaynagiyken, zeka ise var olan
olusumlar1 meydana geldikce kendini gosterir. Fakat Bergson, boyle bir
sOylemle tartigma ortaya cikartmaktadir. Zeka, bize dogustan verilen bir yeti
degil de sonradan kazanilan bir yetenek miydi? Boyle bir diisiinceyi kabul
edebilir miyiz? Bize kalirsa zeka da i¢giidii kadar kalitsaldir. Ciinkii zekay1
sonradan elde edemeyiz. Ancak insanlar bulunduklar1 kosullara gére zekalarini
gelistirir ya da gelistiremezler. Fakat Bergson’un zekanmn kalitsallig
hakkindaki diisiincesi, sezgiyi i¢gilidiiyle temellendirmek istegiyle ilgili olabilir.

Russell, Bergson’un zekayla icgiidii arasindaki ayrimi, onun
felsefesinin temeli oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu felsefe i¢cgiidiiyii uslu
zekay! yaramaz cocuk sayan bir felsefedir'’”. Deleuze’e gore, Bergson icin
zeka, her seyden Once bireyin kendi varligini korumasiin aracidir, bencil ve
stnirlidir’’®. Bergson gibi icgiidiiniin tistiinliigiine inanan Osho’ya gore akil
Onyargilarla yasar ve asla adil olamaz. Dogas1 geregi bu miimkiin degildir.

Ciinkii onun hicbir deneyimi yoktur. I¢giidii ise her zaman adildir ve sana en
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dogali, en dingini ve evrenin izledigi yolu gosterir. Ancak garip bir sekilde,
icglidli biitiin dinler tarafindan lanetlenmis ve zihin évﬁlmﬁstﬁr477. Bergson
felsefesinde zeka kisitlayict ve insani sadece belli bir noktaya ydnlendirici
olarak goriiliirken, i¢giidii ise bunun tam tersidir. Ciinkii ona gore i¢giidii bizim
hislerimizi giiclendirerek en kuvvetli his olan sezgiye gotiirmektedir. Biz
Bergson’un bu diisiincesini kabul etmek konusunda Kkararsiziz. Ciinkii
icglidiilerimiz bizi devamli olarak iyiye yonlenlendirmez. Zira icgilidiilerimiz
bazen bizi yanlis yola da gotiirebilir. Tamamen iyi olmayan ic¢giidii bizi nasil
sezgiye ulastirir. Bu bize biraz hayal gibi gelmektedir. Ancak sdyle bir
degerlendirme yaparsak belki kabul edilebilir. Biz icgiidiiyii Islam
Tasavvufunda gegen nefse benzetebiliriz. Zira burada nefis iyi ve kotii egilimler
icerisindedir. Onu kotli yonelimlerden uzaklastirabilmek igin birey ¢esitli nefis
merhalelerinden gegerek sezgiye ulasir ve bdylece milkemmel bir insan olur.
fcgiidii bdyle biiyiik bir dneme sahipse onun yasamla birlikte var
oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla “bocekte bulundugu sekliyle toplumsal
icglidii her canli bedenin hiicrelerini, dokularini ve organlarini canlandiran
boyun egme ve esgiidiim diisiincesinden baska bir sey degildir. Ama
omurgalilar serisinde yasamsal etkinin yéneldigi sey, icgiidiiniin gelismesi
olmayip zekanin acilmasidir. Insanda hareketin sonuna ulastigr zaman i¢giidii
silinmez ama tutulur, icgiidiiden geriye, tamamen aydinlanmayan veya daha
¢ok parildayan ¢ekirdegin yani zekanin ¢evresinde belli belirsiz bir 151k hiizmesi
belirir. Bundan sonra diigiince bireyin yaratmasina toplumun ilerlemesine
olanak verir. Ama toplumun ilerlemesi i¢in hala varligimi siirdiirebilmesi
gerekir. Yaratma ise, insiyatif demektir. Ve bireysel insiyatife yapilan ¢agri
toplumsal disiplini bozma tehlikesi taswr. Ancak bu disiplinsizlik halinden
toplumu yine zeka kurtarir. Ciinkii zeka toplumun giizel bir yasam stirmesini
saglayandir.”*® ¢giidii ise, baz1 islerde zeka ve insanm yaptiklarma meydan
okuyacak kadar becerikli oldugu halde, bunun disindaki islerde iki yasindaki bir
¢ocuktan daha giigsiiz kalabilir. Ornegin, bir matematik¢inin zorlukla yapacagi

isi, kovanlarda arilar kolaylikla yapar ama o ar1, bir cama ¢arpinca kendisini
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buradan kurtaracak bir beceri gosteremez. Yani biitiin hayvanlar sadece kendi
uzmanlik alanlarinda en iyi seyi yaparlar. Bunlarin disinda yetersiz kalir?””.
Burada Bergson daha 6nceki goriisiiniin tam tersini ifade etmektedir. Toplumun
var olusunda ve diizeninde ise zekaya ihtiyag vardir. Yani zeka insan yasaminin
gelismesi ve ilerlemesinde onemli bir faktordiir. Hatta toplumsal diizen ve
disiplin i¢in zeka sarttir.

Gurdjieff, ev metaforunu kullanarak, insanin ii¢ katli bir ev oldugunu
belirtir. {1k kat bilincalt1 katidir. ikinci kat biling ve iiciincii kat ise biling iistii
katidir. Bilingaltinin merkezinde i¢giidii vardir. Bilincin merkezinde akil vardir.
Uciincii kat ise biling iistii katidir*’. Bergson ise suurla zekayi, suursuzlukla
icgiidiiyli ifade etmektedir. “ Zekanin daha ziyade suura, icgiidiiniin de
suursuzluga donmiis oldugunu biiyiik olasilikla diisiinebiliriz. Ama her zaman
icgiidiiye suursuz divemeyiz. I¢giidiilerini suurlu kullanan varliklar da vardir.
Suur, burada i¢cgiidiiniin verdigi a¢iktan fiil ile fikir arasindaki uygunsuzluktan
dogdugu icin bir arizadan baska bir sey olmayacaktir. Zekada ise bu, acgik ve
normal bir sirdir. Zekanin asil fonksiyonu da aletler yapmaktir. I¢cgiidii ve
zekanin her ikisinde de bilgi vardir; fakat i¢giidiiniin bilgileri gibi diigiiniilen ve
suurlu olmaktan ziyade oynanan, viicutla kazanilan suursuz bilgilerdir. Yalniz

bu fark, mahiyet farkindan ziyade bir derece farkidir.”*"

. Bergson’a gore
zekada suurlu davranis vardir. Yani insan zekanin verilerini kullanirsa o dlgiide
suurlu davranabilir. Bunun disinda icgiidii ise suurlu degildir. Bu nedenle
suurun zekayla olustugunu belirtebiliriz. Ancak Bergson, baska bir eserinde de
zeka ile igglidiiniin ilkel durumdayken birbirinin igine girmekle ve biiylirken
ayrilmak zorunda olan biling bi¢imleri olduklar1 seklinde degerlendirmede
bulunur*®?. Yani hem zeka hem de icgiidii bilincin i¢cinde bulunmaktadir. Ancak
biiyiik bir olasilikla zeka, bilingli bir farkindalikken; i¢giidii ise suursuzdur.

Son olarak Bergson, suur-zeka, iggiidii-sezgi arasinda soyle bir ilgi

kurmaktadir. Zeka hayat1 igine girecek yerde kendine gekerek sadece etrafinda

doner, hep distan olmak {lizere, elinden geldigi kadar goriisler almaya bakar.
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Fakat sezgi bizi hayatin igine gotiirecek, yani suurlasan konusunu diistinebilen
ve smirsizca genisletebilen hale gelen bir icgiidii olabilir*®. Kisaca, sezginin
tanim1 suurlagmis icgiidiidiir. Bu da gosterir ki suurla aydinlanan i¢giidii
sezginin ta kendisidir. Ancak Bergson, yukaridaki goriisiinii ifade ettigi kitabin
bir bagka yerinde tam zitt1 bir diisiinceyi soyle ifade eder: “Tasarladigimiz bir
icgiidii genisleyip saf bir sezgi haline gelse bile zekamizin aydinlik niivesi onun
etrafinda ancak belirsiz bir bulutcuk olacaknr.”*** Burada ise zekanin sezgiye
cok kiiciik katkis1 oldugunu ifade etmektedir.

“Akla yakin olan bir i¢sezgi gibi i¢sezgiye yakin olan bir akil
diigtiniilebilir. Boyle olmasi da dogrudur. Boylece bilingte akil ve sezginin tam
gelisimine ulastigi bir insanlikta diigiiniilebilir. Béyle bir biling belki de hayatin
gelisiminin hemen basinda ayni organizmada yaratmak istedigi akla gelebilir.
O icgiidii ile akil arasinda bir secime zorlanmistir. Oyle goriiniir ki sanki biling
maddenin fethinde giiciiniin en iyi yamini tiiketmek zorunda kalir. Buna ragmen
belirsizce de olsa her seyden once kesintili olarak sezgi varligini siirdiirmez mi?
O yart sonen bir lambadir ki, o sadece zaman zaman ve sadece birkag¢ saniye
alev alir. Ama eger sonunda hayati bir avantaj soz konusu olursa, titrek 1s1kla
vanar. Kisiligimizi ve ozgiirliigiimiizii suurun kainatla baglantisi icinde ediniriz.
Ama bu 51k icinde bizi aklimizin birakngi o gecenin zifiri karanhigi deler.”™%
Suur aslinda hem i¢giidii hem de akli i¢inde bulundurmaktadir. Fakat akli
secmesi gerekmistir. Ancak sezgiye akildan gegerek ulasiriz. Suurun dogrudan
dogruya kavramakta ve aydinlatmakta yetersiz kalmasi sonucunda biitiin
benligimizi saran sezgi, bulutlar arasinda saklanmis giines gibi ¢ikagelir.

Dolayisiyla sezgi, “ice yomelen ve ilk bir yogunlasmayla, icsel
yvasamimizin  strekliligini bize kavratir ve ig¢sel yasamimizi varligimizin
kéklerine kadar ve béylece genel olarak yasamn éziine kadar gotiiriir.”**
Biling ve zeka, maddeselken; icgiidii ve sezgi, igten gelen bir 151k ve manevi

haz diinyasidir.
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3.2.Genel Anlamda Suur- Sezgi

Bergson bilgi kaynagi olarak sezgi ve suuru farkli kavramlar olarak
degerlendirmektedir. Bergson, suur ile sezgiyi gergeklik ve fikircilik
kelimeleriyle agiklamaktadir. Egyanin beser suuruna sundugu, mekanda yayili
ve baglantili olan tasarimla esyayr tanimak imkanini, O6teki ise, tanimak
imkansizligini gerekli kilan gergek hakkinda iki tane isaret gostermemize imkan
veren itibari kavramdir®®’. Dolayisiyla sezgi, esyay1 tanimakla mahirken, suur
esyayl tanimayan fakat gercekligini bilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.
Suurla sezgi iliskisini ifade ederken su sorunun cevabini bulmamiz gerekir.
Suur ile sezgi arasinda farklar var midir, varsa bunlar nelerdir? Elbette ki biri
bedene, digeri de ruha ait olan bu iki kavram arasinda farkliliklar vardir. 11k
olarak, biling daha maddi oldugu i¢in, sezgisel algimiz biling algimiza gore,
sonsuz ve simirsizdir*®®. Ciinkii biling algisi, duyu ve akilla gergeklesirken; sezgi
algimiz dolaysizdir. Yani sezgiyi gerceklestirmek icin bir araca ihtiyag
duymayiz. Boylece maddi alemi suurumuz vasitasiyla idrak ederiz. Ancak suur,
neyi idrak ederse etsin kapsadigi her sey bakimindan sezgiyle ilgilidir*’.
Bilincimizle daha ¢ok somut diinyayr algilariz. Ayrica biling algisinin,
gidebilecegi bir son nokta varken; sezgi algisi ise siireklidir ve sonsuzdur.
Clinki, ebedi olan sezgi, bilinci de i¢cine almaktadir.

Sonsuz algilamast olan sezgi, yalin ¢oziimlemeyle degil de, igten

490

kavranilan, biricik gercekliktir™". Suurun duygularla elde ettigi gergeklik ise,

pratik amagla basitlestirilmis gerc;ekliktir491

. Hakikati biz i¢ gorii yoluyla
sezgiyle elde ederken; suur ise, duyularin elde ettigi gergekligi bilebilir.
Sonucta hem suur hem de sezgi biri distan digeri igten bize etki etmektedir ve
bizim maddi ve manevi diinyamizdaki biitiinliige ve uzlasmaya neden

olmaktadirlar.
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Her iki diinyamizi da wuzlagtiran suur ve sezgi konusunda
metafizik¢ilerin  ve  bilginlerin  dediklerine harfi harfine uyulsaydi;
metafizik¢ilerin, gercekligin altinda derin bir tiinel kazdiklarini; bilim
adamlarinin ise, gercekligin iistiine zarif bir koprii kurduklarini, fakat esyanin
meydana getirdigi devingen irmagin ise ne tiinele ne de kopriiye dokunmadan

aktigina inamlabilirdi*”

. Ama hakikat boyle degildir. Kisaca suur da, sezgi de
farkli gergeklik alanlarini ifade etmektedirler. Ancak her ikisi hakikatin farkl
yonlerini aydinlatmakta ve bu nedenle belli bir noktada birlesmektedirler.

Bunu bir sanatkarin tavrinda gérmek miimkiindiir. Sanatkarlar, bir seyi
ya sadece kendi suurlarindan, ya da kendi duyularindan ¢ikmis olarak meydana
getirirler, sonra da bu ¢ikis, su veya bu duyumun ya da suurun olduguna gore, o
duyumun kendisinden c¢ikti§1 ressam veya heykeltiras, miizisyen veya sair

oluverirler*”.

Sanatcilar, yaptiklar1 eserlerde bilingle sezgiyi uzlastirarak
kullanan yegane bireylerdir. Onlar bu uzlagsmay1 gerceklestirmekle de kalmaz,
hatta yaptiklar1 eserlerdeki bu sezgi-biling kaynagmasini, bizim de anlamamiza
aracilik ederler. Yani sanatkarca tavir, suurlu bir olusum meydana getirmedir.

Bergson, suur sezgi sempatisi sonucunda hem realizm hem de idealizmi
birlestirir. Boylece sezgi, farkinda olma ve sezgimizin sartlarin1 fark etme
hareketinden degil, saf bilgiye isaret ettigi i¢in ortaya ¢ikar.** Boylece Sezgi,
tamamen en yiliksek derecede bilgiyi igine alabilmektedir. Ciinkii felsefenin
amaci1 hakikatin bilgisine ulagmaktir. Bergson’a gore bilgiye de ancak sezgiyle
ulasalir.

Ayrica Bergson, biling ve 6zgiirliigiin sadece ve dolaysiz sezgi ile
anlasilacagini ileri siirmektedir. Sezgiyi temel alan Bergson, bilincin her zaman
bir seyin bilinci oldugunu, bizim dogrudan aracisiz olarak yalnizca kendi biling
akisimizi ve siireyi idrak edecegimizi belirtir*. Yani bilingli ve hiir
hareketliligimizi sezgiye bor¢luyuz. Dolayisiyla eger sezgi olmasaydi, suurdan

s6z etmek miimkiin olmayacakti.
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Her seyden oOnce sezginin, evrenle ilgili yapilan tahlili tazeleyip
yenilestirecegini sdylemek miimkiindiir. Fakat kendini hakikaten tanitmak,
bildirmek i¢in bir baska metot daha ister. Bunun da suuru meydana getiren akil
oldugunu diisiliniir. Ciinkii suuru aklin verileri, sezgiye gotiiriir. Boylece suur,
kendisini mutlak hakikati 0grenmeyi saglayan ve felsefi metotta hi¢ rakip

tamimayan sezgiyle bulusturur®®.

Yani aklin sayesinde suur, sezgiyi
olusturmaktadir.

Sezgiyle kaynasan suura sezgi diyebilir miyiz? Bergson’a gore sezgiye
suur diyebiliriz. “Her sey, sanki bilingten genis bir akim gibi maddeye niifuz
etmigtir ve onu yiiklemistir. Tipk: biitiin bilincin, o birin igine niifuz etmis olan
imkanlardan sonsuz bir ¢okluk olarak bu akim maddeyi organik alanin igine
girmeye zorladigi gibi. Biling ya da daha dogrusu iist biling hayatin
baslangicinda sonmiis ciirufunun madde olarak yere diistiigii fiizedir. Biling de
fiizenin kendisinden, ciiruflara niifuz ederek ve onu organizmalar halinde
yandwrarak mevcudiyetini siirdiiriiv. Ciinkii biling madde tarafindan firlatilan
alamdir.”®" Boylece Bergson, bilincin sezgi olabilecegini belirtmektedir. Ona
gore, bu iki kavram Onceleri birlikteyken daha sonra maddenin etkisiyle
ayrilmiglardir.

Nitekim biz, biling altimizla herhangi bir canliyken, bilingle artik her

hangi bir canli degiliz. Ust biling ile insan oluruz*”®

. Clinkii biling insana verilen
bir ozelliktir. Ancak maddeyi kavramada yeteneklidir. Insanin, insan olma
sorumlulugunu ve giiciinii bize veren ise sezgidir. Ciinkii biling, bedensel
yoniimiizii gelistirirken; sezgi, ruhsal yoniimiizii gelistirip insanlagtirir.

Ott’a gore, normlar ve degerler bilincin gegerlilikleridir, onlar
tamamiyla “ben”in igine yerlesmislerdir. Bu noktadan bakarak din iginde
saglanabilecek olan azami bilgi, onun ruhsal ve bilgiye uygun olan
normalligidir*”’. Koydugumuz kurallari ve degerleri, bilincimiz vasitasiyla

koyabiliriz. Bu degerler de, Bergson’a gore, “ben” i¢inde kozalanmistir. ‘Ben’

derken acaba Bergson neyi kastetmektedir? Acaba bu “ben” Tanr1 midir? Oyle
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anlasiliyor ki bu Tanr’dir. Ciinkii ‘Tanr1’ her bilgiyi ve normu bize verendir.
Ciinkii icimizdeki “mutlak Ben” O olmalidir. Buna gore, kendi benimizi
anlamlandiran biling ise, mutlak beni algilayan da sezgidir.

Suurda sezgi var midir? “ Sezgi, ilk bakista suurdan ¢ok iistiin goriiliir.
Suur, ilk zamanlar sezgi tarafindan o derece sikistirilmisti ki onu iggiidii
halinde daraltmaya, yani hayattan ancak kendisini ilgilendiren pek kiiciik kismi
kavramaya mecbur kalir. Hatta bunu bile golgede, hemen hi¢ gormeden sadece
dokunmayla yapmigti. Ufkun bu cihetten birden bire kapanmasi iizerine suur,
aksine, zekalasmak, yani once madde iizerine katlanmakla kendi evinden ¢ikmig
gibi goriiniir; fakat boylelikle dis seylere wyum saglayarak bunlar arasinda
dolanmay1, oniine dikilen engelleri  kaldirmay:, alanmini  alabildigine

genisletmeyi basarabilir.”*

Ciinkli suurun icinde sezgi vardir. Sezgide de
suur, icgiidii ve zeka birden bulundugu goriilmektedir. Zira Bergson’a gore,
eger suurda sezgi var ise, suur daha genislemis ve daha fonksiyonlu hale gelmis
olur.

Bergson’a gore, zeka sadece suura degil, sezgiye de etki eder. Clinkii
sezginin ilk hedefi, kainatin biitiin ciizi sistemlerin ve biitiin ilmi ihtisaslarin
Otesine gegen, tam bir goriisiinii elde etmektir. Zira sezginin ilk halinde zekadan
kaynaklanan bir karakteri vardir. Bu goriise gore, Bergson icin sezgi, ilahi
inayetle aydinlanma veya dogustan bir hediye degildir. Belki azar azar elde
edilmis, suurda bir derinlesmedir’®’. Yani suurun kendi icsellesmesiyle sezgi
olusur. O halde bu goriisle biz sezginin dogustan oldugu diisiincesiyle zitlasmaz
miy1z? Evet boyle bir tezat olusabilir. Ya bu degerlendirmede hata vardir ya da
dogustan var olan sezgi, ortaya ¢ikma yolunu, ancak zekanin gdsterdigi harita
sonucunda bulur.

Suurla esya arasinda kaynagma, suurun arizi olarak esyaya ilave edilisi
gibi bir sey olmayabilir. Suur 6nce kendi i¢ine inmektedir. Sonra da ortaya
cikarak gevser, yayilir ve mekanda ilerlemeye hazirlanir, zihnin madde igerisine
girip yerlesmesi onda azar azar bir nevi maddilesme meydana getirir ve bu

kaynasma ilk 15181 bizde dogmasina sebep olur. Sezgiyle baslangi¢c olan ilk
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15181 bize verir. Belki baglangigcta suur maddeye dogru ilerlemektedir ve
maddilesir gibi olur. Ancak ikisi arasinda yakinlagsma temin edildikten sonra,
bir takim hayaller yigin1 olan esyanin suur icerisinde kaynasarak onun
karakterini kazanmas1 sezgiyi dogurur. Burada maddeye igkinligi kabul edilir
demektir. Elbette Oyle olacak, suur tovbe eden bir ¢ocuk gibi, kainatin bir
kosesine biiziiliip kalmis bir sey degildir. O halde kendi i¢imize inelim: Orada
dokundugumuz nokta ne kadar derinde olursa, bizi tekrar satha gdnderen itme o
kadar kuvvetli olacaktir. iste sezgi bu temastir, felsefenin sesidir.’” Suurun
icinde var olan zekayla sezginin ortaya ¢ikmasidir. Ayrica Bergson suurun once
tinsel iken daha sonra zininle karsilasinca maddilesir. Bu nedenle de tekrar
i¢sellesebilmesi i¢in onun farkindaligini artiran sezgi ortaya ¢ikar ve onu
uykusundan uyandirarak felsefeyle bulusturur.

Sezgiler, biling altinda cereyan eden dediiksiyon ve tiimevarimin
sonuglaridir.”” Zira sezgi suurda gerceklesen bazi akil ylriitmeler sonucunda
gerceklesir.

Bergson, suurlu ben ile suur esiginde kalan ben arasindaki farka
dayanan daha az hiinerli olmayan bir aciklama teklif eder. Bu benlerden biri,
kendi bulundugu semadan ancak detayli siras1 geldik¢e birden bire fotografini
¢eker. Yani bu son ben, suurdan ileridir ve kendini suura bir ¢irpida belli eder,
ama ona kavranmaktan ¢iktig1 seyin hatirasim verir’**. Burada Bergson, suurlu
ben derken sezgiyi kastetmektedir. Suurlu ben sezgiyse suurla sezginin ne kadar
giiclii bir sekilde kaynastiklarini ve ayrilamayacaklarini ifade edebiliriz.

Aragsiz suur, bambaska seyi sezip kavrar. I¢ hayata ickin oldugu igin,
hayat1 gérmenin 6tesinde i¢inde hisseder; fakat bu hayati bir hareket olarak, hi¢
durmadan gerileyen bir gelecegin iizerindeki siirekli bir bindiris olarak duyar.
Ayrica bu suur, gerceklesmekte olan ardisik hallerimizde neler gerceklestigini
de bilmektedir. Ciinkii biitiiniin ne oldugu konusunda bilgiye sahibiz.’”> Tanri

insana olgun akil, tam suur, kuvvetli sezis, parlak anlayis ve aydin goriis
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VermistirSOG. Eger biz suurumuzu ve aklimizi dogru sekilde kullanirsak bu
ikisinden daha aydinlatic1 olan sezgisel anlayis bize verilir. Yani aklimizi ne
kadar 1yi ve giizel sekilde kullanirsak sezgi bunun sonucunda bize verilen 6diil
olur. Belki, diyebiliriz ki suurunu dogru kullanan birey, sonunda kendini ve
diinyay1 aydinlatan sezgiye sahip olur.

Suur-sezgi iliskisinde soyle bir soru da sorabiliriz: Sezginin hep
icgiidiiden olustugunu ifade ettik. I¢giidiiden var olan sezgide, biling var midir?
Ya da sezgi, bilinci de i¢ine alan bir biitiinlik miidiir? Bergson’un eserleri
incelediginde ve Bergson’la ilgili degerlendirmeler yapildiginda gortliir ki
sezgi icinde biling vardir ve sezgi, bilinci kapsamaktadir. Soyle ki, bilingli
algilama, secim anlamima gelir ve biling aslinda bu pratik sezgiden olusur’™’.
Bilingli algilamay1, kisi iradesiyle, yani bizzat kendi se¢imiyle gerceklestirir,
hatta Bergson, daha ileri giderek bilincin somut bir sezgi oldugunu ileri siirer.

Sezgi, igsel durumun bilinci veya diisiinsel bilgisidir’”. Yani bilinci
kapsamaktadir ve bilingten {ist bir noktada bulunmaktadir.

Yukarida farkli 6zelliklerini ifade ettigimiz biling ve sezgi kavramlarini
uzlastirabilir miyiz? Bergson’da da boyle bir kaynastirma var midir? Biz bunu
sezgisizin, sezgiliye bir gecisi olarak belirleyebiliriz. Gergekte biitiin
tahlillerimiz de, hayat dedigimiz seyde maddenin indigi inisi yeniden ¢ikan bir
cabanmn oldugunu gostermektedir. Cilinkii maddilik, ilerlemenin aksi olan ve
kesilmesiyle maddeyi yaratan bir ilerlemenin imkanini hatta zaruretini gosterir
gibi olur. Ciinkii gezegenimiz {izerinde evrimlesen hayatin maddeye bagh
oldugu siiphesizdir. Bu baglilik olmayip da 6z suur, daha dogrusu bir suur iistii
olsaydi, hayat sadece yaratici bir faaliyet olurdu®®. Burada Bergson hayat i¢in
sadece sezgiyi iceren tinsel yonlimiiziin degil, maddeyi i¢ine alan bilincin de
var olmasi gerektigini belirtir. Ciink{i hayatimiz ve tiim evren biling ve biling

iistiiniin varligiyla devam etmektedir.
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Suur-sezgi kaynasmasi sonunda “ben”in “ben”le temasi gerg:eklesir5 10
Ciinkii suur ve sezgi, diislince diinyamizda, birbirinden ayrilmaz parcalardir.
Ciinkii biz suurla, kendi benimizi; sezgiyle ise, bize ¢ok yakin olan mutlak
“ben”, Tanri’y1 kavrayabiliriz. Yani bu benlerin bulugmasini, suur-sezgi
sempatisi saglamaktadir.

Sezgiye dogru giden suura 6zellikle zeka diyebiliriz. Fakat bu suura
sezgi de diyebiliriz, hatta sezgi dememiz gerekir. Ancak sezgiyle zeka suurlu
calismanin birbirine zit iki istikametinde giderken, suur tabiati geregi aksine
maddenin hareketlerine gore ayarlanir. Tam ve miikemmel bir insanliga bu iki
suurlu faaliyet seklinin tam bir gelismesiyle erisilir. Eger hayatin evrimi bagka
tirlii olsaydi, ya daha c¢ok zekali veya daha cok sezgili bir insanliga
gotiirebilirdi. Gergekte bugilin bizim istirak ettigimiz insanlikta sezgi, hemen
hemen tamamiyla zekaya kurban edilmistir. Bununla beraber suur, sezgide yok
olmamus, fakat belirsiz bir sekilde siireksiz halde kalmustir®''. Bergson suurun
zeka oldugunu diisiindiigii gibi sezgi olabilecegini de diisiinilir. Ancak ge¢mis ve
gilinlimiiz felsefesinin, bilinci, sezginin o tilsimli biitiinliiglinden uzaklastirarak,
maddenin zifiri karanligina biraktigini ve asil 6ziinden uzaklastirdigini goriirtiz.
Bu da suuru belirsiz hale getirir. Fakat biling 6ziine donecek ve sezgiyle
kaynasarak bu belirsizligi ortadan kaldiracak ve siirekli ileriye dogru gitmeyi
bagaracaktir.

Sezgi biling kaynasmast o kadar gicliidiir ki Bergson, sezginin
kaynagmin da yasamsal hareketle oldugunu gosterir. Sezgi, artik insanin kendi
var olusunun bilincine varmasi degildir; yasamsal hareketin kendi kendinin
bilincine varmasidir. Ama bu bilince varma yalnizca insanda gergeklesebilir,
clinkii yalnizca o, bakisin1 dinamikligi i¢inde siireye yonelttigi 6l¢iide, varligin
kendi disindaki (insana ait olmayan) egilimleriyle iliski kurabilir. Sezgi, insana
ait olmayana acilmanin yoludur’'?. Ciinkii sezgi, bizim erisebildigimiz birlesik
biling alamindan kaynaklanir’’. Bergson’da suur, icsel merak ve sikintidan

fazla bir sey, sanki konusan bir diislincedir; derinliklerin sezgisi, fikrin 15181nda
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aydmlanmaktir’'®. I¢imizdeki sezgi, suur vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
kendi kendine ger¢eklesmez, insanin bilingli benini algilamasiyla ortaya ¢ikar.
O halde i¢ sezgi buna gore Tanrisal dogurma giicii i¢cinde kendi doguran

°!3 Hayatin her olusumunda

bilincimizin modeline gore bir bilinci hissettirir
Tanr1’nin bize verdigi gligle sezgiyi gérmek miimkiindiir.

Suurun ihtirasl bir hamle yaparak tabiat ve esya ile kaynastiktan sonra,
onu sempatik bir birlesme icerisinde benlik haline koymasi ve bdoylelikle
benligin, kainatin her tarafinda kendi ihtirashi varligimi hakim goérmesidir.
Bergson’un sezgisi ise, esyanin tam orta yerinde, ikisinden de miistakil bir
birlesmedir’'. Yani suur ile sezginin evrenin zit kutuplarini bir araya getirerek
bu sayede de birbirleriyle kaynagsmasini saglar.

Suurun faaliyeti bununla da siirli degildir. Ciinkii esyadan elde edilen
kavramlarin devamli surette suurda hayaller yarattiklarim1 da bu hayaller
yardimiyla meydana gelen dinamik semalarin suurunu yaraticiliga
gotiirdiiklerini de goriiriiz’'. Kisaca bu hayaller, suurumuzu yaratic evrimle,
yani sezgiyle tanistirir.

Sezgiden cesaret alarak suurumuzla kendimiz arasindaki gerili bulunan
ortiiyii kaldiririz. Sezgi, bizi kendimizle karsi karsiya getirir''® ve kendi 6z
insan olma ayricaligina kavugsmamizi saglar.

Aslinda sezgi, suur altinda gecen uzun ve mesakkatli bir hazirlanigin
suura yiikselen neticesidir. Sezgi alelade bir goriisten ote bir seydir. Bir itmeyi

1% Ciinkii sezgi,

veya hareketi, belki bir kasirgayi, dogurucu bir temasi andirir
yaraticiligin suurumuzda ilk habercisidir. Bu nedenle yaraticilik ne kadar giiclii
olursa seving de o kadar derindir. Yaratma sevinci, her sevincin lstiindedir
Manevi sahada oldugu gibi madde aleminde de yaraticinin meyvesi olan
cocugunu kollar1 arasinda sikan anne de boyle sdylemektedir. Kisaca Bergson’a

gore, filozof da sanki annenin duydugu seving gibi kendi meydana getirdigi
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diisiinceyi sezgiyle meydana getirir'”® Aym sekilde bir ressamun resmini
meydana getirmekte duydugu sevingte sezgiyle gerceklesir.

Ayrica bazen bir ismi, bir tarihi, bir sorunun ¢ézliimiinii ve hatta bir icadi
bilincimizde saatler, gilinler ve hatta yillarca aradigimiz halde bulamayiz, ancak
giiniin birinde hi¢ haberimiz olmadan aradigimiz sey bilincimize geliverir’>'
Bunu gerceklestiren i¢gorii ile 6grenmeyi saglayan sezgidir.

Ozetle suur ve sezgi kavramlarindan, biri, dis diinyamuz1 digeri ic

diinyamiz1 aydinlatan, insanin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii saglayan ve

bilim ile metafizigi uzlastiran kavramlardir.

3.2.1. Sezgi-Zeka
Zeka, bize daha acik sekilde kendisini tanittig1 icin, sezgiyi zeka ile

tarif etmek, onu genis zeka hareketi diye kabul etmek miimkiin olacaktir.
Bergson’un sezgisi, kelimenin genis anlamiyla zeka hareketidir. Fakat bu, kendi
eseri olmayam1 yakalamak i¢in tabii hareketinin tersine cevrilen ve kendi
iizerinde kivrilan bir zekanin hareketidir. Bir realitenin tecriibelerine sahip
olmak, onun hakkinda hiikkiimler vermek, bir kelime ile ondan zihni elemanlar
elde etmek lazimdir. Bergson’a gore sezgi, zekanin derin faaliyetinden baska
bir sey degildir. Ciinkii sezgi ince kavrayisin zekaya yansiyisidir. Boylece
sezginin pek az parcasinin genislemis olmasini, siire ve sonra nesre yol agmis
bulunmasini ister’>>. Suurun iginde var olan zekanim varligiyla icimizde sezgiyi
hissederiz. Boylece bazi insanlar sanatsal giice sahip olmuslardir. Mesela ¢ok
giizel edebi eserler yazilabilmistir. Zekada sezgi ortaya ¢ikmaktadir.

Zekayla ortaya c¢ikan sezgiyle esyanin hakikatini kavradigimiz andan
itibaren zekamiz kendine ¢ekidiizen verir, kendini diizeltir ve yanilmasini akil
yoluyla ciimlelendirir. Ciinkii telkini almistir, bunun kontroliinii kendisi saglar.
Bir pilotun havadan yerin altina diislirdiigii enkazi dalgi¢ nasil gidip bulur ve
ele gecirirse, kavramlar alemine dalan zeka da temasla noktasi noktasina ve

tahlil yaparak, varilan goriisiin konusu olan seyi inceler’>. Bergson, zekada var
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olan yetenekleri ve onun gordiigii gercekleri kabul ederken, sezgi bu arada
devreye girerek zekanin sentez ve degerlendirme yapmasina yardimci
olmaktadir.

Zeka evrim esnasinda ve evrensel suur i¢inde meydana gelen aydinlik
noktadan baska bir sey degildir. Insanda bile bu aydinlik noktanm etrafinda
icgiidiilerin suurlarinda olusan bir ¢evre vardir. Zekanin irademizi hapsettigi
cemberlerden de icgiidiiniin duygulariyla kurtuluruz. Ciinkii bu sayede sembol
ve kavramlar aleminden kurtularak kainatini kendi icinde diisiinebiliriz®**.
Bergson’da zeka evrensel suuru olustururken, zeka ile i¢gilidii birleserek suuru
kainat1 ve insan1 anlamay1 saglayan sezgiye gotiirmektedir.

Aklin ozelliklerini ifade etmemiz gerekirse, akil her seyden Once
yalnizca birbirine karst simsiki sinirlandirilmig olan kisimlarin  birbirinin

icinden acilmasini belirgin olarak tasarlayabilir’>

. Akil, bir takim seyleri
siniflandirabilme ve degerlendirme giicline sahiptir. Ayrica akil esit
bigimlilikten ve yinelemelerden besinini alarak yasar. Bu nedenle ne olus ne de
dogurusu kavrayabilir'®’. Akil maddesel sonuglar ve sebeplerle ilgilenir. Kisaca
bir seyin akilla kavranabilmesi i¢in elle tutulur gozle goriiliir olmasi gerekir.
Akil algilayamadigi yerde gidecegi son noktanin bu oldugunu anlamalidir.
Bergson’a gore bazi sanat dallarinda da Bergson’a gore sezgiden tam
manastyla yararlanmak icin zekadan yardim gérmeliyiz.”*” Ciinkii sezgi ancak
zeka vasitasiyla ilinecektir. Sezgi fikirden de ileri bir seydir. Bununla beraber
sezgi ilenmek igin, bir takim fikirler {izerine bindirmek zorunda kalacaktir. Hig
degilse, hala bir hayaller sagaginin ¢evreledigi en somut fikirlere tercih yoluyla
hitap edecektir. Kiyaslamalar ve istiareler burada ifade edilemeyecek olan seyi
ilham edeceklerdir’®®. Biz sezgiyi zekamizla kullaniriz. Zekamz hayallerimizin
somutlagmasina katkida bulunur. Zihnimiz de kiyaslamalar ve daha genis
aktivite yapmakta bize yardimci olur. Soyle ki siirsel yarati bir tiir kendini

unutma gerektirir ki niikteci genellikle bunu yapamaz, sdylediklerinin ve
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yaptiklarinin ardindan az ¢ok kendini gdsterir, bunlara yalnizca zekasini
koydugu icin kendini veremez’”. Bergson’a gore siir yazmak icin 6zel bir
yetenek olan sezgi giicline ihtiya¢ varken, ancak komedi i¢in sadece zeka
yeterlidir. Ayrica Bergson’a gore sanat¢i siradan bir insan degildir. O akildan
sezgiye nasil gegilebilecegini bilen kisidir

Bergson’a gore zeki olmakla is bitmez. Bazen zeka yanlis yollara
sapabilir. Dolayisiyla bir insan zeki de olsa yanlis itikatlarin pesinden gidebilir.
Yani zihin sonugtan sonuca analizden analize giderken dogru davranmiglar
sergilemeyebilir. Burada bizim yardimimiza sezgi yetisir . Sezgi bizim
yanilmamizi engellemektedir. Zira zekanin yapamadigi bir takim seyler vardir.
Bunlari sezgiyle yapabiliriz.

Bergson’a gore zihin bir takim seyleri iki sekilde kavrar. Birincisi, kendi
hiirriyetimiz hakkinda bizdeki alisilmis duyguyu icine alir ve tamamiyla tabiata
uygun olarak gergek aleme katilir; ikincisi bizleri 6grenilen bir rolii tekrar
ettigimize inandirir ve bizi makine durumuna getirir. Ancak se¢im yapilan sey
aynt zamanda sezilir. Dogrudan dogruya suurda toptan eriyen ve hatta
aynilagan, bundan dolay1 da kendi aralarinda mantik bakimindan bagdasmayan
teemmiillii suurun ise bir andan itibaren biri hiirriyet ile hareket edecek, oteki
ise kendine zarureti ali koyacak bulunan iki farkli sahis gibi benin ikiye
parcalanmasiyla kendini gosterecek durumlarin karsiliklt olarak birbirine

sizmasi, iste bundan ileri gelir’”'.

Bu nedenle entelektiiel bir diinya
diisiincesinin yetersizlikleri taninirsa hayat ve biling i¢in bir bagka diisiince
tarzi, igsezgiyi kabul eder. Aklin iizerinde igsezgi muzaffer olarak
yukselmektedir. Sadece bu melekenin felsefe tarihinde kotiiye kullanimi tek
yanli bir akil kiiltiiriidiir ve en kapali olgular1 anlamasi onu bize kuskulu ve hor
goriiliir kilar. Ben ya da irade 6zgiirliigii bir ¢oklari i¢in yasantisinin ve goriisiin
kavramina dahildir’*%.

Bergson’a gore, nesnenin realitesine sezgi sayesinde dokunabiliriz.

Ancak Bergson i¢in pratik sonuglar, nesnenin realitesini sezgisel olarak sezilip

3 Bergson, Giilme,s.15, 58

53OBergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, .98; Yaratici Tekamiil, s.69
331 Bergson,Zihin Kudreti, s.197

532 0tt,.A.g.e.,8.56



533

sezilmemesi biitiiniiyle ayni oldugu i¢in tecriibe etmek de imkansizdir’™". Yani

Bergson i¢in hakikati yasamak demek ilkin diinyanin hakiki realitesini yasamak

demektir’**

. Burada Bergson sezgisellikle rasyonelligi ayn1 seymis gibi ifade
etmektedir. Cilinkii sonugta her ikisi de esyanin hakikatini farkli metotlarla agiga
cikarmaya calismaktadir. Ya da Bergson burada her ikisinin de ayni sey
oldugunu ifade edenleri elestirmek i¢cin mi kullanmaktadir bilemeyiz. Ancak
ikisi arasindaki farklilig1 algilamak m1 imkansiz yoksa nesnenin gercekliligini
tecriibe etmek mi imkansiz? Bize gore birincisi olabilir. Her durumda bize
verilen melekeler olan akil ve sezgi bizim nesnenin gercekligini kavramamizi
ve tecriibe etmemizi saglayabilir. Ciinkii bizde bu gii¢ vardir.

Esyanin hakikatini en giiclii sekilde sezgiyle algiladigimizi ifade ettikten
sonra Bergson’a gore sezgi aklin aciz kaldigi yerde onun yerini alan bir tikag
degildir. Bunun aksine gegerli bir melekedir, akildan daha yiiksekte durur’>.
Sezgi akla indirgenebilir mi? Sezgi aklin 6tesinde bir seydir. Sezgi, akilla hi¢bir
baglantis1 olmayan farkli bir olus boyutu oldugu ve daha iistiin oldugu i¢in akl
etkileyebilir’*®. Kisaca sezgi akildan iistiin ve dzel bir yetenektir.

“Zeka, yapma bir sey viicuda getirmek, maddeyi sekillendirmek, egip
biikmek ve nihayet istenilmedigi gibi hakim olunacak bir alete doniistiirmek
demektir. Bu icatlar her tarafta uyandirdiklar: yeni fikirler ve yeni duygular
gelistirirler. Bu icatlarin asil sonucu sanki bizi kendimizin iistiine yiikseltmek ve

boylece ufkumuzu  genisletmektir.””’.

Yani aklimiz bilinenle ilgilidir,
bilinmeyenle 1ilgili degildir. Sezgi ise bilinmeyenle, bilinmesi miimkiin
olmayanla ¢alisir. Belli bir zamanda bilinecek bir sey degildir. Bilinemezlik
onun temel niteligidir. Ve her zaman bilinmeyen olarak var olacaktir*®..
Aklimiz bilinenden bilinmeyene dogru yol alirken bilinmeyeni en iyi sekilde
ifade eden sezginin sefkatli kucagiyla karsilasir. Bdylece bilinmeyeni
sezgimizle kesfederek ortaya c¢ikarmis oluruz.Yani aklimizin yetmedigi

problemleri ve bizim ruhumuzu yansitan giizellikleri ancak sezginin yaratici
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egilimiyle gerceklestirebiliriz. Zira zihindeki bilgiler sezginin katkisiyla
yaraticiliga ve yeni olusumlara neden olur.

Bergson’a gore hayatin esas vasiflarini, daha dogrusu sezgisini
yakalayabilmek i¢in onun baslangicina kadar gitmek lazimdir. Bergson’a gore
bu vasiflar sunlardir: “Birincisi, kudret toplamak ve bu kudreti giiniin birinde
birdenbire patlatmak. Bu kudret nebatlarda dogrudan dogruya giinesten ve
madenlerden alimmaktadr, hayvanlarda organizma vasitasiyla, insanda ise
cansizlar aleminde diledigimiz hareketleri yapacak aletler viicuda getirmekle
kazanmilmaktadir, ikincisi, suursuz ve otomat bir faaliyetten her giin bir par¢a
daha siyrilarak gittikce artan bir suura, yani diisiinceli bir faaliyete gitmektir.
Bu vasiflar toptan alindigi zaman gériiliir ki hayatin tekamiilii hiirriyet ve suura
yonelmis, ilerleme ve sapmalarla giden maddi olmayan akistir.””’ Ayrica
Bergson’a gore insanin, yasama atilimi zekanmn verdigi giicte gergeklesir.
Ancak bunu zekayla yapamaz. Zeka daha ¢ok ters surette ilerleyecektir; onun
0zel bir amaci vardir.Bu durumda zeka, kurgularla yiikseldigi zaman, bize en
fazla olasiliklar1 diistindiirebilir, ger¢ege dokunamaz, ancak bunu sezgi
gerceklestirebilir'®®. Bergson’a gore maddi yasamdan siyrilip  suurun
derinliklerine giderek hayatin tekamiili ve hiirriyetini ancak sezgiyle
gerceklestirebiliriz. Boylece zihin iistli giiciimiiz olan sezgiyle hem kendimiz
hem de toplumun hayatsal degisimine tinsel olarak katkida bulunabiliriz.

Bergson, zeka sezgi iligkisiyle ilgili olarak Fransisco’da meydana gelen
depremde yasadiklarin1 ve bu olayda hissettigi duygu ve diislincesini 6rnek
verir. “Bu deprem kirk sekiz saniyeden fazla siirdii. Boyle bir durumda, duyu ve
heyecan o kadar gii¢liiydii ki olayin cereyan ettigi kisa zaman diliminde ne bir
sey diisiindiim ne de bir sey istedim. Heyecanim tamamen seving ve hayranlikti.
Soyut bir diigiincenin, yer sarsintist gibi saf ve sozel bir bileskenin bir kez
duyusal gergeklige doniistiigiinde somut bir kanitlamanin nesnesi haline
geldiginde alabildigi yasam yogunlugu karsisinda duyulan bir hayranlikti. Hi¢
korkmamigtim, yalnizca hos geldiniz derken asiri bir zevk duydum. Bu anda

diisiinme giictinii buldugum andan itibaren, geriye donerek bilincimin olaya
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gosterdigi bu konukseverligin ¢ok ozel olan bazi boyutlarint fark ettim. Bu olay
spontane ve de ka¢inilmaz ve karsi konulmaz bir seydi. Deprem kendi enerjisini
sabit tutmus tistelik dogrudan bana gelmisti. Arkamdan igeriye sizmisti ve igeri
girince artik inandirict bir sekilde ortaya c¢ikabilmis ve beni, tek basina ele
gecirmisti. Hi¢bir zaman, hichir insan eylemi, arkasinda kaynak ve koken
olarak bu kadar net bicimde canli bir etkenin oldugunu géstermemisti.”*".
Herhangi bir zor animizda bir takim seylerden mahrum kaldigimizda sezgisel
diisiinceyle kendimizde veya ¢evremizde var olan degisiklikleri ve giizellikleri
sezebiliriz. Yani kendi bilincimize varabiliriz.

Bergson’a gore, sezgide genel fikirleri kavramak ve anlamlandirmak
varken; zihin ise, edimlerinin hallerinin ve karmakarisik yollarin elden
kagirilmamasi gereken ipliktir'*®. Sezgi de siirekli olarak genel bir diisiinceyi
algilamak s6z konusuyken zihin de karmakarisiklik vardir. Bu nedenle her an
karisabilecek iplige benzetilmektedir. Ciinkii akilda genelden Ozele 6zelden
genele dogru yonelme vardir. Sezgideki gibi, hemen sonu¢ elde edemezsiniz.
Ciinkii akil,basamak seklinde ilerlemektedir.

Bergson’a gore, “ahlakta saf statigin zihin-alti ve saf dinamigin zihin-
listii olacagini ifade edebiliriz. Ilki doga tarafindan istenen, digeri insan
dehasun katkisidr. Iiki, icgiidii iken, yani zekadan daha az bir seydir. Tkincisi,

. 11543
atithm sezgi ve heyecandwr.’™™.

Bergson’a gore “birincisi, zekanin insana
yvasatabilecegi tehlikeleri savusturmaya yonelikti; bu dinin zihin-altiydi. Burada
bir an igin ileriye hareket durur, o sirada insan, zekasiyla ve bu zekanin neden
olabilecegi tehlikelerle ve bu tehlikelere ¢are olabilecek ¢oziimleri biitiiniiyle
ortaya koyar. Daha sonra biiyiik bir ¢abayla insan yeniden evrimsel akima
dahil olmast Bu da kuskusuz yiiksek bir entelektiiellige baglanan ama ondan

“ oy . .
. “Yani akil ve i¢sezgi

ayrt olan, dinamik dindir. Digeri ise zihin-iistiidiir.””
tizerine agiklanan her sey belirli bir anlamda ayni zamanda din iginde gegerli
olmaktadir, modern din icin. Aklin Tanrist iradenin de Tanrisidir. Bir i¢ bakista

biitiin diinyevi ve ruhani hayatin kabarma noktasi olarak kavranan Tanri
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Modern Tanridir. O diinyamin icinde Bergson ile goriiniirliigii i¢inde olus
sadece i¢sezgiye agiktir. 343

[lk olarak Bergson’a gére ahlakin olusumunu saglayan zekamizdr.
Ancak zekayi bir lst giicle sezgiyle uzlastirirsak gercek ahlaki olusturabiliriz.
Ahlaki sadece olusturmak yetmez. Onu igsellestirmek gerekir. Bunu da sezgi
saglayabilir. Bergson’un dini zihin-alti ve zihin-listii olarak ifade etmesinin
nedeni de dini akli olarak kabul etmek ve daha sonra da deneyimsel olarak
sezgiyle igsellestirmek istemesinden kaynaklanir. Aklin Tanris1 ifadesine
katilmamaktayiz. Cilinkii Bergson, mutlak iradi gii¢ olarak Tanr1’y1 kabul eder.
Biz buna modernize olmus bir Tanr1 anlayist diyemeyiz. Ancak dini akilla
iliskilendirmis olmasi, onu modern kilmistir.

Son olarak Bergson, aklin sezgi vasitasiyla nasil kullanilir hale
getirilebilecegini soyle ifade etmektedir: “Biz hipotez yoluyla bir olusumu, yeni
bastan kurma igine ters yonden ise baslayalim; bu sekilde ger¢ekten kavranilan
kelimelerin par¢alarina inelim; bu parcalar iizerinde de hi¢ durmadan isaretler
yapalim ve zekanin takip edecegi yolun egrisini bu egrinin biitiin dolasiklart ile
birlikte ¢izmek iizere bu parcalar: birer belirtme ¢ubugu olarak kullanirsak
ozden ve giivenli olur.”*®. Zekay1 kullanilir hale getiren de sezgidir. Ciinkii
sezgi, 6grenmek ya da hakkinda degerlendirme yapmak istedigimiz kavramlari
biitiiniiyle bildigi i¢in bu kavramlar parcalara ayirmak ve bir takim sonuglari

cikarmay1 bagarandir

3.2.2. Bilgi Kaynagi Olarak Akil ve Sezgi
Akil ve sezgi felsefede bilgi kaynagi olarak gecmiste de giiniimiizde de

kullanilir. Ozellikle akil hem maddeselligi hem de gercekligi savundugu igin
daha c¢ok kullanilmistir. Felsefede akli bilgi kaynagi olarak kullananlar
realistlerdir. Sezgiyi bilgi kaynagi olarak kullananlar ise ¢ok fazla degildir. Biz
sezgicileri idealistler diyebiliriz. Ancak bize gore felsefe igin tek bir bilgi
kaynag1 diisiinemeyiz. Her ikisi de farkli yonlerden bilgimizdeki eksiklikleri

tamamlar.
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Bergson’a gore sezgi 0zii geregi sonsuz bir yaratmadir. Organik alemin
verimli, son derece zengin ve higbir zekanin tasarlayamayacagi kadar yiiksek
oldugunu ifade etmek isteriz. Cilinkii zekanin kendisi de bu birligin
mahsiillerinden biridir’*’. Bilgi kaynagi olarak sezgi, zekay: da igine alan
sonsuz meydana getirmedir. Yani sezgi ulasilamayacak kadar yiiksekte durur.

Bergson’a gore “muhakememiz bizi daima bilinenin ¢emberi igine
hapseder. Bu ¢cemberi kirmak ancak her hangi bir ise girismekle olabilir. Eger
omriiniizde yiizen bir adam goérmediyseniz, yiizmeyi imkansiz bulursunuz.
Clinkii yiizmeyi 6grenmek i¢in su iizerinde durabilmekle ise baglamak gerekir.
Fakat bu akil yiiriitmelerden émriiniiz olduk¢a ayrilamaz ve hi¢bir zaman suya
giremezsiniz. Oysa béyle diisiinecek yerde hi¢ korkmadan, kendinizi sikmadan
suya atilirsaniz géreceksiniz ki suyun tizerinde once ¢irpinacak, soyle boyle
duracak sonra da bu yeni duruma gitgide uymaya ¢abalayarak nihayet yiizmeyi
ogreneceksiniz. Bunun gibi zekadan bagka bir vasita ile bilmeyi istemek, teorik
olarak sagma goriinebilir. Fakat tehlike acik¢a goze alinirsa muhakemenin
baglandig1 ¢ozemedigi diigiimii belki yasama atilimi ¢ozecektir.”>*®. Bergson
yasam atilimi derken sezgiyi kastetmektedir. Ciinkii akli bilgide bir takim teorik
adimlar varken, sezgide biitiinliigli icerisine alan yagsamsal ilerleme vardir.

Bu anlamda 7bni Sina’ya gére iki tiir bilgi vardir. Biri, akli bilgi; digeri
,sezgisel bilgidir. Akli bilgi, normal insanin aklin derecelerini asarak faal akil
ile temas kurmast sonucu elde edilen kavraml bilgidir. Bunun iist derecedeki
ornegi filozofun bilgisidir. Sezgisel bilgi ise, vahiy ve ilham diye kendi arasinda
ikiye ayrilir. Vahiy, peygamberlerin Cebrail le temas kurmast sonucu dogrudan
dogruya edindigi bilgidir. Ilham ise, hem peygamberlere hem de velilere has
bir bilgidir. Bununla birlikte Peygamberler akli bilgilere de sezgi yoluyla,
filozoflar ise sezgisel bilgilere de akil giiciiyle nadiren de sezgiyle ulasmak
bakimindan hem birbirlerine yakinlik hem de farkhiik arzederler’®. ibni
Sina’ya gore akli bilgiyi biitlin insanlar kullanabilir. Sezgisel bilgiye akilla

ulagsmaya calismaktadir. Bergson da buna benzer bir sey yapar. Yani sezgisel
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bilgiye akilla ulagmaktadir. Zekanin gorevini bagka bir adla gdstermek acaba
daha iyi olmaz m1? Bize goére bu kelime sezgi olabilir. Ciinkii zeka ,kendi
konusu olan maddeyi anlamdirirken metafizigi ifade edemez. Dolayisiyla
Bergson, zekay1 hige saymadig1 ancak onun yaninda baska bilgi melekesinin de
var oldugunu gorebiliriz. Biz bdylece bir yandan 6z zekaya bagli olan ilimle
mekanik sanatini; 6te yandan da segziye basvuran metafizigi elde ederiz. Bu iki
u¢ arasina manevi hayat, toplum hayat1 ve hatta organizma hayat1 ilimleri gelip
yerlerini alirlar. Organizmayla ilgili ilimler akil isi iken, Gtekileri ise sezi
isidir.Fakat sezi isi olsun akil isi olsun bilginin damgasi agiklik olacaktir™”.
Akil maddeselligi, sezgi ise metafizigi anlamamiz1 saglamaktadir. Her ikisinde
de agiklik vardir. Kisaca Bergson’a gore aklimizla erisemedigimize sezgiyle
ulagiriz. Bergson, dini ve ahlaki akilla temellendirir, fakat aslinda dine, ahlaka
ve sosyal yasama etki eden ve yon veren biricik gii¢ sezgidir.

Bergson’a gore ilim bilgisinde bagka bir bilgi daha vardir. O da felsefe
bilgisidir. Zekadan ayr1 bir bilgi vasitas1 vardir, o da sezgidir. Zeka, yalniz dis
diinya ile ugrasir; dis diinya ile ugrastig1 icin de kendi i¢ diinyamizi incelemeye
cok az vakit bulur. Hayatimizin ya da i¢ diinyamizin bilgi vasitasi zeka
olmadigindan bu alandaki bilgiye ve mutlak hakikate sezgiyle ulasabiliriz’>".
Burada ise Bergson, akilla sezgi arasinda kesin ayrimi belirtir. Soyle ki, kendi
dis diinyamizla ilgili bilgiyi ve ozellikle somut seyleri aklimizla anlar ve
kavrariz. Ancak i¢ yasamimizla ilgili olarak olusumlar ise sezgi saglar. Ciinkii
mutlak hakikate ulasmay1 saglayan yegane gii¢ sezgidir.

Bergson, bu durumu daha ileriye gotiirerek felsefenin matematigin
gittigi yoniin tersine gidecek, akil yerine sezgiyi ele alip, ilkel toplum bilgisinin
aksi yonde gidecektir. Boylece siddetlendirilmis olan sezgi ile zeka arsinda dil
yine de kalacakti. Gercekten de o daima ne idiyse dyle kalir. ilkin kendisi ile
karismakta olan ve onun etkisine katlanmakta bulunan zeka, ilimde kendini
gosterir ve boylece maddeyi yakalayip ele gecirir. Kendisine kendi etkisini o
zaman duyurmakta bulunan sezi, felsefe bakimindan genislemeyi ve zihin ile

ayni derecede yayginlagsmayi isteyecektir. Ancak her ikisi arasinda bir ortaklik
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vardir’*?. Sezgi, felsefeyle; zeka ise maddi ilimlerle ilgilense de dil vasitastyla
aralarinda bir ortaklik meydana getirebiliriz. Boylece Bergson gore, zekayla
sezgiyi kaynastirarak felsefeyi gerceklestirmekteki zorluklardan kurtulabiliriz.
Ayrica bu tarzda bir felsefe yalniz spekiilasyonlar kolaylastirmakla kalmayacak
is yapmak ve yasamak iginde daha kuvvetli bilgi kaynagi olacaktir’>.
Bergson’a gore sezgide ilmin verilerini ihmal edip uydurma bir takim igten
aydinlanma mintikalarimin karanliklarina dalmak s6z konusu degildir. Sezgi
ancak c¢ok genis arastirmalar,pek zor ve zahmetli tahlillerle elde edilir. Hatta
zihnin biitiin teknik yaratict c¢alismalar1 sezgiyi hazirlayict olur. Bergson,
sezgiyl daima mekik oyununa benzettir. Onda zeka-sanat ahlakinin kaideleri
son smira kadar, ilham riizgarlariyla stiriiklenen, gelen veya gelmeyen bu
ayartic1 hareketin dogmasini hazirlar’®. Her ne kadar her ikisi de bize farkli
yonlerden katki saglamakta ise de bizim i¢ ve dis diinyamizin biitiinliigiini
saglayabilmek icin zeka ile sezgiyi kaynastirmamiz gerekmektedir. Bu da bizi
felsefeyi yanlis anlamaktan bizi kurtarir. Bdylece tiim insanlik tarafindan dogru
anlasilan bir felsefenin olusumuna katki saglar. Boyle bir felsefede hayati daha
dogru ve amacina uygun bir sekilde kavramamizi ve yasamamizi saglayabilir.
Nitekim Bergson’un yasadigi evren kendiliginden olan ve her an
degisen dinamik bir evren oldugu i¢in, bu alemin asil hakikatleri zekanin
buldugu soyut ve sabit kavramlar degil, ancak sezginin kavradig: realitelerdir.
Bergson, ilimde ne kadar pratiklik ve faydacilik taraflisi ise, felsefede de o
Olciide teorik ve igtendir. Ciinkii ona gore sezginin kesifleri felsefenin 6z
hakikatleridir>>. Bergson bu hususta haklidir. Ciinkii kosmosda her an degisim
ve yeni olusumlar meydana gelir. Bu ylizden onun sezgisi gerek birey gerek
toplum gerekse evren i¢in somut gerceklikler meydana getirmelidir. Yani hem
toplum hem de birey i¢in fayda saglamaktir. Ayrica sezgiyle felsefenin
hakikatlerini birlestirmekte hakhidir. Cilinkii felsefenin hakikatleri sezgiyle en

giizele ve en mitkemmellige ulastirabiliriz.
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Ayrica Bergson’a gore, bilgi kaynagi olarak zekamiz, “kendini devinen
gergekligin igine yerlestirilebilir ve siirekli degigen yonelimine wuyum
saglayabilir. Kisaca zeka, siireyi bizim sezgi dedigimiz anliksal duyumdagslik
voluyla kavrayabilir. Fakat siireyi kavramak kolay degildir. Zihin kendini
zorlamak ve alisilan diisiinme igleminin yéniinii tersine c¢evirmek, araliksiz
olarak biitiin kavramlarini diizeltmek ya da onlarin bigimini degistirmek
zorundadir. Ancak bu yolla gergegi biitiin dolambaglarinda izleyebilecek ve
seylerin ice yonelik yagsamlarin gercek devinimine uyum saglayabilecek
kavramlari elde edebilir. Dolayistyla bu yolla, ¢esitli felsefi okullarin arasinda
¢tkan anlagmazlhiklarindan ariman ve sorunlarin ortaya koydugu yapay dile
getirmelerinden kurtulmus olacaktir. Bu yiizden felsefe yapmak diistincenin
alisilmis yoniinii tersine ¢evirmektir. 5% By nedenle Bergson sezgici filozof
olmaktan ziyade kifayetsizligini ve sezginin cazibesini hissetmis bir

filozoftur>>’

. Yani akilla kavranilmayan bir sey sezgiyle yasanabilir. Boylece
Bergson, sezgiye bir kritik anda felsefeye tekrar vatan hakki saglar’®. Zira
felsefe iist diisiinme etkinligi oldugu i¢in akla degil sezgiye dayanmasi gerekir.
Boyle bir felsefede hiirriyete yenilige ve evrenin imkanlarina O6nem
verecektir’>’. Kisaca felsefe, sezgiye dayanmalidir. Ciinkii sezgi felsefesi bizim
bilingsel olarak irade ozgiirliigiimiizii ve her an meydana gelen degisim ve
yenilige ayak uydurmamizi saglayabilir.

Yine Bergson’a gore aklimizla bilemedigimiz metafizigi sezgiyle biliriz.
Ciinkii akil, nesneler hakkindaki soyut fikirleri ilim yoluyla inceler, fakat bu
nesnelerin metafizik yoluyla incelenip arastirilmasina giicii yetmez™®. Ciinkii
metafizik tahlilleri akil vasitasiyla degil, sezgiyle gerceklestirilir. Dolayisiyla
metafizigin de sordugu iki soru vardir: Diinya nereden gelir, nereye gider?
Bergson ilk soruyu yanitsiz birakir. Clinkii kainatin ge¢cmisini arastirir ve bizi
arkaya bakmaya zorlar. Zekay1 arkaya bakan bir meleke olarak tasvir eden

Bergson, zihincilige siddetle karsidir; felsefede istenen bilginin zeka bilgisi
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olmayip icgiidiiniin suurlasmis kemali demek olan sezgi olduguna inanir™®'.

Yani zeka, suura erer; suur da sezgiye yonelir®’. Bergson’a gore zeka, devamli
olarak gecmisi tetkik ederek ilerler. Fakat sezgi Oyle degildir. Sezgi, daima
ileriye ve gelismeye meyillidir. Ve i¢giidii suurlaginca sezgiyi de olusturmus

oluruz.

3.2.3. Suur- Siire-Sezgi
Biz suur sezgi ve siireyi birbirinden ayri diistinemeyiz. Clinkii sezgi,

siireyle birlikte tiim yasamimiz icinde etkiliyken; suur ise, maddesel yasam ve
siireyle sezginin var olusunda etkilidir. Ciinkii “biitiin hayatimizi bastan basa,
suurumuzun ilk uyamsindan beri belirsizcesine uzatilan bir konusma gibi bir
seydir. Sezginin siiresi tozdendir, 6z siire oldugu icin de boliinmezdir. Fakat
zeka biz i¢ hayata bagl kaldigimiz vakit siire hakkinda kendi sezgimizle birlikte
olan giiven¢ kuvveti ¢cok daha uzaklara yayimaktaydi. > Béylece suur, hayata
ilk gozlerimizi agmamizla birlikte var oldugu siirenin ve i¢ hayatin varliginin da
sezginin verdigi giice bagl oldugunu ifade eder.

Suurun algiladigr mekanlastirilan bir zamanda kendi durumlarimizdan
vana yapmakta oldugumuz iist iiste bindirmelerinin altinda i¢ hayati yeni
bastan sezip yakalamak soz konusu olur. Ciinkii sezgi ge¢cmisin simdiye girdigi
ve onunla boliinmemis ve boliinmez kaldigi bir melodinin boliinmez ve yok
edilemez siirekliligidir'®*. Suur, mekanlasmis zamami kavrarken; sezgi ise siireyi
anlar, siireyle yasar. Ayrica sezgi, “bilincin dolaysiz verilerine 151k tutarken
bilincin disindaki diinyaya, maddeye ve uzama kapali kalmaktadir. Biling,
uzamda yer almaz, onun varligi ancak zaman da ortaya ¢ikar. Dis diinya ya da
madde ise temelde uzamsaldir. Ama bu uzamsallik da bilincinkine benzemeyen,
yvapay bir zamanin kaynagini olusturur. Cogu kez bilinci, digsal zaman iginde
aliriz. Boylece Bergson sezgiyle elde ettigi en onemli sonug, bu zamanin

otesinde kendine ozgii i¢sel zamana sahip oldugudur.”®” Sezgi siireyle
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iligkilendirilirken, suur matematik zamanla iligkilendirilmektedir. Ayrica sezgi,
siire, biling ve bilincin kavradigi matematiksel zamani igine alir.

Biling siireyi kavrayabilir mi? Biling, siireyi onu durdurmadan,
kendisine donerek kavrar; bu da ancak sezgi igerisinde miimkiin olur.

Boylelikle zaman sezgisi, i¢sel yasanun akis1 olup ¢ikar.”*

. Clinkii “Bergson’a
gore gercgekligin temelinde kendi kendini yenileyen bir yaratma soz konusudur;
buna bagli olarak da gerceklik onceden yasanilacak bir sey olmaywp, kendi
siiresinde yasanan, bu siirenin digina ¢ikilarak anlasiimaya c¢alisildiginda,
anlama giiciimiiz igin i¢i bos bir kurgulamaya déniigen yagsamin kendisidir. #3607
Yani siire, bilingle acgiklanmaya calisildiginda dogru bir tasarim
gerceklestiremeyiz. Clinkii yasamin siiregenligini ancak sezgiyle kavrayabiliriz.

3.2.4. Beden — Ruh

Biling ve sezgi iligkisinden bahsederken bu kavramalari beden ve ruhla
eslestirerek degerlendirmek uygun olacaktir. diisiindiik. Ciinkii Bergson’da
boyle bir iligskilendirme vardir ve bunun suur-sezgi baglaminda ifade edilmesi
uygun olacaktir.

Bergson ‘Madde ve Hafiza’ adli eserinde soyle bir ifadeyle karsilasiriz.
Bedenin bilingle ve ruhun ise sezgiyle bulustuklar1 goriiliir. Sezgi ve biling
maddeye neden olan bu paylasimin her ikisinde de var oldugu goriiliir.”®
Bergson’a gore sezgi ve bilincin hem maddesel hem de ruhsal olarak bizim
yasamimizda bir paya sahiptir. Yani sezgi ve biling olmasa, ruh ve beden
biraraya gelemez. Ciinkii biz insan olarak beden ve ruhtan meydana gelen bir
biitlinliz. Biling, bedenimizle hareket ederken, sezgi de ruhumuzla hareket
halindedir. Bu nedenle bedenle- ruhu nasil ayr1 diisiinemezsek, bilingle de
sezgiyi ayri diisiinemeyiz.

Yine Bergson’a gore suur, dis diinyay1 algilayabilir. Zira suurun bazi
seyleri algilamada yetersizligi vardir. Suurun algilayamadigin1 ruh algilar.

Ruhun algilamas: da sezgiyledir®. Bergson’a gore sezgide icsel algilama

varken, suur da digsal algilama vardir. Suurda sadece dis diinyaya algis1 oldugu
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icin Bergson’a gore yetersizdir. Bu nedenle ruha ihtiya¢ duyar. Ciinkii ruh igsel
algilamamiz1 gergeklestirir. Ruhun bunu gergeklestirmesini saglayan da i¢
aydinlanmasi olan sezgidir.

Ayrica Bergson’a gore ruh, hayatin kendisini sezgide gorecektir’".
Hayatimizin anlami1 ve gelisimini sezgi sagladigina gore elbetteki ruh varligini
sezgiyle giin yiiziine c¢ikartabilir. Zira ruhumuzla pek cok estetik eylemi
gerceklestirmekteyiz.

Bergson’a gore bir beden ve ruha sahipsek canliyiz demektir.””"

Boylece
suur ve sezgiye sahip olmak tam manasiyla hayatta olmaktir. Yani kendi 6ziinii
ve kendi varligin1 gercek beniyle algilayabilmektir. Ruh, bedenin olumsuz
yonlerine giizellik ve insaniyet katarak canliliimizi artirabilir.

Bergson suur-sezgi iliskisinin ‘Zihin Kudreti’ adli eserinde beden-ruh
seklinde soyle ifade etmektedir: “Bir davette oldugumuzu diigiinelim. Etrafimizi
cevirmis bulunan sahislarin hepsi ile su anda tanismak bizce imkansizdir.
Bununla beraber biz kendimizi bu sahislardan aywrt edebiliriz. Bundan dolay:
da, bu sahislarin bize gore hangi yeri isgal ettiklerini fark ederiz. Iste beden ile
ruh igin de durum boyledir. Birinin ve étekinin oziinii belirlemek, bizi uzaklara
stiriikleyecek bir tesebbiistiir.””’>. Yani beden ile ruh aslinda ayr1 kavramlardur.
Bu ikisini tamamiyle biitiinlestirmek ya da kaynastirmak miimkiin degildir.
Fakat zamanla bunlar kaynasirlar ve bir biitiin olustururlar. Burada Bergson’da
bir dualizim vardir diyebilir miyiz? Eger bunu ifade edersek suur ile sezgi i¢in
de soyleyebilir miyiz? Cilinkii Bergson’da bdyle bir ikiciligin var oldugu
soylenmektedir. Deleuze, bunlardan biridir. Deleuze’a goére bunu mutlak
manada diializm olarak diisiinemeyiz. Ciinkii bu diializm, birinci tiirde, saf
olmayan bir karisimin par¢alarina ayrilmasina dayanan, kendi iizerine dénen
bir diializmdir; oteki ise, yalin olamin ya da saf olamin farklilasmasindan
kaynaklanan olusumsal bir diializm vardu””. O zaman ilkine, biling ve biling
halleriyle drneklendirirsek; ikincisini ise, biling-sezgi, beden-ruh, zaman-siire

ile orneklendiririz.
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Ayrica felsefede, insanin bedenini bi¢imlendiren bir ruhun,
yercekiminden etkilenmedigi i¢in agirligi bulunmayan, son derece yumusak,
her zaman devingen ruhun g¢abasini gorebiliriz. Bu ruh, canlandirdigi bedene
tiy gibi hafiflediginden bir sey katar. Ciinkii suurun gevsemesini ve
rahatlamasini saglayan da felsefenin etkisiyle sezgidir’’*. Felsefe hicbir seye
bagli olmadan hareke ettigi icin, biz sezgiyle donanan bir felsefeyi ruhla
Ozdeslestirebiliriz. Cilinkii felsefe, si1g diisiince eglimi oldugu i¢in, bedeni kot
duygulardan arindirarak biz de ruhi arinma saglar.

Sezgi, ruhta yasamakta oldugumuz bir olaymn dogrudan dogruya elde
edilmis bilgisidir. Ciinkii sezgi,diisiindligiinii bilme, kendinde yasamakta
oldugun 1zdirab1 duyman veya bir karar verdiginide farkinda olmandir. Bu da
suurun esasli karakteridir. Zira bir suur halinin “ben”de varligini1 kabul etmen, o
hali yasadiginin farkinda olmanla kabildir. Bu manada o da diisiinmek degil,
belki  diisiindligiinii  diistinmektir denebilir.’”  Suurun fonksiyonunu
gergeklestirilmesi icin sezgiye ihtiyact vardir. Sezgi, suurun ruhsal olarak
olgunlasmasidir. Ayrica suur, diisiinmekse; sezgi, suur istii bir diistinmektir.

Mustafa Sekip Tung’a gore ise, ruhun gayesi hiirriyettir. Onun ruh
hiirriyetinden kastettigi sey, ruhu bedenin maddi baglarindan kurtararak
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ideallerimize hizmet edecek bir hale getirmektir'"”. Ciinkdi ruh, sezgi gibi hiir

hareket etmektedir.

574 Bergson, Giilme s.22; Zihin Kudreti, s.47
3 Topeu, A.g.e., 5.65; Kok, Ag.e, s.144
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SONUC

Yaptigimiz bu calismada kendi farkindaligimizi ifade eden bilincin
biyolojik bir fenomen olmadigi, aksine psikolojik bir kavram oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda fizyolojik olarak bilincin bir yeri olabilecegini
tartisan Bergson bunu kabul etmeyerek suurun psikolojik hallerle var oldugunu
diislinmemiz gerektigini Onerir.

Suur ve beynin birbiri yerine kullanildig1 ancak suurun beynin bir
niteligi olmadig1r ve maddesel olarak belirtilmese de 6znellik, birlik, niyetlilik
ve aynilik gibi kisim 6zellilkleri oldugu dile getirilmistir. Hatta bunun 6tesinde
Bergson’a kadar kendi kendine bir sey ger¢eklestiremedigi diisiiniilen suurun,
varligimizin, evrendeki hareketliligimizin nedeni oldugu ve hem maddi hem de
tinsel yonlimiizii gelistirdigi goriilmustiir. Kisaca bilingle kendi benimizi ve
evreni anlamlandirabilecegimiz ortaya ¢ikmstir.

Suurun tek basina var olmadigi, onun olusumunu saglayan ya da onun
islevselligini artiranin suur halleri oldugu da Bergson’nun c¢alismasiyla
anlagilmistir. Bergson’a gore suur, belli bir noktada suur hallerinin
biitiinlesmesinden meydana gelir. Bunlar, duyum, mekan, zaman, zihin, alg1 ve
bellektir. Bunlardan duyumlar, suurun dis diinyaya uyumunu saglar.
Bergson’un soziinii ettigi mekanin, biitiin canlilarin suurlu hareketliliklerinin
gercgeklestigi evren oldugu da ¢calismamiz sonucunda ortaya ¢ikti. Zaman ise, bu
mekan i¢inde gerceklesen bildigimiz yirmidort saatlik zaman dilimi oldugu
gibi, buna ayni zamanda mekanlasmis zaman denilidigini de belirledik.
Bergson’da ozellikle iizerinde durulan ve suurun ondan meydana geldigini
diisiindiigii zihin kavraminmi detayli olarak inceledik. Ancak zihni,belli bir
noktada birbirini tamamlayan zeka ve akilla karsilastirdik. Ciinkii Bergson’da
zihin, akil, zeka yerine kullanilmistir. Bergson akilla daha ¢ok maddi
kavramlar1 anlamlandirirken, zekanin herhangi bir isi yapabilmekteki potansiyel
gii¢ oldugunu belirtmekte bu nedenle, akil ve zihni suur icin, zekay1 da sezginin
aciga cikmasi i¢in kullanmaktadir. Algi ise dis diinyadan elde ettigimiz
izlenimlerdir ve bunlar duyumlar vasitasiyla gergeklesir. Ancak algilamanin

gerceklesmesinde sadece duyumlar etkili degildir, duyumlarla birlikte bu



algilar1 tesbit eden ve diizenleyen zihnin de etkisi vardir. Boylece,ge¢mis, simdi
ve gelecek arasindaki kordinasyonu saglayan hafizanin degerini kavradik.

Biling, bu halleri vasitasiyla dallanip, budaklanir ve adeta bir ¢icek gibi
acar. Bu agacin meyvesi de (bilincin meyvesi), siire, hiirriyet, irade ve
“ben”kavramlaridir. Bunlardan siirenin, bizim anladigimiz manada odlgiilebilen
zaman degildir ve kainatta var olan siirekli degisimin adidir. Anlasilan odur ki
ozgiirlik suurun bize verdigi giicle gerceklestirilebilir. Ayrica Bergson’un
Ozgirliglimiizii ifade eden “ben” kavramimi iki ben olarak acikladigi
goriilmektedir. Bu iki beni biz, suur-sezgi, beden-ruh, Tanri-insan ve
insanbilinci-toplumsal biling olarak degerlendirebiliriz. Insannin bilingli
secimlerini iradesiyle yaptigi Bergson diislincesinde de goriilmiistiir. Ayrica
bilingli olmanin hem fizyolojik olarak hem de ruhsal olarak aktif durumu
sagladig1 ve suursuz hayatin var olamayacagi kanisina da varilmstir.

Bergson’un iizerinde durdugu en onemli bilgi edinme yolu dolaysiz
sezgidir. Dolaysiz bilgi kaynagi olarak kabul edilen sezginin hem Bergson’da
hem de tasavvufda dogustan oldugu kabul edilir; ancak Bergson’da sezgi
belirli, bir ¢aba sonucunda icgiidii, duyu ve zeka gibi asamalardan gegerek
olusmustur; halbuki, tasavvufda ani bir ilham yoluyla secilmis sahislarda
meydana gelir. Dolayisiyla Bergson’da sezgi siiregsel ve deneyimsel olarak
gergeklesir.

Bergson, sezginin sanat vasitasiyla gelisebilecegini ve somut olarak
onunla ifade edilebilecegini diisliniir. Ciinkii sanatkarlarin, evreni ve insani
degerlendirmekte ve bunu sezgiyle ifade etmede, diger insanlara gore daha
yetenekli olduklar1 sGylenebilir.

Bir de Bergson, sezgiyi tek metot olarak goriir Ciinkii ona gore biitiin
filozoflar felsefi diisiincelerinde dyle ya da bdyle sezgiyi kullanmaktadir. Zira
sezgi bize mutlagin bilgisini veren tek yontemdir.

Sezginin duyu, akil, metafizik ve mistik gibi tiirleri vardir. Bergson ise
akil ve duyu sezgisini mutlagi kavrayamadigi,metafizigi agiklayamadigi, ve
kainattaki siirekli olusumu gerceklestiren siireyi ifade edemedigi i¢in elestirir.

Ancak kendisi de sezginin somut ifadesi olan estetik sezgiyi akli sezgiyle



temellendirir. Fakat genel anlamda Bergson sezgisi, metafizik ve mistik 6geler
tagir. SOyle ki onun sezgisi, akil ve duyu istii oldugu ve mutlagi agiklamasi
acisindan metafizik sezgi olarak degerlendirilirken; igten gelen derinlik
vasitasiyla Tanr1 ve evreni anlama, ruhsal olarak ideal insan olma g¢abasini
gergeklestirme agisindan mistik sezgi olarak degerlendirilir.

Suur sezgi iliskisinde ise, esyanin hakikati sezgiyle tamamen
kavranirken, suurla bir kismini kavrayabilir. Suur algimiz somut ve kisith iken,
sezgisel algimiz sonsuzdur. Ciinkii sezgi, i¢diinyamizi aydinlatirken, suur dis
diinyamiz1 aydinlatmaktadir. Ayrica biling ile kendi benimizi anlamlandirirken,
sezgiyle her seyimizin sahibi olan ve bizim ben olmamizi saglayan Tanri’y1
biliriz.

Bilingle sezgi birbiriyle kaynagma halindedir. Sezgi ile suur, pozitif
bilimlerle metafizigi baska yerlerden tamamlayarak her ikisini de uzlastirirlar.

Sonug olarak bu iki kavram birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii
calismamiz  boyunca gordik ki, her ikisi de birbirinin yerine
kulanilabilmektedir. Bergson maddesel bir sey a¢ikladiginda bunu suurla ifade
etmeye calisirken, metafizige ait bir hususta fikir yliriitmek istediginde, sezgiyi

kullanir. Ancak yine de bu kavramlar birbirine indirgenebilmektedir.
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