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Evlilik ve din insanligin énemini hi¢ kaybetmeyecek giindemidir. Bu nedenle
din biitlin sosyal kurumlar1 etkileyen, onlara kavram kazandiran bir giice sahiptir.
Toplumlarin vazgecilmez degere sahip en kiigiilk birimi olan aile, insanoglunun
geleceginin teminatidir. Mutlulugunun, gelisiminin teminatidir. Isldm dini insanlarin
diinya ve ahiret mutlulugunu hedef edindigi i¢in evlilikle ilgilenmistir. Bu hedefi
gergeklestirmeye yarayacak hiikiimler koymustur. Islam Aile Hukukunda evlilik engeli
olarak din farkiyla ilgili hiikiimleri de bu noktadan ele almak gerekir. Ayni dinden olan
kislerin evliliklerindeki uyum farkli dinden olanlarinkinden daha kolay olacaktir. Diger
taraftan esler arasindaki din farkliigi cocuklarin  yetismesinde sikintilar
olusturabilecektir.

Islam Aile Hukukunda evlilik engeli olarak din farki problemini cevreleyen
ilkeler vardir: Aile hukukuna hakim ilkeler emredici olmakla birlikte, nikah akdi hukuki
bir akittir.

Calismamiz boyunca elde ettigimiz bilgilere gore, Islam dininde miisrik
kimselerle evlilik Kur’anin agik delaletiyle yasaklanmistir. Yine Kur’anin agik
delaletiyle Miisliiman erkek ehli kitap kadinlarla evlenebilir. Miisliiman kadinin ehl-i

kitap kimselerle evliligini acik olarak ortaya koyan Kur’an ve Siinnet ifadesi



1Y%

bulunmamaktadir. Burada miisrik, ehl-i kitap, kdfir kelimeleri Kur’anin biitiinligi

icerisinde anlasilmasi gereken anahtar kelimelerdir.
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THE RELIGIOUS DIFFERENTIATION OF COUPLE AS A PROHIBITIVE
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The marriage and the religion are the most important two things that the humankind has
been considering. Therfore the religion is own strength which has made social associations
effect. Family that has made value that the communities can’t be able to refuse is guarantee
future of humankind. The people’s happiness and progress relies on family. Islam that has made
aim the people’s happiness of world and the next world has rule. The rules that have made the
religious differentiation of couple as a prohibitive subject at Islamic Marriage should be
perceived from this point. Persons in identical religion accord more easily than ones in different
religion. At the other hand, to be in different religions for husband and wife affect negatively
religious and ethical educations of children.

Islamic Marriage has made rules that surrounded the religious differentation of couple
as a prohibitive: The rules that dominated Islamic Marriage are imperative and marriage
contract is a law contract. According to knowledges we reached for our vork, marriage that has
done with pagan (miisrik) peoples forbided with certain guidance of Qur’an. The Moslem man
is able to marriage with woman that is owner a book (ehl-i kitap) with certain guidance of
Qur’an again.

The explanation Qur’an and Sunna that has been certainly to bring up Moslem woman’s
marriage with man that is owner a book hadn’t available. At this point, explanations of “miisrik,

ehl-i kitap, kafir” are key terms that should be understanded inside the whole of Qur’an.
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At the marriage continued, if couples want, marriage has can continue at condition to be
Moslem one of couples. Because this condition inclusive forbidden texts (nusiis) hadn’t be

present at Qur’an and Sunna.
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ONSOZ

Evlilik engeli olarak din farki problemi veya klasik kaynaklarda yer aldigi
sekliyle “Gegici Evlenme Engeli olrak Din Farki” konusunun islam hukuku
literatiiriinde yeni bir konu oldugu sdylenemez. Bu konu klasik fikih kitaplarinda yer
almasmin yaninda, gilinlimiizde tartismalar son noktayr koyma iddiasinda olan
calismalarda yer almistir. Bu nedenle Islam Aile Hukukuna gore evlilikte din farki
problemini arastirirken, daha Once yapilanlarin tekrari olmasi endisesi, her zaman
etrafimizda gezindi. Yeni bir sey, farkli bir sey ortaya koyma iddiasinda olmamakla
birlikte eserin, basta kendimiz i¢in 6zgiin olmasi gerektiginin farkindaydik.

Evlilik engeli olarak din farki problemi aslinda fikih kitaplarinda icma
sayilabilecek kesinlikte hiikiimlerle ifade edilmistir. Ancak biz arastirmamiz boyunca
gordiikki, konunun ele alinisi, delillendirilisi, c¢eliski sayilabilecek farkliliklar
icermektedir. Bu nedenle arastirmamiza 6nce konunun delilleri olarak gosterilen ayet ve
hadisleri incelemekle basladik. Tefsir ve hadis kitaplarinin yardimiyla delillerin
birbiriyle ¢celismeden anlasilabilirligini arastirdik. Ardindan yeniden fikih kitaplarina ve
giinimiizde yapilan caligmalara donerek yeni bir okuma yaptiktan sonra eseri
olusturmaya basladik. Calismamizda ayetlerin anlasilmast 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinkii evlilikte din farki bizzat Kur’an-1 Kerimde ifadeasini buldugu icin fikhi
tartismalara konu olmustur.

Boylece calismamiz miisliimanin evliliginde din farki probleminin Kur’an-1
Kerim ve Siinnetten delilleriyle birlikte fikih kiaplarinda ele alinigini incelemektedir.
Bunu yaparken konuyu hem fikih diliyle ve hem de hukuk diliyle ifade etmeye calistik.

Gilinmiiz sosyal gerekleri ve giderek her alana uygulanmaya c¢aligilan hukuki
esitlik ilkesi konuyu aragtirmamiza saik olmakla beraber, bu etkinin kendisi
calismamizin esas konusu ve argiimani degildir. Biz daima Kur’an-1 Kerim, Siinnet ve
fikih kitaplarindan yola ¢iktik. Fikih kitaplarinda konumuzla ilgili en kii¢iik detay1
kacirmamaya ugrasarak, temel argiimanlarimiz1 buralardan elde etmeye calistik.

Bana emegi gegen tiim hocalarima tesekkiir etmekle birlikte, ¢alismam boyunca
bana inancini kaybetmeyn, bilimsel zihniyet ve diislincesinden etkilendigim, her zaman
yardimini gordiigiim, sabirli Hocam sayin Prof. Dr. Hamza AKTAN’a ve degerli hocam

Prof. Dr. Besir GOZUBENLI ye biitiin kalbimle siikran ve saygilarimi sunuyorum.
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GIRiS

I- Arastirmanin Konusu Ve Kapsam

Evlenmede inang birliginin 6n plana ¢ikarilmasi, tesis edilmesi hedeflenen ideal
aile diizenine sekil ve ruh vermesi sebebiyledir. Ailenin asli fonksiyonlarindan birisi de
diinyaya gelen c¢ocuklara miispet bir kimlik ve kisilik kazandirmak, onlari
sosyallestirmek ve kiiltliriin intikalini saglamaktir. Ayni inanc1 paylasmalar1 durumunda
ciftlerin hem birbirleriyle intibak etmeleri, hem de aileden beklenen sosyal
fonksiyonlar1 gerceklestirmeleri kolaylasacaktir. Buna karsilik farkli dinlere mensup
kisilerin evliliginde ise esler, muhtemelen bir kiiltiir ¢atismasi yasayacak ve diinyaya
gelen cocuklara her biri, genellikle kendi inang ve kiiltiiriinii asilamaya calisacaktir.
Alacag farkli dini ahlaki terbiyenin, hem g¢ocugun kendisini, hem de anne babayi
olumsuz yonde etkileyecegi, bu durumun ise aile i¢i ihtilafa ve sosyal ¢atigmalara sebep
olacagi kuskusuzdur.'

Bu nedenledir ki kadin ile erkegin bir arada yasamasinin hukuki ve sosyal
cercevesini belirleyen evlilik sozlesmesi, Islim hukukunda ayrintili anlatilir. Bu
konuda, birgok emredici ve diizenleyici kurallardan sdz edilir. Esasen Islim hukukunda
evlilik akdi, hukuki bir iglem olmasina ragmen bir yandan da ibadet olarak
nitelendirilerek insan hayatindaki 6nemi ve dini Odevlerin ifasiyla yakin bagi
vurgulanir. Bu anlayisin tabi bir yansimasi olarak evlilik akdi baz1 klasik fikih
kitaplarinin ve baz1 hadis kitaplarmin tertibinde ibadet boliimiiniin ardinda yer alir.

Kur’an-1 Kerim’de evlilik rahmet, meveddet gibi duygu dolu kelimelerle
anlatilir’ ve saglam bag, saglam teminat ifadeleriyle vasiflandirilir.’

Islam hukuku, aile hayatiyla ilgili prensipler koyarken, Miisliimanlik vasfinin
saibelerden korunmasini esas almigtir. Diger 6nemli bir husus da aile hayatinin
kaliciligin1 saglayacak kar1 koca arasindaki uyumdur. S6z konusu uyum ise basta din
olmak tizere, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ve seviyeleri bakimindan kari kocanin
birbirine denkligi ve yakinligi ile gerceklesir.

Arastirmamizin temel problemi, Miisliman bireylerin farkli dinden olan
kimselerle evlenip evlenemeyecegini tartismak degildir. Bu calisma, Miisliiman’in

evliligindeki din farki probleminin, fikih kitaplarinda ifade edilis tarzini, konunun

! Dagc1, Samil, “Islam Aile Hukunda Evlenme Engelleri- 117, AUIFY, c. 41, Ankara, 2000, s.138
 Rum 30/21
3 Nisa 4/21; Nahl 16/72



delillerini, fikih sistematigi icerisindeki yerini tespit etmek ve buralarda problem
varsayilan durumlarda derinlemesine inceleme yapmak, 6zellikle Kur’an-1 Kerime ve
stinnete doniik aragtirma yapmaya yoneliktir. Gerek Kur’an-1 Kerim ve siinnet
biitiinligli icerisinde, gerekse fikhin kendi biitlinliigli icerisinde “Miisliiman’in

evliliginde din farki problemi” nin yerini ve dini-hukuki niteligini ortaya koymaktir.

II- Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Arastirmamizin temel problemi bize bir¢ok amag¢ edindirdi. Bu amaglardan biri
Islam hukukgularinm, “Miisliman’in Evliliginde Din Farki Problemi” ne iliskin
goriislerini ortaya koymak ve goriislerini nasil delillendirdiklerini gostermektir. Kur’an-
1 Kerim, Siinnet ve akli deliler olarak ortaya konan bu delilerden yararlanmadaki
farkliliklar1 gosterip, delillerin analizini yapip, delillerden yararlanmadaki goriis
farkliliklarini tutarli bir izahla giderebilmektir.

Bunu yaptiktan sonra Islam hukukcularmnin ifadeleriyle ahkadmin illetlerini
aktarmak, bunlar {izerinden hukuk felsefesi yapmak, “Miisliiman’in Evliliginde Din
Farki Problemini” Kur’an-1 Kerim, Siinnet ve fikih kitaplarmin biitiinligii icerisinde,
hukuk diliyle konumlandirmaktir.

Islam hukuku ya da orijinal adiyla Fikih, Kur’an-1 Kerimi, Siinneti ve insani
anlamaya, bu li¢ degere sosyal bir varlik kazandirmaya yonelmis essiz bir kiilliyattir.
Insanin, tarihinin ve kiiltiiriiniin cocugu oldugunu kabul etmekle birlikte, fikih kitaplart
bize her konuda 1s1k olacak giic ve yeterliliktedir. Elbette modern insan olarak
okumalarimizda, yasadigimiz zaman, bazen bir a¢ilim bazen de bir engel olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada tesellimizi yine yiice dinimizin temel prensiplerinden
biri olan, Sevgili Peygamberimizin (s.a.s.) su ifadesinde bulmaktayiz: “I¢tihat edip
dogruyu bulana iki, i¢tihat edip yanilana bir sevap vardir.”*

Bu anlamda her calisma Onemlidir. Bizim c¢alismamiz ise hem, smirlarin
kalktig1, insanlarin farkli din ve milletlerle igice yasadigi giiniimiizde milyonlarca
Miisliiman’1 ilgilendirmek bakimindan, hem de Islom hukukunu giincellestirmek
bakimindan Onemlidir. Miisliiman, farkli hukuklarla yonetilen iilkelerde de olsa,

bireysel olarak yerine getirebilecegi hususlarda, Kur’an-1 Kerim ve Siinnete uygun

* Buhari, el-itisam, 20,21; Miislim, el-Akdiye, 15; Eba Davud, el-Akdiye, 3; Nesai, Ahkam, 3; Ibn Mace,
Ahkam, 3; Ahmed b. Hanbel, IV/197, 204, 205



davranmakla yiikiimliidiir. Bu noktada siklikla karsilasilan Miisliiman’in bagka dinden

olanlarla evliligi tartismasinda sonuca gétiirecek bir arastirma gayreti iginde olduk.

III- Arastirmanin Kaynaklari: ve Arastirmada Takip Edilen Yontem

Calismamiz bir isldm hukuku arastirmasi oldugu icin, 6ncelikle, konuyu Fikih
kitaplarinda arastirdik. Fikih ve hadis kitaplarinda “Kitabu’n-Nikdh” boliimiinde
“Muharremat” basligr ile incelenen konu, tefsir kitaplarinda, ozellikle ahkam
tefsirlerinde ilgili ayetlerin agiklamalarinda yer almigtir. Gilinlimiizde, batidaki sahsin
hukukuna benzer isimlendirilen el-Ahvalii’s-Sahsiyye veya Ahkamu’s-Sahsiyye adli
hukuk kitaplarinin yani sira Miisliiman’in gayri miislimlerle iliskilerini konu alan
“Ahkamu’z-Zimmiyyin ve Miiste’menin” tiirii kitaplarda incelenmistir.

Bizzat bu konuyu incelemek iizere yazilmis olarak, H. Ibrahim Acar’in
“Evlenme Engeli Olarak Din Farki” adli makalesi’ ile Samil Dagcr’nin “islam Aile
Hukukunda Evlenme Engelleri” adli birinci ve ikinci makalesinden bahsedilebilir’. Bu
iki eser, makale olmanin sinirliliklar1 tasimakla birlikte yaklasimlarindan istifade
ettigimiz kaynaklardir. Samil Dagci ikinci makalesinde “Gegici Evlenme Engelleri”
bashigr ile din farkliligindan dogan evlenme engeline yer vermistir. Fukaha’nin
gorlislerini zaman zaman dipnotlarda kendi arastirmalar1 ile izah ederek ortaya
koymustur. Dinleri “Semavi kitab1 olanlar”, “Semavi kitabi1 olmayanlar” ve “Semavi
kitab1 oldugu siipheli olanlar” seklinde tasnif ettikten sonra ihtidanin evlilige etkisini
“eslerin dar(’l-harpte olmas1” ve “eslerin dari’l-Islimda olmasi” halinde ayirarak
incelemistir. Ibrahim Acar bizim ¢alismamizla ayn1 baslig1 tasiyan makalesinde miisrik
ve ehl-1 kitap ayirimimna yer vererek kadin ve erkek agisindan sdylenenleri ayri
basliklarda ifade etmistir. Bu bizim de tercih ettigimiz boliimlendirme seklidir. Bu
calisma konuyu dogrudan ele almakla birlikte bize gore deliller lizerinde sdylenenler
eksik olmustur. Biz arastirmamizda delilleri biitiin yoOnleriyle, soru birakmayacak
genislikte incelemeye ¢aligtik.

Nihat Dalgm’in konuyla ilgili birka¢ calismasma ilaveten, “Islam Hukukuna

Gére Miisliiman Gayri Miislim Evliligi”’ adinda miistakil bir kitabi bulunmaktadir.

> Acar, H. Ibrahim, “Evlenme Engeli Olarak Din Farki”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002, sy. 17,s.27-52

6 Dagc1, Samil, “Islam Aile Hukunda Evlenme Engelleri- 11”, AUIFD, c. 41, Ankara, 2000

7 Dalgin, Nihat, Miisliiman Gayri Miislim Evliligi, Etiid Yay., Samsun, 2005



Kitap oldukg¢a detayli bir ¢alismadir. Konuyla ilgili son sozii sdylemek iddiasindadir.
Ancak bu eserle bizim ¢alismamizda delilleri analiz etme noktasinda varilan sonuclar
ayni degildir. Bu farkliliklar ilgili konularda gostermeye ¢alistik. Bu eser, giris ve ii¢
boliimden olusmustur. Giriste, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyette evlenme engeli
olarak din ayriligindan bahsettikten sonra Miisliimanlar i¢in evlenme yasagi bulunan
gayr-i Mislimler tanmitilmistir. Burada kafir, miisrik, miirted, ehl-i kitap terimlerinin
kapsamlar1 ortaya konmustur. Birinci boliimde Miisliiman erkegin ehl-i kitap bayanla
evliligi konusundaki goriisler yasak ve mesru kabul edenler olarak tasnif edilip delilleri
gosterilmistir. Sonra deliller degerlendirilerek tercih edilen goriis ifade edilmistir. Ikinci
boliimde Miisliiman bayanin ehl-i kitap erkekle evliligi konusunda goriisler ayni sekilde
yasak ve caiz kabul edenler olarak tasnif edilip delilleri ile anlatilmigtir. Yine delillerin
degerlendirmesi yapilarak tercih edilen goriis belirtilmistir. Uciincii boliimde nikah
sonrasinda esler arasinda olusan din ayrili§inin evlilige etkisi arastirilmistir. “Miisliiman
Eslerden Birinin Irtidadinin Evlilige Etkisi” ve “Miisliiman Eslerden Birinin ihtidasinin
Evlilige Etkisi” seklinde basliklandirilan bu bdliimde erkek ve kadin icin ayri ayri
degerlendirmelere, delilleri ile birlikte yer verilmis ve eslerden birinin ihtidast halinde
(kadin veya erkegin her ikisinin birden ihtidasinda gegerli olmak iizere) tercih edilen
goriis delilleri ile izah edilmistir.

Yine Selahattin Acar’in ayn1 konudaki yiiksek lisans tezinden bahsedilebilir.
Arastirmaci, Miisliiman Kadinin Gayr-i Miislim Erkeklerle Nikahlanasi ve Miisliiman
Erkagin Gayr-i Mislim Kadinlarla Nikahlanmasi seklinde boliimlendirdigi konuyu
klasik fikih kitaplarinda oldugu gibi ele almistir. Fukahanin goriislerini delilleri ile
aktarmugtir.®

Diyanet Isleri Bagkanhiginin 16 Mayis 2002 tarihli Giincel Dini Meseleler
Istisare Toplantisi-I’in ikinci komisyonun besinci otorumunda “Kadinin Gayr-i
Miislimlerle Evliligi” tartisiimistir. Bu tartismada kesin bir sonug yer almamakla birlikte
devam eden evliliklerde eslerden birinin Miisliiman olmasi halinde (bu tartisma
ozellikle kadinin Miisliiman olmasi halini konu alir) evliliin sonlandirilmasi hiikkmiiniin
genel gegerliligi olan bir hiikiim olarak goriilmemesi ifade edilmistir.

Bizim arastirmamiz ise Islam hukukcularmin konuya iliskin goriisleri ile birlikte

delillerin ve igtihatlarin, Kur’an-1 Kerim, Siinnet ve fikhin kendi biitiinliigli icerisinde

8 Acar, Selahattin, Islam aile Hukukunda Miisliimanlarla Gayri Miislimler Arasinda Nikah Akdi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2000



incelenmesi ve tearuz varsayilan durumlarin izahinin yapilmaya calisilmasi bakimindan
bu eserlerden farklhidir. Sistematik olarak bu ¢alismalardan yararlandigimizi
sOyleyebiliriz. Ancak biz konuya iliskin ictihatlar arasinda bir tercih yapip, bunu
ispatlamaya yonelmedik. Konunun delillerinin 6zellikle ayetlerin tearuz olmadan, tutarl

bir sekilde yorumlanabilirligini arastirdik.

I1I- Yahudilik Ve Hiristiyanhkta Evlilik Engeli Olarak Din Farki

Yahudilikte ve Hiristiyanlikta da din farki evlenme engeli olarak goriilmiistiir.

Bilindigi gibi Yahudiler kendilerini se¢ilmis millet, listiin 1rk kabul ettikleri igin
yabanci ile evlenmek, “kutsal neslin” bozulmasi, ana dilin unutulmasi, dinden
uzaklasilmas1 ve yabanci geleneklerin benimsenmesi’ gibi sonuglara yol agtigi igin
uygun goriilmemektedir.'

Yahudilikte diger din mensuplariyla, yani Israil ogullarindan baskasiyla
evlenmek yasaktir. Tevrat, Yahudilerin, Amori, Kenanli, Hitti, Perizzi, vb.
putperestlerle evlenmenin yasak olusu ve gerekcesini soyle ifade etmistir:

“Bu uluslarla anlagsma yapmayacaksiniz. Kizlarmizi ogullarina vermeyeceksiniz;
ogullariniza da onlardan kiz almayacaksiniz. Ciinkii onlar ogullariniz1 beni izlemekten
saptiracak ve bagka ilahlara tapmalarina neden olacaklardir. O zaman Rab size
fkelenecek ve sizi abucak yok edecek.”"!

“... Yahuda yabanci ilaha tapinan kizla evlenerek Rabbin sevdigi kutsal yeri
kirletti.”'?

“Kendilerine ve ogullarina bu halklardan kiz aldilar. Bodylece kutsal soy
cevredeki halklarla karisti. Onderlerle gérevliler bu hainlikte dnciiliik etti.”"?

Tevrat’ta sirk sebebiyle evlilige getirilen yasaklama daha sonralar1 Yahudiligin,
Israil ogullar1 disindaki biitiin insanlar1 miisrik kapsamma almasi neticesini

dogurmustur. Bu sebeple Yahudi olmayan erkek ve kadinlarla evlilik sik

goriilmemistir.'

? Hakimler, 3/6, 1. Krallar, 11/1 vd.

19 Kurt, Ali Osman, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam da Din Degistirme, Gokkubbe, istanbul, 2004, s. 67
" Yasanin Tekrar1 7/1-4

> Malaki, 2/110

1 Ezra, 9/2

' Selebi, Ahmet, Mukayeseli Dinler A¢isindan Yahudilik, ¢ev. A. M. Biiyiik¢mar, O. F. Harman, Kalem
Yay., istanbul, 1978, s. 319



Tevrat’ta evlenilecek olan yabancinin, erkek ya da kadin olmasi arasinda fark
gozetilmedigi halde, sonraki donemlerde Yahudi kadinlarin yabanci erkeklerle
evlenmesi hususu iizerinde fazla durulmadig: goriilmektedir. D1s evlilik yasagi daha ¢cok
yabanci es alan Yahudi erkekleriyle ilgili goziikmektedir." Ciinkii Yabanci bir kadin
Yahudi erkegi Tanrinin yolunda yiiriimekten saptirip, baska ilahlara kulluk ettirecek bir
kement ve tuzak olarak goriilmekte'® yabanciyla evlenen erkek, Tanriya hainlik etmis
kabul edilmektedir."”

Yabancilarla evlilik konusundaki bu kat1 tutuma, XIX. yy.da Reformistler
esneklik getirmisler ve dogacak ¢ocuklarin Yahudi seriatina gore yetistirilmesi sartiyla
izin verilmesini savunmuglardir.'®

Incil metinlerine gore din ayrilig1 durumunda evlilife son verme yetkisi inangsiz
esin secimine birakilmistir: “Eger bir kardesin karisi iman etmemisse ama kendisiyle
yasamaya raziysa onu bosamasin. Bir kadinin kocasi iman etmemisse ama kendisiyle
yasamaya raziysa, kadin onu bosamasin. Ciinkii iman etmemis koca karis1 araciligiyla,
iman etmemis kadinda imanl kocas1 aracihgiyla kutsanur.”

Incil’deki bu muhayyerlige ragmen, kilise hukuku 12. asirda Hiristiyanlarla,
Hiristiyan olmayanlarin  evliligini yasaklayan birgok kararlar almigtir. Roma
imparatorlugu kanunlar1 ise Hiristiyanlarla Musevilerin evlenmesini kesin olarak
yasaklamigti. Daha IV. Asirdan itibaren mahalli konsiiller Hiristiyanlarla Hiristiyan
olmayanlarin evlenmelerini yasaklayan bir¢ok kararlar aldilar. Hatta mezhepler arasi
evliliklerin de yasaklandig1 goriilmektedir.”

Tiirkler de Islam &ncesinde benzer bir 6rfe sahiptir. Eski Tiirk toresinde yabanci
ile evlilik bulunmuyordu. Ancak c¢ok 6zel durumlarda iilkeler arasi baris ve yiiksek
menfaatler s6z konusu oldugunda bir prenses degisimi yapilabilmis, Osmanl

déneminde bu tiir evlilik yapanlar vatandasliktan ¢ikarilmistir. *'

' Kurt, a.g.e., s. 67: Tesniye’de Musa’nin Kenan putperestlerinin hem erkek hem de kizlariyla evliligi
yasakladig1 aktarirken Ezra Kitabinda sadece yabanci kadinlardan s6z edilmektedir. Ezra ve Nehemya
kitaplarinda iizerinde durulan konu, evlilikte yabanci kizlar almak olup yabanci kocalar tehlike olarak
goriilmemektedir. Yabanci kadinlarla evlilikte itiraz edilen husus, kadinin yabanci tanrilar lehinde
kocasini etkileyecegidir. Ayni yer, 335. dipnot.

' bkz. Tensiye, 7/3—4; Yesu, 23/12—13

"7 bkz. Ezra, 10/1-5; Nehemya, 13/17

18 Kurt, a.g.e., s. 68

" 1. Korintiler, 7/12-16

2 Cin, Halil, Islam ve Osmanl Aile Hukukunda Evlenme, Konya, 1988, s.111

2 Bilgin, Beyza, Is1dm’da Kadinin Rolii, Tiirkiye’de Kadim, Ankara, 2001, s. 29



Giliniimiize gelindiginde din farkinin arttk Medeni hukuklara yansimadigini
gorlyoruz:

1917 tarihli Osmanli Hukuku Aile Kararnamesi’nin 51. maddesi de, Miisliiman
bir kadminm Miisliiman olmayan bir erkekle evliligini batil saymustir. isvigre Medeni
Kanunu’ndan benimsenip terciime edilmesi sirasinda ayni hiikiim bir fikra ile Medeni
Kanun’un 112. maddesine ilave edilmis, ancak bu hiikim TBMM enciimenince

cikartlmistir.”?

IV- Islamiyet’te Evlilik Engeli Olarak Din Farki

Yahudilikte ve Hiristiyanlikta farkli dinden olanlarla evlilik kati bir sekilde
yasaklanmisken Islamiyet’in evlilikte din farkina bu iki dine nisbeten daha hosgdriilii
oldugu sdylenebilir. ilerde gorecegimiz iizere Miisliiman erkegin ehl-i kitapla evliliginin
helal olmasi, Is1dAm’m diger dinden insanlarla birlikte yasamaya gosterdigi hosgdriiniin
ifadesidir. Miisrik kimselerle evlilik kesin olarak yasaklanmustir.

Ayrt hiikiimler baglanmis olmast nedeniyle konuyu o6nce “Evlilik Tesisi
Bakimindan Din Farki” ve “Devam Eden Evlilikte Olusan Din Farki” olarak tasnif
ettikten sonra, dinler acisindan tasnife yer verecegiz. Gerektigi yerde ise “Miisliiman
Kadmin Evliligi” ve “Misliman Erkegin Evliligi” olarak ayr1 bagliklar altinda

. . <23
incelememize devam edecegiz.

22 Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk 11, Istanbul, 1938, s. 634

3 Konu ile ilgili hitkiimlerin tamamin1 gérmek igin bkz., ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed,
Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid, Daru’l-Marife, Beyrut, 1997, I11/81 vd.; ed-Deyrebi, Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Omer, Ahkamu’z-Zevac ala Mezahibi’l-Erbaba, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1986,
s. 48-49; Zuhayli, Vehbe, Islam Fikih Ansiklopedisi, cev. Komisyon, Feza Yay., Istanbul, 1994, IX/121
vd.



BiRINCi BOLUM
1. EVLENME AKDi VE HUKUKIi MAHIYETI

1.1. Aile Hukukunun Islim Hukukundaki Yeri

Oncelikle, arastirmada kullamlan “Isldm Hukuku” tamlamasindan maksat,
Miisliman hukukgularin, dnlerindeki ana kaynaklari, yani Kur’an-1 Kerim ve siinneti,
zihinlerinde ya da ellerinde bulunan hukuk ilmi yontemiyle, yani usulii’l-fikh ile
yorumlayarak ulastiklar1 sonuglardir. Aslinda Miisliiman toplumlarin hukuku demek
olan bu sonuglara, “Islim” kaydinin konulmasi, hem sonug itibariyledir, hem de
miigtehitlerin yorumlama c¢abalarimin imani bir temele oturmasindan dolayidir. Hz.
Peygamberin bir konudaki sahsi i¢tihadinin “Allah’in hiikmii” olarak takdimini hos
bulmayis**, Hz. Omer’in 6niinde yazilan bir resmi belgeye kétip tarafindan “iste bu
Allah’in Omer’e gosterdigi hiikiimdiir” ciimlesi yazilinca buna itiraz edip, “Hayir dyle
degil. Bu Omer’in kendi goriisiidiir”, diizeltmesini yapmasi, Imam Ebu Hanife nin ve
Imam Safii’nin “Ictihadimizin hilafina bir sahih habere ulasirsaniz benim mezhebim o
haberin dogrultusundadir” tarzindaki yaklasimlari, Imam Malik’in haram helal gibi piir
dini 1stilahlar1 kullanma konusunda selefin gosterdigi hassasiyeti haber veren sozleri, bu
hukukun bir ictihatlar hukuku bi¢iminde gelisip, el-Ciiveyni’nin dedigi gibi “Hiikiim ve

fetvalarin onda dokuzu rey ve ictihatla elde edilmis olup, haklarinda acik nas yoktur™

gergedi bu sonucu vermektedir.”*

[sloam Hukuku ilmi, o6zellikle hukukun yorumlanmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasi s6z konusu oldugunda, ¢alismalari i¢in hi¢ kimsenin, hatta herhangi bir
yonetimin miisaadesi gerekli olmayan, biiyiik hukukeularin bagimsiz eseridir.”’

Islam Hukuku arastirmalarinda su da bilinmelidir ki, fukahaya gore Islam, énce

her seyi kokiinden kaldirip, sonra bosluklar1 doldurmak i¢in, pozitif davranis kurallar

koymay1 6ngdren inkilape1 bir doktrin degil, tekamiilcii bir karakter gosterir.”®

** Ebi Davud, Cihad, 82; ibn Mace, Cihad, 38; Darimi, Siyer, 8

3 El-Ciiveyni, Ebu’l-Meali Imamu’l-harameyn Riikneddin Abdiilmelik, el-Burhan fi Usili’l-Fikh, Misir,
1418, 11/502

26 Yaman, Ahmet, islam Hukukunda Siyaset Hukuk iliskisi, Esra Yay., istanbul, 1999, s. 24

" Brohi, A. K., “Islam Hukuk Diisiincesi”, islam Hukuku Uzerine Arastirmalar, Usul Yay., Istanbul,
1995, .13

Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag, Abdiilkadir Sener, 2. bs., Ankara, 1977, 5.212;
Carlo, A. Nallino, “Islam Hukuku”, AUIFD, 1954, c.2, sy. 1-2, s. 462 vd.; Safi, Liiey, “islam Hukuku ve
Toplum”, Islami Sosyal Bilimler Dergisi, ¢ev. F. Mehves Kayani, sy. 1-2, s. 18

% Brohi, a.g.m., 5.13



Islam Hukuku klasik dénemde ibadat, mudmelat ve ukibat iiglii ayrimiyla
incelenmis aile hukukuna giren konular muamelat icerisinde yer almistir. Giinlimiiz
Islam hukukgulari ise aile hukukuna ahval-i sahsiye icerisinde yer vermektedir.

islam Aile Hukukunu olusturan konularin, nikah, talak, nesep ve hidane, nafaka
gibi basliklarla, titiz ve teferruath bir bi¢imde islendigi goriilmektedir. Zira Islam
hukukunun ana kaynaklar1 Kur’an-1 Kerim ve silinnette aile hukukuna dair olan
hiikiimler 6nemli bir yek(n olusturmaktadir. Gerek kaynaklarda aile hukukuna ait
malzemenin bol olusu, gerek insanlarin bu sahaya daha fazla ihtiya¢ duymalar1 ve
gerekse aile hukukunun, Islam hukukunun en ¢ok uygulanma imkani bulan sahalardan
biri olusu, hukukcularin bu saha {izerinde daha fazla ve titizlikle durmalarina sebep
olmustur.

Islam Hukukgulari, ailenin hem kendi elemanlart hem de toplumla iliskilerini
inceleyip aile hukukunun hiikiimlerini tespit ederken bir incelige isaret etmislerdir.
Miisliimanlarin nazarinda ailenin oturdugu temeli gosteren bu incelik, nikdha kismen
ibadet anlami da yiiklemektir. Yani aile kurumunun kurulmasinin hukuken ilk adimi ve
mesruiyet vasitast olan nikah siradan bir akit olmanin 6tesinde Allah’a yakinlagma
demek olan ibadet mahiyetine de biiriinmektedir. ibnu’l-Hiimam (6.861/1457), “Nikah
ibadetlere daha yakindir. Oyle ki, evlenmek kendisini ibadete vermek kastiyla bekar
kalmaktan ¢ok daha iistiindiir. Hatta cihatla karsilastirildiginda da béyledir”29 derken bu
iligkiyi dile getirir.

Yaraticinin iradesiyle ilk insan, bir aileye sahip olarak yaratilmisti. Kur’an-1
Kerim yeryiiziinde yasayan insanlarin atasi olan Hz. Adem’ in (a.s.) bir ese sahip
oldugunu ve bu ilk kari-kocanin ¢ocuklariyla beraber bir aile yuvasi kurdugunu haber
vermektedir.*’

Bireyin mutlulugunu temin eden, toplumla birey arasin1 baglayan ve onu
topluma kazandiran ailenin kurumsal 6nemini su ayeti kerime ortaya koymaktadir:

“Icinizden kendileriyle huzura kavustugunuz esler yaratip, aramzda sevgi ve
rahmet var etmesi, Allah’in varligimin belgelerindendir. Bunlarda diisiinen bir toplum

. . 1131
icin dersler vardir.

% {bnu’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi, Serhu Fethu’l-Kadir, yy., Misir,
1970, 111/184

30 Bakara 2/35; Maide 5/27; A’raf 7/19; Taha 20/117—118; Nahl 16/72

' Rum 30/21
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Oyleyse aile dncelikle insanin huzur bulacag: bir yuvadir. Bunun yaninda aile,
insanca yagsamanin ortamini hazirlamaktadir. Yaratilisi itibariyle yalniz basina
yasayamayan insan, aile ortaminin sicakliginda terbiye edilmekte, hemcinsleriyle iligki
kurabilmekte ve sahsiyetini kazanmaktadir. “Aile terbiyesi”, “aile goérgiisii”, “aile
serefi” gibi sik kullandigimiz deyimler, ailenin bu 6nemli islevini dile getirir.

Bunun i¢indir ki, mahiyeti ve bakis agilar1 degismekle beraber biitiin hukuk
diizenleri, aile kurumunun hem i¢, hem dis iligkilerini diizene koymaya ¢alismig, bunun
icin Aile Hukuku dedigimiz bolimi gelistirmistir. Hukukun temel gorevi toplum
diizenini temin etmek olduguna gore, aile hukukunun gorevi de toplum iginde aile
nizamimi saglamak, aileyi her yoOniiyle gii¢lendirerek toplumun temelini
saglamlastirmaktir.*

Islam’1n temel kaynaklari olan Kur’an-1 Kerim ayetleri ve peygamber tatbikatina
baktigimizda, aileye kurumsal varlik kazandirmanin ve onun iizerine titremenin temel
bir gorev oldugunu goriiriiz. Zaten ilk insanin diinyadaki seriivenine ailesiyle baslamis
olmasi aile kurumunun onun dogasinda yer tuttugunu gosterir. Diger taraftan:

“Icinizdeki bekdrlart ve kolelerinizle cariyelerinizden iyi olanlari evlendirin.
Eger onlar fakir iseler, Allah onlar: fazlu kereminden zenginlestirir. Allah her seye

233

giicti yeten, her seyi bilendir " mealindeki ayeti, aileyi olusturmay1 bir toplumsal gorev

olarak Miisliimanlara ytiklemektedir.

Hz. Peygamber de (s.a.s.) “Ey gengler! Evlilik yiikiimliiliigiine giicii yetenler
3134 lle
))35

hemen evilensin. Ciinkii evlilik goézii ve wzi harama karsi daha fazla korur...
“Nikdh benim stinnetimdir. Kim benim siinnetimle amel etmezse benden degildir...
sOzleriyle evlenerek aile kurmanin 6nemini vurgulamaktadir.

Kur’an-1 Kerim evlilik akdiyle kadin ile erkek arasindaki duygusal iliskiye
dikkat cekerek evliligi, “rahmet”, “meveddet” gibi duygu dolu kelimelerle birlikte

37 olarak vasiflandirmaktadir.

zikretmekte®®, ayrica onu “saglam bag, saglam teminat
Boylece evliligi, cinsel birliktelik yerine duygu yiikleyerek aile kurumuna

doniistiirmiistiir. Gonderildigi ylizyil agisindan bu ¢ok ileri, varilabilecek en ileri hukuki

32 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, ciiz, 1-2, Istanbul, 1960, s.3

33 Nur 24/32

3% Buhari, Nikah,2; Miislim, Nikah, 1; Eba Davud, Nikéh, 1; Tirmizi, Nikah, 1
3% Buhari, Nikéh, 1; Miislim, Nikah, 5; Nesai, Nikéh, 4; ibn Mace, Nikéh, 4

3% Rum 30/21

37 Nisa 4/21
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yapilanmadir. Nikéha dair teferruat sayilabilecek en temel oSlgiitler ayetlerde ifadesini
bulmus bu anlamda evlenilmesi yasak olanlar, esler arasi hukuk, aile ge¢imsizligine
¢cOziimler, bosanmanin nasil olmasi gerektigi, kadinin magdur olmasini engelleyen
hiikklimler Kur’an-1 Kerimde yer almistir. Biitiin bunlar evliligi aile kurumuna
doniistiirmek bdylece aileyi koruyup toplumun temeli yapmak i¢indir. Kur’an-1 Kerimin
bu gayesi nikdhin “mesru Olgiiler icinde eslerin cinsel yonden birbirlerinden

38 1 g
% olarak tanimlanmasindan cok ileridir.

faydalanmalarina imkan tantyan bir akit

1.2. Aile Hukuku Ile Tlgili Hiikiimlerin Niteligi

Aile kurumu her seyden 6nce bir sosyal, ahlaksal kurumdur. Bunu bir hukuk
kurumu olarak ele alan ve diizenleyen kurallarin, toplum yapisindaki ahlaksal goriis ve
diistincelerin etkisi altinda kalmamasina olanak yoktur. Bu nedenle denilebilir ki, aile
kurumu hukuksal olmaktan ¢ok ahlaksal bir kurumdur; ¢iinkii ilgililer bunu yasatacak
ahlak kosullarim1 tasimiyorlarsa, aileyi sadece yasa kurallariyla ayakta tutmak
olanaksizdir.”

Ailevi iligkiler insani, tabi iligskiler oldugundan, bir takim diizenlemeyi
beraberlerinde getirirler. Bunlar dini, ahlaki ve isin mahiyeti icab1 olan diizenlemelerdir.
Hukuk diizeni 6zel bir durum s6z konusu oldugu zaman, ailevi iligkilere miidahale eder.
Fakat bununla aile hukukunun sadece ahlaki yaptirimlara tabi oldugu sdylenemez. Aile
hukuku ile ilgili hiikiimler diizenlenirken ailenin, sahislarin menfaatleri yani sira,
toplum menfaatinin goz Oniinde tutulmasi zorunlulugu da duyulmustur. Toplumun
menfaatleri ise, ancak devletin miidahalesi ile korunur. Bu diizenlemelerin ise amir
hiikiimlerle yapilmasi gerekir. Aile hukuku sahasindaki hiikiimlerin pek cogu bu
nedenle amir hiikiimlerdir.** Aksine anlasma yapilamaz. Yapilan anlasmalar batildir. Bu
kaidelerin ¢ogunun amir kaideler olmasi1 isin mahiyeti icabidir. Ailenin ahlak ve kamu
diizenini yakindan ilgilendirmesinden ileri gelmektedir. Ayrica kanunda Ongoriilen
miiesseseler diginda bagka miiesseseler de yaratilamaz. Mesela toplum ne kadar 6nem
verirse versin siitkardesligi miiessesesi kurulamaz. Kar1 koca arasinda kanunun kabul

ettigi mal rejimleri disinda bir rejim sekli ongoriilemez. Kanunda diizenlenen bosanma

3 Ibnu’l-Hiimam, a.g.e., [V/2

3 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yay., istanbul, 1976, .21

4 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, AUHF yay., Ankara, 1979, s. 5; Oguzman, Kemal; Dural, Mustafa, Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, s.3-4
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sebeplerine bir yenisi eklenemez. O halde aile hukuku iligkilerinin yaratilmasinda
kanunda belirtilen durumlar disinda irade serbestisi prensibi uygulanmasi, diger bir
deyisle, taraflarin serbest karar verme sahalari siirlidir. Borglar hukukunda taninan
irade serbestisi prensibi aile hukuku sahasinda uygulama imkani bulamaz.*'

islam aile hukukunda da genellikle amir hiikiimleri ihtiva eden nasslar hakimdir.
Bunun tabi bir sonucu olarak hukukun, degisime en az agik olan alamidir. Aile
hukukunda akit hiirriyetine taninan alanin 6rnegin borglar hukukundakine oranla daha
dar ve siirli oldugunu belirtmek gerekir.*

Aile hukukuna iliskin temel hiikiimler Kur’an-1 Kerim ve silinnette ayrintili
olarak yer almistir. Bu aile hukukunun o6zelliginden, yani ailenin Oneminden
kaynaklanmaktadir. Kur’an-1 Kerimin kisilerin birbirleriyle evlenmelerini sinirlayan
hiikiimlerini, neslin ve aile kurumunun korunmasi i¢in 6ngdriilen miieyyideler olarak
kabul etmek gerekir. Aile hukukundaki bu sinirlayicilik usul kitaplarinda “nikdahta asil
olan yasakliktir” seklinde formiile edilmektedir. Bu kurala gore es seciminde asil olan
yasaklik olup, kisi istedigi herkesle evlenemez. Ancak yine fikih kitaplarinda “esya ve
fiillerde mubahligin esas oldugu”, yani smirlayict bir hiikkiim bulunmadikea kiginin akit
hiirriyetinin kisitlanmamasi gerektigini ifade eden baska bir kural daha bulunmaktadir.
“[baha kurali”® denilen bu ilke geregi akitlerde nelerin yapilabilecegi degil, sadece
nelerin yapilmayacagi zikredilmekte ve bundan yasak kapsaminda bulunmayan fiillerin
yapilabilecegi anlagilmaktadir. Ik bakista bu iki temel kural birbiriyle catisir gibi
goriinmektedir. Clinkii birisi mubahligin esas, haram kilmanin arizi oldugunu sdylerken,
digeri evlilikte asil olan seyin yasaklik oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak Kur’an-1
Kerimin birbiriyle evlenmesi yasaklanan kisilerin kapsamini belirleyen ayetinin bu
konuyu hukuki kaliba dokiis (siyagat) tarzi incelendiginde, bu ayetin de “ibaha
kurali”na uygun bir tarzda kendileriyle evlenilebilecek kisileri degil de, kimlerle
evlenilemeyecegini zikretmekle yetindigi goriilmektedir. Bu temel kurala uygunluk o
derece aciktir ki, ilgili ayet bile yasagin kapsamini “anneleriniz, kizlariniz... size haram
kilindr” (Nisa 4/23) seklinde ortaya koyduktan sonra, “bunun disindakiler... size helal
kilindi” (Nisa 4/24) seklinde devam etmektedir. Yani ayet, kimlerle evlenilebilecegini

' Oztan, a.g.e., s.7.8

42 Dagc1, Samil, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri-1” AUIFD, ¢.40, Ankara, 2000, s.177

* Bu prensip modern hukukta da “Yasaklanmamis olan her sey yapilabilir” seklinde ifade edilmektedir.
Bk. Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 61
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teker teker saymak yerine, sadece kimlerle evlenilemeyecegini zikretmekle yetinmekte,
olumsuzlama metodu ile bunlarin disinda kalanlarla evlenilebilecegini agikca
vurgulamaktadir. Bu durum en azindan nikah akdi noktasinda “ibaha kurali”nin asil
oldugunu ortaya koymaktadir.**

Nitekim emrin en alt derecesinin ibaha, oldugunu, Kur’an-1 Kerimdeki evlenme
emrinin de en azindan ibaha ifade ettigini, ibahada ise sinirlama olabilmekle beraber
yasagin degil cevazin esas oldugunu vurgulayan Hanefi usulciisii Abdulaziz el-Buhari,
evlenmede cevazin esas oldugunu kaydetmistir.”’ Yine meshur bir Hanefi hukukcusu
olan Kasani de, Islam’da genel kuralin, mutlak olarak maslahata ulasmak oldugunu, bir
maslahat olan nikdhta da cevazin esas olmasi gerektigini vurgulamistir.*

Bu nedenle evlenmede asil olanin yasaklik oldugunu ifade eden kurallar, mutlak
yasaklig1 degil, aile hukukundaki siirlayict amir hiikiimlerin, hukukun diger alanlarina
nispetle daha fazla oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii aile hukuku ile ilgili naslar, sekil
olarak da konuyu en ince ayrintisina kadar ortaya koymaktadir. Oyle ki Islam aile
hukukunun genel ilkelerinin Sari tarafindan diizenlendigi, taraflara terk edilen seyin ise,
evlenme iradesini izhar etmekten ibaret oldugu ifade edilmistir.*’

Ozetle Aile hukukuna Kur’an-1 Kerim ve siinnetin miidahalesi bariz olarak
goriildiigl icin, bu alan ile ilgili hiikiimler, evlilik akdinin taraflar i¢in oldugu kadar,
tatbikatcilar (yargi) agisindan da riayet edilmesi mutlak zorunluluk ifade eden emredici
(imperative) nitelik tasimaktadir. Bu konudaki naslar, hukukun diger alanlarindaki
kadar genis yoruma da ag¢ik degildir. Bagka bir ifade ile aile hukukunda hakime taninan

takdir alam da ¢ok genis degildir. **

1.3. Evlenmenin Tarifi Ve Hukuki Mahiyeti
1.3.1. Kavram

<

Evlenme, {slam hukuk dilinde “nikdh” kelimesi ile ifade edilir.” Bu nedenle

evlilige dair hiikiimler “nikah, miindkahat” basliklar1 altinda incelenmistir.

* Dager, a.gm]1, s. 191

# Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, Darii’l-Kitabii’l-Az, Beyrut, 1997, 1/38

% Kasani, Ebu Bekr b. Mesud, Bedaiu’s-San’ani fi Tertibi’s-Serai, thk. Ali Muhammed Muaviz, Daru’l-
Kitabu’l-Ilmiye, Beyrut, 1997, 11/271

" Dager, a.gm. 1, 5.191

* Dagct, a.gm. I, 5.191

* Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, Kitabu’l-Mebsut, thk. Seyh Muhammed Radi,
yy., Beyrut, 1912, 1V/192
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Nikah sozliikte “evlenmek, cinsi miinasebet” anlamlarina gelir. Hatta kelimenin,
“evlenme akdi veya cinsi miinasebet” anlamlarinda miisterek oldugu veya “akit”
manasinin mecaz, cinsi miinasebet anlaminin hakikat oldugu -ki Hanefi Hukukgular, bu
goriistedir- veya aksine “akit” anlaminin hakikat, cinsi miinasebet anlaminin mecaz -ki
Safii Hukukgcular da bunu tercih etmislerdir- oldugu tartisilmustir.”® Kelimenin anlami
tizerindeki bu farkli ictihatlar, ilgili diger hiikiimlere de yansimistir. Ornegin Hanefiler,
zina edenler arasinda sihri yakinlik dogacagini sdylerken, Safiiler batil da olsa bir nikdh
akdi bulunmadig1 igin zinanmn sthri yakinlik dogurmayacagini benimsemislerdir.”’

Serahsi, kelime anlami cinsi miinasebet olan nikdah, hukuken bu cinsi miinasebeti
mesru kilan akittir,” tanimiyla anlami, hukuk diline uygun olarak netlestirmistir.

Boylece klasik donemde evlenme, “Bir akittir ki, kasten milki miit’ay1 ifade
eder” olarak tarif edilir.”® Yani erkegin, nikdhi yasak olmayan bir kadindan mesru
olarak faydalanmasini temin eden bir akittir” seklinde sadelestirmek miimkiindiir.
Ancak bu tarif daha ¢ok akdin konusunu belirlemekle yetinip, gaye ve hiikiimlerinden
bahsetmemektedir. Halbuki Roma hukuku, evlenmeyi “kar1 koca arasinda bir hayat
ortaklig1 (Consortium vitaz) olarak kabul eder. Roma hukukunun bu evlilik anlayisi,
Batili hukukgular da etkilemistir. Kilise hukukunda da, Isldam hukukunda oldugu gibi,
evlenme eslerden her birine digerinin viicudu iizerinde faydalanma hakki kazandiran bir
akittir. Ancak IslAm hukukunda klasik dénemde yapildigi gibi “bir akittir ki kasten
milki miit’ay1 ifade eder” tarifi, s6z konusu hakki sadece erkek bakimindan dile
getirmektedir. Bu tarifte kadinin erkegin viicudu tizerinde hak sahibi olmas1 bahse konu
degildir. Kadin akdin hem tarafi hem de konusudur.”* Evlenme ve bosanma evleviyet ve
ekseriyetle kocaya verilmis bir haktir. Aile birliginin temsil sifat ve salahiyeti
erkektedir.”® Koca kadin iizerinde egemen vaziyettedir, ailenin idaresi erkegin kendi

elindedir.>®

%0 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayimnevi, Istanbul,
1988, 11/14; Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle islam Hukuku; Sahis, Aile ve Coziimlii Miras, 2. bs., Islam
Hukuku Kiilliyat1 Yay., Istanbul, 1993, s. 176

3! Dondiiren, a.g.e.,s.176

>2 Serahsi, a.g.e., IV/192

> Bilmen, a.g.e., 11/14

> Cin, a.g.e., 5. 40

>> Berki, Sakir; Hamidi, Hayrullah, islam Hukukunun Ana Prensipleri, AUIF Yay., Ankara, s. 36-37

*® Dihlevi, Sah Veliyullah, Huccetullahi’l-Baliga, cev. Mehmet Erdogan, Iz Yaymecilik, istanbul, 1994, c.
2, s. 413; Saban, Zekiyiiddin, Ahkamii’s-Ser’iyye lil Ahvali’s-Sahsiyye, 5. bs., Camiatu Karyunus,
Bingazi, 1989, 5.179
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Yeni kabul edilen bazi Islam iilkeleri kanunlari bati hukuk sistemlerinin evlenme
tarifini aynen benimsemislerdir. Ornegin Suriye Kanunu 1. maddede evlenmeyi sdyle
tarif eder: “Evlenme, evlenmeleri yasak olmayan bir erkekle bir kadin arasinda ve
miisterek hayat ve nesli siirdiirmek i¢in bir bag yaratan akittir.” Mudavvena adini
tagtyan Fas Kanunu, 1. maddede evlenme konusunda daha ileri bir tarif verir: “Evlenme
kanuni bir akittir ki, onunla bir kadinla bir erkek siirekli bir hayat kurmak ig¢in
birlesirler. Evlenme kocanin yonetimi altinda, eslere karsilikli vecibelerini, gilivenlik,
huzur, karsilikli sevgi saygi icinde yerine getirmek imkéani veren, saglam temeller
lizerine inga edilmig bir aile yuvasinin tesisiyle, sadakat, saflik ve nesli siirdiirme arzusu
icinde bir hayat1 gaye edinir.”

Ancak kabul etmek gerekir ki bu kanunlar ve diger cesitli Islam iilkelerinin
kanun koyuculart da bu neviden evlenme tarifleri kabul ederken, klasik Islam
hukukundan uzaklagsmislardir. Bu bat1 ile temasi sonucu fikirlerdeki degismenin bir
neticesidir.”’

Netice olarak evliligi “Tam ve siirekli bir hayat ortaklig1 yaratmak iizere karsi
cinsten iki kisinin hukuk nizaminca gecerli kabul edilen bir sekilde birlesmeleridir™®
seklinde ifade etmek, biitiin sdylenenleri derleyip toplayan bir tanim olacaktir.

Su halde bir evlenme akdinin meydana gelebilmesi i¢in su unsurlar
gerekmektedir:

a) Cinsiyetleri ayr1 iki taraf: Yani evlenme, nikah ehliyeti tasiyan ve
evlenmelerinde herhangi bir engel bulunmayan bir erkek ile kadin arasinda olur.”

b) Hayat beraberligi icin ortak riza: Taraflarin bdyle bir akde goéniilden
raz1 olmalari, onlar1 sadece cinsel iliskide degil, aci tatli hayatin her aninda ortak
yapmaktir. Zaten evlilik akdinin esas konusu da budur.®

C) Ilke olarak devamlilik: Daha sonra bas gosteren bazi sebeplerle
evliligin sona ermesi miimkiin olmakla beraber, evlilik akdinde devamlilik esastir. Belli
bir siire devam ettirilmek veya bir tecriibe devresi gecirmek maksadi ile gegici evlilikler

yapilmaz.*'

" Cin, a.g.e., s. 41

¥ Hiiseyin, Ahmed Ferrac, Ahkamu’z-Zevac, Mektebetii’l-Kanuniyye, by., ty., s., 15; Velidedeoglu, Aile
Hukuku, ciiz, 1-2, s. 38

* Ram 30/21

% Bakara 2/187

6! Nisa 4/19
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d) Hukukilik: Yukaridaki unsurlarin mevcudiyetine ragmen bu akit, ayrica
hukuk tarafindan da taninan bir akit olmalidir. Evlilik akdinin taraflara sagladigi haklar

ve karsilikli sorumluluklar, hukuk nazarinda gecerli olan bir nikdhta s6z konusu

olabilir.*?

1.3.2. Evlenme akdinin hukuki mahiyeti

Evlenme kadin ile erkek arasinda, kanunun tanidigi, kamu vicdaninin dogru
buldugu bir hayat ortaklig1 kurar. Tek tek evliliklerin kurulus ve isleyislerindeki diizen,
toplumun manevi saghg ile ¢ok yakindan ilgilidir. Bu yiizden modern kanunlar
evlenmeye ve evlilige diger 6zel hukuk miinasebetlerine oranla, ¢ok daha 6nemli bir yer
ayirtyorlar. Evlilik hukuku irade serbestisinin en ¢ok daraldigi bir 6zel hukuk alanmidir.
Her seydan Once, taraflarin evlenmesi resmi bir memurun kontroliinii ve araya girmesini
gerektirir. Evlenmeden dogan haklari ve borglar1 kar1 kocanin diledikleri gibi
degistirmeleri veya ortadan kaldirmalart miimkiin degildir. Evlilige son vermek bile
onlarin anlasmasi ile ger<;eklesmez.63

Evlenmenin mabhiyeti, modern hukukta; akit, miiessese, sart-tasarruf gibi
actlardan tartisgtlmustir.®®  Ozetle verecek olursak, akit, sart-tasarruf, miiessese
goriislerinde ortak husus, her li¢ goriiste de evlenmenin taraf iradeleriyle meydana
geldigidir. Nazariyelerin birbirinden ayrildigi hususlara gelince, akit goriisiine gore,
evlenme akdi i¢in taraflarin yaptiklari irade beyanlari, onlari kisisel ve somut bir hukuki
duruma sokar. Taraflar, akdin muhtevasini, sartlarini, sona erme sebeplerini serbestce
tespit edebilirler. Miiessese gorlisiinde ise taraflar dahil olduklar1 miiesseseye
baghdirlar; evlilik birliginin gayesi bu miiessesenin gayesidir, ondan farkli olamaz.
Taraflarin kendi sahsi arzulari higbir zaman dikkate alinmaz. Sart-tasarruf goriisiinde
ise, irade beyani ile taraflar umumi ve objektif bir statii igine girerler. Onceden tespit
edilmis sartlarla baglidirlar. Kendileri bu statiinlin hi¢bir sartin1 degistiremezler. Bu
statiiden ¢ikmak da kendi iradelerine bagl degildir. Kanunun tayin ettigi sartlar

gergeklesirse, ancak bu takdirde statiiden ¢ikmak miimkiindiir. Ancak evliligin hukuki

62 Bakara 2/228: “Kadnlarmn yiikiimliiliikleri kadar mesru haklari vardir. Yalmz erkelerin kadinlar
lizerinde bir derece farklari vardir. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” Ayet
haklardan bahsetmesi yoniiyle hukukilige isaret ediyor denebilir.

%3 Tekinay, Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, istanbul, 1966, s. 61

%% Tezimizle dogrudan ilgisi oldugu igin kavramlar1 vermekle yetindik. Bu goriislerin detay: ve tenkidi
icin; Oztan, a.g.e., s. 62-64; Oguzman, a.g.e., s. 61-62; Tiirk Medeni Kanunu sdzlesme gériisiine goredir.
Oguzman, a.g.e., s. 62
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mahiyetini sagladig1 kolaylik, basitlik nedeniyle bazi kisitlamalar yapilmasi sartiyla,
akit goriisi ile aciklamak daha isabetli olacaktir.%

Islam hukukcular1 da nikahi, “milk-i miit’a, yani eslerin birbirlerinden istifade
etmesi iizerine yapilan bir sozlesmedir”® diye tarif ederken onun akit niteligini 6n
plana ¢ikarmislardir.

Bununla birlikte Isldm hukukunda nikdh akdinin mahiyetine iliskin bir
degerlendirme yapilmamustir. Zira Islam hukukunda hiikiimlerin, hukuki, felsefi izahi
yaptlmanustir. Siirekli sonuglar vardir.®’

Ancak Islam hukukunda “evlenme, satis akdidir” goriisii ret edilmelidir. Zira
nikah, fikih kitaplarinda bagh basina bir konu olarak islenmistir.’®  islam’in nikéha
bakis1 ve fakihlerin eserlerinde ilerleyen sayfalarinda goriilen yaklagimlari, nikahin basit
bir akitten daha fazla bir sey oldugu izlenimi vermektedir. Kur’an-1 Kerim nikah akdini
“misak-1 galiz” yani ¢ok biiyiik sorumlulugu olan bir s6z olarak nitelemis®, yiize yakin
ayetini aile hukuku meselelerine ayirmis; Hz. Peygamber de (s.a.s.) evliligi kendisinin
stinneti olarak takdim etmistir. “Su nikdhi etrafa duyurun, onu mescitlerde yapin ve
nikdh dolayisiyla tefler ¢alin”’’ hadisi nikéhta, basit bir akitte rastlanmayan bazi
niteliklerin bulundugunu géstermektedir.”

Kur’an-1 Kerim ve siinnette evlilige verilen bu &nem dolayisiyla Islam
hukukunda evlilik, miikellefin fiilleri acisindan yani farz vacip vb. acisindan
degerlendirilmistir. Nikahin ser’i vasfi, olarak da ifade edilen bu husus sahislara gore
degisir:"?

Yani evlenecegi kisinin mihr ve nafakasini temine giicii olup, evlenmedigi halde
kendini gayri mesru iliskiden koruyamayacak kisi icin evlilik farzdir. Itidal halinde,
yani evlenmeye giicii yeten ve nefsini koruyabilen kimse i¢in siinnet-i miickkede
(Burada fukaha arsinda farkliliklar olmustur. Ebu Hanife’ye gére bu durumda evlilik
mendup, Safii’ye gére mubah, Cumhura gore ise slinnettir), esine haksizlik yapma ve

eziyet ¢ektirme ihtimali bulunan kimse i¢in mekruh, s6z konusu zuliim ihtimali kesinlik

% Oztan, a.g.e., s. 64

% Bilmen, a.g.e.,s. 14

7 Dondiiren, a.g.e.,s. 178; Aydin, M.Akif, islam Osmanli Aile Hukuku, ilahiyat Fak. Yay., istanbul.
1985, s. 13

5 Dondiiren, a.g.e.,s. 178,179,180

%9 Nisa 4/21, 4

7 Tirmizi, Nikéh, 6

"' Yaman, Ahmet, islam Aile Hukuku, Marifet Yay., Istanbul, 1999, s. 29

2 Bilmen, a.g.e., 11/41
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tastyorsa haramdir.”> Zahiriye mezhebine gore ise nikah émiirde bir defa olsun farzdir.
Ciinkii bu konudaki emirler farziyet gosterir. Fuhustan kaginmak farzdir. Bu ise ancak
nikah ile temin edilir.”

Bu bilgilerle beraber nikahin, ne sirf medeni bir muamele, ne de hukuki yonii
olmayan sirf bir ibadet degil, aksine iki niteligin de i¢inde bulundugu 6zel bir akit
oldugu ifade edilmistir.”

Evlenme akdinin Islam dininde 6nemli bir yeri olmasma ve evlenmeye cesitli
durumlara gore farz, vacip, mekruh, haram gibi bazi dini neticeler baglanmasina ve bu
yoniiyle bazi bakimlardan ibadet sayilmasma ragmen bu akit Islam hukukunda dini bir
akit degildir.”® “Kitabu 'n-Nikdh” bolimii ibadet bahislerinden hemen sonra yer almissa
da, nikdhin ibadet degil, muamelattan oldugunu fikih bilginleri acik¢a ifade
etmislerdir.”” imam Safii de evlilige mubah derken onun diinyevi bir akit olduguna
dikkat ¢ekmistir.”® Nikah iki sahit huzurunda taraflarin irade beyanlariyla diger sartlar
gerceklesmisse akdedilmis olur. Din adaminin hazir bulunmasi sart olmadigr gibi, dini

bir merasim de gerekmez.

1.4. Evlenmenin Sartlar:

Nikah akdinin birbirinden ayr1 dort gurup sart1 vardir, bunlar sirasiyla inikad,
sthhat, nefaz ve liizum sartlaridir.*® Sartlarin bu sekilde taksimi Hanefilere gt')redir.81 Bu
ayirmmin pratik faydasi, farkli guruptaki sartlara riayetsizligin farkli sonuglar
dogurmasidir. Inikad sartlar1 eksik olan akde batil, sthhat sartlar1 eksik olan akde fasid,
nefaz sartlar1 eksik olana mevkuf ve liizum sartlar1 eksik olan akde gayr-1 lazim veya

caiz akid denir. Bunlarin her biri farkli sonuglar do gurmaktadlr.82

3 Bilmen, a.g.e., [1/41-44; Ebu Zehra, a.g.e., s. 22-24

™ {bn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-Mubhalla, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru’t-
Turasi, Kahire, 1185, IX/440; Bilmen a.g.e., [I/44

5 Yaman, islam Aile Hukuku, s. 29

% Aydmn, a.g.e., s. 12

77 fbnu’l-Hiimam, a.g.e., /12

8 Ebu Zehr4, Muhammed, el-Ahvalu’s-Sahsiye, Beyrut, s. 25

” Muhammed Muhyiddin, Ahvalii’s-Sahsiyye, Misir, 1958, s.11, Karaman, a.g.e., /236, Ansay, Sabri
Sakir, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 2. bs., AUIF Yay., Ankara, 1958, s. 197

%0 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yay., Istanbul, 1991, 1/267

8! Saban, Ahvalii’s-Sahsiyye., 97-99

%2 Bilmen, a.g.e., 11/33-44; Karaman, a.g.e., /275,279
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1.4.1. inikad sartlar1 (Evlenme akdinin unsurlarr)

Evlilik akdinin kurulabilmesi ve varlik kazanabilmesi i¢in bazi unsurlarin
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kurucu unsurlara “inikad sartlarr” denmektedir.*

1. Taraflar (Evlenme ehliyeti, Velinin Rizas1 ve Evlilikte Vekalet)

2. Evlilige Déniik irade Beyani

3. Evlenme Engellerinin Bulunmamasi

Evlenme engellerin hangi gurup sartlara girecegi hususunda goriis ayriliklar
vardir. Bir kisim hukukgular evlenme engelinin olmayisin1 bir sthhat sart1 sayarlar ve
buna riayetsizlik neticesinde, sihhat sartin1 ihlal etmenin tabi sonucu olarak akdi fasit
kabul ederler. Ciinkii evlenme engelinin olmayisinin nikah akdine viicut veren bir
karakteri yoktur, dolayis1 ile inikad sarti olamaz derler. Ustelik birgok Hanefi
hukukgusuna gére de nikah hususunda fasit batil ayirimma liizum yoktur.** Sihhat sart:
saylp da fasit demekle, inikad sart1 sayip batil demek arasinda fark yoktur. Bir kisim
hukukcular ise evlenme engellerini ikiye ayirirlar; hukukcularin iizerinde ittifak etikleri
engeller, etmedikleri engeller. Bu hukukcgulara gore, iizerinde ittifak edilen engellerin
olmayis1, bir inikad sarti; lizerinde ittifak edilmeyen bir engelin olmayist ise sihhat
sartidir. Kisinin annesi, kiz kardesi, kiz1, halasi, teyzesi gibi yakinlariyla veya halen evli
olan bir kadinla veya Miisliman bir kadinla Miisliiman olmayan erkek arasindaki
evlenmenin yasak olusunda ihtilaf yoktur. Dolayis1 ile buna riayet bir inikad sartidir,
riayetsizlik durumunda akit batildir. Baz1 hukukgular da evlenme engelinin olmayisini
sthhat sart1 saymakla birlikte, taraflar bu engeli bilmiyorlarsa, onlarin bu sarta riayet
etmeden akdettikleri nikahi fasit saymakta, bu engeli bilerek akdettikleri nikahi batil
saymaktadirlar. Ne var ki bir engelin olmayisini hem sihhat sartlarindan sayip, hem de
taraflar bu engeli bilerek akdetmislerse bunu inikad sartina riayetsizlik saymak fazla
tutarl goriinmemektedir. Bu yiizden evlenme engelinin olmayisini inikad sarti saymak

daha yerinde olacaktir.®

1.4.2. Sihhat sartlar1 (Evlenme akdinin gecerlilik sartlari)
1- Sahitlerin Bulunmasi

2- Evlilikte Riza ve Ihtiyarin Bulunmasi

% Maddelerin agiklamast i¢in, Yaman, Aile Hukuku, 37-45.; Aydin, a.g.e., s. 17-22 bakilabilir.
% Kasani, VII/38; Ebu Zehra, a.g.e., s. 61
8 Aydin, a.g.e., s. 18; Ebu Zehra, a.g.e., s. 61, Saban, Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 100-118
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1.4.3. Nefaz sartlar1 (Evlenme akdinin yiiriirliik sartlari)

Taraflarin veya velilerin rizalarinin alinmasimin gerekli oldugu durumlarda bu
rizanin alinmis olmasi bir nefaz sartidir. Bu sarta riayetsizlikte taraflarin veya velilerin
icazetine kadar nikdh askidadir (mevkuf ). Taraflar tam ehliyetli degilse bizzat
akdettikleri nikah velilerin, tam ehliyetli iseler velilerinin akdettikleri nikah taraflarin

icazetine kadar mevkuftur.

1.4.4. Liizum sarti ve esler arasinda denklik (Kefaet)

Nikah akdi esas itibariyle lazim akittir. Taraflardan birinin onu feshetme
salahiyeti yoktur. Talakin fesih olmadigi unutulmamalidir. Fakat baz1 durumlarda nikah
akdinin lazim olmadigi, taraflarin belirli sartlarla bunu feshettirebilecekleri kabul
edilmektedir: Tam ehliyetli kadin evlenme akdini bizzat yapiyorsa, kocasinin kendisine
denk ve mihrinin de misil mihr olmas1 gerekir. Aksi halde velilerinin nikah1 feshettirme
haklar1 vardir. Kiiglikken evlendirilenler de buluga erdiklerinde nikahlarini, dilerlerse
feshettirebilirler.®’

Kefaet, evlenecek kisiler arasinda dindarlikta, iktisadi seviye ve sosyal statiilerde
belli bir yakiligin varligi anlaminda kullamlmaktadir.*®

Evlenmede denklik, kadinda degil erkekte aranir. Erkek kendisine denk olmayan
bir kadinla evlenebilir, fakat kadin, velisinin rizas1 olmadan kendisine denk olmayan bir
erkekle evlenemez. Evlenecek olursa yukarda belirttigimiz gibi velisinin akdi feshetme
hakki vardir. Eger kadin bu arada hamile kalmis ise velisinin bu hakki diiser.”’

Ancak kefaet konusunda biitiin fukanin ayni diisiinmedigini belirmek gerekir.
Genel kanaat kefaetin, nikdhin liizumunun sart1 oldugudur. Buna karsilik Ebu Hanife’ye
gore nikahin sthhat sartidir.”® Ebu’l-Hasan el-Kerhi (5. 340/952) ve Sevri (6: 161/778)
gibi bazi hukukgular ise Isldm’in getirdigi esitlik anlayisina aykir1 oldugu gerekgesiyle

8 Karaman, a.g.e., 1/269; Aydmn, a.g.e., s. 21

87 Zuhayli, a.g.e., IX/70

8 Ebu Zehra, a.g.e., s. 136; Saban, Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 238
% {bnu’l-Hiimam, a.g.e., [11/294

% Ebu Zehra, a.g.e., s. 136
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denkligi bir sart olarak kabul etmemislerdir.”’ Peygamberimiz kefaete itibar etmemistir.
Selman-1 Farisi ve Bilal’in evlilikleri buna 6rnektir.””

Diger mezheplerde az ¢ok farkliliklar olmakla birlikte Hanefi mezhebinde su alt1
noktada denklik aranir: Soy, Miisliiman olus, dindar olus, hiirriyet, servet ve sanat.”
Hanefiler kadina evlenme ehliyeti tanimislar, buna mukabil ailenin bundan zarar
gormemesi i¢in bir¢ok noktada erkegin kadina denk olmasi sartini getirmislerdir.94
Malikilere gore kefaet yalnizca diyanette aranacak bir seydir. Yani dindarligi fazla olan
bir kadina dindarlig1 daha eksik bir erkek kiifiiv olmaz.”

Kefaeti sart kosan Hanefi, Safiii ve Hanbeli hukukgular, buna, esler ve onlarin
aileleri arasinda sevgi ve anlasmanin olusmasini gerekge g('jstermislerdir.96 Acikca
anlasiliyor ki onlar bu hususta tabii duruma degil de, aileyi saadete gotiiren i¢timai
yoniine bakmislardir.”” imam Malik ve Siilerden on iki imam, seriat agisindan bu kefaet
hususlarin1 tanimazlar. Fakat bunda bir beis gormemis, ser’i delili olmamakla birlikte
diinyevi bir hikmet olarak kabul etmislerdir.”®

Kefaet akdin baslangicinda aranir, akitten sonra ortadan kalkmasi nikéha zarar
vermez. Buna gore, koca zamanla kadina denk olan ekonomik giiclinii veya meslegini
kaybetse veya Miislimanlig1 yasayis bakimdan iyi durumda iken sonradan giinaha
yonelse kefaet ortadan kalkt: diye nikdhi feshetmeye kimsenin yetkisi yoktur.”

Farkli kistaslarla da olsa evlilikte kadin erkek arasinda denklik gozetilmesi,
baska millet ve sistemlerde de rastlanan bir durumdur.'®

Kefaet konusunda bir goriis olarak Ahmet Yaman’in ifadeleri soyledir:

“U¢ seyi geciktirme; vakti geldiginde namazi, hazir oldugunda cenazeyi,
dengini bulunca evlenecek kizi”'®" hadisi, kefaet konusuna delil gosterilir. Hakikaten de
denklik hem bizzat evlenecekler i¢in, hem de onlarin aile ve yakinlari i¢in kaynasmay1

ve ilfeti temin edecek, iistelik bunu siirekli kilacak bir unsurdur. Bunun i¢in dindarlik,

°! Bilmen, a.g.e., [I/71-72; Karaman, a.g.e., 1/253; Saban, Ahvalii’s-Sahsiyye, 238

%2 Serahsi, a.g.e., V/23

% [bnu’l-Hiimam, a.g.e., I11/295 vd.

% Aydin, a.g.e., s. 27

% Bilmen, a.g.e., I/67

% Saban, Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 238

°7 Ferruh, Omer, islam Aile Hukuku, ¢ev. Y. Z. Kavakg, Sebil Yay., istanbul, 1968, s.108
% Ferruh, a.ge.,s. 110

% Bilmen, a.g.e., 11/68

19 K araman, a.g.e., 1/255; Giimiis, Emine, Islam Aile Hukukunda Kefaet, Basilmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya, 1999, s. 19 vd.

1T Tirmizi, Salat, 13; Ibn Mace, Cenaiz, 17,18; Ahmed b. Hanbel, /105
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1yl ahlak sahibi olmak, ekonomik ve sosyal kiiltiirel seviye yakinligi gibi tabi denklik
sartlart aranmistir. Fakat buna karsilik Malikiler disinda diger biiyiik mezhepler, s6z
konusu denklik zzmninda 1rkla ilgili kistaslar da getirmislerdir. Buna gore Arap irkindan
olmayanlar (acemler), Araplara denk olamaz. Kur’an-1 Kerimin, miiminleri kardes
sayan, Ustiinliigli takvaya baglayan, irk gergegini Allah’in bir kudret gostergesi ve
tamisip elbirligi icinde diinyayr imar etme isinin Katalizorii olarak sunan'®?
yaklagimlarina, Miisliiman’ca yasayis diizeyi ¢ok kiiciik olanlara, su veya bu nesepten

gelisinin fayda vermeyecegini belirten Nebevi yoruma'®

ve Hz. Peygamber
donemindeki evlilik 6rneklerine ters diisen bu hiikkmiin temelinde, dyle anlasiliyor ki,
siyasetin 1rk¢1 rengi bulunmaktadur.'®

Kefaet konusunun dini etik acgidan, bu sekilde sorgulanmasi, yukarda gectigi
tizere ilk donem hukukgular tarafindan da yapilmistir. Ancak fukahanin buradaki
niyetinin sosyal diizeni korumak oldugu unutulmamalidir. Fakat hukukun, sosyal
diizenle birlikte bireyin 6zgiirlilk alanin1 da korumak zorunda olmasi geregi agisindan
bu konunun, hukuki terimlerle yani hukuki norm olarak ifade edilebilirligi tartisilabilir.
Islam hukukgulari, erkek ve kadin arasinda kadm aleyhine olacak sekilde agik bir
denksizligin bulunmasi halinde bundan hem kadinin hem de erkegin rahatsiz olacagi ve
bu tiir bir evliligin yiirlime sansinin ¢ok az oldugu, bunun i¢inde aile i¢i ihtilaflar1 ortaya
ciktiktan sonra Onlemek yerine, baslangicta buna imkan vermemek diislincesiyle
evlilikte esler arasinda denkligin bulunmasimi, 6zellikle kadmin haklarimi koruma
acisindan gerekli gérmiislerdir.'®

Bununla birlikte Kur’an-1 Kerim “Kéti kadinlar kotii erkelere, kotii erkekler
kétii kadinlara yakigirlar. Iyi kadinlar iyi erkeklere iyi erkekler de iyi kadinlara
yakigirlar ..”"% buyurarak evlilikte ahlaki olgunluga dikkat cekmistir.

Kefaeti kabul ve ret edenlerin goriis ve delillerine yer verdikten sonra konuyu
Omer Nasuhi Bilmen’in ifadeleriyle toparlayabiliriz:

“Filhakika Islam dininde biitiin insanlar, hilketen miisavi goriilerek ayn1 hukuka

nail bulunmaktadirlar. Misliimanlikta miitemayiz igtimai siniflar mevcut degildir,

192 Er-Rum, 30/32; el-Beyyine, 98/7; Hucurat, 49/10i13

1% Ebfi Davud, ilm, 1; Tirmizi, Kur’an-1 Kerim, 10; Darimi, Mukaddime, 32; Miisned, 11/252

1% Yaman, Ahmet, Siyaset-Hukuk iliskisi, s. 87

195 Aktan, Hamza, “Kefiet”, islamda Inanc Ibadet ve Giinliik Yasay1s Ansiklopedisi, MUIF Vakfi Yay.,
Istanbul, 1997, 111/17

1% Nur, 24/26
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servet saman, serilizzeval olup miibahata medar olacak hakiki bir meziyet sayilmaz.
Hirfetler, sanatlar ise beseri hayatin devamini ve intizamini temin igin ittihaz edilmis
birer maiset yolundan ibarettir. Aba ve ecdadin ziihd ve takva ile ilm ve fazilet ile
ittisaf1 ise bu gibi ali meziyetlerden mahrum olan evlat ve ahfad i¢in iftihara medar, feyz
ve necata vesile olamaz.

Binaenaleyh nikahta bu gibi hususati arastirmaya liizum yoktur. Elverir ki, bir
insan, kendi zatinda fahr ve miibahat medar olacak giizide evsaf ile diyanet ile temayiiz
etmis bulunsun.

Fakat kefaetin muteber olduguna kail bulunan zevat da beserin ahvali
ruhiyyesine infazi nazar ediyor. Halk arasinda haseb ve nesebin, servet ve samanin, aba
ve ecdada tecelli etmis olan mehassin ve mekarimin vesairenin ali mefahirden
sayildigini pis-1 miiteleaya aliyor, nikah gibi miithim bir emri i¢timainin giizelce devam
ve bekasini ve nikahtan matlup olan miitenevvi hayati menfaatlerin husulunii temin igin
birbiri ile miinasebet ve miisaheret tesis edecek kimselerin aralarinda bir miicasenet ve
miimaseletin mevcudiyetine liizum goriiyorlar.

Filvaki insanlarin ruhi hallerini tetkik edenlerce malumdur ki, higbir fert kendi
akran ve emsali olmayan kimseler ile glizelce imtizac ve istinasta bulunamaz.

Binaenaleyh beseriyeti, fitraten muttasif bulundugu bu gibi ruhi duygulardan,
ihtiyaglardan biisbiitiin tecrit etmek kabil olmadigindan buna miimkiin mertebe riayet
etmek lazim gelir. Kdainata hikmetamuz olan Resuli Ekrem Hazretlerinin kefaet
hakkindaki hadisi serifesi de iste bu gibi maslahatlara ruhi ilcaata nazaran varid

olmugtur.”'"’?

1.5. Batil ve Fasit Evlilik

Asil unsurlart yani rikiinleri veya inikad sartlar1 eksik olan evlilikler batildir.
Kurulus sartlar1 tam olmakla beraber sthhat yani gegerlilik sartlarinda bir eksik bulunan
evlilik akdi ise fasittir. Hem batil hem de fasit evlilikte taraflarin evliligi stirdiirmeleri
caiz degildir. Derhal ayrilmalar1 gerekir. Eger kendiliklerinden ayrilmazlarsa adli
makamlar bu evlilige kazai kararla son verirler.'” Bor¢lar Hukuku ile ilgili akitlerin

aksine evlenme akdinde, butlan ve fesad ayni sonucu verir. Bu durum ibadetler i¢in de

"7 Bilmen a.g.e., I1/75
1% Bilmen, a.g.e., [1/34,36; Karaman, 1/277,278; Yaman, Aile Hukuku, s. 53-54
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s0z konusudur. Hanefilerde biitiin akitlerde fasit ve batili birbirinden ayirirken,
ibadetlerde ve nikah akdinde bu farki benimsememislerdir.'”
Batil evlenme akdi, fiili varliga sahipse de hukuki varliga sahip degildir. Bu

bakimdan hukuki bir tasarruf olarak sonu¢ dogurmasi beklenemez.''

Bu ylizden mihr,
nafaka, nesep, iddet ve miras da s6z konusu degildir. Yalniz Ebu Hanife (6. 150/767),
eger aralarinda evlenme yasagi bulunanlar evlenmisse, dogacak cocugun babasiz
kalmamas: i¢in bu evliligi batil degil fasit saymistir ki Osmanli doneminde de bu gortis
kanunlastirilmustir. '

Batil nikah akdi, birlesmeden Once, ne akit ne de fiili durum olarak bir hiikiim
ifade etmezken, birlesme olmussa, akitten olmasa bile, fiilden kaynaklanan bazi
hiikiimler s6z konusudur. Yani birlesme olmussa, kadinin mutlaka iddet beklemesi,
cocugun nesebinin sabit olmasi, kadinin mihre hak kazanmasi gibi hususlar s6z konusu
olabilmektedir. Aslinda dikkatlice bakildiginda, bunlarin nikah akdiyle dogrudan iliskili
olmadigi, daha baska genel gayelere yoOnelik hiikiimler oldugu ve nikahtan degil
birlesme fiilinden kaynaklandigi anlasilir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimlerin
terettiibline dayanak olusturan birlesmenin miicerret bir birlesme degil, hi¢ degilse
sureten meveut bir akde dayali oldugu unutulmamaldir.''?

Fasid evlilikte de birlesme olmamissa higbir hukuki netice dogmaz. Ancak
birlesme olmussa fasit evlilik, mihr, nesep, iddet ve iddet igerisinde nafaka, sihri
haramlik neticelerini verir.'"

Gegici bir engel dolayisi ile fesada ugrayan evlilige gelince, devlet engelin
ortadan kalkmasindan once durumu O6grenirse, hemen esleri ayirir. Esglerden biri
ayriliktan 6nce vefat ederse digeri ona miras¢1 olmaz. Fakat ¢cocuklara gelince onlarin
nesebi siibut kazanir ve ebeveyne varis olurlar.'**

Din Farkindan dogan gegici evlenme engeli olmasi halinde baz1 fukahaya gore
hakimin hiikmiine gerek olmaksizin evlilik hemen fesih edilir. Zira din farki sthhat sarti

115

eksikligidir ve evliligin feshinin sebebidir.” ° Ancak din farki olan evlilik (Miisliiman

109 Kasani, VII/35; Ebu Zehra, a.g.e., s. 61; Karaman, a.g.e., [/275

1o Apaydin, Yunus, Islim Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii, Basilmamis Doktora tezi,
Ankara, 1989, s. 130

" Hukuki Aile Kararnamesi, mad: 54

"2 Apaydin, a.g.e., s. 131

' Karaman a.g.e., [/278

"4 Ferruh, a.g.e.,s. 112

1S Acar, Ibrahim, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Ekev, Erzurum, 2000, s. 235
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erkegin ehl-1 kitap kadinla evlenmesi hali disinda) batildir ve hig¢bir sonucu
gerceklesmez diyenler de olmugsa da Ebu Hanife’ye gore akit sureten mevcut oldugu
i¢in batil da olsa nesep sabit olur. Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise nesep

sabit olmaz. ibn Hiimam da bunu tercih etmistir. Zira zina ile nesep siibut bulmaz.''®

1.6. Evlenme Engelleri

Evlenme engelleri yukarida gegtigi tlizere evliligin inikad sartlar1 igerisinde yer
almaktadir. Fikih kitaplarinda “Muharremat” basligi ile incelenen konu, modern
hukukta “Evlenmenin Kurulmasina iliskin Olumsuz Sartlar” olarak ifade edilmistir.'"’

Kimlerle evlenilemeyecegi, bir baska ifade ile hangi 6zelliklerin evlenme engeli
sayilacagi Kur’an-1 Kerim ve siinnet tarafindan ayrintili olarak agiklanmustir.

“Babalarimizin evlendikleri kadinlarla evlenmeyin! Gegmiste olanlar artik
gecmigtir. Ciinkii bu bir fuhus ve igreng bir seydi, ne kotii yoldu”, “Sizler analariniz,
kizlarmniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardeslerinizin kizlari, sizi emziren
stitanneleriniz, siitkardesleriniz, hanimlarinizin anneleri, kendileriyle gerdege girdiginiz
hamimlarmmizdan olup yamnizda kalan iivey kizlarimiz —ki onlarla (anneleriyle) gerdege
girmemisseniz size bir engel yoktur-, 0z ogullarinizin esleri ve iki kiz kardesi bir arada
almak suretiyle evlenmek size haram kilindi. Ge¢miste olanlar artik gegmistir. Dogrusu
Allah bagislar ve merhamet eder.” “Evii kadinlarla evlenmeniz de haram kilindi™""®,
“Allah’a es kosan kadinlarla onlar imana gelinceye kadar evienmeyin™''’, “Kan
hisimhigindan haram olanlar, siit yoniivle de haram olanlardi”™'*, “Zina eden erkek
ancak zina eden ve Allah’a ortak kosan bir kadinla evienir. Zina eden bir kadinla da
ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evienir. Bu miiminlere haram
klllnml§tlr.”121
Bu naslar 15181nda evlilik engelleri;

a) Kan hisimlig1 ve sihri hisimlik aisindan muharremat

b) Dini ve ahlaki agidan muharremat olarak tasnif edilebilir.

16 Zeydan, Abdulkerim, Ahkamu’z-Zimmiyyin ve’l-Miiste’menin fi Dari’l Islam, Miiessesetii’r-risale,
Bagdat, 1982, s. 354-355

"7 Oztan, a.g.e., s. 77

'8 Nisa 4/22-24

"% Bakara 2/221

120 Byhari, Nikah, 20; Sehadat, 7; Miislim, Rada, 1

2 Nur 24/3
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Nisa suresindeki 22, 23, 24. ayetler muharrematin akrabalik, hisimlik boyutuyla
ilgili sinirlarmi bildirirken, Bakara 2/221, Nur 24/3. ayetlerde ise inang ve ahlak
boyutuna dair kriterler bildiriliyor. Miimtehine 60/10. ayeti bu tasnif paralelinde
muharremat bildiren bir ayet degildir. Ilerde gelecegi iizere bu ayet, evliligin
devletleraras1 hukuk boyutuyla ilgili olarak siginma talebinde bulunan kadinlarin
durumunu diizenleyen bir ayettir. Nikdhin kurulmasi ile ilgili bir hiikiim bildirme
baglaminda degil, Hudeybiye Anlasmasi O6rneginde devam eden evliliklerde savasan
taraflardan siginma talebinde bulunan kadinlarla ilgili hiikiim bildirir.

Fukaha bu naslar 1s1iginda kendisiyle evlenilmesi yasak olan kimseleri
(kadmlar1)'* devamli ve gegici olmak iizere iki ana gurupta toplamistir. Yukaridaki
tasnifle karsilastirildiginda kan ve sihri hisimliktan dogan muharremat (stitkardesligini
de kan hisimlig iceisinde yer verebiliriz), devamli evlenme engeli, dini ve ahlaki agidan
olan muharremat, gecici evlenme engeli olarak ifade edilmistir. Yani birinci guruptaki
devamli evlenme engelleri bizatihi evlenme engelidir. ikinci guruptaki gegici evlenme
engelleri ise bizatihi degil, muhtemel menfi sonuglari nedeniyle evlenme engelidir. Bu
ayirirm muharremat konusundaki ahkdmin i¢ ice ge¢mis haldeki dini, hukuki, ahlaki

boyutlarinin anlagilmasinda yardimci olacaktir.

1.6.1. Siirekli evlenme engelleri
Bunlar taraflar arasindaki evliligi ebedi olarak engelleyen durumlardir.

a) Kan Hisimlig: Kan hisimlig1 sebebiyle evlenilmesi yasak akrabalar dort
guruptur: Usdl, fiiru, ana babanin fiiruu, dede ve ninenin sadece ¢ocuklari.

b) Sihri hisimlik: Evlenmeden dogan hisimlik sebebiyle haram olanlar da
dort guruptur. Ustliin esleri, fiiruun esleri, esin usilii, esin fiiruu. Bu son gurupta esin
fiiruunun (kocanin iivey kizlari) kocaya haram olmasi i¢in, sadece nikah yeterli degildir,
nikahla birlikte zifaf da gerekir.

c) Stit Histmhigi: Cocukla anasi disinda ona siit veren kadin ve akrabalari
arsinda meydana gelen hisimliktir. Bu akrabalik miras hakki dogurmasa da kan ve sihri
hisimlik gibi evlenme engeli meydana getirir. Siit hisimlig1 yoluyla evlenilmesi yasak

olanlar sunlardir. Siitten olan ustl, flirG, siit ana ve babanin nesep ve siitten olan fiiruu,

122 Ciinkii ayetlerde evlenilmesi yasak olanlar erkege dayali olarak ifade edilmektedir. bkz. Nisa 4/24
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siit dede ve ninenin sadece ¢ocuklari, siit usiliin esleri, siit fliruun esleri, esin siitten olan
ustl ve fiiruu. Bu son durumda koca i¢in fiiruun haram olmasinda nikah yine sarttir,' >
Cogunluk hukukculara gore ¢ocugun ilk iki yasi igerisinde, emdigi siit, siit
hisimlig1 dogurur. Ebu Hanife ve Malik (6. 179/795)’e gore siitiin az veya ¢ok olusu
arasinda fark yoktur. imam Safii ise bes doyurucu ve fasilali emisin sart oldugunu ileri

siirmektedir.'**

1.6.1. Gegcici evlenme engelleri

Bazi evlenme engelleri gegici bir siire i¢in haramlik nedeni olurlar. Bu engellerin
ortadan kalkmalar1 her zaman miimkiindiir. Bu engeller mevcutken akdedilen evlilikler
fasid adim alir ve engelin kaybolmastyla tekrar sthhat kazanir.'*

a) Bagkasinin esi olma: Evli olan veya iddet bekleyen kadinla
evlenmek yasaktir.

b) Iki Akraba ile Birden Evlenme: Birisini erkek kabul ettigimizde
digeri ona haram olan iki kadin1 bir nikah altinda birlestirmek yasaktir; iki kiz
kardes veya teyze ile yegeni bir nikah altinda birlestirmek yasaktir.

c) Ug Kere Bosama: Bir kimse ii¢ kere bosamis oldugu kadimi, bu
kadin bir bagka erkekle evlenip bu evlilik sona ermeden tekrar alamaz.

d) Besinci Kadin: Dort karisi olan besinciyle evlenemez.

e) Din Farki: Miisliiman bir erkegin miisrik bir kadinla, Miisliman
bir kadinin gayr-i Miislim erkekle evlenmesi yasaktir. Yalniz Miisliman erkek
chl-i kitap bir kadinla evlenebilir.'*®
Bunlar disinda Ebu Hanife’ye gére lian'?” da gegici bir evlenme engelidir.'*®

Gegici evlenme engelleri modern hukukta yer almaz.

123 Ebu Zehra, a.g.e., s. 67 vd., Karaman, a.g.e., /258 vd.; Dondiiren, s. 214 vd.

24 fbn Riisd, a.g.e., 11/71

12 Ferruh, a.g.e., s. 106

126 Ebu Zehra, a.g.e., s. 88 vd.; Saban, Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 169 vd., Karaman, a.g.e., [/261-262

127 Kadmin, kendisini zina ile itham eden kocasiyla yeminlesmesini ifade eden bir fikih terimi. bkz.
Aydin. M. Akif, “Lian”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXV1I/172

128 Bilmen, a.g.e., [1/106
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IKINCI BOLUM
2. EVLILIK TESISI BAKIMINDAN DIN FARKI PROBLEMIi

Fikih kitaplarinda Miisliiman olmayanlar —ki kafir ya da gayr-i Miislim
kelimeleriyle ifade edilir- konumuz noktasinda miisrik ve ehl-i kitap olarak
simiflandirilmigtir. Miisrik kitap sahibi olmayan diger dinlerin genel adi yerine
gecmistir. Buna karsin giiniimiize gelindiginde dinlerin ayni kapsamda olmak iizere,
siiflandirilmast daha genel ve kapsayici hale gelmistir. Dinler, Semavi olan ve Semavi
olmayan olarak ikiye ayrilir. Semavi din, inzal olmus bir kitaba ve Kur’an-1 Kerimde
ad1 gegen gonderilmis bir nebiye sahip kimselerin dinidir. Indirilmis bir kitaba sahip
olmay1p bir nebiye inanmayanlar ise semavi olmayan dinlerdir.'”

Biz ise calismamizi, farkli dinlerden kimselerle evliligi konu alan naslarin
cesitliligi nedeniyle, “Miisliiman’in Misliman Olmayanlarla Evliligi” yerine,
“Miisliiman’in Miisrikle Evliligi” ve “Miisliiman’m Ehl-i kitap ile Evliligi” isimli

bolimler halinde siniflandirdik.

2.1. Miisliiman’in Miisrikle Evliligi
Evlenme engelleri konusunda ifade ettigimiz iizere kadin olsun erkek olsun,
Miisliiman, miisrik kimselerle evlenemez. Bu aynen Kur’an-1 Kerimin ifadesidir.
“Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin.
Allah’a ortak kosan kadin hosunuza gitse de, inanan cariye Allah’a ortak kogan
kadindan daha haywhdir. Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan erkeklerle
kadinlarinizi evlendirmeyin. Allah’a ortak kosan bir erkek hosunuza gitse de, iman eden
bir kole Allah’a ortak kosan bir erkekten daha hayiwrlidir. Onlar atese ¢agirirlar, Allah
ise izniyle, cennete ve bagislanmaya ¢agirwr. O, insanlara ayetlerini agiklar ki, 6giit alip
diisiinsiinler.”"°
Ayetin ifadesi ¢ok acik olmakla birlikte, muiisrik kelimesi {lizerinde goriis
farkliliklar1 olmus, bu farkliliklar ayetin hiikmiinii etkilemistir. Bu nedenle bu baglik
altinda muigrik kelimesi tlizerinden ortaya ¢ikan farkli igtihatlar1 vererek ayetin nasil
anlasilmas1 gerektigini, yine bu kelime {lizerinde yaptigimiz arastirmalarla tespit etmeye

calisacagiz.

129 Muhammed Muhyiddin, a.g.e., s. 62; Ebu Zehra, a.g.e., s.112; Hiiseyin, a.g.e., s. 173
1% Bakara 2/221
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2.1.1. Miisrik kelimesi ve kapsam

llgili ayet, Bakara 2/221 oldugu i¢in miisrik kelimesinin anlamini bu ayet
baglaminda verecegiz. Zira manalar tek basina degil daima bir sistem ve sistemler
icinde deger kazanir."'

Ilk okumada ayetin Miisliiman kadin ve erkegin Allah’a ortak kosan kimseyle
evlenmesini yasakladigi rahatlikla anlagilmaktadir. Ayette Allah’a ortak kosan
anlamindaki kelime “miisrik” kelimesidir ve bu kelime aym zamanda Mekke’de Islam
karsit1 olan, Islam’dan &nceki inanglarinda inat eden kimseleri ifade etmede &ncelikli
kelimedir. Boylece ayetin mesajin1 daha net ortaya koymak iizere anahtar kelimelerle
birlikte niizul sebebi olarak yer alan rivayetlere yer verecegiz:

Mersed b. Ebi Mersed el-Ganemi hakkinda nazil oldugu rivayet edilir.
Rasulullah (s.a.s) hicretten sonra bu kimseyi Mekke’de kalan bazi Miisliiman’lar1 sehir
disina ¢ikarmak i¢in Mekke’ye gondermisti. Mersed giiglii ve cesur biriydi. Anak adli
bir kadin onu yatagina ¢agirdi. Mersed kabul etmedi. Cahiliyede ikisi dosttular. Anak
ona “benimle evlenir misin?” dedi. Mersed “Rasulullah (s.a.s.)’in izni olmadan olmaz”
dedi. Medine’ye déniince izin istedi. Ayet indi. '**

Abdullah b. Revaha hakkinda nazil oldugu sdylenmistir. Abdullah’in Siyah bir
cariyesi vardi. Bir giin kizarak yiiziine vurdu. Sonrada kosup Rasulullah (s.a.s.)’a
sOyledi. Rasulullah (s.a.s.) ona, “Ey Abdullah o nasil bir cariye” diye sordu. Abdullah,
“Ey Allah’m Resulu, o orucunu tutuyor, namazini kiliyor, abdestini aliyor ve Allah’tan
baska higbir ilah olmadigina, senin de Allah’in peygamberi olduguna sahadet getiriyor”
dedi. Bunun iizerine Rasulullah (s.a.s), “Bu miimin bir kadindir” dedi. Abdullah, “Seni
hak peygamber olarak gonderene yemin ederim ki ben onu mutlaka azad edecek ve
mutlaka onunla evlenecegim” dedi ve dedigini yapti. Bunun iizerine bazi1 Miisliiman’lar

onu bir cariye ile evlendigi i¢in ayipladilar. O zamanda miiminler miisriklerin soylarina

! Tzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, AUIF Yay., Ankara, 1975, s. 21

132 Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, 3. baski, Daru’l-
Kiitiibii’1-Misriyye, 1968, 111/67; et-Tabersi, Ebu Ali el-Fazl b. el-Hasen, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-
Kur’an, el-Alami Library, Beyrut, 1990, 11/84; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-
Kur’an, cev. Vahdettin Ince, Kevser Yay., Istanbul, ts., 1I/221; Suyuti, Abdurrahman Celaleddin, ed-
Durru’l- Mensur fi Tefsiri’l-Me’sur, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1983, 1/614; Hadis i¢in bkz., Tirmizi, Tefsiru’l-
Kur’an, Hadis No.3101; Nesei, Nikah, Hadis No.3176; EbG Davud, Nikah, Hadis No.1755
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ragbet ederek kendi kadinlarin1 miisriklerle evlendirmeyi, kendileri de miisrik kadinlarla
evlenmeyi istiyorlardi. '*?

Huzeyfe b. el-Yeman’in cariyesi i¢in indigi de soOylenir; Huzeyfe kolesine,
“Senin karaligin ve ¢irkinligin anlatiliyor” demis, ayet inince cariyesini azat edip onunla
evlenmistir.'**

Eslerinin soyuyla 6viinmek Arap erkeklerinde yaygin bir durumdu. Ciinkii onlar
soya 6nem veriyorlardi. Bir Arap siiri bunu ¢ok giizel anlatir:

(Mugire b. Sube, Numan b. Miinzir’in kiz1 Hint’e diiniirciiliik yapmis, evlenmis
sonra kadin Hiristiyan olmus sonra da kadinin gozleri kér olmus.) Kocasina hitaben:

“Tek gozii kor yasli adam iki gozii kor kadin1 ne yapsin. Fakat ben seninle
evlendim ki sen Numan b. Miinzir’in kiziyla evlendim diye gururlanasin.”

Adam dogru sdyledin kadin der ve su siiri okur:

“I¢gimde olmayan seyi anladim. Helal olsun sana ey Numan’in kizi, Mugire’nin
aklini basina getirdin. Krallarin zihinleri zeki olur.” Bundan sonra kadin Mugire’nin
yanina gelir. Mugire kadina ikram eder, halini hatirini sorar, kadin da su beyiti okur:

“Biz insanlar i¢inde gozde iken simdi, savruluyoruz. Yaziklar olsun diinyaya ki
nimetleri devam etmez. Halden hale cevirir, bizi.”'*

Niizul sebebi olarak gelen bu rivayetler 15181nda ayet-i kerime, Miisliiman’lara,
inan¢ ayricaliklarini fark ettirmekte, Islam’a diismanligi acik olan miisriklerle
yakinlagilmamasi gerektigini anlatmakta aciktir.

Ayetin tefsirinde iizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de nikdh
kelimesidir. Maverdi, nikah kelimesin gercek anlaminin tezvig (evlilik) oldugunu,
‘birlesme’ anlaminin mecaz oldugunu ve Bakara 2/221. ayette evlilik anlaminda

1% Nikah faydalanmaya imkan veren bir akittir, diyen ibn

kullanildigin1 belirtmistir.
Abidin, “birlesme” manasini hakikat, akit manasmin mecaz oldugunu soyler."”’ Réazi de

tezvig ya da birlesme anlamini veren goriisleri siralar ve akit anlamina gelmesinde

133 Suyuti, a.g.e., 1/615; Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tefsiru’t-Taberi, thk. Mahmud
Muhammed Sakir, Daru’l-Mearif, Kahire, 2. baski, ts., IV/368; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, Kahire, 2000, 11/298; Derveze, Muhammed Izzet b. Abdiilhadi b. Dervis, et-Tefsirii’l-
Hadis, ¢ev. Komisyon, Ekin Yay., Istanbul, 1997, V/237

¥ Suyuti, a.g.e., 1/616; Kurtubi, a.g.e., I11/69

133 {bn Hiimam, a.g.e., I11/230

1% Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve’l-Uyun Tefsirii’l-Maverdi, Beyrut,
Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 1992, 1/281

b7 fon Abidin, Muhammed Emin es-Sehir, Reddii’l-Muhtar, Daru’l-Kitabu’l-ilmiyye, Beyrut, 1994,
1V/59
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ittifak oldugunu séyler."®

Yani ayette nikdh, hem akdin hem de birlesmenin, ikisinin
birden ismidir. Dolayisiyla nikdhin haram olmasi akdin ve birlesmenin haram olmasi
demektir.'*’

Miisrik kelimesine gelince, sozliikte ortak kogsmak anlaminda, S-R-K kokiinden
tiiremistir.'*’

“Iki ya da daha fazlasinin bir seyde veya bir anlamda ortak olmasi anlamina
gelir. Mesela insan ve atin hayvaniyette ortak olmasi gibi. Iste, eylemde ortaklik anlami
da wvardir: Allah’im bizi Salihlerin duasina ortak kil. Yine Yiice Allah’in Hz.
Muhammed (s.a.s.)’i serefli kilip, tiim yarattiklarina tstiin kilip ve isine ortak kilmasi,
yani Allah’la birlikte anilmasi ve Hz. Muhammed (s.a.s.)’e itaatin Allah’a itaatle
birlikte anilmasi gibi: “Allah’a itaat edin ve resule itaat edin.”**!

Insanin dinde sirki, iki sekildedir:

1. Biiyiik sirk: Bu Allah’a ortak iddia etmektir ve kiifriin en
blytigiidiir. “Allah kendisine ortak kosulmasint bagislamaz. Allah’a ortak kosan
kimse biiyiik bir giinah ile iftira etmis olur.”***

2. Kiiciik sirk: Bazi iglerde Allah’tan baskasini Allah’la beraber
gbzetmektir. Mesela; riya, nifak gibi.”'*

Kur’an-1 Kerimde miisgrik ve §-R-K kokii yaklagik anlamlarla kullanilmistir. Asil
anlami olan Allah’a ortak kosmak anlamina; “Onlarin ¢ogunlugu Allah’a ancak ortak

59144

kosarak iman ederler””™" ayetini, imanin zidd1 anlaminda kullanimina; “Siiphesiz Allah

kendisine ortak kosulmasimi asla bagislamaz. Bunun disindaki giinahlar, diledigi
kimseler i¢in bagislar. Allah’a ortak kosan kuskusuz derin bir sapikliga diismiistiir”'*
ayetini 0rnek verebiliriz. Belli bir toplulugu ve ona bagli bireyleri gdstermek anlaminda

kullanildig1 ayetler de vardir: “Iman edenler, Yahudi olanlar, Sabiiler, Hiristiyanlar,

138 Razi, Fahrettin, Tefsir-i Kebir, ¢ev. Komisyon, Akcag Yay., Ankara, 1989, V/135

139 Kasani, a.g.e., [11/464

140 fbn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el- Ifriki el- Misrd, Lisanu’l-Arab, I-
XV, Daru Sadir, Beyrut, 1410/1990, X/449; er-Ragib el-Isfahani, Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed, el-
Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, thk. S. Adnan Davudi, Daru’l-Kalem ve ed-Daru’s-Samiyye, Dimesk/Beyrut,
1418/1997, s. 451

141 Ahzab 33/31

"2 Nisa 4/48

'3 er-Ragib el-Isfahani, a.g.e., s. 260

" yusuf, 12/106

"5 Nisa 4/116
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Mecusiler ve Allah’a ortak kosanlara gelince; kuskusuz ki Allah kiyamet giiniinde onlar
arasinda hiikmedecektir. Allah her seyi muhakkak surette goriip bilmektedir.”'*®

Yazir, miigrik kelimesinin anlamini zahiri ve hakiki olarak ikiye ayirir; aciktan
aciga Allah’a ortak kosan zahiri miisrik, goriinliste tevhit iddialarina ragmen Allah’a
ogul isnat edenler hakiki miisriklerdir. Zahiri miisriklere 6rnek Mekkeli miisrikler,
hakiki miisriklere drnek, Yahudi ve Hiristiyanlardir.'*’

Yine miisrik kelimesi ile ilgili su agiklamaya da yer verilebilir: “Miisrikler ii¢

guruptur.
1- Hem zahirde hem batinda miisrik olanlar; yani
putperestler.
2- Yalnizca batinda miisrik olanlar; yani miinafiklar.
3- Kitap ehlinden miisrik olanlar.

Ayetler bu 1{i¢ anlamda da kullamilmistir. Mesela “Allah  miisriklerin

59148 59149

5

dediklerinden yiicedir’ ™, ayetinde mutlak anlamda; “Allah miisrikleri bagislamaz

ayetinde biitiin kafirler i¢in; “... Miisrikleri nikahlamayin™">°

, ayetinde zahiri ve batini
miisrik, yani putperestler icin kullanilmistir. Bu ayette miisrik kitap ehlini ve
miinafiklari kapsamaz.'”’

Su halde Kur’an-1 Kerimde miisrik kavrami genellikle Islam’1 kabul etmeyen ve
kendilerine kitap gonderilmeyen Araplar igin kullanilmustir, denilebilir.'”* Diger bir
ifade ile IslAm’m gonderildigi, Mekke halki dzelinde Arap yarmmadasi halkinin genel
inan¢ durumunu anlatan temel kavramdir.

Muhammed Hamidullah, miisriklerle kastedilenin Kureys miisrikleri oldugunun
sdylenebilecegini belirtmistir.'> Zira tarihi bilgiler gosteriyor ki hicretten sonraki ikinci

yilda Mekke-Suriye yolu {izerindeki biitlin Arap kabilelerle ittifak muahedeleri

yapilmist.">* Resit Riza’nin goriisii de buna yakindir: “Islam’n yegéne hedefi, Arap

"% Hacc, 22/17

7 Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Zaman yay., Istanbul, ts., 11/770-771

¥ Yunus 10/18

49 Nisa 4/112

1% Bakara 2/221

' [bn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekaik, thk. Seyh
Zekeriya, Daru’l-Kitabu’l-Ilmiye, Beyrut, 1997, 111/183

2 Daget, a.gm. 11, s. 137; Izutsu, a.g.e., s. 73

153 Hamidullah, Muhammed, Mecmuatu’l-Vesaiki’s-Siyasiyye 1i’l-Ahdi’n-Nebevi ve’l-Hilafeti’r-Rasideti,
Daru’n-Nefais, Beyrut, 1985, s. 298, 299, 300, 312, 313, 322 vd.

'** Hamidullah, Muhammet, Hz. Peygamberin Savaslari, ¢ev. Salih Tug, 3. bs., Yagmur Yay., Istanbul,
2002, s. 75
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yarimadasini sirkten korumak ve burayr her zaman ve zeminde Miisliimanlarin siginak
yeri haline getirmek oldugundan, Miisliimanlarin buradaki miisriklerle evlenmeleri
yasaklanmustir.'>

Islam hukukgularinin miisrik kelimesine verdikleri anlam, ilgili oldugu hukuki
konuyla baglantili olarak farkli farklhidir. Ilgili konuya gére ya genis anlamda Islam
disindaki biitiin inan¢ guruplarin1 veya tarihte belli bir zamanda belli bir yerde yasamis
bir toplulugu gostermek iizere kullanilmistir ki bu topluluk Hz. Muhammed’e ve
Islam’a savas agmis Arap putperestleridir.

Konumuz ayeti olan Bakara 2/221°deki muisrik kelimesinin anlami yukarda
sOzlinii ettigimiz gibi iki noktada tartisilmistir: Miisliiman olmayan biitiin inang
guruplart m1, yoksa sadece Allah’a ortak kosanlar m? Hatta sadece islam’a savas agmis
miisrik Araplar m1?

“Miisrikinin kimler oldugu, bu smifa kimlerin girdigi gibi karisik konular1 bir
sonuca ulastirma c¢abalarinda hukukcular ¢ok kesin bir bigimde ihtilaf etmislerdir.
Kuramsal olarak, ihtilaflar1 ¢cok 6nemlidir. Klasik hukuk sisteminde kuramsal tahlilin
yoklugu miigrikin teriminin ne anlama geldigi konusundaki anlasmazliklara yol
acmistir. Bu terime verilen degisik tanimlar da fikri celigkilere sebep olmustur.
Hukukcgular miigrikini iki temel simifa ayirmislardir: Ehl-1 kitap ve putperestler. Bazi
hukukgulara gore, her sinif birtakim gayri Miislim smiflar1 kapsar veya disarida
birakir”, “Miisrkin yukarda ehl-i kitap baslig1 altinda anilan guruplar disindaki biitiin
gayri Miislimleri i¢ine alacak bicimde genis tutulabildigi gibi, degisik mezheplere gore
yalnizca Arap puta tapicilarini veya Kureys puta tapicilarini kapsayacak darlikta da
kullanilabilmektedir.”'*°
Katade ve Said b. Ciibeyr’e dayandirilan rivayetlere gore miisrikdt” kelimesiyle

kastedilen putperest Araplardir. Zira Huzeyfe Yahudi ve Hiristiyan kadinla

133 Dalgin, Nihat, Miisliiman Gayri Miislim Evliligi, Etiid Yay., Samsun, 2005, s. 38

3¢ Ebu Siileyman, Abdiilhamid Ahmed, Islam’n Uluslararas: iliskiler Kuramu, ¢ev. Fehmi Koru, insan
Yay., istanbul, 1995, s. 4041

7 Miisrik degilde miisrikat ifadesini kullanmamiz kaynaklarda aynen boyle yer aldig1 igindir. Ciinkii
Arapgada kelimenin erkek cogulu ile kadin g¢ogulu farkli kaliplarladir. Burada “miisrikat” ayetin,
erkeklerin evliligini diizenleyen birinci kisminda yer alan miisrik kadmlar anlamindadir. Fukaha bu
ayirimi yapmistir, ¢iinkii zaman zaman isaret edecegimiz lizere Miisliiman kadmin evliligi s6z konusu
oldugunda miisrik kelimesi Islam disindaki tiim inang guruplarini ifade etmek iizere yani kafir anlaninda
kullanilmustir. Ciinkii fukahaya gore ayirim yapmanin pratikte hi¢ bir faydasi yoktur. Miisliiman kadin
yalnizca Miisliiman erkekle evlenebilir.
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evlenmistir.'”® Taberi, diger goriis sahiplerinden rivayetlere yer verdikten sonra; “Ben
derim ki Katade’nin goriisii evladir. Yani muisrikat ile kastedilen putperest Araplardir,
ayet bu baglamn disindakiler icin haramlik ifade etmez” demektedir.'*’

Ayni sekilde Ahmed b. Hanbel, miisrikat ifadesini putlara tapan Araplar olarak
aciklamustir.'®

Hatta bazilarn ayetteki miigrik ifadesini Rasulullah’la savas halindeki Araplar
olarak anlamiglar ve ayetin yasagini miisrik Araplarla savas halinde olmakla
aciklamiglardir: “Yiice Allah onlarla evliligi yasakladi. Boylece Miisliiman erkekler,
kadinlarin miisriklerden olan ailelerine sevgi, muhabbet beslemesin. Ki boyle bir

59161

yakinlik savagmakla emir olunan miisriklerle savasmaktan alikoyar. Ancak Cessas

ayetin boyle illetlendirilemeyecegini sdyler. Zira bu durumda harbi olan ehl-i kitap

kadinla da evliligin haram olmasi gerekirdi.'®*

13

ibrahim en Nehai’ye dayandirilan bir rivayet ise sdyledir: Hammad dedi:

b

...Ibrahim’e “Iman edinceye kadar miisriklerle evlenmeyin...” ayetini sordum, o da

ayetin Mecusl ve putperestler i¢in oldugunu sdyledi. Yahudi ve Hiristiyanlar icin
degil.”'®
ibn Abidin miisrik kelimesine, puta tapan anlami verdikten sonra, putu iki
kategoride tanimlamis, bdylece kelimenin isaret ettigi toplumlar1 genisletmistir. Put ya
tag, odun gibi islenebilecek seylerden insan suretinde olur veya giines yildiz gibi
insanlarin hos bildigi diger seyler olur. Boylece Diirziler, Nusayriler miisrik taniminin
icine girer. Bu kimseler semavi bir kitap sahibi de degillerdir.'®*
Tabatabai’nin asagida naklettigimiz goriisleri muisrik kelimesinin Kur’an-1
Kerimdeki kullanimiyla ilgili tartismalara bir perspektif olabilir:
“Ayette gecen “el- miigrikat” kelimesi, israk mastarindan tiiremis ismi faildir ve
Yiice Allah’a ortak kogsmak anlamina gelir. Bilindigi gibi sirkin de tipki iman ve kiifiir
gibi acikligr ve gizliligi bakimindan degisik mertebeleri vardir. Bu bakimdan birden

fazla tanrinin varligina inanmak, putlar ve sefaatciler edinmek (paganizm) acik sirktir.

158 Taberd, a.ge., 1V/364; Katade'nin goriisii igin bkz. Ibnu’l-Arabi, Ebu Muhammed Abdullah,
Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed el-Becavi, Kahire, 1974, 1/157; Suyuti, a.g.e., [/615

159 Taberi, a.g.e., [V/365

' fbn Kesir, a.g.e., 11/ 298

161 Cessés, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi, Daru
Ihyai’-Turasi’l-Arabi, Beyrut,1935, 11/19

12 Cessas, a.g.e., [1/19

1 Suyiti, a.g.e., 1/615

' {bn Abidin, a.g.e., IV/125
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Ehl-1 kitabin iizerinde bulundugu Hz. Muhammed’in peygamberligini inkar etmek,
ozellikle ayette gectigi gibi “Uzeyr veya Mesih Allah’in ogludur” demek ya da “Biz
Allah’in cocuklariy1z ve sevdikleriyiz” demek seklindeki kiifiir nitelikli s6z ve
davranislar sirk olmakla beraber agik sirkten biraz daha gizli ve hafif bir sirktir. Bir tiir
sirk olmakla beraber, sebeplerin Allah’in iradesinden bagimsiz olduguna inanmak,
onlara giivenip dayanmak da derece olarak bunlardan daha gizli ve hafiftir. Bunun gibi
ancak ihlash kimselerin korunabildigi, Allah’tan gafil olmak, O’ndan baskasina egilim
gostermek tiiriinden birgok sirk derecesini burada zikredebiliriz. Bunlarin timii de
sirktir. Ne var ki bu durum, miisrik niteligini, sirkin herhangi bir tiirtinii isleyen herkes
icin kullanmamizi gerektirmez. Ciinkii birine bir fiil isnat etmek, onu bir vasifla
nitelemekten, bu vasfi onun icin ad olarak kullanmaktan farklidir. Nitekim farzlardan
herhangi birini terk eden bir miimin o farzla ilgili olarak kiifre girmis sayilir, ancak ona
kafir denmez. Ciinkli Yiice Allah bir ayette soyle buyuruyor: “Evi haccetmesi Allah in
insanlar iizerindeki bir hakkidir. Kim kiifrederse ...”'° Gorildiigii gibi hacer terk etmek
kiifiir olarak nitelenmistir. Ancak hacci terk eden kimse kafir degildir. Sadece bir farzla
ilgili olarak kiifre sapmistir. Eger mutlaka onun i¢in kafir niteligi kullanilacaksa “haccin
kafiri” denebilir. Kur’an-1 Kerimde gecen salihler, goniilden boyun egenler,
siikredenler, temizler, fasiklar ve zalimler gibi sifatlar i¢in de ayni durum gecerlidir. Bu
sifatlar koken olarak ortak olduklar fiillerle 6zdes degildirler. Su halde isimlendirme ve
nitelendirme ayr1 bir hilkkme tabi; bir fiili birine isnat etmek de ayr1 bir konu ve ayr1 bir
hiikme tabidir.'®®

Ibn Hiimam da ayn1 izah1 yapar ve su drnekleri verir: “Yahudi ve Hiristiyanlar
“Uzeyr veya Mesih Allah’in ogludur™'®’ diyerek miisrik olmazlar, sadece yaptiklar: sirk
fiilidir. Yani, Miisliiman oldugu halde riya fiili isleyen veya Miisliman oldugu halde
ilmiyle davranmayan kimse gibi. (Yani yalanci ile yalan sdyleyen arasindaki fark.)
Oteden beri kullanila gelen anlam Sari’nin miisrik lafzim, ameli miisrik degil,
tamamiyla miisrik olanlara, bir peygambere ve bir kitaba bagliligin1 ifade etmeyen,
ilaveten Allah’in yaninda Allah’tan baskasina ibadet eden kimseler i¢in kullandlgldu".168

Bu noktada Abdullah b. Omer’den aksi bir gériis nakledilmistir:

195 Al-i imran 3/97

1% Tabatabai, a.g.e., [1/335-336
' Tevbe 9/30

"% fbn Hiimam, a.g.e., I11/229
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Ibn Omer’e kitap ehli kadinla evlilik sorulunca, Bakara 2/221. ayeti delil alarak
“Allah miisrik kadinlar1 Miisliiman’lara haram kildi, Mesih ve Uzeyr Allah’in ogludur

169 Kurtubi

diyen kadinin sirkinden daha biiyiik sirk bilmiyorum” dedigi rivayet edilir.
bu rivayeti verdikten sonra bu rivayetin konuya delil olamayacagmi, ibn Omer’in
miitevakkif biri oldugunu séyler.'”” Yine Kurtubi Bakara suresinin Maide suresinden
Oonce inmesi nedeniyle nasih olamayacagini bu nedenle miisrik kelimesinin umum
olamayacagini belirtir.'”" Cessas da ibn Omer’in rivayetini verdikten sonra ibn Omer’in
hem helal kilma ayetini (Maide 5/5), hem de haram kilma ayetini (Bakara 2/221)
okumasini tevakkuf yani herhangi bir hiikme varmamak olarak degerlendirir.'”

Razi de Ibn Omer gibi diisiinenlerdendir. Ona gore kitap ehli kesinlikle
miigriktir, kafirdir. Bunu gosteren ayetler vardir. “(Yahudiler) Allah’t bwrakip,
hahamlarini, (Hiristiyanlar ise) rahiplerini ve Meryem oglu Mesih’i Rab edindiler.
Oysa bunlar da ancak, bir olan Allah’a ibadet etmekle emrolunmuglardr. O’ndan
baska hi¢bir ilah yoktur. O, onlarin ortak kostuklar: her seyden uzaktir.”' Hacce suresi
17. ayette kitap ehli ile miigriklerin atifla gelmesi, bu guruplarin Allah’1 inkar etmedeki
durumlarina dikkat ¢ekmek i¢indir.'”* Razi dzellikle ayetin “miisrik erkeklere de iman
edinceye kadar (miimin kadinlar1) nik&hlamaymn” hitabin1 tefsir ederken, “burada
bundan maksadin herkes oldugu, iman etmis bir kadini kiifiirlerinin ¢esidi nasil olursa
olsun, bir kéfirle evlendirmenin kesinlikle helal olmayacagi hususunda herhangi bir
ihtilaf yoktur” demektedir.'”

Imam Safii de Bakara 2/221 ayetini umum alarak kadin ya da erkek
Miisliiman’in miisrikle evlenmesinin haramlifina delil gosterirken, miisrik kelimesini
Miisliiman olmayan herkesi kapsadigini soylemistir: “Bu ayet miisriklerin geneli
hakkinda oldugu halde sonra kitap ehlinden hiir kadinlarla evliligin helalligiyle ruhsat
ayeti indi”'’®. Boylece Safii’ye gore Maide 5/5. ayet, Bakara 2/221. ayetteki genel

anlamu tahsis etmistir.'”’

19 Kurtubi, a.g.e., I1/68; ibn Kesir, a.g.e., V/83

170 Kurtubi, a.g.e., 111/68

I Kurtubi, a.g.e., 111/68

172 Cessas, a.g.e., 1I/15

' Tevbe 9/31

174 Razi, a.g.e., V/136,137,138

'S Razi, a.g.e., V/144

176 Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. idris, el-Umm, yy., ts., V/5
"7 Safii, a.g.e., V/5
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Taberi’de, Ibn Abbas, Ikrime, Hasan el- Basri ve Miicahid’e ulastirdig
rivayetlerle, bu ayetin her tiirlii miisrigin, ehl-i kitap olsun, putperest olsun, Mecusi
olsun Miisliman’a nikdhin1 haram gormektedir, ifadesi yer alir. Ancak Maide 5/5.
ayetle bu ayet nesh edilmistir.'”®

Goriildiigi gibi miisrik kelimesini umum anlaminda kullanan alimler ayetin
Maide 5/5. ayetle tearuzunu gidermek i¢in nesh ya da tahsis yolunu benimsemislerdir.
Ancak 6nemli bir nokta; nesh ya da tahsis hangisi benimsenirse benimsensin tartigmay1
ayetin birinci boliimii olan “Iman etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan kadinlarla
evlenmeyin” boliimiine hasrederler. Bu alimlere gore de ayetin kadinlarla ilgili ikinci
boliimiinde miisrik kelimesi hicbir sekilde tahsis ya da nesh gormemistir.

Ibn Abbas’tan gelen bir diger goriise gore, Rasulullah (s.a.s) miimin ve muhacir
disindaki kadinlarla evlenmeyi yasakladi. Bdylece ayet nesh olmamigtir. Talha b.
Ubeydullah Yahudi bir kadinla, Huzeyfe Hiristiyan bir kadinla evli idi ancak Omer ¢ok
kizdi ve onlar “kizma ya Omer bosadik” dediler. Omer “hayir bosamak helalse, evlilik
de helaldir, ben kiigiiltiicii ve alcaltict olarak birakin diyorum.” dedi. Bu rivayet her
tiirlii miisrikle evliligi haram kilmustir.'”

Diger yandan Hz Omer’den yukarda zikredilenin aksine bir rivayet daha saglam
bir senetle gelmistir: Zeyd b. Vehb Omer’in Soyle dedigini nakletmistir: “Miisliiman
erkek Hiristiyan kadinla evlenebilir. Fakat Hiristiyan bir erkek Miisliiman bir kadinla
evlenemez.” Zeyd sozlerine devamla, “Omer’in Talha ve Huzeyfe’nin Yahudi ve
Hiristiyan kadinlarla evlenmelerini hos gormemesi, insanlarin bu iki sahabeye
uymalarindan ve  Miisliman  kadinlarla  evlenmekten  vazgececeklerinden

"0 Bir bagka rivayette de Omer, Huzeyfe’den Hiristiyan karisim

korkmasindandir.
bosamasim ister. Huzeyfe “Haram oldugunu mu iddia ediyorsun” diye sorar. Omer
“Hayir, ancak onlarin kotii olanlarina yonelmenizden korkuyorum” der. Yine bir bagka
rivayette Peygamberimiz “Ehl-i kitabin kadinlar1 ile evlenilir ancak onlar bizim
kadinlarimizla evlenemezler” demistir. Biitiin bu rivayetler Omer’in helal olmadigini

sdyledigi rivayetten daha evladir.'!

'8 Taberi, a.g.e., IV/362-363 Nesh edilmistir diyen rivayetler i¢in bkz. Suyuti, a.g.e., 1/615; Cessas,
a.g.e., 1I/15

' Taberd, a.g.e., [V/364-365

"0 Taberi, a.g.e., 1/542-543

'8! Taberi, a.g.e., IV/367
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Abdullah b. Abbas’tan Hz. Omer’in Talha ve Huzeyfe’nin evlendikleri ehl-i
kitaptan olan kadinlar1 bunlardan ayirdigina dair olan rivayetin bir anlami yoktur. Zira
biitiin immet, Allah Teala’nin kitabinin agik hiikmiiyle ehl-i kitap olan kadinlarla
evlenilebilecegi hususunda ittifak etmislerdir. Peygamberden gelen hadisler de bunu
beyan eder.'®

Nesih aralarinda tearuz olan iki ayetten sonra gelenin 6nce gelenin hiikmiini
gecersiz kilmasidir. Ancak neshe bagvurmadan once iki ayet arasinda tearuz oldugundan
emin olmak ve neshe bagvurmaksizin iki ayetin hiikmiiniin birlikte kullanilip
kullanilmayacagini iyice arastirmak gerekir. Nesih ancak, iki nassin uzlastirilmasi ve
ikisi ile amelin miimkiin olmayacak sekilde tearuz etmesi halinde séz konusu olabilir.'®
Yani nesih en son bagvurulacak tearuz giderme yontemidir. Bakara 2/221 deki miisrik
kelimesinin kapsamina ehl-i kitap dahil edilmedigi durumda Maide 5/5 ayetle aralarinda
tearuz olmaz. Boylece de nesih iliskisini aramak gereksiz olur.

Katade ve Said b. Ciibeyr’e gore ise bu ayeti kerimenin ifadesi genel ama hiikmii
ozeldir. Bu itibarla nesh edilmemistir.'®* Zira ayette zikredilen miisrik kadinlardan
maksat, biitiin miisrik kadinlar degil, 6zellikle ehl-i kitap olmayan miisrik kadinlardir.
Nitekim Araplarin miisrik kadinlart boyleydi.' Béylece ayet tahsis gormiistiir.'™
Miicahid, Ikrime, Mekhul, Hasan, Dahhak, Zeyd b. Eslem, Rabi b. Enes de tahsis
oldugu goriisiinde olan fukahadir.'’

Tabersi’ye gore de ayetin nikdhin haramligi hususunda hiikmiiniin ehl-i kitap
veya diger tiim kafirler i¢in genel oldugunu soyler. Mensuh ya da tahsis edilmis
degildir. Ibn Omer ve bazi Zeydiye bu goriistedir.'*®

Neticede konu oOzelleserek miisrik kelimesinin Yahudi ve Hiristiyanlari, yani
kitap ehlini kapsayip kapsamadigi tartigmasina varmaktadir. Nesh ya da tahsis
tartismalarinin doniip dolasip vardigi yer bu noktadir. Miisrik kelimesine verilecek

anlam bu tartismalar1 gereksiz kilabilir.

182 Taberd, a.g.e., 1/542

'8 Saban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk ilminin Esaslari, ev. I. Kafi Dénmez, TDV Yay., Ankara, 1990, s.
369

184 Taberd, a.g.e.,1/542; Maverdi, a.g.c., /281

185 Taberd, a.g.e., /542

"% Tabersi, a.g.e., 11/84

'8 {bn Kesir, a.g.e., [/296

' Tabersi, a.g.e., 11/84
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Nitekim Kurtubi, ayetin sadece putperest miisrikleri kapsadigini, bunun
disindaki kitap ehlinden miisrikleri ayetteki lafizlar geregi ve Maide 5/5. ayetteki helal

kilma nedeniyle kapsamayacagmi belirtmistir.'®

Miisrik kelimesinin zahiri, bir karine
bulunmadik¢a yalnizca puta tapanlar anlaminda mutlaktir. Kitap ehlini kapsamaz.
Kur’an-1 Kerimdeki kullanim da boyledir: “Kitap ehlinden inkar edenler ile Allah’a
ortak kosanlar, kendilerini apacik delil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak
degillerdi.”" Ayette misriklerin kitap ehline atifla gelmesi ikisinin farkli guruplar

olmasmi zorunlu kilar. !

Bu izahi Hanbeliler i¢in de verebiliriz.'”* Sevkani’ye gore de
miisriklerden maksat yalnizca puta tapan kimselerdir. '

Bizim de goriisiimiiz miisrik kelimesinin, sozlilk anlami ve Kur’an-1 Kerimin
biitiinliigili icerisinde verilebilecek anlam itibariyle nihayet Maide 5/5° le gelen helallik
dolayisiyla ehl-i kitab1 kapsamaksizin putperestler anlamina geldigidir. Boylece ayet,
sadece miisriklere yonelik bir yasaklamadir. Maide 5/5. ayet ve Bakara 2/221. ayet
arasinda nesh ya da tahsis iligkisi aramaya gerek yoktur.

Eger miigrik kelimesine umum anlamui verilirse, ehl-i kitab1 da kapsar. Oysa
Maide 5/5. ayet sonra gelen ayet oldugu icin nesh edilemeyecegi gibi hitkmii gegerli
tutma ihtimali varsa neshi tercih etmemek gerektigi icin nesh tercih edilemez. Boylece
miisrik kelimesi umum anlamda kullamlamaz.'*

Ehl-i kitabin sirkle vasiflandigina delil yoktur ve onlar kitaplarinin asillarina
itibarla miisrik degil tevhit ehli sayilirlar.'” Ehl-i kitap denilen Yahudiler ve
Hiristiyanlar gibi gayri Miislimler bir Allah’a asli bozulmus da olsa semavi bir kitaba ve
peygamberlerine inandiklar1t miiddetge miisrik (Allah’a bagka tanrilar1 ortak kosan kafir)
sayllmazlar. Kur’an-1 Kerim dilinde miisrik kelimesi basta Arabistan putperestleri
olmak iizere, asli ilahi olan bir kitaba inanmayan ve inanglart i¢inde sirk bulunan
kafirler i¢in kullanilmaktadur.'®

“Her ne kadar kitap ehli ve diger din mensuplar1 sirk sayilabilecek bir takim

inanglara sahip olsalar da Kur’an-1 Kerimde miisrikler ve sirk kosanlar tabirleri onlar

1% Kurtubi, a.g.e., I11/68-69

1% Beyyine, 98/1

1 Cessas, a.g.e., 11/16;

%2 fbn Kudame, a.g.e., VI/590

193 Sevkéani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Misir, 1241, 111/443
194 Cessas, a.g.e., I1/16; Serahsi, IV/210

% ibn Abidin, a.g.e., IV/126

196 Komisyon, Kur’an Yolu, DIBY., /239



40

hakkinda kullanilmamigstir. Misriklerin diger din mensuplarindan ayri bir gurup olarak
degerlendirildikleri “O iman edenler, o Yahudiler, o Sabiiler, o Hiristiyanlar, o
Mecusiler ve (Allah’a) ortak kosanlar yok mu? Allah kiyamet giinii bunlarin aralarini

»1%T ayetinden de agik¢a anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in risalet

mutlaka ayiracaktir
vazifesi boyunca en ¢ok miicadele etmek zorunda kaldigi gurup miisrikler olmustur.
Bilindigi lizere Hz. Peygamber miisrik bir kavme peygamber olarak gonderilmis, on ii¢
yil kadar kendi sehrinde miisrik kabilesine karsi miicadelesini slirdiirmiis, bilahare bagka
bir sehre; Medine’ye hicret etmek zorunda kalmustir.'®

Giiniimiiz Islam bilginlerinden Ebu Siileyman, miisriklerle ilgili tutumun
genellestirilmesini  ilk donem uygulamalarimin  yanlis degerlendirilmesi olarak
nitelemektedir.”® “Kur’an-1 Kerim ve siinnet kendilerinden her zaman miisrikler diye

200
Kur’an-1

bahsedilen Arap puta tapicilara karsi topyeklin bir savasi emretmektedir.
Kerim ne zaman bu Araplardan bahsetse onlarin zalimlikleri, hainlikleri, ikiytizliliikleri,
acgozliliikleri ve vahsiliklerini 1srarla vurgular.”®' Kisacast bu ayetlere konu olan
Araplar genellikle bedevilerdir. Bunlar siirekli olarak Miisliimanlara saldirmas,
zulmetmis, Miislimanlarla antlagmalarin1 ve verdikleri sdzleri ¢ignemislerdir. Bu
yiizden Islam onlar1 diizenli beseri iliskiler i¢in gerekli sartlar1 tasimayan vahsi ve
medenilesmemis insanlar olarak gérmiistiir.zo2

Ebu Yusuf’a gore de muisgrik ayr1 bir guruptur: “Miisrik olarak telakki edilen
Arap putperestlerinden, diger din guruplarindan tamamen farkli olarak ne cizye
alinmakta, ne de kadmlari ile evlenilmekte ve ne de kestikleri yenilebilmektedir.””

Ibn Abidin’e gore miisrikle kitap ehli arasinda 6nemli fark, miisriklerin dini
diismanlikla meshur olmalari, muhalefetle ortaya ¢ikmalarina karsin kitap ehlinin bdyle

olmamasidir.*** Zira Hz. Peygamberin Islam miicadelesine sdyle bir bakildiginda

miicadelesinin 6nemli bir kisminin miisriklerle savas oldugu goriilecektir.”®

" Hace, 22/17

1% Bostanci, Ahmet, Kamu Hukuku Agisindan Hz. Peygamber’in Gayri Miislimlerle iliskileri, Ragbet
Yay., istanbul, 2001, s. 64

1 Ebu Siileyman, a.g.e., s. 61

% Tevbe, 9/29

>0 Bakara,2/160-161; Tevbe, 9/12; Bakara, 2719; Insikak, 84/82; Hacc, 22/38

22 Ebu Siileyman, a.g.e., s. 62

203 Ebl Yusuf, Yakub b. ibrahim, Kitabu’l-Harac, 9. bs, el-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire, 1396, s.139

2% ibn Abidin, a.g.e., IV/127

5 Bostanci, a.g.e., 5.65; Fayda, Mustafa, “Hz. Peygamber’in Miisrik Araplara Kars1 Siyasetinin Son
Safhas1”, Ebedi Risalet, I, Isik Yay. izmir, 1993, s. 122
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Bu ifade, Bakara 2/221 deki haram kilmay1 anlamakta énemlidir. Zira risaletin
basindan Mekke’nin fethine kadar 6zellikle Mekke’li miisriklerin Miisliiman’lar i¢in
duyduklar1 kin ve &fke islim’in dogdugu dénemde dnemli yer tutar. Boylece Bakara
2/221. ayet Miisliiman’lara, kendilerine siirekli kin ve diismanlik gosteren miisriklere
kars1 tutunmalar1 gereken tavri dgiitler gibidir. Ozellikle ayetin “Allah’a ortak kosan
hiir kadin hosunuza gitse de, miimin bir cariye Allah’a ortak kosan kadindan daha
iyidir. ... Allah’a ortak kogan hiir erkek hosunuza gitse de, iman eden bir kole Allah’a
ortak kosan bir erkekten daha haywhdy” ifadeleri misriklere deger verilmemesi
gerektigini anlatmaktadir. Zaten sebebi niizul olarak anlatilan Abdullah b. Revaha
ornegi de bu anlam1 dogrulamaktadir.

Miisrikler ile evlenme yasaginin illeti sirk olduguna gore, “hiikmiin varlig1 ve
yoklugu illete baghdir” ve “illetin tekerriir etmesi ile hiikiim de tekerriir eder” kurallari
geregi, hilkkmiin illet ile birlikte miitalaa edilmesi ve insanlarin, yasadiklar1 cografya ile
birlikte miitalaa edilmesi yerine, inanglar ile degerlendirilmesi gerekir. Bu anlayisa
gore bir ateistin, Hiristiyan bati1 toplumunda yastyor olmasi, kendisine ehl-i kitap statiisii
kazandirmayacagi gibi; Miisliiman toplumda yasiyor olmasit da miimin vasfi
kazandirmaz. Kisaca Miisliiman ile ateist arasinda irki, cografyasi ne olursa olsun gegici
bir evlenme engeli dogmaktadir. Ayrica yine temel bir kural olan “illetin genel olmasi
durumunda hiikiim de genel olur” kurali geregi, miisrik niteligi tastyan kisilerle evlilik
dinen haram, hukuken batil kabul edilmistir.*?®

Netice olarak Kur’an-1 Kerimde misrikler niteliginin kitap ehli olanlarla ilgili
kullanilis1 pek de belirgin degildir. Bilindigi kadariyla muisrik niteligi kitap ehli
disindaki kéfirler icin kullamlmistir. “Kitap ehlinden olan kafirler ve miisriklerden olan
kdfirler, kendilerine apacik bir delil gelinceye kadar, bulunduklar: durumdan ayrilacak

95207

degillerdir ayetinde oldugu gibi.*® Su husus belirginlik kazamyor, “Miisrik

kadinlart nikahlamayin ...” ayetinde ifadesini bulan yasaklama miisrik erkek ve miisrik
kadmlarla simrhdir. Kitap ehlini kapsamaz.?”
Boylece ayetin anlami, kitap ehli disindaki miisrik kadinlari, iman edinceye

kadar nikahlamayin. iman ettiklerinde de mihrlerini vererek nikahlaym, seklindedir.*'

2% Daget, a.g.m., s.144,145

27 Beyine, 98/1

%8 Tabatabai, a.g.e., [1/336

29 Tabatabai, a.g.e., [1/337; Kaséni, a.g.e., 111/463; ibn Hiimam, a.g.e.,I11/229; ibn Abidin, a.g.e.,IV/129
21 Taberd, a.g.e., IV/367
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Onemli bir husus: Miisrik kelimesine putperest Araplar anlamini veren fukaha,
ornegin Katade, ayetin ikinci bolimiinde Miisliiman kadinlarin miisrik erkeklerle
evlendirilmemesi yasagini tefsir ederken hi¢ tartismasiz umum anlamini kullanmus,
Miisliman kadinin kendi dininden olmayan hi¢ kimse ile evlenemeyecegini
soylemistir.”"!

Kadmin evliligi konu olunca Fukaha, miisrik kelimesini umum anlaminda
kullanmistir. Béylece Miisliiman kadinin Miisliiman olmayan erkekle evlenemeyecegini
bu ayetle delillendirmistir. Miisliman kadma nispetle erkegin inan¢ durumu higbir
ayirima gidilmeden kdfir seklinde ifade edilmistir: “Misliman kadin kafir adamla
evlenirse, koca karis1 iizerinde hakim oldugu i¢in kafir adam Miisliiman kadina
tahakkiim etmis olur. Kadin kiifre ¢agirir. Oysa kadin i¢in kocasina hiikmetme durumu
yoktur.”*!?

Bakara 2/221 ayetindeki yasaklamanin baska hi¢bir dini kapsamaksizin sadece
putperest Araplarla ilgili evlenme yasagi oldugunu, ne kadin icin ne de erkek i¢in bu
anlamin baska dinlere dogru genisletilemeyecegini sdyleyebiliriz. Boylece Miisliiman
kadimin Misliman olmayanlarla evlenemeyecegini Bakara 2/221. ayet ile
delillendiremeyiz. Oysa Isldam hukukgular1 Miisliiman kadinin Miisliiman olmayanla
evlenemeyecegini hep bu ayeti esas delil alarak ispatlamiglar, yasagi sadece kadin i¢in
gecerli kilmisladir. Samil Dagc1 bu celiskiye dikkat ceker: “Fakihler, Miisliiman bir
kadimin Kitap ehli bir erkekle evlenme engelini Bakara 2/221. ayetinin “...iman
etmedikce  putperest erkekleri de (kizlarimizla) evlendirmeyin”  ifadesine
dayandirmiglardir. Ancak miisrik oldugu i¢in Kitap ehli bir erkekle Miisliiman bir kadin
evlenemiyorsa, ayn1 mantiga gore, kitap ehli kadinlarin da miisrik kabul edilmesi ve
Miisliman erkeklerin de onlarla evlenmemesi sonucu ¢ikartilabilir. Hiikmiin kaynagini
ve illetini dogru tespit etmek ve celiskiye diismemek gerekir.”*"?

Ayetin devaminda yer alan “Onlar atese cagirirlar” ifadesi ve kafir olus nikdhin

214 Lut ve Nuh’un esleri de

215

haramligmnin illeti degildir. Ifade yasaklig1 tekit icindir.

kafirdiler ama kiifiirleri nikahin fesadina sebep olmadi. Onlarin evlilikleri sahihtir.

2 Taberd, a.g.e.,IV/370

12 fbnu’l-Arabi, a.g.e., 1/158

1 Dagc1, a.g.m., 5.142, 14 nolu dipnot.

214 Cessas, a.g.c., [I/18; Kurtubi, a.g.e., I[11/69
213 Cessas, a.g.e., 11/19
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“Miimin kadinlar1 nikdhlamayimn” hiikmiiniin konulusu miiminleri, insani
Allah’tan uzaklastirmaktan baska bir ise yaramayan kimselerle yakinlik kurmaktan
sicak iligkiler igine girmekten, birlikte yasamaktan korumaya yoneliktir. Amag
miiminleri Oyle kimselerle beraberlik kurmaya tesvik etmektir ki, beraberlikleri
kendilerini Allah’a yaklastirmaya, ayetlerini hatirlamaya, emir ve nehiylerini gdzetmeye
yarasin. Kuskusuz bu, Yiice Allah tarafindan ifade buyrulan cennet ¢agrisidir. Bu
yaklasimi ayetin sonundaki su degerlendirme climlesi de pekistirmektedir: “O insanlara
ayetlerini agiklar. Umulur ki 6giit alip diisiiniirler.”*'®

Ayetteki “Iman eden bir cariye —hosunuza gitse dahi- miisrik bir kadindan daha
hayirlidir.” Ifadesi ile 6zgiir kadinin karsit1 olan cariye kastedilmistir. O donemde
insanlar cariyeleri asagiliyor, onlarla evlenmeyi utang olarak algiliyorlardi. Insanlarin
cariyeleri agagilamalarina, onlar1 horlamalarina ve onlarla evlenmekten kaginmalarina
karsin ayetten anliyoruz ki miimin kadin, cariye de olsa 0zgiir miisrik kadindan daha
hayirlidir.?"”

Gilinlimiize gelindiginde muisrikinin karsilig1 olarak putperest ve ilkel dinlerden
bahsedilebilir.*"®

Miisrik kelimesinin kapsamini belirledikten sonra miisrikle evlilik konusunda
bakis acis1t saglamak {iizere miisriklerle evlilikten bahseden Nur 24/3. ayete yer
vermemiz gerekmektedir.

“Zina eden erkek ancak zina eden ve Allah’a ortak kosan bir kadinla evlenir.
Zina eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evienir. Bu
miiminlere haram kilinmistir.”

Ayetin zahirinden anlagilan Oncelikle zina fiilinin ¢ok kotii bir fiil oldugudur.
Oyle kétii bir fiil ki bunu yapan kadin ya da erkek iffetli Miisliiman’la evlenmeye layik
degildir. Ya kendisi gibi giinahkarla evlenir veya miisrikle. Miisrik kimse de zaten
Allah’a O’nun emrettigi sekilde inanmamakla giinahkardir. Ayetin zahirinde, zinakar
Miisliiman’in miisrikle evlenebilecegi anlami agiktir.

Ancak gerek fakihler gerekse miifessirler, Ozellikle Bakara 2/221 ayetinin

geregince miigrikle evlenmenin haramliginin devami igin ayeti tevil etmigler veya

mensuh gormiislerdir.

?1® Tabatabai, a.g.e., [1/340
7 Tabatabai, a.g.e., [1/339
218 Kaya, Remzi, Kur’an-1 Kerime Gore Ehl-i kitap ve Islam, Altinkalem Yay., Ankara, 1994, s. 204
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Yapilan tefsirleri niizul sebepleri ile birlikte ele alalim:

Daha once Bakara 2/221. ayetin niizul sebepleri arasinda yer alan rivayet,
ozellikle bu ayetin tefsirinde de anlatilmigtir. Hatirlamak {izere olay: tekrar anlatalim.

Ayetin, Mersed b. Ebi Mersed el-Ganemi hakkinda nazil oldugu sdylenmistir.
Rasulullah hicretten sonra bu kimseyi Mekke’de kalan bazi Miisliiman’lar1 gehir disina
cikarmak i¢in Mekke’ye gondermisti. Mersed giiclii ve cesur biriydi. Andk adli bir
kadin onu yatagina ¢agirdi. Mersed kabul etmedi. Cahiliyede ikisi dosttular. Anak ona
“benimle evlenir misin?” dedi. Mersed “Rasulullah’in izni olmadan olmaz” dedi.
Medine’ye doniince izin istedi. Ayet indi. *'

Amr Ibnu’l-As’dan gelen bir rivayete gore de ayet Ummii Mehzul adindaki
kadma o&zeldir. Ummii Mehzul zani bir kadindi. Nafakasini karsilamak sartiyla
kendisiyle evlenmek isteyen adam hakkinda indi.”’

Bir bagka rivayete gore ayet Ehl-i Suffe hakkinda inmistir. Bunlar
muhacirlerdendi ve Medine’de evleri, yiyecekleri yoktu. Mescitte yasiyorlardi. Bu
kimseler ev ve yiyecek karsiliginda Medine’deki zinakér kadinlarla evlenmek istediler
ve ayet indi.**'

Ancak ayet-i kerimenin Nur suresinin ilk 34 ayetiyle birlikte hicretin 6. yilinda
nazil oldugu, niizul sebebi olarak ileri siiriilen rivayetlerin tamaminin uydurma oldugu

goriisii de mevcuttur.”

3 Miifessirler bu ayet-i kerimenin

Su halde ayetin tevilinde ihtilaf vardir.
miigriklerle evlenmenin cevazina delalet etmedigini gostermek lizere tevil ve gesitli
izahlar yoluna gitmiglerdir. Bagvurulan yollardan biri nikah kelimesi ile ilgilidir.

Nikdh kelimesini Bakara 2/221. ayeti anlatirken tanimlamistik. Ancak
miifessirler kelimeyi burada Bakara 2/221. ayetteki anlamindan farkli tefsir etmislerdir.

Bir goriise gore, ayet-i kerime zinanin ¢ok kotii bir sey oldugunu gostermek
maksadindadir. Zina miiminlere haramdir. Ayet bu anlami ifade etmede son derece

beligdir. Bu yiizden burada nikdh kelimesiyle kast edilen, birlesme, yakinlagmadir.

Miibalaga olsun diye her iki taraf i¢in tekrarlanmistir. Ciinki nikdh bir anlamiyla

29 Cessas, a.g.e.,V/106; Kurtubi, a.g.e.,XI1/168; Hadis i¢in bkz., Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, Hadis No.
3101; Nesei, Nikah, Hadis No.3176; Ebt Davud, Nikah, Hadis No.1755

20 Kurtubi, a.g.e.,XII/168; Ahmed b. Hanbel, Siinen, Miisnedii’l-Miikessirin, Hadis No. 6192, 6803

2! Kurtubi, a.g.e.,XII/168; ibn Kesir, a.g.e.,111/262 vd.

222 Duman, Zeki, Bes Surenin Tefsiri, Fecr Yay., Ankara, 1999, s. 172-174

22 Cessas, a.g.e., V/107
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birlesmedir. Bu durumda ayet bir haber climlesi olarak sdyle anlasilmalidir: “Zina eden
kimse zina aninda ancak bir zinakarla beraberdir veya bir miisrik kadinla beraberdir ...”
Bu goriis Ibn Abbas’tan rivayet edilmistir.”**

ibn Siibriime, Ibrahim en-Nehai, Urve b. Ziibeyr de ayni sekilde nikdh
kelimesine, birlesme anlami vermislerdir. Boylece ayetin anlami, her iki tarafin sucta
ortak olusunu haber vermedir. Zina eden kadin ve erkek her ikisi hakkinda Allah’in
hiikmil birdir. ***

Nikah kelimesine evlilik yani akit anlami verildigi takdirde miisrik kimseyle
evlenilebilecegi anlami ¢ikar. Miifessirler bu anlamin kabul edilmez oldugunu
sOyleyerek, bu ayette Bakara 2/221. ayetteki haram kilma nedeniyle olusan miiskiiliin,
nikih kelimesine birlesme anlami vererek”® veya Said b. El-Miiseyyeb’den rivayet
edildigi gibi mensuh oldugunu kabul ederek giderilebilecegini belirtmiglerdir. Cilinkii
akit anlami verilirse ayetin anlaminda, zina eden kimsenin miisrikle evlenmesinin caiz
oldugu zorunlu olur. Oysa miisrikle evlilik ihtilafsiz caiz degildir. Yine zina eden
kimsenin zina edenden baskasiyla evlenemeyecegi anlami olusur ki bu da dogru
degildir.**” Ayet haber sigasinda gelmistir. Haber ciimlesi ise viicup anlami tagimaz.**®
Ayetin haber climlesi olabilmesi i¢in nikdh kelimesine birlesme anlami verilmesi tercih
edilmistir. Nikah kelimesinin sozliikte birlesme anlami asildir. Karine olmaksizin bu
asil anlamindan ¢ikarilip akit anlami verilemez. Eger akit anlami verilirse, zina eden
kadin ve erkegin eslerinden ayrilmalar1 vacip olur. Fukaha bu anlami tercih etmemistir.
Zira ayetin hiikiim bildirdigini sdylemek miisrikle evlenmenin caiz oldugu sonucunu
verir ki bu ihtilafsiz caiz degildir.”*’

Oysa Hz. Ali, Hz. Aise, Bera b. Azib ve Ibn Mesud ’dan gelen rivayette, zina
eden erkek ve kadmin, iffetli erkek ve iffetli kadin ile evlenmesi haramdir. Bu goriis

sahipleri ayeti kerimeyi haber ifade eden olarak degil hiikiim bildiren olarak kabul

etmislerdir.*°

224 Kurtubi, a.g.e., XII/167; Cessas, a.g.e., V/107

255 Cessas, a.g.e., V/107

226 Cessas, a.g.e., V/108; ibnu’l-Arabi, a.g.e., 111/1330; Kurtubi, a.g.e., XII/169

227 Cessés, a.g.e., V/108 Tearuz gidermede nesh en son basvurulacak oldugundan miifessirler ayeti tevil
etmiglerdir. Bu ayetin tevil edilmesi gerektigi bilgisi igin bkz. Kurtubi, a.g.e., XI1/167, Cessas, a.g.c.,
V/108

228 fbnu’l-Arabi, a.g.e., I11/1329

229 Cessas, a.g.e., V/ 108

20 Cessas, a.g.e., V/108



46

Niizul sebepleri muvacehesinde ayet-i kerimenin, ez-zani ve ez-zaniye
kelimelerinde gecen ‘tanimlama lami1’ m1 ahid anlaminda alarak, hiikmiin sadece sz
konusu sahislara miinhasir oldugunu iddia edenler de olmustur.”' Ancak bu gorlis sOyle
cevaplanabilir. Eger karine varsa hiikiim nuzul sebebine hasredilir. Fakat ayette hiikiim
umum bir sifatla gelmistir. Ayrica itibar sebebin hususiligine degil, lafzin
umumiliginedir.*?

Ancak bizim kanaatimize gore niizul sebepleri itibariyle nikdh kelimesine,
evlilik (akit) anlam1 vermek daha uygundur. Nitekim nikah kelimesine birlesme anlanmi
verilmesini yadirgayanlara gore, Allah nikdh kelimesini Kur’an-1 Kerimde hep evlilik
anlaminda kullanmistir.*® Birlesme manasi verildiginde ayet manaca hi¢bir sey ifade
etmemis olacaktir. Zina edenlerle evlenmeye gelince; bu ayetin zahirinden bunun
miiminlere haram ve miisriklerle evlenmeye yakin oldugu anlaslhyor.234

Safiii bilginlerden Ilkiya, ayetteki miiskiilii gidermede neshi tercih etmistir:
“Ayetin zahirine gore, zina eden Miisliman erkegin miisrik kadinla, zina eden
Miisliiman kadinin miisrik erkekle evlenmesi caizdir. Oysa bu imkéansizdir. Muhtemelen
ayetin miisrikle evlenilebilecegini sdyleyen kismi mensuhtur.”*

Safiil ayn1 goriisii, nikah kelimesinin anlami tizerinde durmadan dile getirir. Ona
gore de ayet, evine bir sancak asarak (kendini belli etmek iizere) zina eden kadinlar
hakkinda inmistir. Bunlar iffetsiz miisrik kadinlardi. Bazi Miisliimanlar, bunlarla
nikdhlanmak istedi. Bunun {izerine haram kilan ayet geldi. Ayet; boyle kadinlarla ancak
miigrik misli olan zani nikahlanabilir veya miisrik nikéhlanabilir, bu miiminlere haram
kilind1 anlamindadir. Muhakkak ki Allah miisrik kadinlar1 zina etsin etmesin miimin
erkeklere haram kilmistir. Ayet, =zina edenlerin zina edenlerden bagkasina haram
oldugunu veya zina eden kadinin esine haram oldugunu bildirmez. Zina edenler esine
haram degildir. Zina haddi uygulanmis olsun olmasin durum aynidir. Evlilik bozulmaz.
Kisiler masiyet sebebiyle birbirlerine haram olmazlar.*

Safiil’nin goriisiinii desteklemek {izere verdigi rivayet sOyledir.

B Cessas, a.g.e., V/107

22 Yazir, a.g.e., V/550

23 Kurtubi, a.g.e., XI1/168; Yazir, a.g.e., V/549
4 Yazir, a.g.e., V/549

23 Kurtubi, a.g.e., XI1/169

26 Safii, a.g.e., V/10
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Ibn Abbas Anlatiyor. Bir adam Rasulullah’a gelerek; “Ey Allah’in Resulu!
Hanimim degen eli reddetmiyor” dedi. Rasulullah; “Onu uzaklastir” diye emretti.
Adam, “Nefsimin ona takilmasindan korkuyorum” deyince, Peygamberimiz; “dyleyse
ondan faydalan” buyurdular.®’ Zina evliligi fesh etmeyecegi gibi, kisi zina ettigiyle
evlenip evlenmemede se¢imlidir.”*®

% {bn Abbas’dan rivayet

Ayette zina edenle evliligin sahih olduguna delil vardir.
edilen bu goriise karsilik Ibn Mesud’dan, zina eden kadin ve erkegin bu halden sonra
birbirleriyle evlenmeleri halinde ebedi olarak zinakdr olacaklar1 hiikkmii rivayet
edilmistir.**°

“Bu miiminlere haram kilind1” ifadesi iki sekilde tevil edilebilir: Birinci olarak
“Zanilerle evlilik Miisliiman’lara haram kilinmustir**' -ki Nisa 4/25. ayetle, Maide 5/5.
ayetteki iffet sart1 da bu anlama igaret eder- veya “Zina fiili haram kilinmugtir™?*

Said b. El-Miiseyyeb’e dayandirilan goriise gore ayet-i kerime, Nur, 24/32.
ayetle gelen “Bekarlarinizi... evlendirin” ifadesiyle mensuhtur. Ciinkii zani kadinlar da
{immetin bekarlaridandir.**

Bu iddiaya soyle itiraz edilmistir. Ayetin amact zinanin koétiiliiglinii ve miimin
erkek ve kadinlara, zinadan tovbe etmeyen, bu gilinahlarina devam eden kisilerle
evlenmemelerini vurgulamaktadir. Ama giinahindan tévbe eden, giinah islememis gibi
kabul edilir. Onlarla evlenilebilir. Ayetin mensuh oldugu goriisii dogru degildir. Esasen
ayet emir degil haberdir. Haberlerde nesih olmaz. Bu surenin 26. ayeti de bu ayetin
anlamim pekistirmektedir™*: “Kéti kadinlar, kétii erkeklere; kitii erkekler de kétii
kadinlara; temiz kadinlar, temiz erkeklere; temiz erkekler de temiz kadinlara layiktir...”

Yapilan tevillerle birlikte ayet tefsircilerin ¢ogunun agiklamasina gore; zina
edenleri nikdhlamaktan miiminleri sakindirip korkutmak i¢in miibalaga i¢indir. Ciinkii

zina damgas1 yemis fasiklarin pesine takilmak caiz degil, mahzurludur. Miisliiman’in

»7 Ebt Davud, Nikah, 2049; Nesai, Nikah, 12; [lim ehli, “dokunan eli ret etmiyor” ifadesinin zina olarak
anlagilmasini yadirgamigtir. Bu yiizden ifadeyi kadinin mali ¢ok dagitmasi veya aklinin zayifligr olarak
tevil etmislerdir. Bu daha tercih edilir bir anlamdir. Adamin ifadesinin hakikati budur. Cessas, a.g.e.,
V/109, Sevkani, a.g.e., VI/164

238 Safii, a.g.e., V/10; Cessas, a.g.e., V/108

29 Kurtubi, a.g.e., XII/170

20 Kurtubi, a.g.e., XI1/170

2 Kurtubi, a.g.e., XII/171; Ates, a.g.e., VI/151

2 Maverdi, a.g.e., IV/74

3 Kurtubi, a.g.e., XII/169; Cessas, a.g.e., V/106

2 Ates, Siileyman, Kur’an-1 Kerimin Cagdas Tefsiri, Istanbul, 1991, VI/153 vd.; Derveze, a.g.e., IV/315
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fasiklara benzemesine, tohmet durumunda birakilmasina, bir¢ok bozgunculuklara
sebeptir.*

Sonug olarak su sOylenebilir ki; Nur 24/3. ayetle ilgili olarak yapilan bu teviller
arasinda bir tercih yapamasak bile ayetin haber climlesi degilde, hiikiim bildirme
ihtimali vardir. Buradan “miisrikler dahil Misliman olmayanlarla evlilik yasag:
miiminler i¢in mutlak bir hiikiim degildir” yorumu yapilabilir. Bununla birlikte “bu
miiminlere haram kilimmistir” ifadesiyle isaretiyle Nur 24/3. ayetteki hiikmiin,
miiminlere bireysel sorumluluk getirdigi soylenebilir. Yani buradaki muharremat

ahlakla ilgili bir muharremattir. Boyle olunca ayeti, miisriklerle evlenme yasagi ile

celisiyor diye mensuh gormeye gerek yoktur.

2.1.2. Evlilik acisindan gayri miislimlerin miisrik ve ehl-i kitap ayrimmnin

hikmetleri

Miisriklerle evliligin yasaklanmasiin gerekcesi aciktir. Clinkii putperestlerin
dini Islam’dan nefret iizerine kuruludur. Putperestlik insanin yaratilisindan, 6ziinden
cok uzak c¢ok sapkin bir dindir. Bu kadinlar erkeginin dinini zayiflatir ve neslini bozar.
Ondaki nefret yiiziinden evliligin muasereti olusmaz. Oysa ehl-i kitap kadin sahip
oldugu faziletler sayesinde Islam’a yiikselebilir.**®

Kitap ehli ile fark Miisliman’in kéfirle’*’ evlenmesinin caiz olmamasindandr.
Ciinku kafirle evlilik ve dostlukta, ondaki dini diigmanlikla beraber, nikdhin kurulus
maksadi olan sevgi ve siiklinet hasil olmaz. Ancak kitap ehli ile evliligin cevazi, kitap
ehli kadinin Miisliiman olmas1 umuldugu i¢indir. Cilinkii kitap ehli kadin nebilerin ve
resullerin kitap aldigina iman eder. (Her ne kadar hakikatin hilafina bir duruma binaen
gergekte imanini nakzetmisse de.) gercekte ona imanin hakikati gosterilse imana
yonelir. Bu heva ve heves olmaksizin varilacak bir durumdur. Koca onu Islam’a ¢agirir,
isin hakikatini ona gosterir. Bdylece Miisliiman’in kitap ehli kadinla nikahinda sadece
onun Miisliiman olmas1 umulur. Siikredilecek giizel sonu sebebiyle kitap ehli kadinla

oA .. 248
nikah caizdir.

 Yazir, a.g.e., V/551

6 Ebu Zehra, a.g.e., 113; Muhammed Muhyiddin, a.g.e., s. 64

7 Fukaha burada kdfir kelimesini ehl-i kitap disindaki Miisliiman olmayanlar i¢in kullanmustir.
¥ Kasani, a.g.e., 111/459



49

Miisrik kadin ise bir delile dayanmayan bilakis atalarinin yolunu izleyerek, bir
habere bir resule ulasmaksizin salt taklit olan sirki tercih etmistir. Boylece agiga ¢ikar ki
miisrik kadin delile itibar etmiyor, davete iltifat etmiyor. Bu durumda siikredilecek bir
sondan hali olarak siikiinet ve sevgiye engel dini diismanlikla beraber evlilik kafir
kadinla devam eder. Su halde miisrikle evlenmek caiz olmaz.**

Miisliiman erkege kitap ehli kadinin helal olup miisrik kadinin helal olmamasini
aciklarken ibn Abidin sunlar1 soyler:

“Kitap ehli kadin Miisliiman erkekle evlenerek daha oOnce gormedigi
giizelliklerle karsilasir. Kalbini Islam’a agar. Miisrik kadin degil, kitap ehli kadin
Miisliiman’a benzer. Onlar da indirilmis bir kitaba ve Resul-ii Miibine inanirlar. Kitap
ehli Islam’a yakindir, ancak muaseretleri onlara engel olur. Miisliiman erkek, Isldm’in
giizelliklerini, uygulamasini, talimini ve Islim’dan bilmediklerini kadina anlatir. Cogu
zaman Islaim o kadmin dogasinda vardir. Islim ona anlatildiginda etkilenir. Bu
denilenler kadin kitap ehli olursa sonuglanir., miisrikle degil. Kitap ehli Miisliiman’a
benzer. Islam ehli kitab1 sevmeyi ve onlarla dostlugu yasaklarken, onlarla oturup
kalkmay1 yasaklamaz. Ciinkii muageretle zihinlerde yer eden kuskular kendiliginden
diizeltilebilir. Iste bu yiizden kitap ehli kadinla evlilik miimkiindiir. Miisrik kadmna
gelince; onda imana diismanhk vardir, davete kulaklarini kapamistir. Imanin
meziyetlerinden, teemmiil ve nazardan kendini alikoyar. Bu yiizden kalbi katilasir, akli
donar. Miisrik kadin kocasina ihanet etmekten sakinmaz. Cocuklugundan itibaren bu
tabiatta yetigsmistir. Bunun nedeni, kdtiiliikten alikoyan ve hayirli seyleri islemeye tesvik
eden bir dininin olmamasidir. Bilakis biitiin davranislar kisiligine sekil veren cahiliye
evhamlarindan, putperest hurafelerinden, seytanin vesveselerinden kaynaklanir. Daha da
kotiisli gocugunu sirk ahlakiyla yetistirir. Anne 6grendigi itikadi ¢ocuguna gizlice verir.
Boyle olunca Islam’in bdyle bir kadinla evliligi yasaklamasi son derece yerindedir.
Ciinkii evlilikten beklenen sonu¢ burada gergeklesmez. Miisrik kadiin sirki se¢cmesi
dinde bir huccete ya da sdylendiginde kendisini hakka ulastiracak bir delile dayali
degildir. Lakin miisrik kadinin itikadi kor bir taklide dayalidir ki onlar hakka kulaklarini
tikadilar. Dolayis1 ile miisrik kadina delil ve burhan bir sey ifade etmez.”**°
Miisrik ile kitap ehli arsindaki fark; miisrik kadin imana kars1t muhalefetini ve

kars1 ¢ikisini acikga ortaya koyar. Kocast onu sevebilir. Sonra bundan dolay1 o kocasini

%9 Kasani, a.g.e., 111/459
2% ibn Abidin, a.g.e., 1994, IV/126
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Miisliimanlara kars1 savasa tesvik edebilir. Bu durum Miisliiman iilkedeki kitap ehli
kadin i¢in s6z konusu degildir. Cilinkii o baskasinin emri altinda olup zillete ve
meskenete razidir. Sonra bu kadin ile yapilacak nikdh Miisliimanlara kars1 savasmaya
sebep olmaz.*"

Hz. Omer sahabenin ehl-i kitap kadinlarla evliligine de ofkelenir. Omer’in
ofkesi, kafir kadinlarla miiminlerin karismasi, ¢ocuk lizerindeki fitne korkusu -ki ¢cocuk
kiiciik oldugu icin annesine muhtactir- anne ¢ocuga sarap igirebilir ve benzeri islam da
yasak oldugu halde kendi dininde yasak olmayan durumlar ortaya ¢ikmamasi icindir. >

Misliman  olmayanlar  dinlerinde, diisiincelerinde ve  kiiltiirlerinde
Miisliimanlardan ayri, kendilerine has toplumsal 6zellikleriyle de bizden farkhidirlar.
Higbir Miisliiman bu sartlar altinda, ruhunun istikrari, kalbinin siikineti i¢in bdyle
birine ragbet duymaz. Dininde samimi bir Miisliiman’in onlara ragbet edip, onlari
goniilden sevmesi beklenemez. Bu da esler arasinda gercek manada sevgi ve sefkatin
olusmasina biiyiik engeldir. Islim’a gore, ehl-i kitap kadinlar1 ile evlenmek caizse de,
Islam akl1, boyle bir evliligi cazip bulmaz.>

Buraya kadarki goriisler tamamiyle fikih kitaplarindan alintidir. Fukaha
Miisliman erkekle evlenecek ehl-i kitap kadinin en kisa zamanda Misliiman olacagi
timidindedir. Bu kadinlarin kendi dinlerin devam etmeleri ihtimali dikkate alinmamis
gibidir. Sanki Miisliman erkekle evlenecek ehl-i kitap kadinin kisa bir siire sonra
Miisliimanlig1 kabul edecegi ve de evlilik iki Miisliman arasinda devam edecegi
varsayilarak degerlendirmeler yapilmistir.

Oysa Miisliiman erkekle evlenince Miisliimanlig1 sececegi kesin goziiyle bakilan
ehl-i kitap kadinlarla ilgili zikredilen bu degerlendirmeler, onlardan ziyade miisrik
kadinlara daha uygun geliyor denilebilir. Zira miisrik kadin higbir sekilde dogruluk
tagimayan bir dine bagl olmakla dogru bir dine daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Onun ruhunda
daha biiyiik ¢eliskiler ve ¢alkantilar vardir. Bu celigkilerin onu arayisa gotiirmesi daha
muhtemeldir. Fukahanin iyi niyetini, ehl-i kitap kadinlar yoniinde kullanip, miisrik
kadinlara kars1 bu sekilde kapali olmalarini, Hz Peygamberin miicadelesinin énemli bir

kisminin miisriklere yonelik olup, onlardan gelen baskilar1 gogiislemeye yonelik

olmasinin etkisiyle izah edebilir.

21 Rézi, Fahrettin, Tefsir-i Kebir, ¢ev. Komisyon, Ak¢ag yay., Ankara, 1989, V/141
2 [bn Hiimam, a.g.e., I11/230
23 Mevdudi, Seyyid Ebu’l-Ala, islamda Aile Hukuku, ¢cev. Memis Tekin, Esra Yay., Konya, 1990, s. 28
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Bize gore bu yorumlar tarihseldir. Fukaha konjonktiirel degerlendirmelerde

bulunmustur.

2.2. Miisliiman’in Ehl-i Kitap Ile Evliligi

2.2.1. Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadinla evliligi

Detaylarina ilerde donmek iizere konuya bir giris olmasi bakiminda sunlar
sOylenebilir.

Ehl-i kitap kadin ile evlilik Miisliiman erkek i¢in caizdir. Fukahanin ¢ogunlugu
Miisliman erkegin ehl-i kitap kadinla evlenebileceginde ittifak etmistir.>* Abdullah b.
Omer disinda biitiin sahabe ehl-i kitap kadinla evlenmenin caiz oldugu hususunda icma
etmistir. Ancak Miisliiman erkek i¢in evla olan ehl-i kitap kadinla evlenmemektir.>>

Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadin ile evlenebilecegini ifade eden ayet soyledir:

“Bugiin size temiz ve hos seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin
vivecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir. Miimin kadinlarla iffetli
olanlarla, daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli kadinlarla da
mehirlerini vermeniz kaydiyla, evienmek, zina etmemek ve gizli dost tutmamak tizere
size helaldir.”*®

“Bugiin”, belli bir giinii degil, ayetin gonderildigi zamandan sonrasina isaret
eder. Ayet genel goriise gore veda haccimin arife giiniinde gonderilmistir. >’

“Muhsinine gayre musafihin” ifadesi, miimin erkeklerin sahitle agikca
evlenmelerini, dost tutarak gizlice iliskiye girmemelerini,”® zina gibi azgmnhkta
bulunmamalarmi®’ emretmektedir.

13

Ayettin sonunda gelen “... Kim dini inkar ederse siiphesiz onun daha onceki
amelleri bosa gider ve ahiret giiniinde o, hiisrana ugrayanlardandir” ifadesine gelince
Kurtubi, Yahudi ve Hiristiyan kadinlarla nikdhin helal olmasi insanlara agir, kabul
edilmesi zor geldi tespitinde bulunur.’®® Benzer sekilde Katade soyle demistir: Ehli

kitabin kadinlariyla evlenilebilecegi hilkkmii gelince bir kistm miiminler, “Biz onlarin

2% Kasani, a.g.e., I11/458; Serahsi, a.g.e., IV/210; ibn Hazm, a.g.e., IX/445-449; ibn Kudame, Ebu
Muhammed Ahmed b. Muhammed,el-Mugni, thk. Muhammed Halil Herasi, Kiitiibii’s-Selefiye, Kahire,
ts., VI/472 vd.

255 Ebu Zehra, a.g.e.,s. 112-113

256 Maide 5/5

27 {bnu’l-Arabi, a.g.e., 11/550,552

2% Taberd, a.g.e., 111/217

2% ibnu’l-Arabi, a.g.e., I1/557

20 Kurtubd, a.g.e., 111/67
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kadinlariyla nasil evlenecegiz? Onlar bizim dinimizden degil” demisler. Bunun iizerine
Yiice Allah ayetin devaminda, “... Kim dini inkar ederse siiphesiz onun daha onceki
amelleri bosa gider ve ahiret giintinde o, hiisrana ugrayanlardandir” hiikkmiinii indirmis
ve ehl-i kitap kadinlarin kafirliklerini bilerek onlarla evlenmeyi helal kildigin1 beyan
etmistir.*®’ Ancak ayetin sonunda gelen bu ifade miiskiil kabul edilerek baska anlamlar
da verilmistir. Mevdudi’ye gore bu ifade, ehl-i kitapla ilgili bu helallerden yararlanmak
isteyen Miisliimanlarin ikaz edildigini, Miisliimanlarin kendi iman ve ahlaklarina dikkat
etmeleri gerektigini gostermektedir.>*?

Maide 5/5. ayetin, Bakara 2/221 ayet ile nesh edildigi iddia edilmistir. Cafer b.
Mecasi’den rivayet edildi: ibrahim b. Ishak el- Harbi diyor ki, Bakara 2/221 ayeti
nasihtir, Maide 5/5 mensuhtur. Bdylece kitabi olsun olmasin biitliin miisrik kadinlarla
evlilik haramdur.*

Bu iddia iki agidan tutarsizdir. Ilk olarak Maide 5/5. ayetini Bakara 2/221.
ayetinin nesh etmesi miimkiin degildir. Zira Bakara suresi Maide suresinden Once
inmistir. Onceden gelen sonradan geleni nesh etmez. Ikinci olarak Bakara 2/221. ayet
umum bir ayet degildir. Miisrik kelimesi ehli kitabi1 kapsamaz. Her iki ayet de biitlin
fertlerine samildir. Nesh de yoktur, tahsis de yoktur. Eger Bakara 2/221’in ehli kitabi
kapsadig1 iddia edilirse, bu ayet umumu tahsis eden olurdu.”** Miifessirler de Maide
suresinin hig bir seyle nesh olmadigini séylemislerdir.>®’

Surenin akist lizerinde duruldugunda goriilecek ki, Maide 5/5. ayet yapilan
iyiligi vurgulama ve bir tiir hafifletmeye gitme olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekilde
ayetin nesh edilmis olmas1 uzak bir ihtimaldir. Tam tersine ayetten algilanan hafifletme,
Bakara suresinin 221. ayetinde buyrulan zorlastirmaya hakim niteliktedir.®

Ehl-i kitap ile evliligin pratik ornekleri, Islam’in ilk donemlerinde
goriilmektedir. Ornegin Halife Hz. Osman, daha sonra Miisliiman olan Naile bt. el-
Ferafisa isimli bir Hiristiyan kadin ile evlendigi gibi, Sahabilerden Huzeyfe b. el-

Yeman, Talha b.Ubeydullah b. Cartd ve Ka’db b. Malik ise birer Yahudi kadinla

evliydiler. Ayrica kendisine Yahudi ve Hiristiyanlar ile evliligin hiikmii sorulan meshur

! Taberd, a.g.e., I11/217

202 Mevdudi, Ebu’l-Ala, Tefhimu’l-Kur’an, ¢ev. Ahmet Asrar, Bengisu, Istanbul, 1997, 1/476
2% ibn Abidin, a.g.e., IV/129

%% ibn Abidin, a.g.e., IV/128

*%% fbn Hiimam, a.g.e., I11/229

2% Tabatabai, a.g.e., [1/338
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sahabi Hz. Cabir, cevaben, Kufenin fethi sirasinda, hem kendisinin hem de Sa’d b. Ebi
Vakkas’1n orada ehl-i kitap kadin ile evlendigini ifade etmistir.”’

Sahabenin ehl-i kitap olanlarla evlilige bakis acisini Hz. Omer’den rivayet
edilenlerle 6rnekleyebiliriz:

Hz. Omer’in ehl-i kitap kadinlarla evli olanlar1 eslerinden ayirdig rivayet edilir.
Talha bir Yahudiyle, Huzeyfe b. El-Yeman da bir Hiristyanla evlendiginde Omer
ofkelendi. Onlar dediler ki “Bosadik ey miiminlerin emiri, 6fkelenme.” Omer onlara
“Nikah helal oldugu sebebiyle bosanmak da helaldir. Ancak onlar sizi bozar m1 bozmaz
m1?” Bu rivayet i¢in zayif denmistir. Kuvvetli senetle gelen bir bagka rivayette sdyle
anlatilir: “Omer onlara (ehl-i kitap kadinlarla evli olanlara), “bosayin” dedi. Huzeyfe
harig onlar bosadilar. Huzeyfe, “Bunda bir haramlik géremiyorum” dedi. Omer 6fkeyle,
“onu bosa” dedi. Huzeyfe bosadiktan sonra, “eger bosamasaydim emrin ne olurdu ya
Omer” dedi. Omer, “Insanlarm emrettigim bir hususta bana tabi olunmamasini
gdrmelerini kerih gordiim.” dedi.*®®

Bir bagka rivayette Hz. Omer’in “Haram degil fakat fuhusa meyilli olan
kadinlarla evlenmenizden korkuyorum” ifadesiyle gelmistir. Bir rivayette de, Hz. Omer,
“Hay1r (haram kilmiyorum) ancak yabanci kadinlarla evlenmenin yaygilasmasindan ve
Miisliman kadinlara ragbet edilmemesinden korkuyorum” gerekgesini ifade etmistir.*®’

Sonugta bu rivayet de ehl-i kitap kadinla evliligin zaten ayette helal olarak ifade
edilmesi paralelinde haram olmadigin anlatir.””°

Bu rivayetlerden Hz. Omer’in, dénemin sosyal sartlarin1 dikkate aldig1 ve siyasi
bir tercihte bulundugu anlagilmaktadir. Tercihini bu sekilde yapmakla beraber Hz.
Omer’in ehl-i kitap kadmlar ile evliligi haram gérmedigi, ancak bdyle evliliklerin
doguracagi olumsuz ailevi ve sosyal sonuclar1 gerekge gostererek bu tiir bir siyasi karar
aldigini diisiinebiliriz.*”"

Sahabenin ehl-i kitap kadinla evliligine yaklagimlarim1 ifade eden bagka
rivayetler de vardir:

Cabir b. Abdullah’dan rivayetle; “Miisliiman erkegin Yahudi ve Hiristiyan
kadinla evliligi soruldu. Dedi ki, “Biz Kufe’nin fethi zamaninda Sad b. Ebi Vakkas’la

267 Cessas, a.g.e., [1I/324; Safii, a.g.e., V/6

28 [bn Kudame, a.g.e., VI/590; Abdurrezzak, Musannef, Hadis no. 10060
209 Cessas, a.g.e., 11/16; Kurtubi, a.g.e., I11/68; Ibn Kesir, a.g.e., 1/257

% fbn Abidin, a.g.e., IV/127; Ebu Zehra, a.g.e., 5.100

" ibn Hiimam, a.g.e., 11/230; Ebu Zehra, a.g.e., s. 100
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birlikte onlarla evlendik. Biz orada yeterli Miisliiman kadin bulamiyorduk. Geri
dondiiglimiizde bu kadinlar1 bosadik. O kadinlar Miisliiman’a miras¢1 olmaz, onlara
miras¢l1 olunmaz. Onlarin kadinlar1 bize helaldir, bizim kadinlarimiz onlara
haramdir.”*"

Yine Said b. Ciibeyr’in Yahudi ve Hiristiyan kadinlarla nikdhlanmak hususunda,
“Herhangi bir beis yoktur”, dedigi rivayet edilmektedir.””?

Cabir b. Abdullah’in Rasulullah’dan rivayeti; “Biz ehli kitabin kadinlar ile
evleniriz. Onlar bizim kadinlarimizla evlenemezler.”*”*

ibn Cerir'in Hz. Omer’den Rivayeti; Omer dedi ki: “Miisliiman Hiristiyan
kadinla evlenir, ancak bir Hiristiyan Miisliiman kadinla evlenemez.”"”

Huzeyfe b. El- Yeman, Talha b. Ubeydullah, Uzeynetu’l-Abdi, Osman b. Afvan,
Kab b. Malik ehli kitabin kadinlartyla evlendiler. Bazilarinin bosadiklar1 da rivayetlerle
sabit olmustur.?’®

Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore ise, Bakara 2/221. ayetteki haram
kilmadan sonra halk Miisliiman olmayan kadinlarla evlenmekten kagintyordu. Nihayet
arkasindan Maide 5/5. ayetle ehl-i kitap i¢in helal kilma gelince, tekrar ehl-i kitap
kadinlarla evlenmeye basladilar.””’

Oyle anlagiliyor ki sahabenin c¢ogunlugu Miisliiman erkegin ehl-i kitap
kadinlarla nikdhlanmasina olumlu bakmis ve uygulamada yer verdigi bu anlayisin
tabiun doneminde de aynen devam ederek, tabilinun ileri gelenleri tarafindan kabul
gOormustur.

Kur’an-1 Kerim ve Siinnette konuya ilskin naslara yer verdikten sonra Fukahanin
konuyu degerlendirmedeki detaylarina deginmek yerinde olacaktir.

Imam Safii, kitap ehli hiir kadinla evlilik Miisliiman i¢in helaldir, zira Allah

istisna olmaksizin helal kildi der ama evlenmemesinin daha hos olacagini belirtir.*”® ibn

272 Qafii, a.g.e., V/6

273 [bn Ebi Seybe, Nikéah 39

2" Abdurrezzak, Musannef, Hadis no: 1082; ibn Abidin, a.g.e., IV/129

275 Abdurrezzak, Musannef, Hadis no. 10058; Taberd, a.g.e., I1/378; Ibn Abidin, a.g.e., IV/129; Rivayet
icin Ibn Abidin, “Sahihtir, kayithidir, muariz1 yoktur” demistir.

%76 fbn Abidin, a.g.e., IV/129

7 ibn Kesir, a.g.e., V/83

8 Safii, a.g.e., V/6
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Hiimam da aym sekilde kitap ehli ile evlilik caizdir ancak yapmamak daha evladir,
demistir.””’

Ibn Abidin ehl-i kitap kadinla evliligin helal oldugunu savunmak iizere su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Nikahta asil olan hurmettir denilirse de, Allah’in

“Bunun disindakiler size helaldir™*®

ayetindeki helal kilma ifadesi genel bir helallige
delalet eder. Bu ayetin, miisriklerle evlenmeyi yasaklayan ayetten once ya da sonra
inmis olmas1 6nemli degildir. Eger sonra ise, bu ayet Bakara 2/221. ayeti nesh eder.
Eger bu ayet once gelmisse ve Bakara 2/221. ayet miiteahhir ise Bakara 2/221. ayet bu
genel helal kilma ayetindeki miisrik kadinlar istisna i¢indir. Her durumda ehl-i kitap,
helal kilma ayetinin umumuna dahil olur. Miisrik ifadesi ehli kitab1 kapsamayacagindan
helal ayetinden Bakara 2/221. ayetin delaletiyle sadece miisrik kadin ¢ikarilmis olur.
Maide 5/5. ayet ise umumi helalligi, ehl-i kitap kadinlar1 noktasinda tekit emek iizere,
bazi sahabedeki haramlik vehmini kaldirmak iizere gelmistir.**’

282 ibn Omer’in ehl-i

Ehl-1 kitap kadinla evliligi mekruh gorenler de olmustur.
kitab1 miisrik kabul ederek onlar1 miisriklerle iligli haram kilmanin kapsamina almak
istedigine dair rivayetlere daha onceki konuda yer vermistik.”® Ozellikle cocugun
egitiminde annenin daha etkili oldugu ve Miisliiman ¢ocuklarin ehl-i kitap olan annenin
dini ve ahlakindan etkilenecegi diisiincesiyle ehl-i kitap kadinla evlilik mekruh

gorillmistir. ™

2.2.1.1. Ehl-i kitap: Kavram ve kapsam

Ehl-i kitap, “ehl” ve “kitap” kelimelerinin birlesmesiyle meydana gelen
Kur’an-1 Kerimin vazettigi bir terimdir. Sozliik itibariyle kitapl, kitap sahibi olanlar
anlamia gelen bu terkip, terim olarak indirilmis ilahi bir kitaba inananlar, Tevrat,
Zebur, Incil gibi bir kitab1 olanlar igin kullanilmaktadir. Bu agidan degerlendirecek

olursak Miisliimanlar icin de ehl-i kitap terimini kullanmamiz miimkiin olur.?*

7 fbn Hiimam, a.g.e., I11/228

280 Nisa 4/24

2! ibn Abidin, a.g.e., IV/127,128
22 ibn Kudame, a.g.e., VI/589
2 Bkz. s. 35

2 Safii, a.g.e., V/6

* Kaya, a.g.e., s. 70
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286

Kur’an-1 Kerimde 31 yerde zikredilen bu terimle birlikte”", ayni anlamda

52287 “n

kullanilan “ehl-i zikr ve “htu’l-ilm ">

terimleri de vardir.
Kur’an-1 Kerimin ehli kitaba okuma yazmayi bilen, immi olmayan anlami

verdigi de olmustur.”®

Bu ayetin isaretiyle olsa gerek “Kur’ani anlamda ehl-i kitap
okuma-yazma bilen, bilgi ve medeniyette gelisme kat etmis toplumlara delalet eder
(immi karsit1). Kur’an iyi okununca el-Arap ile kiyaslandiginda, ehli kitaba, yani
Hiristiyan ve Yahudilere, bilgi ve medeniyet alanlarinda taninan lehte durum tamamen
fark edilir.”*”

Kur’an-1 Kerim, Misliimanlarin g¢esitli sekilde muhatap oldugu guruplarn
inanglarina gore siiflandirirken ehl-i kitaptan bahseder: “Ehl-i kitaptan inkdar edenler
ile Allah’a ortak kosanlar, kendilerine apagik delil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak
degillerdi”™' En’am, 6/156. ayette ise Araplarm bilgisinde ehli kitabin, Yahudi ve
Hiristiyanlar olarak yer aldig ifade edilir. Ehl-i kitap teriminin ne demek oldugu ve
kimi kastettigi konusunda Araplarin sessiz kalmalari, bu terimin onlar arasinda bilinip
kullanildiginin gdstergesidir. Kur’an-1 Kerimin nazil oldugu dénem Arap geleneginde
oldugu gibi, Kur’an-1 Kerimin de, Hz. Muhammed (s.a.s.)’in muhatab1 olan Arap
toplumunu ehl-i kitap ve {immiler seklinde iki kategoriye ayirmakta oldugu
goriilmektedir.”? Bu cercevede Kur’an-1 Kerimm Hz. Muhammed’e hitap eden bir
ifadesinde “... kitap verilenlere ve iimmilere deki ...”;* bir baska ifadesinde ise “Ehl-i
kitaptan ... oyleleri vardir ki ona bir dinar versen, devamli olarak basina dikilmeden
onu sana odemez. Onlar ‘timmilere karsi bize sorumluluk yoktur’ dedikleri icin boyle

yapyorlar ... denilir.®* Ayrica bir diger ifadede Hz. Muhammed’in “‘mmiler

2% Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mucemu’l-Miifehres li ayati’l-Kur’ani’l-Hakim, el-Mektebetii’]-
Islamiyye, Istanbul, 1982, s. 95-96

8 Nahl, 16/43; Enbiya, 21/7

*% {sra, 17/107; Hacc, 22754; Kasas, 28780; Ankebut, 29/49; Rum, 30/56; Sebe, 34/6

2% «K endilerine kitap verilmis olanlara ve iimmiler soyle.....” (Al-i imran, I11/19-20); Izutsu, a.g.e., s. 73
20 Ebu Siileyman, a.g.e., s. 61; Kesler, M. Fatih, Kur’anda Yahudiler ve Hiristiyanlar, TDV, Ankara,
1993, s. 65

1 Beyyine, 98/1

292 Ehl-i kitap ve immiler seklinde ayirimin yam sira bazi ayetlerde Miislimanlarin muhatabi olan gayri
miislimlerin “kitap verilenler” ve miisrikler (Arap politeistler) seklinde bir ayirima tabi tutuldugu da
dikkati ¢gekmektedir. “... Sizden once kendilerine kitap verdiklerimizden ve ortak kosanlardan ¢ok incitici
sozler duyacaksmiz ..” (Al-i Imran, 3/18) Iste boylece o kitabi sana indirdik,. Kendilerine kitap
verdiklerimiz ona inanirlar. Sunlardan da (Arap miisriklerden de) ona inanlar vardir ...” Ankebut, 29/47
ayrica bkz. Bakara, 2/105

> Al-i Imran, 3/20

** Al-i Imran, 3/75
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icerisinden onlara gonderilen bir resul” oldugu vurgulanir.?®® Biitiin bu ifadeler, Kur’an-
1 Kerimin nazil oldugu donemin toplum yapisindaki temel ayrismaya ve ehl-i kitap
olarak adlandirilan kimselerin kendilerini, {immiler olarak adlandirilan kimselerden
{istiin gordiiklerine isaret etmektedir.”

Ehl-i kitap terimi etrafindaki tartisma, kelimenin; okumakta olduklar1 kitab1 olan
toplumlarin tamamini m1 kapsar ve Yahudi, Hiristiyan olan her topluluk ehl-i kitap
sayilir m1 sorulari etrafindadir.

Kur’an-1 Kerimde ehl-i kitap, yaygin olarak Yahudi ve Hiristiyanlar igin
kullanilmigsa da*”’ kesin bir a¢iklama yer almadigindan kimlerin ehl-i kitap oldugu
hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Ehli kitab1 Yahudiler ve Hiristiyanlar disinda
daha genis tutan goriise gore, Mecusiler, Sabiiler, Hind ve Cin putperestleri ve Japonlar
gibi milletler de birer semavi kitaba sahiptiler ve tevhit i¢inde yastyorlardi, ancak
Yahudi ve Hiristiyanlarin kitaplarinin basina gelen tahrif felaketi gibi bunlar da tahrifata
ugradi. Objektif olarak ayete bakildiginda “sizden dnce kendilerine kitap verilenler”
climlesi mutlak bir climledir. Boylece bu ayetin hiikmii, ellerinde kitaplar1 olup, bu
kitaplarinin Allah’tan oldugunu iddia eden ve bu kitaplarda herhangi bir sekilde buna
isaret eden delilleri bulunan her dinin mensuplarin1 kapsamaktadir. Ancak ehl-i kitaptan
kast edilenlerin Yahudiler ve Hiristiyanlar oldugu anlayisin1 dogrulayan kuvvetli
Kur’an-1 Kerim ayetleri vardir.*”® (Maide, 5/18, 19 gibi) Bununla birlikte “Her millet

icin bir elgi gé'na?erilmi;tir”299

ayeti Yahudi ve Hiristiyanlar disinda ehl-i kitap
guruplarin olabilecegini gosterir. Bu ayetten vahiy doneminin miisrik Araplar1 disinda
kalan ve peygamber, kitap kiiltliriine sahip bulunan diger biitiin inan¢ guruplarinin ehl-i
kitap kabul edilebilecegi anlasiimaktadir.*®

Gliniimiiz dinler tarihi arastirmalar1 gosteriyor ki, gerek Mecusilerin gerekse
Sabiilerin kutsal kitap ve dini gelenekleri vardir, en az Yahudi ve Hiristiyanlar kadar
koklii bir dini yapiya ve tarihi gegmise sahiptirler. Buna ragmen Araplar ve 6zellikle de

Kur’an-1 Kerim, ehl-i kitap kavramini yalnizca Yahudi ve Hiristiyanlara has 6zel bir

deyim olarak kullanmistir. Diger peygamberlere de kitap ya da suhuf gonderilmesine

25 Cuma, 62/2; Bakara, 2/78

¥ Giindiiz, Sinasi, “Ehl-i Kitabm Kimligi Sorunu ve Ebu Hanife ile Cagdaslarmmn “kitdb” Terimi
Merkezli Yaklasimlar1”, Islami Arastirmalar, c. 15, sy. 1-2, Ankara, 2002, s. 244

7 Nisa 4/153, 159; Maide, 5/18-19

% Dalgin, Miisliiman’mn Gayri Miislimle Evliligi, s. 163

2 Nahl, 16/36

300 Derveze, a.g.c., VII/40-41
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ragmen, Kur’an-1 Kerime gore, Allah katindan indirilmis, hiikiimleriyle amel edilmesi
gereken Kur’an-1 Kerimin disinda iki kitap (Tevrat ve Incil) vardir’”' islam’in
yayilmasina paralel olarak ehli kitabin sadece Yahudi ve Hiristiyanlari ifade eden bir
tabir oldugu kanaati de degismistir. Bunun temel sebeplerinden biri, Kur’an-1 Kerimde
Yahudilik ve Hiristiyanlik disinda Sabiilik, Mecusilik gibi bagka dinlerden de soz
edilmesi ve bu dinlerin kendilerince bir kitaba sahip bulunmasi, diger bir sebepse Islam
acisindan siyasi, iktisadi ve sosyal sartlarm bunu gerekli kilmasidir. Islamiyet’in ortaya
ciktigr donemde diinya iizerinde birgok din bulunmasina ragmen Kur’an-1 Kerim
bunlarin ¢ogundan bahsetmemistir. Zira ilahi vahyin ilk muhatabi olan Araplar arasinda
bu dinlerin mensuplart mevcut degildi ve Araplarin s6z konusu dinler hakkinda bilgileri
yoktu. Ayrica bu dinler Islam’a rakip olacak seviyede bulunmayip Kur’an-1 Kerimde
yer alan inan¢ guruplarindan bazilarina dahil edilebilecek bir nitelik tasiyorlardi.
Kur’an-1 Kerimde ehl-i kitap ifadesinin yaninda, “énceki sayfalar” (el-Ala, 87/18),
“Oncekilerin kitaplar1” ifadeleri de yer almakta, bu ikincisiyle, Hint kutsal kitaplarinin
kast edilmis olabilecegi, zira bu kitaplardan Puranalar’mn®” kelime anlaminin
“dncekilerin kitaplar1” oldugu belirtilmektedir. ***

Fukahanin ehl-i kitap i¢in sdyledikleri ise soyledir:

Safifinin gériisiinde ehl-i kitap Tevrat ve Incil’le meshur olan Yahudi ve
Hiristiyanlardir.***

Hanefi mezhebinde ise Ibrahim, Sit ya da Davut Peygamber gibi kendilerine
suhuf gelen peygamberlere inananlar da ehl-i kitaptir. Yani ehl-i kitap, ilahi bir dine
inanan ve kendilerine Allah’tan indirilmis bir kitab1 olan kimselerdir. Onlarla evlenilir,
kestikleri yenir.**

Ibn Kudame gériisiinii Safii’ye de nispet ederek ve En’am, 6/156. ayetin “iki
guruba kitap indirdik” ifadesini delil gostererek diger kitap sahiplerinin ehl-i kitap
olamayacagini, dolayis1 ile nikdhlanmanin ve kestiklerinin haram oldugunu sdylemistir.

Kur’an-1 Kerimin “miisrikleri nikdhlamayin”, “kdfirleri nikdhimizda tutmayin”

3 Giindiiz, a.g.m., s. 242

32 Hinduizmin kutsal kitaplar1 Veda’larin tamamlayicisi kitaplardan olan Puranalar destan seklinde olan
Smriti koleksiyonunda yer alan bir boliimdiir. Tiimer, Giinay; Kiigiikk, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak
Yay., Ankara, 1993, s. 87

303 Kaya, Remzi, “Ehl-i Kitap”, TDV Islam Ansiklopedisi, X/517

3% Safii, a.g.e., V/6

3% [bn Hiimam, a.g.e., I11/229; ibn Abidin, a.g.e., IV/134
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ifadelerinin sadece Yahudi ve Hiristiyanlara ruhsat verdigini, bunlarin disindakiler i¢in
umumi yasagin devam ettigini belirtmistir.’*
Sadece Tevrat ve Incil sahiplerinin ehl-i kitap sayilmasi gerektigi goriisii
yaninda, Yahudi ve Hiristiyanlarin bazisinin da ehl-i kitap sayilmayacagi sdylenmistir.
Mebsut’ta yer aldigia gore ehl-i kitap da olsa isa ve Uzeyr’e ilah diyenlerin

kestikleri yenmez.*"’

Hanefilerde fetva buna goredir. Ancak delillere bakildiginda her
haliikarda ehli kitabin kestikleri ve kadinlari helaldir. Hatta bu Serahsi’nin zebiha
konusunda dediklerine uygundur: Hiristiyanlarin kestikleri mutlak olarak helaldir.**®
Imam Safii de bu noktada farkli bir goriis beyan eder: Araplardan Yahudi ya da
Hiristiyan olanlarla nikdh helal degildir. Ciinkii onlar dinlerinin aslinda hanif idiler
sonra putlara taparak sapittilar. Haniflikten sonra ehli kitabin dinini benimseyen de
sapitmistir. Ciinkii onlar da baslangigta Tevrat ve Incile inamyor degillerdi. Bu yiizden
onlarin kestikleri ve kadinlari helal degildir. Tiim acemler (Arap olmayanlar) de
boyledir. Dinlerinin ash ge¢miste kalip atalarinin putperestligini tasiyan, hicbir kitaba
inanmayan ama sonra ehli kitaba donen tiim acemlerin kadinlariyla da nikdh olmaz.
Ama bunlar gecmiste kaldi diye itiraz edene bu anlamdaki rivayetler cevaptir:
“Hiristiyan Araplar ehl-i kitap degildir. Ciinkii ehl-i kitap Israil ogullarmdandir.”**
Ozellikle Hz. Ali’ye dayandirilan goriise gore, bir Arap kabile olan Taglip
ogullar1 ehl-i kitap sayilmaz. Ciinkii onlar sarap i¢cmek disinda hi¢ bir Hiristiyanlik
ozelligi tasmmuyorlardi.’® fbn Abbas ise Maide 5/5. ayetteki ehl-i kitap ifadesini,
Miisliimanlarla zimmet sézlesmesi yapmus ehli kitabin kadimlari olarak daraltmistir.*'!
Ancak ¢ogunluga gore, sadece Israil ogullar1 degil, kendilerine kitap verilen ve
sonradan bunlara dahil olan Yahudi ve Hiristiyan herkes ehl-i kitaptir. Maide 5/5. ayet,

ehli kitab: ifade etmede umumdur.’'?

Boylece Araplardan ehl-i kitap olan Taglip
ogullar1 da ehl-i kitaptir, kestikleri yenir.”"> Ehl-i kitap teriminin kapsamuni daraltan ve
ehli kitab1 yalnizca Israil ogullarindan olan Yahudi ve Hiristiyanlarla ya da hali hazirda

Hz. Muhammed doneminde yasayan Yahudi ve Hiristiyan halkla sinirlayan bu

3% fbn Kudame, a.g.e., VI/591

%7 fbn Abidin, a.g.e., IV/134

3% fbn Hiimam, a.g.e., [11/229

399 Safii, a.g.e., V/6

310 K urtubi, a.g.e., VI/76; Taberi, a.g.e., I11/214; Ibnii’l -Arabi, a.g.e., I1/555
3! Taberi, a.g.e., [11/216; ibnii’l-Arabi, a.g.e., /556

312 Serahsi, IV/211; Maverdi, a.g.e., I/17; Taberi, a.g.e., I11/213

313 [bnii’l-Arabi, a.g.e., [1/553; Kurtubi, a.g.e., VI/76
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goriislerin dogruyu yansitmadigi ortadadir. Zira her seydan 6nce Hz. Muhammed
doneminde Medine’de yasayan Yahudiler arasinda Israil ogullar1 boyuna mensup
olmayan Arap asilli kimselerin bulundugu, daha da o6tesi Medine’deki Yahudilerin
genelde Araplasmis Yahudiler goriiniimiinde olduklari bilinmektedir. Bundan bagska
Kur’an-1 Kerimin nazil oldugu dénem Araplarinin Iranlilara kars1 savasan Bizanslilari
ehl-i kitap olarak gordiikleri, yine Hz. Muhammed’in Romalilara (Heraclius’a) yazdigi
mektuplarda Kur’an-1 Kerimin ehl-i kitapla ilgili cesitli ayetlerini s6z konusu ederek,
onlar1 ehl-i kitap kategorisine dahil ettigi de bilinmektedir. Gerek Arap Yahudiler ve
gerekse Bizansli Hiristiyanlar Israil ogullar1 boyuna ait olmadiklarina gore ehl-i kitap
teriminin yalmzca Israil ogullarindan olanlarla smirlandirilmas: yanlstir. Diger taraftan
ehl-i kitap teriminin yalnizca Hz. Peygamber doneminde yasayan Yahudi ve
Hiristiyanlara hasredilmesi de gercegi yansitmamaktadir. Zira hem konuya iliskin
Kur’an-1 Kerimdeki ifadeler boyle bir sinirlamaya imkan vermemektedir, hem de Hz.
Muhammed sonrasi sahabe ve tabiin donemlerinde de nerede yasarlarsa yasasinlar
biitiin Yahudi ve Hiristiyanlar ehl-i kitap kapsaminda degerlendirilmislerdir.*'*

Ayrica Kur’an-1 Kerimde ehl-i kitap ifadesi ile kast edilenin, Araplarin
algilamalar1 sebebiyle Yahudi ve Hiristiyanlar olmasina karsilik bu dinlerin kendi
i¢lerinde farkli guruplara ayrilmis olmasi miimkiindiir. Imam Safii, Sabiilerle Samirileri
bu noktada degerlendirmistir.

Anlatilanlar1 toparlayacak olursak; kitaplarini degistirmis olsalar da ehl-i kitabin,
aslinda sahih bir dinlerinin varlig1 bellidir. Bu durum, hi¢ kitap sahibi olmamayla bir
degildir. Yiice Allah’in bu ikisinin arasim tefrik ettigi ayetlerden anlasilmaktadir.’'
Ehl-i kitap, miisrik de sayilamaz. Kur’an-1 Kerimde ikisinin ayr1 topluluklar oldugunu
gosterir ayetler vardir: “Ehl-i kitaptan inkdr edenler ile Allah’a ortak kosanlar,
kendilerine apacik delil gelinceye kadar (kiifiirden) ayrilacak degillerdi””'® Remzi
Kaya bu konudaki doktora tezinde ehl-i kitap ile miisriklerin inang esaslar1 arasinda
yaptigr karsilastirma sonucunda, Kur’an-1 Kerime gore ehl-i kitapla miisrik
kelimelerinin farkli topluluklar1 gdsterdigi kuvvetle muhtemeldir demektedir.”!’

Nitekim Hacc 22/17, Bakara 2/105, Al-i Imran 3/186, Maide 5/82, Beyyine 98/1, 6.

314 Giindiiz, a.g.m., s. 245

315 fbn Abidin, a.g.e., IV/128
316 Beyyine 98/1

"7 Kaya, a.g.e., s. 87-93
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ayetler iki toplumun ayr1 olduklarini gosterir delilleri ifade etmektedir. Hz. Peygamber,
Halifeler ve mezhep imamlar1 da miisrik ve ehl-i kitap terimlerinin ifade ettigi din
mensuplarini ayr ayr degerlendirmislerdir.’®

Yukarida gecen goriislerden yola ¢ikarak ehl-i kitap ifadesini sadece Yahudi,
Hiristiyan ve onlarin kendi iglerindeki guruplari olarak tanimladigimizda bu tanimin
disinda kalan, Kur’an-1 Kerimde, adi dahi ge¢cmeyen, bilgisine giinimiizde sahip
oldugumuz diger dinleri ahkdm acisindan nerede konumlandiracagimiz fikih
kitaplarinda ¢ok net degildir. Ebu Hanife’nin kitap merkezli yaklasimi yukarda gegtigi
lizere giiniimiizde ¢ogunluk tercih edilen goriistiir. Ebu Hanife’nin kitap sahibi kabul
ettigi Sabiileri, Yahudi ve Hiristiyanlarin hilkmiine dahil etmesi boyledir.

Benzer bir yaklasimla giliniimiiz fikih bilginleri dinleri, “Semavi dinler” ve
“Semavi olmayan dinler” seklinde tasnif ederek, hangi dinden olanlarla
evlenilebilecegine dair ahkdmi bu simflandirmaya gore agiklamislardir.*"’

Meleklere tapindiklar1 gerekcesiyle Sabiileri ehl-i kitap kategorisine sokmayan
Ebu Hanife'nin &grencileri Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ise herhangi bir kitaba
sahip olup olmamanin &tesinde, ehl-i kitap statiisii i¢in temel inang¢ karakteristigini esas
almaktadir.®® Yani Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gore Remzi Kaya’mn da teklifi
ettigi gibi bir dini ehl-i kitap sayip Kur’an-1 Kerimin ehli kitaba yiikledigi ayricaliklari
tanimak i¢in, o dinin inang esaslar1 ile Kur’an-1 Kerimin ehl-i kitap ifadesini yonelttigi
dinlerin 6rnegin Yahudilik ya da Hiristiyanlik dinlerinin inang esaslar1 arasinda, asgari
degerde yakinlik olup olmadigina bakmak gerekir. **'

Biz de ulastigimiz bilgiler sonucunda Ebu Hanife’nin goriisiinden yola ¢ikarak
ilahi vahye dayal1 bir kitaba sahip dinleri ehl-i kitap kapsaminda kabul etmeyi tercih
ettik. Yani Kur’an-1 Kerimin anlatiminda ehl-i kitapla kastedilen Yahudi ve
Hiristiyanlar olmakla birlikte, gerek ehl-i kitap teriminin kendisindeki genislik ve
gerekse Kur’an-1 Kerimin yukarda yer verdigimiz diger ifadeleri nedeniyle bu kelimeyi

ilahi vahye dayali bir kitaba sahip dinleri ifade etmek icin kullanabiliriz.

2.2.1.1.1. Sabiiler ehl-i kitap midir?

¥ Kaya, a.g.e., s. 90

3% Ebu Zehr4, a.g.e., s. 112; Muhammed Muhyiddin, a.g.e., s. 62
320 Giindiiz, a.g.m., s. 241

! Kaya, a.g.e., s. 139 vd.
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Sabiilerin inanglar1 hakkinda Kur’an-1 Kerimde higbir bilgi yer almamaktadir.
Kelime sadece ii¢ yerde gegmektedir: Hac, 22/17, Bakara, 2/62, Maide, 5/69

Ebu Hanife, Sabiileri ehl-i kitap kabul etmistir: “Ciinkii onlarin bir kitab1 vardir.
Onlar Zebur okumaktalar, fakat yildizlar1 tazim ediyorlar tipki bizim Kabe’yi tazim
etmemiz gibi. Ancak bazi dini hususlarda kendileri disindaki ehli kitaba muhalefet
ederler. Boylece Yahudi ve Hiristiyanlarda oldugu gibi onlarla nikahlanilmasina engel
olunmaz.” Ebu Yusuf ve Imam Muhammed ise Sabiileri ehl-i kitap saymaz. Zira onlar
putlara ibadet eder gibi yildizlara ibadet ederler. Onlarin kadinlariyla nikahlanmak
Miisliiman’a caiz degildir.**?

Ancak yildizlara tapsalar bile onlar aslinda, kitaplar1 olmadig1 i¢in ehl-i kitap
degildir diyenler de olmustur. Zira Hiristiyanlar da ehl-i kitap olduklar1 halde Isa’ya ilah
diyorlar. Burada 6nemli olan kitaplarimin olmamasidir.**

Ahmed b. Hanbel’in de Sabiileri Hiristiyanlardan bir ziimre olarak gordiigii
rivayet edilmistir.***

Imam Safii’ye gore Sabiiler ve Samiriler Yahudi ve Hiristiyanlara bagh
guruplardir. Onlarin kestikleri ve kadinlari helaldir. Ancak kitaplarinin helal ve
haraminda kitaplarina muhalefet ettiklerini bildiklerimiz bu kapsamda degildir. Zira bu
Ozelliktekilerin kadinlan ile evlilik haram olur. Mecusi kadinlarla evlilik bu yiizden
haramdir. Kitaplar1 aslinda ayni1 olup tevilinde ihtilaf edenlere gelince bunlarin kadinlari
ile nikdh haram olmaz. Sabii ve Samirl ismini gerektirmeyen digerleri gibilerinin
kadmlari ile evlenmek helaldir.**

Fikih kitaplarinda Sabiilerle ilgili detayli bilgi olmamasina ragmen, tefsirlerde
bazi ayrintilar yer almistir.

“Giiniimiizde Sabiiler ehl-i kitap degillerdir. Harran bdolgesindeki Sabiilerle
digerleri aynidir. Onlarin itikatlarinin ash yildizlara tazim ve onlara ibadettir. Yildizlar
ilah edinmislerdir. Onlar aslinda putperest idiler. Ancak Fars’tan Irak’a getirilen kole
Sabiiler yasaklandiklar1 i¢in korkularindan putlara tapmadilar ve goriiniiste
Hiristiyanlara dahil oldular. Cogunda gizli olarak putlara tapma &zelligi vardi. Islam

ortaya ¢ikinca tamamen Hiristiyanliga dahil oldular. Islamla Hiristiyanlar arasinda,

322 K 4séni, a.g.e., I11/465; Serahsi, a.g.e., IV/211; Ibn Hiimam, a.g.e., I11/233; ibn Abidin, a.g.e., IV/135
323 fbn Abidin, a.g.e., IV/135

324 fbn Kudame, a.g.e., VI/591

32 Safii, a.g.e., V/6
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ayrima gerek gormediler. Ciinkii onlar gizli gizli putperesttirler. Onlar itikatlar
bakimindan ketum insanlardir. Cocuklarini da bdyle yetistirirler. Ismailiyye onlardandur.
Sonug olarak yildizlara tapan putperesttirler. Ancak Harran Sabiileri ile orta Iraktaki
Sabiilerin seriatleri farklidir. Ebu Hanife onlarin zahir goriiniislerine bakarak onlar1 ehl-i
kitap saymistir. Oysa onlar takiyye yapmuslardir. Cogu ulema onlara ya Islam, ya kilig
seklinde hiikmetmistir. Fukaha arasinda onlar ihtilafsiz ehl-1 kitap degildir. Kestikleri
yenmez, kadinlari ile evlenilmez.**®

Benzer izahlardan sonra Ebu Zehra, Imam Muhammed ve Ebu Yusufun
goriisiine meylederek Sabiilerle evliligin caiz olmadigini belirtmistir.**’

Giinlimiiz arastirmalarinda, Sabiilerin, Harran sabileri ve Mandeen Sabiileri
olarak ayirarak, Kur’an-1 Kerimde kastedilen Sabiilerin Mandeen sabileri oldugu ve
bunlarin ehl-i kitap sayilacagi, Harran Sabiilerinin ise putperest oldugu goriisii taraf

bulmaktadir.’?®

2.2.1.1.2. Mecusiler ehl-i kitap midir?

Mecusilerden Kur’an-1 Kerimde sadece bir yerde (Hacc, 22/179) bahsedilmekte
haklarinda higbir bilgi verilmemektedir.

Mecusilerin dinlerinin ne oldugu c¢ok belirsizdir. Cogunluga gore onlar ehl-i
kitap degildir. Yiice Allah En’am 6/156. ayette “iki topluluga kitap indirdik.”
buyuruyor. Bu iki topluluk Yahudi ve Hiristiyan olduguna gore Mecusiler ehl-i kitap
degildir.’* Bu goriisii miifessirlerden de verebiliriz: Mecusiler Zerdiist’iin kitabini
okuyorlar. Zerdiist ise yalanc1 bir peygamberdir. **°

Bir rivayette Hz. Omer Mecusiler igin “Onlar hakkinda nasil muamele
edecegimi bilemiyorum” dedi. Abdurrahman b. Afv, “Sana sehadet ederim ki
Rasulullah efendimizden, “Onlara ehli kitaba davrandiginiz gibi davranin. Ancak

kadinlarim nikdhlamayin ve kestiklerini yemeyin” dedigini isittim dedi.*’

326 Cessés, a.g.e., 111/328,329 Sabiilerin Islam bilginlerince yeterli tanmmadiklarmi, zira onlarm g¢ok
ketum olduklarint ancak Hiristiyanlardan bir gurup olmadiklar1 gibi yildizlara tapan putperest de
olmadiklari, kendilerine 6zel genis bir kitap kiilliyatlar1 oldugu bilgisi ve daha fazlasi i¢in bkz. Giindiiz,
Sinasi, Sabiiler, Vadi yay., Ankara, 1995

327 Ebu Zehrd, a.g.e., 115

328 Kesler, a.g.e.,s. 47, 63,237

329 K 4séni, a.g.e., I11/464; Serahsi, a.g.e., IV/211; ibn Hiimam, a.g.e., a.g.e., I1[/230; ibn Kudame, VI/591
330 Cessas, a.g.e., [11/327

31 Malik b. Enes, el-Muvatta Rivayeti ibn Mus’ab ez-Ziihri el-Medini, Miiessesetii’r- Risale,
Beyrut, 1991, 1/278, (Zekat, 42) Abdurrezzak ve Ibn Ebi Seybe Kays b. Miislim’den, Hasan b.
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Bir baska rivayette Hacer Mecusileriyle ilgilidir. Peygamberimiz onlar1 Islam’a
cagirir. Kabul etmezlerse, kadinlariyla evlenmeksizin ve kestiklerini yemeksizin cizyeye
hiikkmeder. Bir rivayette de Peygamberimiz Miisliimanlari Mecusilerin avladiklarini
yemekten nehyetmistir.”*> Bu rivayetler Mecusilerin ehl-i kitap olmadigma delildir.***

Mecusilerin atese tapar olduklar1 bilgisi de vardir. Onlarla nikahlanmay1
yasaklayan asil etken de budur, denmistir.***

Yine Mecusiler icin, onlar Hz. Davud’a muhalefet etmislerdir. Ciinkii onlarin
kitaplar1 vardi onu kaldirdilar, terk ettiler. Bu yiizden artik miisrik sayilirlar ve onlarin
kadmlariyla nikah haramdir, denmistir.**

Bir baska iddiaya gore, Hz. Ibrahim’e verilen sayfalarin Mecusilerin davranislari
yliziinden tekrar semaya kaldirilmistir. Buna goére onlar kendilerine suhuf génderilmesi
sebebiyle ehl-i kitap statiisiindedirler, ancak ¢ikardiklar1 olaylar yiiziinden gelen
sahifeler tekrar semaya kaldirildig1 igin kestikleri yenmez ve kadinlariyla evlenilmez.**®

Mecusilerin meliki kiz kardesiyle beraber oldugu halde Mecusiler kitaplarini
gizleyerek bu durumu yadsimadigi bilgisi de onlar hakkinda sdylenenlerdendir. Boylece
kitaplarin1 saklayip unuttular. Peygamberimizin “Mecusilere ehl-i kitap muamelesi

337 Mecusilerle

yapin” demis olmasi onlarin ehl-i kitaptan ¢ikmig oldugunu gosterir.
evliligin yasaklanmasi onlarin yakin akraba evliligi yapmus olmalari sebebiyledir.**®

Hatta Mecusi ehl-i kitaptan daha kétidiir.***

Muhammed b. Ali’den “Nebi (s.a.s.) Mecusilere Islima davet eden bir mektup yazdi. Miisliiman olanlar
vardi. Miisliman olmayanlara gelince, Nebi onlara cizye ile hiikmetti, kadinlar1 ile evlenmeksizin ve
kestiklerini yemeksizin.” Hadis miirseldir denmis. Senedinde bulunan Kays b. Mislim hakkinda ihtilaf
edildi. Ibn Hiimam, 111/230. Rivayet icin sdylenenler bu kadar degil. Senedinde bulunan Muhammed b.
Ali, Omer ve Abdurrahman b. Avf ile karsilasmadig1 icin rivayet munkatidir. Bir baska senetle soyle
rivayet edilmistir. Peygamberimiz Yemen’e yoneldigi sirada yaptigi anlasmada “Bir kimseye farzi ve
stinneti bilmemek helal degildir. Bundan bagkasi helaldir. Mecusilere ehli kitaba davrandiginiz gibi
davranm.” Ancak bu rivayetin de senedinde de bilinmeyen kimseler vardir. Fakat daha saglam senetle
gelen Zeyd b. Vehb rivayetinde, Abdurrahman b. Afv’in, “Rasulullah’tan sunu isittigime sahid oldum ki,
“Mecusiler ehl-i kitaptan bir taifedir. Ehli kitaba yiiklediginizi onlara da yiikleyin”.” Kéasani, a.g.e.,
[11/464, 1 nolu dipnot. Peygamberimizden rivayetle “Ehli kitaba davrandiginiz gibi onlara da davraniniz”
ifadesinin devami olan “Kadinlarini nikdhlamamak, kestiklerini yememek sartiyla” ifadesi muhaddislerce
sahih goriilmemistir. ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, ¢ev. Bekir Karliga,
Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yay., Istanbul, 1993, V/2143

332 Cessas, a.g.e., 111/327

333 [bn Hiimam, a.g.e., I11/230

334 fbn Niiceym, a.g.e., I1I/181; Muhammed Muhyiddin, a.g.e., s. 62

335 fbn Hiimam, a.g.e., I11/230; ibn Abidin, a.g.e., IV/135; Cessds, a.g.e., I11/328

336 Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. El- Hiiseyin bi Ali, Siinen el-Kiibra, Kitabu’l-Cizye, Bab 7

337 Serahsi, a.g.e., IV/211; ibn Hiimam, a.g.e., I11/230

338 Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, Istanbul, 1989, s.112

33 [bn Niiceym, a.g.e., I11/366
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Bunlara karsilik Ebu Sevr ve Davud’un, Mecusilerle evliligi caiz gordiigii, Hz.
Ali’nin onlari ehl-i kitap saydigi rivayet edilmistir.**

Mecusilerin ehl-i kitap oldugu goriisii, Zahirilerde de kabul gérmiistiir: “Mecusi
ehl-i kitaptir. Boylece onlarin kadinlariyla evlilik helaldir. Miisriklerle savasmay1
emreden ayetlerde miisrik kelimesinin putperest Araplar1 gdstermesi, Mecusilerin ehl-i
kitap olduguna delildir. Yine Kur’an-1 Kerim ehl-i kitaptan cizye alinmasini bildirir.
Peygamberimizin Mecusilerden cizye almis olmasi onlarin ehl-i kitap oldugunu
gosterir.”**!

Huzeyfe’nin karisimn Mecusi oldugu rivayet edilmis,’** Ahmed b. Hanbel bu
rivayeti zayif gormiistiir. Yani Mecusi ile evlenme sabit degildir. Huzeyfe’nin karisinin
Hiristiyan oldugu da rivayet edilmistir. Bu konuda Huzeyfe’nin evliligi delil olmaya
uygun degildir.**

Ancak bizim anladigimiza gére Mecusilerin kitaplari oldugu ispatli olmamakla
birlikte Hz. Peygamberin “onlara ehli kitaba davrandiginiz gibi davranin” sozii,

Mecusilerin ehli kitaptan sayilmadigina delildir. Hz. Peygamberin burada kast ettigi,

onlardan cizye alinmasi ve can giivenliklerinin saglanmasindan baska bir sey degildir.***

2.2.1.2. Muhsan

Ehl-i kitap kadinlarla evliligi helal kilan ayet, bu kadinlar1 muhsan olmakla
vasiflandirir. Bu yiizden kelime, ¢alismamizin konu edindigi problemi anlamamiza
yardimci olacaktir.

Muhsan kelimesi, sozliikte uzak durmak, kaginmak, men, engellenme, durdurma
anlamlarina gelir: “Biz de sizi savasin siddetinden korumast i¢in ona zirh yapmasini
ogrettik.** At i¢in el-hisan denmesi bundandir. Ciinkii at sahibini helak olmaktan
engeller. iffetli kadin el-hasan diye adlandirilmistir. Ciinkii bdyle kadin nefsini helak
olmaktan kurtarmistir. Kendini koruyana “korunan” yani “el-hasan” denmistir. Tipk1

346

korkan kimseye korkak denmesi gibi.”” Evli kadma da “muhsane” denmesi, kocanin

340 {bn Hiimam, a.g.e., I11/230; ibn Abidin, a.g.e., IV/136; Ibn Hazm, a.g.e., IX/448; ibn Kudame, a.g.c.,
VI1/591

3! fbn Hazm, a.g.e., [X/448

2 fbn Hazm, a.g.e.,IX/449

3 [bn Kudame, a.g.e., IV/592

3 fbn Kudame, a.g.e., VI/591

3% Enbiya 21/80

346 Kurtubi, a.g.e., V/120
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kadinm1 bagka kimselerle evlenmekten alikoymasindandir. “Sahip olduklariniz hari¢ evli
kadinlar (vel-muhsanat) (da size) haram kilindi.”>*" Yine Kur’an-1 Kerimde hiir kadina
da “muhsane” denmistir. Bu anlamda ilgili ayette “Sizden kimin, hiir miimin kadinlarla
(el-muhsanat) evienmeye giicii yetmezse ...”*** buyrulmustur. Ciinkii hiirriyet kadim
koleligin neden oldugu dezavantajlardan korur. “Ihsan” kalibi da Islim anlaminda
kullamlmustir. Zira Islam koruyucu, uzaklastiricidir. Ayni kdkten gelen bu ¢ok
anlamliliga en iyi Ornek Nisa suresi 25. ayet olacaktir: “Sizden kimin, hiir miimin
kadinlarla (el-muhsane) evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin geng
kizlardan alsin. Allah sizin imaninizi daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise
iffetli yasamalari (muhsanatin), zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalar: halinde
sahiplerinin izniyle onlarla evlenin, mehirlerini de giizelce verin. Eviendikten sonra
(uhsinne) bir fuhus yaparlarsa, onlara hiir kadinlarin (el-muhsanat) cezasimin yarisi
uygulanr...”

Sozliik anlamindaki bu ¢ok anlamlilik kelimenin Maide 5/5. ayetin hangi anlama
gelecegini tartismal1 hale getirmistir.

Muhsan ifadesi hiir ya da iffetli olus degil de Miisliiman olarak tefsir ederek,
“ehl-i kitap iken Miisliiman olanlar” anlami verenler olmustur. Zira sahabe, Maide 5/5.
ayetin niizulinden oOnce Miisliman olan ehl-1 kitap kadinlari, esleri olmaktan
uzaklastirtyorlarmig. Sonra Yiice Allah Maide 5/5. ayette ehl-i kitap kadinlarla evliligi
helal kilmistir.

Ancak burada ayeti biitlin okumak gerekir. Muhsan kelimesine Miisliiman
anlam1 vererek ayeti ¢evirecek olursak anlam sdyle olur: “Miimin kadinlardan iffetli
olanlarla, daha dnce kendilerine kitap verilenlerden olan miimin kadinlar da .... size
helaldir.” Bu durumda ayni1 sey bir climlede iki defa sdylenmis olur ki bu Yiice Allah’a
yakistirilamayacak bir ifade zaafidir’* Kendi zamanlarinda inanmis ehl-i kitap
anlaminin pratik degeri olmaz. Sayet bu kadinlarin nesli tiikenmisse ifade hicbir fayda
saglamaz. Diri muhataplar i¢in 6lmiis kimselerin helalligi diisliniilemez. “Ehl-i kitaptan
Miisliiman olanlar” anlami, kullanimi Arap dilinde ve Orfiinde olmayan anlamsiz bir

hale gelir. Oysa iffet anlami1 6rfte vardir. Bundan maksat insanin, neslinin devami igin

7 Nisa 4/24
¥ Nisa 4/25
¥ [bn Abidin, a.g.e., IV/128
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en olumluyu segmeye tesviktir.”>® Ehli ilimden hi¢ kimse ayetin bag tarafinda olan “ehl-i
kitabin yiyecekleri” ifadesini “ehl-i1 kitaptan Miisliiman olanlarin yiyecekleri” olarak
cevirmemistir. Ayrica lafzi, bir karine olmadan zahirinden ¢ikarmak caiz degildir.
Muhsan kelimesine Miisliman anlami vermek, stibjektif bir tefsir olur, liigati olmaz.
Iffet anlami vermekse liigati olur. Ciinkii ihsan, liigatte “men” ibaresidir. Bdylece
muhsan iffetle ayn1 anlamdadir. Yani hiir olus ya da Islam olus muhsan kelimesinin
etkenleridir. Bu nedenle muhsan, yan anlam olarak hiir ve Is1dm anlamlarina gelir. Yine
su ilahi kelamda muhsan kelimesi iffet anlaminda kullanilmistir: ' <. Iffetli

95352

yvasamalari, zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalar: halinde... Biitiin bunlar

nedeniyle delil olmaksizin ayette kast edilenin Miisliman olan ehl-i kitap oldugu
sdylenemez.*

Miifessirlerden iffet anlami verenler’>* yaninda hiir anlami verenler’”® de vardr.
Hiir anlam1 verenlere gore kadinlarin iffetli olmamalari veya fuhus isleyip tovbe etmis
olmalari farksizdir, zira Hz. Omer bdyle bir kadimi evlendirmistir goriisiinii tagirlar.>*®

Muhsan kelimesine hiir anlamm verenlerden biri de Imam Malik’tir.
Muvatta’inda “Yahudi ve Hiristiyan cariyenin nikahi helal degildir. Zira Yiice Allah,
“Miiminlerden muhsan olanlar ve ehl-i kitaptan muhsan olanlar ...” ifadesinde, muhsan
kelimesiyle hiir olanm1 kast etmistir. Yine Yiice Allah, “Sizden her kim miimin muhsan
bir kadinla nikdhin mihrine giic yetiremezse, sahip oldugunuz miimin cariyelerle

»357 ayetinde cariyeleri miimin olmakla kayitlandirnustir. Bdylece miimin

yetinsin.
olmayan cariye ile evlilik olmaz.>*® Bu agiklamadan imam Malik’in muhsan kelimesine
hiir anlami1 verdigi goriilmektedir.

Muhsan kelimesine hiir anlam1 veren Ibn Hazm, bu gériisiinii aciklarken ehl-i
kitap kadinla evliligi helal kilan Maide 5/5. ayetin ... Ucretlerini verdiginiz zaman...”
ifadesiyle gelmis olmasinin, bu helalligin sadece hiirler i¢in oldugunu gosterdigini

sdylemistir.*>’

%0 fbn Hiimam, a.g.e., [11/229

31 Kasani, a.g.e., [11/460; ibn Hiimam, a.g.e., 111/230; ibn Abidin, a.g.e.,IV/130
352 Nisa 4/25

353 Cessas, a.g.e., I11/325

334 [bnii’l-Arabi, a.g.e., I1/556; Cessas, a.g.e., I11/326; ibn Kesir, a.g.e., V/82

3% Taberi, a.g.e., I11/217; Razi, a.g.e., VIII/479; Derveze, VII/35,36,38

336 Taberd, a.g.e., I11/215

7 Nisa 4/25

3%% Malik b. Enes, a.g.e., I/589

3 [bn Hazm, a.g.e., [X/445
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Kimlerle evlenilecegi ile ilgili ayetlerde erkekleri nitelemek tizere, muhsan ile
aym kokten olan muhsinine ifadesinin iffetli anlamina gelmesi, bizce, kelimenin
kadinlar1 nitelerken de iffet anlamina gelebilecegini gosterir.

Hanefi fukaha iffet anlamin tercih etmistir. Ancak ayette muhsan kelimesinin
sagladig iffet vasfi, mendup olusu gosterir, sart olarak gelmemistir.*®

“Kur’an ve siinnet 1s18inda Zimmilerin Hak ve Yiikiimliiliikkleri” makalesinde
Hamza Aktan da muhsan kelimesine iffet anlamu vermistir.*®' Ehli kitap kadinlarla
evlilige cevaz veren Kur’an-1 Kerim “iffetli” olma kaydini koyarak biitlin ehli kitap
kadinlarla degil, iffetli olanlarla evlenilebilecegini gostermistir. Gliniimiizde de iffet
sartt Onemini korumaktadir. Yani ehl-i kitap kadinlarla evliliklerde iffet sarti

gozetilmelidir.*®

2.2.1.3. Ehl-i kitap kole kadinla evlilik

Giincel bir degeri olmadigi halde, Fukahanin ayetleri nasil yorumladiklarini,
aslinda gecici evlilik engelleri konusunun birgok noktada ihtilafli oldugunu ve bu
ihtilafin bizzat ayetler iizerinden yapildigin1 géstermek tizere bu konuya yer verdik.

Fukaha ehl-i kitap kadinin kole olmasi halinde evliligin cevazinda ihtilaf
etmistir.

363
Hanefiler muhsan

Hanefilere gore ehli kitabin hiir ya da kole olmasi birdir.
kelimesini iffet anlaminda kullanmislar boylece hiir ehl-i kitap ile evlenilecegini
soylemislerdir.*®*

Burada tartisma Maide 5/5 ayetinde gecen muhsan ifadesinin anlami ve Nisa
4/25. ayetin delaleti tizerindedir.

Ozellikle Imam Safii, ehl-i kitap kadin kéle ile evliligin caiz olmadigini iddia
eder. Bu hilkme Nisa 4/25. ayeti delil gosterir: “Sizden kiminin hiir miimin kadinlarla
evlenmeye giicii yetmezse sahip oldugunuz miimin cariyelerinizden alsin.” Bu ayette

kole ile evlilik iki sarta baglanmistir: iman ve hiir kadimin mihrini 6demeye giic

yetirememe. Boylece bu iki sartin sonucu miimin olmayan kole kadinla

3% bn Niiceym, age., I11/182

361 Aktan, Hamza, “Kur’an ve siinnet 1s1ginda Zimmilerin Hak ve Yiikimliliikleri”, ISAV, Tartigsmali
[lmi Toplantilar Dizisi, Istanbul, 2005 (heniiz basiimans)

362 Acar, a.g.m., s. 38

363 Kasani, a.g.e., [11/459

364 Kasani, a.g.e., 111/460-461. sayfalardaki dipnot bilgisi. Bu konunu genis agiklamalart Maide suresi 5.
ayet anlatilirken yapilacaktir.
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evlenilemeyecegidir: “Malumdur ki bir seyin mubahligi ya da haramhigi bir sifatla
birlikte kastedilmisse bu, sifatin digindakilerin kastedilen manaya muhalif olduguna
delildir. Tipki peygamberin yirtict kuslar1 yasaklamasi gibi. Bu durumda yirtic1 olmayan
kuslar helaldir. Cilinkii dilde su kural vardir ki; bir seyin mubahlig1 veya haramlig: bir
sifatla gelirse o sifatin aksi bu hitkiimden ¢ikarilir.”*%

Yine Safii kole ehl-i kitap kadinla evlenilemeyecegini ispata devamla sdyle der:
«... Iman edinceye kadar miisrik kadinlar1 nikAhlamayin.” ayeti umum ifade eder. Ehl-i
kitap olanlar da hakiki miisriklerdir. Clinkii miisrik ultihiyette Allah’a ortak kosandir.
Ehl-i kitap da bu ozelliktedir: “ Yahudiler, ‘Uzeyr Allah’in ogludur’ dediler.
Hiristiyanlar ise, ‘Isa Mesih Allah’in ogludur’ dediler. Bu onlarin agizlariyla
soyledikleri gercegi yansitmayan sozleridir.”** Béylece Bakara 2/221° deki yasak ehl-i
kitab1 da kapsar. Maide 5/5’teki “Sizden oncekilerden kitap verilenlerin kadinlarindan
muhsan olanlar” ifadesinin zahirinden koleler ¢ikarilir. Clinkii koleyle evliligin caiz
olusu zaruret yoluyladir. Zaruret miimin cariyeyle evlilikle def edilir.”*®’

Hanbelilerde de Safii’nin ispatladigi gibi, Miisliiman erkege ehl-i kitap kole
kadinla evlilik helal degildir. Oysa Ahmed b. Hanbel’den gelen bir diger rivayette
sakinca olmadigi ifade edilmistir. Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel’in bu konuda
tevakkuf ettigini sdyler.’®

Kasani, Safii’nin yaklasimina sdyle itiraz eder: Bu ayet (Nisa 4/25), haram
kilmak icin degil, kole ile evliligi helal kilmak icin vaz’ olunmustur. Zira lafiz
konuldugu seyin hilafina delalet etmez. Vasif illet etkisi tagir ama illet hikmii
olumsuzlamaya tesir etmez. Hiikkmiin varligi illete baglidir, ama hiikmiin yoklugu illetin
yokluguna bagli degildir. Ayet sart halinde miimin koleyle evliligin helalligini ifade
eder, ehl-i kitap kole ile evliligin haram kilinmasmi degil.**

ibn Niiceym, ehl-i kitap cariye ile evliligin haram olmadigm yukaridaki
aciklamaya ilave olarak sOyle iddia eder: Sart ve vasfin mefhumuna itibarla kayith

mubahligin varligi, genel mubahligin olmayisini gerektirir. Mubahligin olmayist ise

hem haram kilmaya hem de mekruh kilmaya yoneltilebilir. Tahsis umumun hiikmii

365 Safii, a.g.e., V/5

3% Tevbe, 9/12

367 K 4séni, a.g.e., 111/ 462

368 fbn Kudame, a.g.e., VI/596

369 Kasani, a.g.e., 111/460; Ibn Hiimam, a.g.e., I11/235; ibn Niiceym, a.g.e., I11/184. Bu tartisma Hanefilerle
Safiiler arsindaki 6nemli usulu’l-fikih farklarindan biridir. Mefhum-u muhalefe hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Saban, Is1Am Hukuk IIminin Esaslari, s.345 vd.
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yoniinde degilse zaruretin yoklugunda mekruhun sabit olmasi caizdir. Yani acik, sarih
bir nasla mubah kilinmayan bir durumun agik, sarih bir tahsisle genelligi bozulmussa,
zaruretin yoklugunda o seyin yapilmasi kerahetle caizdir. Yani tahsisle umumun hiikmii
delinmigse artik kesin haramliga degil ancak mekruhluga varilabilir. Boylece hiikiim
sart ve vasifla sabittir iddias1 hakli olsa bile hiikmiin, sart ve vasfin yoklugu halinde
kullanilmasi kesin yasaktir denemez. Ancak mekruhtur, denebilir.*”

Ibn Abidin ehl-i kitap cariye ile evligin haram olmadigimi karsit goriisiin
gerekeelerini aciklayarak anlatir: “Ehl-i kitap bir cariye ile evlilikte, Miisliman hiir
kimsenin ¢ocugunun kole olmasi ihtimali olusur. Ciinkii ¢ocuga annesinin koleligi
sebebiyle kolelik yiiklenir. Hi¢ siiphesiz bu durum mahzurludur. Ancak bu mahzur
haram hiikmiine vardirmaz. Ancak kerahet olabilir. Haram olsaydi Sari kole erkegin
cariyelerle evliligini yukaridaki illetin viicuduna ragmen caiz kilmazd:.”"!

Bu izahlar ayetlerin delaletinde nasil ihtilaf edildigini, yine Sari’nin agikga
yasaklamadigini  bizim varsayimimiz olan illetlere dayali olarak haram
kilamayacagimizi gdstermesi bakimindan énemlidir. Ister mefhum-u muhalefe yoluyla
veya sartla gelen mubahligin ne anlama gelmesi gerektigi yoluyla olsun Fukahanin bir
ayetten nasil birbirine tamamen ters igtihatlar yapabildigini gormiis olduk. Fikih
geleneginde ayetlerin  ¢esitli  igtihat yOntemleriyle zahir anlamalar1 disinda

kullanildiginin baska 6rnekleri de vardir.

2.2.1.4. Ehl-i kitap harbi kadinla evlilik
Bu tartismaya Kur’an-1 Kerimin, sadece miisriklere yonelik evlenme yasagini
anlamada 6nemli olabilecegini diisiindiigiimiiz i¢in yer veriyoruz.
Harbi’* ehl-i kitap kadinla evlenilmez ictihadi Ibn Abbas’a dayandirilir. ibn
Abbas’a gore “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen,
Allah’in ve Resuluniin haram kildigini haram saymayan ve hak din Islami din

edinmeyen kimselerle, kiiciilerek (boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar

370 fbn Niiceym, a.g.e., I11/185

37! fbn Abidin, a.g.e., IV/131

372 Dér-1 harpte olan. Kelime ilk bakista “kendisiyle dariilislim arasinda savas halinin mevcut oldugu
iilke” manasin1 ifade ediyorsa da Islam hukuku kaynaklarinda “dariilislam disindaki iilkeler” anlamida
ve bugiinkii “yabanci iilke” tabirinin karsihgi olarak kullamlmistir. Baska bir deyisle Islam siyasi
hakimiyetinin smirlar1 diginda kalan, yonetim ve hukuk diizeni islim esaslarma uymayan her iilke dar-1
harptir. Bir diger tanimda dariilharp “miisliimanlara karg1 diismanlik ve tecaviizii sebebiyle dariilislamla
baris hali bozulan iilke seklinde tarif edilebilir. Ozel, Ahmet, “Dariilharp”, TDV Islim Ansiklopedisi,
VIII/536
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savasin.”>", “Allah’a ve ahiret giiniine iman eden hi¢bir toplulugun, babalari, ogullari,
kardesleri yahut kendi soy-soplart olsalar bile, Allah’a ve peygamberine diisman olan

. . e . . . 374
kimselere sevgi besledigini géremezsin ...”

ayetleri savas halindeki kimselerle
muhabbeti ve yakinlagsmay1 yasakliyor. Oysa nikdh muhabbet ve sevgiyi gerektirir.
Boylece harbi ehl-i kitap toplulugun kadinlari ile evlenmek haramdir.’” ibn Abbas’a
dayanan rivayette c¢ocugu dar-1 harpte birakmak, kadinin sarap ve domuz eti
yedirebilecegi endisesiyle helal olmadigi sdylenmistir.”®

Bu goriise genelde soOyle itiraz edilmis: Bu ayetlerin konusu nikdh degil
Miisliiman olmayanlardan cizye alinmasidir. Boyle olunca baska konuda gelen bir ayet
nikah konusuna kiyas edilmez. Bu ayetler haramliga degil ancak mekruhluga delil
olabilir.*”” Ayrica nikahla olusan muhabbet, Allah’in yasakladigi muhabbet kapsamina

3™ Hz. Ali’ye gore de harbi ehl-i kitap kadinla evlenilebilir.*”

girmez.

Ayrica Yiice Allah Maide 5/5. ayette savas hali veya baris halinde ayirimi
yapmamuistir. Dolayisiyla delil olmaksizin umum bir hiikiim tahsis edilemez. Sayet
savasin nikahin fesadma illet olmasi gerekseydi, haricilerin kadinlariyla ve teror
eylemcileriyle evlilik caiz olmazdi. Agiktir ki savas nikdhin fesadina tesir etmez.*®

Bu agiklamalar evlilikte din farki engeli problemine delil olan Bakara 2/221 ve
Miimtehine 60/10. ayetlerde gelen miisriklere yonelik yasaklamayir anlamamiza
yardimcei olacaktir. Ozellikle Miicadele, 58/22 ayetinin destegiyle Bakara 2/221 ayetle
Yiice Allah Islam diismanlarina, her bir Miisliiman bireyin kalben de tavir alip sevgi,
yakinlik beslemeyip sevgi ve yakinliga sebep olacak iligkilerden kaginmasini
ogiitlemektedir.

Yine dar-1 harpte bulunan ehl-i kitap kadinla evlenip evlenilemeyecegi
konusunda mekruh hiikmiine sebep olarak getirilen izahlar 6nemlidir: Bu evlilik
Miisliman erkegin dar-1 harpte bulunarak Miisliiman olmayan bir sultanin itaatine razi

olmasi1 sonucunu dogurur ki bu Miisliiman i¢in kotli bir seydir. Bu sonucu doguran

evlilik ayetle yasaklanan bir durum olmadigi i¢in haram denemese de kerahet oldugu

373 Tevbe, 9/29

37 Miicadele, 58/22

37 fbn Abidin, a.g.e., IV/130
376 Kurtubi, a.g.e., I11/69

377 fbn Abidin, a.g.e., IV/130
378 Cessas, a.g.e., 111/326

37 Serahst, a.g.e., V/50

30 Cessas, a.g.e., 11/18
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sOylenebilir. Boylece ulemanin ¢ogunlugu mekruh olmakla birlikte helalligini tercih

etmistir.”®'

Yine bu evlilik nedeniyle ¢ocuklarin ehl-i kiifiir ahlakiyla yetismesi sonucu
dogar. Kar1 koca arasinda giiven olusmaz. Bdylece fitneye sebep oldugu i¢in (seddi
zerdi’) dar-1 harp ehl-i kitap iilkenin kadinlariyla evlenmek icma ile kerih
gorillmiistiir.”™

Miisliiman erkegin ehli kitap kadinla evliligi konusunu kendi kanaatimizi
vererek toparlayacak olursak Ibn Omer’e ait mekruh goriis disinda helal gériildiigiini
sOyleyebiliriz. Bir kisim fukahanin Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadinla evlenmesi
helaldir ancak evlenmemesi daha evladir demelerinin hakli gerekgeleri vardir.
Toplumun gelecegini temsil eden ¢ocuklar, giliniimiizde babadan ziyade annelerinin
egitimi ve etkisi altinda kalmaktadir. Diger taraftan toplumun muhafazasi ve
hayatiyetini devam ettirmesi i¢in aile yapisinin ve neslin korunmasi gerekir. Zira
insanin en yakin iliskide bulundugu g¢evre, toplumun temelini teskil eden ailedir.
Kisilerin diinya ve ahiret saadetinin temelinde aile hayatinin 6nemli bir yeri vardir.
Saglikli ve iyi toplumlarin varligi, iyi ailelerin varligina bagli oldugundan bu noktada
etkili olan kadinlarin 6nemi giiniimiizde azimsanmayacak kadar ¢oktur. Esler arasinda
din birliginin saglanmasiin hukuksal ve sosyal agilardan da yararli oldugunu belirtmek
gerekir. Farkli inanglara sahip kimselerin olusturacagi ailelerde mutluluk ve esenligi
zedeleyici bir takim sorunlar ortaya cikabilir. Farkli din mensubu eslerin arasinda
cocuklara verilecek egitimin bi¢imi ve icerigi konusunda aralarinda ¢ikmasi muhtemel
anlagsmazliklar nedeni ile aile i¢i uyum zedelenebilir. Uluslar arasi gerginlikler ve
Ozellikle savaslar aile i¢inde sorunlar yaratabilir. Evlenmenin genel hiikiimleri, evliligin
sona ermesi, velayet hakkinin kullanilmas:t gibi konularin diizenlenmesinde de
aralarinda bir takim sorunlar yaganabilir.**?

Ayni sekilde ehli kitap da olsa bagka dinlerden kadinlarla evliligin sakincalarina
deginen Nihat Dalgin, her zaman ve zeminde gecerli tek sikli bir hiikiim degil de,
zamana ve sahsa gore farklilik arz edecek bicimde; miistehap, miibah, mekruh ve haram
seklinde secimli hiikiimden bahsederek, konuya siyasal bir yaklasimla, Islimin genel

hedefleri dogrultusunda, her ¢agda izlenecek farkli stratejileri belirlemek, bu stratejiler

! [bn Abidin, a.g.e., IV/131
382 fbn Hiimam, a.g.e., 111/228; ibn Niiceym, a.g.e., I11/183
% Acar, a.g.m., s. 40
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dogrultusunda yasal diizenlemeler yapmak ve bu tiir evlilik hakkinda o giinkii sartlar
paralelinde hiikiimler koymak icin devlet yetkililerini gorevli saymaktadir.***

Ancak konunun Kur’an-1 Kerim ve siinnette ele alinisiyla, Miisliiman vicdaninin
neye karar verecegini karigtirmamak gerekir. Ozellikle Maide 5/5. ayette Miisliiman
erkekler icin sadece iffet sartiyla kayith ehl-i kitap kadinla evliligin helalligi s6z
konusudur. Bu kadar net bir helali zamana zemine uydurmak, Kur’an ayetlerini kat’i
delaletten yoksun etmek olacaktir. Nihayet Hz. Omer arkadaslarindan bosamalarini
istemis ve onlar da bosamistir. Ancak bu sahabe i¢in de bizim zamanimiz i¢inde
Kur’an-1 Kerimin hiikmiiniin niteligini etkilemez. Elbette Miisliiman evlenirken veya
tiim kararlarinda Miisliiman olmanin gerektirdigi muhasebeyi yapacaktir. Ama konuyu
dini hiikiimlerle, miibahlik, haramlik, mekruhluk gibi kavramlarla mesgul edip, Islam
hukukunu stirekli degisir hale getirmenin geregi olmadig1 gibi aksine zarar1 olacaktir.

Hz. Omer’in kararmin siyasi oldugunu sdylemekle ulema, bu konuda haram-
yasak ya da dini hiikiim-hukuki hiikiim ayiriminin yapilabilecegini gdstermektedir. Yani
zamana gore degisiklik gdstermesi gereken bir hitkmii haram, mekruh gibi piir dini
kavramlar yerine yasak seklinde hukuki terimlerle ifade etmenin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Aslinda devlet yetkililerini gorevli saymak, bu konudaki ahkamu salt dini
olmaktan ¢ikarmaktadir. Hz. Omer’in bu konuda Maide 5/5 ayetindeki helalligin aksine
tasarrufta bulunmasi konunun salt dini olmadigini1 gosterir. Ancak:

“Bilindigi gibi, Islam'm kisi ve toplum bazinda yerlesip, hayat bulmasini
hedefledigi degerlerin bildirildigi ayet ve hadisler, boyle sekli bir gruplandirmaya tabi
tutulmamistir. Esasen, ayet ve hadislerde bildirilen esaslarin, biitiin konularda ve de
kesin-nihai olarak sadece ahlaki, sadece dini veya sadece hukuki diye tasnif edilmesi,
cogu kere bunlarin iiclinliin de i¢ ice (adeta Oriilmiis halde) birlikte bulunmasindan
dolayl, miimkiin goriilmemektedir. Bu durum biyiikk Olciide, Islam'in degerler
sistemindeki esaslarin yerlesmesi ve de sosyal hayatta bu degerlerin daha etkili
olmasinin saglanmasi i¢in takip edilen metodun geregidir.  Toplumda, ahlaki
degerlerden bazilarin yerlesebilmesi icin, bu degerlerin dini - hukuki miieyyidelerle;
hukuki esaslardan bazilarinin yerlesebilmesi i¢in de, dini - ahlaki mieyyidelerle

desteklenmesinde oldugu gibi.

384 Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartigmali Dini Konular, Etiid Yay., Samsun, 2003, s.179
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Bu c¢ergevede, Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’te bildirilen degerler paralelinde
belirlenen normlardan olusan Islam fikih kiilliyatinin da, ibadetten, ahlak ve adab-1
muasgeret konularina, hukukun her dalindan, siyaset konularina kadar pek cok alanda,
cemiyeti diizenleyen kaideleri igerdigi goriilmektedir. Bunlarin, hangi kaide grup ve
gruplartyla ilgili oldugunun tespiti ise, tam anlamiyla yapilmis degildir.

Islam fikih kiilliyatinin havi oldugu normlarm, hangi norm (din, ahlak, hukuk,
iktisat, orf, adab-1 muaseret gibi) grubuna ait oldugunun, nihai ve kesin ¢izgilerle
ayrilacak sekilde tespit edilmesi iglemi bir yana, normlar arasinda adeta 6rgii halinde
bir i¢ i¢e bulunma durumu s6z konusu oldugundan, bu gruplari ana hatlaryla
netlestirmek bile, uzun ve kapsamli ¢caligmalar1 gerektirmektedir.

Bilindigi gibi, toplumun inan¢ ve ideolojileriyle ve de orf, gelenek ve ahlak
anlayislariyla siki iliski i¢inde olan, bu 6zelliginden dolay1 da hukuk sistemleri arasinda
bariz farkliliklar bulunan, ceza hukuku ve aile hukuku alanlarinda, din — ahlak - hukuk
ayirimini, tiim hiikiimleri kapsayacak sekilde ve kesin cizgilerle yapmak, hukukun bu
alanlarinin tabiati geregi, adeta miimkiin degildir. Ancak, bu ifadeden, ceza ve aile
hukuku alanlarinda, mezk@r ayirimin hi¢ yapilamayacagi anlami da ¢ikartilmamalidir.
Zira hukukun bu alanlarinda da, hi¢ degilse (bazi konularda) ana hatlartyla mezkir
ayirim yapilabilir.  Nitekim Hulefay-1 rasidin devrinde, ceza ve aile hukukuyla ilgili
bazi konulardaki farkli ictihat ve uygulamalar, mezk{r ayirimin kismen bu alanlarda da
yapildigin1 gostermektedir.

Bu tasnif, giinlimiizdeki anlamiyla, norm gruplar dikkate alinarak yapilmis
olmasa bile, nehyin mucebinin, yasaklanan fiil ve islemlerin kategorilerine gore
degismesi gerektiginin kabul edilmesi ve de naslarin yorumunda, bu ayrimin dikkate
alinmas1 gerektiginin tespiti agisindan, 0zel Onem arz etmektedir. Hanefi fikhi
incelendiginde, Ebu Hanife’nin nehiy konusundaki bu anlayisinin, (biiyiik dl¢lide) emir
konusunda da gegerli oldugu anlagilmaktadir.”**

Burada Hz. Peygamberin evlilikleri bize kaynak olmalidir. Hz. Peygamber
Miisliiman kadinlarla evlenmis, baska dinden olanlarin Miisliiman olmalarini
beklemistir. Ornegin Safiye ile evliligi: Hz. Peygamber Hayber esirleri arasinda

Safiye’yi kendisine almis ve ona Miisliiman olup kendisine es olmasinmi veya azad edip

5 Goziibenli, Besir, “Ebu Hanife'nin igtihat Sistematiginde Norm Gruplari” (Dini Hiikiim-Hukuki
Hikiim Ayirimi), Imami1 Azam Ebu Hanife’nin Diisiince Sistemi Sempozyumu, Kurav, Bursa, 2005, s.
255-256
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kavmine gondermeyi teklif etmis, o da Miisliiman olup Peygamberimizle evlenmeyi
tercih etmisti.**® Hicretin 7. yilinda Misir valisi Mukavkis Peygamberimizin islama
Davet mektubuna karsilik Mariye’yi Peygamberimize hediye etmis, el¢i Hatip b. Ebi
Belte’a yolda Islim’dan bahsetmis, Mariye de daha Medine’ye varmadan Miisliiman

olmustu. Peygamberimiz énce azad etmis sonra nikahlamisti.>®’

2.2.2. Miisliiman kadinin ehl-i kitap erkekle evliligi (Miisliiman kadinin

evliliginde din farki)

Fikih kitaplarinda Miisliiman kadin velisiz nikdhlanamayacagi i¢in (baz1 istisnai
durumlar hari¢), konu erkeklerin fiili olarak, “Misliiman kadimnin kafirle
nikdhlandirilamayacag1” seklinde ifade edilmektedir. Zaten Kur’an-1 Kerimde de
¢ogunlukla tslup boyledir. Zira Arap orfiinde, liigatinde nikah erkegin eylemidir.**®
Yine Fikih kitaplarinda Miisliiman kadinin ehl-i kitap ile evliligi diye ayri bir baslik
bulunmamaktadir. Bu konuda hiikiim tek oldugundan bu ayirima gitmek gerekli
gorlilmemistir. Biz calismamizda sistematik olmasi bakimindan bu baslhktan
yararlandik.

Bu konudaki hiikmiin 6zii sdyledir: Miisliiman kadin, miisrik olsun ehl-i kitap
olsun Miisliiman olmayanla evlenemez.

Ancak calismamizin daha onceki boliimlerinde oldugunun aksine bu hiikiim
Kur’an-1 Kerimde ayniyla ifade edilmemistir. Bu hiikiimde fukaha arasinda icma
olusmasina karsilik,”® hiikmiin dayandirildig1 deliller farkli farklidir. Nasslari kullanma
bakimindan Islam hukukgular arasinda énemli goriis ayriliklar1 ve tartismalar olmustur.
Aragtirmamizin bu kisminda bu delil farkliliklarinin, delillerden yararlanarak izahini

yapmaya calisacagiz. Sunu belirtmek gerekir ki Miisliman kadinin Miisliiman

386 Koksal, Asim, Hz. Muhammed ve Islamiyet, Koksal Yay., Istanbul, 1999, V1/101; ibn Hacer, Ahmed
b. Ali b. Hacer el-Askalani, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, Beyrut, 1995, VIII/210

3*7 Demir, Ismet, Hz. Muhammed’in Ozel Ailevi ve Sosyal Hayati, istanbul, 2003, 5.230; Mariye’nin
Miisliiman oldugu bilgisi i¢in bkz., ibn Sad, Ebti Abdullah Muhammed b Sad b. Meni’ Ziihri, et-
Tabakatii’l-Kiibra, thk., Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 2001, 1/112; ibn Hacer, el-
[sabe, VIII/311

¥ fbn Niiceym, a.g.e., I1I/162. Tabi nikdh kelimesini tezvi¢ kelimesinden ayirmak gerekir. Tezvigte,
bizdeki evlenme kelimesi gibi sadece akdin bir tarafina nispet edilecek eylem manasi degil her iki tarafin
da esit iradesini i¢eren olgu manasi vardir.

% [bn Riisd, a.g.e., I1/81; Ebu Zehra, a.g.e., s. 102
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olmayanla evlenemeyecegi hitkkmii hem Kur’an-1 Kerim hem siinnet hem icma ile sabit
oldugu kabul edilen bir hiikiimdiir. **°

Imam Malik’e gore Miisliiman kadin Miisliiman olmayan erkekle
evlenemez. “Boyle bir durum olsa ... Miisriklere nikahlamaywmn...” (Bakara 2/221) ayeti
geregince aralar tefrik edilir. Yine Peygamberimizin su sozii geregince; “Islam yiice bir
dindir, baska bir din yiicelikte iiste ¢ikamaz.” Boylece seriatta hiikiim kesindir ki
Miisliiman kadin kafire helal olmaz. Baslangicta helallik vardiysa da ayet inmistir. Bu
durumda evli olanlarin aralar1 tefrik edilir. Bu yasaga ragmen evlenen olursa her iki
taraf da cezalandirilir.”*"

Imam Safii de, Bakara 2/221 ayetini umum alarak, miisrik kelimesini Miisliiman
olmayan herkesi kapsar anlaminda kullanmistir. Boylece Miisliiman kadin Miisliiman
olmayanlarla evlenemez.**

ibn Hazm’imn ifadesiyle; Miisliiman kadin Miisliiman erkekten baskasmna helal
olmaz. “Allah kdfirler i¢in miiminler aleyhine bir yol vermemistir” (Nisa 4/141) ayeti ve
“Iman edinceye kadar miisrik erkeklere nikdhlamaymn”  (Bakara 2/221) ayeti
geregince.””

Kasani’de hiikmiin anlatimi1 soyledir: Misliman kadinin kocasi, Miisliiman
olmalidir. Miimin kadmin kafire® nikéhlanmasi caiz degildir. Yiice Allah’in su
buyrugu sebebiyle: “Iman edinceye kadar kadinlar: miisrik erkeklerle nikdhlamayin.”>*
Ciinkii miimin kadinin kafire nikahlanmasinda, miiminin kiifiirde kalmasi korkusu
vardir. Zira koca karisim1 dinine ¢agirir. Kadinlarda adet (genelde goriilen) fiilleri
etkileyen seylerde erkekler tabi olmaktir. Dinde erkekleri taklit ederler. Bakara 2/221.
ayetteki “Onlar atese caginrlar” ifadesi de erkeklerin atese cagirdigim gosterir.””®

Ciinkii erkekler miimin kadinlar1 kiifre cagirirlar. Kiifre cagirmak atese cagirmaktir.

Ciinki kiifiir atesi zorunlu kilar. Bu sebeple Miisliiman kadinin kafirle nikah1 haramdir.

% Ebu Zehra, a.g.e., s. 102

%! Malik b. Enes, a.g.e., 1/598 (Yaklasik ifadelerle); Serahsi, a.g.e., V/45

392 Safii, a.g.e., V/5

3% Tbn Hazm, a.g.e., [X/449

3% Burada kdfir kelimesinin ‘Miisliiman olmayan’ anlanina geldigi agiktir.

3% Kasani, a.g.e., [11/465; Safii, a.g.e., V/5

3% Kasani, a.g.e., 11I/465, Maverdi, a.g.e., V/521; Burada Kasani, yed une fiilindeki miizekker siga
nedeniyle ifadenin muhatabini miimin kadinlar olarak almaktadir. Oysa Arap¢ada umum gosteren fiillerin
miizekker kalipla geldigi bilinen bir seydir. Kald: ki ayet biitiin okundugunda “Onlar atese ¢agirirlar”
ifadesinin kadm erkek tiim miisriklerin Miisliimanlar i¢in ne kadar kotii oldugunu gostermekte oldugu
goriilecektir. Yazir, a.g.e., [1/96
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Ayet miisrikler hakkinda gelmistir. Ancak “atese c¢agirma” illeti kiifriin her ¢esidine
samildir. [lletin umumiligi sebebiyle hiikiim genellestirilir.**’

Kasani, Miisliiman kadinin ehl-i kitap erkekle nikdhlanmasinin caiz olmayisini,
“seriat kafirin miimine velayetini kesip atmustir: “Allah miiminlerin aleyhine, kafirler
hicbir yol vermeyecektir’;’*® sayet miimin kadimin kafirle nikdhlanmasi caiz olsaydi
kafir miimine veli olmus olurdu”, seklinde de ispatlamlstlr.399 Miisliiman kadin kafir
adamla evlenirse koca, karis1 tizerinde hakim oldugu i¢in, kafir adam Miisliiman kadina
tahakkiim etmis olur, kadini kiifre ¢agirir. Oysa kadin i¢in kocasina hiikmetme durumu
yoktur.*?’

Serahsi ise bu delillerin yaninda, “Islam en iistiin dindir, baska higbir din ona

59401

galebe ¢alamaz hadisiyle = Miisliman  kadinin ~ Misliman  olmayanla

evlenemeyecegini ispatlamugstir.**?

Konunun anlatimi Razi’de soOyledir: Allah’in elgisi (s.a.v.) devrinden beri,
Miisliiman kadinlarin, baska din mensuplariyla evlenemeyecegi konusunda oy birligi
vardir. Bagka tiirlii de olamaz. Ciinkii Islim tamdir. Tahrifata ugranus diger dinler
eksiktir. Eksikten tama geg¢ilir, ama tamdan eksige gecilmez. Erkek ailenin reisidir.
Nesil erkege baglanir. Cocuklar babanin dini iizerine yetistirilir. Hiristiyan’la evlenen
bir Miisliiman kadindan dogan ¢ocuklar Hiristiyan olur. Miisliiman erkek, Yahudi ya da
Hiristiyan kadinin dinine saygi gosterir. Clinkii onlarin peygamberlerine de inanir,
kitaplarin1 kabul eder. Fakat Miisliiman olmayan erkek, Islim Peygamberine inanmadig1
icin Misliman kadimin dinine saygi gostermeyebilir. Hasili Miisliiman kadinin,
Miisliiman olmayan erkekle evlenmesi, Islim iimmetinin sevketine, Islam {immetinin

serefine aykiri oldugu i¢in islam seriatinda bu tiir evlenme haram ve batildir. Bu sekilde

yapilmus nikéh gegersizdir.*”® Maide 5/5. ayet sadece erkekler igin helallik bildirdigine

397 Kasani, a.g.e., 111/465 Kasani’nin bu genellemeyi erkekler igin yapmanus olmasi herhalde “Onlar atese
cagirirlar” ifadesinin muhatabi olarak Miisliman kadini gostermesi ve Maide 5/5. ayette erkekler igin
gelen ehl-i kitap kadinla evliligi helal kilma hiikmiiniin bu ayetle tearuzuna sebep olmamak icin olsa
gerektir.

% Nisa 4/141

3% Kasani, a.g.e., I11/465

4 ibnii’l-Arabi, a.g.e., 1/158

01 Buhari, Cenaiz 79

402 Serahsi, a.g.e., V/45

% Razi, a.g.e., VI/471
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gore Miisliman kadinlarin, kendilerinden dince asagi olan erkeklerle evlenmeleri caiz
degildir.***

Bu ifadeler aslinda Miisliiman kadmin baska dinden olanlarla evlenmesinin
haram olmasinin nedenini anlatmaya yetmektedir. Cilinkii ailede, hakim unsur kocadir.
Kadin ise genellikle kocasina tabi olmaktadir. Miisliman kadinin, Miisliiman olmayan
bir kocanin {stiinliigline terk edilmesi ise hem kendisi, hem de dogacak g¢ocuklar
acisindan birgok dini ve sosyal riski de beraberinde getirecektir.**®

Misliman kadinin ehl-i kitap erkekle evliligi, Misliman kadmi kiifre
diisiirebilir. Kadinlar genelde erkeklere uyarlar ve dinde onlar taklit ederler.*?°

Stinnetten ise delil olarak, sahabenin uygulamasinin bdyle oldugunu sdyleyerek,
Hz. Omer’in Miisliiman kadmi Hiristiyan kocasindan ayirdigina dair olan rivayetle ve
Ibn Abbas’m, “Hiristiyan kadin kocasindan énce Miisliiman olursa kendine kocasindan
daha maliktir” sozii delil gosterilmistir. Bu rivayetler 1s18inda Fukahaya gore sahabe bu
uygulamasint Peygamberden Ogrenmistir. Bu yiizden hi¢ tartismasiz hem Kur’an-1
Kerim hem de siinnet deliliyle ortaya ¢ikmistir ki Miisliiman kadin Miisliiman olmayan
erkekle evlenemez. Bdylece sonradan Miisliiman olan evli kadinin kocas1 Miisliiman
olursa nikahlar1 devam eder, Miisliiman olmaktan kaginirsa aralar tefrik edilir.*"’

Hz. Peygamberden rivayet edilen “Biz ehl-i kitab1 nikahlayabiliriz, fakat onlar
bizim kadinlarimizla evlenemezler” rivayetine gelince biz bu rivayete Taberi’nin tefsiri
disinda baska hadis kitaplarinda rastlayamadik. Cabir’in ayn1 anlamdaki sozii olarak el-
Umm’de yer alan rivayete Miisliiman erkegin ehl-i kitaptan kadilarla evlenebilecegini
anlatirken yer vermistik. Ahmet Muhammed Sakir, Taberi’nin tefsirine yaptigi tahrig
yazisinda bu hadisi hadis kitaplarinin hi¢ birinde bulamadigini, sadece Taberi’nin
tefsirinde buldugunu, Ibn Kesir’in de Taberi’den naklettigini, lafiz itibariyle degilse de
mana itibariyle Cabir’in sdzii olarak Safii’nin Umm’iimde, Beyhaki’nin ise Siinen’inde
zikrettigini belirtmektedir.**®

Bu agiklamalar 1s1ginda delilleri gruplandiracak olursak o6zellikle Hanefi

fukahanin, Miisliiman kadinin Miisliman olmayanla yani kafirle evlenmesinin haram

404 er-Razi, a. g.e., VI/473; Giiniimiiz miifessirlerden derveze ve Yazir’in da benzer yaklagim tasidiklarimi
belirtmek gerekir. Bkz. Derveze, a.g.e., VII/32; Yazir, a.g.c., [1I/161-168. Biz tasnifimizi klasik donem
bilginlerini esas alarak yaptik.

405 Dagcl, a.g.m., s.142; Derveze, a.g.e., VII/32

46 Abdulkerim Zeydan, a.g.e., s.354

“7 Ebu Zehra, a.g.e., s.115-116

% Taber, a.g.e., IV/367-368 (Ahmet Muhammed Sakir’in 2 numarali dipnotta yaptig1 tahricinde)
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olusunun delili olarak Bakara 2/221 ve Nisa 4/141 ayetlerini esas aldiklari
goriilmektedir. Ancak biz Bakara 2/221. ayetinden yola ¢ikarak miisrik kelimesinin
kapsamin1 arastirirken Fukahanin da bu kelimeyi c¢ogunlukla purperest olarak
tanimladiklarini gosterdik Yine aragtirmalarimiz sonucunda miisrik kelimesini putperest
disindaki Miisliiman olmayan guruplara dogru genisletemeyecegimizi sdyledik.

Ikinci gurupta Razi, Maide 5/5 teki helal kilmanin kadin i¢in de gelmemesini
Miisliiman kadinin baska dinden olanlarla evliliginin haramligia delil kabul eder.*”

Uciincii gurupta, Giiniimiiz islAm Hukukgularmdan Ebu Zehra, Muhammed
Muhyiddin, Miisliman kadinin Miisliman olmayanla evlenemeyecegine delilinin

40 7aten Miisliman kadinin

Miimtehine 60/10. ayet oldugu goriisiindedirler.
evlenemeyecegi kimselerin kdfir kelimesi ile nitelenmesi hem bu ayetteki kullanim
nedeniyle, hem de netice olarak Miisliiman olmayanlar1 siniflandirmanin Miisliiman
kadinin evligi agisindan fark ifade etmemesi nedeniyledir.

Boylece Miimtehine 60/10. ayetle birlikte kdfir kelimesi iizerinde durmamiz
gerekmektedir:

“ Ey Iman edenler! Miimin kadinlar muhacir olarak size geldiklerinde, onlar:
imtihan edin. Allah onlarin imanlarint daha iyi bilir. Eger siz onlarin inanmis kadinlar
olduklarimi anlarsaniz, onlart kdfirlere geri géndermeyin. Ciinkii Miisliiman kadinlar
kdfirlere helal degillerdir. Kafirler de Miisliiman kadinlara helal olmazlar. Mihr olarak
harcadiklarini onlara (kocalarina) geri verin. Mihrlerini verdiginiz takdirde, bu
kadinlarla evlenmenizde size bir giinah yoktur. Kdfir kadinlarin nikdhini tutmayn.
Onlara harcadiginiz mihri isteyin. Kdfirler de harcamis olduklart mihri istesinler. Bu
Allah’in hiikmiidiir. O, aramizda hiikiim veriyor. Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve
hikmet sahibidir.”

Tefsirlerde yer alan agiklamaya gore, Hudeybiye anlagmasinda, Mekke’li
miisriklerin, “Bizden bir kisi (senin dininden de olsa) sana gelecek olursa onu mutlaka
bize geri vereceksin” sart1 bulunuyordu. Ukbe b. Ebu Muayt’in kizi Ummii Giilsiim
Hudeybiye anlasmasindan sonra Medine’ye hicret etti. Kardesi Imare ve Velid Hz.

Peygamberin yanma gelerek onunla konustular ve Ummii Giilsiim’ii kendilerine iade

499 Razi, a.g.e., VI/473. Yine giiniimiiz Islam bilginlerinden Derveze de Miisliiman kadinin ehl-i kitapla
evlenemeyecegi hitkkmiiniin Maide 5/5. ayetin anlaminda gizli oldugunu séylemistir. Derveze, a.g.e.,
VI1/32

10 Ebu Zehra, a.g.c., s.102, Muahmmed Muhyiddin, a.g.e., s. 63
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etmesini istediler. Bunun iizerine Yiice Allah yalmiz kadinlara 6zel olmak iizere
Peygamber ile miisrikler arasindaki sézlesmeyi bozdu ve kadinlarin miisriklere iade
edilmesini yasakladi.*"!

Ibnu’l-Arabi’ye goére daha ayet gelmeden énce Hz. Peygamber “Bu madde
erkekler i¢indir, kadinlar i¢in degil” dedi, ardindan ayetle peygamberimiz desteklendi.
Bu Peygamberimizin mucizelerindendir. Kadinlar lehine anlagsma maddesi tahsis
edilmistir. Ciinkii kadinlar zayiftir ve Is1dm haram kilandr.*!?

Rivayetlerde baska kadinlarin isimleri zikredilmekle birlikte, ulemanin
cogunlugu, ayetin Ukbe b. Muayt’n kizi Ummii Giilsiim hakkinda indiginde ittifak
etmislerdir.*"?

Tezimize esas olacak anahtar kelimelerden biri de kiifiir kelimesidir.

Kiifr, sozlikte bir seyi Ortmektir. Gece sahislart oOrttigli i¢in kafir olarak
vasiflandirilmistir. Yine ¢iftci, toprakta tohumu orttiigiinde kdfirdir. El-Kefiir, bir seyi
ortmede en ileri nokta anlamindadir. Kiifrii 'n- nimet, siikretmeyi terk ederek, nimeti
ortmektir. Kiifr ¢ogunlukla “dinde inkar”, Kiifran, nimette inkar anlaminda
kullaniimugtir.***

K-F-R kokiinden tiireyen kelimelerin Kur’an-1 Kerimde farkli anlamlarda
kullanildigin1 6rneklerle gosterebiliriz:

Imanin karsiti anlaminda, “Sizi Yaratan O’dur. Béyle iken kiminiz kdfir, kiminiz
miimindir, Allah yaptiklarimzi gérendir.”*"

Allah’in ayetlerini 6rtmek; Allah’a varilacagini gérmezlikten gelme anlaminda,
“Ey ehl-i kitap! (Gergege) sahit oldugunuz halde, ni¢in Allah’in ayetlerini inkadr
ediyorsunuz?”*'°

Ehli kitabin kiiftir eyleminde bulundugunu gdstermek iizere; “Andolsun, “Allah,
Meryem oglu Mesih dir, diyenler kesinlikle kiifre bulasmislardir.”*"

Kur’an-1 Kerime gore kiifriin en sik belirisi insanin nimetleri inkari, yani

nankorligidiir. “Su bir gercek ki insan tam bir nankérdiir.”*'®

! fbn Kesir, a.g.e., XII1/520; ibn Hacer, el-isabe, XI11/463; Koksal, a.g.e., V/353-357

12 fbnii’l-Arabi, a.g.e., IV/1786

13 Kurtubi, a.g.e., XVIII/61; ibn Kesir, a.g.e., XII1/520

14 Ragip el-Isfehani, a.g.e., 5.433 vd.

15 Tegabun 64/2

#16 Al-i imran 3/70 benzer anlamda diger ayetler; Maide 5/10-86; Kehf, 18/105; Meryem 19/77; Ankebut
29/23

7 Maide 5/17, 72, 73
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“... Andolsun eger siikrederseniz elbette size nimetimi artiririm. Eger nankorliik
ederseniz hig¢ siiphesiz azabim ¢ok kotidiir.*"

“Bedeviler inkar ve nifak bakimindan daha ileri ve Allah’in peygamberine
indirdigi hiikiimlerin simrlarin tammamaya daha yatkindirlar..”**

Imanin karsiti anlaminda; “Andolsun, biz bu Kur’an’da insanlara her tiirlii
misali degisik sekilde a¢ikladik. Yine de insanlarin ¢ogu ancak inkarda direttiler.”*!

Burada kelimenin fiil olarak keferi seklinde kullanimi ile kdfir seklinde ismi fail
olarak kullanimini ayirmak gerekmektedir. Bir durumda kafir olmakla tamamen kafir
olmak farklhidir. Yiice Allah bir ayette sOyle buyuruyor: “Evi haccetmesi Allah’in
insanlar tizerindeki bir hakkidir. Kim kiifrederse (bu hakki tamimazsa, siiphesiz Allah
biitiin dlemlerden miistagnidir ..”*** Gorildiigii gibi hacc1 terk etmek kiifiir olarak
nitelenmistir.

Kdfir kelimesinin, vahdaniyeti, niibiivveti, seriati veya ii¢linii birden inkar eden
kimse anlaminda kullanilmasi, yaygin, alisilmis bir anlamdir.*”® Kur’an-1 Kerimin
anlatimiyla yeryiiziindeki insanlar son tahlilde “A/lah’in murat ettigi sekilde inananlar
ve bu sekilde sahih inan¢ tasimayanlar”*** diye iki gurup olusturmaktadir.

Ornek ayetlerde okunabilecegi iizere Kur’an-1 Kerimde, bazen belirli bir
topluluga, bazen da dikkat ¢ekmek istenen olumsuzlugu tasiyan Kur’an-1 Kerimin
muhatab1 her bir ferde gondermede bulunan kiifr kelimesinin, biitiin bu kapsayiciligina
karsin, bulundugu ayetin lafiz ve tarihsel baglamiyla birlikte okunmasi, isaret ettigi
toplulugu anlamamiza yardime1 olacaktir.

Kiifr kelimesinin Kur’an-1 Kerim 6ncesi doneme ait kavramsal bir karsiligindan
s06z etmek miimkiin degildir. Kur’an-1 Kerim bu kelimeyi kullanirken onun semantigine
katkida bulunmus, farkli bir baglamda kullanmak suretiyle yeni bir anlam yiiklemistir.
Kiifiir kelimesinden neyin kast edildigini anlamak i¢in, kelimenin ig¢inde bulundugu
baglami bilme zorunlulugu vardir. Ayn1 durum fisq, zuliim, fesad, birr, siikr gibi pek

cok kelime icin de gecerlidir. Hatta Kur’an’in kullandig1 6yle kelimeler vardir ki,

metnin yirmi {i¢ yillik olusum siirecinde gecirdikleri semantik evrimi izlememiz

¥ Hacc 22/66; Zuhruf 43/15; ibrahim 14/34
9 {brahim 14/7; Neml 27/40; Lokman 31/12
420 Tevbe, 9/ 97

! [sra, 17/89

2 Al-i imran, 3/97

3 Ragip el-Isfahani, a.g.e., 5.433 vd.

24 Tegabun, 64/2
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miimkiindiir.**® Izutsu, burada esas mana izafi mana aywimi yaparak bir aciklama
getirir. “Esas mana kelimenin her zaman tasidig1 asil manadir. izafi mana ise iginde
bulundugu o6zel sistemden, bu sistemdeki diger kelimelerle olan miinasebetinden
kazandig1 dzel manadir.*?® Cogu kez biitiin sistemin, i¢inde bulundurdugu kelimeye
etkisi o kadar kuvvetli olur ki kelime hemen tamamen orijinal anlamini kaybeder ve yep
yeni bir kelime olarak karsimiza cikar. Bu hususta en goze carpan orneklerden biri,
kefere ( K-F-R) kelimesinin Kur’an-1 Kerimde ugradigi mana degisikligidir. K-F-R
aslinda birinin yaptig1 iyilige veya verdigi nimete kars1 kadir bilmeyip, nankorlitk etmek
demektir. Tesekkiir anlamindaki sekere (S-K-R) kelimesinin tam karsitidir. Arap

427 Kelime Kur’an-1 Kerimde Islam oncesi dilden alinarak

dilindeki esas anlami budur.
Allah’a iman merkezi etrafinda dizilen ¢ok 6nemli bir diisiince alanina getirilmistir ve
bu kelime ile Allah arasinda ¢ok siki bir direkt temas kurulmustur. Bu dar semantik
alanda —ki biz buna iman alani diyebiliriz- artik kiifr basit bir nankdrlik hareketi
degildir. Evet, nankorliiktiir ama Allah’a karst daha dogrusu Allah’in yaptig: iyilige
kars1 nankérliik. Ikinci asamada K-F-R ve kokii oldugu kiif fiilinin yavas yavas orijinal
anlami olan nankorlik anlamini kaybederek gitgide inanmama anlamina dogru
kaymistir. Hayatinin sonuna dogru Hz. Muhammed’e vahyedilen Kur’an-1 Kerim
ayetlerinde artik kefere, sereke kelimesinin ziddi degil, inanmak anlamina gelen amene
fiilinin z1dd1 olmustur. Bunun ismi faili olan kdfir —bu form gerek kelami, gerek siyasi
bakimdan sonraki Isldm diisiince tarihinde &nemli rol oynamistir.- sadece imansiz
anlamim ifade etmeye baslamstir.***

Bu agiklamanin 1s181inda diyebiliriz ki kefere ya da onun ismi faili olan kdfir
kelimesi, tek tek bireylerin Islam inancina, Allah’a siikreden olmaya nisbetle inang
durumlarini, yani inangsizliklarini ifade eder. Yoksa dinleri siniflandirmada kullanilacak
bir 6lgiit degildir. Nitekim kdfir kelimesinin tarihi gelisim igerisinde Islam toplumunun
icine alinmis olmasi da kelimenin “kisinin Allah’a imana nispetle durumunu gésteren”
manasini desteklemektedir: “Islam dini kurulmus, biitiin Arabistan onu kabul etmisti.
Bunu izleyen zamanda eski diinya medeniyetlerinin biiyiik kismi Islamlastirildi ve bu,

diinyanin kiiltiir haritasini degistirdi. Artik iyice yerlesmis Islam sisteminde tek tanrici

25 Ozsoy, Omer, Stinnetullah, Fecr Yay., Ankara, 1994, s.34
20 Tzutsu, a.g.e., s. 22

7 Jzutsu, a.g.e., s. 23

428 Izutsu, a.g.e., s. 23-24
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miislim ile ¢ok tanric1 kafir arasindaki ziddiyet lizerinde o kadar kuvvetle durmaya
liizum yoktu. Hariciye firkasmin dogusu, Islam diisiince alanina, Miislim kafir ayriligina
yeni bir mana getirir. Ikisi arasindaki ziddiyet yine kalirsa da bu zithigin icyapis1 degisir.
Ciinkii mesele artik IslAm’in tek tanriciligi ile putperest ¢ok tanricilir arasindaki zithkla
ilgilenmiyor, Islam’in tek tanricihi@ sinirlari igerisinde, Miisliimanlar arasinda zuhura
gelen bir ayrilig1 ifade ediyordu. Haricilere gore biiyiik giinah isleyen kimse Miisliiman
olma vasfini kaybediyor, cehennemi hak etmis bir kafir oluyordu, bdylesinin

429

oldiirtilmesi helaldi.™” Simdi Kur’an-1 Kerimin indirildigi ¢agda oldugu gibi imanin

kiifre aykirihig1 iizerinde degil, ne sekilde meydana geldigi tizerinde duruluyordu.”**

Smirlar kismen daha belirli olan miisrik ve ehl-i kitap kavramlarina oranla kdfir
kavraminin daha kapsamli oldugu sdylenebilir. Clinkii iman mastarinin ziddi olan ve
kok olarak nankdrliik etmek anlamina gelen kiifiir mastari, nankdrliik etmekten ateizme
kadar inkarmn, inangsizligin ve vefasizligin her tiiriinii kapsamaktadir. Fakat salat,
zekat... vb. kavramlarda oldugu gibi bu kelime de sozliikk anlaminin yaninda yeni anlam
kazanmis, hatta kék anlami neredeyse unutularak Islam dinini inkdr etme anlaminda
terim anlami yiiklenmigstir. Kiifiirde hem dogrudan peygambere; hem ancak bir
peygamberin tebligi ile bilinebilecek ahiret, cennet, cehennem, melek... gibi iman
konularina; hem de dinin ameli hiikiimlerine iman ve itaat yerine inkar ile daha genis ve
thata edici bir boyut kazanmistir. Bu nedenle tevhit inanci acisindan Allah’a karsi
miisrik bir tavir i¢inde bulunan kimse, dinin hiikiimlerinin tamamini veya bir kismini1 ret
etmek suretiyle, ayn1 zamanda kafir olmasi da miimkiindiir. Ayn1 durum ehl-i kitap
kavramu i¢in de sdz konusu edilebilir. Yani teslis inancinda olan bir Hiristiyan Islam’in
akidevi-ameli hiikiimlerini ret etmekle kafir olabilir. Cilinkii kafirler sadece miisriklerden
ibaret degildir. Islaim’a gore diger dinlere nispetle imtiyazli konumda olmalarina
ragmen, teslise inanmalar1 ve Hz. Muhammed’in peygamberligine ve O’nun getirdigi
ilahi mesaja olumsuz tavirlar1 sebebiyle ehl-i kitap (Yahudi ve Hiristiyanlar) da, ateistler
de, putperestler de, kfir kavraminin kapsamindadirlar.*"

Ancak kelimenin Miimtehine 60/10 ayetteki kapsamina gelince, kelime burada
genel kapsamliligiyla degil, o kapsam icinde yer alan miisrik topluluguna isaret

etmektedir.

429 Izutsu, a.g.e., s. 52
0 1zutsu, a.g.e., s. 54
1 Daget, a.g.m., s.141
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Bu ayetin delaletiyle miifessirler ve fukahaca anlasilan sudur: Miisriklerle evlilik
Bakara 2/221 ayeti ile zaten yasaklanmisti. Bu ayet yasaktan once kurulan evlilikler
noktasinda Mekke’li miisriklerle Miisliimanlarin durumunu diizenlemektedir:

“Kdfirlerin nikdahini tutmaymn” ifadesinin Arap¢a metnindeki el-kevafir
kelimesindeki lam-1 tarife anlagsmadaki kafirleri tarif eder. Anlasmanin konu aldigi
kafirler ise puta tapan miisriklerdir. Ayet Hudeybiye anlagsmasina taraf olan miisrikler
hakkinda inmistir. Bu nedenle ayetteki el-kevafir, ehl-i kitap olanlar1 kapsamaz. Hitap
daru’l-harp sebebiyle Mekke’de birakilan miisrik kafir kadinlari nikdhinda tutan
kimseye yoneliktir. Sahabe de ayeti bdyle anlamusti. Hz. Omer Hudeybiye
anlagmasindan sonra bu ayet indiginde Mekke’de bulunan miisrik iki esini bosamuistir:
“Omer b. Hattab ayet inince iki Mekke’li miisrik karisim bosadi. Kureybe bt. Umeyye,
Muaviye b. Ebu Sufyan ile evlendi. Diger esi Ummii Giilsiim bt. Amr el-Huzaiyye, Ebu
cehl b. Hazafa ile evlendi. Omer vali olunca Ebu Sufyan Muaviye’ye; “Omer kendine
dil uzatildigmi goriir, Kureybe’yi bosa.” dedi. Muaviye bundan kacindi. Talha b.
Ubeydullah’da Erva bt. Rebia b. El-Haris Abdulmuttalip ile evliydi. Islam onlar1 ayird.

»532 Boylece bu ayet icin kdfir kelimesine,

Sonra halid b. Said el-As onunla evlendi.
miisrik anlami vermek yerinde olur.® Miifessirler de ayeti izah ederken kiiffdr
kelimesinin Hudeybiye anlagsmasinin muhatab1 olan miisrikler oldugunu ifade
etmislerdir. Zira ayetin anlagmadaki ilgili maddeyi kadinlar lehine tahsis etmek iizere
geldigi agiktir.**

Taberi’nin su ifadeleriyle de kdfir kelimesinin miisrikleri gdsterdigini
sOyleyebiliriz: “Ayetteki “Kadinlarin birakip geldikleri kocalarimin onlara harcadiklar
mihrleri o adamlara veriniz” emri, mutlak ve genel bir emir gibi goriiniirse de, surenin
Hudeybiye anlagsmasiyla ilgili olarak indigi diisiiniiliirse bu emrin, biitiin kafirler igin
degil, sirf bu anlasmaya tabi olan Kureys kabilesi hakkinda oldugu anlasilir.”**

Bakara 2/221. ayet daha oncesinde miisriklerle evlenmeyi yasakladigi halde,

mesela Hz. Omer Bakara 2/221. ayetten gok sonra, bu ayet geldiginde miisrik eslerinden

2 Buhari, Talak, 19; Ibn Hacer, Ebu’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi
Serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdiilaziz b. Abdullah, Darii’l-Marife, Beyrut, ts., XX/91; Kurtubi, a.g.e.,
XVIII/66; Ibn Kesir, a.g.e., XI11/523; Tbnii’l-Arabi, a.g.e., IV/1788

3 Kurtubi, a.g.e., XVIII/66; el-Kardavi, Yusuf, Cagdas Meselelere Fetvalar, ¢ev. V. Bulut, Y. Sensoy,
Istanbul, 1994, 11/137; Yazir, a.g.e., VII/554

4 [bnii’l-Arabi, a.g.e., IV/1788; ibn Kesir, a.g.e., XII1/523;

3 Taberi, a.g.e., VIII/263; Ates, a.g.e., IX/391
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ayrilmistir.*® Herhalde Miisliimanlar Bakara 2/221. ayetteki yasaklamayi, eskiden
yapilmis evlenmeler degil yeni yapilacak evlenmeler hakkinda oldugunu anlamis
olacaklar ki, nikdhli olduklar eslerini bosamamiglardir. Fakat Miimtehine 60/10. ayet
gelince derhal miisrik eslerini bosamuslardir.*” Bu ayet ile Miislimanlarin miisrik
kadinlarla evlenmeleri veya daha dnce evlenmis bulunduklari miisrik kadinlarla nikah
iliskilerini stirdiirmeleri yasaklanmlstlr.438

Rézi de, “onlar kiiffara yani miisrik olan kocalarina geri géndermeyin” diyerek
ayetteki kdfir kelimesine miigrik manasiyla agiklik getirmektedir.*’

Ayrica bize gore de bu ayet Peygamberimiz Medine’ye hicret ettikten sonra
gerceklesen Hudeybiye anlagsmasindan sonra inmis olmasi bakimindan ayette muhacir
kadinlarin imtihan edilmesi emri vardir. Ayetin konusu budur. Boylece de bu ayetten
yola ¢ikarak evlenilmesi haram olanlarla ilgili hiikiim getirilemez. Kafir kelimesinden
yola ¢ikarak ehl-i kitap kimselerle evliligin haramlhigma varilamaz.**

“Bunlar onlara helal degildir. Onlar da bunlara helal degildir.” Bu iki climle
birlikte, aradaki evlilik baginin kesildiginden kinayedir. Kadinlara veya kocalarina her
hangi bir seyin haram oldugunu bildirmek gibi bir durum s6z konusu degildir.**'

“Surasima da dikkat edilmelidir ki, birgok ayette oldugu gibi Islam gelmezden
once ki miisrik Araplara “ummiyyin” yani kendilerine kitap verilmemis olanlar
denilmistir. Yani heniiz onlar kafir degillerdir. Ciinkii Allah’in muhtesem ayetlerine
bakip ibret almaya davet eden emirler, ikazlar heniliz gelmemistir. Kafir onlardir ki bile
bile Allah’in emirlerine kars1 ¢ikar, vahiy kendilerine gergegi agikladiktan sonra ona
kars1 gelirler.”***

Miimtehine 60/10. ayetteki kdfir kelimesine getirdigimiz bu aciklamalar 1s181nda
ayette kast edilenin Hudeybiye anlagmasina taraf olan miisrikler oldugu ve bu hiikmiin
evlilik konusuna tasinamayacagi acgiklik kazanmustir diyebiliriz. Unutmamalidir ki
Kur’an-1 Kerimin kdfir kelimesini kullanimi genel ve kelimenin pek ¢ok anlamina

yaygm bir genisliktedir. Isaret ettigi toplulugu burada oldugu gibi Kkarinelerle

36 Buhari, Talak, 19; Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XX/91

7 Ates, a.g.e., 1X/390,391; Derveze, a.g.e., V/238

8 Ates, a.g.e., IX/387

9 Razi, a.g.e., XX1/444

9 ibn Abidin, a.g.e., IV/127; Cessas, a.g.e., [11/326; Kurtubi, a.g.e., XVIII/66
“! Tabatabai, a.g.e., XIX/240

2 Jzutsu, a.g.e., s. 73
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anlayabiliriz. Yani burada Miisliimanlarla miisrikler arasindaki bir soruna getirilmis
¢Ozimdiir.

Bizce ayetin konusunun karsi tarafa iltihak eden, karsi taraftan siginma talebinde
bulunan kadinlar1 kapsadig1 diistiniilmelidir. Zira s6z konusu ayette kadmin sigindigi
tarafin, kadina siginma hakki tanidiktan sonra kadinin mihrini karsi1 tarafa 6demeleri
gerektigi belirtilmektedir. Kocanm verdigi mihri geri talep edebilmesi i¢in Ummii
Giilsim orneginde oldugu gibi evliligi sona erdiren tarafin kadin olmasi gerekir.
Bosayan koca mihr talep edemez. Ayette “Kadfir kadinlar: nikahinizda tutmayin, onlara
odediginiz mihrleri isteyin. Onlar da odedikleri mihrleri sizden istesinler” buyrulmasi
miitekabiliyet ifadesidir. Yani size sigman ve sizin himayenize aldiginiz kadin i¢in
mihir 6dediginiz gibi sizin kadinlariniz da onlara siginirsa siz de 6dediginiz mihrleri
onlara siginma hakki taniyan kéfirlerden isteyin, sizi terk edip karsi tarafa sigmmis
kadinlar1 nikdhimizda tutmayim anlami tasidigi daha vazihtir. Hz. Omer bosadigi miisrik
karist icin Mekke miisriklerinden mihr istemis midir? Istememisse bu bosama Miimtehine 10.
ayetle ilgili olabilir mi? Diger taraftan miisrik kocasindan sikayeti olmayan bir Miisliiman
kadinin kocasindan ayrilmaya zorlandigina dair herhangi bir rivayet nakledilmemistir.
Ciinkii Mekke’nin fethinden 6nce de sonra da kendisi Miisliiman oldugu kocasi bir siire miisrik
olarak kaldig1 halde kocasindan ayrilmayan pek c¢ok kadimnin evliligi hemen sona

erdirilmemistir. Aksine Mekke’nin fethinden sonra bile bazi miimin kadinlar miisrik kocalar1
icin Peygamberimizden eman dilemis, kocasi da Miisliiman olunca eski evliliklerini yeni bir
nikah s6z konusu olmaksizin siirdiirmiislerdir. 443

Kdfir kelimesi ile ilgili bu tesbitte bulunduktan sonra, Miisliiman kadinin evliliginde din
farki probleminde basvurulan delillere iligkin olarak bizim de katildigimiz bazi
degerlendirmelere yer vermek istiyoruz.

Bakara 2/221. ayet muvacehesinde, miisriklerle, yani bagka dinlere dogru
genisletilmeksizin  Peygamberimize diismanlik  gostermis putperest Araplarla
evlenmeyle ilgili elimizde kesin bir yasaklamanin oldugunu soyleyebiliriz. Bakara
2/221. ayet bu yasagi, Miisliiman ahlakinin geregi olarak, Islim dininin verdigi bir

zihniyet olarak, vaz’ etmistir. Miimtehine 60/10. ayeti ise siginma talebi nedeniyle

siyasi bir tavir, kars1 tarafin tasidigi kin ve nefrete bir karsilik olarak vaz’ etmistir.

3 Yaklagik ifadelerle Aktan, Hamza, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis1 — I, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, istanbul, 2002, s. 295
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Bu tartigmalar 15181inda Bakara 2/221 ve Miimtehine 60/10. ayetlerin din farkini
mutlak bir evlenme engeli olarak ortaya koymadigini sdyleyebiliriz. Din farka
evlenmede mutlak bir engel olsaydi Maide 5/5. ayette belirtildigi iizere Miisliiman
erkeklerin ehl-i kitap kadinlarla evlenmelerine izin verilmezdi. Bagka bir ifadeyle
Miisliiman erkegin ehl-i kitap sarti da olsa Miisliman olmayan bir kadinla
evlenebilmesi, tek basina, bizatihi din farkinin, evlilik engeli olmadigini gdsterir.
Kur’an-1 Kerim, birer peygamber olan Hz. Nuh ve Lut’un eslerinin kafir olduguna; buna
karsilik kafir olan Firavun’un esinin ise miimin olduguna isaret etmektedir.**

Imanin ve kiifriin kadinda ya da erkekte ortaya ¢ikmasinda fark yoktur. Kur’an-1

3

Kerim de bunu sdyler: “.. Ister erkek, ister kadin olsun Allah’a inanmis olarak kim
haywrly is yapmus ise ..

Inkar veya iman, evliligin 6zii ile dogrudan ilgisi olmayan, ancak evliligin
amacina uygun olarak ger¢eklesmesini ve devamini saglayan niteliklerdir.**®

Nitekim bu goriis fikih kitaplarinda da yer almistir. Hanefilere gére devam eden
bir evlilikte eslerden birinin Miisliiman olmasiyla din farkinin olusmasi tek basina
evlilige engel degildir. Eslerden birinin Miisliiman olmasi o giine kadar sahih olarak var
olan nikdhin bozulmasini gerektirmez. Ciinkii Islam, siitkardesligi tiiriinden bizatihi
evlenme engelleri gibi degildir.**’

Ulasabildigim tefsir kitaplarinda Maide 5/5. ayet Miisliiman kadinin ehl-i kitap
erkekle evlenmesinin caiz olmadigi hususunda delil olarak kullanilmamistir. Ayet
genelde kimlerin ehl-i kitap sayilacagi noktasinda tartisilmistir. Ancak Razi bu konuda
istisnadir. Ona gore bu helal kilma ayetinde erkekler icin oldugu gibi kadinlar i¢in de bir
helal kilma olmamasi, ehl-i kitap erkekle evliligin Miisliiman kadina helal olmadigini
gosterir. Ayet sadece erkekler icin helallik bildirdigine goére Miisliiman kadinlarin,
kendilerinden dince asag1 olan erkeklerle evlenmeleri caiz degildir.***

Bu goriise gore, ayette Miisliiman erkek i¢in helal kilma oldugu halde kadin i¢in
hiikiim bulunmamas1 ve “can ve 1rz konularinda temel hiikiim, aksine delil bulununcaya

kadar, insanlarin canlarinin ve mallarinin haram oldugudur” prensibinin de geregiyle,

44 Tahrim, 66/10-11; Cessas, a.g.e, II/19

5 Miimin, 40/40

6 Dagct, a.g.m., s.144

7 Serahsi, a.g.e., V/46; Ebu Zehra, a.g.c., 116

8 er-Razi, a.g.e., VI/473; Giiniimiiz miifessirlerden derveze ve Yazir’m da benzer yaklasim tasidiklarin
belirtmek gerekir. Bkz. Derveze, a.g.e., VII/32; Yazir, a.g.e., [1I/161-168. Biz tasnifimizi klasik donem
bilginlerini esas alarak yaptik.
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Maide 5/5, Miisliiman kadinin ehl-i kitap kimselerle evlenmesinin helal olmadigina
delildir.** Biz bu iddiaya fukahann ifadeleriyle cevap verebiliriz:

“Nikahta asil olan cevazdir. Kendisiyle nikahlanilan ister hiir, ister Miisliiman
kole, ister ehl-i kitap olsun nikdh, maslahat akdidir. Maslahatta asil olan mutlak
faydalanmadir.**® Nikahta asil olan hurmettir denilirse de Allah’in “Bunun disindakiler

»81 ayetindeki helal kilma ifadesi genel bir helallige delalet eder. Bu ayetin

size helaldir
miisriklerle evlenmeyi yasaklayan ayetten O6nce ya da sonra inmis olmasi Onemli
degildir. Eger sonra ise, bu ayet Bakara 2/221. ayeti nesh eder. Eger bu ayet once
gelmisse ve Bakara 2/221. ayet miiteahhir ise Bakara 2/221. ayet, bu genel helal kilma
ayetindeki miisrik kadinlar istisna i¢indir. Her durumda ehl-i kitap, helal kilma ayetinin
umumuna dahil olur. Miisrik ifadesi ehli kitab1 kapsamayacagindan helal ayetinden
Bakara 2/221. ayetin delaletiyle sadece miisrik kadin ¢ikarilmig olur. Maide 5/5. ayet ise
umumi helalligi, ehl-i kitap kadinlari noktasinda tekit emek iizere, bazi1 sahabedeki
haramlik vehmini kaldirmak iizere gelmistir.”**

Yine Hamza Aktan’in ifadesiyle, “Maide 5/5. ayette namuslu ve iffetli olmak,
zina etmemek, gizli dost edinmis olmamak ve mihrini 6demek kaydiyla ehl-i kitap
kadinlarin Miisliman erkeklere helal oldugu Kur’an-1 Kerimde acgikca ifade edildigi
halde aksi durum i¢in sukut edilmektedir. Yani iffetli, zina etmeyen ehl-i kitap
erkeklerle miimin kadinlarin evlenip evlenemeyecekleri konusuna Kur’an-1 Kerimde
temas edilmemektedir.”***

Bir de Nisa 4/141 ayetinin “...Allah kdfirler icin miiminler aleyhine asla bir yol
vermeyecektir’ ifadesi ile delil getirilmisse de bu ayetin nikahla ilgili olarak
gelmedigini, buradaki irsadin nikdhi kapsamayacagini sdyleyebiliriz. Yani fukahanin
tabiriyle bu ayet nikdh konusunda gelmemistir. Bu yilizden de nikdh konusunda

haramlik belirten bir delil olmaz. Yine fukahanin deyimiyle ancak mekruhluk

saglayabilir. ***

*9 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s.195

430 K aséni, a.g.c., [11/465

“! Nisa 4/24

2 [bn Abidin, a.g.e., IV/127,128

#3 Aktan, Giincel Dini Meseleler istisare Toplantisi — I, s. 295
4 [bn Hiimam, a.g.e., I11/235; ibn Abidin, a.g.e., IV/130
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Fukahanin Miisliiman kadinin ehl-i kitap dahi olsa Miisliiman olmayan erkekle
evlenemeyecegi hitkkmiine gosterdikleri gerekceleri daha dnce kismen vermistik. Burada
bu sosyal ve siyasi gerekcelere bu hiikmii konumlandirmak bakimindan yer vermeliyiz:

Ikisi ayn: fiil oldugu halde, Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadinla evlenmesi
helalken neden Miisliiman kadinin ehl-i kitap esle evlenmesi helal degildir sorusuna
soyle cevap verilir: “Islam’da erkek kadin iizerine kavvamdir (hiikiimran). Siiphe yok
ki, Islam, Miisliman erkekle evlenen ehl-i kitap kadina Miisliman olmasi igin
zorlanmayacag: giivencesi vermektedir. Ciinkii Islam’da zorlama yoktur. Oysa ehl-i
kitap erkekle evlenen Miisliman kadin i¢in bdyle bir giivence yoktur. Cocuklari
tizerinde Miisliiman kadinin ehl-i kitap ese ragmen kuracagi bir iistiinliikk ve etkinlik
yoktur. Cocuk babasinin dini {izere oldugundan Miisliiman kadinin bunu degistirmeye
giicii yetmeyecektir. Evladin gayri Miislim olmasina sebep olmak durumu
dogacagindan Miisliman kadina ehl-i kitap erkekle evlenmek haramdir. Oysa
Miisliiman erkek ehl-i kitap karisinin zararlarini def etmeye giicli yeter. Hi¢ olmazsa
onu bosama giicii vardir.”**

Bir baska deyisle Hz. Musa ve Hz. Isa’ya iman Islam’in geregidir. Miisliiman
koca ehl-i kitap karsinin dinine ve mukaddeslerine saygi duyar. Ama ehl-i kitap koca
Islam Peygamberini kabul etmez, bilakis tekzip eder. Bdylece Miisliiman kadin
Peygamberine dil uzatilmasina maruz kalir, bu duruma engel olamaz. Miisliiman
erkegin ehl-i kitap kadma dininin gereklerini yerine getirmesinde zorluk ¢ikarmasi
olmaz, ama Misliman kadin ehl-i kitap erkekle evliyken dinin gereklerine uygun
davranmada zorlanir. Iste Seriatta bunun caiz olmamasi seddi zerai kabilindendir.
Seriatin Miisliiman erkekle ehl-i kitap kadinin evliligine izin verip Miisliiman kadinin
ehl-i kitap erkekle evliligini caiz gdrmemesi, taassup, enaniyet ya da iistiin gorme
kabilinden degildir. Burada dakik, ince bir takdir vardir.**°

Benzer ifadeleri bir de Muhammed Esed’den alintilayalim. Miisliiman erkek
Yahudi ya da Hiristiyan kadinla evlenebilir de Miisliiman kadin bdyle bir erkekle
evlenemez. “Ciinkii Miisliimanin evinde Yahudi ve Hiristiyanlarin peygamberlerine

saygi duyulur. Ancak onlarin evinde Hz. Muhammed’e sayg1 duyulmaz.” **’

3 Hiiseyin, a.g.e., s. 176, 177; Benzer ifadeler igin bkz., Zeydan, a.g.e., s. 350; Saban, a.g.e., s. 179
4% Muhammed Muhyiddin, a.g.e., 5.64,65
457 Esed, Muhammed, Mekke’ye Giden Yol, Insan Yay., 8. baski, Istanbul, 2003, s.247,248
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Giliniimiize gelindiginde Miisliman kadmin Miisliman olmayan erkekle
evlenemeyagegi konusunda farkli yaklasimlardan s6z etmek miimkiindiir.

Samil Dagci, “Kanaatimizce Misliman bir kadimmin ehl-i kitap ile
evlenemeyecegi ile ilgili hukuki hiikiim, kaynagin1 siinnetten almaktadir, yasagin illetini
ise sosyolojik sakincalar olusturmaktadir” diyor. Dagc1, Isldm hukukgularimin bu hitkme
Bakara 2/221. ayeti delil almadaki ¢eliskilerine isaret ederek, “Ayetin delaletiyle miisrik
sayildig1 icin ehl-i kitap erkekle Miisliiman kadin evlenemiyorsa, ayni mantiga gore,
ehl-i kitap kadmlarin da miisrik kabul edilmesi ve Miisliman erkeklerin de onlarla
evlenememesi sonucu c¢ikartilabilir. Hilkmiin kaynagini ve illetini dogru tespit edip
celiskiye diismemek gerekir” demektedir.*®

[brahim Acar, “Evlenme Engeli Olarak Din Farki” adindaki makalesinde
Miisliiman kadinin Miisliiman olmayan erkekle evlenemeyecegi goriisiiniin bizim de yer
verdigimiz delillerini verdikten sonra su degerlendirmeleri yapmustir: “Her seyden evvel
Miisliiman erkeklerin ehli kitap kadinlarla evlenebilecegini acik bir sekilde ifade eden
Kur’an-1 Kerim, Miisliiman kadinlarin ehli kitap erkeklerle evlenmelerinin caiz olup
olmadig1 konusuna temas etmemektedir.”**® “islam alimlerinin evlenme yasag: ile ilgili
olarak ileri siirdiikleri akli delillerin ataerkil ailelerin olusturduklar1 toplumlarda etkili
olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Bu delillerin asrimizda ehli kitap erkeklerle
evlenme yasagina neden olarak gosterilmesi isabetli degildir. Cilinkii genelde erkeklerle
esit sartlarda yagamini siirdiiren, ¢aligma hayatina atilan, egitim 6gretim faaliyetlerine
yogun bir sekilde katilan kadinlarin dinleri ne olursa olsun eslerinin tahakkiimleri altina
girmesi ve kendilerine baski uygulattirmalart miimkiin degildir. Kocasinin kendi dinine
girmesini istemesi veya en azindan ¢ocuklarini mensubu oldugu din iizere yetistirmek
istemesi seklindeki talepler karsisinda suurlu bir Misliiman’in kayitsiz kalmasi
miimkiin degildir. Aksine zamaninin ¢ogunu ¢ocuklariyla gegirme imkani1 bulabilecek
olan kadinin onlara Islami terbiye vermesi miimkiin olabilir. Bu itibarla ehli kitap
erkeklerle evlenme yasagina delil olarak zikredilen delillerdense sosyolojik ve
psikolojik gerekgelere dayanarak boyle bir yasagin getirilmesi daha isabetli olur.”*®

Benzer bir goriisii Ilhami Giiler’den nakledelim:

438 Dagc1, a.g.m., s.142, 143;14 nolu dipnot.
9 Acar, a.g.m., s. 44
40 Acar, a.g.m., s. 46-47
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“Miisliiman kadmn ehl-i kitap bir erkekle evlenmesi ise Islim hukukcularinca
yasaklanmistir. Burada agik¢a bir hukuki esitsizlik mevcuttur. Islim hukukgularinin bu
yasag1 koymada delil olarak kullandiklar1 ayet olan Miimtehine 60/10. ayet, Medine’de
nazil olmustur. Ayette bahsedilen hicret, Mekke’den yapilmaktadir. Ciinkii bu sirada
Mekke miisriklerin kontroliindedir. Ayette gecen “kiiffar” nitelemesi ise teknik bir terim
olup miisriklere ve ehli kitaba, hem ayr1 ayri, hem de birlikte sifat olarak
kullanilmaktadir. Ciinkii bilindigi kadariyla Mekke’de oturanlarin hemen tamami
misriktir. O civardaki Yahudi ve Hiristiyanlar ¢ogunlukla Medine’de oturmaktadirlar.
Bu nedenle bahsi gecen ayetteki yasaklama, miisriklerle olan evlenme yasaginin pratik
bir uygulamasidir. Dolayisiyla Miisliiman bir kadmmin ehl-i kitap bir erkekle
evlenemeyecegine dair Kur’an-1 Kerimde sarih bir yasagin olmadig1 kanaatindeyiz.

Islam Hukukgularinin “icma” ile aldiklar1 bu yasak kararm ideolojik ve politik
nedenlerine gelecek olursak oncelikle aile reisi erkek oldugu icin itaat etme durumunda
olacak Miisliiman kadinin dini vecibelerini yerine getirmesi tehlikeye diiserek kiiltiirel
asimilasyon yoluyla Miisliiman bir ferdin kaybedilmesi s6z konusudur. ikincisi dogacak
cocuklar nesep yéniinden babaya bagl olacag i¢in ¢ocuklara dini (Islami) kimlik verme
de imkansizlasabilir. Kadinin tarihsel konumu agisindan bu gerekgelerin dogru oldugu
kanaatindeyiz.”*"!

Bu goriigleri Beyza Bilgin’den de verebiliriz:

“Maide 5/5. ayette ehl-i kitap ile evliligin helal oldugu bildirisinin, tek yanli
olarak sadece erkekler i¢in zikredilmis olmasi, kadinlarin ayrica zikredilmemis olmasi
delil gosterilerek, helallik ulema tarafindan ehli kitabin sadece kadinlar1 i¢in gegerli
sayilmis, Islam hukuku boyle tesekkiil etmistir. Bu konuda o kadar ileri gidildigi olmus
ki, ehl-i kitaptan bir erkekle evlenen bir kizin veya kadinin nikahi kiyilmis olsa bile, o
nikdhin gecersiz sayilabilecegi sdylenebilmistir. Siiphesiz bu dogru bir hiikiim degil ve
hukukcgular bunun farkindadir. Ciinkii eger bu tiir evlenmeler gecersiz olsaydi, zina
sayilacak ve ceza uygulanabilecekti. Oysa boyle bir ceza caiz goriilmemistir.**> Ayetin
tek yanli yorumlanmasinda 1srar edilmesinin yani sira, ilk devirlerden itibaren, tek yanlh
uygulamanin da kaldirilmasina tesebbiis edilmistir. Hz. Omer’in ehl-i kitap bir kadimla

evli sahabeye bosamasini bir mektupla bildirmis olup, bu yasagini, “yabanci kadinlarla

! Giiler, ilhami, “Kur’an’da Kadm Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islimi Arastirmalar, c.10, sy.4, 1997,
s.303
%62 By konudaki hiikiimler i¢in bkz. Serahsi, a.g.e., V/45
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evlenmenin yayginlasip, Miisliman kadinlara ragbetin azalmasindan korkuyorum”
seklinde izah etmesi bir drnektir. Hz. Omer burada dini agidan degil, toplumsal agidan,
cogunlugun yarar1 prensibi ile hareket etmis ve dinin verdigi izni kaldirmistir.

Bir sebep de bdyle evlenenlerden dogacak c¢ocuklarin hangi dine tabi olacag:
konusundaki endisedir. Aile reisi erkek oldugu i¢in ¢ocuk babasinin dinine tabi olacak
babanin Hiristiyan ya da Yahudi olmasi halinde, Miisliimanlik ¢ocugu kaybedecek diye
diisiiniilmiistiir. Boyle bir evlenmede kadinin Miislimanligin geregini yerine getirmede
giicliik gekecegi, ¢iinkii Miisliiman erkegin Islam dinindeki vicdan &zgiirliigii ilkesinden
dolay1 Hiristiyan veya Yahudi karisinin dinine saygi gostermesine karsilik, Hiristiyan
veya Yahudi erkegin, Hiristiyanlikta veya Yahudilikte boyle bir prensip olmadigi i¢in
karisinin dinine saygi gostermeyecegi ileri siiriilmiis, “biz ehli kitabin kadinlar ile
evleniriz, ama onlar bizim kadinlarimizla evlenemez”, denilmistir.

Glinlimiizde konu yeniden 6nem kazanmis durumdadir. Miisliiman {ilkelerden
binlerce aile gogmen olarak Hiristiyan iilkelerde yasamaktadir. Yakinlik karsi konulmaz
iligkiler meydana getirmektedir. Erkekler sorumsuzca evlilik yaparken kadinlar i¢inde
bulunduklar1 durumla bas edemez haldedir. Erkekler memleketten getirilen kizlarla
evlenirken, kadinlar uygun es bulmakta giicliik ¢ekmektedir. Hz. Peygamber, Islam’in
insanlara sikint1 ¢ektirmek, onlar1 haklarindan mahrum etmek iizere gelmedigini, aksine
mutlu etmek ve haklarin1 korumak iizere geldigini bildirmistir. Aralarinda sevgi ve
anlayis olusanlar1 durdurmak miimkiin olmayabilir. Hukuk kurali hakkinda kesin
hiikiim bulunmayan siipheli durumlarda sahislarin lehine olan hiikmiin tercih edilmesi
seklindedir. Dolayisiyla taraflardan hangisininkine uyulmus olursa olsun, aralarinda
kiyilacak nikah gecerli olur. Siyasi uygulamalar ise her zaman dinin yan1 sira siirlar
koyabilmektedir. Ancak gelip gecici heveslere uyulmamasi dini gorevdir: “Hevesini,
sehvetini veya menfaatini Allah’in ogiidiiniin oniine gegiren kimseyi kim dogru yola
eristirebilir.”*® Evlenirken anlasma yapmak her zaman miimkiin oldugu gibi, herhalde
erkek ve kadin birbirlerine ve birbirlerinden olacak nesillere karsi Allah karsisindaki
sorumluluklarmin bilincinde olmalilar.*®*

Islam insanlara, maddi ve manevi sikinti ¢ektirmek igin gelmemis, onlarin
huzurunu kagirmak, Allah’in yarattigi tabii haklardan mahrum etmek ic¢in hiikiimler

koymamustir. Islom’in getirdigi hiikiimlerde insan tabiatini zorlama ve insani haklarini

93 Casiye, 45/23
464 Bilgin, a.g.e., 5.29
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kullanmasini yasaklama diye bir tutumu yoktur. Bu nedenle Miisliiman kadin ehl-i kitap
bir erkekle evlenebilir.*®

“Islam, diger dinlerin ve milletlerin nikdhin1 ve bu nikdha bagli neseplerin
stibutunu kabul eder. Nikéh akdinin saglig1 ve siibutu hususunda din sart1 yoktur. Din
ancak sosyal acidan bir 6n sart olabilir. Is1am alimi yalniz kendi problemini degil, biitiin
insanlarin ve Miisliimanlarin problemlerini de ¢6zmeyi diistinmek zorundadir.
Yabancilarla evlenme bir insan kaybedip etmeme sorunundan ayr1 olarak, bir insan giicii
kazanip kazanmama yoniinden de diisiiniilmelidir.

Gayri miislim erkekle evlenecek Miisliman bayan, eger dinini biliyor ve onun
suurunda ise, onu ¢ocuklarina, etrafina hatta kocasina asilayabilir. Ama dininden higbir
haberi yoksa dinine aldiris etmiyorsa, zaten kaybedilmis bir insan giiciidiir. Belki daha
az zarar1 olabilir. Ama sunu da unutmamali ki, bdyle bir kimse, belki de psiko-sosyal
sebeplerle eski aidiyetini daha ¢ok arar ve ona baglanabilir.

Gayri miislim tlkelerdeki Miisliiman erkeklerin Miisliiman kizlarla evlenmek
yerine, ehl-i kitap bayanla evleniyor olmalari, Miisliiman bayanin émiir boyu Miisliiman
bir erkekle evlenme sansini kaybetmesine neden olmaktadir. Bekarlik ¢ok iskenceli bir
durum olup, Islam dini, insanlara iskence ¢ektirmek igin gelmemistir. Bu gerekce ile
Miisliman bayanin, Miisliman bir erkekle evlenme sansinin olmadigi/az oldugu
yerlerde, chl-i kitap erkekle evlenebilecektir.””**

“Klasik donem alimleri, miisriklerle ve kafirlerle evlenmeyi yasaklayan ayetleri,
ehli kitabin erkekleri ile de evlenmenin Miislimanlara yasak oldugunun ilan1 olarak
degerlendirmislerdir. Siyasal ve sosyal gerekcelerle, ehl-i kitap erkekleri ile evlenmenin
yasaklanmas1 gerektigi savunulabilirse de, bu yasagin zorlama tevillerle Kur’an-1
Kerime dayandirilmasi savunulamaz. Islam hukukcularinin kendi yasadiklar1 dénemin
sosyal sartlar1 dogrultusunda yaptiklar1 igtihatlarina dayanan bu hiikmiin
gerekgelerinden biri, Miisliiman bayanin Miisliiman olmayan bir aileye giderek, orada
eriyip, Miisliimanligin1 kaybetme korkusudur. Bu nedenle, Miisliiman bayanin ehl-i
kitap erkekle evlenemeyecegini savunanlara goére, Miisliman bayanin Miisliiman
olmayanla evlenmesine miisaade edilmemelidir. Benligini yitirme ve dogacak ¢ocuklara

etki edip etmeme, bir cinsiyet meselesi degil, bir iman, kiiltiir ve kisilik meselesidir.”*"’

465 Atay, Hiiseyin, Kur’an’a Gore Aragtirmalar, Ankara, 1997, I-II1, s.61-63
46 Atay, a.g.e., 5.61-63
7 Oztiirk, a.g.e., 5.426
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Ancak bu tehlikenin cinsiyet farki gozetilmeksizin hem erkek hem de kadin i¢in
olabilecegi bizzat Kur’an-1 Kerimde ifade edilmistir. “... Ciinkii onlar sizi atese ¢agirir,
hélbuki Allah sizi Cennete ve bagislanmaya ¢agirmaktadir.”*®®

Bayanlarin telkinlerden etkilenmeye agik oldugu iddiastyla Miisliiman kadinin
baska dinlerden olanlarla evlenemeyeceginin ifade edildigi olmustur. Propagandadan
etkilenme oraninin yetiskin bayanlarda erkeklerden daha fazla olmasi, din degistirme
eylemlerinde bayanlarin ¢ogunlugu teskil etmesi, ¢agimizda gerceklestirilen ilmi
calismalarin sonuglarindandir.*®

Buraya kadarki yaklagimlara taraf olmaksizin, aynen katilmaksizin objektif
olarak yer verdik. Ulastigimiz tiim bu verilerle, farkli yaklasimlarla biz de olusan
kanaati Islam Bilginlerinin ifadeleriyle destekleyerek soyle anlatabiliriz.

ibn Hazm’in “Hz. peygamber hem kadinlara hem erkeklere esit sekilde
gonderilmistir. Yiice Allah’in hitabi, Peygamberinin hitabi, ayni sekilde hem erkeklere,
hem de kadinlara yoneliktir. Bu hitaplar acgik bir nas veya icma olmadikga, erkeklere
tahsis edip kadinlar1 disarda birakmak caiz degildir” sozii gergegin ifadesidir. Arap
dilinin bir o6zelligi olarak miizekker ifade edilmis Kur’an emirlerine, hanimlar
kendilerini de muhatap saymakta en ufak tereddiit gostermis degillerdir. Ve bdyle

anladiklar i¢indir ki, Peygamber devri hanimi, tabiatiyla kudret ve iffetin sinirlar

icinde kalarak, erkeklerle birlikte Islim davetine kosmus, hicreti gdze almis, harpten

6% Bakara 2/221

% Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s. 198 Yazarin bu bilgiye gosterdigi kaynak Hiisyin
Peker’in Din Degistirmede Psiko-Sosyolojik Etkenler isimli 1979 tarihli doktora tezidir Biz yukaridaki
ifadeye eserde rastlamadik. Ancak aragtirmacinin vardigi sonuglarin kisa bir 6zetini vermek yerinde
olacaktir: “Bayanlarda, “baska dine bagli kimseyi sevme (evlenme)” motivinin daha etkili olacag:
varsayilmisti. Bu varsayimimiz tam oalrak desteklenmemis, bayanlarin en ¢ok “topluma uyma”, ikinci
olarak da “evlenme” motivinin etkisi ile din degistirdikleri goriilmiistiir. Evlenmenin etkisi bayanlarda
%18,4 oraninda olmasina karsilik, erkeklerde %8,3 oranindadir. Din degistirenlerin %28,5’1 bagka dine
bagli bir kimse ile evlenirken, %50,0’1 da evlendikten sonra din degistirmistir. Bunlardan evlenirken din
degistirenler, din degistirmelerinde evlenmenin, evlendikleri kisiye duymus olduklart sevginin etkili
oldugunu belirtirlerken, evlendikten sonra din degistirenler, din degistirmelerinde evlendikleri kisinin
etkisinin bulunmadigmi séylemislerdir. Universite 6grenimi gérmiis olanlarin, arastirma sonucu din
degistirecekleri varsayimisti. Verilerimiz bu varsayimimizi desteklemektedir. Universite &grenimi
yapanlarda “inandig1 dinden tatmin olmama” ve “dinleri arastirma sonucu akil ve mantiga uygun bir dinle
karsilasma” en etkili faktor olarak belirlenmistir. Tlk ve ortaokul mezunlarinda zihinsel motivlerin
etkisinin goriilmemesi, bu motivlerin lise ve {iniversite 6grenimi yapanlarda etkili olmasi, 6grenim
arttikga zihinsel normlarin bireyin davranislarinda daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir.” Peker,
Hiiseyin, Din Degistirmede Psiko-Sosyolojik Etkenler, Ankara, 1979 (Basilmamis Doktora Tezi), s. 129
Bu calismanin sonuglarinda “baska dine bagli bir kimseyi sevme/evlenme” motiviyle din degistirenler
arasinda hi¢ iiniversite mezunu bulunmamaktadir. Peker, a.g.e., s. 123, Cizelge: 15 Yani psisik nedenlerle
din degistiren bayanlarin &grenim diizeyinin ilk ve orta okul olmasi, bayanlarda egitimle birlikte din
degistirmede zihinsel motivlerin etkili oldugunu gdstermistir.
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korkmamis, yaralilarin imdadina kosmus, gerekmis diigmanla savasmis, ibadet hayatinin
her cesidinde erkekle bir olmus, bes vakit namaza, cumaya, bayram ve cenaze
namazlarina katilmis, Arafat’a ¢ikmig, Kébe’yi birlikte tavaf etmis, zaruret duyulmus

erkeklere imamlik yapmis, carsi pazar teftisinden kaginmamis, imkan bulmus erkek
alimleri 6niinde diz ¢coktiirmiis vs. vs.*"

Benzer goriisleri Ibn Riisd’den de verebiliriz: “Kadin erkek gibi istiklal-i efkar,
istiklal-i irade sahibidir, biri digerine miitehakkim degildir. Her biri fikirlerinde
iradelerinde ve fiillerinde serbesttir. Bir kadin erkek gibi ilim tahsil eder, alim olur,
miiftii olur, veli olur miiderris olur, tamamiyla hukuk-i medeniyyete tabi olur. Ukudda,
muamelatta erkekten hig¢ bir fark yoktur. Malinda diledigi gibi tasarruf eder. Sahid olur,
vekil olur, kefil olur, serik olur, dava acar, ticaret eder. Vasi olur, sosyal hayata
atilabilir. Nikah umumi bir akittir. Hukuk-i asliyeleri asla tahavviil etmez.”

“Bu giinkii igtimai ahvalimiz, kadinlarda bulunan servet menbalarini, gizli
kudretlerini anlamaya birakmiyor. Giiya kadin yanliz cocuk dogurmak ve emzirmek igin
yaratilmigtir. Kadinlarimiza yiikledigimiz bu hizmetkarlik, onlardaki biiyiik islere olan
biitiin kuvvetleri, akli melekelerini bitiriyor. Bundan nasi, i¢imizde faziletli anlayigh
kadinlar bulunmuyor. Hayatlari, nebati hayat gibi geciyor. Kocalarina bar (yiik)
oluyorlar. Iste memleketimizi tahrip eden sefalet bundan ileri geliyor. Ciinkii kadinlar
burada erkeklerin iki mislidir, sa’yleri ile zaruri olan seyi tedarik edemiyorlar.”*"!

Fazlurrahman, kadin ve erkegi insanlik ve fazilet agisindan ayni, gorevleri
yoniinden farkli olduklarini bu nedenle erkeklerin istiinliiklerinin gorevleri geregi yani
fonksiyonel oldugunu belirtmektedir.*’?

Hz. Aise’nin ilmi sahada gosterdigi basar1 ancak akli yeterlilige sahip bir kisinin
gosterebilecegi bir basaridir. Sahabeden en biiyiik fakihler bile, fikhi meselelerde Hz.
Aise’ye damstyorlardi.*”

Miimtehine 60/10. ayetinin Hudeybiye anlagsmasindaki ilgili maddenin kadinlar

icin tahsis etmesini tefsir ederken sdylenenlerden biri; kadinlar erkeklerden kalp

bakimindan daha sefkatli ve degisme bakimindan daha hizli oldugudur.474

470 Hatipoglu, Mehmet S. “Islam’in Kadina Bakis1”, Islami Arastirmalar, c.10, sy. 4, s. 224

! Hatipoglu, a.g.m., 5.224,225

472 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev. Alpaslan Agkggng, Fecr yay., Ankara, 1987, s.127
473 Akkaya, Nejla, “Islam Hukukunda Kadinin Siyasi Haklar1”, Islami Arastirmalar, c.10, sy.,4, 1997,
s.237

4% Maverdi, a.g.e., V/522
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Kadmin etkilenmeye acik, propagandalara ¢abuk kanan oldugu sdylenmesine
ragmen psikolojide bunun aksini iddia edenler de vardir. Hollandali psikolog G.
Heymans’a gore (1858—-1930) kiiltiir, dolayis1 ile ¢evre sartlar1 kadin1 erkekten daha az
etkiler. Erkekten daha ¢ok kadin basina buyruk davranmayi, tabiatin 6zgiir kiz1 olarak
hareket etmeyi ister.*”

Kadmin benliginin derinliklerinde uygarligin ¢ocugu olmaktan ¢ok, tabiatin
cocugu olarak kalan bir varlik vardir.*’®

Ailede erkegin egemen oldugu, erkegin ailenin reisi oldugu Kur’an-1 Kerimin
buyrugu degil, ge¢mis c¢aglardaki toplumlarin, 0Ozelde Araplarin orfiidiir. Kur’an-1

Kerimin bu 6rfe gore hiikiimler vaz’ etmesi,’’’

erkek egemenligin ilahi buyruk
oldugunu diistindiirmemelidir. Bu tipki kélelikle ilgili ahkdmin Kur’an-1 Kerimde yer
almasina benzer.

Ozellikle Nisa suresinin 34. ayetinde erkeklerin kadinlara gére “kavvam” oldugu
ifadesi bu konuya ornektir. Kavvam kelimesi Arapgada “kaim” kelimesinin miibalaga
sekli ve gecimini saglayan, koruyan, sorumlu olan anlamlarina geliyor. Ayet, erkekler
kadinlarin gec¢imini saglar, onlar1 koruyup gozetir, diirist ve erdemli kadinlar da
Allah’mm  korudugu mahremiyeti koruyan sadik ve itaatkar eslerdir, seklinde
anlasildiginda bir sorun ¢ikmiyor. Fakat tefsircilerin énemli bir bolimi, bu ayetleri
Islam’in geldigi Arap toplumunun aile yapisi, gelenekleri, sosyal ve siyasi yapilasmasi
ile paralel alip yorumlamakla yetindiklerinde, yani ayetleri o zamanki toplumun deger
yargilarini bildiren bir haber degil de bir yaratilis bildirisi olarak anlayip anlatmakta
israr ettiklerinde, hatta bu anlayisi destekleyecek ilave kelimeleri parantez bile
kullanmadan, ayetten kelimelermis gibi yazdiklarinda sorun ¢ikmaktadir. Ayeti genis
anlamina gore sdyle sdylememiz dogru olacaktir: Erkekler toplum yasayisindaki diizen
geregi, ge¢imi saglamaktan sorumlu tutulduklari, kazanip harcamak zorunda olduklar
icin, kadinlara gore bir oncelige sahiptir. Bir atasoziiniin dedigi gibi: Ekmegi kazanan
dograr! Kazanip harcamak sartina baglanmis olan 6ncelik, sart ortadan kalktiginda ne
olacaktir? Siiphesiz kendiliginden ortadan kalkacaktir. Yaratilistan olan fizik farkliliklar

ise, biitiin diger yaratiklarin erkegi ve disisi arasindaki farkliliklar gibidir.*’®

*5 Hatemi, Hiiseyin, ilahi hikmette Kadin, isaret Yay., 3. Basim, Istanbul, 1995, 5.59
7% Hatemi, a.g.e., 5.207

7 Nisa 4/34

7 Bilgin, a.g.e., s.23
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Bugiin erkegin artik aile reisligi ve ¢ocugun dininin babaya tabi olacagi gibi
kesin hiikiimler kabul edilmemektedir.*”

Kur’an-1 Kerimin muhatab1 olan bu ilk topluluk erkek egemen aile yapisini
tagimasina karsgin glinlimiiz toplumlarinin muhayyilesinde esitlik ilkesi vardir.

Kadin haklar1 ve kadin 6zgiirliigii hareketi ise insan haklarinin, temel insan hak
ve Ozgiirliikleri anlayisinin bir uzantisidir. Temel insan hak ve 6zgiirliikkleri hareketi
insanlik tarihine endiistrilesmeyle girmis olan herkesi sadece insan oldugu i¢in esit ve
zgiir sayan bir anlayisa dayalidir.**

“Miimin erkekler ve miimin kadinlar birbirlerinin dostlari ve yardimcilaridir.
iyilig“i emreder kotiiliikten alikorlar, namaz kilarlar, zekat verirler, Allah’a ve
Peygamberine itaat ederler. Iste Allah bunlara rahmet edecektir.”*’

“Stiphesiz Miisliiman erkeklerle Miisliiman kadinlar, miimin erkeklerle miimin
kadinlar, itaatkdr erkeklerle itaatkar kadinlar, dogru erkeklerle dogru kadnlar,
sabreden erkeklerle sabreden kadinlar, Allah’a derinden saygi duyan erkeklerle Allah’a
derinden saygi duyan kadinlar, sadaka veren erkeklerle sadaka veren kadnlar,
namuslarint koruyan erkeklerle namuslarint koruyan kadinlar, Allaht ¢ok¢a anan
erkeklerle Allah’1 ¢okca anan kadinlar var ya, Iste onlar icin Allah bagislama ve biiyiik
miikdfat hazirlamistir.”*>

Esitligi anlatmada bu kadar agik ayetler varken, erkek egemenligini savunmak,
kadinlarin erkeklerden daha fazla etkilenmeye agik olduklarini sdylemek ne derece
dogru olabilir. Ayetler kadinla erkegin, insanlik fazilet ve Allah’a layik kul olma
bakimlarindan esit olduklarimi aciklikla vurgulamistir. Yaratict 6nilinde insanlik degeri
acisindan kadin ve erkegin konumu birdir. Bu agidan kadin ve erkek arasinda fark olsa
idi, Yaraticr’nin “Rabb” olusundan yararlanarak tekamiil etme yetenegi kadindan daha
fazla olarak erkege verilir yahut kadina hig verilmezdi. Insanlik degeri ve tekimiil etme
acisindan kadin ve erkek arasinda higbir esitsizlik s6z konusu olmadig1 gibi, “insan-1

kamil” olma yolculugunu sonuclar1 ve miikafati agisindan, ahiret hayati acisindan da

7 Bilgin, a.g.e., 5.29

0 K ongar, Emre, Kizlarima Mektuplar, Remzi Kitabevi 20.Basim, Istanbul, 2001, 5.80
“! Tevbe 9/71

2 Ahzab 33/35
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kadin erkek arasinda hicbir fark s6z konusu degildir:** “I¢inizde kadin veya erkek olsun
hi¢ birinizin amelini zayi etmem.”***

Aile reisi hukuki bir statii olup, buradan erkegin kadin iizerinde miitehakkim
oldugu/olmasi gerektigi bilgisine ulagilmaz.

Giiniimiizde gerceklestirilen degisikliklere kadar Islam diinyasindaki anlayisa
gore aile hukukunda erkek ve kadinin statiisii hiyerarsik bir durum arz edecek sekilde,
farkli olarak sekillenmisti. Ornegin evin reisinin erkek olmasi, kadinin birgok konuda
kocasimnin verecegi kararlara uyacak olmasi, evlilik birligi ve cocuklar hakkinda
verilecek kararlarda son sozii soylemeye erkegin yetkili kilinmasi, bosanma karari
almada erkegin daha imtiyazli durumda olmasi bu farkli hukuki statiilerden bazilaridir.
Gortildigi gibi, erkegin ailede hukuken de iistiin konumda olmasi, Miisliiman kadinin,
Miisliiman olmayan erkekle evlenmesinin yasaklanmasinin nedenlerindendir.*® Ancak
hatirlanmalidir ki “evlilikte erkegin kadina velayeti vardir” prensibi dini bir emir degil
sosyolojik bir karardir.

Hukuki esitlik, fizyolojik 6zdeslik iddiasini tasimaz. Kadin erkek arasinda kabul
edilmesi zorunlu fizyolojik farklilik, bedenin salgiladig1 farkli cinsiyet hormonlarinin
sonuglar1 alanindadir. Bu farkliliktan kadinin zekéaca ve imanca erkekten daha asagi bir
seviyede oldugunu iddia etmek yanlistir.**

Aslinda baz1 ayetler incelendiginde Hz. Peygamber zamaninda kadinlarin,
kendilerinin bagimsiz birer sahsiyet olduklarinin bilincinde olduklar1 ve bu sebeple yeri
geldikge erkeklerle esit haklara sahip olduklarini kabul ettirmek igin girisimlerde
bulunduklar1 agik¢a goriiliir. Kadinlarin biat almak tizere geldiklerinde Hz. Peygambere
hangi sartlarla biat alabilecegini anlatan ayet ayn1 zamanda imani, Islam’1 tercihte
kadinlarin 6zgiir iradelerine isaret etmektedir;

“Ey Peygamber! Miimin kadinlar sana gelip, Allah’a hicbir seyi ortak
kosmamak, hirsizlik yapmamak, zina etmemek, ¢ocuklarini oldiirmemek, baskasinin

cocugunu sahiplenerek kocasina ait oldugunu ileri siirmemek, iyi ve dogru olan

hususlarda sana kars1 gelmemek tizere sana biat etmek isterlerse, onlarin biatlarini

3 Hatemi, a.g.e., s.312,313
4 Al-i imran 3/195

* Dalgn, a.g.e., s.187

% Hatemi, a.g.e., s.312
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kabul et. Allah’tan onlarin bagiglanmalarint iste. Siiphesiz Allah ¢ok affedici ve
bagislayicidir.”*’

Kadin erkek iistiinliigli konusunda Kur’an-1 Kerimin 6gretisine ters diisen her
goriis, her davranis, her uygulama Miisliimanlarca benimsenmis olsa bile Islam disidir.
Islam dis1 bir goriis, davranis veya zihniyetin Miisliimanlarca benimsenmis olmasi,
onun Islami oldugunu hicbir sekilde gdstermez. Zira Miisliimanlarin ortaya koydugu her
seyin zorunlu olarak Islam’1 temsil ettigini diisinmek kadar biiyiik bir hata olamaz.
Miisliimanlarin her sdylediginin ve yaptiginin islam’1 temsil etmesi sdyle dursun, tam
aksine onlarin her yaptigi ve soyledigi sorgulanabilir niteliktedir ve ancak Kur’an-1
Kerime ve Allah Resuliiniin modeline uydugu siirece, onlarin goriis ve davraniglarinin
Islami olmas1 s6z konusu olabilir.***

Kur’an-1 Kerimdeki kadinin muhatap alinma agisindan ikinci planda olusu ve
bazi hukuki esitsizliklerin aydinlatilabilmesi i¢in Kur’an-1 Kerimin hitap ettigi
toplulugun ozelliklerini bilmek gerekir. Ilahi ve ebedi mesajin yedinci yiizyilin
Araplarina ilan edildigini anlamak gerekiyor. Yani Orta dogunun ata erkil geleneginden
olan bir topluluguna. Kisacas1 erkegin hakimiyetine bagli, kabileci gelenegi icinde
hayatini siirdiiren Arap Yarimadasmm Araplarma.”’ Aslinda Garaudy’nin dedigi gibi
erkek hakimiyetine dayali alt1 bin yillik ataerkil toplum yapisindan bu yana, insanlik
kadin boyutu yéniinden kotiirimdiir.*°

“Ote yandan, Miisliiman erkegin esi olan ehl-i kitap kadin, inancindan dolay:
haksizliga ugramayacagi gibi, dini inanglarin1 degistirme telkini ile karsilagsmayacagi,
dininin esaslarini uygulamada kocasindan kaynaklanan bir tepkiye maruz kalmayacagi
gibi hususlar, Islam tarafindan giivence altina alinmisken, giiniimiizdeki Yahudilik ya
da Hiristiyanlik kadina bdyle bir teminat vermemektedir. Tarih boyunca oldugu gibi,
giiniimiizdeki Islam toplumlarina bakildiginda, Miisliiman bireylerin eksik dini bilgi
edinmeleri sebebiyle, kuvvetli bir imana sahip olmamalar1 yaninda, imkansizliklar
nedeniyle de genel kiiltlirlerinin istenilen dilizeye erismemesi sonucu olarak,

Miisliimanlarin belirli bir yasa kadar oturmus bir kisilik kazanamadiklar1 sdylenebilir.

Bu nedenle, Miislimanin ehl-i kitap ya da misriklerle olan arkadashgi/evliligi

“7 Miimtehine, 60/12

488 Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yéneltilen Baslica Elestiriler”, Islami
Arastirmalar, c.10, sy.4, 1997, 5.263

9 Garaudy, Roger, Islam ve insanligin Gelecegi, cev. Cemal Aydin, istanbul, 1990, s.142

0 Garaudy, a.g.e., 141
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durumunda, Miisliiman’in daha c¢ok etkilenen taraf olacagi gercegi/korkusu, bu taraflar

arasindaki evliligin yasaklanmasinin maslahat olacagim gostermektedir™®"

gorustiine
katilmiyoruz. Zira ne Miisliimanlar oturmus kisilik kazanamamis kimselerdir, ne de
etkilenmeye agik kimselerdir. Tarihin hi¢cbir doneminde de boyle olmamistir. En ¢arpici
ornek Peygamberimizin Hudeybiye anlagsmasinda, Mekke’den Miisliiman olarak
gelenleri geri gondermeyi kabul etmesidir. Mekke’de kalan Miisliimanlar etkilenmek
yerine Isldim’1 yaymaya devam etmislerdir. Belki bu iddia kadmlar icin sdylenmek
istenmistir. Ama kadmlar i¢in de kabul edilmez bir durumdur. Islam’in ilk yillart
babalarina, agabeylerine, kocalarina ragmen Miisliman olan Miislimanliklarinda
direnen kadinlarin hikayeleriyle doludur. Bu etkilenmek midir, yoksa onlarin kalplerinin
imana nasil agik oldugu mudur? Hz Omer’in kiz kardesinin daha 6nce Miisliiman olup
agabeyini de etkiledigini hepimiz defalarca okumusuzdur.

Miisliiman kadin i¢in konulan bu yasak, Miisliiman kadini korumak, onun
haklarim gdzetmek igindir. Bu yasak aslinda Isldm hukukcularmim kadmna ne kadar
deger verdigini gosterir’? iddias1 6zgiirliikler agisindan ele alindiginda gereksiz ve
baski kurucu goziikmektedir. Kadin da erkek gibi kendi menfaatlerini bilip koruyacak
akla sahiptir. Kadin cocuk ya da resit olmayan kimse gibi degildir. Aynmi sekilde
Miisliiman erkeklerin Miisliiman kadin yerine Miisliiman olmayanlarla evlenmesi
Miisliiman kadinlarin magdur olmasina sebep oluyorsa, bu evlilikler yasaklanmalidir,
goriisiiyle bireysel haklarin kullanmimma kisitlama getirilmesinin onerilmesi,””® modern
hukuk felsefesine ne kadar uygundur?

Samimi ve diiriist olan ehl-i kitap erkekle Miisliiman bir kadinin evlenmesi
halinde, kadinin, inandig1 dinin gereklerine gore yasamak istemesi halinde, kocasinin
itiraz1 ile karsilagsa ne yapmalidir? Dogacak ¢ocuklarina, babasi kendi dininin gerekleri
dogrultusunda egitim yapmak istediginde nasil davranmalidir? Biitlin bu endiseler erkek
icin de gecerli olabilecegi gibi giinlimiizde hakim olan esitlik¢i hukuk diisiincesi
noktasinda sorun sayilmaz.

Kuran-1 Kerim, Siinnet ve akli deliller olarak tasnif ederek verdigimiz biitiin bu

deliller ve izahlarindan sonra konuyu sdyle Ozetleyebiliriz: Ehl-i kitaptan olan gayri

! Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s. 199
2 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s. 199
4 Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular, s. 199
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Miislim erkekle Miisliiman kadinin evlenmesinin caiz olmadigi hitkkmiine su delillerle

varilmstir.

a) Ehl-i kitaptan olan gayri Miislimlerin bir kisminda sirk
vardir, ayet bu bakimdan onlar1 da icine almis, Maide 5/5 ayeti
kadinlariyla Miisliman erkeklerin evlenmelerini caiz kilmis, fakat
Miisliman kadinlarin ehl-1 kitap erkeklerle evlenebileceklerini
sOylememistir. Su halde yasagin bu pargasi devam etmektedir.

b) Maide 5/5. ayette Miisliiman erkeklerin ehl-i kitap
kadinlarla evlenmesinin helal oldugu bildirilmesine karsilik,
Miisliman kadinlar i¢in bir helal kilma olmamasi, Miisliiman
kadinlarin Miisliimandan baskasiyla evlenemeyecegini gosterir.

c) Miimtehine 60/10. ayette Medine’ye goclip gelen ve
siginan kadinlardan miimin olanlarin kafirlere geri verilmesi
yasaklanmis ve “ne bunlar onlara ne de onlar bunlara helaldir”
buyrulmustur. Ger¢i burada kafirlerden biiyiik ihtimalle Mekke
misrikleri kastedilmektedir. Ancak kullanilan ifade, manasi daha
kapsamli olan kdfir kelimesidir ve bu ifadeye gore kafir erkek ile
Miisliiman kadin evlenemez.

d) Tegabiin, 2. ayette iman bakimindan insanlar miimin ve
kafir olmak tizere ikiye ayrilmislardir. Buna gore ehl-i kitaptan
olanlar kafirdirler. “Miimin kadinlar1 kafirlere geri vermeyin, bunlar
onlara helal degildir” ayeti gere§i hicbir kafire Miisliiman kadin
verilemez.

e) Nisa 4/141 Kkafirlerin Miisliimanlar {izerinde hakim
olmalarina engeldir. Islam aile hukukuna gére ailenin velisi ve reisi
erkektir, erkegin ehl-i kitap olmasi halinde miimin kadin onun emri
ve yOnetimi altina girecektir.

f) Ornek devirlerden giiniimiize kadar uygulama bdyle
olmustur. Ehl-i kitap kadinlarla Misliman erkekler evlenmisler,

ancak Miisliiman kadimlar onlarla evlenmemislerdir.**

4 Kur’an Yolu, 1/240
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Calismamizin buraya kadar olan kisminda bu delillerin nasil anlasilmasi
gerektigini tefsir ve fikhin verileriyle izah ettik ve burada kullanilan delilerin Miisliiman
kadinin ehl-i kitap kimselerle evlenmesini yasaklayan delaleti acik bir hiikiim
vermedigini gordiik. Ozellikle ayetleri tutarli ve Kur’an-1 Kerimin biitiinliigii icerisinde
okudugumuz zaman miigrik kelimesini ehl-i kitaba dogru genisletemeyecegimizi
sOyleyebiliriz. Nisa 4/24 ayetten anlasilan nikahta asil olanin mubahlik oldugudur.
Boylece Miisliiman kadinin ehl-i kitap olan erkekle evlenemeyecegi hilkmii Maide 5/5.
ayetin delaletindedir diyemeyiz. Miimtehine 60/10. ayet Hudeybiye anlasmasi
orneginde uluslararasi hukuku ilgilendiren bir ayet olup, buradaki kdfir kelimesi
“anlagsmaya taraf olan miisrikler” olarak anlagilmalidir. Burada sigimma talebinde
bulunan kadinlardan bahsedilmektedir. Nisa 4/141 gibi veya benzeri Miisliimanlarin
kafirle dostlugunu yasaklayan ayetler, fukahanin deyimiyle evlilik konusunda gelmedigi
icin, genel olarak Miisliiman’a zihniyet kazandiran prensipler icerdigi i¢in, Miisliiman
kadinin evliligine dair hiikiim belirtmez. Kald1 ki eger bu ayetlerden yola cikarak
Miisliiman olmayanlarla yakinlasmanin dolayisi ile evlenmenin yasak olmasindan
bahsedilecekse bu durum Miisliman erkekler i¢in de gegerli olacaktir. Miisliiman
kadinin ehl-i kitap erkeklerle evlenmesinin haram olduguna dair Peygamberimizden de
bir rivayet ulasmamistir. Ancak 6rnek devirlerden giinlimiize kadar en azindan igtihat
anlaminda Miisliiman kadinin baska dinlerden olanlarla evlenmesinin haram kabul
edildigi dogrudur (bugiin uygulamada bu kesinlikten s6z edemesek de). Bu nedenle din
farkindan dogan evlenme engeli ile ilgili hukuki diizenlemelerin arka planinda sosyal ve
psikolojik zaruretlerin bulundugu diisiiniilebilir.**®

Bu konuda ileri siiriilen akli delil diyebilecegimiz gerekgelere gelince; bunlar
hiikkmii anlama c¢abasidir. Hilkmiin konulus nedeni degildir. Farz ettigimiz illetlere
dayanarak Kur’an-1 Kerimden bir hiikiim elde ediyorsak bu igtihat olur ve mutlak
baglayicilik tasimaz. Kadinin Miisliiman olmayanla evlenemeyecegi hiikmii boyle bir
hiikiimdiir. illet var sayilan durumlarla Kur’an-1 Kerim yorumlanmistir. Kur’an-1
Kerimin ve siinnetin agik ve kesin delaletiyle yasak oldugu sdylenemez. Sadece benzer
baska ayetler tlizerinden yapilan igtihat vardir. Yunus Vehbi Yavuz’a gore bu hiikkiim
kiyasa dayali bir icmadir: “Fukaha miisriklerle evlenmeyi haram kilan ayetten haramin

gerekcesini ¢ikarmislardir. Asagi yukar biitiin mezheplerdeki fakihlerin yorumlarindan

493 Dagci, a.g.m., s. 142
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anlasilan gerekce sudur: Bu tiir evlilik akdinde inanan bir kadinin kiifre diisme korkusu
vardir. Yani dinini degistirme. Fakihler goriislerini imani bir endiseye dayandiriyorlar

>4 Diyanet isleri Bagskanhgmimn diizenledigi

ve ayetleri kiyasla degerlendiriyorlar.
Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisinin “Kadmin Gayri Miislimlerle Evliligi”
komisyonuna katilanlarin ¢ogunlugu bu hiikmiin icma (maslahata veya kiyasa dayali
olarak) ile sabit oldugunu belitmislerdir.*”’ Mehmet Gormez’in ifadeleri dikkat
cekicidir: “Ehl-1 kitapla evlilik konusunda sadece icmaa dayanilmistir. Orada benim
sezdigim bir sey var, anlayict hareket ettigim zaman. Miisliiman bir kadinin, bir ferdin
kiiltiirel asimilasyonla yok olmamasi hedeflenmistir. Miisliiman bir bireyin, bir tek
insan bile olsa, bunun Kkiiltiirel bir asimilasyonla yok olmamasi c¢abasi géz Oniinde
bulundurularak, ehl-i kitapla ilgili bir ruhsat oldugu halde, icma ile ortadan kaldirilmis
gibi géhrl'im'iyor.”@8

Ayrica burada Islam hukukunda yer alan kefaet kavram ve bununla gozetilmek
istenenler agisindan konuyu degerlendirmek yerinde olacaktir. Konu kefaet icerisinde ve
onun hukuki durumu noktasinda incelenebilir. Zaten Kefaet konusu Miisliiman kadina
denk olan erkekleri konu alir.

Yine burada daha once Miisliman erkegin ehl-i kitap kadinlarla evliligi
konusunda degindigimiz iizere dini hiikiim-hukuki hiikiim ayirimi karsimiza
cikmaktadir. Biz ulastigimiz bu bilgilerle “Miisliman kadin diledigi herkesle
evlenebilir”’ demekte degiliz. Ancak nikdh akdinin, hukuki bir akit olarak kabul
edilmesi,” bu konudaki hiikmiin niteligini anlamanmuza yardimei olacaktir. Zira Hz.

Omer acik helal olmasina karsilik arkadaslarinin ehl-i kitap kadinlarla evlenmesine

engel olmustur. Bu durumu yasaklamistir.

2.2.3. Ehl-i kitaptan baska inancta olanlarla evlilik
Evlilikte din farki problemini ortaya koyarken, Islim’dan baska dinlere dair
giinlimiizii kapsayan bir bakis agis1 verebilir diisiincesiyle bu konuyla ilgili goriislere yer

verdik.

496 Yavuz, Yunus Vehbi, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantis1 — I, s. 298;

7 Gérmez, Mehmet; Giincel Dini Meseleler istisare Toplantisi — I, s. 292; Yavuz, a.g.e., s. 298; Pagaci,
Ibrahim, a.g.e., s. 300,301

% Gormez, Giincel Dini Meseleler istisare Toplantisi — I, s. 292

9 Fukahanin “Kéfirlerin Nikahi” basghig: ile Miisliiman olmayanlarin kendi aralarindaki nikahi islam
devletinde gegerli, sahih bir nikéh sayilacagina dair goriisleri de bizce nikéh aktinin Fukahaca hukuki akit
olarak goriildiigiiniin ifadesidir. Bkz. ibn Abidin., a.g.e., IV/347, Bilmen, a.g.e., I1/169
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Din farkina dayali haramligin sadece miisrikler icin oldugu kabul edildiginde
ehl-1 kitap i¢in gelen helal kilmayi, “Bunlarin disindakiler helal kilind1” ifadesindeki
genelligi de kullanarak, vahyin indigi zamanda olsun, giiniimiiz i¢in olsun, diger dinlere
dogru genisletilebilir. Ancak bu goriis hi¢ taraf bulmamustir.

Kitap ehli disindaki kafirlere nikaha gelince, helal degildir.””

Miirted, inancina bakilmaksizin salt Islim’dan donmiis olmasina bakilarak
degerlendirilir. Boylece miirtedle evlilik helal degildir. Devam eden bir evlilikte

eslerden biri islam’dan déndiigiinde nikahlar fesh edilir.”'

Ciinkii irtidat erkekte 6lim
kadinda hapis cezasini gerektirir bir glinahtir. Boylece miirted hilkmi 6lii durumunda
oldugundan 6len kimseye uygulandigi gibi nikah fesh edilir.’®*

Puta tapanlar, glinese yildizlara ve hoslandiklar1 suret ve sekillere tapanlar,
muattil (Tanrinin tiim sifatlarini inkar eden, tanri evreni yaratmig ve kosesine ¢ekilmistir
diyenler) olanlar, zindiklar, batiniler ve ibahiyeciler miisriklerle evlenme yasagina
dahildir. itikadi sebebiyle tekfir edilen her mezhep sirktir. Zira sirk ismi hepsini
kapsar.”®

Mutezileye gelince bu kimselerle evlilik bir yoniiyle helaldir. Ciinkii kible ehli
tekfir edilmez.’"*

Ibn Kudame su tartismaya da yer verir: Bir Miisliiman adamin ehl-i kitap karis
mesela Yahudi iken Hiristiyanliga donse nikahlar1 ne olur. Yine ehl-i kitap olmasina mi1
itibar etmeli yoksa miirted tanimi kapsamina girmesine mi itibar olunur? Ciinki
miirtedle nikdh haramdir. Burada yer alan bilgiye gore, fukaha bu tartismada farkli
goriislere varmiglardir. Ebl Hanife’ye gore bu durum nikah agisindan problem degildir.
Nikahlar1 devam eder. imam Safii’ye biri Ebli Hanife ile ayn1 olmak iizere iki goriis

nisbet edilmistir. Diger goriisiine gore miirted sayilir. Ahmed b Hanbel de bu goriistedir:

> fbn Hazm, a.g.e., IX/448

301 Serahst, a.g.e., V/48

2 Ebu Zehrd, a.g.e., s.114; Saban, Ahvalii’s-Sahsiyye, s. 176; Ibn Niiceym, a.g.e., I11/364, Miirtedin
durumu hakkinda daha genis bilgi igin, Murtaza Kése, Islam Hukukunda Irtidat Cezasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Erzurum

> fbn Hiimam, a.g.e., [11/231; ibn Kudame, a.g.e., VI/592

** bn Hiimam, a.g.e., I11/231
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Eger kadin Islam’dan baska bir dine dénerse, kabul olunmaz. Ciinkii Islam disinda bir
dine girmek batil olusu artirmaktir.’®

Denildi ki “Allah dilerse miiminim” diyen kimse kafirdir. Dolayisiyla onunla

evlilik caiz degildir. Ciinkii bu imanda siiphe demektir. Safiilerse bu ifadeyi kiifiir

sebebi saymazlar; “Hicbir sey hakkinda sakin “yarn bunu yapacagim” deme™"

ayetinin delaletiyle.”"’
Bu igtihatlara gore, adi, inang¢ sistemi ne olursa olsun ehl-i kitap disindaki

dinlerin miisrik gibi muamele gordiigiinii sdyleyebiliriz.

%% fbn Kudame, a.g.e., VI/593
396 K ehf, 18/23
7 ibn Niiceym, a.g.e., I1I/181; ibn Abidin, a.g.e., IV/134
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UGCUNCU BOLUM
3. DEVAM EDEN EVLILIKLERDE ESLERDEN BiRiNIN MUSLUMAN OLMASI
HALINDE DIiN FARKI PROBLEMi

Miisliiman erkegin ehl-i kitapla evlenmesi caiz oldugundan eslerin ehl-i kitap
oldugu ailede erkek esin Miisliiman olmasi halinde baslangicta helallik oldugundan
evlilik devam eder. Ehl-i kitap olmayan gayri miislim®® eslerden, kadin erkek fark
etmeksizin birinin Miisliiman olmas1 ile ehl-i kitap ailede kadinin Miisliiman olmasi
durumunda evliligin akibeti tamamen zit ictihatlarla tartisilmigtir. Asagidaki baglikta bu
iki durumla ilgili igtihatlar ve delilleri birlikte inceledik. Ciinkii iki durumda da evliligin

devami ya da sonlandirilmasi seklinde ayni deliller iizerinden iki goriis olugsmustur.

3.1. Ehl-i kitap Olmayan Gayri Miislimlerde Eslerden Birinin
Miisliiman Olmasi ve Ehl-i kitap Eslerden Yalmzca Kadinin

Miisliiman Olmasi

Kadin olsun erkek olsun eslerden birinin Miisliiman olmas1 ve diger esin ehl-i
kitap diginda bir dinden olmasi durumunda evliligin son bulup bulmayacagi ya da ne
zaman son bulacagi 6nemli bir tartisma konusudur. Konunun Hz. Peygamber
doneminde o6rnekleri vardir. Bu nedenle 6nce Hz. Peygamber ve sahabe donemindeki
uygulamalar1 gormek iizere, rivayetlere ve yapilan degerlendirmelere yer vermemiz
gerekmektedir:

Peygamberimizin kizi Zeynep, teyzesi oglu Ebu’l-As Ibn er-Rebi ile evlilik
yapmistt. Hicret esnasinda iki ¢ocugu ile birlikte Mekke’de kalmisti. Kocas1 Ebu’l-As
Mekke’de miigrikti. Bedir savasma miisrik olarak katildi. Esir diistii. Fidyeye
hiikmedildi, fidye olarak Hz. Zeynep gerdanligini gonderince serbest birakildi. Gelisen
olaylardan dolay1r Ebu’l-As ¢evresinin karisini bogsama baskilarina boyun egmez. Fakat
Zeynep’t Medine’ye gonderir. Alt1 y1l boyle gecer. Bir yolculuk doniisii Ebu’l-As
gizlice Medine’ye gelir. Hz. Zeynep kocasina eman verir. Hz. Peygamber de bu emani
onaylar. Ebu’l-As Mekke’ye doner ve Miisliiman oldugunu ilan eder. Hicretin yedinci

yilinda Medine’ye yerlesir.””

3% Kullanim kolay ve yaygin oldugu i¢in gayr-i Miislim ifadesini tercih ettik. Kelimenin 6zel bir anlami
olmayip, Tiirk¢e de Miisliiman olmayan ifadesine karsiliktir.

%% ibn Hacer, el-isabe fi Temyizi’s-Sahabe, XII1/152; ibn Kesir, a.g.e., XIII/521-522; Koksal Asim,
a.g.e., [1I/411 Baz1 kaynaklarda Hz. Peygamber’in kizin1 Medine’ye gondermesini istemesi iizerine,
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Musannef’de hadisin devaminda “Peygamberimiz izin verdi. Ancak bundan
sonra hicbir kadina izin vermedi.” ifadesi yer alir.’'°

Ebu Davud, Ibn Abbas’dan; “Rasulullah kiz1 Zeyneb’i, Kocas1 Ebu’l-As’a alti
yil sonra eski nikahi ile geri verdi, (ne nikah ne mehir) higbir sey yenilemedi” rivayetine

yer vermistir.”"'

Hadis bir diger rivayette “iki yil sonra” ifadesiyle gelmistir. Bu
durumda rivayetler arasinda miiskiil vardir. Ancak, “alt1 y1l” ifadesi ile Zeyneb’in hicret
ile kocasinin Miisliiman olusu arasindaki zaman, “iki yil” ifadesi ile de Miimtehine
60/10 ayetinin gonderilmesiyle, Ebu’l-As’in Miisliiman olmasi arasindaki zamanin kast
edilmis olmastyla karisiklik giderilmis olur.’'

Tirmizi’de ise Amr Ibnu Suayb senediyle, Ibn Abbas rivayetiyle ¢elisik olan,
“Rasulullah kizi Zeyneb’i, Kocas1 Ebu’l-As’a yeni bir mehirle iade etti.” rivayeti
vardir.’"?

Sevkani, bu rivayetin zayif, senedinin miirsel oldugunu soylemistir.”'* Ancak
ulema bu ikinci rivayetle amel etmeyi tercih etmis, ibn Abbas rivayetinin 2, 3, 6, gibi
farkl1 ifadelerle gelmesini miiskiil gdrmiislerdir.’"®

Ulema, kocasindan 6nce Miisliiman olan kadinin ancak kocasi, kadimin iddeti
bitmeden Miisliiman olmasi halinde nikdhinin devam edeceginde; iddetin bitimiyle
aralarinin tefrik edileceginde icma etmistir.”'® Oysa ibn Abbas hadisinde yeni bir nikdh
ve mehir olmayisindan bahsedilmektedir. Zira kadinin iddeti ti¢ ay hali oldugu halde
Zeyneb’in kocastyla eski nikahlariyla birlesmeleri, rivayetlerden anlasildigina gore iki
yil veya alt1 y1l kadardir. Yapilan izahlardan biri sdyledir:

Zeyneb’in iddeti cogunlukta olan adetin hilafina (yaklasik {i¢ ay) iki yildan fazla
stirmiistilir. Zira bir rahatsizlik nedeniyle hayiz, uzun aralarla olmustur. Bu izah1 Sevkani

Hattabi’den nakleder.’'” ibn Abdilber bu ihtimale, “kocalar1 geri almaya daha layiktir.”

kocasmin Zeyneb’i gonderdigi soylenir. Ling, Martin, Hz. Muhammed’in Hayati, iz Yay., 7. basi,
Istanbul, 2002, s.241;

310 Abdurrezzak, Musannef, Hadis no. 12647

"' Ebi Davud, Talak, 24; Tirmizi, Nikah, 43

>12 fbn Kesir, a.g.e., XII1/522

313 Tirmizi, Nikah, 43; ibn Mace, Nikéh, 60

314 Sevkani, a.g.e., VI/183

315 ibn Hacer, Fethii’liBari, XX/95

*'° Tbn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdulber et-Temri’l-Endiilisi, el-
Istiskar, thk. Abdu’l-Muti, Emin Kal’aci, Beyrut, 1993, XVI/326

17 Sevkani, a.g.e., VI/184
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(Bakara 2/228) ayetini de delil gosterir.”'® Serahsiye gére de yurt ihtilafi halinde ayrilik
gerceklestigi halde Zeynebin hayizi uzun siirdiigii icin ayrilik ger¢eklesmemistir.”"”

Bir digeri sdyle: Ibn Abbas hadisi daha sahih olmakla birlikte amel, Amr ibn
Suayb hadisine goredir. Ciinkii Fukaha, IslAm’in, eslerin aralarm tefrik ettigi
gorisiindedir.”*

Ibn Abbas hadisi i¢in su da denebilir: “Nikdhin1 yenilemedi” demekle ibn
Abbas, mihir ve sart agisindan ilk nikahtakine bir ilave yapiimadigini kastetmistir.”*'

Tahavi, ibn Abbas rivayetinin mensuh oldugunu, Hz. Peygamber’in Bedir’den
sonra kizini istedigini ve bosadigin sonra yeni bir nikahla verdigini savunmus, Ibn
Abbas’in  Zeyneb’in nikahina muttali olmadigint bu yilizden rivayetine itibar
edilmeyecegini sdylemistir.”**

Kald1 ki Buharide yer alan ifadesinde ibn Abbas —ki orada Islim’m eslerin
arasini tefrik ettigini sOylemistir.- “nikahini yenilemedi” demekle ¢elismistir. Fukaha
Ibn Abbas’in Buhari’deki soziinii delil almus, buradaki ifadesinin farklihgni;
“Zeyneb’in iddetinin tahrim ayetinin niizuliinden Ebu’l-As’in Miisliiman olmasina
kadar uzadig1” seklinde agiklamislardir. Dolayisi ile artik bir ¢eligki yoktur.523 Bu ibn
Hacer’in de kabul ettigi ¢oziimdiir.”**

Ebu’l-As’in Hudeybiye’den ve haram kilma ayetinden 6nce Miisliiman oldugu
iddiasi ise tarih kitaplarina uygun degildir.’*

Bir izah sekline gore ise, Zeyneb’in Miisliman olmasina ve kocasinin kiifiirde
devam etmesine ragmen Rasulullah (s.a.s.) aralarin1 aymrmamistir. Ciinkii heniiz
Miimtehine 60/10. ayet inmemistir. Ayet nazil olunca Peygamber kizina iddeti saymaya
baslamasini emretmistir. BoOylece baslayan iddetin miiddeti dolmadan Ebu’l-As
Miisliiman olarak gelmis, Peygamber de eski nikdhin devamma hiikmetmistir.’*®

Sevkani bu izah icin “rivayetlerdeki iskali gidermede en iyisidir.” demistir.”*’

>!¥ fbn Abdilber, a.g.e., XV1/327

319 Serahst, a.g.e., V/52

20 fbn Abdilber, a.g.e., XVI/327

>2! fbn Abdilber, a.g.e., XVI/327; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/96
522 {bn Hacer, XX/97

523 Sevkant, a.g.e., VI/185

524 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/97

523 ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/97

326 fbn Abdilber, a.g.e., XVI/326

27 Sevkani, a.g.e., VI/184
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Katade, bu kissa Miisliimanlarla miisrikler arasinda anlagsmaya son veren Tevbe
suresinin indirilmesinden éncedir demistir.’®

Hadislerin degerlendirilmesini bir de Zadii’l-Mead’dan nakledelim:

“Kar1 kocadan biri digerinden énce Miisliiman olursa, islimi sebebiyle nikah
fesh olmaz. Hicret aralarini tefrik eder veya etmez. Rasulullah’in biri digerinden sonra
Miisliiman olan eslerin nikdhimi yeniledigi kesinlikle bilinmiyor. Sahabenin hi¢ biri
esiyle ayn1 anda Miisliiman olduklarin1 telaffuz etmemislerdir. Eslerden hangisinin 6nce
Miisliiman oldugunu bilemiyoruz. Muhakkak ki Nebi, kiz1 Zeyneb’i kocasina vermistir.
Ebu’l-As b. Er-Rebi Hudeybiye zamaninda Miisliiman olmustur. Zeyneb ise bisetin
baslangicinda Miisliiman olmustu. Bdylece ikisinin Miisliiman olusunun arasi 18 yildan
daha fazladir.

Ancak burada Miisliman kadinlarin miisrik erkeklere haram kilinmast
Hudeybiye sulhundan sonradir, 6nce degildir. Bu nedenle haramlik olmadigi igin
Peygamberimiz Zeyneb’in nikahini fesh etmemistir. Haramlik ayeti indiginde Ebu’l-As
Miisliiman olmustu. Bdylece Peygamberimiz kizin1 kocasina verdi, seklinde bir itiraz
yerindedir.

“Peygamberimiz Zeyneb’i kocasina yeni bir nikdha gerek olmaksizin verdi, zira
Ebu’l-As Zeyneb’in iddeti bitmeden Miisliiman oldu.” iddiasina gelince iddetin
gozetildigine dair nas ve icmayla bir delil yoktur. %

Ibnu’l-Kayyim rivayetlerde iddete itibar edildigini gdsterir bir sey olmadigini
ornek verdikten sonra, “Siiphe yok ki eger islam tek basina ayiran olsaydi ric’i degil,
bain talak olurdu. Fakat kadinin bagkasina nikdhlanmasini yasaklayan rivayet vardir”
demektedir.”*

Ali b. Ebi Talib, biri Miisliiman olan kafir iki es hakkinda, “Miisliiman olmayan
koca, kadin yurdunda oldugu miiddetce kadina en ¢ok malik olandir” demistir. ibn Ebi
Seybe’nin ifadesine gore, kadin Miisliiman oldugu halde kocas1 Miisliiman olmadiginda
sultan aralarini tefrik etmedikge nikahlari devam eder.”!

ibn Abbas sdyle anlatiyor: “Bir kadin Miisliiman oldu ve yeni bir erkekle

evlendi. Bunun iizerine eski kocast Rasulullah (s.a.s)’a gelerek, “Ey Allah’in Resulii!

528 fbn Abdilber, a.g.e., XV1/327

> fbnii’l Cevziyye, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed ibnii’l-Kayyim, Zadii’l-Mead, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut, 1981, IV/136

>3 fbnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/137

3! fbnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/137
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Ben de Miisliman olmustum. Hanimim Miisliman oldugumu da biliyor” dedi.
Resuliillah (s.a.s) kadim ikinci kocasindan ayirip eski kocasma iade etti.”

Bu rivayet iizerine Ibnu’l-Kayyim su degerlendirmede bulunuyor: Sayet Islam,
aralarinin tefrikini caiz kilsaydi, koca iddet igerisinde kadina daha hakli olmazdi.
Iddetin, nikahin devamina etkisi yoktur. Iddetin etkisi kadmin baskasiyla evlenmesini
mendir. Fakat Nebi’'nin Zeyneb’i geri vermesi ve baska kadinlari geri vermesi bu
konudaki hiikmiin, nikahin mevkuf olmasina delildir. Bdylece kadinin iddeti bitmeden
koca Miisliiman olursa, kocasmindir; iddet bitmigse ve koca Miisliman olmamissa,
kadin diledigiyle nikahlanir ve eger kocasini seviyorsa, Miisliman olmasini bekler,
kocasi giiniin birinde Miisliiman olursa, yeni bir nikdha gerek olmaksizin evlilikleri
devam eder.’*

Yine Ibnu’l-Kayyim’den: “Biz Islam sebebiyle nikdhin yenilendigi bir olay
bilmiyoruz. Peygamberimiz doneminde evli kimselerden bazen kadinin, bazen erkegin
Miisliiman oldugu durumlar ¢ok oluyordu. Eslerin Miisliiman oluglar1 arasinda yakin
veya uzak zamanlar olabiliyordu. Peygamberimizin esleri ayirmaya karar verdigi rivayet
edilmemistir. Aksine Ibn Abbas’tan gelen bir rivayet sdyle: Hz. Peygamber doneminde
iki tiir miigrik vardi, birisi ehli harbe mensup olanlar ki onlarla Miislimanlar arasinda
harp silirmekte olup, karsilikli savas devam ediyordu. Digerleri ise, Miisliimanlarla
anlasma yapmis olan miisrik guruplar ki, Miisliimanlarla onlar arasinda savas
yapilmazdi. Ehl-i harbe mensup miisriklerden bir kadin Miisliiman olarak islam diyarma
hicret edecek olsa, hayiz gorlip temizleninceye kadar, onunla evlenilmezdi.
Temizlendiginde o kadinla evlenmek artik Miisliiman erkege helal olurdu. Ancak kadin
evlenmeden, eski kocas1 Miisliiman olmus bir halde islam diyarina hicret ederse, kadin
6nceki kocasina geri dondiiriildii.***

Sayet Peygamberimiz gerek Hudeybiye anlagmasi sonrasinda, gerekse
Mekke’nin feth edildigi giinlerde, biri Miisliiman olan diger esin de sonradan Miisliiman
oldugu durumda eski nikéhlarin1 gecersiz saydigini bilseydik, iddete itibar edilmeksizin

Miimtehine 60/10. ayeti geregince Islim hemen esleri ayirir, derdik. Ama Resfilullah

(s.a.s)’1in Miisliiman olan hi¢ kimseyi esinden ayirdigini bilmiyoruz. Bilakis iki durum

532 Eba Davud, Talak, 23; ibnu Mace, Nikah, 60
>3 fbnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/137
334 Buhari, Talak 19
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olmus: Ya ayrilma olmus ve kadin bagkasiyla nikdhlanmis veya ikisinden birinin
Miisliman olmasi gecikse bile kadin kocasinda kalmugtir.”>

Bu goriisii destekleyen pek cok rivayet vardir:

Velid b. Mugire’nin kiz1 fetih glinii Miisliiman oldugunda Saffan b. Umeyye ile
evliydi. Saffan b. Umeyye kact1. Rasulullah ona eman gonderdi ve onu Islama ¢agirdi.
Safvan gittigi yerden dondii. Peygamberimiz Miisliiman oluncaya kadar Safvan’la
karisin1 ayirmadi. Var olan nikéhlar1 devam etti. Ravi, karisi ile Safvan b. Umeyye’nin
Miisliiman olmasinin aras1 bir ay kadardi, demistir.

Ayni ravinin bir baska rivayetinde Ummii Hakim, Ikrime b. Ebi Cehl ile evliydi.
Mekke nin fethi giinii Miisliiman oldu. Kocas1 Ikrime b. Ebi Cehl kagti. Yemen’e gitti.
Ummii Hakim de onun pesinden Yemen’e gitti. Onu Islam’a ¢agirdi. O da Miisliiman
oldu. Peygamberimiz ondan biat ald1. Nikéhlar1 devam etti. >*°

fbnu’l-Kayyimin bu goriisiinii Serahsi de kabul eder: “Hz. Peygamber’in kari
kocadan birinin Miisliman olmasi durumunda onlar1 hemen ayirdigi bilgisine
rastlanmaz. Bu goriisii teyit edici mahiyette Ikrime ile hanimmin durumu hatirlanabilir.
Bazi fikih kitaplarinda 6zellikle Mekke fethi sonrasi benzer farkli 6rnekler de verilir.
Belki de bu gerekceyle Hanefilerde nikahin fesh olmasi igin iilke ayriligi temel kistas
kabul edilir. Hakimin hiikmiine baglanir. O giin i¢in dar1 harbe kaganlar 6lii kabul
edilmislerdir. Nikahin feshi de bu gerekgeyledir.”*’

Imam Ziifer’in “Zimmet akdi nedeniyle ehl-i kitap olan eslerden kadinin

Miisliiman olmas1 halinde, yargi¢ gerekli goriirse onlari aymrir’™>>®

gorlisii, ona gore de
din ayriligiin evliligi sonlandirmaya tek basina yeterli sebep olmadigini gosterir.
Buraya kadar aktardigimiz rivayet ve degerlendirmeler o6zellikle Hz.
Resiiltllah’in kiz1 Zeyneb’in evliligi ile ilgili tutumu, devam eden bir evlilikte eslerden
birinin Miisliman olmasinin nikahin varligina etki etmedigidir. Ancak mezhep imamlari
ve cumhur ulema Hanefiler hari¢, asagida gelecegi ilizere ehl-i kitap olmayan gayri

Miislim ailelerde eslerden birinin Miisliiman olmasi halinde nikdhin son bulacagi

goriisiindedirler. Ihtilaf ettikleri husus ise ayrilmanin ne zaman son bulmasi gerektigidir.

53 fbnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/138-139

336 Malik b. Enes, a.g.e., 1/592,597,598; ibn Abdilber, a.g.e., XVI/321,322
%37 Serahsi, a.g.e., X/103

>3 Serahsi, a.g.e., V/28
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Eslerden birinin Miisliiman olmasi halinde evliligin ne olacagi konusunda
sahabeden gelen rivayetler de farkli faklidir.

Hz. Omer karist Miisliman olan bir Hiristiyan adam hakkinda kadina
muhayyerlik vermis, dilerse ondan ayrilabilecegine, dilerse onun iizerinde
kalabilecegine hitkkmetmistir. Yani zaruri olarak bu rivayet sunu gosterir ki, kadinin ya
Miisliiman oluncaya kadar onu beklemesi veya eskiden oldugu gibi zevcesi olmasi veya
ondan ayrilmasi hususunda muhayyer birakmustir.”>

Benzer goriis Hz Ali’den de rivayet edilmistir: Hiristiyan bir ailedeki kadin esin
Miisliiman olup da kocanin heniiz Miisliiman olmamast durumu ile ilgili olarak, Hz. Ali
“Bu kadinin kocasi, onu yurdundan ¢ikarmadikca, kocasi olmaya en layik olan odur”
seklinde hiikiim vermistir.>*

Hz. Omer ve Hz. Ali’ye gore, zimmi bir kadin Miisliiman oldugunda kocasindan
alinmaz. Ciinkii anlasma vardir. Ancak bu goriis ulemaca kabul gérmemistir.>*'

Oysa Hz. Omer’den sahih bir rivayet ise sdyledir: Bir Hiristiyan’in karisi
Miisliiman olmustu. Hz. Omer, “Eger Miisliiman olursa kadin karisidir. Miisliiman
olmazsa aralart ayrilir” dedi. Adam Miisliman olmadi, aralart ayrildi. Bagka bir olayda
Ubade b. Numan et-Taglibi’ye Hz. Omer, “Ya Miisliiman olursun veya karmi senden
alir, ayirirniz” demistir. Adam da yanasmayinca karisini ondan ayirmistir. Bir bagka
rivayette, Hz. Omer, Beni Saleb’den Miisliiman olan kadin1, kocas Islam’dan kagininca
kocasindan ayirmugtir.>*?

ibn Abbas anlatiyor; “Bir Hiristiyan kadin, bir zimminin nikahi altinda iken,
kocasindan bir miiddet 6nce Miisliiman olsa artik kocasia haram olur.”>*

[bnu’l-Kayyim’e gore ayirmaya delalet eden bu nakiller Hz. Omer’den ilk
nakledilen rivayete acik¢a muhaliftir. ibn Hazm’m Hz. Omer’in esleri hemen ayirdigi
rivayetlerine sarilmasini elestirirken; “Bunlar miicmel haberlerdir ve ayirmanin derhal
oldugu konusunda sarih degillerdir. Bunlar sahih ise bizim Hz. Omer ve Hz. Ali’den

naklettiklerimiz de sahihtir’ demektedir.’** “Ancak sadece nikahi batil kilan bir durum

varsa, mesela IslAimin haram kildig1 bir nesep ve sihri bir bag varsa, iki kiz kardes

53 Abdurrezzak, Musannef, Hadis no. 10083; ibnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/139; ibn Hacer rivayetin sahih
senetle geldigini belirtmistir. Tbn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/93

%0 Abdurrezzak, Musannef, Hadis no. 10083

! fbn Abdilber, a.g.e., XVI/338

342 Serahsi, a.g.e., V/46; Ebu Zehra, a.g.e., s.115

3% Buhari, Talak,20

> bnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/135,136
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birlikte nikahlanmissa bu durumda evliler tefrik edilir. Yine mesela inangsizken
nikahlarim velisiz yapan, sonra da Miisliiman olan ¢iftin nikahi iptal edilir.”>*

Imam Malik bu konuda: “Bir adam karisindan énce Miisliiman olur da karist
teklif edildigi halde Miisliiman olmazsa tefrik vuku bulur. Zira Yiice Allah ‘Kafirleri
nikahimiz altinda tutmaymn’ buyurdu” agiklamasini yapar.>*® Ancak imam Malik kadinin
Miisliiman olmasiyla kocanin Miisliiman olmasini ayr1 degerlendirmistir. Eger koca
Miisliiman olur da kadin ehl-i kitap disinda bir dinden olursa kadin Islam’1 kabul
etmedigi an iddet gerekmeksizin ayrilik gerceklesir. Ancak kadin Miisliiman olurda
hicret ederse iddet beklemek gerekir: “Bize ulasmadi ki bir kadin Allah’a ve Resuliine
hicret etsin de onun hicreti kocasiyla aralarinmi tefrik etmesin. Ancak kocasinin hicreti
(Miisliiman olusu) kadinin iddetinin bitmesinden dnce olmasi miistesna.”*’

Oysa Hz. Peygamber doneminde durum faklidir. Ebu Siifyan Hind’den 6nce
Miisliman oldu. Sonra Mekke’ye geldi. Hind hala kafirdi. Ebu Siifyan’in sakalindan
tutu ve dedi ki: “Sapitmis bagkaninizi 6ldiiriin.” Sonraki giinlerde Miisliman oldu.
Nikahlar1 devam etti. Ciinkii iddeti bitmemisti. Hakim b. Hizam da boyledir. Karisindan
6nce Miisliiman olmus, nikahlar1 devam etmistir.”*®

Imam Safiil bu Ebu Siifyan’in Miisliiman olusunu delil alarak yurt ihtilafi ile
nikahin sonlanmayacagini, Hz. Peygamber’in onlarin nikahlarim1 yenilemedigini
sdylemistir ve bu rivayetlerden yola ¢ikarak her durumda iddet beklenir, demistir.”*

[bnu’l-Miinzir, Ibn Hazm, Hasan, Tavus, Ikrime, Katade, Hakem gibi ulema,
islam’m, esleri hemen ayirdig1 gériisiindedir.””” Ata’ya Miisliiman olan, kocasi da iddet
igcerisinde Miisliiman olan esler sorulunca, “Kadin ancak yeni bir nikah ve mihrle helal
olur” cevabini vermistir. Buhéri de iddetin beklenmeyecegi goriisiine meyletmistir. >>!

Miicahid’e gére iddet igerisinde koca Miisliman olursa iddet gdzetilir.>** ibn

Siibriime ve bazis1 da iddet gdzetilir, demistir. Imam Malik, Miisliiman olmayan ese

Islam teklif edildigi vakit hemen Miisliiman olmazsa iddet beklemeksizin aralarinin

> [bnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/139

> bn Abdilberr, a.g.e., XVI/325

7 Malik b. Enes, a.g.e., 1/597-598

% fbn Abdilberr, a.g.e., XVI/325

¥ fbn Abdilberr, a.g.e., XVI/330; ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/93; Serahsi, a.g.e., V/51
>0 fbnii’l Cevziyye, a.g.e., IV/138

53! ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/95

332 {bn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/95
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553

tefrik edilmesinde 1srarli™ olmasina karsilik, Ibn Abdilber kadin Miisliiman oldugunda

kocas1 iddeti siiresince muhayyer birakilir, goriisiindedir. Buna delil olarak, Ibn
Abbas’in su rivayetine yer verir:>>*

“Peygamberimiz zamaninda bir kadin Miisliiman oldu. Hicret etti ve Baskasiyla
evlendi. Sonra kocas1 Miisliman oldu. Restlullah (s.a.s)’a geldi. “Ben karimla birlikte
Miisliman oldum, o benim Miisliiman oldugumu biliyordu” dedi. Peygamberimiz

; . .+ 35555
kadin1 son kocasindan ayirdi ve oncekine verdi.”

Tirmizi bu rivayet i¢in sahihtir
dedikten sonra “ancak amel Amr b. Suayb rivayetine goredir” demistir.”>® Hattdbi bu
rivayet i¢in su izahta bulunmus. “Bu rivayet gostermektedir ki esler arasinda nikah
bilinirse, kadinin ayrilik soziine itibar edilmez. Kocanin sozii esastir. Kadinin soziiyle
nikdh iptal olmaz. Yakin sek ile zail olmaz. Kadin Miisliiman olur da koca, onun
iddetinin bitiminden 6nce Miisliiman olursa ikisinin evliligi devam eder.””’

Anlagilan bu rivayet Miisliiman olan kadmin iddet beklemesinin gerekli olup
olmadig1 noktasinda tartisgilmistir. Iddet beklemesi gerektigini savunanlar bu rivayeti
delil almislardir.

Ozetle bu konudaki goriisleri iki baslikta toplayabiliriz.>®

1- Hz. Aliye dayandirilan goriise gore; Hicret iilkesinde olduklar
miiddetce koca, Miisliiman karisina hak sahibidir. (Yani aralarindaki din farki
tefrik sebebi degildir.) Ne zamanki onlardan biri harp yurduna giderde digeri
Islam yurdunda kalirsa aralar1 ayrilir. Bu goriis Ebu Hanife nin de gériisii olan
ayrilig1 yurt ihtilafiyla illetlendiren goriistiir.

2- Hz. Omer’e dayandirilan ikinci goriise gore; Kadin Miisliiman
olur da koca kacmirsa hi¢ beklemeksizin aralar tefrik edilir. Eslerin ikisi Islam
iilkesinde olsa da bu bdyledir. Bu ibn Abbas’tan da rivayet edilmistir.
fkinci goriisiin sahipleri de ayriligin ne zaman olacaginda ihtilaf etmislerdir.

Koca iddet igerisinde Miisliiman olmazsa iddetin bitmesiyle aralan tefrik edilir. Maliki
mezhebinin gériisii de budur. imam Malik der ki: “Bize ulasmadi ki bir kadin Allah’a ve

Resuliine hicret etsin de onun hicreti kocasiyla aralarini tefrik etmesin. Ancak kocasinin

553 Malik b. Enes, a.g.e., /598

>34 fbn Abdilber, a.g.e., XVI/331

5% Ebl Davud, Talak, 23; ibnu Mace, Nikah, 60

336 Tirmizi, Nikah, 41.

7 Hattabi, Ebu Siileyman Hamed b. Muhammed, Mealimii’s-Siinen Serhi Siineni EblG Davud, Daru’l-
Kiitiibii’l-Iimiyye, Beyrut, 1991, 1V/222

338 Cessas, a.g.e., V/329
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hicretinin (Miisliiman olusunun) kadinin iddetinin bitmesinden &nce olmasi
miistesna.”” Safii ve Ahmed b. Hanbel de iddet beklenir goriisiindedirler.”® Siifyan es-
Sevri, ibn Siibriime, Hasan, Tkrime, Ata, Tavus ise hemen ayrilifin gerceklesecegi, iddet
beklenmeyecegi goriisindedirler.”®!

Rivayetlerdeki bu farklilik fukahanin goriislerine de yansimakla birlikte
cogunlugun devam eden evlilikteki din farkimi (erkegin Miisliiman kadinin ehl-i kitap
olmas1 hali miistesna) ayrilik sebebi gordiigiinii sdyleyebiliriz. Kadinin birlesmeden
once Miisliman olmast ya da birlesmeden sonra Miisliman olmasi ayirimina
gitmeyecegiz. Zira bu ayirimin sonuca etkisi yoktur. Ancak kadmin iddet bekleyip
beklemeyecegi konusundaki goriis ayriliklarini yeri geldikce ifade edecegiz.

Gayri Mislim ailede, eslerden birinin Miisliiman olmasi1 halinde (erkegin
Miisliman olup kadinin ehl-i kitap kalmasi hali miistesna) evliligin devam edip
etmeyecegi hususundaki goriis ayriliklarinin bir kismi da Miimtehine 60/10. ayetin
tefsiri lizerinden yapilan tartismalardir.

Hatirlanacag: iizere hicretin 6. yilinda Hz. Peygamber ile Kureysliler (Mekke
miisrikleri) arasinda yapilan Hudeybiye Baris Antlagsmasinin 5. maddesinde su hiikiim
yer aliyordu: “Velisinin izni olmadan Kureys’ten Muhammed’e geleni o kendilerine
iade edecek, Muhammed’in beraberindekilerden Kureys’e geleni ise onlar kendilerine
iade etmeyecektir.”>*

Miisliimanlara olduk¢a agir gelen bu sarta Hz. Peygamber titizlikle riayet
ediyordu. Fakat iki kadinin Mekke’den kagip Restlullah (s.a.s)’a siginmasi, yeni bir
problem ortaya c¢ikarmisti. Zira anlagsmada sadece erkekler konusulup hiikme
baglanmisti. Bu ayetler kadin siginmacilarin belli bir sitnamadan sonra kabul edilmesi ve
inkarc1 olan tarafa iade edilmemesi hiilkmiinii getirdi. Hz. Peygamber kadinlarin anlagma
kapsaminda olmadiklarini hatirlatarak bu hiikmii uygulayinca Kureysliler bir itirazda
bulunmadilar.’® Bu durum da anlasmaya aykirihik bulunmadigini gésteriyordu.

Ayetin “Bunlar onlara helal degildir, onlar da bunlara helal olmazlar” seklinde

cevrilen kisminda helal olmama hiikmiiniin iki taraf ayr1 ayr tekrarlanarak zikredilmesi,

5 Malik b. Enes, a.g.e., 1/597-598

360 Kurtubi, a.g.e., XVIII/66

%! Hattabi, IV/222

*62 Hamidullah, Muhammed, Mecmuatii’l-vesaiki’s-siyasiyye li’l-ahdi’n-Nebevi ve’l-Hilafeti’r-Raside,
s.77

363 Hamidullah, Muhammed, “Hudeybiye Antlasmas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, XXVIII/299
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bazi miifessirlerce soyle agiklanmistir: Birincisinde Miisliiman kadinlarin artik miisrik
erkeklerle evlilik baginin kalmadig, ikincisinde ise —miisrik olduklar1 siirece- onlarla
yeniden evlenemeyecekleri belirtilmis olmaktadir.’**

Ayetin “Kafir kadinlart nikahiniz altinda tutmayin™ seklinde terclime edilen
kisminda Miisliiman bir erkegin Islamiyet’ten donen karisiyla veya Miisliiman olan bir
erkegin sirk inancinda 1srar eden karisiyla evlilik hayatimm = siirdiiremeyecegi
belirtilmektedir. Bakara 2/221 ayetiyle erkek olsun kadin olsun Miisliiman bir kimsenin
miisrik olanla evlenemeyecegi bildirilmisti. Belirtilen yasagin Misliiman olduktan
sonrasint kapsadigr ve oOnceki evlilikleri etkilemedigi seklinde anlasildigi ve bazi
Miisliimanlarin bu ayet gelinceye kadar inkarci olan hanimlarini nikdhlar altinda
tuttuklar1 goriilmektedir.>®

Biz daha 6nce kafir kelimesi baglaminda bu ayeti anlatirken, ayetin hiilkmiiniin
siginma talebinde bulunan kadinlari ilgilendirdigini bu anlamin daha fazlas1 olarak
devam eden evliliklerde eslerden birinin Miisliman oldugu tiim ailelere dogru
genisletilemeyecegini sOylemistik.

Bu noktada ayeti kerimenin ahkam tefsirlerinde “yurt ihtilafi sebebiyle ayriligin
gergeklesmesi” basligiyla incelenmesi dikkat cekicidir. Bu, ayetin hiilkmiiniin, “yurt
ihtilafi (daru’l-harp, daru’l-Islaim) sebebiyle eslerin aralarmin tefrik edilmesi” oldugu

anlamma  gelmektedir. %

Yani ayeti devletler 06zel hukuku baglaminda
degerlendirdiklerini gosterir.

Tartisilan hususlardan birisi barig zamanindaki kadinlarin, ayetin genel hitkmiine
dahil edilip edilmeyecegidir. Yani ayetin anlasma olan taraflar disindakiler ve zamanlar
icin gecerli olup olmadigidir.

Diger bir tartisma “... Onlar1 kdfirlere geri gondermeyin. O kadinlar kafirlere
helal degildir. Kafirler de o kadinlara helal degildir ...” ifadesindeki yasaklamanin,

Islam nedeniyle mi, yoksa hicret nedeniyle mi veya hicrete sebep olan yurt ihtilafi (dar-1

harb, dar-1 Islam)*’ nedeniyle mi oldugu noktasindadr.

364 Sevkani, a.g.e., V/248

365 Derveze, a.g.c., X11/22

366 Cessas, a.g.e., V/328

*7 Daru’l-Harp: islam dis1 bir yonetimin hakimiyeti altindaki iilke. Daru’l-Islam: Islami bir yonetimin
hakimiyeti altindaki iilke. ibn Abidin, a.g.e., I1I/247 Ayrica bkz. 360 nolu dipnot.
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Ebu Hanife, eslerin aralarinin tefrik edilmesi yurt ihtilafi halindedir, demistir.
Yani eslerden biri dar-1 harpte digeri dar-1 Isldm’da bulunmas: halindedir.”®® Ebu
Hanife’nin bu ictihadi, aslinda sonradan ortaya ¢ikan din farkinin, evliligin devamina
etki etmedigi anlamia gelir. Bu goriis Hz. Ali’ye dayandirilan birinci goriistiir. Daha
acig1, yurt ihtilafi yoksa din farki olusmasina ragmen eslerin ayrilmasi gerekmez.
Sonradan gelen Hanefi fukaha, cumhurun goriisiinden etkilenerek olsa gerek “evliligin
sonlandirilmast gerekir” igtihadina yakin bir sekilde, salt din farkiyla degil ama kafir
esin Islam’1 reddetmesi nedeniyle eslerin ayrilmas: gerekir igtihadina yénelmislerdir.

Boylece evliligin sona ermesini gerekli kilacak gercek hukuki delil Serahsi’ye
gore sOyledir: “Ya hakikaten veya hilkmen (burada hiikmen, iddetin bitimini beklemek
demektir), kocaya Islam arz edildigi halde onun Miisliiman olmay1 kabul etmemesi,
direnmesidir. Iste bu durumda evlilige son verilmesinin hukuki dayanag1 gergeklesmis
olacaktir. Ciinkii nikah kocaya “esini ya iyilikle tutma veya saliverme” gorevi
yuklemektedir. Erkegin esini iyilikle tutmasi, ona dini konularda yardimda bulunmasini
gerektirmektedir. Koca esine dini konularda yardimci olmadiginda, onu giizelce
salivermesi zorunluluk arz edecektir. Kadinin talak yetkisi bulunmadigindan, koca bunu
yapmadig1 takdirde kadin devlet otoritesinden bunu isteme hakkini kullanir. Yargi¢ bu
durumda kadmin bosanma hakkini kullanmasina yardimci olarak esleri ayirir. Ayni
hiikiim, erkek esin Miisliiman oldugu ama kadinin ehl-i kitaptan baska bir dine inandig1
durumda da gegerlidir. °®

Kasani ise evliligin sonlandirilmasindaki hukuki gerekceyi soyle agiklamaktadir:
“Bu durumda artik nikahtan beklenen maksat hasil olmayacagi i¢in, hakim son bir kez
daha Miisliiman olmayan tarafi Islam’a cagirir, onun bunu reddetmesi halinde aralarini
ayirir. Ciinkdi nikah birlikteligi, diger seylerin yaninda, eslerin cinsel agidan beraber
olmalarin1 gerektirir. Ancak ne ehl-i kitap da olsa kafir bir erkegin Miisliman kadinla
beraber olmasi ne de Miisliiman erke§in miisrik ya da Mecusi bir bayanla beraber
olmas1 helal degildir. Buna goére nikah birlikteliginin devaminda herhangi bir fayda

yoktur. >

6% Kurtubi, a.g.e., XVIII/64
> Serahsi, a.g.e., V/46
370 K 4sani, a.g.e., [1/337
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Ebu Hanife’nin goriisii ve bu ag¢iklamalar sunu anlatmaktadir ki, inkar veya
iman, evliligin 6zl ile dogrudan ilgisi olmayan, ancak evliligin amacina uygun olarak
gergeklesmesini ve devamini saglayan niteliklerdir.””"

Eslerden birinin Miisliiman olmas1 o giine kadar sahih olarak var olan nikahin
bozulmasin1  gerektirmez. Ciinkii Islim (eslerden birinin Miisliiman olmast),
siitkardesligi tliriinden bizatihi evlenme engelleri gibi degildir. Eslerden birinin
Miisliiman olmasi halinde evliligin sona ermesini gerektiren hukuki delil; diger ese
islam arz edildigi halde onun Miisliiman olmayi kabul etmemesi, kaginmasidir.””>

ibn Abdilber, tartismayla ilgili olarak, ayette illetin IslAm oldugunu savunur:
“Burada dine bakilir. Din ihtilafinda hiikiim uygulanir. Zira ne Kur’an-1 Kerimde, ne
siinnette, ne de kiyasta daru’l-harp, daru’l-Islim ayirimi yoktur. Bu hususta ihtimam
diyanetendir.””?

Cogunluk miifessirler illetin din farki oldugu goriisiindedir.”™  “Ciinkii
Miisliiman kadinlar kdfirlere helal degillerdir. Kdfirlerde Miisliiman hanimlara helal
olmazlar” ifadesi illetin, “Miisliiman olmakla helalligin yok oldugu” seklinde olmasini
saglamaktadir.””Omer b. Hattab’in ayet inince iki Mekke’li miisrik karismi bosamis
olmasi da bu anlam dogrular.””

Ancak bu ayetteki kafir kelimesinin imanin karsiti anlaminda olmayip, miisrik
topluluga isaret ettigini sOylemistik. Daha Onemlisi ayetin miilteci kadinlarin
evliliklerine devam edip etmeyecegi problemine ¢oziim getirdigini belirtmistik. Bir
baska deyisle bu ayet; esler arasindaki anlasmazliklarda devletlerarast hukuku
ilgilendiren bir konuyu diizenliyor. Yani Miimtehine 60/10. ayette bayan esin
Miisliiman olmasi ve Isldm’1 kabul etmeyen kocasi ile evliligi devam ettirmeyi
diisiinmemesi sebebiyle, iilkesini terk ederek Islam iilkesine ilticas1 sonrasinda, eski
yakinlariin gelerek, bu kadinin rizasi olup olmamasina bakmaksizin, eski kocasina geri
dondiiriilmesi talebi karsisinda, Yiice Allah, ... Artik bu kadinlart istemedikleri kafir

kocalarina geri doéndiirmeyin, c¢iinkii bu kadinlar o kdfirlere helal degildir ...

buyurmustur. Ayetin ifadesinden, bugiinden itibaren miisriklerle evli bulunan biitlin

"' Dagel, a.g.m., s.144

372 Serahst, a.g.e., V/46; Ebu Zehra, a.g.c., 116

> fbn Abdilber, a.g.e., XVI/332

M Kurtubi, a.g.e., XVIII/64

% fbnii’l-Arabi, a.g.e., [V/1787

376 Buhari, Talak, 19; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XX/91Kurtubi, a.g.e., XVIII/66; ibn Kesir, a.g.e.,
XI111/523; Ibnii’l-Arabi, a.g.e., IV/1788
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kadinlarin evliliklerine son verilsin, zira bu tiir evlilikler ilga edilmistir, seklinde bir
anlam ¢ikarmak hayli giictiir. Buna karsilik ayetteki ifadeden; “Miisliiman olmus
kadinlar, Miisliiman olmayan esleriyle evliliklerini devam ettirmek istemiyorlarsa, bu
evliligi devam ettirmek icin kadinlara zor kullanmayin, isin sonunu kendi iradeleriyle
belirlemelerine miisaade edin, zira evlilige devami diisiinmeyen bu kadinlarla kafir olan
kocalar1 arasinda evlilik iligkisi helal degildir” seklinde bir anlam ¢ikarmak daha
saglikli goriinmektedir. Dénemin sosyo-Kkiiltiirel 6zellikleri de dikkate alinirsa, bu ayette
ozellikle vurgulanmak istenen seyin, kendileri istemedikleri halde velilerin
kizlarini/yakinlarim bir evlilige zorlamalarimin yasaklandigidir.””’

Ayetteki ikinci hiikiim de birincisine benzer sekilde, kocas1t Miisliiman oldugu
halde, hem Miisliiman olmay1 hem de Miisliiman bir koca ile evliligi devam ettirmeyi
diisinmemeleri nedeniyle, ya esin yurdunu terk ederek kiifiir yurduna gé¢ eden veya
esini takip ederek Islam yurduna hicreti reddeden kadinlarin nikahlarda tutulmamasini
emretmektedir. Bir bagka ifade ile bu ayetten genel bir hiikkme ulasilacaksa, bu hiikiim,
“esler arasinda sonradan olusan din ayriligi nedeniyle, evlilik kurumunun fiilen son
buldugu durumlarda, evliligin devami maksadiyla kadinlar aleyhine siddet
kullanmadan, bu evliligin hukuken de sonlandirilmasimm zorunlu oldugudur.’”®

Sonug¢ olarak ulemanin c¢ogunlugu din ayriligi halinde evliligin devam
edemeyecegini Miimtehine 60/10. ayetine dayandirmis olmalarina karsin, bize gére bu
ayetin bdyle genel bir hiikiim vermedigi, hem niizul sebebiyle hem de Kur’an-1 Kerim
ayetlerinin biitlin okunmasi sonucunda anlagilmaktadir. Yani ayetin hem tarihsel
baglami hem de metin baglami “din ayrilig1 olusan biitiin evliliklerin sonlandirilmas1”
genel hilkmiine imkan vermemektedir.

Buhari, Miimtehine 60/10. ayetini ve kadinlarin mihrlerinin verilmesi gerektigini
anlatirken bu hiikkmiin, Miislimanlarla Kureys arasindaki anlagsmaya has bir durum
oldugu goriisiindedir. Ata, Miicahid, ayet i¢in, Nebi ile Kureys arsindaki anlagma
dolayistyladir, demislerdir.””

Ayette ifade edilen “inanmis kadinlar kafir erkeklere helal degildir, kafir

erkekler de inanmig kadinlara helal degildir” hilkkmiinlin gayri miislim eslerden birinin

> Dalgin, Miisliiman Gayri Miislim Evliligi, s. 214, 215; Benzer ifadelerle Hamza Aktan’in Gériisleri
icin, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi-1, s. 295

°78 Dalgin, Miisliiman Gayri Miislim Evliligi, s. 215

37 ibn Hacer, Fethii’l-Bari, XX/95
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Miisliiman olmasi halinde esler arasinda olusan durumu belirtip bu durumda eslerin
birbirlerine haram olduklar1 seklinde yeni bir hiikiim olarak degerlendirilmesi, literal
anlamda miimkiinse de, bu ifadelerin “inanmis kadinlarin kafir kocalarina
dondiiriilmesi” yasaginin illeti olarak 6nceden gonderilmis bulunan Bakara 2/221.
ayetteki hilkkmiin hatirlatilmast oldugu sdylenebilir. Nitekim ayetin {islubu, nehiy lasinin
basinda herhangi bir edatin bulunmayis1 da, bu ifadenin ayr1 yeni bir hiikkiim olmayip
bilinen bir climlenin hatirlatilmasi olduguna isaret goriilebilir. Burada bilinen hiikiim
“evlilik tesis edilirken Miisliiman kadinlarin miisrik erkelere, miisrik kadinlarin,
Miisliiman erkeklere helal olmadigr” dir.>*

Aksi halde, bu ayetten cogunlugun anladigi gibi genel bir haram kilmanin
anlagilmasi, Hz. Peygamberin kizi hakkindaki uygulamasini, esi kendinden sonra
Miisliiman olan birgok sahabenin evliliklerine Resulullah’in hemen son vermeyisini,
Hz. Omer ve Hz. Ali gibi halifelerin bu konuda farkli goriise sahip olmalarii
bagdastirmak miimkiin degildir.

Hamza Aktan’in yaklagimiyla Miimtehine 60/10 ncu ayete sdyle bir agiklama da
getirilebilir:

Miimtehine 60/10 ncu ayetin hicret kayitli ve mihirlerin iade edilmesi hiikkmiiyle
gelmis olmasi, bu ayetin sadece, bulundugu iilkede dini inancindan dolay1 baski ve
zulme ugrayan ve bu nedenle Miisliimanlara siginan kadinlarla ilgili oldugunu gdsterir.
Ayni kayit ve hilkkmiin miitekabiliyet prensibi geregince Miisliiman olmayan bir kadinin
Miisliman mubhitte inancindan dolay1 rahatsiz edildigi gerekcesiyle dindaslarinin
iilkesine sigman kadin i¢in de gecerli oldugu soOylenebilir. Zira mezk(r ayete gore
Miisliimanlar, kendilerine siginan kadinlarin siginma hakkini kétiiye kullanmadigi,
samimi oldugu kanaatine varirlarsa ona siginma hakki taniyacaklar anacak evliligin
sona ermesine sebep olan taraf kadin oldugu i¢in kafir kocaya kadin i¢in 6dedigi mihri
iade edeceklerdir. Buna mukabil kafir bir kadin da inancindan dolayr Miisliimanlarin
baskisina maruz kaldig1 gerekcesiyle hicret edip dindaslarina siginirsa Miisliimanlar
onun pesini takip etmeyecekler, evlilige son veren taraf kadin oldugu icin kendisine
O0denen mihri ona siginma hakki taniyanlardan talep edeceklerdir. Miimtehine 60/11 nci
ayette belirtildigine gore eger o kadma siginma hakki taniyanlar, mihri iade etmeyi

reddederlerse, mihri 6denmemis ve bu yiizden magdur olmug Miisliiman koca bunlarla

*% Dalgin, Miisliiman Gayri Miislim evliligi, s. 230
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ilerde vuku bulacak bir savastan elde edilecek ganimetten, kendisine diisen paya
ilaveten mihir alacagini da ayrica alacaktir.

O halde Miimtahine 60/10 uncu ayet esas itibariyle bu giin de uluslararasi
hukukun kabul ettigi inang 6zgiirliigline uygulamada bir agilim getirmistir. Niizul sebebi
itibariyle tarihi bir olaya ¢oziim getirmis, bu ¢er¢evede inang 6zgirliigii adina insanlik
tarihinde siirtip gidecek bir ilkeyi de tesis etmistir.

Hz. Omer’in ve diger baz1 sahabenin Mekke’de kalmig miisrik eslerinin durumu
Miimtehine 60/10 ncu ayetin kapsamina girmez goriiniiyor. Bu ayet miisrik eslerin
bosanmasi hususunda genel geger bir hiikiim getirmis olsaydi Arap Yarimadasi’nda
Miisliiman olan biitlin kocalarin eslerini bosamalar1 gerekirdi. Oysa boyle bir uygulama
olduguna dair kayitlarda bir bilgi yoktur. Aksine problemsiz evliliklerin devam ettigine
dair bilgiler mevcuttur. Hz. Omer ve bazi sahabeler tarafindan bosandiklarindan séz
edilen bu kadinlar Miislimanlardan herhangi bir sikinti gérmemislerdir. Bastan beri
kendi memleketlerinde ikamet etmektedirler. Dindaslarinin yanina hicret edip siginma
talebinde bulunmamuslardir. Sadece putperest olarak kalmakta israr etmislerdir. Bu
ylizden kocalar1 tarafindan bosandiklari i¢in evlilige son veren taraf olmadiklarindan,
aldiklar1 mihri iade etmeleri de s6z konusu olmamustir. Bu nedenledir ki Hz. Omer’in,
misrik esini bosadiktan sonra 6dedigi mihri talep ettifine dair bir bilgi kaydedilmis
degildir. Bu aciklamalar dogrultusunda Miimtehine 60/10. ve 11 nci ayetleri bu
cercevede degerlendirmek daha daha dogrudur denebilir’®'.

Gayri Miislim ailede eslerden birinin Miisliman olup digerinin olmamasi
halinde evliligin son bulmasinin gerekmeyecegi goriisii  -ki bu durumda egler
muhayyerdir, bunu ayrica belirtmenin hukuki bir geregi olmaz- yukarida gectigi lizere
Hz. Omer ve Hz. Ali’den rivayetlerde ifadesini bulmustur. Ayrica tabiinden, Sa’bi,
[brahim en-Nehai, Ebu Hanife’nin hocalarindan Hammad, Ziihri, Ebu Hanife, Davud b.
Ali, daha yakin dénemde, Ibnu’l-Kayyim tarafindan savunulmustur.”®* Yine giiniimiiz
hukukgularindan Kardavi’nin de bu goriisii benimsedigi nakledilmektedir.’®

Ibnuw’l-Kayyim din ayriligi halinde evliligin son bulmayacagmi sdylemekle
beraber diger alimlerden farkli bir tercihte bulunmustur. Ona gore bu durumda nikéh

mevkuftur. Nikah son bulmamistir ama bundan evliligin normal devam edebilecegi

381 Karsilastiriniz, Aktan, Hamza, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantist — I, s. 295
*%2 [1gili dipnotlarla birlikte, Sevkani, a.g.e., V1/282; ibn Hacer, a.g.e., IX/333
38 Kur’an Yolu, V/249
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anlasilmamalidir. Miisliman kadin dilerse evliligine son verdirir, dilerse esinin
Miisliiman olmasini bekler. Bu miiddet igerisinde nikah askiya alinir yani bazi sonuglara
kapalidir. Miisliiman kadin kocasindan nafakasini ve diger haklarini alir ancak onunla
cinsel iliskide bulunamaz. Miisliiman olan es koca oldugunda ise koca esinin nikahtan
dogan haklarim1 vermekle yiikiimlii ise de onunla cinsel iliskide bulunamaz.***

Din ayrilig1 halinde evliligin son bulmasini ancak iddetin bitiminin beklenmesi
gerektigini sdyleyen goriisiin kars1 tarafa Miisliiman olmasi yoniinde sans vermek
istedigi agiktir. Ancak delil aldiklari ne Miimtehine 60/10. ayet ne de sahabe
doneminden rivayetler buna imkan vermektedir. Hanefiler iddeti iilke farki halinde
gayri Miislim ese Islam’mn arz edilmesi olarak gerekli gormiislerdir. Bdylece evliligin
sonlandirilmasina gerekce olusturulmak istenmistir. ibnu’l-Kayim’in de dedigi gibi eger
miicerret olarak eslerden birinin Miisliiman olmas1 ayrilik nedeni olarak goriiliirse bu
durumda ayrihigin bin talak (geri déniisii olmayan ayrilik) olmasi gerekir.”®

Devam eden evliliklerde eslerden birinin Miisliiman olmasi halinde evliligin ne
olacagina dair kanaatimizi Nihat Dlgin’m ifadeleriyle verebiliriz. “Iddetin beklenmesi
yoniindeki goriisler ve buraya kadar naklettigimiz tiim farkliliklar sonucunda diyebiliriz
ki mevcut bir evlilikte eslerden birinin Miisliman olmasi halinde evliligin sona ermesi
gerektigini buyuran hicbir delalet kat’i ayet ve rivayet bulunmamaktadir. Bilakis aile her
durumda korunmasi gereken kutsal bir birlikteliktir. Esler beraberliklerinden memnun
iseler ¢ocuklartyla mutlu yuvalarinin dagilmasini talep etmek dinimize de uygun
degildir. Zira Miisliiman olmak bireyin canim ve malin1 koruyan bir durum olup, islam
noksanlastirmaz artirir, bir durumu bozmaz tashih eder. Boyleyken bir kimsenin
Miisliiman olmasi nasil olur da evliligi bozucu bir amil olabilir. Eslerden birinin kiifiir
tizerinde olmasi da evliligi bozucu sebep degildir. Ciinkii esler onceki halde ikisi de
kiifiir {izerindeyken evlilikleri Islim hukukuna gore sahihtir. Baslangigta nikdha engel
olmayan bir durum, sonradan nikdhin son bulmasini nigin gerektirsin? Ciinkii bir
Mecelle maddesine gore “beka ibtidadan daha kolaydir™*®. Yani bir sozlesme
kurulurken gosterilen hassasiyet, sozlesmenin devami halinde gosterilmeyip, devaminda

daha toleransli hareket edilir.”*’ Kaldi ki boyle bir durumda evliligin son bulmasi

> Ibnii’l-Cevziyye, Ebu AbdullahSemseddin Muhammed ibnii’l-Kayyim, Ahkamu Ehli’z-Zimme,
Beyrut, 1983, 1/320

*% Tbnii’l Cevziyye, Zadii’l-Mead, 1V/137

3% Mecelle, mad. 56

*¥7 Dalgin, Miisliiman Gayri Miislim Evliligi, s. 192
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gerektigine dair acik bir delil yoktur. Alimlerin bu goriisii, ayetler farkli hiikiimler
cikarmaya muhtemel olmakla beraber, Kur’an-1 Kerimin ve siinnetin bir emri olarak
degil, donemin sosyal siyasal yapisi ile maslahat diislincesinde aranmalidir.

Ayrica bizde olusan bir kanaat olarak sunu belirtmek istiyoruz. Biz Kur’an
stinnet ve fukahanin ictihatlariyla devam eden bir evlilikte, kadin Miisliman oldugunda
esi eski dinine devam ederse veya esi ehl-i kitaptan bagka dinden olan bir erkek
Miisliiman oldugunda esi eski dinine devam ederse evliligin hemen sonlandirilmasini
emreden bir nas olmadigin1 6grendik. Kur’an-1 Kerimde konuyla ilgili ayetler netice
itibariyle ictihada imkan verecek bir esnekliktedir. Hz. Peygamber zamanina bakilacak
olursa; misrik ailelerden bir kisminin karis1 Miisliiman oluyor, kocasi kaliyor; kocasi
Miisliiman oluyor, karis1 kalryor, bunlar problem olmuyor. I¢tihada miisait bir esneklik

%8 Bu ictihada agiklik, konunun hem

varsa o zaman vakiay1 dikkate almamiz gerekir.
dini hiikiim olarak hemde hukuki hiikiim olarak ifade edilmesi bakimindandir. Ancak
Miisliimanlarin hukuki agidan bir zorluk yasamadiklarin1 sdyleyebiliriz. Ciinkii modern
hukukta dolayisiyla pek ¢ok Hiristiyan devletlerde ve halki Miisliiman olan bazi
tilkelerin hukukunda din fark: evlilik engeli ya da evliligi sona erdirmeyi gerekli kilan
bir durum degildir. Bu nedenle konunun dini olarak ne hiikiim tagidig1 daha 6nemlidir.
Calismamizin bu boliimii argliimanlarimizin isaretiyle de konunun dini boyutuyla

ilgilenmistir.

388 Aktan, Giincel Dini Meseleler istisare Toplantisi- I, s. 307
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SONUC

Calismamizi, arastirmalarimiz sonunda ulastigimiz bilgiler dogrultusunda iki
asamada degerlendirdik.

Birinci asamada evliligin tesis edilmesi asamasinda din farki problemini ele
aldik. Arastirmamiz sonucunda gordiik ki Kur’an-1 Kerimde agik olarak miigriklerle
evlenmek yasaklanmistir. Burada miisrik anahtar terimdir. Kelimenin kapsami
giiniimiizde de dinleri siniflandirmamiz1 saglayacak bir kistastir.

Miisliiman erkegin ehl-i kitap kadinlarla evlenmesinin helal oldugunu gosteren
ayet, Misliiman kadinlar1 konu etmemistir. Bu ayetin hiikkmii, muhsan ve ehl-i kitap
kavramlarinin tahliliyle daha 1iyi anlasilmistir. Nisa 4/24. ayette kimlerle
evlenilebilecegini ifade eden genel helal kilma ve Islam Hukuk Bilimi metodolojisinin
yardimiyla ulasti§imiz sonuca gore, Maide 5/5. ayet Miisliiman kadinlar konusunda
susmustur. Miimtehine 60/10. ayet Hudeybiye anlasmasi 6zelinde siginma talebinde
bulunan kadinlarin durumuna agiklik getirmektedir.

Fukaha Miisliman kadinin Miisliman olmayan erkekle evlenemeyacegi
hususunda ittifak etmistir. Bu bir icmadir. Yani aragtirmalarimiz sonucunda sunu
sOyleyebiliriz ki Misliman kadinin evliliginde din farki problemine dair hiikmiin
kaynagi “icma” dir. Fukaha bu hiikkmii agiklarken baska dinden evlenen Miisliiman
kadinin dinini degistirmesi veya Hz Muhammed’in peygamberligini kabul etmeyen esin
saygisizliklarina ve tazyiklerine maruz kalacagi endisesini dile getirmistir.

Stinnette ise Peygamberimize dayali sahih senetle gelmis bir rivayet
bulunmamasimin yaninda, dinleri farkli olan esleri ayirdigima dair de rivayet
bulunmamaktadir. Hz. Omer’in ehl-i kitap kadimlarla evliligi Miisliiman erkeklere
yasaklamasi, onun siyasi karar1 niteliginde, devlet bagkani insiyatifini kullanmasi olarak
gormek gerekir. Bu ayn1 zamanda fukahaniun ifadesiyle bir maslahat akdi olan nikahin
hukuki bir tasarruf oldugunun ifadesidir.

Din farkindan dogan evlenme engeli ile ilgili hukuki diizenlemelerin arka
planinda sosyal ve psikolojik zaruretlerin bulundugunu sdylenebilir. Bu zaruretler
tamamen ortadan kalkmistir iddiasin1 tasimamakla birlikte, gecmisteki kadin algisinin
aynen devam ettigini soylemek de miimkiin degildir. Kiifiir ve imanin kadin ya da

erkekte ortaya cikisi farkli degildir. Ayetler bunu acik¢a ortaya koymaktadir.
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Fukahanin siirekli giindeme getirdigi, “Miisliman olmayanla evlilikte,
Miisliiman esin dininin gereklerini ifa etmesinde zorluklar ¢ekecegi, esler aras1 uyumun,
sevginin  olusamayacagi, boyle bir ailede c¢ocuklarin yetistirilip, kimlik
kazandirilmasinda biiyiik zorluklar olacagi” gerekgeleri, hem kadmin Miisliiman
olmadig1 halde ve hem de erkegin Miisliman olmadigi halde ortaya cikabilecek
olumsuzluklardir. Bu noktada kadinin veya erkegin baska dinden olmasi fark
etmeyecektir.

Bu yiizden, Hz. Peygamberin Miisliiman olmayan kadinlari, Islam’a davet edip
onlarin Miisliiman olmas1 halinde evlenmis olmasi yine Islam Aile Hukukunun kendine
0zgii kavramlarindan biri olan kefdet kavraminin sagladigi biling, Miisliiman kadin ve
erkegin evliligine 6rnek olmalidir.

Ikinci olarak, devam eden bir evlilikte eslerden birinin Miisliiman olmas1 halinde
ya da problem sayilan din farkinin olusmasi halinde —ki erkegin Miisliiman oldugu
kadinin ehl-i kitaptan bir dinin miintesibi oldugu evlilik baslangicta da evliligin
devaminda da islam Aile Hukuku agisindan problemli degildir- evliligin devam edip
edemeyecegi tartismasini arastirdik. Bu konuda Kur’an-1 Kerimdeki ayetlerin igtihada
imkan verecek esneklikte oldugunu sdyleyebiliriz. Hz. Peygamber zamaninda miigrik
ailelerden bir kisminin karis1 Miisliiman oluyor, kocas1 kaliyor veya kocas1 Miisliiman
oluyor karis1 kaliyor, bunlar problem olmuyor. Bdylece realiteyi dikkate alan bir ictihat
olarak evliligin devam edebilecegini, bu goriisii tercih edenlerin ifadeleriyle dile
getirdik. Yani sonradan olusan din farki, evliligi sonlandirmay1 gerektiren bir sebep

olarak goriilmemelidir.



126

KAYNAKCA

Kur’an-1 Kerim Meali, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003

Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, Darii’l-Kitabii’l-Azl, Beyrut, 1997

Abdulbaki, Muhammed Fuad, el-Mucemu’l-Miifehres 1i ayati’l-Kur’ani’l-
Hakim, el-Mektebetii’l-Islamiyye, Istanbul, 1982

Abdiirrezzak, Ebu Bekr b. Hemmam, el-Musannef, Beyrut, 1972

Acar, Ibrahim, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, sy. 17, s.
27-52

...................... , Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, Ekev, Erzurum, 2000

Ahmed b. Hanbel, Ebt Abdillah, el-Miisned, I-V, Istanbul, 1992, 2. bs.

Akkaya, Nejla, “Islam Hukukunda Kadimin Siyasi Haklar1”, Islami Arastirmalar,
c.10, sy., 4

Aktan, Hamza, “Kefiet”, Islamda Inan¢ Ibadet ve Giinlik Yasayis
Ansiklopedisi, MUIF Vakfi Yay., Istanbul, 1997

....................... , “Kur’an ve silinnet 1s1¢1nda Zimmilerin Hak ve Yikiimliiliikleri”,
ISAV, Tartismali Ilmi Toplantilar Dizisi, istanbul, 2005 (heniiz basilmamis)

Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, 2. bs., AUIF Yay., Ankara,
1958

Apaydm, Yunus, Islam Hukukunda Hukuki Islemlerin Hiikiimsiizliigii,
Basilmamis Doktora tezi, Ankara, 1989

Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991

Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk 11, istanbul, 1938

Atay, Hiiseyin, Kur’an’a Gore Arastirmalar, Ankara, 1997, I-111

Ates, Siileyman, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul, 1988-1991

Aydin, M. Akif, Islam Osmanli Aile Hukuku, Ilahiyat Fak. Yay., Istanbul. 1985

........................ , “Lian”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. XXVII

Berki, Sakir; Hamidi, Hayrullah, islam Hukukunun Ana Prensipleri, AUIF Yay.,
Ankara

Beyhaki, Ebli Bekr Ahmed b. El- Hiiseyin bi Ali, Siinen el-Kiibra, Mekke,
1414/1994

Bilgin, Beyza, Islam’da Kadmin Rolii, Tiirkiye’de Kadin, Ankara, 2001



127

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Bilmen
Yayinevi, Istanbul, 1988

Bostanci, Ahmet, Kamu Hukuku Ac¢isindan Hz. Peygamber’in Gayri
Miislimlerle Iliskileri, Ragbet Yay., Istanbul, 2001

Brohi, A. K., “Islam Hukuk Diisiincesi”, Islam Hukuku Uzerine Arastirmalar,
Usul Yay., Istanbul, 1995

el-Buhari, Eba Abdillah Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, I-VIII,
Istanbul, 1992, 2. bs.

Carlo, A. Nallino, “Islam Hukuku”, AUIFD, 1954, c.2, sy. 1-2

Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed
Sadik Kamhavi, Daru fhyai’-Turasi’l-Arabi, Beyrut,1935

Cin, Halil, Islam ve Osmanl1 Aile Hukukunda Evlenme, Konya, 1988

El-Ciiveyni, Ebu’l-Meali imamu’l-harameyn Riikneddin Abdiilmelik, el-Burhan
fi Usili’l-Fikh, Misir, 1418

Dagc1, Samil, “Islam Aile Hukukunda Evlenme Engelleri, I” AUIFD, c.40,
Ankara, 2000

Dagc1, Samil, “Islam Aile Hukunda Evlenme Engelleri- 1I”, AUIFY, c. 41,
Ankara, 2000

Dalgin, Nihat, Giindemdeki Tartismal1 Dini Konular, Etiid Yay., Samsun, 2003

Dalgin, Nihat, Miisliiman Gayri Mislim Evliligi, Etiid Yay., Samsun, 2005

ed-Darimi, Abdullah b. Abdurrahman b. Fazl, Siinen, I-II, Istanbul, 1992, 2. bs.

Demir, Ismet, Hz. Muhammed’in Ozel Ailevi ve Sosyal Hayati, Istanbul, 2003

ed-Deyrebi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Omer, Ahkamu’z-Zevac ala Mezahibi’l-
Erbaba, Daru’1-Kiitiibi’l-iIlmiyye, Beyrut, 1986

Derveze, Muhammed Izzet b. Abdiilhadi b. Dervis, et-Tefsirii’l-Hadis, cev.
Komisyon, Ekin Yay., Istanbul, 1997

Dihlevi, Sah Veliyullah, Huccetullihi’l-Baliga, ¢ev. Mehmet Erdogan, Iz
Yayncilik, Istanbul, 1994

Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle Islam Hukuku; Sahis, Aile ve Coziimlii Miras, 2.
bs., Islam Hukuku Kiilliyat1 Yay., Istanbul, 1993

Duman Zeki, Bes surenin Tefsiri, Fecr Yay., Ankara, 1999

Ebii David, Siileyman b. Es’as b. Ishak, Siinen, I-V, Istanbul, 1992, 2. bs.



128

Ebu Siileyman, Abdiilhamid Ahmed, Isldm’in Uluslararas iliskiler Kuramu, cev.
Fehmi Koru, insan Yay., Istanbul, 1995

Eb(i Yusuf, Yakub b. Ibrahim, Kitabu’l-Harac, 9. bs, el-Matbaatu’s-Selefiyye,
Kahire, 1396

Ebl Zehra, Muhammed, el-Ahvalu’s-Sahsiye, Beyrut, 1997

Esed, Muhammed, Mekke’ye Giden Yol, Insan Yay., 8. baski, istanbul, 2003

Fayda, Mustafa, Hz. Omer Zamaninda Gayr-i Miislimler, Istanbul, 1989

Fazlurrahman, Ana Konulartyla Kur’an, ¢ev. Alpaslan Acikgeng, Fecr yay.,
Ankara, 1987

Ferruh, Omer, Islam Aile Hukuku, ¢ev. Y. Z. Kavake1, Sebil Yay., Istanbul,
1968

Garaudy, Roger, Islam ve Insanligin Gelecegi, cev. Cemal Aydin, istanbul, 1990

Goziibenli, Besir, “Ebu Hanife nin Igtihat Sistematiginde Norm Gruplar1” (Dini
Hiikiim-Hukuki Hiikiim Ayirimi), Imami Azam Ebu Hanife’'nin Diisiince Sistemi
Sempozyumu, Kurav Yay., Bursa, 2005

Giimiis, Emine, Islam Aile Hukukunda Kefaet, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya, 1999

Giindiiz, Sinasi, “Ehl-1 Kitabin Kimligi Sorunu ve Ebu Hanife ile Cagdaslarinin
“kitdb” Terimi Merkezli Yaklagimlar1”, Islami Arastirmalar, c. 15, sy. 1-2, Ankara,
2002

......................... , Sabiiler, Vadi yay., Ankara, 1995

Giiler, Ilhami, “Kur’an’da Kadin Erkek Esitsizliginin Temelleri”, Islami
Aragtirmalar, c.10, sy.4, 1997

Hamidullah, Muhammet, Hz. Peygamberin Savaslari, ¢cev. Salih Tug, 3. bs.,
Yagmur Yay., istanbul, 2002

.................... ,  Mecmuatu’l-Vesaiki’s-Siyasiyye  1i’l-Ahdi’n-Nebevi  ve’l-
Hilafeti’r-Rasideti, Daru’n-Nefais, Beyrut

Hatemi, Hiiseyin, Ilahi hikmette Kadin, Isaret Yay., 3. Basim, Istanbul, 1995

Hatipoglu, Mehmet S., “Islam’1in Kadina Bakis1”, Islami Arastirmalar, c.10, sy. 4

Hattabi, Ebu Siileyman Hamed b. Muhammed, Mealimii’s-Siinen Serhi Siineni

Ebi Davud, Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 1991



129

Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢ev. Siileyman Ates, AUIF Yay.,
Ankara, 1975

fbn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed b. Abdulber et-
Temri’l-Endiilisi, el-Istiskar, thk. Abdu’l-Muti, Emin Kal’aci, Beyrut, 1993

ibn Abidin, Muhammed Emin es-Sehir, Reddii’l-Muhtar, Daru’l-Kitabu’l-
[Imiyye, Beyrut, 1994

[bnu’l-Arabi, Ebu Muhammed Abdullah, Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed el-
Becavi, Kahire, 1974

ibnii’l-Cevziyye, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed Ibnii’l-Kayyim,
Ahkamu Ehli’z-Zimme, Beyrut, 1983

......................... , Zadii’l-Mead, Miiessesetli’r-Risale, Beyrut, 1981

fbn Hacer, Ebu’l-Fazl Sehabeddin Ahmed b. Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi
Serhi Sahihi’l-Buhari, thk. Abdiilaziz b. Abdullah, Darii’l-Marife, Beyrut, ts.

.................. , el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, Beyrut, 1328

[bnu’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid es-Sivasi, Serhu
Fethu’l-Kadir, yy., Misir, 1970

fbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, ¢ev. Bekir
Karliga, Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yay., Istanbul, 1993

............. , Ebu’l-Fida Ismail, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Kahire, 2000

ibn Kudame, Ebu Muhammed Ahmed b. Muhammed, el-Mugni, thk.
Muhammed Halil Herasi, Kiitlibii’s-Selefiye, Kahire, ts.

Ibn Riisd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Bidayetii’l-Miictehid ve
Nihayetii’l-Muktesid, Daru’l-Marife, Beyrut, 1997

Ibn Mace, Ebli Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, I-II, Istanbul,
1992, 2. bs.

[bn Manzur, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem el- Ifriki el-
Misri, Lisanu’l-Arab, I-XV, Daru Sadir, Beyrut, 1410/1990

ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-Raik Serhu
Kenzi’d-Dekaik, thk. Seyh Zekeriya, Daru’l-Kitabu’l-Ilmiye, Beyrut, 1997

[bn Sad, Eba Abdullah Muhammed b Sad b. Meni’ Ziihri, et-Tabakatii’l-Kiibra,
thk., Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 2001

Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Yay., istanbul, 1991



130

el-Kardavi, Yusuf, Cagdas Meselelere Fetvalar, ¢cev. V. Bulut, Y. Sensoy,
[stanbul, 1994

Kasani, Ebu Bekr b. Mesud, Bedaiu’s-San’ani fi Tertibi’s-Serai, thk. Ali
Muhammed Muaviz, Daru’l-Kitabu’l-Ilmiye, Beyrut, 1997

Kaya, Remzi, “Ehl-i Kitap”, TDV Islam Ansiklopedisi, X/517

Kaya, Remzi, Kur’an-1 Kerime Gore Ehl-i kitap ve Islam, Altinkalem Yay.,
Ankara, 1994

Kesler, M. Fatih, Kur’anda Yahudiler ve Hiristiyanlar, TDV, Ankara, 1993

Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baslica
Elestiriler”, Islami Arastirmalar, c.10, sy. 4, 1997

Kongar, Emre, Kizlarrma Mektuplar, Remzi Kitabevi 20.Basim, Istanbul, 2001

Koksal, Asim, Hz. Muhammed ve 1slémiyet, Koksal Yay., Istanbul, 1999

Kurt, Ali Osman, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam da Din Degistirme,
Gokkubbe, Istanbul, 2004

Kurtubi, Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Cami li Ahkami’l-
Kur’an, 3. baski, Daru’l-Kiitlibii’I-Misriyye, 1968

Kutsal Kitap (Eski ve Yeni Antlasma), Liituf Yay., 1.bs., Istanbul, 2001

Ling, Martin, Hz. Muhammed’in Hayat1, iz Yay., 7. bas, Istanbul, 2002

Malik b. Enes, el-Muvatta Rivayeti ibn Mus’ab ez-Ziithri el-Medini,
Miiessesetii’r- Risale, Beyrut,1991

Maverdi, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib, en-Niiket ve’l-Uyun
Tefsirii’l-Maverdi, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992

Mevdudi, Ebu’l-Ala, Tefhimu’l-Kur’an, ¢ev. Ahmet Asrar, Bengisu, Istanbul,
1997

.............. , Islamda Aile Hukuku, ¢cev. Memis Tekin, Esra Yay., Konya, 1990

Muhammed Muhyiddin, Abdiilhamid, Ahvalii’s-Sahsiyye, Misir, 1958

Murtaza Kose, Islam Hukukunda irtidat Cezasi, Doktora Tezi, Erzurum

en-Nesai, Eb( Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Suayb, Siinen, I-VIII, Istanbul,
1992, 2. bs.

Oguzman, Kemal; Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1994

Ozel, Ahmet, “Dariilharp”, TDV Islam Ansiklopedisi, VIII

Ozsoy, Omer, Siinnetullah, Fecr Yay., Ankara, 1994



131

Oztan, Bilge, Aile Hukuku, AUHF yay., Ankara, 1979

Oztiirk, Yasar Nuri, Kur’an-1 Kerimdeki Islam, istanbul, 1997

er-Ragib el-Isfahani, Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed, el-Miifredatu Elfaz:1’l-
Kur’an, thk. S. Adnan Davudi, Daru’l-Kalem ve ed-Daru’s-Samiyye, Dimesk/Beyrut,
1418/1997

er-Razi, Fahrettin, Tefsir-1 Kebir, ¢ev. Komisyon, Akcag yay., Ankara, 1989

Safi, Liiey, “Islam Hukuku ve Toplum”, Islami Sosyal Bilimler Dergisi, gev. F.
Mehves Kayani, sy. 1-2

Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag, Abdiilkadir Sener, 2.
bs., Ankara, 1977

Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, Kitabu’l-Mebsut, thk.
Seyh Muhammed Radi, yy., Beyrut, 1912Suyuti, Abdurrahman Celaleddin, ed-Durru’l-
Mensur fi Tefsiri’l-Me’sur, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1983

Suyuti, Abdurrahman Celaleddin, ed-Durru’l- Mensur fi Tefsiri’l-Me’sur,
Daru’l-Fikr, Beyrut, 1983

Saban, Zekiyiiddin, Ahkamii’s-Ser’iyye lil Ahvali’s-Sahsiyye, 5. bs., Camiatu
Karyunus, Bingazi, 1989

.............................. , Islam Hukuk Ilminin Esaslari, ¢ev. .Kafi Dénmez, TDV
Yay., Ankara, 1990

Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm, yy., ts.

Selebi, Ahmet, Mukayeseli Dinler Agisindan Yahudilik, ¢ev. A. M. Biiyiik¢inar,
O. F. Harman, Kalem Yay., Istanbul, 1978

Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu’l-Kadir, Misir, 1241

Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, ¢ev. Vahdettin
Ince, Kevser Yay., Istanbul, ts.

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Tefsiru’t-Taberi, thk. Mahmud
Muhammed Sakir, Daru’l-Mearif, Kahire, 2. baski, ts.

et-Tabersi, Ebu Ali el-Fazl b. el-Hasen, Mecmau’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, el-
Alami Library, Beyrut, 1990

Tekinay, Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul, 1966

et-Tirmizi, Muhammed b. Isa b. Sevre, Siinen, I-V, Istanbul, 1992, 2. bs.

Tiimer, Glinay; Kii¢iik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yay., Ankara, 1993



132

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yay., Istanbul,
1976

.......................... , Tirk Medeni Hukuku, cilt:2, Aile Hukuku, ciiz, 1-2, Istanbul,
1960

Yaman, Ahmet, Islam Hukukunda Siyaset Hukuk Iliskisi, Esra Yay., Istanbul,
1999

......................... , Islam Aile Hukuku, Marifet Yay., Istanbul, 1999

Yazir, Elmalili Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Zaman yay., istanbul, ts.

Zeydan, Abdulkerim, Ahkamu’z-Zimmiyyin ve’l-Miiste’menin fi Dari’l Islam,
Miiessesetii’r-risale, Bagdat,1982

Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi1 Ansiklopedisi, cev. Komisyon, Risale Yay.,
[stanbul, 1994



133

OZGECMIS
1975 yilinda Bayburt’ta dogdu. Ilk ve orta 6grenimini Bayburt’ta yaptiktan
sonra, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesini, 1997 yilinda bitirdi. 1999 yilinda
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagli olarak “Islim Aile Hukukunda
Cocugun Bakim ve Egitimi” isimli tez ile Yiiksek Lisans’ini tamamladi. Halen Milli
Egitim Bakanligma bagl bir okulda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
yapmaktadir.



