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Coruh Havzasi’nin tarih oncesi ve tarihi ¢aglar ile ilgili olan bu c¢alisma,
bolgenin sahip oldugu cografi konumundan dolay1 ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.
Bolge cografyasi, tarih 6ncesi ¢aglarda insanlarin yagamasi i¢in gerekli olan tarim
alanlari, su kaynaklart ve bunlarin olusturdugu dogal gecitleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bunun sonucu olarak da ¢alisma sahasi (Yukar1 ve Orta Coruh
Havzasi/Bayburt, Ispir ve Yusufeli) tarih dncesi devirlerde siirekli yerlesmeye
sahne olmustur. Ozellikle Son Kalkolitik ve Tung ¢ag1 boyunca varligini siirdiiren
Karaz kiiltiirinlin etkileri, havzanin yukar1 kisminda kendini gostermektedir.
Havza, tarihi caglara Hayasa Krallig1 déneminde (M.O. II. binin ortas1) ge¢mistir.
Hayasalilar’dan bahseden Hitit kayitlar1 Kuzeydogu Anadolu ile ilgili en eski
belgelerdir.  Ayrica bolgedeki zengin maden kaynaklari, Urartu Devleti’nin
dikkatini ¢ekmekte gecikmemistir. Urartu Devleti kurulus evresini tamamlar
tamamlamaz sinirlarini, Coruh Nehri’nin kaynaginda yer alan Diauehi tlkesine
kadar genisletmistir. Tarihi ¢aglarda bolgede goriilen tiim bu siyasi yapilanmalar
calismada ayrintili olarak ele alinmaistir.

Ayrica Coruh Havzasinda yapimina baslanan barajlarin tamamlanmasi ile
su altinda kalacak tarihi ve arkeolojik veriler bu calisma ile literatire

kazandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Coruh Havzasi, Bayburt, Ispir, Yusufeli, Karaz,

Hayasa, Urartu ve Diauehi.
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This study related to prehistoric and historical ages of the Coruh Basin has
a significant importance because of the geographical position of the region. That
geography includes agricultural areas, water sources and natural passages which
were necessary for the maintenance of life in the prehistoric ages. Therefore, the
related region became a place of settlement during almost all of the prehistoric
ages. Especially, the effects of the Karaz culture effective in Chalcolithic and
Bronze ages are visible in the upper parts of the river basin. The river basin
entered the historical ages in the middle of the 2nd millennium BC in region of
the Haiasa Kingdom. The Hittite records about the Haiasa are the oldest
documents relating North-East Anatolia. In addition, the rich metal sources were
soon noticed by the Urartian state, which expanded its boundaries towards the
Diauehi territory, which was near the Coruh River, as soon as it completed its
establishment. The present study examines all these political foundations in the
region in a detailed manner.

In addition, the historical and archaeological data that will flood after the
dams on the Coruh Basin have been finished will take their place in the literature

with this study.

Key Words: Coruh Basin, Bayburt, Ispir, Yusufeli, Karaz, Haiasa,

Urartian and Diauehi.



ONSOZz

Bu ¢alismada Coruh Nehri’nin yukari ve orta havzasinda yer alan Bayburt,
Ispir ve Yusufeli cevrelerinin tarih oncesi Gaglari, tarihi caglari ve havzada
gerceklestirilen tarihi ve arkeolojik arastirmalarin sonuglari ele alinmistir.

Havza genelinde Eskigag Tarihine yonelik arastirmalar yok denecek kadar
azdir. Ayrica bu bdlgede yapimina baslanan barajlar, Ispir’in kuzeydogusu ile
Yusufeli ilge merkezi ve 18 koylinii su altinda birakacak ekolojik dengeyi, turizm
potansiyelini ve zengin tarihi-arkeolojik verileri yok edecektir. Bu c¢alisma
havzanin Eskicag tarihindeki eksiklikleri gidermek ve bunlara katkida bulunmak
amaciyla yapilmistir.

Bélgenin tarihi yol agi tizerinde ve stratejik bir 6neme sahip olmasindan
dolayr ¢alisma alaninin daha iyi anlasilabilmesi igin, birinci bélimde Coruh
Nehri’nin konumu ve havzanin cografi 6zellikleri 6n plana ¢ikarilmistir.

Ikinci boliimde, havzanin tarih boyunca gecirdigi evrelere tarihi cografya
araciligi ile deginilmis, bunu yaparken de, insan topluluklarinin cografi faktorlerin
etkisinde nasil kaldigt ilkesi gbz 6niinde bulundurulmustur.

Uciincii boliimde Coruh Havzasinin tarih 6ncesi ¢aglari incelenirken,
genelde Anadolu’nun biitiinii 6zelde ise havza ve yakin ¢evresi dikkate alinmistir.
Havzanin 6zellikle yukar1 kisminda tarih 6ncesi ¢aglarin hemen hemen tiimiinde
iskanla karsilagilirken havzanin ortasinda en erken yerlesme ya da buluntular
simdilik ilk Tun¢ ¢agina yerlestirilebilir. Son Kalkolitik ve ilk Tung cagindan
itibaren, orijinini Erzurum ve g¢evresinin olusturdugu Karaz Kultirl 6rneklerine
Coruh havzasinin yukar1 kisminda da rastlanmasi bu kiiltiiriin yayilim alanina yeni
boyutlar kazandirmistir.

M.O. I1. ve 1. bindeki siyasi yapilanmalar dérdiincii boliimde ele alimustir.
M.O. IL. binin ortalarinda Hayasa krallig1, sahip oldugu cografi konumdan &tiirii,
yiizelli y1l boyunca Hitit Devletini ugrastirmis, bunun sonucu olarak Hitit
kayitlarinda yer almis ve bdlgenin tarihi ¢aglarla tanismasimi saglamigslardir. M.O.
I. binin baslarinda smirlart Coruh Nehri’nin kaynagina kadar ulasan Diauehi
Krallig1 bolgeye hakim olmustur. Bu kralligin yeralt1 kaynaklar1 Urartu Devletinin

bolgeye siirekli seferler diizenlemesine sebep olmus ve bu seferlerin sonucunda
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krallik etkisiz hale getirilmistir. Boylece Urartu Devleti’nin kuzeydeki egemenligi
arastirma sahasina kadar genislemistir.

Bolgede gerceklestirilen tarihi ve arkeolojik arastirmalarin sonuglarina
besinci bolimde yer verilmis, bdylece tespit edilen yerlesmelerin Coruh
Havzasinin Eskicag tarihine katki saglanmasi amacglanmistir. Ayrica besinci
boliimle biitiinliikk olusturmasi i¢in c¢aligmanin sonuna haritalar, resimler ve
cizimler eklenmistir.

Havzada gergeklestirilen yorucu ama bir o kadarda zevkli arazi ¢alismalari
sirasinda bana eslik eden meslektaglarima ve 6grenci arkadaslarima, keramik ve
haritalarin ¢izimini yaparak bunlarin bilgisayara aktarilmasini yiiklenen Ars. Gor.
Yasin TOPALOGLU’na ve tecriibesiyle bana yol gosteren Prof. Dr. Enver
KONUKCU’ya siikran bor¢luyum.

Calismanin ortaya c¢ikisinda, bana zamaninin 6nemli kismini ayiran,
bilgisiyle beni siirekli yonlendiren hocam, danigmanim, Dog¢. Dr. Alpaslan

CEYLAN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Erzurum-2006
Veli UNSAL
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GIRIS
BiRINCi BOLUM
1. CORUH HAVZASININ GENEL COGRAFi OZELLIiKLERIi

Arastirma sahasi, Coruh Nehri’nin yukar1 ve orta havzalarindan
olusmaktadir (Harita—1). Bu ¢alismanin konusunu olusturan Yukar: Coruh
Havzasina, Bayburt ili dahil edilirken, Orta Coruh Havzasina Erzurum ilinin
Ispir ilgesi ile Artvin ilinin Yusufeli ilgesi dahil edilecektir. Yukar1 ve Orta
Coruh Havzasinin cografi konumundan bahsetmeden 6nce eski kara
pargalar1 olarak isimlendirilen Asya, Avrupa ve Afrika’nin birbirleriyle olan
baglantisin1  saglayan Anadolu’nun* cografi oOzelliklerine g6z atmak
gerekmektedir.

Anadolu, Hellenistik donemden itibaren Anatolia adi1 verilen Asia
Minor/Kiguk Asya topraklaridir. Bu iilkenin topraklari, kuzey yarimkiirede
Eski Dunya Kutleleri denilen Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin ortasina
yakin bir yerde bulunur. Ayrica Anadolu, Avrupa’dan Asya’ya gegisi
saglayan ve bogazlar aracilif1 ile Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan bir suyolu
gérunimiindedir?.

Yarimada seklindeki Anadolu’nun {i¢ tarafi denizlerle ¢evrili olup,
toplam yiizolgimii 780.576 kmz2. dir. Ulkenin kuzey-giiney yoniindeki kisa
ekseni 425-650 km.ler arasindadir. Dogu-bat1 dogrultusundaki uzun ekseni
ise 1600 km.yi geger®.

Anadolu topraklar I. Tiirk Cografya Kongresinde alinan bir kararla
blinyesi, yer sekilleri, iklimi, tabii bitki Ortlisii ve beseri 6zelliklerine gore
yedi ayr1 cografi bolgeye ve cesitli boliimlere ayrilmistir.

Arastirma sahast Karadeniz Bolgesi sartlarini tagimasina ragmen
Dogu Anadolu Bolgesi ile olan benzer 6zelliklerinden dolayr bir gecis

bolgesi* ozelligini gosterdiginden, kisaca Dogu Anadolu Bolgesi ve

! Doganay 1997, 75.; Benzer gériisler igin bk., Atalay 1992, 3.; Ozgiir 2000, 10.

2 Memis 1989, 3.; Kinal 1991, 1.; Erzen 1992, 1 vdd.; Atalay 1992, 1.; Ayrica
karsilastirmak icin bk., Yiicel 1987, 4 vdd.; Izbirak 1984, 1.

3 Atalay 1992, 1.; Doganay 1994, 91.

* Tarkan 1973, 1.



Karadeniz Boélgesinin Dogu Karadeniz Boliimiiniin cografi 6zelliklerine de
g6z atmak gerekmektedir.

Dogu Anadolu, kabaca kaidesini dogu simirlarimiza dayamuis, iki
tarafindan kuzey ve giiney kenar daglar ile cevrelenmis ve zirvesi Ig¢
Anadolu Bolgesine dogru ilerleyen bir iiggen seklinde beliren kendine has
ozellikleri ile yurdumuzun diger sahalarindan ayrilan tam manasi ile bir
cografi bolge meydana getirir. Dogu Anadolu denince her seyden dnce onun
blylk yiiksekligini g6z oOniine getirmeliyiz. Boélgenin diger 6nemli bir
karakteri ise Alp sistemine bagl dag silsilelerin yurdumuzun bu boélgesinde
¢ok sikigik siralar meydana getirmis olmasidir®,

Dogu Anadolu iklimi siddetli karasal iklim olarak isimlendirilir.
Kislar ¢ok uzun, siddetli ve karlidir. Yaz mevsimi ise ¢ok kisa olmakla
beraber yiiksek platolarda bile oldukca sicak geger. Yillik sicaklik farklari
da 60—70 °C bulmaktadir®.

Bolgenin biiylik bir kismi tabii orman sahasina sahiptir. Bitki ortiisti
olarak genellikle siddetli-uzun kiglara ve fazla olmayan yagis miktarina
dayanikli igne yapraklilar ile soguga hassas olan mese ormanlar1 goriiliir. Bu
bitki Ortiisii bolgenin batisinda 2400m., dogusunda ise 2800m. yiiksekte
sona erer. Yurdumuzun bagka hi¢bir bolgesinde ormanlarin bu kadar
yiiksege ¢iktigi gériilmez7.

Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz Boliimii ise yurdumuzun
kuzeydogusunda, kuzeyini Karadeniz’e, gilineyini ise Dogu Karadeniz
Daglari’na dayamis bir bolimdiir. Karadeniz kiyisina paralel olarak uzanan
Dogu Karadeniz Daglari, jeolojik ve morfolojik yonden i¢ kisimlarla
Karadeniz Bolgesi'ni ayiran bir dag kusagidir. Batida Giresun Daglan ile
baslayan bu dag sistemi, doguya dogru Kagkar, Giingérmez, Giil ve Kargal
Daglar ile devam eder.

Ulkemiz ve bolgenin en yiiksek kesimini olusturan Dogu Karadeniz
Daglan iizerindeki yiiksek tepeler 3000m.den fazladir (Kagkar Dagi 3982
m., Giingdrmez Dag1 3523m., Karcal Dag1 3415m.). Bu daglarin kuzeyde

® Ering 1953, 5.
® Ering 1953, 20 vd.; Atalay 1992, 120.
" Ering 1953, 31.; Izbirak 1984, 258.



Karadeniz, glineyde ise Coruh Havzasina bakan yamaclar1 son derece sarp
ve diktir®,

Dogu Karadeniz Boliimi iklimi ¢ok yiiksek yagis miktari, nispeten
yiiksek yaz sicakligi ve kiglarin 1lik gectigi bir iklimdir®. Dogu Karadeniz
Daglar1 kuzeyden sokulan hava kiitlelerinin i¢ kisimlara kadar ilerlemesini
6nemli 6lglide engellerken, glineyde bulunan siradaglarda giineydeki hava
kiitlesinin kuzeye yani Karadeniz’e dogru sokulmasini genis 6lglide onler.
Bu bakimdan sahanin giineyi ile kuzeyi arasinda iklim farkliliklar1 goriiliir.
Zira kuzeyde, Karadeniz sahilinde nemli iliman iklim sartlar1 hakimken,
guneydeki yiiksek plato ve havzalarda siddetli karasal iklim etkili
olmaktadir™®. Dogu Karadeniz sahilinin 1liman sartlar arz etmesi sahilden
itibaren birdenbire ylikselen Dogu Karadeniz Daglarinin konumu ve varligi
ile ilgilidir.

Dogu Karadeniz Boliimiiniin bitki Ortiisiiniin ~ sekillenmesinde
jeomorfolojik 6zelliklerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Dogu Karadeniz Daglarinin
kuzeye yani Karadeniz’e bakan yamaglarinda 0—1100 m. arasinda genis
yaprakli nemli iliman orman, 1100-1600 m. arasinda yayvan ve igne
yaprakli karigik orman, 1600-2000 m. arasinda ise igne yaprakli (Ladin)
ormanlar yaygm bir sekilde goriilmektedir'*. Ayrica yine bu bélgede iklim
sartlarinin meydana gelmesinde daglarin uzanisi, baki ve karasallik durumu

onemli rol oynamaktadir.

® Atalay-Tetik-Y1ilmaz 1985, 26-30.

® izbirak 1984, 234.; Atalay 1992, 142.
19 Atalay-Tetik-Y1lmaz 1985, 30.

Y jzbirak 1984, 257;.Atalay 1992, 189.



1.1.CORUH NEHRI VE HAVZASI

Coruh Nehri'?, Kuzeydogu Anadolu’nun en biiyiik akarsularindan
biridir. Kaynagini Mescit Daglari’nin (3239 m.) giineybatisindaki Civilikaya
Tepesinin bati yamaglarindan ¢ikan kaynak sularindan alir™. Dogu
Karadeniz Daglar1 ile Mescit Daglar1 arasindan gecerek Batum Limant
giineyinde Karadeniz’e dokiiliir. Kaynagindan denize dokiildiigl yere kadar
uzunlugu 466 km.dir. Tiirkiye topraklarinda bulunan kismi 442 km. iken,
Giircistan topraklarinda kalan kismi ise 24 km dir**.

Coruh Vadisi Artvin bolgesinden baslayip, genis Bayburt ovasinda
hafif bir esikten sonra Kelkit Vadisine gecer. Vadinin genisligi ve derinligi
yer yer degisir. Ispir’in dogusunda, iki tarafindaki daglarin 3000 m’yi asan
yiikseltileri arasinda, Tiirkiye’'nin en derine gOmiilmiis vadilerine 6rnek
gosterilebilir. Coruh Nehri’nin Dogu Karadeniz kiitlesi ile Dogu Anadolu
kivrim sistemlerinin kuzey kismi arasindaki kesimi, bu iki dag arasindaki
sinir1 takip eder™.

Havzanin, kuzey sinirin1 Rize Daglarinin yiiksek doruk hatti, giiney
siirint ise Coruh-Kelkit siradaginin zirvelerinden ¢ekilen bir hat ¢izer. Bati
smirmi Kelkit Vadisi, dogu simirmi ise Yalnizgam Daglarin batisi
olusturur.

Genellikle Karadeniz Bolgesinin dogu yoresini teskil eden Coruh
Havzasi, kuzeyde Karadeniz ile gineyde Dogu Anadolu Bolgesi
arasindadir. Bu durum Coruh Havzasina iki ayr1 bolgeden farkli bazi
ozellikler kazandirmistir veya her iki bdlgenin bazi karakterlerinin karigimi
sonucu apayri bir cografi boliim olusmasina neden olmustur. Havzanin
cografi konumundan dolayi ortaya ¢ikan bu farklilik, etkisini diger alanlarda
da gostermistir.

Yakin bir gelecekte % 80’it Coruh Nehri iizerinde insa edilecek
barajlardan sonra arastirma sahasinin Orta Coruh Havzasi icerisinde yer alan

Yusufeli ilge merkezi ve ilgeye baglh 18 kdy sular altinda kalacaktir. Ayrica

12 Coruh Nehri iilkemizin en uzun akarsularindan biri olup 10. sirada yer almaktadir.
'3 Sever 2005, 60.

" Kése 1991, 71.; izbirak 1984, 97.; Sever 2005, 60.

5 Aring 2004, 151 vd.



Ispir’de yapilmasi planlanan hidroelektrik santralleri de bolgeyi &nemli
derecede etkileyecektir. Bu bakimdan bdlgedeki bir¢ok doku yaninda tarihi,
arkeolojik ve kiiltiirel verilerde yok olacaktir.

Bu calisma ile hem bolgenin s6z konusu verileri tespit edilerek
literatliire kazandirilacak hem de Coruh Havzasi igerisinde yapilacak
barajlardan sonra sular altinda kalacak yerlerle ilgili elimizde bir eser

bulunacaktir.



1.2.YUKARI CORUH HAVZASININ GENEL COGRAFi
OZELLIKLERI

1.2.1.Konumu:

Dogu Karadeniz Boliimiiniin i¢ kisminda yer alan Bayburt, Kop ve
Soganli Daglar1 arasinda Coruh Nehri’nin ac¢tigi vadi olugunun nispeten
genislemis kesiminde kurulmus olup, deniz seviyesinden 1550 m.
yiiksekliktedir®.

Kuzeyde Karadeniz, giineyde Dogu Anadolu Bdlgesi arasinda yer
alan Yukar1 Coruh Havzasi her iki bolgenin 6zelliklerini tasimaktadir’’.
Bayburt ovasi kuzeyden Soganli, giineyden Otlukbeli, dogudan Mescit ve
batidan da Giresun Daglari ile cevrilidir®®, Dogu Karadeniz Boliimiinde ve
Coruh Nehri'nin yukart havzasinda yer alan Bayburt, 3652 km?
yiizolglimiine sahiptir. Bayburt ilinin Demirézii ve Aydintepe adinda iki
ilgesi bulunmaktadir®.

Bayburt, arastirma sahasinin baslangicini olusturur ve sahadaki en
biiyiik yerlesmelerden biridir. Kuzeyinde Trabzon, kuzeydogusunda Rize,
dogusunda Ispir, giiney ve giineydogusunda Erzurum, batisinda ise

Gilimiighane yer almaktadir.

1.2.2.Jeomorfolojik Ozellikler ve Yeryiizii Sekilleri:

Yukar1 Coruh Havzasinin en 6nemli morfolojik 6zelligi etrafi yiiksek
daglarla cevrili, diizliiklerin yer aldig1 bir saha olmasidir. Bayburt ve ¢evresi
yerylizli sekilleri bakimindan {i¢ boéliimden olusmaktadir. Birincisi; sahanin
bat1 boliimiinde bulunan Bayburt Ovasi, ikincisi; akarsularin olusturdugu
vadiler, iiclinciisii ise; yorenin etrafin1 ¢evreleyen ve dogu boliimiinde yer

tutan daglik alanlardir®. Kuzeyde ve guneyde wuzanan Yyuksek

18 Tarkan 1974, 83.

Y Tarkan 1971, 113.

8 yazic1 1995, 189.

19 Tarkan 1974, 83.; Ozey 1994, 437.

20 Tarkan 1970, 116.; Tarkan 1971, 115.; Ozey 1994, 438.; Yiicel 1987, 24.; Yazic1 1995,
191.



siradaglar, sadece Kop ve Vavuk Daglarindaki yiiksek gegitlerden Trabzon-
Erzurum transit yolunun ge¢gmesini saglar.

Yaklasik olarak 735 kmz’yi bulan Bayburt ovasi dort boliimden
olusmaktadir. Giineydoguda 1600-1750 m. yiikseltide Kegevidiizii, bati
kesimde 1550-1600 m.’lerde Mormus Diizliigii, kuzeyde Hart Ovasi, 1450—
1550 m.’ler arasindadir. Son olarak kuzeydoguda 1400-1500 m.de Mam
Suyu ile Coruh Nehri’nin birlestigi kesimde Diiziiker Ovasi yer alir?.

Yeryiizii sekillerinin diger iki {initesini olusturan vadiler Coruh
Nehri ve yan kollarinin yataklarina kadar uzanir. Bu vadiler, V tipi vadiler
olup oldukca dar, derin ve sik sik dirsek yapan bir yapiya sahiptirler.

Bayburt Ovasi’nin kuzeyinde ve giineyinde yiiksek siradaglar
bulunmaktadir. Sahanin kuzey kesimindeki daglarin uzanisi, giineydeki
daglarin uzanisiyla benzerlik gosterir. Glineydeki siradaglar, batidan doguya
dogru giineybati-kuzeydogu dogrultusunda birbirine paralel uzanir. Bu
daglarin baslicalar1 batidan doguya dogru; Puluk (2300 m), Otlukbeli (2520
m), Sahran (2400 m), Cosan (2963 m), Kop (2600 m) ve Cavuskiran (2850
m) Daglaridir. Giineye gore daha yiiksek olan kuzeydeki daglarin baslicalart
ise batidan doguya dogru; Zilfe (2750 m), Soganl (2750 m), Haldizen
(3000 m) ve Kemer (3250 m) Daglarldlrzz.

Sonug olarak Coruh Nehri’nin yukar1 havzasinda yer alan, g¢evresi
yiiksek daglarla cevrili, havzaya Bayburt Havzasi da diyebiliriz. Havzadaki
jeomorfolojik etkilerin basinda akarsularin yataklarin1 asindirmalari,

derinlestirmeleri ve dag eteklerinde biriktirmeleri sayilabilir.

1.2.3.1klim ve Bitki Ortiisii:

Yukar1 Coruh Havzasimin Karadeniz’e yakinligi bu havzasinin deniz
etkisi altinda bulunmasini gerektiriyorsa da, ger¢ekte havzanin kuzeyindeki
yiiksek dag sirasi denizsel etkinin havzaya girmesine engel olmaktadir.
Doguya dogru gittikce algalan Coruh Vadisi cografi konumu ve yiikseklikler

bakimindan karasal iklime yakin bir iklim tipi sergiler. Bayburt ve ¢evresi,

21 Ozey 1994, 438.
22 Tarkan 1971, 115 vd.; Izbirak 1984, 10.; Ozey 1994, 440.; Yazic1 1995, 190.; Sever
2005, 26.



konum olarak Dogu Karadeniz Bdliimiinde yer almasmna karsin iklim
ozellikleri bakimindan Dogu Anadolu Bélgesi ile benzerlik gosterir®,

Yukar1 Coruh Havzasi iklim bakimindan dogudan ve batidan
gelebilecek 1lik bir tesirden ziyade, doguya ve batiya dogru sert etki ile
kendini gosterir. Yani havzada daha ¢ok karasal iklim 6zelliklerine rastlanir.
Ancak Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki degerlerden farklidir. Havzada ilkbahar
daha erken hissedilmekte, sonbahar daha uzun devam etmektedir. Buna gore
Bayburt ve cevresinin iklimi, kurak ve az nemli, orta sicaklikta, su
fazlasinin ki mevsiminde oldugu ve orta derecede deniz tesirine yakin
iklim bolgelerine girmektedir?*.

Sonu¢ olarak Yukar1 Coruh Havzasi sicaklik sartlar1 bakimindan
Karadeniz kiy1 seridinde hiikiim siiren deniz iklimi ile Dogu Anadolu’da
devam eden sert kara iklimi arasinda bir ge¢is tipini gosterirse de, bu gecis
tipi daha ¢ok kara iklimine yaklagir.

Bayburt ve c¢evresi bitki 6zellikleri bakimindan da Dogu Karadeniz
Boliimiinde yer almasina karsin Dogu Anadolu Bolgesi’nin Erzurum-Kars
Boliminiin karakterini tagimaktadir. Bu durum iklim ve toprak sartlarindan
kaynaklanmustir.

Sahanin onceden asli formasyonu orman iken, orman Ortiisiiniin
tahribi sonucu yiiksek boylu plato stepleri gelismistir. Orman formasyonu
Ozellikle Coruh Nehri’nin kaynagni aldigi daglik alanlarda kiigiik
koruluklar halinde yer almaktadir. Ayrica Coruh Nehri boyunca cesitli
kavak tiirleri de yetismektedir. Bunlar havzada egimin azaldig1 diizliiklerin
basladig1 yerlerde ve vadilerin genis kisimlarinda gerIUr25.

Bu bdlgede en genis yayilim alanmna sahip formasyon steplerdir.
Sahada yer alan stepler, parlak c¢icekli ve yasama devresi ¢ok kisa olan
bitkilerden olusur. Daglik alanlardaki sarigam, mese ve ardiglardan olusan
kiiciik orman ortiileri hari¢ tutulursa, sahadaki hakim dogal bitki 6rtlsuni

stepler olustururze. Sonu¢ olarak Yukar1 Coruh Havzasinin ince toprak

2 Tarkan 1971, 124.; Atalay 1992, 24.; Ozey 1994, 450.; Yazic1 1995, 192.
24 Sever 2005, 56.

% (Ozey 1994, 453.; Tarkan 1971, 131.; Sever 2005, 84.

% yazic11995, 192.; Yiicel 1987, 23.; izbirak 1984, 257.



tabakali yamaclar ile diizliikklerinde ve tahrip olmus ormanlarin yerinde

Dogu Anadolu Bdolgesinin bitki ortiisiinii yansitan stepler bulunmaktadir.

1.2.4.Toprak Ozellikleri:

Ova tabanindan daglik kesime dogru, goriilen baslica toprak cesitleri
sOyledir. Sahanin bati kesiminde Bayburt Ovasi, dogu kesiminde daglik
alanlar ve Coruh Vadisi yer almaktadir. Bayburt Ovasi ve Coruh Vadisi
tabaninda alivyal ve koliivyal denilen azonal toprak ¢esidi hakimdir.

Zonal topraklar ise daha ¢ok iklim, bitki ortiisii ve topografya gibi
faktorlerin etkisi ile olusurlar. Sahanin yiiksek kesimlerindeki elverigsiz
iklim sartlari, zonal toprak olusumunu engellemistir. Bu durum algak
kesimlerde de varligini gostererek vadi yamaglari, sekiler ve dolgu yiizeyleri
tizerindeki zonal toprak olusumu periyodik tasima ve birikme olaylar ile
stirekli kesintiye ugradigindan gelisme firsati bulamamigtir. Ayrica sahanin
topografik yapisinin dik, sarp ve arizali olmasi nedeni ile toprakta s1g yada
cok s1g olarak profil gelisimi meydana gelmistir27.

Bayburt Ovasi’nin bir boliimiinii olusturan Mormus Diizliigiiniin orta
kesimindeki topraklar hidromorfik aliivyal grubuna dahil edilir. Bu alanin
disinda Coruh Vadisi tabaninda ise allivyal topraklar goriiliir. Egimin
diizlestigi kesimlerde, koliivyal topraklar bulunmaktadir. Bayburt ve
cevresinin engebeli ve daglik alanlarinda ii¢ tip toprak tiirli mevcuttur.
Sahanin batt ve giineybati kesiminde kahverengi orman, dogu ve
giineydogusunda kahverengi, kuzey kesimlerde ise yiiksek dag cayir

topraklari bulunmaktadir?®.

1.2.5.Hidrografya Ozellikleri (Yeralt ve Yeriistii Su

Kaynaklar):

Yukar1 Coruh Havzasinin akarsu sebekesini Coruh Nehri ve yan
kollar1 olusturur. Sahada onemli denilebilecek gol yoktur, ancak sulama
amagh birkag kiigiik golet bulunmaktadir. Yeralt1 su seviyesi, vadi tabani

diizliigiinde ve ovada ylizeye olduk¢a yakinken, daglik alana ¢ikildik¢a daha

27 Ozey 1994, 451.; Sever 2005, 70.
%8 Atalay 1992, 239.; Ozey 1994, 451.; Sever 2005, 71.
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derinlere dogru gitmektedir. Coruh Nehri, Bayburt bolgesine giineydogudan
girer ve bir siire ayn1 yonde akar. Daha sonra kuzeye dirsek yaparak Bayburt
sehrine ulasir. Sehir merkezinin orta boliimiinden giiney-kuzey
dogrultusunda gegen nehir, Diiziiker Ovasinda 6nemli bir yan kol olan Mam
Suyunu alir. Bundan sonra Coruh Nehri’nin sular1 artar ve dirsek yaparak
doguya yonelir. Bu kesimde Bayburt Ovasindan gelen Biiyiik Cay’in
katilmasiyla Coruh Nehri’nin ana kolu olusur. Daha sonra dar ve derin olan
Coruh Vadisine girer ve bati-dogu dogrultusunda akisin1i devam ettirerek
Bayraktar Koyii yakinlarinda Bayburt’u terk eder®.

Coruh Nehri’nin yukar1 boliimii yaz kurakligr bulunan iklimlerin
rejimini gosterir. Nehrin akim degeri en yiiksek seviyeye ilkbahar aylarinda
(Nisan-Mayis), en diisiik seviyeye ise kis aylarinda (Aralik-Ocak) ulasir.
Ilkbahar aylarinda seviyenin yiikselmesinin nedenleri, karlarin erimesi ve
mevsim yagislarinin yiiksek olmasidir®.

Sonug olarak Coruh Nehri, rejim bakimindan karli ve yagmurlu bir

karakter gostermektedir.

1.2.6.Yollar:

Bayburt ve cevresinde yollar ¢ok eski olmasina ragmen ulasgim
yoniinden gelisememistir. Bélgede arazinin engebeli olusu ve kislarin uzun
stirmesi bunun nedenidir.

Aragtirma  sahasinda sadece karayolu ulagimi  mevcuttur.
Karayolunun bazi gilizergahlari, tarihi donemlerden beri faaldir. Bayburt ve
cevresi Trabzon’u Erzurum’a, iran ve Orta Asya’ya baglayan tarihi yol
giizergahi lizerinde bulunmaktadir. Bu yol sebekesinin ticari oldugu kadar
askeri amagclarla da kullanildig1 aciktir®,

S6z konusu yol batida Glimiishane ile sahaya girer ve Bayburt sehir
merkezine ulasir. Daha sonra giineydoguya yonelerek Coruh vadisi boyunca
devam ederek Maden beldesi ve oradan da Kop gecidini asarak Erzurum ili

siirlarina girer.

2 Ozey 1994, 454.; Sever 2005, 60.
%0 Tarkan 1971, 129.; izbirak 1984, 97.; Ozey 1994, 454.; Sever 2005, 62.
% Tozlu 1997, 33.
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Tarih boyunca bdlgedeki maden yataklarimi kontrol altinda
bulundurabilmek ve kisa zamanda Karadeniz sahiline ulasabilmek icin
yukarida bahsedilen bu yolun kullanilmasi kaginilmaz olmustur.

Yukar1 Coruh Havzasi’ni1 dis diinyaya baglayan ve tarihi bir 6neme
sahip olan yolun Trabzon-Bayburt arasi 180 km., Bayburt-Erzurum arasi
145 km.dir. Bir diger yol ise Bayburt-Ispir-Rize yoludur ve 196 km.
uzunlugundadir. Bayburt-Erzincan yolu ise Trabzon-Giimiishane-Erzincan

yolu olarak 6nem kazanir ve 152 km. uzunlugundadir.

1.2.7.Madenler:

Arastirma sahas1 olduk¢a zengin maden yataklarina sahiptir. Nitekim
Tiirkiye’nin en zengin bakir yataklari ile ¢inko-kursun cevherleri, Samsun
ile Hopa-Artvin arasinda uzanan ve Coruh Nehri’nin kuzeyindeki Dogu
Karadeniz Metolojenik bdlgesi olarak adlandirilan alanda yer almaktadir.
Bununla beraber, volkanik kayaglara bagli olarak gelisen bakir yataklarina
da arastirma sahasinda rastlanmaktadir®?.

Bayburt ve cevresinde bakir, demir, krom ve linyit rezervlerinin
oldugu bilinmektedir®®. Kop Dagr’nin kuzey yamaglarinda krom madeni,
Maden beldesi ve yakin g¢evresinde ise zengin bakir yataklari
bulunmaktadir®.

Yorede cevrenin tag ihtiyacini karsilamak i¢in faaliyet gdsteren tag
ocaklar1 bulunmaktadir. Bu ocaklarin en énemlisi Bayburt sehir merkezinin
21 km. batisindaki Tas Ocag1 Koyii ve 9-10 km. kuzeydogusunda yer alan

Tepetarla tas ocaklaridir.

%2 Kose 1991, 286.

% Havzanmn bu kisminda bakir yataklarmin Eskicag’dan itibaren kullamm gordiigii
hakkinda bk., Belli 1991, 16 vdd.; Belli-Kayaoglu 1995, 52.

* MTA 133, 58-60.; MTA 179, 231.
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1.3.0RTA CORUH HAVZASI’NIN GENEL COGRAFI
OZELLIKLERI

Arastirma sahasinin sinirlarina giren ve Coruh Nehri’nin orta havzasi
icerisinde kalan en biiyiik yerlesmelerinden biri Erzurum ilinin Ispir Ilgesi
digeri ise Artvin Ilinin Yusufeli Ilgesidir.

Bu alan, Karadeniz B0lgesi’nin giiney ve dogu sinirlan ile Kelkit-
Coruh gukurlugunun dogusunu kapsar. Havzanin kuzey sinirin1 Rize
Daglari’nin doruk hatti, giiney siirin1 ise Coruh Vadisi olusturur. Orta
Coruh Havzast morfolojik yap1 bakimindan kuzeyinde Rize Daglari,
glineyinde ise Coruh Daglar arasinda, giineybati-kuzeydogu yoniinde yer
alan dar ve derin bir vadiden ibarettir. Cogu zaman 700-900 m. derinlikte
olan vadi, oldukca dardir. Baz1 yerlerde derinligin 50-60 m.ye diismesiyle
vadi, kanyon goriiniimii kazanmaktadir. Orta Coruh Havzasinin ¢ukur olusu,
Karadeniz iklim tipinin, Dogu Anadolu’ya dogru ilerlemesine imkén
tanimaktadir. Vadinin asagisinda Akdeniz ve Marmara boélgelerinin en

karakteristik bitkisi olan zeytin agac1 yer alir™.

1.3.1.Konumu:

Bir biitlin olarak ele alindiginda arastirma sahasi, Dogu Karadeniz
Boliimii ile Dogu Anadolu arasindaki alanda yer alir.

Havzadaki 6nemli yerlesmelerden biri olan Ispir bdlgesini, kuzeyden
Soganli-Kagkar Daglari, giineyden ise Mescit Daglar1 sinirlandirmistir. Yine
kuzey-giiney sinirini su boliimii ¢izgisi olustururken dogu-bati sinirlarinin
belirlenmesinde yonetim faktorleri goz onilinde bulundurulmustur®®. Ispir,
2805 kmz. yiiz6lgiimiine sahiptir. Kuzeyde Rize (ikizdere), batida Bayburt,
giineyde Erzurum, doguda ise Yusufeli ile sinirdir.

Ispir ve cevresinin kuzeyi ve giineyi, cografi sartlar bakimindan
belirgin  Ozelliklerle ayrilmaktadir. Coruh Vadi yamaglari boyunca
yiikseltiyle birlikte, iklim, toprak ve bitki Ortiisii gibi baz1 cografi
ozelliklerde belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

% Tarkan 1973, 3.; Koday 1999, 264 vd.
% Tarkan 1973, 1-2.; Kose 1991, 2-3.
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Coruh Nehri’nin  Orta Havzasindaki ikinci biiyiik yerlesme
Yusufeli’dir. Yusufeli ve yakin ¢evresi, Karadeniz Bolgesinin Dogu
Karadeniz Bolimii ile Dogu Anadolu Bolgesi Erzurum-Kars Bolimi
siirlar1 i¢inde yer alir. Boylece bu alan, adi gegen bolgelerden iklim,
yerlesme sekilleri ve ekonomik faaliyetler bakimindan ayrilmaktadir.

Yusufeli bolgesi, kuzeyden Altiparmak ve Kagkar Daglari, giineyden
ise Mescit Daglarmin dogu uzantilari ile sinirlandirilmistir. Y z6lglimii
2214 km? olan Yusufeli’nin kuzeybatisinda Rize, kuzeyinde Hopa ve
Borgka, dogusunda Olur ve Oltu, glneyinde Uzundere, bati ve
giineybatisinda ise Ispir bulunmaktadir.

1.3.2.Jeomorfolojik Ozellikler ve Yeryiizii Sekilleri:

Ispir ve cevresi Kuzeydogu Anadolu orojenik kusag: igerisinde yer
almaktadir. Bu alanin 6zelligi daglik bir alan olmasidir®’. Dogu Karadeniz
kiyisindan baslayan daghk alanlar, arastirma sahasmin simirinda
yiiksekligini daha da arttirarak, Dogu Anadolu Bolgesi ayri tutulursa
yurdumuzun en yiiksek sivriligini meydana getirir. Bu da iilkemizin
kuzeyinde uzanan Kuzey Anadolu dag sisteminin devamini tegkil
etmektedir®. Bunun yaninda bélgenin kuzeybatisi etrafi yiiksek daglarla
cevrili, yliksek diizliiklerin bulundugu bir alanda yer almaktadir.

Bolge cografyasi, giineybati-kuzeydogu yoniinde uzanan yiiksek dag
siralart ile bunlarin arasinda yer alan Coruh Vadisi’'nden meydana
gelmektedir. Yiiksekligi 3500 m.yi asan Dogu Karadeniz Daglari’nin su
boliimii ¢izgisi, bolgenin kuzeydeki sinirin1 olusturmaktadir. Bu siradaglarin
giineye bakan yamaglart Coruh Nehri’nin kollar1 tarafindan derin vadilerle
par¢alanmis durumdadir.

Ayrica bolgenin giineyi Cermeli Cay1 ve kollar1 tarafindan derin
vadilerle parcalandigindan, kiiciik bir havza 6zelligi gostermektedir.

Dogu Karadeniz Daglari’nin bir boliimiinii olusturan ve Rize Daglar1
olarak da isimlendirilen Soganli-Kackar Dag silsilesi bolgenin kuzeyinde

yer almaktadir. Soganli Daglari, Bayburt’un kuzeyinden baslayip arastirma

%7 Ering 1953, 93.; Tarkan 1970, 116.; Kdse 1991, 6.; Sever 2005, 31.
% Tarkan 1973, 7.; Atalay-Tetik-Y1lmaz 1985, 25.; Atalay 1992, 33.
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sahasinin  kuzeybatisina kadar sokulmaktadir. Bu daglar, Giineybati-
kuzeydogu yoniinde uzanan ve kuzeydoguya gidildik¢e yiiksekligi artan
Kackar Daglar ile devamlilik gostermektedir. Bolgedeki bu dag silsilesinin
uzunlugu 60 km.yi gecmektedir. Soganli-Kagkar Daglari lizerinde, 6zellikle
At Dagi ile Kackar Dagi arasindaki alanda glasiyal asindirma sekilleri
icinde yer alan sirk ve sirk gollerine sik¢a rastlanmaktadir™.

Kuzey Anadolu i¢ siradaglarindan birini olusturan Mescit Daglari
Coruh Nehri’nin giineyinde yer alir. Mescit Daglar1 genel olarak giineybati-
kuzeydogu yoniinde uzams gostermektedir’®. Arastirma sahasi iginde
uzunlugu 70 km.yi asan bu siradaglar, sahanin glineydogusundaki Mescit
Dag1 volkanik kiitlesiyle birleserek giineye dogru ilerlemektedir.

Bolgedeki bir bagka dag sistemi ise, yine Kuzey Anadolu i¢
siradaglari sistemi igerisinde yer alan ve Bozan Dagi olarak da adlandirilan
Cermeli ¢ay1 giineyindeki daglik sahadir. Sirvan Dagi ile Cigdem Dagi
arasinda kalan bu dag siralari, 30 km.lik bir uzunluga sahiptir“.

Sonu¢ olarak Ispir ve g¢evresinin giiniimiiz morfolojisini
kazanmasindaki baslica sekillendirici faktor akarsu asindirmasidir. Nitekim
tektonik hareketlerle yiikselen alan, Coruh Nehri’nin asindirmasi sonucu
derin vadilerle pargalanmaistir.

Havzanin Ispir kisminda oldugu gibi Yusufeli kisminda da daglar, bu
alan1 kuzeydogu-giineybat1 yoniinde ikiye boler. Bu boélgede iki ayri
jeomorfolojik yapi1 mevcuttur. Bunlar Coruh Nehri ve yan kollarinin
olusturdugu vadiler ile bu vadiler disinda genis yayilim alan1 gosteren
daglik alanlardir.

Havzanin smirlan igerisinde kalan daglik alanlar birkag grupta
incelenebilir. Bunlardan ilki, Coruh Nehri glineyinde yer alan Altiparmak ve
Kackar Daglarin1 da igine alan kisimdir. Ikincisini, Altiparmak Cay1 ile
Coruh Nehri arasinda kalan daglik bolge olustururken, tUg¢uncisini vadinin

dogusunda kalan daglik alanlar olusturur.

% fzbirak 1984, 43.; Kose 1991, 12.; Atalay 1992, 43.
“jzbirak 1984, 10.; Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 26.; Atalay 1992, 33.; Sever 2005, 31.
* izbirak 1984, 234.; Kose 1991, 24.
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Altiparmak ve Kackar Daglar1 Yusufeli ilgesine kuzeybatidan Dogu
Karadeniz Daglari’nin devami olarak girer. S6z konusu daglik sahanin
yiiksek kesimlerinde buzul asinim eseri olan sekillere rastlanmaktadir.
Coruh Nehri’nin gilineyinde kalan daglar ise bolgeye, giineybatidan
kuzeydoguya dogru Devadagi Tepesiyle girer. Bu daglik saha Coruh
Nehri’nin yan kollar1 ile parcalanmig durumdadir. Altiparmak Cay: ile
Coruh Nehri arasinda kalan daglik sahada da akarsu agindirmasi belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sahanin genel karakteri egim degerleri fazla
olan yamaclar ve bu yamacglar boyunca olusan belirgin yiikseltilerin
yerlesmeyi onlemesidir. Daglik alanlardan sonuncusu ise Coruh Vadisinin
dogusunda yer alan sahadir. Bu sahada Coruh Nehri’nin yatagini asiri
derecede kazmasi sonucu egim artmis ve asilmasi zor vadiler ortaya

cikmigtir®,

1.3.3.1klim ve Bitki Ortiisii:

Arastirma sahasi iklim yontinden bati riizgarlar1 kusag igerisinde yer
alir®®. Kuzeyde uzanan Dogu Karadeniz Daglar kuzeyden gelen soguk hava
kitlelerinin i¢ kisimlara kadar sokulmasini engellerken, glineyde bulunan
siradaglarda gilineydeki hava kiitlesinin kuzeye sokulmasini biiylik dl¢lide
onlemektedir. Bu yiizden buralarda karasal iklim etkili olmaktadir. Orta
Coruh Vadisi’nin kuzeyindeki Soganli-Kagkar Daglar1 ile guneyindeki
Mescit Daglari, 3000 m.yi asan yiikseltileri ile bir set gérevi yapmaktadir.
Bu durum hava durumlarinda bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir®.

Akarsularla derin olarak yarilmis olan Coruh Vadisi, bolgenin en az
yagis alan yeridir. Ispir’de karli ve donlu giin sayis1 azalmakta, kis mevsimi
de yagish ge¢mektedir. Yaz mevsiminde ise yaklasik dort ayr kapsayan

uzun ve kurak bir devre etkili olmaktadir. Bu 6zellikleriyle arastirma sahasi,

*2 Ering 1953, 92.; Tarkan 1973, 9 vd.; Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 26., 29.; Tiras 1994, 7
vdd.; Sever 2005, 31.

* Atalay-Tetik-Y1lmaz 1985, 30.

* Tarkan 1973, 32.; Kose 1991, 32.
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nispeten Akdeniz iklimine benzeyen, karasal Dogu Anadolu iklimi ile nemli
tliman Karadeniz iklimi arasindaki bir iklim kusagi igerisinde yer alir.

Buradan hareketle Ispir ve cevresi kurak, az nemli, su fazlas1 kis
mevsiminde ve orta derecede deniz etkisindeki iklim tipi icerisinde yer
almaktadir®.

Orta Coruh Havzasi’nin iklimini etkileyen etmenlerden biri de
havzanin yiikseltisidir. Vadi tabaninda ve yamacin al¢ak kesimlerinde
yumusak iklim hikidm sirerken, ylkseklere c¢ikildik¢a iklim sartlart
sertlesmeye baglar. Bu bolgede sicaklik farklari artar, karasal iklime
yaklasan bir 6zellik kazanir.

Havzanin giiney ve dogu yorelerinden Coruh-Kelkit ylksek
siradaglar1 ile c¢evrilmis bulunmasi kisin havzaya Dogu Anadolu yiiksek
basing alaninin tesir etmesini engeller. Iklim elemanlarina gére Orta Coruh
havzasinda, yukarida belirttigimiz genel goriiniim itibari ile Karadeniz
kiyilarinda hiikiim stiren deniz iklimi ile Dogu Anadolu Bolgesi karasal
iklimi arasinda gerceklesen bir gecis tipi goriilmekle beraber Orta havzadan
asag1 havzaya yaklasildikca bu tip daha ¢ok deniz iklimine, yukartya dogru
gidildikge ise karasal iklime yaklagir. BOylece Yusufeli, nemli, orta
sicaklikta, su fazlasi olmayan veya az olan deniz etkisinin az da olsa
goriildiigii bir iklim tipine sahiptir®®.

Orta Coruh Havzasi’nin bitki Ortiisii 6zellikleri ise kisaca soyledir:

Dogu Karadeniz Daglari’nin kuzeye bakan yamagclarinda nemli
tliman iklim sartlar1 egemendir. Kuzeyden ve Asagi Coruh Havzasi’ndan
sokulan nemli hava kiitleleri, yiikselti, bak1 ve toprak 6zellikleri bakimindan
arastirma sahasinin bu bolgesinde farkli bir bitki ortiisii gelismesine sebep
olmustur®’.

Yaz kurakligimin olduk¢a etkili oldugu Coruh Vadisi’nin algak
kesimlerinde ¢ali ve kuru orman formasyonu hakimdir. Yiikselti arttikga,
1500-2400 m. arasinda nemli ve yar1 nemli sarigam orman formasyonu

yayilis alan1 bulurken, 2400 m. den sonra farkli cayir formasyonlarina

*® Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 30.; Kose 1991, 69.; Atalay 1992, 142.; Sever 2005, 56.
“ Tarkan 1973, 32.; izbirak 1984, 234.; Sever 2005, 57.
4T Kose 1991, 91.; Sever 2005, 80.
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rastlanmaktadir. Havzanin genelinde bu ii¢ formasyonun tahribi sonucu dag
stepleri gelismistir. Dag stepleri, en genis yayilim alanma arastirma
sahasinin bat1 ve giiney kesimlerinde ulagsmaktadir. Sarigam orman
formasyonu, arastirma sahasinin kuzeydogu béliimiinde biiyiik yer kaplar ve
yaklasik 1300-2400 m. yiikseklikler arasinda yayilis gosterir®®,

Diger bir bitki ortiisti tiirii step formasyonudur. Bunlar yar1 nemli
iklim tipinin etkili oldugu yerlerde gériinmektedir. Ispir’in batisinda kalan,
Coruh Vadisi’nde, yagislarin azalmasma bagh olarak, iran-Turan kokenli
step tiirleri agirlik kazanmistir. Aragtirma sahasinda goriilen son formasyon
ise ¢ayir formasyonudur. Bu sahada cayirlara, orman iist sinirt iizerinde
yaklasik 2400 m.den itibaren ulasllmaktad1r49.

Coruh Nehri orta havzasinin ikinci biiyiikk yerlesmesi olan
Yusufeli’nin kuzeyinde uzanan Dogu Karadeniz Daglari, deniz etkisinin bu
bolgeye girmesini engellemektedir. Coruh Vadisi’nin kuzeyinde iliman
deniz ikliminin etkileri hissedilirken, bu etki vadi tabaninda blyik 6lglide
kaybolmaktadir. Sahanin gilineyinde yer alan Mescit Daglari’nin dogu
uzantilar1 ise Dogu Anadolu’nun karasal ikliminin bolgeyi dogrudan
dogruya etkilemesini engeller®. Daglarin uzamisindan kaynaklanan bu
durum, havzanin iklim ve bitki Ortiisii bakimindan farklilasmasina sebep
olur.

Havzanin kuzeyinde Karadeniz kiy1 ¢izgisine paralel dag siralarinin
varligt bu bolgede bitki Ortiisiiniin Karadeniz kiy1 seridi gibi cesitli
olmamasi ile sonuglanmistir.

Yusufeli ve cevresinde Akdeniz iklimine has bitki tirlerinden, nemli
bolgelerin bitki tiirlerine kadar farkli ekolojik sartlar isteyen bitkiler gelisme
imkan1 bulmustur. Altiparmak Cayi vadisi ve yama¢ kesimlerinde ladin,
goknar, titrek kavak, vadi tabanlarinda ise kizilagag ve sogiitler yayilis
gostermektedir. Sarigam ise insanlarin zor ulasabildikleri, tahribattan
kurtulabildikleri kuytu yerlerde yetismektedir. Bu da 1500 m.yi bulur. Vadi
tabanindan 1000-1250 m. yiikseltiye kadar ¢ali formasyonu hakimdir. Dag

“®Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 145.; Kose 1991, 94.; Atalay 1992, 188.; Sever 2005, 83.
9 Kose 1991, 96 vd.; Sever 2005, 84.
%0 Tarkan 1973, 31.; Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 48.; Kose 1991, 32.; Tiras 1994, 20.
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cayirlart orman yetisme kusaginin lizerinde 2500-2600 m. yiikseltide yayilis
gosterir.

Bolgede bitki ortlisiinden yoksun ¢iplak kayaliklar da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu alanlar Yusufeli ilge merkezinin dogusunda Coruh
Vadisinin her iki yamacinda, Altiparmak ve Kagkar Daglariin zirve
kesimlerinde gorilmektedir. Ayrica Yusufeli ilge merkezi ve 600 m.
yukseltide ki Bahgeli Koyii yakinlarinda Akdeniz iklimine has zeytin

agaclar1 da yetismektedir52.

1.3.4.Toprak Ozellikleri:

Arastirma sahasindaki topraklarin olusum siiregleri igerisinde egim
sartlar1 hakim faktorii olusturmaktadir. Egimin ¢ok fazla oldugu kesimlerde
toprak Ortiisii ¢iplak kayaliklar seklinde yilizeye ¢ikarken, Soganli-Kagkar
Daglari’'nin 2500 m.den yiiksek kesimlerinde litosolik (kumlu-gakilli)
topraklar oldukca genis alan kaplamaktad1r53.

Arastirma  sahasinin  batisinda, yagis degerlerinin  diisiik
gerceklesmesine bagli olarak, yar1 kurak bolgelerin topragi olan kahverengi
topraklar gortliirken, yagis degerlerinin artip sicaklik degerlerinin diistigi
2000 m. den yiiksek kesimlerde kestane renkli topraklar gelismistir™. Bu
topraklar arastirma sahasinin kuzeydogu kesimlerinde genis yayilim alanina
sahip olan orman formasyonu altinda yer almaktadirlar.

Coruh Vadisi’nin 2000 m. ye kadar olan al¢ak kesimlerinde ise gerek
yagis yetersizligi gerekse kalkerli araziye bagl olarak kirecli kahverengi
orman topraklar1 yer alirken, yagis degerlerinin yiikseldigi ve toprakta
yikanmanin etkili oldugu yiiksek kesimlerde kire¢siz kahverengi orman
topraklari gortlmektedir.

Yine arastirma sahasinin 2400 m.den daha yiiksek kesimlerdeki
orman kusaginda, dag-gayir topraklar1 yer almaktadir. Soganli-Kacgkar

Daglan iizerinde genis bir saha kaplayan bu topraklar, Mescit Daglari

% Tarkan 1973, 47 vd.; Izbirak 1984, 257.; Atalay-Tetik-Y1lmaz 1985, 62 vd.; Tiras 1994,
63 vd.

>2 Yiicel 1987, 22.; Koday 1999, 272.

53 Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 56.; Atalay 1992, 243.; Sever 2005, 77.

5 Kose 1991, 87.; Sever 2005, 71.
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tizerinde ince bir kusak seklinde uzanmakta ve doguya dogru
genislemektedirSS.

Yusufeli ve c¢evresinde yiikseltinin kisa mesafelerde belirgin bir
sekilde degismesi farkli toprak cesitlerinin ortaya ¢ikmasinin ana nedenidir.
Yusufeli ilge merkezinin kuzeydogusunda Avsek Daginin dogu ve bati
yamagclarinda yayilis gosteren toprak tiirii kahverengi orman topraklaridir.
Bu toprak tiirii karasal sartlarin hakim oldugu i¢ kisimlarda, saricam
ormanlarinin altinda gelismistir.

Kiregsiz kahverengi orman topragi ise Coruh Vadisinin 1250 m.den
yuksekte kalan kesimlerinde ve Altiparmak Cayi vadisinde gorilmektedir.
Ana kayalar Uzerinde gorilen bu toprak turi daha ¢ok volkanik kayaclarda
ve ladin, sarigam ve goknar ormanlarinin altinda hakimdir.

Yusufeli gevresinde egim degerlerinin yiiksek olmasi sahanin bir
asinim alan1 durumuna gelmesini saglamigtir. Bundan dolay1r bolgede
aliivyal topraklar olusmamistir. Egim degerlerinin azaldigi ve vadi
tabanlarinin genisledigi yerlerde daglik sahalardan siiriiklenerek gelen
malzemelerin birikmesi sonucu tarim topraklart olusmustur. Ancak bu

topraklar ¢cok dar alanlidir ve siireklilik gésterrnezler56.

1.3.5.Hidrografya Ozellikleri (Yerali ve Yeriistii Su

Kaynaklan):

Arastirma sahasinda toprak ve iklim gibi faktorlerin etkisiyle su
kaynaklar1, farkli dagilis yerleri gostermektedir.

Boélgede taban suyu olusumuna imkan bulunmadigindan taban suyu,
akarsu yataklar1 cevresinde sinirli kalmistir. Coruh Nehri ve Cermeli
Cayr’'nin vadi tabanlarindaki sinirli alanda yeralti sulari yayilma alani
bulmustur®’.

Coruh Nehri’nin orta havzasinda yer alan Ispir ve cevresinin en

onemli su kaynagini Coruh Nehri ve kollar1 olusturur.

> Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 96.; Kdse 1991, 88.; Atalay 1992, 246.
% Atalay-Tetik-Yilmaz 1985, 54.; Tiras 1994, 59 vd.; Sever 2005, 76.
57 Kose 1991, 69-70.
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Arastirma sahasi icerisinde degisen yagis ve sicaklik degerleri Coruh
Nehri’nin akim ve rejiminde de degisiklik gdstermektedir. Genel olarak
karma rejim 6zelligi gosteren Coruh’un akimindaki ilk azalma, yagislarin
genellikle kar gseklinde diistiigli kis mevsimine rastlamaktadir. Aralik
aymdan itibaren diismeye baslayan akim degeri, Ocak ayinda en diisiik
seviyesine ulasir.

Bunun tersi olarak Mart ayindan itibaren sicakliklarin artarak kar
ortisunln erimeye baslamasi ve yagmur yagislarinin baslamasiyla nehrin
akim degeri Nisan ayinda, Ocak ayma gore ii¢ kat birden artar.

Coruh Nehri’'ne kuzeyden ve giineyden ¢ok sayida akarsu
katilmaktadir. Kuzeyden katilan akarsular, Soganli-Kackar Daglari’nin
yiiksek kesimlerinden gelen kaynak ve kar sular1 ile beslenmektedir. Coruh
Nehri’ne gilineyden katilan akarsular arasinda biiylik akarsular
bulunmamakla birlikte, bunlar genellikle kisa boylu ve debileri nispeten
kiiclik akarsular durumundadirlar.

Arastirma sahasinin 6nemli su kaynaklarindan bir digerini de goller
olusturmaktadir. Kii¢lik gukurluklara yerlesen su birikintilerinden olusan bu
goller, Soganli-Kackar Daglar1 ile Mescit Dagi’nin yaklagik 2800-2900
m.den daha yiiksek kesimlerinde yer almaktadir. Sirk g6llerinin biytk bir
boliimii siirekli su bulundurmalarina karsilik, kiiciik bir kismi gecici gol
seklindedir.

Soganli-Kagkar Daglari’nin yiiksek kesimlerinde yogun olarak
goriilen bu gollerin, alanlar1 ve derinlikleri oldukca kiigiiktiir. Buna ragmen
bu sirk golleri, bu daglik sahanin giiney yamaglarindan dogan bazi
akarsularin kaynagini olustururlar®.

Ispir bdlgesinde oldugu gibi Yusufeli ve gevresinin de en onemli su
kaynagii Coruh Nehri ve kollar1 olusturur.

Bu alana giineybatidan giren Coruh Nehri’ne, Yusufeli ilce
merkezine kadar Yinculer, Giingérmez ve Cevreli Dereleri katilir. Ilge

merkezinde Altiparmak Cayi ile birlesen nehir doguya yonelerek yaklasik 9

%8 Jzbirak 1984, 43.; Kose 1991, 84.; Atalay 1992, 87.
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km. sonra Oltu cay: ile birleserek akis yoniinii kuzeydoguya gevirir™. Bu
kesimde nehirle birlesen onemli sayilabilecek akarsu yoktur. Nehrin aktig
yatak derin ve yarma vadi niteligindedir.

Coruh Nehri disinda Yusufeli ¢evresindeki en 6nemli akarsu, Kackar
ve Altiparmak Daglarindan kaynagini alan ve Yusufeli ilce merkezinde
Coruh Nehri ile birlesen Altiparmak (Barhal) Cayidir. Bu ¢ay, Kagkar ve
Altiparmak Daglarinda bulunan sirk géllerinden kaynagmi alir. llge
merkezinde Coruh Nehri ile birlesene kadar birgok dereyle beslenir.
Bolgenin giineydogusundaki Oltu Cayi ise gineyden Tortum Cayimni

aldiktan sonra sik¢a kivrim yaparak Coruh Nehri’ne katilir®.

1.3.6.Yollar:

Tarihin ¢esitli donemlerinde askeri ve ticari amagla kullanilmig olan
dogal yol sistemi jeomorfolojik yapinin zorunlu kildig1 dogu-bat1 yoniinde
daha rahat yapllabilmektedir61.

Coruh Havzasi icerisinde yer alan arastirma sahasindaki giinlimiiz
ulagim sistemini, ana hatlar ile yerylizii sekilleri belirlemistir. Yiiksekligi
yer yer 3500 m. nin {izerine ¢ikan dag siralari, bolgenin kuzey ve gliney
yonlii iligkilerinin smirli kalmasina ve ulasimin sadece belirli gegitler
vasitastyla yapilmasina imkan saglamistir.

Ispir ve bolgesinde ulasim, sadece karayoluyla saglanmaktadir. Ispir
ve cevresini dig diinyaya baglayan Onemli yollardan biri 143 km.
uzunlugundaki Ispir-Erzurum, bir digeri ise yine bu yol ile baglantili olan ve
105 km. uzunlugundaki Ispir-Rize karayoludur®®. Giiniimiizde faal olarak
kullanilmayan Ispir-Bayburt yolu ise 82 km.dir.

Orta Coruh Havzasimin yol agi, 6nemli 6l¢iide jeomorfolojik sartlara
baglidir. Bolgede akarsu ag1 ile yol agi birlikte incelenirse bu iki unsurun
birbirine son derece benzedigi ve bir biitiin olusturduklar1 goriilecektir.

Karayollar1, havzanin bu kisminda akarsu vadilerini takip etmek zorunda

% Tarkan 1973, 40.; izbirak 1984, 97.; Tiras 1994, 50.; Sever 2005, 61.
% Tirag 1994, 52.; Sever 2005, 61.

* Doganay 1983, 210 vd.

82 Kose 1991, 290-291.
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kalmistir. Sadece anayollarda degil koy yollarinda bile ayni durum soz
konusudur.

Kuzeydoguda Coruh Vadisi vasitasiyla Artvin’e baglanan Yusufeli,
ayni yolun giiney gilizergahi ile Tortum tizerinden Erzurum’a ulasir. Bolgede
demiryolunun bulunmayisit ulasimin sadece karayolu ile sinirli kalmasina
yol agmistir. Aym havza igerisinde yer alan Ispir ile baglant1 vadi boyunca
dar bir yoldan saglanirken, kuzeyde Rize ile baglanti arada Kagkar ve
Altiparmak Daglari bulunmasindan dolay1 son derece zordur ve mevsimin

izin verdigi aylarda giigliikle yapilir®,

1.3.7.Madenler:

Ispir’e baglh Ulutas ve Yedigdl Koyii yakinlarinda bakir yataklarinin
oldugu bilinmektedir®. Ayrica bolgede yapi insasinda kullanilmak iizere
ilkel usullerle isletilen ¢ok sayida tas ve kire¢ ocaklari bulunmaktadir.
Bolgedeki diger madenler arasinda, firuze ve demir bulunmaktadir.

Bilinen bir bagka bakir yatagi Pazaryolu ilgesine bagli Maden
Mahallesi (Semehrek) sinirlarindadir. Buradaki bakirin rezervi ve kalitesi
hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Muhtemelen kiiciik bir yatak olmalidir.
Bunlardan baska, Oltu ilgesi Ayyildiz (Pitkir) koyii yakinlarinda da bakir
madeni tespit edilmistir®.

Ispir ilgesi merkeze bagli Kog Koyii'nde bulunan Linyit madeni 100
bin ton rezerve sahiptir. Bu kdmiiriin sahip oldugu yiiksek kaliteye ragmen
damar kalinliklarinin inceligi isletme agisindan 6nemini azaltmaktadir. Yine
Ispir Ilgesi'ne bagli Karahan Koyii'nde 6 milyon ton rezerv ve iki ana
damara sahip bir linyit yatagi daha vardir. Onceleri isletmeye agik olan
lojman ve c¢esitli tesislere sahip bu maden ocagt gilinlimiizde
isletilmemektedir.

Orta Coruh Havzasi’nin Yusufeli bolgesinde bugiine kadar yeralti

kaynaklar1 bakimindan yeterli bir inceleme yapilamadigi i¢in havzanin

% Tarkan 1973, 155.; Tiras 1994, 182 vd.

® Ulutas Koyiindeki bakir yataklarmin sahip oldugu rezerv 200 milyon tondur. Rezervi
biiyiik olmasina karsin tenér ¢ok diigiiktiir. MTA 185, 7.

% Ayyildiz (Pitkir) disinda, ispir merkez, Pazaryolu (Norgéh), Pasinler ve Senkaya Gaziler
(Bardiz)’de de bakir yataklari bulunmaktadir. MTA 133, 58-60.; MTA 179, 231.
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maden rezervleri hakkinda tam bir bilgiye sahip olunamamistir. Ancak
giintimiize kadar yapilan tetkikler havzanin, bakir madeni agisindan zengin
oldugunu gostermektedir.

Ayrica Yusufeli ilgesi Demirkody K('jy[Jnde66 demir ¢ikarilip
isletildigine dair bilgiler mevcuttur. Ancak bu madenlerden bugin
faydalanilamamaktadir. Bolgenin  kiy1 daglart  seridinde, Murgul’un
kuzeydogusu ile gilineydogusu arasindaki alanda irili ufakli bakir

damarlarmnin varligi da bilinmektedir®’.

% Adi gegen koylin eski ismi demir anlamina gelen Nizgivan’dir. Bu isim bolgede yasayan
insanlara gecimlerini demircilikle saglamalarindan dolay1 verilmistir.
%7 Tarkan 1973, 144.; Atalay 1992, 352.



IKiNCi BOLUM
2.CORUH HAVZASININ TARIiHi COGRAFYASI

2.1.Tarihi Cografyanin Onemi:

Insan topluluklar1, yakin zamanlara kadar cografi faktérlerin etkisi altinda
kalmistir. Bunun yaninda insan topluluklari, bitki ve hayvan topluluklar1 gibi
cografi faktorleri oldugu sekliyle kabul eden ve bu sartlara tiimiiyle duyarsiz kalan
bir varlik degil, onu degistirmeye onunla miicadele etmeye calisan bir canlidir’.

Tarihi olaylarin meydana geldigi her medeniyetin iizerinde kuruldugu bir
cografi mekan bulunur. Bir medeniyetin yayilip genislemesinde veya dagilip yok
olmasinda en 6nemli rol zamanin dogal sartlaridir. Elverigli iklim sartlar1, verimli
topraklar ve su kaynaklar1 agisindan son derece zengin bir cografi sahada kurulan
bir siyasi olusumun gelisecegi kesindir.

Iste cografi faktdrler, insan topluluklarmi ve bu topluluklarin siyasi,
ekonomik, dini ve Kkiiltirel hayatlarin1 olumlu ya da olumsuz olarak
etkilemektedir.

Tarihin hi¢ degismeyen ii¢c ana unsuru vardir. Yer (mekén), zaman ve
insan. Bunlardan bir olmazsa tarihi olaylar ilmi olarak agiklanamaz®. Her insan
toplulugu diinya {izerinde bir yer isgal eder. Baska bir ifade ile insan
topluluklarinin hepsi cografi bir mekana sahiptir. Cografi mekan iizerinde yasayan
topluluklarin maddi hayatlarma degisik bigimlerde etkili olmaktadir. Ornegin,
deniz kenarinda oturan insanlarla yaylalarda oturanlarin, nehir kenarinda
oturanlarla bozkirlarda oturan toplumlarin yasantilart birbirinden farklidir. Bu
durumda tarihi olaylar toplumlarin {izerinde yasadiklar1 cografi mekanlarin
toplumlara etkileri ¢cercevesinde degerlendirilmelidir3.

Tarihin daha iyi anlagilabilmesi i¢in insan topluluklarinin {izerinde
yasadiklar1 salt cografya degil, bir mekanda yasayan insanlarin hayatini cografi
faktorlerin nasil etkilediginin bilinmesi gerekmektedir. Bu yiizden tarihin istedigi

mutlak bir cografya bilgisi degildir. Aksine, tarihin istedigi o mekanin topraginin,

! Tanoglu 1969, 7.
2 Memis 1990,, 7.
¥ Memis 1990,, 7.; Demircioglu 1993, 1.
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sularinin, daglarinin ve denizlerinin istiinde yasayan topluluklara yapacagi
tesirdir.

Yani milletlerin, devletlerin ve Kkdltirlerin ortaya ¢ikmasindaki durumu
aciklayan metodik bir cografya bilgisidir. Bunu da bugiin bize, cografya ile insan
yasantillarinin nasil birbirinden etkilendigini anlatan jeopolitik, yani tarihi
cografya t')gretmektedir4.

Anadolu cografi konumundan dolay1 Asya ile Avrupa kitalarinin birbiri ile
baglantisin1 neredeyse bir koprii gorevi gorerek saglamaktadir. Ayrica, bogazlar
aracihig1 ile Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan bir suyolu goriiimiindedir®.

Bu koprii vasitasi ile dogunun dini, sanat1 ve uygarlig1 batiya Yunanistan’a
gecmis, Yunan medeniyeti bu kdpriiden Iskender’in Asya’ya yaptigi seferlerle
tekrar doguya yénelmistirG.

Ayrica, Anadolu Asya’dan batiya dogru uzanan iran platosunun devami
oldugundan genellikle daglik ve yiiksek bir yayladir. Anadolu’nun arizali ve
yuksek bir yayla olusu, yiiksek daglar arasinda sulak ve yerlesmelere elverisli
vadilere imkan tan1m1§t1r7.

En eski ¢aglardan beri diinyanin en dnemli dogal ve tarihsel yollarinin
kavsak noktasinda bulunan Anadolu, birbirinden siradaglarla soyutlanmis, pek
cok bolge ve farkli cografi ozellikleri ile daima dikkat ¢ekici olmustur. Tarihin
hemen hemen her doneminde cesitli kiiltiirel 6zelliklere sahip yorelere ayrilmistir.
Bunlar zaman igerisinde farkli etnik gruplarin yasadig farkli cografi adlar tasiyan
bolgelere doniismiistiir.

Anadolu da yasayan insanlarin yasadiklar1 ¢evreye bazi adlar vermis
olmalar1 son derece olagandir. Bu adlardan bazilar1 kaybolmus, bazilar1 ise o
bolgeye bagkalarinin yerlesmesine ragmen degismemistir. Bunun yaninda
yukselti, iklim ve strateji agisindan Anadolu cografyasi oldukca g¢esitlilik
gostermektedir.

Paleolitik ve Mezolitik cagin ideal yerlesme sahalar1 magaralardir.

Neolitik ¢ag i¢in agik alanlarda, koylerde, kerpigten yapilan konutlar 6n plana

* Tanoglu 1969, 7-8.; Memis 1990,, 9.

5 Ramsay 1960, 23.; Izbirak 1984, 1.; Tuncdilek 1986, 9.; Yiicel 1987, 4 vdd.; Memis 1989, 3.;
Kinal 1991, 1.; Erzen 1992, 1 vdd.; Lloyd 1998, 1.; Sevin 2003, 1

® Ramsay 1960, 1.

" izbirak 1984, 7.; Yiicel 1987, 7-8.; Kinal 1991, 2.
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cikarken, Kalkolitik ¢ag yerlesmelerinde bariz bir gelisim goze ¢arpmakla birlikte
kerpi¢c mimari Anadolu konutlar1 i¢in bu ¢agda da 6nemini korumustur. Tung
caginda bir sira evrim birbirini izlemis, yerlesmelerin sayisindaki hizli artig, kent
denilen yerlesim birimlerinin dogmasina neden olmustur®.

Yerlesim yerlerinin secilisinde tarihin en eski devirlerinden itibaren biiyiik
akarsu ve gol kenarlar1 ana etkenlerden biri olmustur. Ornegin, M.O. 1. bin yilda
Anadolu’ya hakim olan Hitit Devleti® Kizilirmak ve Yesilirmak nehirlerinin
bulundugu bodlgeye yerlesirken, Dogu Anadolu’da M.O. 9-6. yiizyillar arasinda
ortaya ¢ikan Urartu Kraligi'® ise Van ve Urmiye golleri arasindaki bolgeyi

kendisine uygun gérmiistiir.

2.2.Coruh Havzasi’nin Tarihi Cografyasi

Arastirma sahasinin da ic¢inde bulundugu kuzeydogu Anadolu, cografi
konum itibariyle glineyde Dogu Anadolu, kuzeyde Karadeniz, kuzeydoguda
Kafkasya ve gilineybatida Orta Anadolu bozkirlar1 arasinda kalan bir orta bolge
durumundadir. Bu nedenle bu bolge binlerce yil 6nce parlayip sonen eski
medeniyetlerin bir kavsak yeridir. Yine bu bolge tarih 6ncesi ¢aglarda yasayan
insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in biitiin elverigli 6zelliklere sahipti. Su
kaynaklarimin ¢oklugu, tabii kaya sigiaklarinin varligi ¢cayir ve ormanlik alanlari
ve Ozellikle zengin av hayvanlarinin bollugu insanligi en eski g¢aglardan beri
buralara ¢ekmistir.

Havzanin, kuzey smirmm1 Rize Daglari, giliney sinirin1 Coruh-Kelkit
siradaginin zirvelerinden ¢ekilen bir hat ¢izer. Bat1 sinirim1 Kelkit vadisi, dogu
sinirini ise Yalnizgam Daglari’nin batisi olusturur.

Antik kaynaklara gore arastirma sahasinin yukari kismi Pontus, orta kismi

ise Kolkhis adi verilen topraklar icerisinde yer alir.

® Insanoglunun kullandigi yerlesme birimlerinin ayrintilari igin bk., Tanoglu 1969, 214 vdd.;
Tuncdilek 1986, 9-15.; Baykara 2000, 1.; Sevin 2001, 1.;

 Memis 1989, 4.; Hititler hakkinda daha genis bilgi i¢in bk., Dingol 1982, 18 vd.; Memis 1989,
24.; Kinal 1991, 82 vd.; Akurgal 1995, 53 vd.; Lloyd 1998, 25.; Umar 1999, 31.; Akurgal 1999,
49.; Alp 2000, 57 vdd.; Akurgal 2001, 53 vdd.; Sevin 2003, 174 vd.; Alp 2003, 42 vdd.;

10 Memis 1989, 4.; Urartular hakkinda daha genis bilgi i¢in bk., Belli 1982, 139 vd.; Tarhan 1986,
285 vdd.; Erzen 1992, 24 vd.; Cilingiroglu 1994, 24 vd.; Akurgal 1995, 175.; Lloyd 1998, 101.;
Umar 1999, 198.; Akurgal 1999, 247. Sevin 2003, 201 vd.
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Pontus’un™, batisinda Halys (Kizilirmak) Nehri, dogusunda Kolkhis,
kuzeyinde Euxeinos (Karadeniz) ve giineyinde ise Kappadokia Armenia*? (Dogu
Anadolu) bulunmaktadir. Bu bolge antik yazarlar tarafindan Karadeniz’in giiney
kiyilarini kastetmek amaciyla kullammustir®,

Kolkhis yoresi ise, kuzeydogu Anadolu’da dogusu Iberia (Giircistan),
batis1 Pontus Euxeinos, kuzeyi Kafkas Daglar1 ve giineyi Dogu Anadolu ile sinirl
olan alandir. Herodotos, Kolkhislileri koken olarak Misir’a dayandmr”.

Yukarida bahsedildigi gibi tarih dncesi ¢aglardan, 6zellikle M.O. 4. bin
yilsonlarindan, itibaren yerlesim géren havzada orijini Dogu Anadolu bolgesi olan
ancak izlerine bu bolgede de rastladigimiz cografi tanimla Karaz, etnik tanimla
Hurri kiiltiriiniin érneklerini gérmek mimkiinduir®®.

Dogu Anadolu bdlgesinde, Erzurum yakinlarindaki Karaz®®, Pulurt’,
Glizelova™ ve Sos' kazilarinda ortaya c¢ikan buluntular antik kaynaklarla
paralellik gosterir. Bu kazilarda ¢am, ardi¢c ve mese gibi aga¢ cesitlerine ayrica
cesitli tahil tiirlerine rastlanilmistir. Yine Kalkolitik ¢agin sonlarindan itibaren
orman fiiriinleri dlciisiizce kullanilmis?® ve bolgeye yonelik istilalar sirasinda
acimasizca kesilen agaglar®® bu tiir formasyonlara telafisi olanaksiz zararlar

vermistir. Bunun sonucu olarak ta bolge orman bakimindan zayiflamistir.

1 Umar, Pontos kelimesinin koken ve anlamini agiklarken kelimenin Hellen dilinde Deniz,
anlamina geldigini, Pontos Euxenios kelimesinin ise Yunanlilar’in Karadeniz’den ¢ekindikleri i¢in
Yabancilara Dost Deniz anlaminda kullandiklarini belirtir. Umar 2000, 1.

2 Dogu Anadolu’ya verilen Armenia ismi Latin-Grek kaynaklarinda goriiliir. Bélgeye verilen bu
isimle Dogu Anadolu’nun cografyasi kastedilmistir.

13 Strabon, XII. I. 4.; Umar 2000, 6.; Isik 2001, 11.

¥ Herodotos, I1. 104.; Isik 2001, 13.

' pehlivan 1994, 327.

16 Kosay-Turfan 1959, 349-413.; Kosay 1984, 14-15.

Y Kosay-Vary 1964, 5-53.; Kosay 1964, 91-94.

18 Kosay 1964, 91-94.; Kosay-Vary 1967, 5-26.

19°S0s Héyiik kazisina Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii tarafindan
baslanmis daha sonra Erzurum Miize Miidiirliigii’niin katilimli kazis1 olarak devam etmistir. Bk.,
Sagona et al 1995, 193-218.; Sagona et al 1996,, 129-150.; Sagona et al 1996, 27-48.; Sagona et
al 1997, 137-143.; Sagona et al 1998, 245-250.; Sagona 1999, 205-206.; Sagona-Sagona 2000,
143-144.; Sagona-Sagona 2001, 129-131.; Sagona 2004, 379-480, 488, 494.; Sos Hoyiik 1996 yili
kaz1 galismalarina (Sagona et al 1997, 137-143). Atatirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi
Tarih Boliimii Eskicag Tarihi Anabilim Dalindan, Dog. Dr. Alpaslan CEYLAN’1n baskanligim
yaptig1, benimde i¢inde bulundugum 10 kisilik bir ekiple katildik.

20 Ksenophon, IV. V. 26. Ksenophon, bdlgeden gecerken gordiigii sebze ve tahillart su sekilde
tanimlamaktadir; “Bir¢ok bugday, arpa, kuru sebzeler ve arpa sarabi ele gegti”.

21 Asur krallari Tiglath-plaser I. (M.O. 1115-1077) ve Salmanassar 111. (M.0. 858-824)"1n sefer
kayitlarinda bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Bk., LAR I, no: 236., “oradaki iilkeye (ulasmak
icin) iki uclu baltalarla yolumu zorlukla a¢tim. Dag agaglarini kestim. Ordunun ilerleyebilmesi
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Kokten, havzanin yukar1 kisminda yaptig1 arastirmalar sirasinda ozellikle
Bayburt Ovasinin dogu kisimlarinin arazi, bitki ortiisii ve iklim bakimindan daha
cok Orta Anadolu ile benzerlik gosterdiginden bahseder®. Kokten, bu
arastirmalar1 sirasinda Karaz kiiltiirii ile ortak ozellikler tasiyan, Sogitlii (Hindi),
Aksagli (Hasiye), Tepecik (Siptoros), Cayiryolu (Siiniir) ve Gokgedere (Pulur)
héyiiklerini tespit etmistir®®. Ayrica Karaz kiiltiiriiniin etkilerinin, bolgedeki dogal
gecitler vasitasiyla Bayburt ve ¢evresine ulastigini savunur.

Havzanin orta kisminda Yusufeli ilgesi Demirkdy (Nizgivan)’de yol
yapimi esnasinda bakir baltalar bulunurken, havzanin asagi kisminda Artvin ili
Arhavi ilgesi Balikli kdyiinde Sazazkale ormaninda bir magarada tungtan yapilmis
baltalara da rastlanmistir. S6z konusu buluntular havzanin tarih 6ncesi ¢aglarini
aydinlatir niteliktedir. Nitekim Bittel, bunlarin Tun¢ ¢agina ait oldugunu ifade
etmektedir®*,

Havzanin yukar1 kisminda kurulan sehirlerden en biiyiigli ve en dnemlisi
Bayburt’tur. Bayburt Anadolu’nun kuzeydogusunda, Coruh Nehri kenarinda ve
denizden 1550 m yiikseklikte kurulmus bir sehirdir®®. Ilk caglarda Bayburt,
Haldilerin (Khaldia) yasadigi sahada yer almistir”. Sonralarit Dogu Roma
topraklar1 icerisine girmis, Bizanshlar iilkelerini thema?’ denilen bircok idari
kisma ayirinca Bayburt’ta kuzeydeki daglik Khaldia themasi sinirlart igerisinde
kalm1$t1r28.

Bayburt, antik kaynaklardan Ksenophon’un, “Onbinlerin Doéniisii” adli
eserinde,

“...Yunanlilar, Taokhlar iilkesinden c¢ikinca dort plethron eninde olan
Harpasos wmagmin kiyisina vardilar. Oradan giinde yirmi parasang29 asip

’

Gymnias adli zengin ve kalabalik bir sehre ulastilar...’

icin kuvvetli kopriiler yaptim”., LAR |, no: 604., “Namdanu (ve) Merhisu Daglarint gectim. Giig
yollardan zirvesi keskin bir hanger gibi gokyiiziinii delen daglari mizraklarimla yarp gegtim....”
Bu konuda ayrica. bk., Erzen, 1992, 5.

22 K okten 1944, 480.

% Kokten 1944, 674 vd.; Kokten 1944,, 480 vd.; Ayrica bolgedeki hoyiikler ve Karaz kiiltiirii ile
benzerlikleri hakkinda bk., Uslu 1980, 4 vdd.; Pehlivan 1994, 328.

> Bittel 1933, 150 vd.

% Tarkan 1974, 83.; Miroglu 1975, 9.

%6 Ksenophon, IV. Il1. 4.; Turan 1979, 365.; Ozger 2001, 1.

%" Thema, eyalet merkezi anlamindadir.

%8 Honigman 1970, 50 vd.; Konukcu 1992, 4.

% parasang: Pers 8lcustdiir. Otuz stad, yani 5 kilometre 328 metredir.
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olarak geger. Burada ismi gegen Gymnias sehri arttk Bayburt olarak
bilinmektedir®.

Havzanin yukar1 kisminda yer alan ve giiniimiizde Bayburt’a bagh ilge
merkezi durumundaki Aydintepe, Eskicagda ve Ortagagda Bayburt kadar olmasa
da 6nemli bir sehirdi. Nitekim eski adi Hart/Khart olan bu yerin hemen kuzeyinde
Urartu dénemi ve sonrasinda iskan gordiigii bilinen bir kale bulunmaktadir. Kale
ortacag boyunca da varligimi siirdirmiis ve Trabzon-Bayburt yolunu kontrol
altinda tutmasi ile 6nem kazanm1$t1r31.

Coruh Nehri kenarinda, havzanin orta kisminda yer alan bir bagka énemli
merkez ise Ispirdir?. Bu bolge Herodotos’ta Saspeir, Ksenophon’da Hesperit
olarak gecmektedir. Herodotos, Saspeir’lerin sinirlarini ¢izerken,

“Kolkhis 'den sonra Media’ya kadar asilacak yol o kadar ¢ok degildir,
zira bu iki bolge arasinda tek bir ulus vardir, bunlar Saspeir’lerdir ve onlar
arkada kaldiklart zaman artik Media’dir. Med’lerin iist yaminda Saspeir’ler,
Saspeir’lerin Ustiinde Kolkhis’liler ki bunlar Phasis rmagimin® dokiildiigii kuzey
denizine (Karadeniz) kadar giderler...”
demektedir®*.

Ksenophon ise gectigi tilkelerin krallarindan bahsederken,

“...Hesperit’ler ve Phasian’lar ulkesinde Tribazos...”
ifadesini kullamr®,

Sonralar1 kaynaklarda Sper olarak yer alan Ispir, Bizans’in en dogudaki
sinir themasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Bazi kaynaklarda Yusufeli’nin de, Tortum ve Oltu gibi Taokhlar {iilkesi

sinirlart igerisinde yer aldigi belirtmektedir®’.

%0 Ksenophon, IV. VII, 18-19.; Lehmann-Haupt 1931, 720.; Umar 1993, 300.; Pehlivan 1994,
327.; Umar 1999, 206.; Zehiroglu 2000, 27.; Isik 2001, 132—-133.; Bayburt adinin kékeni hakkinda
bk., Umar 2000, 135-136.; Ortacagda cesitli kaynaklarda yer alan adi ile ilgili olarak bk.,
Karadeniz 1997, 6-8.; Ozger 2001, 1.

3! Lehmann-Haupt 1936 11/2, 719.; Konukgu 1992, 4.; Bilgin 2000, 17.; Ayrica, Aydimtepe (Hart)
adinin tarihsel gelisimi i¢in bk., Umar 1993, 306.

*2 Unsal 2000, 4 vd.

%3 Buradaki Phasis Aras Irmagi’nin kolu olan Pasin Cay: degil, giiniimiizde Giircistan simrlarinda
kalan Rion Irmag1’dir.

3 Herodotos, I, 104. IV, 37.; Bu konu ile ilgili olarak bk., Kirzioglu 1992, 32.; Unsal 2000, 16—
17.; Isik 2001, 198.

% Ksenophon, VII. VIII. 25.

% Honigman 1970, 51.; Konuk¢u 1992, 6. Ispir adinin kékeni ve anlamu icin bk., Umar 1993, 349 ;
Umar 2000, 170-171.;
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Ksenophon eserinin bir bélimunde Taokh’larin tilkesinden,

“...bes giinde otuz parasang asip Taokh’lar iilkesine vardilar. Yiyecek
stkintist ¢ekiliyordu, c¢iinkii Taokh’lar, tiim yiyeceklerini iceri depoladiklar
miistahkem mevkilerde oturmaktaydilar...”
bu sekilde bahsederken eserin bir bagka boliimiinde bu bélge igin,

“...bundan sonra Hellenler yiiz ayak genisligindeki Phasis irmagi boyunca
giinde bes parasang ilerlediler, bu nehir bir plethron genisligindeydi, buradan
sonra iki giinde on parasang giderek daglarin ovaya inmek igin asilacak yerinde
Taokh’lar ile karsilastilar...”
ifadelerini kullanir®,

Havzanin 6zelligi daglik bir alan olmasidir. Bu durum antik yazarlardan
Strabon tarafindan,

“.. zira genel olarak Paryadros dag silsileleri arasinda iyi sulanmis ve
ormanlik yerler oldugundan ve bir¢ok yerleri derin dereler ve dik ucurumlarla
temayliiz ettiginden biiyiik kaleler yapmaga ¢ok elverislidirler...”
seklinde aciklanarak bolge savunmasinin son derece kolay gerceklestigi de
vurgulanir®. Yine aynmi yazar eserinin bir baska kisminda, bolgedeki daglar
Moskhia, Skydides ve Paryadros dag silsileleri olarak isimlendirmektedir. Yukar1
Kolkhisdeki Moskhia daglarinin ¢ok kayalik olan Skydides daglari ile birlestigini
ve Paryadros daglarinin da Pontus’un dogu tarafini meydana getirdiginden
bahseder*.

Antik kaynaklarda Paryadros Dag silsileleri, giiniimiiz cografyacilar
tarafindan ise Soganli, Rize ve Kackar Daglar olarak adlandirilan bu sira daglar,
Bayburt’un kuzeyinden Artvin’in batisina kadar uzanan ¢ok genis bir alanda

Coruh Nehri’nin solunda yer alirlar. En yiiksek tepesi ise Yusufeli yakinlarinda

Coruh Nehri ile birlesen Barhal Caymin kaynagini aldigi Kackar Daglaridir. Bu

3 Kirzioglu 1992, 77, 113, 193.; Kirzioglu, Oltu, Tortum ve Yusufeli’nden bagka Senkaya ve
Narman’inda Taokh’lar iilkesi sinirlari igerisinde kaldigina isaret eder. Kirzioglu 1976, 45, 171.

% Ksenophon, IV.VII. 1., IV. VI. 4-5.; Isik 2001, 132.

% Strabon, XII, III, 28.; Bolgenin cografi yapisi ve stratejik 6nemi hakkinda antik yazarlardan
Ksenophon’un, doniis yolu tizerindeki Pasinler (Phasian) *den, Oltu (Taokh’lar llkesi) gevresine
ve oradan da Bayburt’a (Gymnias) kadar uzanan Coruh depresyonu ile ¢evrede bulunan dag
gecitleri ve bolgedeki kaleler hakkindaki diisiince ve tespitleri Strabon tarafindan dogrulandig1 gibi
giiniimiiz cografyasiyla da paralellik gdstermektedir.

* strabon, XII, 111, 18.
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daglar, Dogu Anadolu Bolgesi ile Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz
Boliimiinii birbirinden ayirir.

Turan’a go6re Bayburt, Turklerin Anadolu’da ilk fethettikleri ve
yerlestikleri sahalardan biridir. Selguklular Coruh Nehri ve Parhar Daglarina
kadar biitiin bolgeyi zapt etmislerdir. Parhar kelimesi bu bolgede esen, bulut ve
yagis getiren kuzey riizgari anlaminda kullanilir. Kirzioglu, Coruh Nehri’nin
kuzeyindeki bu daglara admi verenlerin, M.O. II. yiizyilin sonlarinda,
Dagistan’dan gelerek buraya yerlesen Bulgar Tiirkleri oldugunu belirtmektedir®.

Nehirler, tiim insanlarin yasantilar1 tiizerinde ©Onemli rol oynar ve
oynamigtir. Glinlimiizde yerlesim yerleri, tarim alanlar1 ve niifus yogunlugu
nehirler ve dolaysiyla onlarin olusturdugu gegcitler ile dogal yollar ¢cevresinde artig
gOstermektedir.

Coruh Nehri hakkinda antik kaynaklar ayrintili bilgi verirler. Ksenophon
Coruh Nehri ile ilgili olarak,

42

“...Hellenler Taokh’lar iilkesinden ¢ikinca dort plethron™ eninde olan

’

Harpasos wrmagumin kiyisina vardilar...’

ifadesini kullanir®. Daha sonra Coruh Nehri Hesperitler**/Saspierler®

topraklarindan geger ve Kolkhis’i*® de kat ederek sularin1 Karadeniz’e bosaltir.
Isik, Procopios’tan aldigi Coruh Nehri ile ilgili kismi1 soyle aktarir:
“...Trapezus ¢ok iinlii bir bolgedir. Buralarin saginda Tzanika daglari
yiikselir. Buradan Tzanika daglarindan Boas nehri ¢ikar, akintisi daglik ve
ormanlik bir bélgeyi gectikten sonra Lazika bolgesi boyunca akar ve Pontus
Euxeinos’a (Karadeniz) dokiiliir. Artik ismi Boas degildir. Denize yaklastik¢a bu
adi kaybeder baska bir ad alwr. Yolculugunun geri kalaminda yerliler ona

Akampsis derler ve bu ismi kullamirlar. Ciinkii artik denize girdikten sonra onu

ge¢mek imkansiz olur burada sularimi biiyiik bir kuvvet ve cabuklukla iter ve

* Kirzioglu 1976, 29.; Turan 1979, 365.; Kirzioglu 1984, 80.

*2 Bir Plethron: 100 Ayak, yaklagik 29,6 m.dir.

* Ksenophon, IV. VIL 18.; Ayrica bu konu ile ilgili bk., Durmus 1993, 36.; Durmus 1997, 285.;
Memis 2005, 11.

* Ksenophon, VII. VIII. 25.

** Herodotos, I, 104. IV, 37.; Bu konu hakkinda bk., Kirzioglu 1992, 32.; Isik 2001, 198.

* Diauehi’nin kuzeydogusundaki Kolkhis hakkindaki ilk yazili belgeler, Sarduri II.’nin bu
topraklara diizenledigi sefer kayitlaridir. Konig 1955-1957.; Kolkhis’in konumu hakkinda bk.,
Herodotos, Il. 104.; Ksenophon, 1V, VIII, 8-9, 22-23.
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boylece denizin i¢inde uzun bir siire yol alir. Boas nehri ig¢in bundan ¢ok daha
fazlasi séylenebilir... .

Kirzioglu, Ksenophon’un Harpasos, Procopios’un Akampsis/Boas olarak
isimlendirdikleri Coruh Nehri’ne buglnki ismini verenlerin bu bolgeye bu isimle
yerlesen Kipgaklarin bir kolundan kaynaklandigini ifade eder™.

Coruh Havzasi, maden kaynaklari bakimimndan zengin olarak
degerlendirebilecegimiz bir alanda yer almaktadir. Havzanin neredeyse
tamaminda zengin bakir yataklari bulunmaktadir.

Modern aragtirmalarla da kesinlestigi gibi bakir, demir, kursun basta
olmak iizere altin ve giimiis tiirinde degerli madenler ¢aglar boyu kullanilmistir®,
Bu durum bélgenin stratejik ve ticari 6nemini artirmigtir™.

Havzanin maden bakimindan zengin olusu Strabon’da sdyle
aciklanmaktadir:

“...Karada madenler vardir, daha eski devirlerde giimiis madenleri de
oldugu halde, bugiin sadece demir madeni kalmistir. Bu bélge olaganiistii dardir.
Zira orman ve madenlerle dolu olan daglar bunun hemen iistiindedir. Boylece
madencilerin hayatlarim kazanabilmeleri i¢in madenler burada bulunur... ™.

Coruh Havzasi cografi saha itibari ile oldukca genis bir alana yayilmistir.
Dolayistyla bu saha, tarihi yollarla diger bolgelere baglanmaktadir.

Coruh Vadisi, Kafkaslar ve Karadeniz iizerinden gelen dogal ve tarihi
yollarin birlestigi cografi alan iizerinde yer alir. Ayrica, kuzey ve giineyde uzanan
sira daglar tarihi iran-Trabzon®” transit yolunun ge¢mesini saglar™.

Dogu Anadolu’yu Karadeniz’i birbirine baglayan bu yolun ticari alanda ve
dogu-bat1 arasindaki kiiltiir iletisiminin kurulmasinda 6nemli bir rol oynadigi
aciktir. Bu yol Erzurum’dan baslayip Askale’den sora kuzeybatiya yonelerek Kop
gecidini asarak Bayburt’a, daha sonra Vavuk gecidi-Glimiishane-Zigana gegcidi ile

Trabzon’a ulasir. Ayni yol sonraki donemlerde Trabzon-Erzurum-Bayezid yolu

* Isik 2001, 201.; Coruh Nehrini Akampsis/Akamsis olarak adlandiran diger ¢aligmalar igin bk.,
Kinneir 1818, 352.; Tozer 1881, 423.; Bryer-Winfield 1985, 14-15, 54.; Grousset 2005, 18.

48 Kirzioglu 1984, 89.; Kirzioglu 1992, 199.

“ Tarkan 1973, 144.; Kose 1991, 286.; Atalay 1992, 352.

%0 Karadeniz sahilindeki kolonilerle Urartu arasindaki ticari faaliyete bagli olarak pek ¢ok Urartu
mali Ege ve otesine gotiiriilmiistiir. Slattery 1987, 1.; Birmingham 1961, 385.

*L Strabon, XII. 111. 19.

°2 Kop ve Zigana gegitleri vasitasiyla Karadeniz’e ulasan yol, Erzurum-Trabzon yoludur.

> Tarkan 1971, 115.; Kosay 1984, 11.; Cetin 1998, 1.; Lloyd 1998, 11.
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olarak bilinir>*. Ayrica, Karadeniz’i bir yay gibi kusatan bu daglar, Coruh Vadisi
ile Karadeniz’in kiy1 diizliikleri arasinda bir duvar gibi yiikselirler ve dogu-bati
yoniinde uzanarak ¢ogu kez dogal yollarin giizergahini olustururlar.

S6z konusu ana yolun disinda havzadan Karadeniz’e ulasmak igin
Trabzon-Surmene-Bayburt, Trabzon-Of-Siirmene-Rize-ispir ve Erzurum-Oltu-
Yusufeli-Artvin gibi bolgenin diger yerlerle olan irtibatin1 saglayan baska bir
takim yollarda mevcuttur. Ayrica Coruh Nehri vadisini takip eden Bayburt-Ispit-
Yusufeli yolu da giiniimiizde pek islek olmamasina ragmen kismen
kullanilmaktadir™.

Lehmann-Haupt, onbinlerin geri doniis i¢in kullandiklar1 gegitlerden birini
gordiiglinii, Coruh, Firat ve Aras Vadilerini bdlen daglar hakkindaki
gozlemlerinin Ksenophon’un bolgedeki tespitleri ile paralellik gosterdiginden
bahsetmektedir®°.

Bu duruma baglh olarak, Coruh vadisini izleyerek Bayburt’a oradan da
Thekhes adin1 verdikleri daga ulasip Karadeniz’i géren Hellen askerlerinin dogal
gecitleri kullandiklarini bilinmektedir®’. Nitekim bu bolge, Urartu kayitlarinda
gecit tilkeleri olarak tanimlanmaktadir™,

Kuzeydogu Anadolu’nun dogal yollari, askeri ve ticari amaglarla caglar
boyunca kullanilmigtir. Karadeniz limanlarina ulasabilmek igin baska
giizergahlarin diisiiniilmesi, tarihi gelismelere ve modern cografya arastirmalarina
da ters diismektedir.

Coruh Havzasi’nda, ozellikle Bayburt-ispir ve Yusufeli hatti ve
cevresindeki kalelerin varligr bu boélgenin ¢ok eskiden beri bir kullanima agik
oldugunu gostermektedir. Ayrica, Maden yataklarim1 kontrol altinda
bulundurabilmek ve kisa zamanda Karadeniz sahiline ulasabilmek i¢in bu yollarin

kullanilmas1 kaginilmaz olmustur.

> Ozmenli 1996, 15.; Tozlu 1997, 33.

% Sinclair 1989 11, 269-270.; Tozlu 1997, XIIL.; Nehir gegitlerinin tali yol olarak degerlendirilmesi
hakkinda bk., Giirsoy 1974, 25 vd.

%6 | ehmann-Haupt 1931, 730.

57 Ksenophon, IV. VII. 19-26.

% Gegit Ulkeleri tamiminin yer aldigi Yazilitag’in konumu ve igerigi igin bk., HChI no. 23;
Melikishvili 1960, 36; Ayrica bu konu hakkinda bk., Sevin 1979, 103.; Belli 1982: 156.; Payne
1995, 39-40.; Ceylan 2001, 41.
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Sonug olarak bolge, Kuzeydogu Anadolu’nun iskén tarihi ile ¢cagdas dogal
yol sebekesi iizerinde ve stratejik bir 6neme sahiptir.

Coruh Havzasi, M.O. IV. bin yilsonlarindan itibaren Hurri kiiltiiriiniin etki
alanina girmistir. Hitit kayitlarma gére M.O. 14. yiizyilin basindan itibaren
Hayasa ve onunla birlikte anilan Azzi Kralliginin Bayburt’tan Artvin’in dogusuna
kadar uzanan cografyanin g¢ekirdek topraklarini olusturmustur. Hayasalilar bu
bolgenin tarihinde 6nemli bir yer tasir. Hitit kayitlarinda yer almalar1 sonucu
bolgenin tarihi ¢aglarinin baglamasinda etkili olmuslardir.

Bolgeye M.O. 11. yiizyllda Asur krallarindan Tiglath Plaser 1. (M.O.
1115-1077) déneminde Daiaeni denilirken, M.O. 9. yiizyilda Urartu krallarindan
Menua (M.O. 810-786) ve Argisti 1. (786-764)’e ait yazitlarda ise bu topraklar
Diauehi seklinde isimlendirilmistir. Argisti I. Diauehi iilkesini Urartu Kralligina
dahil etmis. Daha sonra Diauehi iilkesi, Urartu Kralligi'nin yikiligina kadar (M.O.

585) idaresini bu devlete birakmak zorunda kalmustir>®,

% pehlivan 1991,, 29-30.; Pehlivan 1991,, 30.; Pehlivan 1994, 327.



UCUNCU BOLUM
3. CORUH HAVZASI’NIN TARIiH ONCESi CAGLARI

Eskigag Tarihi arastirmalarinda yazinin 6nemli bir 6l¢li olmasi, zaman
olarak bizi bir smnirlamaya gotiirlir. Tarih 6ncesi (Prehistorya) ile Tarihi caglar
(Historya) arasindaki bu sinir yazinin ortaya ¢ikisi ile kendiliginden cizilir. Yazil
ve vyazisiz tarih arasinda ki siirece de Ontarih caglar1 (Protohistorya)
denilmektedir. Yazi, Mezopotamya ve Misir’da M.O. 3200-3000, Anadolu da
M.O. 2000 de, daha batida Italya’da ise M.O. 1000 yilinda ortaya ¢cikmustir'. Yazi
sayesinde, Eskidogu (Eski Onasya ve Misir) dillerinin ¢oziilmesi ile sadece
Eskibatidan (Hellen ve Roma) ibaret oldugu zannedilen Eskicag Tarihinin
kapsami ve ozelliklede zaman dilimi genislemistirz.

Tarih oncesi uygarliklar; Paleolitik (Alt, Orta ve Ust), Mezolitik, Neolitik
(Proto, Erken, Orta, Geg) Kalkolitik (Erken, Orta, Geg) ve Tung Devri (1lk, Orta,
Son) olmak (izere bes bolimde incelenir®.

Anadolu, Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda baglant1 sagladigi gibi
verimli topraklara da sahiptir. Ayrica yeraltt ve yeristi zenginlikleri,
akarsularinin bollugu, ikliminin elverisli olmasi sonucunda insanlik tarihinin her
doneminde cesitli uygarliklara besiklik etmistir.

Tarih Oncesi ¢aglara ait yerlesmelere ve buluntulara bakildiginda havzanin
yukar1 ve orta kisimlarinda bazi farklar goze ¢arpar.

Havzanin 6zellikle yukari kisminda tarih oncesi ¢aglarin hemen hemen
tiimiinde yogun iskanla karsilasilirken havzanin ortasinda en erken yerlesme ya da

buluntular simdilik ilk Tung Cagina yerlestirilebilir.

1Iplik(;ioglu 1990, 16-17.; Kinal 1991, 8.; Akurgal 1995, 21.; 1plikqioglu 1997, 13.

? Iplikgioglu 1990, 16.; iplikgioglu 1997, 13.

s 1nsan11g1n yaz1 oncesinde gecirdigi evreler i¢in bk., Dingol 1982, 16.; Kinal 1987, 9.; Memis
1989, 6.; Akurgal 1995, 21.; Lloyd 1998, 16.; Senel 1995, 52 vdd.; Umar 1999, 1 vdd., Akurgal
1999, 2 vd.; Sevin 2003, 7 vdd.; Yildirim 2002, 15 vdd.
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3.1.Paleolitik Cag

Insanoglunun Anadolu’daki en eski yerlesmeleri Paleolitik Cagin baslarina
kadar uzanir. Insanlik tarihinin en uzun siirecini olusturan Paleolitik donem, tas
teknolojisinin gelisimine bagli olarak Alt, Orta ve Ust olmak iizere ii¢ ana boliime
ayr11m1§t1r4. Paleolitik, Eski Tas Cagi yada heniiz besin liretim agamasina
erisemediklerinden dolay1 Toplayicilik ve Avcilik Donemi adi verilen bu evreyle
ilgili arastirmalar ancak, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogunluk
kazanmustir.

Paleolitik insan topluluklarinin yasam bicimleri toplayicilik ve avciliga
dayaniyordu®. Bu ¢ag insami degisken iklim kosullarina uyum saglamaya
caligsarak, genis cografi alanlara seyrek ve daginik durumda yayilmislardi. Yine bu
cag insami dordiincii zamanin ilk kisminda c¢ok soguk iklim kosullar1 altinda
yasamistir. Ayrica bu zaman igerisinde koklii iklim degisimleri olmus, bu
degisimlerden hem diinyamiz hem de tas devri kiiltiirleri etkilenmis ve bu
kiiltiirler ¢esitli bolgelere yayilmistir. Sozii edilen degisimlerden etkilenen
insanlar bulunduklar1 yerlerden daha i1yi yasayabilecekleri yerlere gitmislerdir6.

Bu c¢ag insam1 mesken olarak, dogal kaya magaralarini, kaya alti
sigmaklarmi ve ¢ok ilkel barmaklar1 gegici yerlesim amagcli kullanmistir. Uretim
konusunda bilgileri olmadigi ic¢in gec¢imlerini avcilik ve toplayicilik ile
sagliyorlar, giinliik yasantilarini ise dogada bulunan cakil taslarindan kaba aletler
yaparak siirdiirmeye calisiyorlardi. Erkek hayvan avlayarak kadin ise kiigiik
bitkileri toplayarak yasiyordu. Insanoglu diinyada yasamaya basladigi en eski
caglarda, yasam kaynagi i¢in vazgecilmez olan suyun yaninda, beslenme
ihtiyacin1 en ilkel yontemlerle bulundugu cografi alandaki bitkisel iirlinlerden
karsilamistir. Alet olarak ise bu ¢ag insani tastan, tek yada iki tarafli el baltasi
kullantyordu. Devrin sonlarina dogru ise, kemikten igneler ve obsidyenden mizrak

uglarmi kullanmistir’.

* Kinal 1991, 10.; Yildirim 2002, 15.; Sevin 2003, 8.

5 Ayrmtili bilgi icin bk. Dingol 1982: 12.; Memis 1989, 6.; Kinal 1991, 9.; Erzen 1992, 8 vd.;
Senel 1995, 58 vd.; Akurgal 1995, 21.; Lloyd 1998, 24.; Maisels 1999, 107.; Umar 1999, 2.;
Akurgal 1999, 3.; Yildirim 2002, 15.; Sevin 2003, 7.

6 Cigdem 1996, 15.; Yildirim 2002, 16.; Sevin 2003, 7.

" Dingol 1982, 13.; Memis 1989, 6.; Kinal 1991, 9.; Akurgal 1995, 21.; Senel 1995, 53.; Lloyd
1998, 16.; Umar 1999, 2.; Akurgal 1999, 3.; Yildirim 2002, 15.; Sevin 2003, 7.
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Bu ¢aga ait gesitli teknik ve tipteki tag ve kemikten yapilan aletlerden daha
onemli kalintilari, Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde tespit edilmis olan magara ve
kaya resimleri olusturur. Ik insanin kiiltiir seviyesini, yazili belgeler kadar olmasa
da, yeterli ol¢iide ve anlagilir bigimde ortaya koyar. Bu sanat eserlerine Kars, Van,
Hakkari, Adiyaman ve Malatya civarindaki baz1 yerlesmelerde rastlanmaistir.

Insanoglunun ilk gecim kaynagmi yani toplayiciligr bitki kokleri, otlar ve
agac meyveleri olusturur. Toplayicilikta esas olan insanin  giinliik
gereksinimleridir. Bunun ic¢inde insanoglu sadece buldugu hazir besinler ile
yetinmis ve bunlar1 kolayca bulabilecegi ortamlara dogru yOnelmistir.
Toplayicilik Paleolitik Cag insanimin yasam bi¢imidir. Yine bu cag insani i¢in
dogadaki yabani hayvanlar biliyiikk bir tehlike olusturuyordu. Yabani hayvanlar
karsisinda zor durumda kalan insanoglu hayatin1 korumak i¢in de bu cagin bir
baska yasam bigimi olan avciligi kesfetti. Daha 6ncesinde bu hayvanlardan kagan
insanoglu bundan boyle birtakim arag-gereg ve yontemlerle avlanmaya baslad:®.

Bu ¢ag insaniin biraktigr maddi kiiltiir belgeleri, yani onlardan giiniimiize
kadar gelen kalintilar arasinda genellikle c¢akmak taglarimin yontulmasiyla
bicimlendirilmis baltalar, kesiciler, deliciler ve kaziyicilarin bulunmasi bu kiiltiire
Paleolitik (Eski Tas Cagi) isminin verilmesini daha iyi aciklar. Yapilan
aragtirmalar sonucu Anadolu’nun Paleolitik Caginin ¢ok zengin oldugu ortaya
konulmus ve Anadolu’nun Paleolitik haritasi ¢izilmistir.

Anadolu’nun Paleolitik Cagina ait yerlesmelere, yogun olarak Gl'ineyg,
kismen Orta ve Dogu Anadolu® ve az sayida Marmara ve Karadeniz'

bolgelerinde rastlanmaktadir.

8 Senel 1991, 49 vd.; Cigdem 1996, 17.;

® Kansu 1943,, 190.; Bostanci 1952, 137.; Kokten 1955, 271.; Senyiirek-Bostanci 1958,, 147 vd.;
Senyiirek-Bostanct 1958, 171.; Senyiirek 1959, 9.; Kokten 1960, 42.; Senyiirek 1961, 149.;
Bostanci 1962, 223.; Bostanci 1968, 51.; Cambel 1971, 25.; Yalginkaya 1987, 21-38.; Yal¢inkaya
1988, 15-38.; Yalgmnkaya 1990, 39-57.; Yalc¢inkaya 1991, 43-70.; Yalginkaya 1992, 55-70.;
Yalgmkaya 1993, 23-42.; Yalgmkaya 1995, 1-25.; Yalginkaya 1996, 49-70.; Yalcinkaya et al
1997, 1-9.

19 Kansu 1939, 93 vd.; Kansu 1943, 190.; Kansu 1943,, 35.; Kokten 1943, 601-613.; Kokten
1944, 659-680.; Kokten 1944,, 464-486.; Kokten 1952, 195-209.; Kokten 1971,, 13-22.; Kokten
1971, 125-132.; Kdkten 1972, 1-2.; Kokten 1974, 1-5.; Kokten 1975, 95-104.; Kbdkten 1976, 1-3.;
Kosay 1984, 12.; Sevin 2003, 12.

1 Kokten 1944y, 659.; Kokten 1951, 201-213.; Kokten 1957, 46.; Kokten 1962,, 40.; Kansu 1960,
708-710.; Kansu 1961, 519-520.; Kansu 1963, 657.; Kansu 1964, 205-213.; Kansu 1965, 547-
548.; Kansu 1966, 491-492.; Kansu 1972, 22.; Kansu 1977, 628-630.; Gunduzalp 1986, 49 vd.;
Ozdogan 1982, 37-49.; Ozdogan 1983, 137-142.; Ozdogan 1984, 63-68.; Ozdogan 1985, 221-232.;
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Cografi yapis1 dolayisiyla dogal gecitler disinda cevresindeki bolgelere
kapali olan Coruh Havzasi’nin yakin cevresinde, Erzurum’da Paleolitik Cag
aletlerine, Kars’ta ise Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik doneme tarihlenen
yerlesmelere ve bu doneme ait buluntulara rastlanilmistir.

Paleolitik Cag arastirmalarinin pek az yapildigi Erzurum ve g¢evresine ait
calismalarin hemen hepsi Kokten tarafindan gerceklestirilmistir'®. Cevredeki ilk
buluntuyu ise Alot tespit etmistir’®. Alot, bu aleti 1942°de Erzurum’un dogusunda,
Erzurum-Hasankale yolunun 20-25. km.sinde, Yukari Cakmak kdyiiniin
kuzeybatisinda, s6z konusu karayolundan 300 m. kadar giineyde ve yola dik duran
kurumus bir dere yataginin yamacinda bulmustur.

Alot’un buldugu bu aleti, Senyiirek yaymlamustir®®. Bu alet kil rengi ve
bazalttan yapilmistir. Aletin bir yiizii islenmis ug¢ kaziyici olarak yapilmis, daha
sonra yan kaziyici olarak kullanildigin1 ve teknik olarak levalloisien 6zellikler
tasidigin1  Senylirek kaydetmistir. Alet, 10,3 cm. uzunlugunda, 5,7 cm.
genisliginde ve 2,2 cm. ka11n11g1ndad1r15. Kokten’in Kars’ta buldugu trakitten
yapilmig el baltasi, Kansu’nun Sivas’in Gemerek ilgesi yakinlarinda buldugu iki
sleks yonga, volkanik taslardan yapilmis olup bahsedilen aletle ortak ozellikler
tasimaktadir. Adi gegen buluntular sayesinde, bu donemde Dogu Anadolu’nun
hem iskan gordiigii hem de bolge icin volkanik taslarin 6nemli oldugu bu sekilde
kendiliginden ortaya cikmaktadir™.

Ayrica Erzurum’un 20 km kuzeydogusunda, Dumlu yakinlarinda volkanik
tas yataklarmin bulundugu ve bunlarin bir isleme yeri olarak kullanildigi ve
boylelikle Erzurum ve cevresinin Alt Paleolitik Cagdan itibaren iskan gordiigi
artik kabul gormektedir®”’.

Ozdogan 1986,, 409-420.; Ozdogan 1986y, 29-39.; Ozdogan 1988, 157-174.; Ozdogan 1990, 373-
388.; Arsebiik-Ozbasaran 1994, 17 vd.; Arsebiik et al 1990, 9.; Arsebiik et al 1991, 17.; Arsebiik et
al 1992, 1 vd.; Harmankaya-Tanindi 1996.; Sevin 2003, 8.

2 Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’da yapilan bu arastirmalar icin bk., Kokten 1943y, 601.; Kékten
1943,, 119.; Kokten 1944,, 465 vd.; Kokten 1944y, 659 vdd.; Kokten 1946, 224.; Kokten 1948,
194 vdd.; Kokten 1949, 811 vd.; Kokten 1952, 167.; Kokten 1953, 177.; Kokten 1975, 95.

13 Senyiirek 1944, 351-352.; Kokten 1953, 196.;

1 Senyiirek 1944, 351 vd.

> Kosay bu aletin kalihgmi 6 cm. olarak vermektedir. Kosay 1984, 12.; Ayrica bk., Pehlivan
1984, 31.; Harmankaya-Tanind1 1996, Erzurum-Hasankale.

16 Senyiirek 1944, 352.; Goetze 1957, 15.

Y Kosay 1984, 12.; Pehlivan 1984, 32.
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Kars ve cevresinde Paleolitik Cag (Alt, Orta ve Ust) ve sonrasina ait
verilerin biiyiik bir cogunlugu Kokten tarafindan gergeklestirilmistirm.

Alt Paleolitik Caga ait yerlesme ve buluntulara, Kars ili Susuz ilgesi
yakinlarindaki Agziagik'® ve Cilavuz®, Kars merkeze bagli Ocakli Koyii
yakinlarindaki Ani ve cevresinde®® ve Kagizman ilgesi yakinlarinda Aladag
eteklerindeki Tombultepe’de? rastlanmistir. Bu yorede Orta Paleolitik Caga ait
yerlesmeler arasinda Kars il merkezi yakinlarinda Borluk Deresi vadisindeki
Borluk Deresi®® ve Kagizman ilcesi Camuslu kdyii yakinlarindaki Kurbanaga
Magaras1* yer alirken, Ust Paleolitik Caga ait tek yerlesme yine Camuslu kdyii
siirlart igerisinde kalan Yazilikaya’dir®.

Kars yakinlarinda ayrica, Epipaleolitik’te denen, Paleolitik Cagdan
Neolitik Caga gegisi hazirlayan Mezolitik/Epipaleolitik ve insanlik tarihi icin
devrim sayilabilecek degisimlerin yasandigi Neolitik Caga tarihlenen
yerlesmelerde bulunmaktadir®.

Coruh Nehri’nin Orta havzasinda yer alan Ispir (Harita—6) ve Yusufeli’nin
(Harita-5) tarih dncesi ¢aglari ile ilgili calismalar heniiz olusum sathasindadir. Bu
calismanin, bu anlamda bir takim eksiklikleri kismen de olsa tamamlayici nitelikte
olmasi planlanmistir. Coruh Vadisi, tarih 6ncesi insanin yasamasi igin gerekli tim
sartlar1 tagimasina ragmen tarihi ve arkeolojik arastirmalarin eksik yada
yetersizligine bagli olarak, havzanin bu bolgesinde tarih Oncesi donemlerden
Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik Caga ait ne bir yerlesim yerine nede baska bir
takim buluntulara bugiine kadar rastlanmamistir. Bu bolgede en erken yerlesme

Tung Cagi ile baglar, glinimuze kadar da kesintisiz olarak strer.

18 Kokten 1943, 119 vd.; Kokten 1943;, 601 vd.; Kokten 1944, 671.; Kokten 1944,, 471.; Kokten
1947, 223 vdd.; Kokten 1952, 171.; Kokten 1953, 189.

19 Kokten 1943, 602.; Kokten 1944, 472.; Kokten 1953, 196.; Harmankaya-Tanindi 1996,
Agziagik.; Ceylan 2001,, 29.; Bingdl 2003, 17.

20 Kokten 1944, 472,; Kokten 1948, 197-198.; Harmankaya-Tamindi 1996: Cilavuz/Susuz.;
Ceylan 2001,, 29.; Bingdl 2003, 19.

21 Kokten 1943,, 120.; Kokten 1948, 197-198, 203.; Harmankaya-Tanind1 1996, Am Cevresi.;
Ceylan 2001,, 29.; Bing6l 2003, 18.

22 Harmankaya-Tanindi 1996, Tombultepe.; Bingdl 2003, 19-20.; Ceylan 2001,, 29.

2 Kokten 1943, 120.; Kokten 1948, 198, 199.; Kokten 1943, 608.; Kokten 1953, 196.;
Harmankaya-Tanind1 1996, Borluk Deresi.; Ceylan 2001,, 29.; Bingdl 2003, 23 vd.

24 pehlivan 1984, 30.; Ceylan 2001,, 29.; Bingdl 2003, 25-26.;

2 pehlivan 1984, 30.; Harmankaya-Tamindi 1996, Yazilikaya.; Ceylan 2001,, 30.; Bingdl 2003, 30
vd.

%6 Kars ve gevresinin tarih 6ncesi caglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bk., Bingdl 2003,15 vdd.
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Ancak, havzanin yukarit kismi igerisinde yer alan Bayburt’ta (Harita—7),
havzanin en azindan bu kisminin, en eski ¢aglardan, Paleolitik ve
Mezolitik/Epipaleolitik donemlerden kalma yerlesim yerlerine ve bir takim

buluntulara rastlanmistr.
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3.1.1 Alt ve Orta Paleolitik

Alt Paleolitik Cagda, ilk insanin yasantisi ile ilgili bilgiler ¢ok kisithdir.
Bunun sebebi tas aletlerin disinda baska higbir belgenin giiniimiize ulasmamasidir.
Bu dénemdeki en eski yerlesme Avrupa kitasindadir ve 950.000 yil Oncesine
dayandirilmaktadir®. Bu tarihlemeye, yontma tas aletlerle birlikte ele gegen
hayvan kemiklerine uygulanan tarihleme yontemleri sonucunda variimistir®®,

Tiirkiye’de de goriilen yontma tas alet tiirlerinden en dikkati ¢eken ve
onceleri el baltas1 olarak isimlendirilen ¢ekirdeklerin, az sayida biiyiik yongalarin
cift yiiziinlin, kenarlarmin keskinlestirilmesi amaci ile olusturulan iki ylizeyli
aletlerdir. Bu aletlerin tam islevi bilinmemekle birlikte, kesme, kirma ve kazima
gibi amagclarla kullanildig sanilmaktadir®. Bu cagda, iki yiizeylilerden baska,
Clactonien teknikte yapilmis yonga ve dilgiler ve bunun yani sira Levalloisen
teknikte yontma tas endiistrisine has aletlerde ortaya ¢ikmustir.

Turkiye’de bu aletlerin benzerlerine Istanbul’da Kiiciik Cekmece golii
kuzeyindeki Yarimburgaz magarasinda rastlanmistir™®. Ayrica Antakya
yakinlarindaki Altindere’de® de yonga alet endiistrisini aydinlatan buluntularin
ortaya ¢ikmasi bu ¢agi daha iyi agiklar.

Orta Paleolitik Cagda, insanin medeniyet yolundaki ilk becerisi, atesin
kesfedilmesidir™.

Toplayicilik  ekonomisinde kadin ve erkek arasinda is bdolimii
bulunmamaktadir. Erkekler avcilifa gegerken, ekonomik ve sosyal yapida da
degisikliklere yol agmislardir. Orta Paleolitik Cagda, kullanilan aletler silah olarak
da kullanilmaya baslanmis, aletlerin daha da gelistirilmesi ile insanlarin

hayvanlara karst bunlart kullanmasi avciligi  baslatmis ve toplayicilik

2" Arsebiik 1995, 74.

%8 Harmankaya-Tanind1 1996, 14.

29 Yalginkaya 1989, 9.; Harmankaya-Tanind1 1996, 14-15.

%0 Kansu 1972, 22 vd.; Arsebiik et al 1991, 17.; Arsebiik et al 1992, 1 vd.; Arsebiik-Ozbasaran
2001, 5-7.; Arsebiik et al 1990, 9.; Ozdogan 1982, 37-49.; Ozdogan 1983, 137-142.; Ozdogan
1984, 63-68.; Ozdogan 1985, 221-232.; Arsebiik-Ozbasaran 1994, 18 vd.;Ozdogan 1986, 409-
420.; Ozdogan 1986y, 29-39.; Ozdogan 1988, 157-174.; Ozdogan 1990, 373-388.; Ozdogan 2001,
8-11.; Harmankaya-Tanindi 1996, Yarimburgaz.

3! Senyiirek 1961, 149.

82 Memis 1989, 7.; Akurgal 1995, 21.; Senel 1995, 61.; Cigdem 1996, 16 vd.; Akurgal 1999, 3.;
Yildirim 2002, 15.;
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ekonomisinin  asilmasinda 6nemli rol oynamistir. Avcilifin  baglamasi
toplayiciligi 6nemini de ortadan kaldirmamistir®,

Bu dénemde, yonga alet endistrisinde agirlikli olarak kenar kaziyicilar ve
uclar, ¢ekirdek igerikli endiistrilerde ise disk bicimli ¢ekirdekler bulunmaktadir.
Yontma tas aletlerin yaninda kemik aletlerin kullanilmasi hammadde olarak
sadece tagin kullanilmadigim gosterir®.

Anadolu’da Orta Paleolitik Caga ait yerlesme ve konak yerlerinin ¢oklugu
bu doneme ait alet ve buluntularin tiimiiyle ortaya konulmasina ve dolayisiyla bu
cagin Anadolu’daki varliginin kesinlesmesine sebep olmustur. Tiirkiye’de,
Antalya yakinlarindaki Karain magarasindaki®® Orta Paleolitik Caga tarihlenen
tabakalarin kalinlig1 ve 6zellikle Antakya yakinlarindaki Tikali magara36 yalniz bu
cag1 kapsayan buluntulari ile 6nem kazanirlar.

Coruh Havzasi’nda, Ozellikle Paleolitik ve Mezolitik Cag aragtirmalari
neredeyse hi¢ yapilmamistir. Buda bolge i¢in biiyiik bir eksiklige ve bunun yani
sira bolgenin tarihi ve arkeolojisi hakkinda yapilan degerlendirmelerin bilingsiz ve
yanlis sekilde yapilmasina neden olmustur. Havzanin insan yerlesimine son
derece elverisli olmast ve oOzellikle Kalkolitik Cagin sonu ve Tun¢ Caginin
baslarindan itibaren yogun yerlesme gérmesi, Paleolitik Cagdan itibaren yerlesme
gorme olasiligin1 daha da kuvvetlendirmektedir.

Havzanin yukar1 kisminda, Coruh Nehri’nin kollarindan Gez Deresi
vadisinde, Alt ve Orta Paleolitik Caga ait konaklama yerine ve bazi aletlere
rastlanirken, yine bu bdlgede, Bayburt ilinin 5 km. kadar kuzeydogusunda bir
magarada siipheli de olsa Mezolitik/Epipaleolitik Caga tarihlenen mikrolitlere ve
islenmis taglara rastlanmasi, bilinenlerin aksine, arastirma sahasinin bu kisminin

en eski ¢aglardan itibaren iskan gordiigiinii teyit etmektedir®’.

% Senel 1995: 58.

 Harmankaya-Tamindi 1996, 16—17. Yal¢inkaya 1989, 11.

% Kokten 1947,, 161.; Kokten 1948, 225.; Kokten 1949, 819.; Kokten 1952, 199.; Kokten 1955,
271.; Kokten 1957, 46.; Kokten 1962, 43.; Yalginkaya 1987, 21.; Yalgmkaya 1988, 15.;
Yalcinkaya 1989, 75 vdd.; Yalcinkaya 1990, 35 vd.; Yal¢inkaya 1991, 43.; Yal¢inkaya 1992, 33;
Yalginkaya 1994, 23.; Yalginkaya et al 1997, 1.; Harmankaya-Tanind1 1996, Karain.

% Senytirek 1959,, 9.; Senyiirek 1959, 688.

% Giindiizalp 1986, 49-54.; Harmankaya-Tanindi 1996, Gez Alani.; Harmankaya-Tanind1 1996,
Killigin Magarasi.
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3.1.1.1.Gez Alam

Gez Alani (Figur 7-8), Bayburt’un 13 km. giineydogusunda, Coruh Nehri
ile birlesen Gez Deresi’nin bat1 yamacinda ve Gez koyiiniin hemen batisindadir.
Taraca veya diiz yerlesim yeri goriinimii veren Gez Alani’nin yaklasik 2 km.
kadar giineydogusunda Coruh Nehri ve Bayburt-Erzurum karayolu
bulunmaktadir.

Karadeniz Teknik Universitesinden jeologlardan olusun bir ekibin kendi
alanlarinda yaptiklar1 ¢alismalar sonucu tesadiifen bulunan aletlerden biri
obsidyenden, digerleri ise bazalttan yapilmustir®® (Figiir 9-10). Bazalt ve obsidyen
bdlgenin yerli kayaci degildir. Tag aletlerin bu alana ¢ok yakindaki gegici bir yurt
yerinden Coruh Nehri’nin siiriikleyip getirmesi sonucu ulastigi diisiintilmektedir.
Yani In situ durumda degillerdir. Giindiizalp’in, aletlerin bu alana bir baska
yerden geldigi ve bunlarin bolgede bulunmayan malzemelerden yapildigi
goriigiine katilmakla beraber, bizim bolgede gergeklestirdigimiz arastirmalarin
sonuglarina gére, Coruh Nehri’nin bu alana olan uzakligi ve nehrin akis yonii
dikkate alindiginda s6z konusu aletlerin siiriiklenme sonucu buraya geldigi
yonlindeki gOriislerin bir daha degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
aletlerin  tipolojik  degerlendirmesini ise  Giindiizalp gergeklestirmistirag.
12.4x7.6x3.9 cm. ebatlarinda bademsi bir bigime sahip iki yiizeyli el baltasinin
dip kismi kalin, u¢ kismi incedir. Aletin bi¢im ve teknigi dip tarafindan dikine
yongalarin alinmis olmasi agisindan, Hatay Diiliik el baltalar1*® ve Gaziantep-
Narli yolunun 28. km.sinde Metmenge kyii yakinlarinda bulunan el baltalar1** ile
yakin benzerlik gostermesi sonucu bunun bir Acheulléen endUstrisi tiriinii oldugu
belirtilmektedir*’. Gez Alaninda el baltasindan baska yonga aletlerde (&clat)
bulunmustur. Bu yongalar farkli biiyiikliiklerde olmakla birlikte {icgene yakin
bigimleri ile el baltalarini hatirlatir. Bir el baltast gibi kullanilabilecek durumda
olan bu aletin {ist yiiziiniin sag tarafinda genis bir kabuk bulunmakla birlikte

yiiziin sol tarafindan iri yongalar almmigtir®.

%8 Ozsait 1999, 35.

% Guindiizalp 1986, 50 vd.

0 Kokten 1947y, 234.

4 Erguvanli 1946, 375. Lev. XLV., no: 4-6.
*2 Giindiizalp 1986, 50. T.1, Res. 5-7.

* Giindiizalp 1986, 51. T 11, Res. 8,9.
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Daha kii¢iik boyutlu buluntular arasinda hepsi ince yongalardan yapilan
uclar 6nemli bir yer tutar. Bu uglar arasinda boyut ve teknik 6zellikler agisindan
pek fark bulunmaz. Bunlarin, biiylik bir kisminda vurma yumrusu vardir. Vurma
yumrusu olmayanlarin her li¢ kenar1 da keskindir. Giindiizalp, Gez Alaninda
bulunan bu uglar ile Karain magarasmda“4 bulunan silex’den yapilmis Levalloiso-
Moustérien tipteki bazi uglar arasinda yakin benzerlikler bulundugunu ifade
etmektedir. .

Buluntular arasindaki tek obsidyen alet olan lam, bazalttan yapilan lamlara
gore oldukca kiiciiktiir. Bu lamlar yan kaziyic1 olarak kullanilmistir. Hemen
hepsinde vurma yumrusu agik bir profil vermektedir. Bu aletlerden 7.8x3.3x1.7
cm. ebatlarinda olan1 hem yan hem de u¢ kaziyici olarak kullanilmistir. Bunun
yaninda, 3.9x3.6x1.2 cm. ve 4.5x3.1x0.9 cm. ebatlarindaki aletler, Kokten’in
Elazig-Mus arasinda ve Adiyaman’da (Prin) tespit ettigi kaziyicilar® ile Karain
magarasinda Moustérien kiiltiir evresine ait oldugunu belirttigi kaziyicilar®’
arasindaki ortak ozellikleri yaptigi tipolojik tespitlerden sonra Giindiizalp’te dile
getirmektedir®®,

Gez Alanindan elde edilen bir bagka grup i¢inde yer alan aletler ise yan ve
u¢ kaziyicilardir. Yan kaziyicilar hemen hemen ayni ozellikleri tasir. Ancak
bunlardan birinde negatif yonga izleri iki iken digerinde iigtiir. Her ikisinde de
keskin kenarlarin rétuslu oldugu goriilmektedir. Ug kaziyicilar ise genellikle kisa
ve ince lamlar {izerine yapilmiglardir. Bunlarin ise yan kenarlar1 ve ug¢ kisimlari
rotusludur. Boyutu diger ikisine gore daha biiyiikk olanin alt yiizii farklidir.
Digerlerinde kopma yiizii diizdiir. Buradan toplanan son grup aletlerin icerisinde
bazalttan Ozler de vardir. Her tarafindan yonga alinmasi ile adeta yumru
durumuna gelmistir. Bu yongalara ait izlerin birgcogu koyu siyah renktedir. Kurs
biciminde olan bir bagka iist yiizii kabukla kapli ve digbiikey 6ziin hammaddesi
Coruh Nehrinden toplanan cakillardan yapilmistir. Bunun alt yliziinden dort yonga

alindig1 negatif izlerden gérﬁlmektedir4g.

* Kokten 1955, 271. Lev. VI.

*® Giinduizalp 1986, 51. T. 111, Res. 10-19.; Harmankaya-Tanind1 1996, Gez Alanu.
*® Kkten 1947, 438-439. Lev. XCVII, 1-7, 9.

" Kokten 1955, 276, Lev. I.

*8 Giindiizalp 1986, 52. T. IV-V, Res. 20-24.

* Giindiizalp 1986, 53. T. V-VI, Res. 24-29.
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3.2.Mezolitik/Epipaleolitik Cag

Paleolitik Cagdan sonra insanoglu, Mezolitik/Epipaleolitik ya da Orta Tas
Cag1 ad1 da verilen donemi yasamistir.

Gunumuzden 10.000-9.000 yil kadar 6nce yeni iklim kosullar1 belirmeye
baslamis diinya da bundan biiylik dl¢iide etkilenmisti. Bu geligsmeler, gliniimiiz
cevre sartlarina c¢ok benziyordu. Bundan dolayr bitki ve hayvan tiirleri de
degismeye baslamisti. Insanoglu ekolojik ortamdaki bu degisikliklere ayak
uyduruyordu. Bu gelismeler Paleolitik Cagdan, Neolitik Caga gidisi hazirlayan,
yani ge¢is slirecini olusturan Mezolitik Cagi baslatlyorduSO.

Paleolitik Cagin devami gibi goriilen bu ¢agda insanlar hala magaralarda
yasayip, avcilik ve toplayiciliga devam etmisler, nehir veya gol kenarlarinda balik
avlamiglardir. Yavas yavas mikrolit aletli bir endiistriye gecilmis, obsidyen ve
cakmaktas1 aletlerin ahsap bir sopa, sira halinde ¢akilmasi ile yapilan oraklarin
ortaya ¢ikmasi donemin buluslar1 arasindadir. Bu da bu ¢ag insaninin iiretime
dogru gittigini gosterir. Nitekim donemin sonlarina dogru gida iiretimine dogru
bir yonelme vardir. Su ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in her defasinda nehir
kenarlarina gitmekten, killi topragin su gegirmedigini fark ederek 6grenmisler ve
yerde agtiklari cukurlarin igini killi toprakla sivayarak sarniglarin ilkel seklini
ortaya koyrnuslard1r51.

Tas aletler, Paleolitik Cagin 6zelliklerini siirdiirmekle birlikte daha cesitli
ve daha kullanigh sekiller gosterir. Bunun yaninda kemik alet kullaniminda da bir
artis goriliir Sicak iklime ait hayvan kemiklerinin bulunmasi, ayrica iklim
sartlarinin degistiginin de gostergesidir. Mikrolit denen, obsidyen ve c¢akmak
taglarindan yapilan kiiciik tag aletlerin ortaya ¢ikmasi bunlarin bulundugu her yere

Mezolitik Cag yerlesmesi gozii ile bakilmasina sebep olmustur®.

50 Memis 1989, 7.; Kinal 1991, 12.; Akurgal 1995, 21.; Harmankaya-Tanind1 1996, 17.; Yildirim
2002, 18.; Sevin 2003, 14.;

°L Kinal 1991, 13.; Yildirim 2002, 18.

52 Kial 1991, 11.; Akurgal 1995, 21.; Senel 1995, 59.; Harmankaya-Tanind1 1996, 17.; Akurgal
1999, 3.; Sevin 2003, 15.;
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Anadolu’da bu c¢agin yasandigini gosteren mikrolit aletlere, Samsun
Tekekdy’de>, Antalya Belbasi® ve goller bolgesinde Baradiz™ magaralarinda
yogun olarak rastlanmustir.

Havzanin yukar1 kisminda, Karadeniz Teknik Universitesinden jeolog bir
ekibin Karadeniz Bolgesinde yaptig1 jeolojik amacglh arastirma ve incelemelerde

tesadiifen buldugu Killigin magarasinda mikrolit aletlere rastlanmistir.

% Kansu 1944, 673, 677. Sek. 2—4.; Kokten 1944,, 470.; Kokten 1947,, 224.; Kokten 1952, 176.;
Kokten 1953, 190.; Kinal 1991, 11.; Harmankaya-Tanind1 1996, Tekekoy/Findicak.

% Bostanci 1962, 233 vd.; Bostanc1 1968, 51.; Kosay 1963, 298.; Harmankaya-Tanind1 1996,
Belbasi.

% Kansu 1944, 676. Sek. 1.; Kokten 1952, 183.; Kinal 1991, 12.; Harmankaya-Tanind1 1996,
Baladiz/Baradiz.
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3.2.1.Killigin Magarasi

Bayburt’a 2 km. uzaklikta bulunan Erenli (Duduzar) koyiiniin yaklagik 1
km. kuzeydogusundadir.

Magara (Figur 11-13), Killigin sirti adi verilen bir tepenin gilineybati
yamacindadir. Yagmur sulari ile asinan bu boliimde arazi oldukga diizdiir. Kalker
bir malzemeye sahip magaranin girig kism1 giineye bakmaktadir. Kismen daglik
bir alanda yer alan magara ¢ok biiylik degildir. Giris kisminin genisligi 6 m.,
yiiksekligi 1.5 m.dir. Derinligi 8 m. olan magaranin i¢ kisimdaki yiiksekligi 4 m.
kadardir.

Gunduzalp, Gez Alanindaki gibi biiyiik aletlere rastlanmadigini ancak,
magaranin a8z kisminda c¢ok az miktarda bazalttan yapilmis mikrolitler
bulundugunu belirtmektedir (Figir 14). Agiz kismindan baska magaranin
bulundugu alanda da alet niteligi tasitmayan Gez Alaninda bulunan aletlerle ayni
kaliteye sahip bazi parcalar elde edilmistir®®.

Bu magara ve ¢evresindeki buluntular ve tarihlemeleri ile ilgili pek fazla
bilgi verilmemektedir. Harmankaya ve Tanindi, kesin olmamakla birlikte,
bunlarin Mezolitik/Epipaleolitik Caga ait oldugunu ifade etmektedirler®’.

Havzanin bu kisminda yerlesim, gegcici de olsa, Mezolitik Cagin sonundan
Kalkolitik Cagin sonuna kadar bilinmeyen bir takim nedenlerden dolayi kesintiye
ugrar. Bunun nedeni belki de bolgede Neolitik Caga®® ait yerlesme olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu da bolgenin tarih 6ncesi caglari i¢in cevaplandirilmasi

gereken sorular arasindadir.

*® Giindiizalp 1986, 53-54. T.VII.,Res. 31-32.

°" Harmankaya-Tanind1 1996, Killigin Magaras1.

%8 Neolitik cag hakkinda daha genis bilgi i¢in bk., Memis 1989, 7.; Kinal 1991, 13 vd.; Senel 1995,
148 vd.; Akurgal 1995, 21 vd.; Lloyd 1998, 22.; Umar 1999, 3 vd.; Akurgal 1999, 3 vdd.; Yildirim
2002, 22.; Sevin 2003, 18.
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3.3.Kalkolitik Cag

Kalkolitik yani Bakir Tas Cag adi verilen bu safhaya “lleri Uretici
Dénem”® de denir.

Bu ¢agin en belirgin 6zelligi insanoglunun madeni kesfi ile beraber tas
aletlerin yerini bakirin almasidir. Baglangigta maden ziynet esyasi ve igne gibi
eserlerin yapiminda kullanilacak kadar nadirdi. Daha sonralari, madenin artmasina
bagli olarak, silahlar da madenden yapilmaya baslandi. Ancak eski devrin cilali
tas baltalar1, obsidyen aletleri, kemik ve pismis topraktan yapilan arag-gerecler de
az da olsa varhgin ve kullanimini stirdiirmiistiir®.

Anadolu’nun Kalkolitik Cagi genellikle M.O. 5500-3000%" yillar1 arasina
tarihlendirilir.

Bu cagda, uygarlik ve yasam bi¢iminde Neolitik Caga gore kokli
degisiklikler olmamis ise de, tarim ilerlemis, aletler daha da gelismistir.
Dokumaciliginda yine bu cagda basladigi sanilmaktadir. Comlekler, ¢omlekei
carki heniiz bilinmediginden elde yapilmakta, bazi yerlerde ise bunlarin {lizerine
kalin bir astar ¢ekildikten sonra geometrik siislemelerin yapildig1 goriilmektedir.
Kalkolitik Cag insanlik tarihinde Tas Cagi ile Tun¢ Cagi arasinda bir gegis
donemi olmustur. Yapilan kazilarda, bu donem kalin tabakalar halinde
goriindiigiinden uzun siire devam ettigi anlasilmistir. Mezopotamya
keramiklerinin etkisinde kalmakla beraber Anadolu keramigi hi¢bir zaman
bunlarin taklidi olmamistir. Ancak yinede bu cagi diger bolgelerden ayirici
Ozellikler net olarak ortaya konulabilmis degildir.

Bu devirde bati Anadolu’da yasayanlar Sliilerini sehir digina, orta ve dogu

Anadolu’da yasayanlar ise sehrin i¢ine gomiiyorlardi. Ayrica, toprak, sandik ve

% Kalkolitik terimi, bakir (Khalkos) ve tas (Lithos) kelimelerinden tiiretilerek, Kalkolitik Cag ya
da Bakirtas Cag1 anlaminda kullanilmistir. Ancak zamanla “fleri Uretimcilik Cag1” bk.; Sevin
2003, 78.; Yildirim 2002, 28, veya “Ilk Uretim Safhas1” gibi tanimlarda kullanilmistir, bk.; Esin
1969, 18.; Esin 1979,, 5 vdd.

60 Dingol 1982, 14.; Memis 1989, 9.; Kinal 1991, 18.; Akurgal 1995, 24.; Akurgal 1999, 8.; Umar
1999, 8.; Yildirim 2002, 29.; Sevin 2003,78.

o1 Akurgal 1995, 24.; Ayrica, Memis M.O. 5000-3000 yillar1 arasma (Memis 1989, 10.).; Lloyd
eserinin basina koydugu zaman dizinde M.O. 4500-3000 yillarina (Lloyd 1998, IV.).; Umar, M.O.
5000-2500 yillar1 arasina (Umar 1999, 8.).; Naumann, bu cagin sinirlarmin kesin olarak
saptanamadigini belirtmekle birlikte, M.O. 6. bin y1l ortasi ile 4. bin yilsonlarma yerlestirmektedir
(Naumann 1998, 495.).; Sevin ise, Naumann’in verdigi tarihe yakin bir tarihleme ile M.O. VL bin
yilin ilk yarisi ve IV. bin yilin sonlarin1 6nerir (Sevin 2003, 78). Son olarak bu dénemi Aktiire
M.O. 5600-3500 arasina tarihlemektedir. Aktiire 1997, 62.
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kiip mezar gibi bir takim mezar ¢esitleri de bulunmakla birlikte, kiip mezarlarda
kiipiin igine dlen kisinin kisisel esyalar1 ve silahlar1 da konulmustur. Bu adetler,
Anadolu insaninin bu dénemdeki dinsel ¢esitligini de gésterirGZ.

Bakir-Tag devri ile madenin kullanilmaya baslanmasi insanlik icin yeni
olanaklar ve gelismeler saglanmistir. Herkesin ilgisini ¢eken bakiri elde etmek
icin karsiliginda dokuma ve keramik gibi mamul esyalar yaninda baska degerli
maddelerle degistirme istegi ticareti dogurmus, bu da karsilikli haberlesmeyi
getirmistir63.

Kerpig, yapt malzemesi olarak mimaride varligini siirdiirmekte bunun yani
sira yapilarda tas temellerde goriilmege baslamistir. Bu devrin en 6nemli 6zelligi,
i¢cine tavandan girilen alt katlar1 ambar gérevi goren iki katli evlerin yapilmasidir.
Anadolu’nun bazi yerlerinde megaron64 planli evler yapilirken bazi yerlesim
alanlar1 eskiye gore daha biiyiitiilmiis ve bunlarin etrafi surlarla cevrilmistir.
Boylece M.O. 4. binin sonlarina dogru kentler olusmaya baslamustir®.

Kalkolitik Cagdan Neolitik Caga gec¢is asamasini da sayarsak Anadolu
Kalkolitigi Proto, Erken, Orta ve Ge¢ olmak lzere dort safhada incelenir.

Anadolu’da genellikle, Neolitik tabakalarin hemen {iistlinde yer aldigindan,
Erken Kalkolitik Cag, bircok ozelligi ile Neolitik Cagin bir devami gibi
goriinmektedir.

Anadolu’nun biiyiikk bir boliimiinde yasanan Kalkolitik Cag kiiltiirleri
bliyiik ihtimalle degisik cografi kosullar, kiiltiir gelenekleri ve etnik yapidan
kaynaklanan ve 6zelliklede madenlere bagl olarak farkliliklar gosterirler.

Anadolu’nun dogu ve giineyinde boyali keramik kiiltiirleri goriildiigi
halde orta ve kuzey Anadolu’ya bu kiiltiir girememistir. Bunu cografi faktorlere
bagl kalarak izah etmek isteyenler daglarin uzanisina baglarlar ki, Toros dag
silsilesi bu bolgeleri birbirinden ayirmaktadir.

Guney Anadolu’nun Kalkolitik Caginda Neolitik Cagin koy kilturleri

devam ederken dogu, bati ve orta Anadolu’da daha biiyiikk yerlesmeler ortaya

62 Memis 1989, 9.; Kimal 1991, 33.; Umar 1999, 8.; Akurgal 1999, 8.; Sevin 2003, 78.

%3 Akurgal 1995, 24 vd.; Yildirim 2002, 32.; Sevin 2003 93.;

® Dar cepheli, ince uzun bir yapr tiirii. Onde girig kismi ile daha arkada ocakli biiyiik bir salondan
olusmaktadir.

6 Memis 1989, 10.; Kinal 1991, 32.; Akurgal 1995, 25.; Senel 1995, 198.; Naumann 1998, 495.;
Yildirim 2002, 31.
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cikmistir. Ad1 gegen bolgeler arasinda goriilen bu kiiltiirlerde zaman bakimindan
da belirgin farklar bulunmaktadir.

Bolgesel farkliliklara gore, gliney Anadolu Kalkolitigini aydinlatan
yerlesmelerden biri, Neolitik tabakalarin hemen {istiinde, Kalkolitik Cagin tiim
evrelerinde yerlesim goren ve Mezopotamya’ya has mallar1 ile dikkat ¢eken
Mersin yakinlarindaki Yumuktepe’dir®. Tarsus yakinlaridaki Gozlikule® ise
giney Anadolu’nun bu dénemdeki kronolojisini Erken, Orta ve Ge¢ Kalkolitik
Caga ait buluntulan ile tamamlamaktadir. Erken donemde Mezopotamya ile
iligskilerinden dolay1 Halaf kiiltiirii hakimken, orta Kalkolitikte Obeid kiiltiirii 6n
plandadir. Giiney Anadolu’da orta Kalkolitik Caga ait bir baska yerlesme
Gaziantep’in Islahiye ilgesi yakinlarindaki Tilmen Héyiiktl'ir68. Hoylkte Roma
doneminden orta Kalkolitik Caga kadar inen keramikler bulunmustur. Bunlarin
boyali olanlarindan bazilar1 Obeid kiiltiiriinii yansitir.

Bati Anadolu’da Denizli'nin Civril ilgesi yakinlarindaki Beycesultan®
orta ve gec¢ Kalkolitik caga ait zengin bir yerlesme yeridir. Beycesultan’in
keramik endiistrisi oldukca kabadir. Ayrica bazilarinin iizerinde beyaz boya ile
yapilmis nakiglar da bulunmaktadir. Anadolu’nun batisinda iki satha gosteren ve
ozellikle kilden yapilmis ¢iplak kadin heykelcikleri ile dikkat ¢eken bir bagka
yerlesme Burdur yakinlarindaki Hacilar’dir”®. Hacilar’in bir diger énemli 6zelligi
yerlesmenin etrafinin ¢evre duvarlariyla kapli olmasidir. Burdur yakinlarindaki

Kurucay Hoyik™ Bati Anadolu’nun en zengin héyiiklerinden biridir. Neolitik

% Ozgiic 1947, 168-169.; Senyiirek 1954, 1-25.; Kinal 1991, 19.; Sevin-Caneva 1995, 27-29.;
Sevin-Caneva 1996, 77-78.; Sevin-Caneva-Koroglu 1997, 27-28.; Harmankaya-Tanindi-
Ozbasaran 1998, Yumuktepe.; Umar 1999, 10.

®’Harmankaya-Tanindi-Ozbagaran 1998, Gozliikule.; Kinal 1991, 20.; Sevin 2003, 98.

%8 Alkim 1960, 7-9.; Alkim 1962,, 5-6.; Alkim 1962, 447-501.; Alkim 1963,, 537-541.; Alkim
1963y, 27-28.; Alkim 1963,, 537-541.; Alkim 1963y, 27-28.; Alkim 1964,,5-7.; Alkim 1964, 564-
568.; Alkim 1964., 23-25.; Alkim 1965, 5-17.; Alkim 1967,, 69-78.; Alkim 1970, 490-494.;
Alkim 1970y, 29-35.; Alkim 1970, 29-31.; Alkim 1971, 341-344.; Alkim 1972, 39-50.; Alkim
1973,, 62-65.; Alkim 1974,, 5-16.; Alkim 1974, 23-30.; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998,
Tilmen HOylk.

% Lloyd 1957, 42-43.; Lloyd 1958, 12-13.; Lloyd-Mellaart 1955, 39-92.; Lloyd-Mellaart 1956,
101-135.; Lloyd-Mellaart 1957, 27-36.; Lloyd-Mellaart 1958, 93-125.; Lloyd-Mellaart 1959, 35-
50.; Harmankaya-Tanlndl-Ozbasaran 1998, Beycesultan.

® Mellaart 1958,, 9-33.; Mellaart 1958, 127-156.; Mellaart 1959,, 51-65; Mellaart 1959, 23-24.;
Mellaart 1960,, 83-104.; Mellaart 1960,, 67-68.; Mellaart 1961, 39-75.; Mellaart 1962, 29-34.;
Duru 1996y, 53-56.; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998, Hacilar.

" Ozsait 1979, 101-106.; Ozsait 1986, 63-66.; Ozsait 2001, 122.; Duru 1980, 224-225.; Duru
1981,, 48-51.; Duru 1981, 5-8.; Duru 1981, 195-196.; Duru 1983, 31-38.; Duru 1984, 67-69.;
Duru 1985, 5-10.; Duru 1986,, 23-27.; Duru 1986y, 55-61.; Duru 1987,, 75-80.; Duru 1987y, 305-
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Cagin baslarindan, ilk Tung I’ ye kadar kesintisiz yerlesme gormiistiir. Erken
Kalkolitige 7-10. yap1 katlarinda, Ge¢ Kalkolitik buluntulara ise 3-6. katlarda
rastlanmustir.

Orta Anadolu, Kalkolitik Cagda yogun bir yerlesime ugramistir.
Bunlardan ilki Yozgat'n Sorgun ilgesi yakinlarindaki Alisar’dir’®. Dért kose
planli evlere sahip Alisar yerlesmesi surla ¢evrili degildi. Burada da Hacilarda
oldugu gibi kiigiik kadin figiirleri bulunmustur. Ge¢ Kalkolitik Caga ait
keramikler kaba hamurlu, siyah veya koyu renk astarli ve 1yi ackilidir.

Orta Anadolu’daki en Gnemli yerlesmelerden bir digeri Alacahdyiik’tiir”.
Corum yakimlarinda bulunan bu yerde Kalkolitik Cagdan Hitit Imparatorluk
Cagina kadar uzanan tabakalar bulunmustur. Kalkolitik tabakaya ait keramikler
kaba hamurlu, koyu gri ve siyah bazen de kirmizi renktedir.

Orta Anadolu’da Kalkolitik Cagin tiim evrelerinde yerlesim goren baska
bir merkez ise Karaman yakinlarindaki Can Hasan’dir’*. Erken ve Geg Kalkolitik
donemlere ait mimari yapilar birbirinden farkli diizene sahiptir. Keramikler
donemlere gore farklilik gostermekle birlikte, Erken Kalkolitikte genellikle
kirmizi renkli mallara rastlanirken, Orta Kalkolitikte gri ya da devetlyl, Geg
Kalkolitikte ise acik kahverengi keramikler bulunmustur. Bunun yaninda Geg
Kalkolitige ait kemik ve yontma tas aletler ile maden endiistrisinin varligini
gosteren bakir topuz basi, bakir bilezik ve yine bakirdan yapilma maden pargasina
rastlanmistir.

Kuzey Anadolu’da, Samsun il merkezi yakinlarindaki Diindartepe’” ve

yine Samsun’un Bafra ilgesi yakinlarindaki ikiztepe’® héyiikleri bulunmaktadir.

313.; Duru 1988,, 65-70.; Duru 1988,, 653-666.; Duru 1989, 57-60.; Duru 1990, 81-90.; Duru
1991, 1-6.; Duru 1994, 12 vdd.; Duru 1996, 54 vd.; Duru 1996,, 52, 55, 57.; Harmankaya-
Tamndi-Ozbasaran 1998, Kurugay.

2 Anik 1933, 43-44.; von der Osten 1943, 153.; Kinal 1991, 25.; Harmankaya-Tanlndl-Ozbasaran
1998, Alisar.

™ Kosay 1941, 1-8.; von der Osten 1943, 154.; Prezeworski 1943, 608.; Kosay 1943, 21-32.;
Kosay 1952, 364-367.; Kosay 1948, 169-177.; Kosay 1963, 297-304.; Akok 1948, 237-241.;
Akok 1979, 107-113.; Lloyd 1998, 20-22.; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998, Alacahdyiik.

" French 1962,, 36-37.; French 1962, 27-40.; French 1963, 29-42.; French 1964,, 21-22.; French
1964, 125-137.; French 1965, 27-31.; French 1965, 87-94.; French 1966, 113-124.; French
1967,, 145-150.; French 1967, 165-178.; French 1968,, 89-93.; French 1968, 45-53.; French
1968., 6973.; Alkim 1967, 5-6.; Alkim 1968, 6-7.; Alkim 19704, 4-5.; Harmankaya-Tanindi-
Ozbasaran 1998, Can Hasan 1.

> Kokten et al 1945, 361-400.; Ozgiic 1948, 393-419.; Kinal 1991, 27-28.; Harmankaya-Tanind:-
Ozbagaran 1998, Diindartepe.
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Diindartepe, Alisar ve Alacahdylik buluntulari ile benzerlik gostermektedir.
Bunun yaninda, burada bulunan agirsaklar ziraatla gecinen bir koy kiiltiiriiniin
varligim gostermesi agisindan da énemlidir. Ikiztepe keramikleri, ince hamurlu,
mineral katkili ve el yapimmidir. Bu keramik bulgular1 sonucunda, Karadeniz
Bolgesinin Geg Kalkolitik Cagi, Ikiztepe ile olan iliskileri cercevesinde ¢oziime
kavusturulmustur.

Dogu Anadolu’da Orta Kalkolitik Caga ait bir yerlesme Malatya’nin
Battalgazi ilgesi yakinlarindaki Degirmentepe’dir77. Burada tas temelsiz kerpic
mimari bir plan veren yapilara rastlanmistir. Hoyiigiin Kalkolitik Caga ait
tabakalarinda Obeid donemine tarihlenen ince hamurlu, bir kismi el bir kismi ise
cark yapimi olan bej ve gri renkli kirmizi astarl keramiklere rastlanmaistir.

Yine bu bolgede, Elazig yakinlarindaki Tl'ilintepe78 Erken ve Geg
Kalkolitik buluntular1 ile dikkat cekerken, Norsuntepe’ ise Orta ve Geg
Kalkolitik buluntular1 ile 6n plana g¢ikmaktadir. Her iki hdyiikte giiniimiizde
Keban Baraj Goliiniin sular altinda kalmistir. Tiilintepe’deki en eski yerlesme
evresi Halaf klturine tarihlenmektedir. ilk Kalkolitige ait keramikler genellikle
koyu vyiizlii agkili ve kirmizi hamurlu, koyu renk astarli, ackili ve katki
maddelidir. Norsuntepe’de de Degirmentepe’de oldugu gibi tas temelsiz,

dikdortgen bi¢imli kerpi¢ duvarlt biiyiik bir ihtimalle diiz damli mimari yapilara

76 Kokten et al 1945, 395.; Burney 1956, 179.; Alkim 1975, 565-567.; Alkim 1976, 717-719.;
Alkim 1977, 624-627.; Alkim 1978, 25.; Alkim 1979,, 151-157.; Alkim 1979, 890-892.; Alkim
1980, 621-623.; Alkim 1981, 379-383.; Bilgi 1985, 55-64.; Bilgi 1986, 111-118.; Bilgi 1987, 149-
156.; Bilgi 1988, 169-179.; Bilgi 1989, 201-209.; Bilgi 1990, 211-220.; Bilgi 1991, 241-246.;
Bilgi 1993, 199-211.; Bilgi 1994, 235-244.; Bilgi 1994y, 583-596.; Bilgi 1995, 141-160.; Bilgi
1996, 157-168.; Bilgi 1997, 145-161.; Bilgi 1998, 323-356.; Bilgi 1999, 485-505.; Bilgi 2000,
381-396.; Bilgi 2001, 315-326.; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998, kiztepe.

" Esin 1981, 91-99.; Esin 1981,, 39-41.; Esin 1983, 39-48.; Esin 1984, 71-80.; Esin 1985,, 11-
29.; Esin 1985, 188.; Esin 1986, 81-92.; Esin 1987,, 184-185.; Esin 1989, 135-141.; Esin 2000,,
80-86.; Esin-Harmankaya 1986, 53-86.; Esin-Harmankaya 1987, 95-138.; Esin-Harmankaya 1988,
79-126.; Esin et al 1987, 77-82.; Harmankaya-Tan1nd1-Ozba$aran 1998, Degirmentepe .

8 Burney 1958, 194.; Arsebiik 1974, 143.; Arsebuk 1986, 67.; Esin 1975, 50-51.; Esin 1976,
119-133.; Esin 1979, 115-119.; Esin 1979, 65-76., Esin 2000y, 87-90.; Esin-Arsebik 1974,, 63-
78; Esin-Arsebik 1974y, 137-143.; Esin-Arsebik 1982, 119-125.; Arsebiik-Korfmann 1976, 134-
144.; Boessneck-von der Driesch 1976, 145-146.; Harmankaya 1993, 369-379.; Harmankaya-
Tanindi1-Ozbasaran 1998, Tiilintepe.

” Hauptmann 1970, 103-113.; Hauptmann 1970, 111-121.; Hauptmann 1971, 19-21;
Hauptmann 1971,, 71-79.; Hauptmann 1972,, 26-27.; Hauptmann 1972,, 87-101.; Hauptmann
1973, 49-52.; Hauptmann 1974,, 71-85.; Hauptmann 1974,, 59-73.; Hauptmann 1975, 35-38.;
Hauptmann 1976, 65-86.; Hauptmann 1976, 41-59.; Hauptmann 1979, 43-60.; Hauptmann
1979, 55-64.; Hauptmann 1982, 13-40.; Boessneck-von der Driesch 1976, 60.; Harmankaya-
Tamndi-Ozbasaran 1997, Norsuntepe.
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rastlanmistir. Orta Kalkolitikte koyu yiizlii agkili boya bezemeli keramiklere
rastlanirken, Ge¢ Kalkolitige ait keramik grubunda agik kahverengi veya saman
katkil1 kahverengi ¢anak ¢omlekler hakimdir.

Arastirma sahasinda, havzanin yukar1 kisminda yer alan Bayburt’un, Geg
Kalkolitik Caga ait verileri kismen ¢Oziilmiis olmakla beraber, havzanin orta
kisminda bulunan Ispir ve Yusufeli bdlgesinin Kalkolitik Cagi halen ¢dziim
bekleyen sorunlarla doludur.

Bu cagin sonlarindan itibaren aragtirma sahasina yakinligi ile bilinen
Erzurum ve ¢evresinden, neredeyse tiim Dogu Anadolu’ya yayilan bir kiiltiirle
karsilasiriz.

Bolgesel farkliliklar gosterdigini daha oOncede belirtti§imiz Anadolu
Kalkolitiginde, Erzurum ve gevresi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ge¢ Kalkolitik ve
fIk Tung Cag1 boyunca (M.O. 3250-1750) devam eden, daha ¢ok keramigi ile
dikkat ¢eken Karaz kiiltiiriniin en eski elemanlarini biinyesinde bulundurmus
olmas1 havzanin bu evresinin aydinlatilmasinda 6nemli rol oynamistir.

Kazilarda Kalkolitik Cagin elle yapilmis, siyah renkli keramiklerine
rastlanmistir. Bu bolgenin Anadolu prehistoryasindaki onemi ise tek renkli
keramiklerin gerek kabartma gerekse sekil ve teknik olarak Anadolu disindaki
bir¢ok yer ile karsilastirilmasindan ileri gelmektedir.

Erzurum ve c¢evresinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikan bulgularin
degerlendirilmesi kuzeydogu Anadolu’nun arkeolojisi i¢cinde Onemli sonuglar
vermistir. Arastirma sahasinin Bayburt’u kapsayan kismmin Geg Kalkolitik Caga
ait verileri bu sayede saptanabilmistir.

Bu kazilarin sonuglar1 ve boélgeyi etkileyen kiiltiiriin 6zelliklerinden,
havzanin Tun¢ Caginda ayrintili bir sekilde bahsedileceginden burada konu
biitiinliigli bozulmamas1 ve ad1 gegen kiiltiiriin havzay1 Kalkolitik Cagin sonunda

etkiledigi bilindigi i¢in kisaca deginilmistir.
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3.3.1.Gundulak Tepe

Demir6zii’'ne 8 km. uzakliktaki Yukari Pimarli kdyiiniin yaklagik 500 m.
kuzeyinde yer almaktadir (Figlr 15-16). Dogu-bati dogrultulu hoyik 1710 m.
yukseltidedir.

Hoyiigiin etrafinda yogun sekilde tarim yapilmaktadir. Bu yuzden hoyik,
gercek vyiikseltisini de kaybetmistir. Ust kisimlarinda kacak kazi ¢ukurlarma
rastlanmistir. Bolgedeki diger hoyiikler gibi hoyiigii tehdit eden en biiylik tehlike
tarimsal faaliyetlerin bu alana dogru ilerlemesidir.

Gundulak Tepeden alinan keramikler Ge¢ Kalkolitik Caga ait olmakla
birlikte, M.O. 5. bin yilin ortalarindan M.O. 4. bin yilin sonlarina kadar olan
doneme tarihlendirilmistir.

Canak ¢omlekler el yapimidir ve kum katkilidir. Mat kahverengi, koyu gri
ve astarlidir. YUzey genellikle kahverengi ve gri benekli gesitli gdlgelerle nispeten
parlatilmis, diizlestirilmis ve killidir. Sagona, bunlarin Dogu Anadolu ve kuzey
Suriye bulgulari ile benzerlik gosterdigini ifade etmektedir®.

Bu hoyiikten toplanan obsidyen aletler donemin 6zelliklerini yansitmasi
bakimindan Onemlidir. Analizleri yapilan obsidyenlerden bir kismi ise Geg
Neolitik/Erken Kalkolitik déneme tarihlenmistir®™. Bunlarin arasinda diizeltilmis
ok uclari, yuvarlak kaziyicilar, rétuslanmis burun kaziyicilar ve cesitli dilgiler

vardir®,

8 Sagona 1990, 426-427, Fig.1/1-5.
81 Sagona-Brennan 1995, 307.
82 Sagona 1990, 426-427, Fig.1/6-15.; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1998, Gundulak.
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3.4.Tun¢ Cag

Gec Kalkolitik Cagdan ilk Tung Cagmna gegisin kesin bir tarihi
verilememektedir. Bu gegisi iklim olaylarina veya go¢ gibi bir takim kriterlere
baglamak yanlistir. Geg Kalkolitik ve ilk Tung Cagimi birbirinden ayiran ilk ayrim
bu caga tarihlenen gaga agizli testilerin ortaya ¢ikisi ile olmugtur.

Kalay ve bakirin karistmindan olusan Tung, Kalkolitik Cagin sonunda
goriiliir. Ancak Tun¢ madeninin alet ve kap yapiminda kullanilmast M.O. 3000
yilinin baglaridir.

Anadolu’da Tung Cagi li¢ evre gésterir%.

[k Tung Cag1 I-11-111 (M.O. 3000-2000)

Orta Tung Cag1 I-11-111-1V (M.O. 2000-1500)

Son Tung Cag1 (M.O. 1500-1200)

Bu devirlere verilen tarihlerden de anlasilacag iizere ilk Tung Cag tarih
oncesi caglarin son basamagini olusturur. Anadolu’da Ik Tung Cagr da, I-11-111
olmak tizere kendi icinde de lic kisma ayrilir. Orta Tung Cagi Asur Ticaret
Kolonileri ve Eski Hitit devrini, Son Tun¢ Cag1 ise Hitit imparatorluk zamanini
icine alir.

Ug devre ayirdigimiz Tung Caginin, Ilk Tung Cagi ddéneminin sonlarina
dogru Tung esyalar ¢ogalmaya baslamistir. Bakir esyalara, yeniden eritilerek
kullamldig1 i¢in ¢ok sik rastlanilmaz. Bu bakimdan Ik Tun¢ Cagrnin ilk iki
evresinde madencilik 6nem kazanmustir.

Bakir, bronz, kursun ve kalaydan bagka altin, giimiis ve elektron gibi
degisik madenler bol miktarda kullanilmistir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi bu
cagda en ¢ok kullanilan maden bakirla kalayin karisimi olan tung idi. Tung Cagi

adi1 da buradan gelmektedir. Diger taraftan siis esyast yapiminda, altin ve glimiis

8 Kinal 1991, 36.; Akurgal’a gore Anadolu’nun Tung Cagi M.O. 3000-1200 yillar1 arasinda ii¢
sathada gelismistir. Buna gore Erken Tung Cagi M.O. 3000-2500, Orta Tung Cagi M.O. 2500~
2000, Son Tung Cagi ise M.O. 2000-1200 tarihleri arasinda yasanmustir. Akurgal 1995, 26.;
Aktiire, teknolojik geligsmelerin her bolgede eszamanli olmadigina dikkati ¢ektikten sonra Tung
cagmin Anadolu’da M.O. III. binyil baslarinda, Girit, Ege adalar1 ve Yunanistan’da M.0O. 2500-
2000, Avrupa’da ise M.O. 1200 yillarinda basladigini belirterek, bu cagin ii¢ evreye ayrilmasini
madenlerin niteliklerine ve yerlesmelerin sosyo-ekonomik durumlarina baglar. Aktiire 1997, 97.
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alasim1 olan elektronun kullanimi yayginlagmistir. Boylece metaliirji ve maden
ticaretinin 6nemi artrmstir®,

Bulunan eser element analizleri arag-gere¢ yapiminda kullanilan Bronz
(Tung)’un arsenli bakir oldugu anlagilmistir®.

Canak ¢omlekler hala elde yapilmaktaydi ve genellikle boyasizdi. Boyali
kaplar daha ¢ok kirmizi ve agik zemin iizerine koyu renklerle siisliiydii. Gerek
kazma ve gerekse boya ile sisli kaplarda motifler daima geometriktir. Canak-
c¢omleklerin ana Ozellikleri ise, gaga agizh testiler, ticayakli gaga ve yuvarlak
agizli testiler, emzikli ¢aydanliklar, siyah perdahli iizeri yiv ve kabartmalarla
geometrik siislii genis karinli ¢omlekler, tek kulplu kase ve fincanlar, ¢ift kulplu
vazolar ve insan yuzli testilerdir. Ilk Tung Caginda Anadolu yerlesmeleri etraflari
kale duvarlar1 ile c¢evrili yerel beyler yonetiminde kiiciik sehir devletleri
gériniimiindedir®®.

Akurgal’a gore Ik Tung Caginin en 6nemli bulusu dort tekerlekli arabadir.
Arabalar Okiizler tarafindan c¢ekilmekte ve tekerlekler kagnilardaki gibi, disk
seklindedir87. Orta Tung¢ Caginda sehircilik, mimarlik, heykeltirashk ve
¢omlekgilikte Anadolu lider durumundadir.

Bu evrede, dine ve askeri giice dayanan bir sistem iginde ve ticaretin
sonucu olarak bolgeler arasi iletisim artmigtir. Maden iiretimi yeni bir is kolu
getirmis bunun yaninda tas yontuculugu da tamamen 6nemini yitirmemistir. Deniz
ticaretinin artmasi koylarda yeni yerlesmelerin kurulmasina, kdylerin kasabaya
doniismesine neden olmustur. Ayrica, kdyden kente doniisen toplumlarda niifusun
bir boliimii tarim dis1 etkinliklerde yasamini siirdiirmeye baglamisti. Sadece deniz
kenarlar1 degil bunun yaninda kervan yollar1 ve daglar arasindaki dogal gegitleri

tutan yerlesmeler de 6nem kazanm1$t1r88.

84 Dingol 1982, 15 vd.; Memis 1989, 12.; Kinal 1991, 36.; Akurgal 1995, 26 vd.; Naumann 1998,
496.; Akurgal 1999, 11.; Umar 1999, 12.; Sevin 2003, 116.

% Esin 1969, 39, 135.; Harmankaya-Tamndi-Ozbasaran 1998, 7.; Sevin 2003, 117.

8 Kinal 1991, 36.; Naumann 1998, 469 vd.; Akurgal 1995, 26-27.; Akurgal 1999, 12.; Umar 1999,
13.; Sevin 2003, 118.

87 Akurgal 1995, 26.; Akurgal 1999, 11.; Bu goriise Senel de katilmakla beraber bunlarin savas
arabasi olarak kullamildigini ifade eder., Senel 1995, 260-261.; Childe ise Akurgal ile hemen
hemen ayni gorlisii paylasarak, Orgiitlesmenin temellerinden biri olarak gordiigii okiizii
kosumlamanin, insanin kendi giiciinii kullanmadan bagka bir giicii harekete gecirmesi olarak
yorumlamaktadir. Childe 1974, 121-122.

88 Senel 1995, 198.; Harmankaya-Erdogu 2002, 10.;



S7

Yerlesme birimleri orgiitlenmis, kasabalar1 yonetecek idari sinif da ortaya
cikmistir. Bu yonetici sinif biiylik olasilikla hem askeri hem de dinsel sinifi etkisi
altinda bulunduruyordu.

Farkl1 6lii gomme adetleri icerisinde, toprak mezar, kiip mezar ve sanduka
mezar gibi bazi gelenekler gorilmektedir. Mezarliklar yerlesmenin diginda ama
yakininda bir yerde yer almaktadir. Oliiler mezarlara hocker® durumunda yanina
bir takim armaganlar birakilarak gdémiilmiistiir. Olii ailesinin ekonomik durumu,
mezar tipine gore degil, mezar armaganlarinin zenginligine  gore
yorumlanmaktadir. Bu mezar armaganlar1 olasilikla 6liiniin sonraki yasami ile
ilgilidir™.

Tarih oncesinde Anadolu, insanligin gelisiminde saptanan biitiin agamalar1
gecirmistir. Eski Bronz (Tung) Caginin sonunda Anadolu, 6nce Protohistorik daha
sonra da Historik (Tarihi) ¢aglara baslamis ve maddi kiiltiir belgelerinin yaninda
yazili belgelerde kullanilmistir.

Tung Cag kiiltiirii yerel farkliliklara ragmen Anadolu’da doguda Van’dan,
battda Ege Denizi’'ne, kuzeyde Karadeniz’den giineyde Akdeniz’e kadar
yayilmistir. Ayrica, Tung Cagi igerisine giren M.O. 3. binin ikinci yarisindan
itibaren Anadolu hakkinda bilgi veren yazili kaynaklara da rastlamaktay1z.

Ik Tung Cagi I donemi kiiltiir bolgelerinin basinda hemen hemen tiim
kuzeybat1 Anadolu’yu ve Trakya’nin giiney kiyilarini etkisi altina alan Canakkale
yakinlarindaki Troya 1 kiiltiirii gelmektedir. M.O. 3. bin baslarinda eski bir
yerlesme {izerine kurulan kentin etrafi 90 m. capindaki bir surla cevrilidir.

92

Comlekei carkinin heniiz kullanilmadigi™, kale gorinimi veren bu yerdeki

% Olen kisilerin mezara ayaklar1 karna cekik olarak yerlestirilmesidir. Anne karnindaki bebegi
temsil ettigi sanilir.

% Bittel 1943, 170 vdd.; Kinal 1991, 52.; Seeher 1993, 12-15.; Cigdem 1996, 149.Harmankaya-
Erdogu 2002, 11.

o Blegen 1943, 49.; Yakar 1979, 51.; Mellaart 1957, 69.; Kinal 1991, 21, 52.;Korfmann 1989,
323-330.; Korfmann 1992, 423-446.; Korfmann 1993, 381-406.; Korfmann 1994, 325-360.;
Korfmann 1995, 239-262.; Korfmann 1996,, 283-303.; Korfmann 1996, 83-98.; Korfmann 1997,
213-229.; Korfmann 1998, 427-453.; Korfmann 1999, 357-370.; Korfmann 2000, 287-298.;
Korfmann 2001,, 279-288.; Korfmann 2001, 4-23.; Korfmann 2002, 14-31.; Erkanal 1996, 71-
72.; Lloyd 1998, 54-58.; Harmankaya-Erdogu 2002, Hisarlik/Troia.

% Akurgal ve Sevin, Truva I de ¢émlekei ¢arkinin heniiz kullanilmadigim kaplarin elle yapildigim
ifade ederler, Akurgal 1995, 240.; Sevin 2003, 118-119.; Cémlekgi carki ancak {1k Tung ¢ag: II de,
Troya II nin son safhasinda kesfedilmistir., Kinal 1991, 53.; Sevin 2003, 127.
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yapilar megaron tipinde insa edilmistir®. Troya | keramikleri genellikle koyu gri
ve siyah renklidir ve tiizerleri perdahlidir. Gaga agizli tek kulplu testiler ve
ticayakli kaplar yogun olarak kullanilmis olup, bunlarin tutamaklarinda ve
uzerlerinde insan yuzi resmedilmistir.

Orta Anadolu’da, Orta ve Geg¢ Kalkolitik Caga ait Beycesultan, Geg
Kalkolitik Caga ait Alisar ve Erken Kalkolitik Caga tarihlenen Alacahdyiik gibi
yerlesmeler Tung Caginin tiim evrelerinde yerlesme gormiistiir. Bu da Orta
Anadolu’nun prehistoryast icin sabit bir statigrafinin olugsmasinda siiphe
birakmamaktadir. Ozellikle Alisar’in I-Ia tabakalarinda Kalkolitik Caga ait gri ve
kirmiz1 kaplarmin yerini, Troya II de goriilen iki kulplu vazolarin ve yassi
figiirlerin almasi, buradaki kiiltiir degismesiyle beraber ilk Tun¢ Caginin
basladiginin kanitidir.

Ancak, 6zelde Orta Anadolu genelde tim Anadolu’nun Tung Cagi icin
Corum yakinlarindaki Bogazkdy’iin® 6zel bir yeri vardir. Burasi aym zamanda
Hitit Devletinin baskenti olan Hattusa’dir. Buradaki Ilk Tung¢ Cagi III kiiltiiriiniin
en dikkat c¢ekici 0Ozelligi Kappadokia boyalilar1 olarak isimlendirilen
keramiklerdir. Kazilarda sehre ait surlar, kapilar, mabetler ve saraylar ortaya
cikarildig1 gibi Bogazkdy arsivleri olarak nitelenen Hitit devletinin ¢ivi yazili
tabletleri de ortaya ¢ikarilmustir.

Bat1 Anadolu’da, Troya’daki gibi yerel bir beyligin varligini siirdiirmiis bir
diger yerlesme, Izmir’in Urla ilgesi yakinlarindaki ilk ve Orta Tun¢ Cagma
tarihlenen Liman Tepe’dir®. M.O. 3. ve 2. bin yillarinda oldukga biiyiik bir alam
kapsayan biiylik bir liman kentidir. Anitsal bir mekanin merkezi durumundaki
koridor, benzerlerinin en buyukleri arasindadir. Koridorlu ev planinin, megaron
tipi yapilardan esinlenerek yapildigir onerilir. Ayrica Liman Tepe, Ege adalar

arasindaki karsilikli deniz ticaretinin de merkezi durumundadir.

% Lloyd, Anadolu’daki birok yerlesmede rastlanan megaron planli yapilarin, kékeninin de
Anadolu oldugunu belirtir. Lloyd 1956, 86.

* Mellink 1961, 40.; Kinal 1991, 44-46.; Naumann 1998, 378, Res. 495-496.; Seeher 2000, 298-
308.; Seeher 2000y, 15-34.; Seeher 2002, 156-163.; Harmankaya-Erdogu 2002, Bogazkéy/Hattusa.
% Bakir-Anlagan 1981, 87-90.; Bakir 1983, 63-68.; Mellink 1980, 507.; Mellink 1981, 467.;
Mellink 1982, 561.; Mellink 1983, 431.; Mellink 1984, 446.; Erkanal-Hiiryllmaz 1994, 361-373,
Res. 1-5, 8.; Erkanal-Gunel 1995, 263-279.; Erkanal-Glinel 1996, 305-327, Res. 1-2, 15-24.;
Erkanal-Giinel 1997, 231-260.; Erkanal 1996, 76-79.; Erkanal 1998, 379-398., Ciz. 1, Res. 1-8,;
Erkanal 1999, 325-336.; Erkanal 2000, 251-262.; Erkanal 2001, 259-268.; Harmankaya-Erdogu
2002, Liman Tepe.
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Guney Anadolu’nun Tung Cagi dogu ve bati olmak iizere iki boliimde
incelenmelidir. Giineybati’da Antalya’nin Elmali ilgesi yakinlarindaki Karatas-
Semayilk® ilk Tun¢ II boyunca, giineydoguda Mersin’in Tarsus ilgesi
yakinlarindaki Gozliikule” ise Ik Tun¢ Cagmin tiim evrelerinde yerlesim
gormiistiir. Karatas-Semaytik’te, tas temel {lizerine kerpigle insa edilmis megaron
planli binalara ve gerek el yapimi gerekse cark yapimi keramiklere rastlanmaistir.
Gozlikule’nin 6nemi ise M.O. 2. binde, kuzey Mezopotamya ve Amik ovasindan,
orta Anadolu’ya gecis giizergdhinda ve Akdeniz ticareti iginde uygun bir yerde
olusundan kaynaklanmaktadir.

Bolgenin Kalkolitik Cagi anlatilirken ayrintili bir sekilde bahsedilen
Ikiztepe ve Diindartepe bu dénemde de iskana ugrayan ve Karadeniz bolgesinin
Tung Cagmi aydimnlatan yerlesmeler durumundadir. Ozellikle ikiztepe’de Geg
Kalkolitik Cagdan Ik Tun¢ Cagi sonuna kadar hi¢c degismeyen geleneksel bir
mimari plan goze carpmaktadir. Ayrica, Tokat’in Erbaa il¢esi yakinlarindaki bir
mezarlik alani olan Horoztepe98 bu ¢aga ait mezarlar ile dikkat ¢eker. Ilk Tung
Cag1 III evresi sonunda madenciligi iyi bilen bir toplulugun Tokat ydresi
madenlerini kullanmak i¢in buraya geldikleri biiytik bir olasiliktir.

Dogu Anadolu’da bu ¢ag yerlesmelerine ait ornekler oldukc¢a coktur.
Bunlardan Kalkolitik buluntularda veren Tiilintepe ve Norsuntepe bir dnceki konu

bashginda ele alinmisti. Malatya yakinlarindaki Arslantepe® ile Keban baraj géli

% Mellink 1962, 77-78.; Mellink 1964, 269-278.; Mellink 1965,, 97-102.; Mellink 1965y, 49-57.;
Mellink 1965, 241-251.; Mellink 1966, 245-257.; Mellink 1967,, 223-230.; Mellink 1967, 251-
267.; Mellink 1968,, 73-80.; Mellink 1968, 107-112.; Mellink 1968., 243-259.; Mellink 1969,,
145-150.; Mellink 1969, 319-331.; Mellink 1970,, 137-139.; Mellink 1970, 245-253.; Mellink
1971, 245-255.; Mellink 1972,, 157-168.; Mellink 1972, 257-269.; Mellink 1973, 293-303.;
Mellink 1974,, 155-156.; Mellink 1974, 125-132.; Mellink 1974, 87-92.; Mellink 19744, 351-
359.; Mellink 1975,, 71-78.; Mellink 1975, 349-355.; Mellink 1988, 21-26.; Mellink 1991, 269-
270.; Mellink 1992, 377-378.; Angel 1976, 385-391.; Harmankaya-Erdogu 2002,
Karatag/Semaytik.

% Goldman 1937, 262-286.; Goldman 1938, 30-54.; Goldman 1940, 60-86.; Ozgiic 1947,, 364-
367.; Mellaart 1954, 192.; Mellaart 1957, 64.; Easton 1976, 145-173.; Yakar 1984, 79-80.; Yakar
1985, 34-35.; Kinal 1991, 20-21.; Harmankaya-Erdogu 2002, Gozliikule (Tarsus).

% Ozgiic 1958, 26-27.; Ozgiic 1959, 27.; Ozgiic-Akok 1957, 201-209.; Lloyd 1967, 15, 17-18.;
Mellink 1959, 75.; Kinal 1991, 43-44.; Harmankaya-Erdogu 2002, Dere Mahallesi/Horoztepe.

% Burney 1958, 204.; Alkim 1967,, 17.; Alkim 1968, 27.; Alkim 19704, 17.; Alkim 1973, 30.;
Puglisi 1962, 53-55.; Puglisi 1965, 123-128.; Puglisi-Palmieri 1968, 81-100.; Pecorella 1968, 173-
176.; Palmieri 1970, 99-107.; Palmieri 1972, 203-211.; Palmieri 1974, 137-146.; Palmieri 1977,
123-132.; Palmieri 1981,, 109-111.; Palmieri 1981,, 73-76.; Palmieri 1984, 97-102.; Palmieri
1985, 71-78.; Palmieri 1986, 29-36.; Palmieri 1987, 67-74.; Palmieri-Frangipane 1988, 127-130.;
Palmieri-Frangipane 1990, 191-201.; Easton 1976, 169.; Frangipane 1991, 209-223.; Frangipane
1992, 177-195.; Frangipane 1993, 213-229.; Frangipane 1994, 211-228.; Frangipane 1995, 165-
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sularmm  altinda kalan Elazig yakilarindaki Korucutepe'® ve Tepeci
bolgedeki, Karaz ve ilk Tung Cag kiiltiirlerinin daha iyi anlagiimasini saglamustir.
Arslantepe’deki tahkimatin varligina bakarak bunlarin bir bey yonetiminde
yasadig1 sdylenebilir. Ayrica, yerlesme M.O. 3. bin yilin ikinci yarisinda bir kent
goriinimiine  biiriinmiistiir. Korucutepe’deki bu ¢aga ait yerlesim pek
anlasilamamakla birlikte, 6zellikle M.O. 2. binyila ait bullalar bulunmustur.
Tepecik’te de Arslantepe’de oldugu gibi bir tahkimat s6z konusudur. Asil 6nemi
ise, diger bolgelerle sagladigr koprii gorevinden kaynaklanir. Adi gegen tiim
yerlesmelerde  hadkim  keramik tiirii, bilim c¢evrelerince Karaz/Erken
Transkafkasya/Khirbet Kerak/Yanik/Siyah ackili mal olarak tanimlanan keramik
grubudur.

Dogu Anadolu bdélgesini etkileyen Karaz Kkdltirinin ilk oOrneklerine

4

Erzurum smurlar igerisinde yapilan Karaz'%, Pulur'®, Giizelova'® ve Sos

176.; Frangipane 1996, 60-69.; Frangipane 1996, 169-182.; Frangipane 1998, 291-309.;
Harmankaya-Erdogu 2002, Arslantepe.

100 Byrney 1958, 204.; van Loon 1971,, 17-19.; van Loon 1971,, 47-56.; van Loon-Buccelati 1969,
79-82.; van Loon-Buccelati 1970, 71-87.; van Loon-Giterbock 1970, 127-132.; van Loon-
Glterbock 1972, 79-81.; van Loon-Guterbock 1972, 127-131.; Ertem 1979, 33-41.; Easton 1976,
170-171.; Alkim 19704, 32.; Alkim 1973y, 14-15.; Harmankaya-Erdogu 2002, Korucutepe.

1% Burney 1958, 204.; Alkim 19704, 34.; Easton 1976, 17.; Esin 1970,, 147-158.; Esin 1970, 51-
60.; Esin 1971, 107-115.; Esin 1972,, 139-147.; Esin 1972, 38-52.; Esin 1974,, 39-62.; Esin
1974, 109-121.; Esin 1976,, 101-108.; Esin 1979y, 79-94.; Esin 1979, 65-76.; Esin 1982, 71-93,;
Esin 1987, 69-79.; Esin 2000., 123-129.; Harmankaya-Erdogu 2002, Tepecik/Makaraz Tepe.

102 K osay 1948, 165-169.; Lamb 1954, 23-28., Fig.2.4.6.8. Fig.3/6.; Burney 1958, 172.; Kosay-
Turfan 1959, 350-413.; Diamant-Rutter 1969, 159., Fig. 46, 11/a-e.; Kosay 1974, 53.; Arsebiik
1974,, 11 vdd.; Arsebiik 1979, 81-89.; Arsebiik 1986.; 70.; Tarhan 1982, 78.; Pehlivan 1984, 12,
33-34.; Kosay 1984, 7, 14-15, 28-30.; Giineri 1987.; 48-50.; Pehlivan 1990, 170-171.; Kinal 1991,
28-29, 48.; Guneri 1992, 152-153.; Cigdem 1996, 86-88.; Takaoglu 2000, 11, 14. Fig.1.; Sagona
2000, 331.; Yakar 1985, 302.; Erkmen et al 2002, 73.; Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000y, 29.;
Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan 2001, 75-76.; Guneri 2002, 2-3.; Harmankaya-Erdogu 2002,
Karaz.; Sevin 2003, 144-145.; Oztiirk 2004, 81-93.; Koghan-Karaosmanoglu-Can 2005, 9.; Ceylan
2005, 21.

193 Burney 1958, 192.; Kosay 1962, 25-28.; Mellink 1963, 179.; Kosay 1964, 91-94.; Kosay-Vary
1964, 5-53 (Alm. 61-106).; Kosay 1974, 54.; Arsebiik 1979, 83.; Kosay 1984, 7-8.; Pehlivan 1984,
12, 33-34.; Yakar 1985,, 302.; Glineri 1987.; 54-58.; Pehlivan 1990, 170-171.; Glneri 1992, 153-
155.; Cigdem 1996, 96-97.; Sagona 2000, 331-332.; Takaoglu 2000, 11, 13., Fig.1.; Giineri 2002,
2.; Erkmen et al 2002, 73.; Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000y, 29.; Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan
2001, 75-76.; Ceylan 2002, 169.; Harmankaya-Erdogu 2002, Pulur (Erzurum).; Ceylan 2005, 21.;
Koghan-Karaosmanoglu-Can 2005, 10.

104 Kosay 1964, 91-94.; Kosay-Vary 1967, 5-26 (Alm. 29-54).; Kosay 1974, 54.; Arsebiik 1979,
83.; Kosay 1984, 8.; Pehlivan 1984, 12, 33-34.; Yakar 1985,, 302.; Guneri 1987, 50, 55.; Pehlivan
1990, 170-171.; Giineri 1992, 153.; Takaoglu 2000, 11, 13., Fig.1., Fig.2/d-e.; Erkmen et al 2002,
73.; Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000, 29.; Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan 2001, 75-76.; Guneri
2002, 2-3.; Harmankaya-Erdogu 2002, Giizelova.; Ceylan 2005, 21.; Koghan-Karaosmanoglu-Can
2005, 8.
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Hoyik'® kazilarinda rastlanmistir. Bu kazilar, kuzeydogu Anadolu’nun son
Kalkolitik Cagdan itibaren iskan gordiiginii kanitladigi gibi 6zellikle, havzanin
yukar1 kisminda yer alan Bayburt’ta Karaz Kiiltiiriiniin varliginin saptanmasi da
yine bu sayede olmustur. Her ne kadar kazi alanlar1 Erzurum ve ¢evresinde
yapilmigsa da genis bir yayilim alani bulan bu kiiltiiriin etki alan1 i¢erisinde Coruh
Havzasi’nin yukar1 kisminin da oldugu siiphesizdir.

Havzanin yukar1 kisminda, Bayburt ve ¢evresinde, bu caga ait veriler
sabitken havzanin orta kisminda, Yusufeli ve ¢evresinde, tesadiifen ortaya ¢ikan
birtakim buluntulara gore, bu bolgede Tung Caginin varligina simdilik siiphe ile
yaklasilmas1 gerekmektedir.

Yusufeli ilgesi Demirkdy (Nizgivan) kdyiinde yol yapimi esnasinda bakir
baltalar bulunmustur. Yine, arastirma sahasinin disinda kalmasina ragmen bolgeye
yakinligindan dolay1 dikkatimizi ¢eken Artvin ili Arhavi ilgesi Balikli kdytlinde
Sazazkale ormaninda bir magarada tungtan yapilmis baltalar ele ge¢mistir. S6z
konusu buluntular havzanin tarih 6ncesi ¢aglarini kismen aydinlatir niteliktedir.

Bolgede yaptigimiz arastirmalarda Demirkdy’de bulundugu séylenen bakir
baltalara ait herhangi bir veriye rastlayamadik. Ancak Artvin’de bulunan tung
baltalar1 inceleyen Bittel, bunlarin Tun¢ Cagma ait oldugunu en azindan
benzerlerinden yola ¢ikarak, M.O. II. binyil baslarindan kalmis olabilecegini ifade
etmektedir'®.

Bittel’e gore baltalarin bulundugu magara hakkinda bolge halkinin pek
bilgisi yoktur. S6z konusu aletlerden biri, kiigiik bir giris kismina sahip magaranin
hemen girisinde, digerleri ise magara igerisinde bulunmustur. Magaradan, 2 sap
delikli balta, 1 borulu balta, 1 ¢ift balta, 1 delikli ¢apa ve 1 kiilge bulunmustur.
Bunlarin hemen hemen hepsi asir1 derecede tahrip olmustur. Hammaddesi Tung
olan aletlerde bakir ve kalay karisimina ait dlglimler yapilmadigindan bu konuda

bir sey sdylemek miimkiin degildir.

105 sagona 1984, 248-249, 344.; Giineri 1987, 58-59.; Giineri 1992, 155, 157.; Sagona et al 1995,
193-218.; Sagona et al 1996,, 129-150.; Sagona et al 1996, 27-48.; Sagona et al 1997, 137-143;
Sagona et al 1998, 245-250.; Sagona et al 1999, 205-206.; Sagona 2000, 329-373.; Sagona-Sagona
2000, 143-144.; Sagona-Sagona 2001, 129-131.; Sagona 2004, 379-480, 488, 494.; Glineri 2002,
5-10.; Takaoglu 2000, 11., Fig.1.; Erkmen et al 2002, 73.; Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000y, 29.;
Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan 2001,, 75-76.; Harmankaya-Erdogu 2002, Sos Hoyiik.; Hopkins
2003, 6 vdd.; Erkmen-Ceylan 2003, 18.; Ceylan 2005, 21.; Ko¢han-Karaosmanoglu-Can 2005, 11.
19 Bittel 1933, 150-156.; Kokten 1953, 195.
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Sap delikli baltalardan birincisinin uzunlugu 17,7 cm., sap kisminin ¢ap1
5,3x3,1 cm. ve kesici olarak kullanilan tarafinin uzunlugu ise 7,9 cm.dir. Balta,
bas tarafindan alta dogru incelmekte ve kesici kisim daha da sivrilmektedir. ikinci
balta, 19 cm. uzunlugunda, sap deliginin ¢ap1 5,2 cm. ve kesici kisminin uzunlugu
ise 7,4 cm.dir'®”.

Borulu baltanin uzunlugu 10,9 cm., keskin tarafinin uzunlugu ise 5,7
cm.dir. Bu aletin 6zellikle keskin tarafi olduk¢a yipranmistir. Aletler arasinda
dikkat ¢ceken diger pargalar 1 ¢ift baltadir. Sapli olduklarina dair herhangi bir ize
rastlanmayan baltalardan birinin keskin tarafi uzunlugu 12,6 cm. iken, digerinin
uzunlugu 13,8 cm.dir. Her ikisi de tamamen yass1 ve ince yapilidirlar'®,

Bittel, Kuzeydogu Anadolu ile Kafkasya arasinda siirdiiriilen siki ticari
iliskilerin varligindan yola ¢ikarak, bu aletlerin kdkeninin gerek maden gerekse

Tung Cagt kiiltiirleri acisindan olduk¢a zengin olan Kafkasya’da aranmasi

gerektiginden bahseder'®.

107 Bittel 1933, 151-152., Sek. 1-4.
108 Bittel 1933, 155., Sek. 7/a-b
109 Bittel 1933, 156.
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3.4.1.Buyuktepe

Bayburt’a 33 km. ve Demir0zi ilgesine 5 km. uzakliktaki Cakir6z
koyliniin 1 km. kadar kuzeyindedir. Cayiryolu ve Cakiréz kdylerini birbirine
baglayan koy yolunun 6. km. sinde ve yolun hemen batisindadir (Figiir- 17-19).

Hoytliglin dogusundan gecen Bespinar deresi, bu alanin ihtiya¢ duydugu
suyu karsilamas1 bakimindan énemlidir.

Biiytiktepe hoyiik, Sagona’nin bolgede yiiriittiigi ylizey aragtirmalarinda®®
tespit edilmis ve bu hdyiikte iic sezon Erzurum Miuize Midiirliigii tarafindan
Sagona’nin bilimsel baskanliginda kazi yapilmstir™,

Aralarindaki bir boyunla birbirlerinden ayrilan dogal iki tepeden gilineyde
yer alanm digerine gore daha biyliktiir. HOyiiglin dogusunda hdyiige dogru
ilerleyen tarimsal faaliyetler bu yoredeki diger hdyiikler gibi hoyiigii tehdit
etmektedir. Bunun yaninda hoyiikte, ¢ogunlugu iist kisimda yogunlasan kagak
kaz1 ¢ukurlarina da rastlanmigtir. Vadi tabanindan 20 m., deniz seviyesinden ise
1520 m. yiikseklikte yer alan hdyiik, 20x180 m. ebatlarindaki 6l¢iisii ile bolgede
bliyiik olarak degerlendirilen hoyiikler arasindadir. Sagona’ya gore, tepenin
uzerinde bulunan kiiltiir topragi, bolge de etkili oldugu bilinen erozyon tarafindan
neredeyse yok edilmis ve kayalik bir tepe olan Biiyiiktepe’deki anakayanin
goriinmesine de sebep olmustur™2.

Bu kazilarin sonucunda Biiyiiktepe’nin M.O. III. binyilin baslarindan,
sirastyla M.O. Il binde, Demir Caginda ve Ge¢ Helenistik’ten Roma dénemine
kadar yerlesme gordiigii tespit edilmistir'*,

Biiyiiktepe hoyiikte bu ¢aga ait yerlesme izlerine tepenin iizerinde kayalar
arasindaki kisimlarda ve teraslarda yer alan mimari yapilarda rastlanmistir.
Tagslarin olusturdugu bir takim kalintilardan yola ¢ikilarak burada cadir ya da

kuliibe tlirii yapilarin oldugu fikrine ulagilmaktadir. S6z konusu yapilarin

1o Sagona’nin bolgede gerceklestirdigi yiizey arastirmalarinin sonuglari igin bk., Sagona 1990,
425-433.; Sagona 1992,, 397-403.; Sagona 1993,, 261-268.; Sagona-Brennan 1995, 305-316.;
Parker 1999, 133-141.

11 Sagona yonetiminde, Biiyiiktepe Hoyiikte gerceklesen kazilar hakkinda daha genis bilgi igin
bk., Sagona 1992,, 305-311.; Sagona 1993,, 193-198.; Sagona 1994, 229-234.; Sagona et al
1991, 145-158.; Sagona et al 1992, 29-46.; Sagona et al 1993, 69-83.; Sagona et al 1995, 161-
164.

112 sagona 1992, 305.

13 Sagona 1994, 229.
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tabanlarinin da, kabaca acilmig ¢ukurlar oldugu 6ne siiriilmektedir. Ayn1 zamanda
basit ocaklara ait kalintilar giinliik yasam izlerini yansitir™*,

Kazilarin ii¢lincii sezonunda, hdyiigiin batisinda gri renkli kiillii toprakta,
anakaya da ki ¢op cukurlar1 icinde IIk Tung Cagina ait ¢anak ¢dmlek pargalar1 ve
tim kaplar toplanmistir (Figlr-20). Bizim artik, Karaz kiiltiiriine ait canak
comlekler olarak adlandirdigimiz bu mallar1 Sagona, Erken Transkatkasya/Kura-
Aras tiirii keramikler olarak degerlendirir115. Hoyiikte bes grup ¢anak ¢omlek
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, dist kirmizi-kahverengi astarli, i¢i siyah
keramiklerdir. Bu gruba giren kaplarin bazilarinin agiz kisminda biyiik bir
ihtimalle pisme sirasinda olusan siyah bir kusak gdzlemlenmektedir. ikinci grup
keramikler arasinda dis1 siyah agkili, i¢i kirmiziya yakin kahverengi astarli hafif
ackili ¢anak ¢omlekler bulunmaktadir. Bu gruptaki kase ve kaplarin i¢c ve dig
renkleri zit olarak uygulanmustir. Ugiincii grup diiz boyunlu ¢omleklerde siyah
ackili mallar saptanmistir. Ayrica bunlarin bir kismi1 bezemelidir. Son iki grup
keramiklere ise gri-siyah renkli kapaklar ile siyah astarli, agkili, ¢izi bezemeli
parcalar girmektedir*®.

Sagona, Buyuktepe’nin ilk Tung Caginda ggebe kabilelerin gegici olarak

kaldiklar1 bir yer oldugunu ifade etmektedir™’

. Hoylikte, iki kemikten alinan
radyo karbon 6rnekleri, Kuzeydogu Anadolu’nun lk Tung Cagi icin M.O. 3303

2615 ve M.0O. 2863-2330 tarihlerini vermektedir®®,

% Harmankaya-Erdogu 2002, Biiyiiktepe (Bayburt).
15 sagona et al 1995, 161.

116 sagona et al 1992, 29-30. Fig. 4/1-17.

17 5agona et al 1992, 29.

118 5agona 1994, 230.
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3.4.2.Cimentepe Hoyuk

Bayburt’a 50km., Demir6zii’ne 22 km. uzakliktaki Cimentepe koyliniin
500 m. kuzeyinde yer almaktadir (Figiir-21-22).

Dogu tarafi ovadan 10 m. ylkseltidedir. 160x130 m. 6l¢tlerindeki hdyuk
bolgedeki kiglk tepelerdendir.

Bayburt bolgesindeki en zengin hdyuklerden biridir. Hoyiukten toplanan
keramikler hoyiigiin kesintisiz yerlesme gordiigiinii gostermektedir (Figlr-23).
Bunlar Sagona’ya gére, M.O. III. biny1l Erken Trans Kafkasya ornekleridir.
Ayrica, birkag parga Demir Cag keramikleri de bulunmustur®®®.

Her tarafinda yogun sekilde tarimsal faaliyetler yapilan hoytik, 1780 m.
yiikseltiye sahiptir. Gerek tarimsal faaliyetler gerekse kOy yerlesimine yakinligi
bir sahsa ait arazide yer almasinin sonucu olarak hoyiigiin tahrip olmasini énemli
Ol¢iide engellemistir. Ancak tiim bunlar yinede hdoyiigiin gercek yiikseltisini

kaybetmesinin dniine gegememistir.

119 sagona 1993,, 261-268., Fig. 4-5.; Harmankaya-Erdogu 2002, Cimentepe.
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3.4.3.Karacayir Mevkii

Bayburt’un Demirozu ilgesine 7 km. uzakliktaki Bayrampasa koyt ile 5
km. uzakliktaki Cakir6z kdylerinin sinirinda, iki koyii birbirine baglayan yolun
hemen yaninda yer almaktadir (Figiir-24-25).

Koy deresi ile Bayrampaga Kalesinin bulundugu tepenin devaminda yer
alan bir yamag yerlesmesidir. Dogu-bat1 uzantilidir ve 1610 m. ylikseltiye sahiptir.

Yerlesmenin bulundugu alan 240x45 m. boyutlariyla yar1 dairesel bir
yapiya sahiptir ve bu boyutlar keramiklerin etrafa yayilimindan anlasilmistir.

Yerlesmede iki kalin duvar yapist tespit edilmistir. Bunlardan ilki 2.90 m.
digeri ise 1.80 m. genisligindedir ve bunlarin ikisi arasinda 1.3 m. agiklik
bulunmaktadir.

Olduk¢a zengin keramik buluntularina yerlesmenin her yerinde
rastlanmistir (Figlir-26). Sulama amagl agilan bir gukur tarafindan kismen tahrip
edilmistir. S6z konusu ¢ukurun i¢inden ve etrafindan toplanan ¢anak ¢omlekleri
Sagona, M.O. III. binyil Erken Trans Kafkasya kiiltiirlerine karakterize eder ve Ilk
Tung Caginda yerlesme gordiiglinii belirtir. Bunlar arasinda ¢izi bezemeli ve
kabartma teknigi ile yapilmis kap ile lizerlerinde geometrik desenler bulunanlari
dikkate degerdir. Cark yapimi olan bu keramiklerin i¢i kahverengi dis1 siyahtir ve
her iki yiizey de agkilidir'®.

Bu yerlesmelerden baska, Kokten’in tespit ettigi ve Harmankaya-
Erdogu’da, Liste adi verilen verilerde yer alan Tun¢ Cagina ait yerlesmelerde
bulunmaktadir. Bunlar; Gokgedere (Pulur), Sogiitlii (Hindi), Aksacli (Hasiye),
Tepecik (Siptoros) ve Ivceklerin Tepesi adi verilen yerlesmelerdir. Bunlar,
bolgede Karaz Kulturu ile benzerlikler tasiyan yerlesmeler adindaki bir sonraki

baglikta ele alinacaktir.

120 sagona 1993,, 261-262., Fig. 2/1, 3, 5.; Harmankaya-Erdogu 2002, Karagayir Mevkii I1.
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3.5.Karaz (Hurri) Kultirinun Kokeni ve Genel Ozellikleri

Anadolu’nun diger bolgelerinden tamamen farkli bir gelisim izleyen ve
doguda Trans-Kafkasya’dan Iran Azerbaycan’indaki Urmiye Goéliine, batida
Divrigi-Kangal yorelerinden Malatya-Elazig bolgesine, giineyde Kahramanmaras
ve Amik ovasindan Filistin’e ve kuzeyde Karadeniz Daglarina kadar yayilan bir
kiiltiire, Geg Kalkolitik ve Ik Tung Cagi boyunca rastlanir.

Bu zaman siiresince varligini kesintisiz bir sekilde devam ettiren ve

onceleri Khirbet Kerak/Bet Yerah olarak tanimlanan bu kiiltiiriin'%

terminolojisi
hakkinda bircok teklif yapilmigtir.

Kura-Aras Kiltiru ve Trans-Kafkasya'min Eneolitik Kiiltiirii olarak
Onerilen gorislerin, Kafkaslardaki buluntu topluluklar ile yakin ilgisi olabilir.
Ancak, bu bolgenin, bu kiiltiiriin yayilim alani igerisindeki biitlin merkezlere
zaman ve cografi bakimdan uzak olmasi dogru kronolojiyi ifade etmekten de
uzaktir.

Bu kiiltiiriin keramigi i¢in kullanilan bir baska terim, Trans-Kafkasya
Balkur Cagi veya Dogu Anadolu nun Bakir Cagi Keramigi*®* terimidir.

Urmiye Goliiniin dogusunda yer alan Yanik Tepenin kiiltiirle benzer
mimari buluntular vermesini de dikkate alan Dyson, pek taraftar bulmayan Yanik
Kilturi*® gibi degisik bir goriisle karsimiza ¢ikar.

Bu teklifin yaninda, Dogu Anadolu nun Erken Bronz Cag: ve Eski Trans-

4

Kafkasya Kulturi'®* tanimlar, bilim adamlarinca daha yaygin bir sekilde

kullanilmistir.

121 Artik, ilk buluntu yerinin en iyi temsil edildigi yorenin adina izafeten Karaz Kiiltiirii olarak
tammlayacagimiz bu kiiltiirin - Onasya’da goriildiigii donem, Radyo-karbon ve Tipoloji
tarihlemelerine gore, M.0O. 3250-1750"dir.

122 Burney-Lang 1971, 45.; Amiran 1952, 96 vdd. Amiran, bu kiiltiiriin baglangicini, Dogu
Anadolu’nun son Kalkolitik ¢agina bagladigimi ifade eder.; Lloyd, “Dogu Anadolu’nun Bakir
Cag1” terimini kullanarak Kokten ile benzer bir tabiri 6nerir. Lloyd 1956, 49, 66.; Kokten 1947,
465.; Bittel ise, s6z konusu kiltiiriin M.O. TII. binyilin ortalarinda Filistin ve Suriye’de bir¢ok
yerlesmede temsil edildigini ve Dogu Anadolu’nun Bakir Cagi keramikleri ile olan benzerliginden
otiirti bu sekilde adlandirilmasindan yanadir. Bittel 1945, 94.

123 Dyson 1968, 14-16.

124 Mellaart 1958,, 9-10.; Burney 1958, 165, 173.; Burney-Lang 1971, 43 vdd.; Burney 1977, 118.;
Kosay, Burney-Lang’in (C.A. Burney-D.M. Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat of
Caucasus, London 1971, 43) adli eserlerinde bu kiiltiirii, Eski Trans-Kafkasya Kiltiirii ve Dogu
Anadolu’nun Erken Bronz Cagi (Early Trans-Caucasian Culture and Eastern Anatolia Early
Bronze Age) seklinde kullanmalarinin dogruluguna dikkat c¢ekerek, aynmi yazarlarin sonradan bu
terimin uzunlugundan bahsederek, kiiltiirii yalmzca Eski Trans-Kafkasya Kultir( (Early Trans-
Caucasian Culture) olarak adlandirmasinin yanlis olacagini, bu sekilde bir ifadenin kiiltiiriin
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Ancak yukarida ki tamimlarin tamami s6z konusu kiiltlrt, tdm
nitelikleriyle ve dogru bir sekilde ifade etmekten uzaktir. Ayrica, Erzurum ve
yakin cevresinde yapilan kazilar bu kiiltiiriin kaynaginin, Erzurum olabilecegi
yoniinde gii¢lii kanitlar tasr.

Nitekim gevrede en erken kazilarin yapildigi Karaz Hoyiik ', daha sonraki
kazi ve aragtirmalar igin Unik merkez durumundadir. Bu bakimdan, gerek
Erzurum c¢evresinde ve gerekse Dogu Anadolu Bolgesi’nin diger kesimlerinde,
Karaz’la c¢agdas veya onun ge¢ evreleriyle paralel yerlesim merkezlerindeki
buluntu topluluklart i¢in, Karaz Keramigi/Karaz Tiirii Keramik ya da Karaz

Kiiltiirii tabirleri kullanilmistir'?®

. Biz de mevcut verilere dayanarak ¢alismamizin
diger asamalarinda, Ge¢ Kalkolitik ve Ik Tun¢ Cagi boyunca gelisen bu kiiltiire,
Karaz KiltirQ, onunla ilgili keramige ise Karaz Keramigi isminin verilmesinin
daha dogru olacagi goriislindeyiz.

Karaz Kilturinian terminolojisi gibi, kokeni problemi de eskiden beri
bilim adamlarinit mesgul etmistir. Bu iki kavramin, birbirini tamamlayan unsurlar
oldugu siiphesizdir.

[lk Tung Cag1 III boyunca Suriye ve Filistin’deki baz1 hdyiiklerde, dogal
bir olusum gegirmemesine yerli kiiltiir gelenegine dayanmamasina ragmen,
gelismis bir sekilde karsilasilan Karaz Kiiltiiriine ait en eski buluntu
topluluklarimin, Dogu Anadolu ve Trans-Kafkasya’da tespit edilmesi, orijin

bolgesinin arastirilmasini zorunlu k11m1$t1127. Karaz’daki ilk caligmalari takip eden

yillarda, Bayburt, Erzincan ve Kars civarinda yer alan bir¢ok prehistorik hoyiikte,

sadece Tung ¢ag1 boyunca siirdiigii, Kalkolitik ¢agin goz ard: edildigi ve bunun da acgikca yanlis
anlasilmalara sebep olacagini ifade etmektedir. Kosay 1984, 14-15.

125 Karaz’daki caligmalar, 22-29 Temmuz 1942 sondaji ile baslamus, Kazi 17 Temmuz-8 Ekim
1944 tarihleri arsinda tamamlanmigtir. Kosay-Turfan 1959, 350-413.; Karaz Hoyiik buluntular
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk., Kosay 1948,, 165-169.; Lamb 1954, 23-28., Fig.2.4.6.8. Fig.3/6.;
Burney 1958, 172.; Kosay-Turfan 1959, 350-413.; Diamant-Rutter 1969, 159., Fig. 46, 11/a-e,;
Kosay 1974, 53.; Arsebiik 1974, 11 vdd.; Arsebiuk 1979, 81-89.; Arsebiik 1986.; 70.; Tarhan
1982, 78.; Pehlivan 1984, 12, 33-34.; Kosay 1984, 7, 14-15, 28-30.; Guneri 1987.; 48-50.;
Pehlivan 1990, 170-171.; Kinal 1991, 28-29, 48.; Giineri 1992, 152-153.; Cigdem 1996, 86-88.;
Takaoglu 2000, 11, 14. Fig.1.; Sagona 2000, 331.; Yakar 1985, 302.; Erkmen et al 2002, 73.;
Ceylan 2000,, 182.; Ceylan 2000y, 29.; Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan 2001, 75-76.; Guneri 2002,
2-3.; Harmankaya-Erdogu 2002, Karaz.; Sevin 2003, 144-145.; Oztirk 2004, 81-93.; Koghan-
Karaosmanoglu-Can 2005, 9.; Ceylan 2005, 21.

126 Burney-Lang 1971, 43 vd.; Arsebilk 1979, 81-92, Pehlivan 1984, 41.; Arsebilk 1986, 70.;
Pehlivan 1990, 170.; Ceylan 2000, 182.; Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan 2001, 75-76.; Erkmen et
al 2002, 73.; Ceylan 2005, 21.

27 Amiran 1952, 89 vdd.; Lamb 1954, 24 vdd.; Arsebik 1979, 81-82.; Pehlivan 1984, 37-38.;
Pehlivan 1990, 169-170.;
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form ve teknik agidan ancak Karaz Keramigi ile mukayese edilebilen keramik
pargalari toplanmust1™?,

Filistin ve Suriye’nin tarih 6ncesi ¢aglariyla ilgili eserinde Bittel, Orta
Urdiin vadisinde yer alan Hama’daki yerlesmenin statigrafisi hakkinda bilgi
verirken,

“...Bu tabakanin daha sonraki yigintilarinda ise, Filistin'de goriile gelip
de, Hirbet Kerak tipi diye adlandirdigimiz cinsten bol ¢anak ¢émlege rastlanr.
Onlar burada da hi¢ yoktan apansizin ¢ikagelmiglerdir ve yerli bir gelisimin mali
olmadiklar: besbellidir...”**°
seklindeki ifadesiyle bolgede ortaya ¢ikan farkli bir keramik turiine dikkat geker.

Yine Bittel, Hama disinda Beyt-San, Eriha, Gezer, Ras Samra, Biblos ve
Tel Cudeyde’de gordiigiinii belirttigi bu yeni kiiltiir i¢in,

“..Bu tip keramik, el yapimi olusu, koyu kirmizi veya siyah cilali bir
astarla kapli bulunusu, gerek sekil, gerek tezyinatca, arada ¢ok yakin bir
baglantimin varligini akla getirmemeyi miiskiil kilacak derecede, Orta ve Dogu
Anadolu Bakir Cagi keramik tipine benzeyisi ile vasiflanir. Hatta yapilis
tekniklerindeki uygunluklar o derece bulyuktir ki, Suriye ve Filistin’de acayip
goriinen bu tipin, kuzeyle baghhg: inkdr olunamaz gibi goriiniiyor...”
sozleri ile Karaz keramiginin kokeni hakkindaki goriislere aciklik kazandirir.
Suriye-Filistin’de ilk Tung Cagindan Orta Tun¢ Cagina gegis asamasinda goriilen
bu keramigin, bir halk hareketi sonunda veya yabanci bir kiiltiire bagli olarak
bélgeye yayildig: diisiiniilmektedir®®.

Karaz Kiiltiiriniin yayilim alanindaki merkezlerde yapilan kazilarin
sonucuna bagl olarak farkli goriislerle de karsilasiniz. Ornegin, Hood, orijin
bolgesi olarak Kafkaslarin giineyini, Kura-Aras havzasini kabul eder™®.

Childe, kokeninin Giircistan’da aranmasina isaret ederkenlaa, Hanfmann,
bu kiltiiriin  Filistin’e kadar ulagsmasini, Asyanik gdclere ve istilalara

baglamaktad1r134.

128 K okten 1944,, 482 vd.; Kokten 1944, 675.; Kokten 1947, 465.; Kokten 1953, 193-194.
129 Bittel 1945, 104.

130 Bittel 1945, 94.

131 Bittel 1945, 96-97.

132 Hood 1951, 117 vd.,140.

133 Childe 1974, 239.
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Mellaart, Ilk Tung Cagi boyunca goriilen bu kiiltiirin Dogu Anadolu
kokenli oldugunu'®, Dogu Anadolu genis bir alanda goriildiigini, Malatya’da
Arslantepe, Erzurum ovasinda Karaz ve Pulur da dahil olmak iizere 500 millik
(yaklasik 800 km.) bir cografi alana yayildigini, ancak kdkeninin tartisma konusu
oldugunu ifade eder’®.

Mellink de bu kiiltiir ve keramiginin Dogu Anadolu kokenli oldugunu,
zamanla Elazig ovasindan giineye dogru tasindigin1 6ne siirer™”.

Karaz Kiiltliriiniin kokeni konusunda Tiirk bilim adamlarinin tespitleri,

Erzurum cevresini hedef gostermekte™®

ve su ana kadar ki mevcut Onerilere de
belli bir yon vermektedir. Bu kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 yer olarak, Suriye-Filistin ve
Kuzeybati Iran’1 kabul etmenin yanlis oldugu da ayrica belirtilmektedir.

Karaz Kiiltiiriiniin etnik kokeni hakkindaki arastirmalar ise, artik kesinlik
kazanmis durumdadir. Mevcut arkeolojik ve tarihi verilerin hemen higbiri, bu
kiiltiiriin Hurrilerle olan iliskisini ihtimal dis1 birakmamaktadir™®.

Son olarak Tiirk bilim adamlarindan Pehlivan, Hurrilerin erken donemdeki
hékimiyet alanlariyla Karaz Kiiltiiriiniin yayilim alaninin ayni olmasini, keramik
yaninda mimari ve diger bazi temel Ozelliklerin birbiriyle benzesmesini
degerlendirerek Karaz Kiiltlirlinii olusturan ve yasatanlarin Hurriler oldugu
sonucuna Varm1§t1r140.

Bilindigi gibi Hurriler, M.O. III. binlerde Dogu Anadolu’nun biiyiik bir
boliimiine hakim ve tek unsur olarak tarim ve hayvancilikla hayatlarini

141

siirdiiriiyorlardi™*. Ilk Tung Cagi II’ nin sonlarina dogru, biiyiik olasilikla gécebe

hayat tarzlarimin geregi ve Dogu Anadolu’daki otlaklarin mevcut hayvan

134 Hanfmann 1951, 360.

135 Mellaart 1958,, 9 vd.

% Mellaart 1971, 401.

37 Amiran, “Dogu Anadolu’nun Bakir Cagi” olarak adlandirdig1, Karaz Kiiltiirii ve Keramigini,
Son Kalkolitik Caga (M.O. 3000 civari) yerlestirmektedir. Amiran 1952, 96 vd.

138 Kokten 1944,, 482.; Kokten 1944, 674 vd.; Kosay 1948,, 167 vd.; Kosay 1962, 28.; Kosay-
Turfan 1959, 351-352.; Kosay 1964, 92.; Kosay-Vary, 1964 25 vd.; Kosay-Vary 1967, 15.; Esin
1969, 25.; Arsebiik 1979, 82.; Kosay 1984, 14.; Pehlivan 1984, 36.; Giineri 1987, 47-48.; Pehlivan
1990, 170. ; Ceylan 2000, 182.; Ceylan 2000, 29.; Ceylan 2001,, 32, 37.; Ceylan 2001, 75-76.;
Erkmen et al 2002, 73.; Oztiirk 2004, 90.; Ceylan 2005, 21.

139 Erzen, bu kiltiran Erken Hurri KGltiir( olarak amlmasimin gerektigini belirtirken buna neden,
olarak, Asyanik bir kavim olan Hurrilerin, bu kiltiiriin ortaya ¢iktigi bdlgelerde yogun iskan
faaliyetlerinde bulunmalarini gdsterir. Erzen 1992, 15.

9 pehlivan 1994, 328.

Y1 flk Hurri vatam, Mezopotamya kaynaklarinda Hurri iilkesiyle ilgili kayitlar ve Hurrilerin
Subarlar ya da Subartu tlkesiyle uzak-yakin iliskileri hakkinda bk., Goetze 1946, 165-168.



71

potansiyelini besleyememesi sonucu Firat kiyisini takip ederek Kuzey Suriye ve
Filistin’e kadar yayilmislardir™®. Kiiltiirii buraya tastyan gocler iki ana giizergih
tizerinden yapilmistir. Bunlardan biri, Urmiye golii ¢evresinde Kuzey
Mezopotamya’ya, daha kapsamli ve etkili oldugu bilinen digeri ise Elazig-
Malatya Uzerinden Kuzey Suriye-Filistin’e ulasan giizergahtir. Firat ve Dicle
nehirleri arasinda kalan bdlgede Karaz kiiltiiriine yakin higbir buluntuya
rastlanmamasi bu goriisii desteklemektedir.

Biiytik gruplar halinde gerceklesen bu goglerin  belirli araliklarla
tekrarlandign ve son goclerin (M.O. 2000 sonras1), Anadolu-Mezopotamya
arasindaki Asur ticaret faaliyetini kesintiye ugrattigi kuvvetle muhtemeldir®,

Karaz Kultarunin en eski buluntu topluluklarina cografi yapist geregi
kapali bir merkezi bolge halinde olan Erzurum ve ¢evresinde rastlanir. Erzurum
ve c¢evresindeki ovalarin elverisliliginden dolay1 bu bolge s6z konusu kiiltiiriin
orijinini teskil etmis olmalidir.

Arkeolojik buluntu topluluklarmin, ilk defa bulunduklar1 yere gore
adlandirilmasi bilinen bir yontemdir. Buradan hareketle Karaz kiiltiirline ait
orneklere, Kuzey Suriye-Filistin ve Iran’dan daha eski bir zamanda ve yaygin
olarak Dogu Anadolu’da Erzurum yakinlarindaki Karaz’da rastlanmasi bu
kiiltiiriin merkezi bdlgesinin burast oldugunu ve s6z konusu kiiltiiriin, Karaz
Kiiltiirii ad1 ile anilmasinin daha dogru olacagini gosterir. Yine Erzurum ve
¢evresinin anahtar bir konumda yer almasi, bolgenin dogudan, batiya ve giineye
gerceklesen goc yollari iizerinde bulunmasi, kiiltiire ait keramik ve yerlesmelerin
Dogu Anadolu’da koklii ve yogun olarak bulunmasinin sonucu olarak
Anadolu’nun yerli keramigi olabilecegi gozden kagirilmamalidir 144,

Filistin’de bu kiiltiir ilk Tun¢ Caginin son evrelerinde karsimiza ¢ikarken
bu bolgede Geg Kalkolitik ve Ilk Tung Cag I'de goriiliir. Khirbet Kerak’in,

Karaz’dan daha sonraki bir doneme ait olmasindan dolayr bu kiiltiire, Karaz

Y2 Hurri goglerinin, Karaz Kiiltiriinii Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar ulastirdig1 hakkinda bk.,
Amiran 1952, 96 vdd.; Ayrica gb¢ yolu i¢in bk., Hanfmann 1951, 360.; Hood 1951, 117 vdd.;
Mellaart 1958,, 9 vd.; Hurrilerin ilk yurtlar1 ve Karaz Kiilttiriiyle iligkileri igin bk., Kosay-Turfan
1959, 354.; Kosay 1984, 35-36.

3 Asur Koloni Cagi ve Merkezi Anadolu’da kurulan Karum’lar hakkinda toplu bilgi igin bk.,
Baydur 1970, 37 vdd.; Dingol 1982, 20-23.; Memis 1989, 32 vdd.; Kinal 1991, 61 vd.; Akurgal
1995, 46-47.; Lloyd 1998, 29-31.; Akurgal 1999, 40-43.; Sevin 2003, 151 vdd.

144 Bittel 1945, 94.; Arsebiik 1979, 81-82.; Erzen 1992, 16.; Oztiirk 2004, 90.
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Kiiltiirti  teriminden bagka bir isim verilmesi arkeoloji bilimine de ters
diismektedir. Ayrica Karaz Kkiltirine ait Orneklere Erzurum’un glneyinde,
kuzeyinde ve dogusunda rastlanmasi, Filistin’e nazaran, gerek zaman gerekse
cografi olarak, bu bolgeye daha yakin olmasi kiltiiriin g¢evreye buradan
yayildigin1 gdstermesi bakimindan da énemlidir.

[lk Tung Caginda gerek Dogu Anadolu gerekse Erzurum ve gevresinde,
hayvancilik, tarim ve madencilik biitiin safthalar1 ile goze carpar. Hayvan
yetistirmek i¢in ideal ortam bulunan Karaz’da kemikten yapilmis aletler
bulunmakla birlikte koyun, kegi ve sigir yetistiriciligi goriilmektedir.

Bolge icin Kalkolitik Cagdan giiniimiize kadar hayvancilik vazgecilmez
bir ge¢im kaynagidir. Yine Karaz, hem Anadolu tarimi i¢in hem de Erzurum ve
cevresi i¢in yeterli bilgi vermektedir. Obsidyen ve ¢akmaktas1 bigaklar, 6giitme
taglar1 ve maden oraklarin bulunmasi yorede tarimin yapildigmin en onemli
kamtidir*®®. Madencilige gelince, Karaz’da maden eserler arasinda hangerler,
bigaklar, baltalar, mizrak uclar1 ve igneler bulunmustur. Bu eserlerin benzerlerine
az olmakla beraber Pulur kazilarinda da rastlanmistir'*®. Ayrica, Giizelova’da
Tunctan yapilmis eserlerle karsilasiimistir™®’. Biitiin bu 6rnekler bolge halkinin
gelismis diizeyde olmasa da gereksinimleri oraninda metal alet {irettiklerini ve
kullandiklarin1 gosterir.

Kiiltiiriin genel 6zellikleri arasinda ikisi ayrica 6nem kazanirlar.

Karaz kiiltiiriinlin ¢esitli problemlerini ¢é6zmeye calisirken basvurulan en
onemli verilerden ilkini, kiiltlirlin yapim teknigi, rengi ve siisleme tarzi ile dikkat
ceken keramigi olusturur.

Karaz keramigi el yapimidir. Cagdasi yerlesmelerde canak ¢omlekler igin
bir nevi seri iiretim demek olan ¢omlek¢i ¢arki kullanilmasina ragmen, Kaltlrin
keramigi yayildig1 alanlarda el yapimi olma 6zelligini korumustur. Tek renkli

(monokrom), astar ve ackili olan Karaz keramiginde siisleme genellikle paralel,

1 Kosay 1959, 377-378.; Cigdem 1996, 111 vd.; Ayrica, Pulur’da Geg Kalkolitik ve ilk Tung
Cagina ait tabakalarda yanik hububata, birinci derecede tarim kaniti sayilan orak ve oOgiitme
taglarina rastlanildigi belirtilmektedir. Bk., Kosay 1964.; Kosay 1967.

148 Kosay 1959, 376-377.; Kosay-Vary 1964, 19-20.; Yakar 1985, 302.; Harmankaya-Erdogu
2002, Karaz.

Y7 K osay-Vary 1967, 8.; Yakar 1985, 302.; Harmankaya-Erdogu 2002, Giizelova.
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spiral veya kesisen ¢izgilerden olusur. Bu siislemeler keramigin ¢esitli tiirlerine
yiv-oluk (insize) ve kabartma teknigi ile uygulanm1§t1r148.

Karaz tiirii keramik i¢in koyu ylizlii agkili mallar terimi de kullanilmistir.
Bu isimle adlandirilan keramiklerde iki 6nemli yiizey oOzelligi mevcuttur.
Bunlardan birincisi renkleridir. Koyu yiizlii agkili mallarin renkleri koyu veya
kirlidir. Ikinci 6zellikleri ise ackili olmalaridir. Ack1, bu tiir mallara rastlanan her
yerde hem ortak 6zellik hem de diger mallardan ayirici bir kistas olarak karsimiza
cikmaktadir. Yine bu tiir mallarin hamuru genellikle kaba bir malzemeden olusur.
Karaz tiri mallara Geg Kalkolitik ve ilk Tung Cagi I boyunca tiim Dogu
Anadolu’da yogun olarak rastlanir.

Karaz kiiltiiriiniin 6n plana ¢ikan ikinci 6nemli 6zelligi ise mimaridir.

Kazilarda mimari yapilar tam olarak ortaya ¢ikarilamasa da tas temelli,
kerpi¢ duvarli, dik koseli tek ya da ¢ift odali yapilarin varligi bilinmektedir.
Ancak Dogu Anadolu ve ozellikle Erzurum ve ¢evresinin arkeolojisi igin dikkat
ceken Ozenle yapilmis, biliylik olasilikla kutsal amagl ocaklar tasinmaz kiiltiir
varliklar1 olarak karsimiza <;1kar149.

Ayrica, Khirbet Kerak’ta, Yanik Tepede biitliin elemanlar: ile tespit edilen
yuvarlak planli yapilarin Hurrilerin yasam bi¢imlerinden kaynaklanan geleneksel

o ; . 1. 150
mimari tarzlar1 yansitmasi bakimindan énemlidir™".

148 Bittel 1945, 94.; Sukenik 1947, 9-10.; Kosay-Turfan 1959, 359.; Kosay-Vary 1964, 15.; Kosay-
Vary 1967, 9.; Arsebiik 1979, 83 vd.; Kosay 1984, 29-31.; Pehlivan 1984, 50.; Giineri 1987, 54
vd.; Pehlivan 1990, 170-171.; Kinal 1991, 28-29, 48.; Harmankaya-Erdogu 2002, Karaz.; Sevin
2003, 142.

149 Bittel 1945, 104.; Maisler et al 1952, 168-170.; Kosay-Turfan 1959, 358.; Amiran 1965, 167.;
Kosay 1984, 31.; Harmankaya-Tanindi-Ozbasaran 1997, Karaz.; Harmankaya-Erdogu 2002,
Karaz.; Sevin 2003, 142.;

150 Amiran 1965, 167.; Pehlivan 1984, 50.; Erzen 1992, 17-18.; Pehlivan 1990, 171.
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3.5.1.Karaz (Hurri) Kiiltiirii ile Ortak Ozellikler Tasiyan Yerlesmeler

3.5.1.1.Gokeedere (Pulur) Hoyuk

Bayburt’a 45 km. uzakliktaki hoyiik, Gokcedere beldesinin iginde,
gunimiizde Tedas binasi olarak kullanilan yerin hemen arkasindadir (Figlr-27).

Hoyligiin yok olmasindaki en 6énemli etkenlerden biri, belde merkezinde
yer almasinin sonucu olarak yerlesmeye ugramasidir (Figur-28). Hoylgiin st
tarafinin bir kisminda evler bir kisminda ise koyliilerin kislik yakacak ihtiyaclarini
karsilamalar1 icin kullandiklar1 malzeme bulunmaktadir. Ancak biitiin bunlara
ragmen hoylikteki kiiltiir tabakalarini gérmek miimkiindiir.

Héyiigiin ik Tun¢ Cagindan, Roma ve Bizans dénemine kadar yogun
olarak yerlesme gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Ayrica hoyiikteki Karaz tiirti
keramigin varligr da Karaz kiiltiirtiniin bu bolgeye kadar yayilim gosterdigini
fikrini de vermektedir®>".

Kokten, bu yerlesmeyi ilk tespit ettiginde hoyligiin dortte {igiinlin tahrip
edildigini ve hala edilmekte oldugunu bildirir. Bolgede gerceklestirdigimiz
arastirmalar sonucunda hoytigiin tamamen tahrip edildigini gozlemledik.

Kokten, hoyiigiin 15 m. yiiksekliginde ve 80x100 m. 6l¢giilerinde oldugunu
belirterek 6zellikle kuzeyinin yogun tahribe ugradigindan da bahseder®®?,

Hoylglin en zengin katinin Bakir Cagi (Eski Bronz) oldugunu ve bu
buluntularin benzer 6rneklerine Karaz hoyiikte rastladigini ifade eden Kokten,
bolgedeki bu kiiltiirin  Erzurum ve c¢evresi ile yakin iligkilerinden dolay1
kaynaginin Erzurum’da aranmasi gereginden bahseder. Hoylikten topladigi
keramikleri birka¢ grupta inceler. Ancak, timii Bakir Cag keramikleri olan bu
siniflamay1 neye gore yaptig1 hakkinda bir bilgi vermez.

Bunlardan ilk gruba girenleri ¢ok kalin parcalardir. Uzerleri siyah veya
kirmizi astarli ve ackihdir™. ikinci grup canak ¢omleklerin i¢i siyah, dist agik
kahverengidir ve ilk grup mallar gibi Karaz, Pulur da ki kaplarla benzerlik tagir™*,
Son iki gruptaki mallar hakkinda ayrintiya girmeden bahsederken, bu hdyiikteki

Bakir Cag kiiltiiriiniin, ¢anak ¢omlek parcalarimin ciiruf haline gelmesinden ve

131 Kokten 1944,, 482.; Kokten 1944, 675.; Kokten 1947, 465.; Kokten 1953, 193-194.; Lamb
1954, 28, Fig. 1.; Uslu 1980, 5.; Pehlivan 1994, 328.; Oztiirk 2004, 88.

192 K okten 1944,, 481.

153 Kokten 1944, 482, Lev. 6/1-3.

154 Kokten 1944, 482, Lev. 6/4-5.
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hoyiikteki yanik katlarinin varligindan yola ¢ikarak hoyiigiin bu c¢aginin bir
felaketle sona erdigini belirtir*®.

Sagona, bolgede gergeklestirdigi ylizey arastirmalarinda Kokten tarafindan
tespit edilen Pulur hoylgiiniin genis bir kisminin yok edildigini belirtmesine
ragmen, biiylik bedenli bir tepe olarak nitelendirmistir. Burada ele gecen, parlak
siyah ve geometrik desenli bir malzemeyi ise Transkafkas ttrt mallar kategorisine
koyarak, M.O. III. binyil sonlar1 ile M.O. II. binyil baslarina
tarihlendirmektedir™®.

Ayrica Uslu, Pulur hoyiigiinde ele gegen keramiklerin biiylik bir
cogunlugunun kulplu pargalardan olustugunu, agik ve koyu kahverenginin
tonlarinda oldugunu belirtirken, kalin ¢capl ve dis1 parlak siyah, ackili, kabartma
ve ¢izi bezemeli mallara da dikkat cekmektedir™>’.

Bunlardan baska Kokten, yine bu hdyiikte, M.O. III. bin yila tarihledigi
pismis topraktan yapilmis, kirmizi boya astarli ve ackilt Anadolu’da 6rneklerine
az rastlanan bir damga miihiir bulmustur. Miihiir temiz ve ince kum karistirilmis
camurdan yapilmistir. Miihriin baski yiiziinde uglar1 asagi dogru inen (T) seklinde
bir iz vardir. Pigsirme ve boya astar teknigi Bakir Cagi isciligine benzemesine
ragmen gerek sekil gerekse 6l¢ii ve agirlik bakimindan Anadolu muhurlerinden
tiimiiyle farklidir™®®,

Bu hoyiikteki buluntulardan yola ¢ikarak simdilik bu caga ait bir yerlesme

oldugunu séyleyebiliriz'*®,

19 Kokten 1944, 483, Lev. 6/6-14.

156 sagona 1990, 426.; Sagona 1993,, 262, Fig. 2/2.

7 Uslu 1980, 5.

1% Kokten 1944,, 483-486, Lev.7.; Kokten 1944, 676-677.; Uslu 1980, 5.

%9 Harmankaya-Erdogu bu héyiigii liste, (bu ¢aga ait, ad1 disinda fazla bilgi olmayan yerlesmeler)
veri grubuna eklemistir. Harmankaya-Erdogu 2002, Ek 1B, 15.
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3.5.1.2.Ségiitlii (Hindi) Hoyiik

Bayburt’a 20 km. mesafede ve 1680 m. yiksekliktedir (Figiir-29-30).
Bayburt-Demirozii karayolu hoyiigin hemen kuzeyinden gegmektedir. Ayrica
yine ayni istikametin eski yolu da hoyiiglin hemen dogusundan gecerek giineyini
takip etmektedir. Karayolunun hemen kenarinda goriinen bir konumda yer almasi
hoyiikteki tahribati artirmis ve hdyiigiin iist kisimlarinda yogun sekilde kacak kazi
izlerine rastlanmistir. Hoytigli tehdit eden bir bagka tehlike ise ¢cevresindeki tarim
alanlarinin  hoyiige dogru ilerlemesidir. Hoyiikte keramik yogunlugu az
oldugundan donem tespiti yapmakta zorlasir (Figtr-31).

Kokten bu bolgedeki ¢alismalari sirasinda bu hdyiigii de prehistorik iskan
yerleri arasinda katmis ancak {izerinin tamamen otla kapli olmasinin hdyiikte olasi
buluntulara engel oldugunu eklemistir™®.

Sagona, bolgedeki hdyiikleri biiytikliiklerine goére gruplara ayirmis, bu
héyiigii biiyiik bedenli tepeler grubuna déhil etmistir®.

Bu hoyiigiin bu donemde iskan edilip edilmedigine dair veriler yok
denecek kadar azdir*®®. Bunlara dayanarak bu hoytigiin, Tung Caginda yerlesme
goriip gormedigine iligkin gorlislere simdilik siiphe ile yaklasilmasi

gerekmektedir.

100 K 5kten 1944, 480.; Kokten 1944, 674.; Kokten 1953, 193-194.

161 sagona 1990, 426.; Sagona 1993,, 262, Fig. 1/7.

162 Harmankaya-Erdogu bu hoyiigii liste admi verdikleri bir gruba dahil ederler Harmankaya-
Erdogu 2002, Ek 1B, 14.
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3.5.1.3.Aksach (Hasiye) Hoyiik

Bayburt’a 26 km. uzaklikta, Aksagli k@ylnin 500 m. guneyindeki hoylk
1800 m. yukseltidedir(Figir-32-33). Hoyiligiin hemen batisindan koy deresi
akmaktadir. Etrafinda yogun tarim yapilmaktadir. Buda, Bayburt bdlgesindeki
bir¢ok hoyiikte oldugu gibi, bu hdyiikte tarim arazilerin i¢inde kalarak tahribine
yol agmustir. Ust kisminda birka¢ kagak kazi gukuruna rastlanmasi hoyiigiin
sadece tarimsal faaliyetler sonucu tahrip edilmedigini gostermektedir.

Kokten bolgedeki tarih Oncesi arastirmalar1 sirasinda hoyiikten birkag
parga Bakir Cag1 keramigi bulmustur'®®,

Bu doneme ait aydinlatici bir takim bilgiler vermemelerine ragmen, bu
hoytikler, bdlgenin yerlesme acisindan zengin bir yore oldugunu gostermesi

bakimindan énem kazanirlar®®,

19 Kokten 1944, 480.; Kokten 1944, 674.
184 Harmankaya-Erdogu’da bu héyiik liste verileri icerisinde yer almaktadir. Harmankaya-Erdogu
2002, Ek 1B, 14.
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3.5.1.4.Tepecik (Siptoros) Hoyuk

Bayburt’a 22 km. uzakliktaki Orugbeyli koyiiniin yaklagik 2 km. kadar
giineydogusunda yer almaktadir (Figlr-34-35). Hoyiigiin yaklasik 2 km. kadar
kuzeyinden Bayburt-Koése karayolu gecmektedir. 1650 m. yikseltideki hoyik,
dogal yiikseltisini yavas yavas kaybetmektedir. Ust kisminda biri kiiciik digeri ise
oldukga biiyiik iki adet kacak kazi ¢ukurlarina rastlamakla beraber hoyiigi tehdit
eden en biiylik tehlike, tarim arazilerinin ortasinda kalmasi nedeni ile tarimsal
faaliyetlerin hoyiige dogru genislemesidir. Cesitli donemlere ait az miktarda
keramik buluntusu kagak kazi ¢ukurlarindan elde edilmistir.

Kokten’in bu hdyiikten ayrintiya girmeden sadece prehistorik iskan yeri
olarak bahsetmesi hoylkte bu c¢agin varligmi da yine varsayimlara
birakmaktadir®.

Sagona, ilk kez Kdokten’in tespit ettigini belirterek bu hdyiigii bolgedeki
orta biiytikliikteki tepeler grubuna koyar. Ayrica hoylikten topladig bir mali soluk
kahverengi, iizeri kizil ve koyu kahverengi ¢izi bezemelerle boyanmis olarak
tammlar™®.

Hoyligiin - bu donemde yerlesme gorlip gormedigi hala ¢oziim
beklemektedir®”.

195 Kokten 1944, 480.; Kokten 1944y, 674.
186 sagona 1990, 426, 429.

" Bu yerlesme de, Harmankaya-Erdogu’daki liste verilerinde goriliir. Harmankaya-Erdogu
2002, Ek 1B, 15.
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3.5.1.5.1vceklerin Tepesi

Demirozii ilgesine 7 km. uzakliktaki Bayrampasa koylinin 1.5 km.
giineyinde yer almaktadir (Figur-36-37). Bolgedeki kicik hoyuklerden biridir.
Kuzey-giiney dogrultulu hoyiik, 1710 m. yiikseltiye sahiptir. Her tarafinda yogun
olarak tarim yapilmaktadir. Tarimsal faaliyetler hoyiigiin hem gercek yiikseltisini
hem de 6zelligini kaybetmesine sebep olmustur. Belki de bu 6zelligi ile hoytik,
yakin zaman sonra tiimiiyle yok olacaktir.

Kokten bolgedeki arastirmalari sirasinda tespit etmis, ancak hoyiigiin
prehistorik iskani ile ilgili agiklamalarda bulunmamistir. Ayrica, hdyiigiin
cevresindeki arazinin verimsizligine ve taban suyunun burayi adeta bir bataklik
haline getirdigine de dikkat cekmistir'®®,

Hoyiiglin bu ¢ag1 ile ilgili bilgiler simdilik varsayimlardan Gteye
itmemektedir®,

Ayrica Pehlivan, Karaz Kiiltiiriiyle ortak 6zellikler tasiyan ve yukarida
bahsedilen, Bayburt ve cevresindeki tiim bu hoyiikleri, bolgedeki diger
merkezlerde gorilen (i¢ periyottan ikincisine dahil eder ve M.O. 3000-2600

yillarina tarihlendirir' .

168 K okten 1944, 480.; Kokten 1944,, 674.

199 Harmankaya-Erdogu bu hoyiigii liste veri grubuna dahil ederler. Harmankaya-Erdogu 2002, Ek
1B, 14.

170 pehlivan 1994, 329.



DORDUNCU BOLUM
4.CORUH HAVZASININ TARIHi CAGLARI

Tarihi devirlerin yazi ile baslamasi ve yazinin Tarih 6ncesi ile Tarihi
caglar arasindaki sinir1 ortaya koymasi, bizi zaman karmasasindan kurtarmistir.
Anadolu II. bin yilbaglarinda yaziyla tanigsmstir.

Anadolu’daki ilk yazili vesikalar Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de
bulunmustur’. Asurlu tiiccarlar Anadolu’nun Kkiiltiirel ve ekonomik hayatin
canlandirdiklar1 gibi Grek kolonizasyonlarindan yaklagik 1000 sene dnce genis ve
kapsamli ticaret merkezleri kurmuslardir®. Kiiltepe’den ¢ikarilan bu tabletlerin
sayilar1 20.000°1 bulmaktadir®.

M.O. 1. bin yilin ilk yarisinda, Orta Anadolu’ya kadar yayilan Asurlu
tiiccarlara ait ticari vesikalar oldugu ve Anadolu-Asur arasindaki ticaret yolunu
giivence altina alarak bu ticari faaliyetleri daha rahat siirdiirmek adina karsilikli
sartlarda antlagmalar yapildigi bilinmektedir®. Yine tiiccarlar arasinda

® ve hemen hemen her

halledilemeyen anlagmazliklarla ilgili mahkeme kayitlari
konuda vesikalara rastlanmaistir.

Hitit krallar1 arasinda en ¢ok belge birakan Mursili 11 (M.O. 1345-1315),
hem kendi dénemindeki hem de kendinden onceki [Tuthalya 11l (M.O. 1400-
1381) ve Suppiluliuma I (M.O. 1380-1345)] olaylar1 agiklayan siyasi gelismelere
onemli Olgiide 151k tutan bilgiler VermistirG.

Konu bu acgidan ele alindiginda, Hititlerin bagkenti Hattusas’ta
(Bogazkdy) ortaya ¢ikarilan civi yazihi tabletler’, Hayasalilarin siyasi tarihi,
toplum yapilar1 ve Hitit-Hayasa iliskileri hakkinda aydinlatici bilgiler verirler.
Ozellikle Mursili I’ye ait bu bilgilerin Hitit arsivine dayanmasi, bunlarin

dogrulanabilme olanagini ortadan kaldirmaktadir.

! Baydur 1970, 37 vdd.; Kiiltepe’de gergeklestirilen kazilarin sonuglari igin bk., Ozgii¢ 1953, 101-
108.; Ozgiic 1954, 357-372.; Ozgii¢ 1955, 55-63.; Ozgiic 1955, 445-452.; Ozgiic 1956, 38-39.;
Ozgiic 1957, 44-45.; Ozgiic 1958, 26-27.; Ozgiig 1959, 1 vdd.; Ozgii¢ 1959, 26-27.; Ozgiic 1962,
43-44.; Ozgic 1964, 95-96.; Ozgiic, 1988, 11-14.; Ozgiic 1999, 7 vdd.; Emre 1988, 15-17.

2 Unal 1997, 341-356.

* Sevin 2003, 154.

* Sever-Cegen 2000, 167-176.

5 Bayram 2000, 29-48.

® Giterbock 1943, 178.

" Hitit dilinin kokeni, fonetik dzellikleri ve morfolojisi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bk., Dingol
1970, 45 vdd.
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M.O. XV. yiizyiln sonlarindan itibaren kuzeydogu Anadolu’da ortaya
¢ikan Hayasa kralliz:®, dénemin ii¢ bilyiik devletinden biri olarak kabul edilen
Hititlerin istikrarli bir sekilde izledigi dogu ve kuzey politikalart sonucu zaman
zaman geri cekilmisler, ancak Hitit iilkesinde i¢ barisin bozuldugu ve taht
miicadelelerinin basladigi zamanlarda bati komsulart Kaskalarla® birlikte Hitit
topraklarin1 yagmalamaya calismislardir.

Bu durum Hayasalilarin niifus potansiyeli ve savasma kabiliyetleri yaninda
yerlestikleri topraklarin jeomorfolojik yapisi ile yakindan alakalidir. Ciinkii ¢caglar
boyunca Hititler en gii¢clii donemlerinde bile Firat Irmagmin kaynagina kadar
ilerleyememisler ve Hayasa’yi itaat altina alamamuglardir.

Bu da Coruh Havzasi’nin yer aldig1 cografyadaki bu topraklarin engebeli
arazisi ve iklim sartlar1 acgisindan bdlge insanini diismanlarina karst koruyan
unsurlarin baslicasidir™®.

Hayasa iilkesi ve insanlar1™, kuzeydogu Anadolu’nun tarihinde ayr1 bir yer
isgal eder. Bunun sebebi, yukarida bahsedildigi gibi Hitit kayitlarinda isimlerine
rastlanmalarimin sonucu olarak bdolgenin tarih caglarinin  baslamasina yol
acmislardir. Hayasalilardan bahseden bu belgeler kuzeydogu Anadolu ile ilgili en
eski kayitlardir.

Adi gecen ¢ivi yazili belgelerden de anlasilacagi gibi, Hititler, asil

topraklarma komsu olan diger Anadolu topraklarini, Yukar: Memleket

8 Hayasa iilkesi ve Hayasa-Hitit iliskileri hakkinda genis bilgi icin bk., Cavaignac 1930, 15-17.;
Forrer 1931, 1-24.; Contenau 1934, 165 vd.; Delaporte 1936, 78 vdd., 114 vd.; Adontz 1946, 28
vdd.; Goetze 1946, 165-168.; Gurney 1948, 40-44.; Kinal 1953, 5.; Garstang-Gurney 1953, 29, 32,
36.; Goetze 1957, 135 vd.; Kosay-Turfan 1959, 354-355.; Jahukyan 1961, 353-405.; Cornellius
1964, 13.; Kosay 1964, 93.; Kosay-Vary 1964, 6, 9.; von Schuler 1965,, 13 vdd.; Goetze 1967, 95-
141.; Dingol 1982, 37-38.; Kosay 1984, 25.; Pehlivan 1984, 53 vdd.; Memis 1989, 52, 58.; Kinal
1991, 109, 140.; Pehlivan 1991,, 29.; Pehlivan 1994, 329-332.; Umar 1999, 118, 133.; Ceylan
2001,, 37-38, 68.; Erkmen et al 2002, 73.; Giineri 2002, 3.; Unal 2002, 157-159.; Unal 2003,, 53.;
Bu konudaki en yeni ve en kapsamli ¢alisma igin bk., Pehlivan 1991, 14 vdd.

° Karadeniz sahil seridinde Kastamonu, Sinop ve Ordu bolgesinde yerlesen bu savasct toplum
hakkindaki Hitit arsiv kayitlarinin terciimesi yapilmstir. von Schuler 1965,.; Kaskalarla ilgili diger
yayinlar igin bk., Goetze 1967, 88-89.; Memis 1989, 28-29.; Memis 1990,, 103-110.; Pehlivan
1991,, 227-50.; Murat 1998, 435-443.; Unal 2003,, 48 vdd.

' pehlivan 1985, 61-62.; Pehlivan 1994, 329-330.

' Hititlere gore daha geri kalmis olduklari bilinen ve Hitit kayitlarmda dampupi, az
medeni/bayagi, olarak tarif edilen Hayasa insanlari, {izerinde yasadiklar: cografyanin kendilerine
sundugu savunmaya yonelik sert yasam sartlarindan dolay1 boyle adlandirilmis olmalidirlar. Kosay
ise, Hititlerin Kuzeydogu sakinlerinden Hayasalilar1 vahsi gostermelerinin nedenini iki kavim
arasindaki orf ve adet farkliliklar1 ile agiklar. Kosay 1964, 93.; Kosay-Vary 1964, 9.
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(KUR.URU.UGU-TI) ve Asagi Memleket (KUR.URU.SAP LI-Ti) ismi ile iki
blyiik boliime ayirmuglardi™.

Bayburt’tan Artvin’in dogusuna kadar uzanan Hayasa-Azzi kralliginin
cekirdek topraklari, Yukari Memleket’e ¢cok yakin olan cografi bir alanda yer
almaktaydi. Yukar1 Memleket kuzeyden Kaska, Kuzeydogu ve dogudan da
Hayasa topraklart ile gevriliydi. Hititlerin ayirdigi bu iki bolge arasinda pek ¢ok

siyasi ve etnik kavim yer almaktaydi.

12 Cesitli Hitit tabletlerinde ele gegen bu terimlere, Tuthalya I11’nin élimiinden sonra Anadolu da
meydana gelen ayaklanmalarda ve Hitit topraklarinin bir kismimin iggalinden bahseden Hattusilis
IIl’e ait bir tablette, rastlanmigtir. Garstang 1943, 37 vd.; Garstang-Gurney 1959, 29 vd., 63 vd.;
von Schuler 1965,, 13-14.; Gurney 1973, 681-682.; Anadolu kaynaklarindaki “Yukar1 Memleket
ve Asagi Memleket” terimi i¢in bk., Kinal 1953, 7.;
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4.1.M.0. I1. BIN’'DE CORUH HAVZASI

M.O. II. binyildan itibaren bolgedeki kismi kurakliga'®

ve Karfkas
gecitlerini kullanarak Anadolu’ya ulasan yeni gd¢ dalgasina bagl olarak™
yiizyillar boyu stirdiigii bilinen ve giiney istikametinde ger¢eklesen Hurrilerin gog
hareketleri daha da fazlalasmistir. Hurrilerin bu yer degistirmeleri sonucu, gog
yollar1 lizerinde bulunan ve Mezopotamya ile Anadolu-Asur arasinda devam eden
ticari faaliyetler kesintiye ugramis ve Asur Ticaret Kolonileri Cagi sona ermistir’>.

Bu gelismelerin bolgenin siyasi ve Kkiiltiirel yapisinda 6nemli bazi
degisiklikler meydana getirdigi bilinmektedir. Bu gelismelere taniklik edecek
tarihi ve arkeolojik verilere ancak M.O. XIV. yiizyilda rastlanmaktadur.

Dogu ve kuzeydogu Anadolu’nun tarih 6ncesi ¢aglar1 i¢in ¢ok 6nemli bir
gecmise sahip, Karaz Kiiltiirlinlin tasiyicis1 olarak kabul edilen Hurrilerin
goclerinden, bolgede Urartu kralliginin siyasi varliginin ortaya ¢ikmasina kadar
iki kiiltiir arasindaki gecen siire (M.O. II. binin ortas1) igerisinde, bdlgede ne olup
bittigi  hakkinda  arkeolojik  materyalin ~ bulunmamasi1  veya  dogru
degerlendirilememesinden kaynaklanan bir takim sorunlar mevcuttur.

Belki de bolgedeki yerli halk, bazi bilim adamlarina gore savas veya
kargasa nedeniyle yiiksek yaylalara gekilmistir™.

Onasyanin diger kesimlerine, o6zellikle merkezi Anadolu’ya gére,
kuzeydogu Anadolu’nun tarihi ¢aglar1 biraz daha gec¢ baslamistir.

Kuzeydogu Anadolu tarihinin problemleri arasinda kabul edilen ve
karanlik cag olarak adlandirilan bu dénem, dzellikle M.O. II. binyil ortalarinda
bolgedeki varligr artik bilinen Hayasa kralliginin siyasi ve kiiltiirel etkinliklerinin

Hitit kayitlarinda yer almalar1 sonucu aydinlatilabilmistir.

13 Pehlivan’a gore, Hurrileri goge zorlayan en 6nemli sebep, artan niifusu barmdiracak tarim
alanlarinin ve hayvan siirlilerini barindiracak otlaklarin yetersizligidir. Ayrica, Pehlivan, bu
konuda kesin olarak kanitlanamamakla birlikte gecici bir kurakligin da goéz ardi edilmemesi
%erektigini ifadelerine ekler. Pehlivan 1994, 329, dpn. 19.

* Hurrilerin Anadolu iizerinden gerceklesen gogleri sonunda, Hint-Avrupa koékenli Hititler
Anadolu’da 6nemli bir gii¢ haline gelmislerdir. Goetze 1957, 82 vdd.

% Orta Anadolu’da gergeklesen faal ekonomik, sosyal ve siyasi hayat birgok g¢alismaya
yansimistir. Baydur 1970, 37 vdd.; Bilgi¢ et al 1990, 15 vdd.; Bilgi¢-Bayram 1995, 5 vdd.;
Bayram-Cegen 1995, 1-12.; Ozgii¢ 1999, 7 vdd.; Kiiltepe’den ¢ikan cesitli konulardaki vesikalar
icin bk., Giinbatt1 1996, 25-37.; Giinbatt1 1997, 131-155.; Unal 1997, 341-356.; Bayram 1997, 41-
66.; Sever 1997, 291-299.; Cecen 1998, 119-124.; Albayrak 2000, 1-27.; Sever-Cecen 2000, 167-
176.; Sahin 2000, 237-244.

' Erzen 1992, 20.
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S6z konusu veriler 1518inda yiiz elli yili askin bir stire boyunca bolgede
varliklarin1 devam ettirdiklerini bildigimiz Hayasalilar, Rize’den Giresun’a kadar
uzanan sahil seridinin i¢ kesimi ile Erzurum-Erzincan-Bayburt arasinda kalan
topraklarda egemenliklerini korumuslardir®’.

Bir baska deyisle Coruh-Kelkit Vadisi’nin sinirladigi bolgeyi yurt
edinmigler, Hititlerle olan siyasi iligkilerine bagli olarak etki alanlarini ve
sinirlarini bu bolgelerin digina dogru genisletmislerdir.

Kuzeydogu Anadolu’nun stratejik kesimlerini kontrol altinda tutmus gibi
goriinen, Hitit’lere kars1 giiclii bir miicadele sergilemesi ve yayildigi cografyanin
genisligi bakimmdan Hayasalilar'® ve iilkesi, son derece ciddiye alinmasi gereken

bir kralliktir.

" Hayasa topraklarimin Bayburt’u kapsadigina dair ¢aligmalar icin bk., Pehlivan 1984, 60.;
Pehlivan 1991, 20-21.; Pehlivan 1994, 329.

18 Kokenleri tartisma konusu olan Hayasalilarin konustugu dilin birka¢ kelimesine bakarak,
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak, Hint-Avrupa dil grubu ve Ermenice ile iliskilendirilmeye
caligilmaktadir. Jahukyan 1961, 353-405.; Bu bakis agist arkeolojik ve tarihi verilere de ters
diismektedir. Bolgede, M.O. III. binyil baglarindan itibaren etnik tanimi ile Hurri, cografi tanimi
ile Karaz Kiiltiirii hakim kiiltlirdiir. Bir bagka ifade ile bu topraklar uzun yillar boyunca Hurrili
kiiltiirlerin etkisi altindadir. Pek ¢ok bilim adami, Urartu halkinin gerek dil gerekse mevcut orf ve
adetlerle Hurri koklerinden geldigine inanmaktadir. Hayasa halki, M.O. III. binyil ortalarindan
itibaren kuzeydogu Anadolu’da goriinerek, donemin merkezi yapiya sahip devleti Hititleri yaklasik
yiiz elli boyunca ugrastirmislar, kendilerinden sonra bolgede ortaya ¢ikacak olan ve kdken olarak
kendilerine yakinlig: ile bilinen Urartu 6ncesi gruplara onciiliik etmislerdir. Giineri 2002, 3, dpn.
3.; Kosay 1984, 25.
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4.1.1.Hitit Devleti ve Kuzeydogu Politikasi

Konumuz ve arastirma sahamizla yakindan ilgili olmamasina ragmen,
kuzeydogu Anadolu’nun tarihi ¢aglari hakkinda bilgi veren en erken verilere Hitit
kayitlarinda rastlanmasindan dolayi, bu baglik altinda ele alinacak konular
Hititlerin bu bolgeyle iligkileri kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica yine
bolgenin Hititler ile ilk temasina kadar gegen zaman zarfindaki olaylara, Hitit
krallarinin faaliyetleri ¢er¢evesinde deginilecektir.

Hitit Devleti tarihi, bir taraftan Bogazkdy’de bulunan Hitit Devlet arsivi
vesikalar1 ve kazilarin verdigi arkeolojik malzemelerle diger taraftan, siyasal ve
kiiltiirel iliskilerde bulunduklari komsu memleketlerin yazili vesikalarinda verilen
bilgiler ile karsilastirilabilirler. Eski Devlet zamanindan kalan vesikalar ¢ok az
sayidadir. En ¢ok vesika ise Biiyiik Imparatorluk zamanindan elde edilmistir™.
Geg Sehir Devleti vesikalari ise daha ¢ok Hitit hiyeroglif yazisi ile yazili biiylik
anitlardir. Bu yaz1 heniiz tamamiyla okunamadigindan bu beylikler hakkinda
cagdas Asur krallarinin ne gibi bilgiler verdikleri heniiz bilinmiyor.

Bilindigi gibi, Anadolu’da ilk siyasi birlik, M.O. II. binyilda, Kizilirmak

kavsi icerisinde kurulan ve baskenti Hattuga®

olan Hitit krallig1 tarafindan
saglanmistir (Harita—2).

Hitit Glkesinin kuzey-kuzeydogusunda Kaska, dogusunda Hayasa-Azzi,
giineybatisinda Arzava ve dogu-gilineydogusunda Hurri gibi diisman memleketler
yer almaktaydlzl.

Kiiltepe vesikalar1 arasinda, Hititge isimlere rastlanmasinin sonucu olarak
Hititlerin bu dénemin sonlarma dogru (M.O. 19. yiizyil), Anadolu’ya gelmis
olduklar1 sonucuna ulagilmisti. Barig¢1 bir sekilde Anadolu’ya gelen bu kavmin

hangi yolu kullandiklar1 hakkinda ii¢ farkli gériis mevcuttur. Ik goriis biitiin

Hind-Avrupali kavimler gibi Hititlerin batidan, bogazlar {izerinden Anadolu’ya

9 Bogazkdy’de kesfedilen Hitit devleti arsivi vesikalart Berlin Miizesi tarafindan “Keilschrift-
Urkunden aus Bogazkoi = KUB” ve Wissentschiftliche Verdffentlichung der Deutschen Orient
Gesellschaft tarafindan “Keilschrift-texte aus Bogazkoi = KBo” adi altinda iki biiyiik seri iginde
cikarilmstir.

%0 Hattua adi ve kenti hakkinda bk., Savas 1998, 505-513.; Kentin konumu ve tarihgesi icin bk.,
Bittel 1970, 24 vdd., Fig. 3.; Schirmer 1982, 16-24, Sek. 4., 4y, 64, 6p, 8,4, 8y, 11.; Seeher 2002,
156-163.

2! Cornelius 1958, 2-5.
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geldikleri yoniindedir®. Bu teze kars: ¢ikan ikinci goriis, Hititlerin Anadolu’ya
Kafkaslar tizerinden gelip, Yesilirmak bolgesinde bir siire kaldiktan sonra
Kizilirmak kavsi igerisine yerlestikleri iddiasindadir®®. Son gorlis ise Hitit
keramiginin, Khirbet Kerak keramigine benzetilmesinden dolayi, Hititlerin
Anadolu’ya Kuzey Suriye tizerinden geldikleri yoniindedir®.

Hititler Anadolu’ya nereden gelirlerse gelsinler, Asur Ticaret Kolonileri
cagindan (M.O. II. biny1l baslarindan) itibaren orta Anadolu’ya yerleserek bu
topraklar iizerinde M.O. VII. yiizyila kadar siyasi varliklarin1 korumuslardir.

Koloni ¢aginda Anadolu’nun siyasi durumu gevsek bir yapiya sahipti. Bir
baska ifade ile bu dénemde giiclii merkezi bir otorite mevcut degildi. Iste, kokeni
orta Anadolu’daki Kussara kentine dayanan merkezi bir devlete dogru ilk adimlar
Pithana oglu Anitta ile atildi. Nesa/KiiltepeZS, Zalpa ve Hattus’u eline geciren
Anitta, Bilyiik Kral unvanimi kullanmaya basliyordu®.

Anitta (yaklasik M.O. 1750-?) ile Hattusili I (M.O. 1660-1630) arasinda
lic ya da dort kralin egemen oldugu artik bilinmektedir. Bu siire igerisinde, Hitit
dinsel inanglaria gore oldiikten sonra tanri olan krallar i¢in yapilacak kurbanlari
diizenleyen kurban listeleri olarak degerlendirilen belgelerde Kantuzili, Tuthaliya,
Pasarruma, ve Pawahtelmah/Papahdilmah’in isimlerine rastlanmasi bu iki kral
arasindaki boslugu doldurmaktadir. Bodylece Hint-Avrupali Hititlerin hangi
asamalardan gegtikten sonra, merkezi otoriteyi giiclendirerek bir devlet kurduklari
ortaya cikmaktadir®’.

Eski Hitit devletinin ilk krali Hattusili I (Labarna) eski bir Hatti beylik
merkezi olan Hattusa’y1 baskent yaparak kente Hattusa, kendine de Hattusal

anlamina gelen Hattusili adin1 vermis ve Hitit devletini resmen kurmusturzs.

%2 Goetze 1957, 10.

%3 Sommer 1947, 3-8.

*Wooley 1953, 32-35.

% Kinal 1971, 5.

2 Dingol 1982, 26.; Memis 1989, 35-36.; Kinal 1991, 85.; Akurgal 1995, 53.; Lloyd 1998, 31.;
Akurgal 1999, 39.; Umar 1999, 114.; Sevin 2003, 163.

%’ Dingol 1982, 29.; Memis 1989, 39.; Kimal 1991, 85-86.; Akurgal 1995, 54.; Akurgal 1999, 55.;
Umar 1999, 114-115.; Sevin 2003, 163.;

%8 Labarna ile Hattusili I'in aym sahis olup olmadigi hakkinda bilim adamlar1 farkh goriis
belirtmislerdir. Ayn1 sahis oldugu yoniindeki goriisler i¢in bk., Dingol 1982, 28.; Memis 1989, 39-
40.; Umar 1999, 115, 131.; Memis 1994, 367.; Sevin 2003, 163.; Unal 2002, 66.; Farkli sahis
olduklar1 yoniindeki goriisler i¢in bk., Kinal 1991, 85-86.; Akurgal 1995, 55.; Akurgal 1999, 56.;
Lloyd, farkli sahislar olduklar1 goriisiinii Labarna’dan sonraki tiim krallarin “Labarna” unvanini
kullanmalarina dayandirir. Lloyd 1998, 32.
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Hitit devleti kurulus evresini tamamlar tamamlamaz ekonomik giiciinii
artirmak i¢in zengin alanlara yonelik bir genisleme siireci izlemeye baslamistir®,
Hattusili 1 ilk seferlerini Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu’ya
diizenlemistir™®. Bu seferler sonucunda ilk olarak giiniimiizde Hatay smurlari
icerisinde kalan ve Hititlere Kuzey Suriye kapilarim1 agan Alalakh/Tell Acana
almmistir®’. Alalakh’in ardindan Hahhu ile Hassu’nun ele gegcirilmesinin bir bagka
onemi ise bolgeden altin ve glmisten olusan zengin ganimetlerin elde
edilmesidir. Hattusili I bir belgede kendisi gibi Akad krali Sargon’un da Firat
Irmagin1 (Purat) gegtiginden bahseder. Hattusili I ile Akad krali Sargon arasinda 7
yiizyillik bir zaman zarfi bulunmaktadir. Bu kayitlarin Hititlerdeki tarih bilincini®
gozler online sermesi bakimindan da 6nemlidir. Kuzey Suriye seferi sirasinda
yaralandigi tahmin edilen Hattusili I saghiginda vasiyetname birakarak, isabetli bir
kararla Mursili 1’1 (M.O. 1630-1600) veliaht tayin eder®.

Mursili 1. Oncelikle, Hattusili I'in yayilma siyasetinin devami olan
Halpa/Halep iizerine, ardindan Babil’e askeri sefer diizenlemistir. Bu donemde
Kuzey Suriye’nin alinmasi Hititlere Mezopotamya kapilarin1 acan en biiyiik etken
olmustur. Babil’in fethedilmesi®* Hititleri On Asya’nin en giiglii devleti yapmanin
yaninda bir¢cok ganimet elde edilmesini de saglamistir. Mursili I askeri faaliyetler
yiiziinden uzun siire Hattusa’dan uzak kalmis bu da yakinlarinin komplolarina
maruz kalmasina neden olmustur. Bu komplolar ayn1 zamanda Hitit devletinin de
bir kargasa donemine igine girmesine ve kazanilan topraklarin bir kisminin
kaybedilmesine neden olmustur>,

Eski Hitit devletinin son krali Mursili ’den sonra Hitit tahtina sirasiyla,

Hantili 1 (M.0. 1600-1570), Zidanta | (M.0. 1570-1560), Ammuna (M.0. 1560-

% Otten 1969, 363.

% Cornelius 1973, 103.

31 Gurney 1973,, 244.; Lloyd 1998, 33.

% Giiterbock 1943, 177-181.

% Dingol 1982, 29.; Sevin 2003, 167.; Memis 1989, 41.; Umar 1999, 117.; Akurgal 1995, 55-56.;
Akurgal, bolgeye diizenlenen akinlart Hattusili I’in iki dilli sefer kayitlarindan aktarir. Akurgal
1999, 57-58.;

3 Babil’in Hititler tarafindan fethi konusunda farkli griigler mevcuttur. Otten, Babil’in M.O. 1531
de alindigini belirtirken, Otten 1969, 365., Kinal, Memis ve Akurgal, fetih tarihini M.O. 1550
olarak kaydederler. Kinal 1971, 7.; Memis 1989, 38.; Memis 1994, 368.; Akurgal 1995, 61.;
Dingol, bu tarihi M.O. 1594 olarak verirken, Dingol 1982, 30., Sevin ve Lloyd, Dingol’un verdigi
tarihe yakin bir tarihle M.O. 1595 tarihine isaret eder. Lloyd 1998, 34.; Sevin 2003, 167.

% Kinal 1971, 7.; Dingol 1982, 30.; Memis 1989, 42-43.; Akurgal 1995, 61-62.; Umar 1999, 117.;
Akurgal 1999, 64.; Memis 1994, 368.; Sevin 2003, 167-168.
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1540), Huzziya 1 (M.O. 1540-1535), Telepinu (M.O. 1535-1510), Alluvamna
(M.0O. 1510-1500), Hantili 11 (M.O. 1500-1490), Zidanta Il (M.O. 1490-1480) ve
Huzziya Il (M.O. 1480-1460) ge¢mislerdir. Bu krallar sadece, Hitit devletinin
mevcut durumunu korumak 6l¢iisiinde basarili olmuslardir.

Bu krallardan sonra basa gecen ve Biiyiikk Imparatorluk doneminin ilk
krallarindan olan Tuthaliya II (M.O. 1460-1440), Hitit devletini eski giiciine
tekrar ulastirma yoniinde adimlar atarak, ilk etapta devletin batidaki egemenlik ve
giivenligi sagladi. Daha sonra ise, Hitit devletinin geleneksel politikasi olan
Kuzey Suriye ile ilgilendi. Tuthaliya II ile Halep krali arasinda daha 6nce yapilan
anlasmayr Halep krali bozmus ve Mitanni, bazi kayitlarda gecen adi ile
Hanigalbat, kraliyla baris imzalamisti. Boylece, Hititlerin Kuzey Suriye
tizerindeki yayilma siyasetine bagl olarak Hitit-Mitanni iliskileri, baslamis oluyor
ve buranin agirlik noktasin1 Halep bolgesi olusturuyordu. Halep, hem Hitit hem de
Mitanni devleti i¢in 6nemli bir etki alan1 oldugundan her iki devlet buray: elde
tutmak istiyorlardi. 1ki devlet arasinda siirekli el degistiren Kuzey Suriye,
Tuthaliya IP’nin 6liimii ile Mitanni kralligina baglaniyordu®®. Tuthaliya IInin
tahta ¢cikmasinin diger krallardan farkli bir tislup ile anlatilmas1 Hitit tahtinda bir
siilale degisikliginin meydana geldigini®" ve onun bir usurpator® oldugu fikrini
akla getirmektedir*®.

Tuthaliya II’den sonra basa gegen Hitit krallar1 Arnuwanda I (M.O. 1440-
1420), Hattusili 11 (1420-1400) ve Tuthaliya 111 (M.O. 1400-1381), déneminde
krallik ¢ok gligsiizleserek, her yandan saldiran diismanlar ve devlete bag kaldiran
bagimli halklar karsisinda ¢ok zayif diigmiistiir.

Bu krallardan Arnuwanda I doneminde Hititlere kuzey komsular1 Kagkalar
tarafindan yogun saldirilar baslamistir. Dolayisiyla Hitit-Kagska iliskilerinden

bahseden ilk kayitlar Arnuvanda I’e aittir’®. Kaskalarla basa ¢ikamayan

% Dingol 1982, 33-34.; Memis 1989, 46-48.; Akurgal 1995, 67-68.; Akurgal 1999, 70.; Umar
1999, 120.; Sevin 2003, 174.

3" \Jon Schuler 1965,, 17.

% Kelime anlami “yasadis1” olan bu sdzciik, burada Tuthaliya II igin hakki olmadan tahta yasadisi
yollardan ¢ikmasindan dolay1 kullanilmustir.

* Goetze 1930, 24.

“*Von Schuler 1965,, 29-33.; Unal 2003,, 62.
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Arnuwanda I ve karist Agsmunikal c¢areyi tanrilarina yalvarmakta bulmuslardir®.
Kuzeyden gelen Kagka tehlikesi Hattusili II ve Tuthaliya III doneminde de devam
etmis, Tuthaliya III kuzeyde Kaskalar, giineyde Arzava ve giineydoguda Halep
kralliklarina karsi Hattusa’nin ¢ikarlarini korumaya calismistir®?. Tuthaliya 1117Gn
kralliginin son yillarinda Yukart Memleketin bir boliimiinii yagmalayarak onemli
kiilt merkezi olan Samuha’nin®® kapilarma kadar ulasan Hayasa saldirisi ile
ugragmistir. Tuthaliya III hastalandig1 zamanlarda yerine oglu Suppiluliuma I’i
prenslige getirmistir. Bu gen¢ prens oOnce, Kaska ve Hayasa akinlarindan
Samuha’y1 korumak icin sehir surlarin1 onartmis ve sehri giivenlik altina almistir.
Daha sonra Kagka ile onlarin miittefik ve komsular1 olan Hayasalilar1 yenilgiye

ugratarak buradan elde ettigi ganimetleri Samuha’ya getirmistir‘m.

Samuha
kusatmasinin Suppiluliuma 1 tarafindan bertaraf edildigi, Hayasa ordusunun
kuzeydogu istikametinde ¢ekilmeyi tercih ettigi ancak Kummuha (Kemah)
Onlerinde iki ezeli diisman arasinda Onemli bir savasin meydana geldigi
belirtilmektedir®.

Tuthaliya I11’0n son glnlerinde Kaskalar, Hitit topraklarinin i¢lerine kadar
sokulmay1 basarmislar, devletin diistiigii bu zor durum Suppiluliuma I’in (M.O.
1380—1354) tahta ¢ikisina kadar siirmiistiir*®.

Hitit tarihinin en giiglii ve en basarili devlet adami hi¢ kuskusuz
Suppiluliuma I’dir. Kralligmin ilk yillarinda uzun siire Anadolu igindeki
kargasanin giderilmesi i¢in ugragsmak zorunda kalmisti. Daha sonra diger Hitit
krallar1 gibi Kuzey Suriye’ye yonelmis ve bu bolgeye ii¢ sefer diizenlemistir®’. Bu
seferlerden ilk ikisi Mitanniler Uzerine, sonuncusu ise Hurri Ulkeleri ile Kuzey
Suriye’deki beyliklere yoneliktir®®. ilk Mitanni seferinin Hitit aleyhine

sonu¢lanmasinin sonucunda her firsatta ayaklanan Kaskalarin tekrar saldiriya

1 Otten 1969, 361-362.; Ceylan 1994, 56-57.; Arnuwanda-Asmunikal dua metninin igerigi
hakkinda daha genis bilgi i¢in bk., Ceylan 1996, 1-12.

*2 Gterbock 1956, 65.

* Samuha’mn yeri hakkinda bk., Garstang 1942, 450-459.; Alp 1956, 77-80.; Cornelius 1958, 3,
dpn. 18.; Garstang-Gurney 1959, 33 vd.; Giiterbock 1961, 96.; Kosay 1972, 460-468.

* Delaporte 1936, 78.; von Schuler 1965,, 35.

* Kummuha savasimin ncesinde sonrasinda gelisen olaylar i¢in bk., Forrer 1931, 1-2.; Adontz
1946, 28.; Giiterbock 1956, 66.; Garstang-Gurney 1959, 36.; von Schuler 1965,, 35-36.

*® Memis 1990y, 107.; Akurgal 1995, 74.; Umar 1999, 120.

" Bu seferlerin icerigi hakkinda genis bilgi i¢in bk., Kinal 1947, 1-13.

“® Lloyd 1998, 37-38.
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gecmelerine sebep olmussa da bu tehlike cok fazla biiyiimeden onlenmistir®.
Ama tiim bu seferlerin sonunda, Suppiluliuma I Mitanni devletini Hititlere bagl
bir vasal krallik durumuna doniistiirmiistiir. Vasallik haline gelen Mitannilerin
basina Halep krali Piyassili’yi getirmis boylece Mitanni krallig1 tarih sahnesinden
cekilmistir™®.

Suppilulima I’in son yillarinda yine Kagka tehlikesi ile karsi karsiya
kaldigini biliyoruz51. Karadeniz bolgesine yaptig1 seferle Kaskalara biiyiik zarar
vermesine ragmen, onlar1 Hititler i¢in tamamen tehlike olmaktan ¢ikaramamistir.
Kendisinden sonra tahta gegen Mursili II zamaninda da Kagkalar Hititler igin
tehlike olmaya devam etmislerdir™.

Bu donemde Suppiluliuma I't mesgul eden bir baska mesele Misir
olmustur. Suppiluliuma I’in tahta ¢iktig1 yillarda Misir-Hitit iligkileri dostane tavir
sergiliyordu. Misir kraligesi Suppiluliuma I’e yazdig1 bir mektupta®® ogullarindan
biriyle evlenmek istedigini bildirirince, Suppiluliuma I oglunu Misir’a gonderir,
ancak oglunun akibeti hakkinda hem Misir hem de Hitit kayitlar1 suskundur.
Bunun iizerine iligkiler bozulmus ve Suppiluliuma I, Misir’in kuzey Suriye’deki
topraklarint bugiinkii Sam’a kadar ele gegirdi54. Ancak bu sirada ortaya cikan
veba salgini onun yurduna donmesine sebep oldu. Bu seferlerden sonra tekrar
Kaskalar iizerine yiiriidiigii sirada vebadan 6lmiistiir>>.,

Suppiluliuma I, krallifi boyunca devleti genisletme politikasi1 izlemis,
Tuthaliya III doneminde Kizilirmak kavsine g¢ekilen, egemenlik sinirlari daralan
Hitit devletini, kisa siirede imparatorluk haline getirmistir.

Bu baslhik altinda bolgeyle Hitit iliskileri baslayincaya kadar gecen siire
icinde, ana hatlar1 ile Hitit krallarinin faaliyetlerine deginilmistir. Bundan sonraki
kisimlarda konumuzun asil kismini olusturan Hayasa-Azzi kralligina ve Hitit

kayitlarinda yer almasinin sonucu olarak bolgenin tarihi ¢caglar ele alinacakti.

*° Garstang 1943, 50.

%0 Giiterbock 1956, 120.

5! Guterbock 1956, 62.; Von Schuler 1965,, 44 vd.; Otten 1969, 364.; Cornelius 1973, 168.; Memis
1990y, 108.; Pehlivan 1991,, 33.; Lloyd 1998, 38.

52\/on Schuler 1965,, 45.; Memis 1990, 108.; Pehlivan 1991,, 33.

53 S8z konusu mektubun gevirisi icin bk., Goetze 1975a, 18.; Alp 1997, 5 vdd.

> Umar 1999, 121-122.

> Goetze 1967, 19.; Memis 1989, 56.; Memis 1990, 109.; Akurgal 1995, 77.; Lloyd 1998, 40.;
Akurgal 1999, 83.; Umar 1999, 121-122;
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4.1.2.Hayasa-Azzi Kralhg:

Orta Anadolu’da Hitit Devletinin hiikiim siirdiigii siralarda, kuzeydogu
Anadolu ve Karadeniz’de yeni olusan bazi siyasi birlikler vardi. M.O. III. bin yilin
sonlarina dogru Hurrilerin bolgeden goglerinin ardindan, Hayasa‘r’6 (M.O. XV.
yiizyil sonu) ad1 verilen siyasi orgiitlenmeler ortaya ¢ikmist.

M.O. XV. yiizyilin sonlarindan itibaren Anadolu’nun kuzeydogusunda
tarih sahnesine ¢ikan Hayasa-Azzi kralligi, Hititlerin istikrarli bir sekilde izledigi
“Kuzeydogu Politikas1” sonucu zaman zaman pasif durumda kalmis buna karsin,
yine Hitit iilkesinde i¢ barisin bozuldugu taht miicadelelerinin bas gosterdigi
tarihlerde bat1 komsular1 Kagkalarla birlikte saldiriya gegerek giiclii diismanlari
uzun siire ugrastirmiglardir.

M.O. XIV. ylizyilin baslarindan itibaren Hitit tahtina ¢ikan Tuthalya III
(M.O. 1400-1381), Suppiluliuma I (M.0O. 1380-1345) ve Mursili 11 (M.O. 1345-
1315), Yukar1 Memlekete komsu olan Hayasa kralligi ile zaman zaman savas
ortamina girmislerdi. Bir bakima giiclii Hitit ordularina kars1 bagimsizliklarini
koruma miicadelesi veren Hayasa halki ve {ilkesi hakkinda bilinenlerin tiimii, bu
siyasi olaylar etrafinda yogunlagmaktadir.

Hitit krallarindan Mursili I, kendi donemindeki olaylarin yaninda
kendisinden o©nceki zamanlarda da yasanan, siyasi gelismelere 151k tutan
aydinlatic1 bilgiler vermistir. Buna gore Hitit-Hayasa iligkileri, konusundaki en

eski kayitlar, Mursili II zamaninda kaleme alinmis 01up57, daha ¢ok biiylikbabasi

% Hayasalilar hakkinda genis bilgi i¢in bk., Cavaignac 1930, 15-17.; Forrer 1931, 1-24.; Contenau
1934, 165 vd.; Delaporte 1936, 78 vdd., 114 vd.; Adontz 1946, 28 vdd.; Goetze 1946, 165-168.;
Gurney 1948, 40-44.; Kinal 1953, 5.; Garstang-Gurney 1953, 29, 32, 36.; Goetze 1957, 135 vd.;
Kosay-Turfan 1959, 354-355.; Jahukyan 1961, 353-405.; Cornellius 1964, 13.; Kosay 1964, 93.;
Kosay-Vary 1964, 6, 9.; von Schuler 1965,, 13 vdd.; Goetze 1967, 95-141.; Dingol 1982, 37-38.;
Kosay 1984, 25.; Pehlivan 1984, 53 vdd.; Memis 1989, 52, 58.; Kinal 1991, 109, 140.; Pehlivan
1991,, 29.; Pehlivan 1994, 329-332.; Umar 1999, 118, 133.; Ceylan 2001,, 37-38, 68.; Erkmen et
al 2002, 73.; Gineri 2002, 3.; Unal 2002, 157-159.; Unal 2003,, 53.; Bu konudaki en yeni ve en
kapsaml ¢aligma igin bk., Pehlivan 1991y, 14 vdd.

Hayasalilarin siyasi tarihi, Hitit iliskileri ve toplum yapilar1 hakkinda yapilmis en kapsaml
caligma i¢in bk., Pehlivan 1991y, 14 vdd.

> Hitit krallar1 igerisinde en gok kayit birakan Mursili 1I’dir. Ozel ve Resmi yilliklar olarak
tanimlanan bu kayitlar i¢in bk., Goetze 1967.; Bu konu hakkinda diger caligmalar igin bk.,
Guterbock 1956, 41 vd., 45 vd., Giiterbock’un bu ¢alismasi, benzerleri arasinda en giivenilir
olanidir. Eserde, yukarida adi gecen Hitit krallarinin askeri seferlerinin yaninda kendi i¢ islerinde
yaptiklar faaliyetlerden bahsedilmis, karsilasilan sahis-yer isimlerinin kaynaklarda gegen sekilleri
ve okunuslar1 ayrica ¢aligmaya eklenmistir. Giiterbock 1956, 41-68, 75-98, 107-130.
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Tuthalya III ve babas1 Suppiluliuma I’in komsularina karsi elde ettikleri basarilari
kapsar.

Hitit kayitlarinda Hayasa’dan bahseden son kayit Tuthalya IV.’e aittir.
Burada Kagka iilkesine karsi alinan bir takim tedbirlerin Azzi-Hayasa’ya da
uygulandigi yt')m'indedirSB.

Hayasa, iilkesi ve halki kuzeydogu Anadolu tarihinde énemli bir yer tutar.
Bunun sebeplerinden biri Hitit kayitlarinda yer almalar1 sonucu, bu bélgenin tarihi
hakkindaki ilk yazili verilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmalaridir. Ikincisi ise,
Eski Onasya tarihinin problemleri arasinda kabul ediliyorken artik belirli dlgiide
¢oziime kavusturulmus bulunan, Karaz kiiltiiriiniin kurucusu ve tasiyicisi
durumundaki Hurrilerin goglerinden itibaren, bu ¢evrenin tarihinde ortaya ¢iktigi
varsayilan karanlik donemin, Hayasa Kralliginin siyasi ve kiiltiirel etkinlikleri ile
kismen doldurulabilmis olmasidir.

Hititler tarafindan Hayasa olarak isimlendirilen, Hurrilerin devami ya da
kalitilar1 olduguna inandigimiz bu savasc1 toplum, Hurrilerin mirasim1 M.O. XIIL
yiizyil da kuzeydogu Anadolu’ya tasiyan Asya kokenli bir toplum olarak kabul

edilebilirler.

%8 Forrer 1931, 22.; Garstang-Gurney 1959, 37.
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4.1.2.1.Hayasa-Azzi Kralliginin Konumu ve Yayilhim Alam

Bu zamana kadar Hayasa hakkinda yapilan calismalarin ¢ogu yetersizdir.
Bir bagka ifade ile tek basina Hayasa’y1 elen alan bir ¢alisma yoktur. Hitit
arsivlerindeki iilke, sehir, nehir ve dag gibi bir takim cografi terimlerin
lokalizasyonu yapilirken Hayasa-Azzi ile dolayli olarak ilgilenilmistir™.

Hayasa ve Azzi’nin konumu hakkindaki smirli bilgilere bazi bilim
adamlarinin  aragtirmalarinda, Hitit-Hayasa ve Hayasa-Kaska iliskileri
cercevesinde rastlanilmistir. Bu arastirmalarda, lokalizasyon caligmalarinin yani
sira, siyasi ve sosyal gelismelere de yer verilmistir®™.

Hayasa’nin konumu arastirilirken Azzi-Hayasa yakinhigr ile ilgili
goriislerin degerlendirilmesi de gerekmektedir.

Hititlerin kuzeydogu komsular1 i¢in sadece Hayasa adin1 kullanmalarinin
sonucunda Azzi konum olarak, Hayasa iilkesinin bir kismini teskil ederek
Kummuha (Kemah)®! ve Arip3a (Giresun)® arasindaki topraklara yerlestirilir.

Goetze, Hayasa iilkesinin bir kesimine Azzi adinin verildigini belirtmis,
daha sonraki ¢alismalarinda da ayn1 goriisiinii devam ettirmistir63.

Garstang, Hititlerin askeri yollart hakkindaki bir calismasinda ““‘Azzi-
Hayagsa Birlesik Kralligi” tanimin1 kullanir. Askeri ve ticari yollarin giizergahin
belirttigi ¢izelgede ise, Hattusa’dan doguya dogru uzanan yolu Azzi adina yer
vermeden Hayasa’da sonugland1r1r64.

Garstang ile Gurney ortaklasa yaptiklar1 bir calismada da Azzi ve Hayasa
isimlerinin cografi ve siyasi agidan sorun olusturmasinin nedenini, soyle

aciklarlar:

% Hitit kayitlarinda adi1 gegen cografi terimlerin lokalizasyonu ile ilgili goriisler bir¢ok ¢alismada
gorilebilir. Mayer-Garstang 1923.; Laroche 1966.; Ertem 1973.; Laroche 1971.; del Monte-
Tischler 1978.

60 Hitit-Hayasa-Kagka iliskileri igin bk., Goetze 1928, 24 vdd.; Cavaignac 1930, 15-17.; Gurney
1948, 40 vdd.; Glterbock 1956, 62 vdd.; von Schuler 1965,, 3 vdd.; Gurney 1973, 681 vd. Map.
6.; Hayasa’nin konumu ile ilgili olarak bk., Garstang 1943, 47 vdd.; Garstang-Gurney 1959, 35
vdd.; Cornelius 1967, 68.; Goetze 1975,, Map. 1.

81 Kummuha’nin konumu icin bk., Forrer 1931, 2.; Adontz 1946, 28.; Garstang 1943, 48 vdd.;
Garstang-Gurney 1959, 35 vd.; Cornelius 1973, 140.

%2 Arip$a’mn konumu hakkinda bk., Forrer 1931, 15.; Adontz 1946, 39.; Garstang-Gurney 1959,
37-39.; Goetze 1967, 132-137.

® Goetze 1928, 25.; Goetze 1930, 24-25.;Goetze 1957, 190.

® Garstang 1943, 36 vd., 47 vd.
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“...Azzi-Hayasa isimleri kaynaklarda karistirilmaktadwr. 9. yil resmi
annallerine gore Istitina ve Kannuwara’yi istila eden Hayasa halkidir. Ancak
buna paralel sahsi annallerde, diisman olarak Azzi iilkesi gosterilmektedir ... 68
Ancak her seye ragmen, Azzi ve Hayasa’y1 birbirinden ayirmanin zorlugundan
hareketle ikisinin biitiinliigii konusunda ortak gériis belirtirler®®,

Friedrich, Azzi adinin bazen Hayasa yerine kullanildigini belirtir ve
“...Azzi, Hayasa’'nmin Hititlere yakin olan bir parcasidir...”
seklinde ifade eder®’.

Birgok bilim adami Azzi-Hayasa 6zdesligini kabul ederken, Cornelius,
Karadeniz kiyisindaki halkin Hititlerden daha once de mevcut oldugunu ileri
siirerek, Azzi’yi bu alana yerlestirir68. Cornelius’a gore Hayasa bugiinkii
Erbaa/Horoztepe’nin bulundugu yerde kurulu olup, Azzi iilkesinin baskenti
durumundadir. Azzi’nin, bazen Hayasa ismi ile yani baskentinin adiyla
tammlandig1 olmustur®.

Tiirk bilim adamlarindan Kosay ve Kinal’in goriisleri zaman igerisinde
degisiklik gosterir. Kosay, ilk olarak Azzi-Hayasa’y1 birbirine komsu iki ayri
krallik olarak diisiiniirken’®, daha sonraki calismalarinda “Azzi-Hayasa Birlesik
Kralligr” ifadesini kullanir’™.

Kinal, Hititlerin Anadolu’yu bir takim bolgelere ayirdigindan hareketle bir
calismasinda Azzi ve Hayasa’y1 farkl iilkeler olarak belirtirken?, daha sonralari
“Azzi-Hayasa Memleketi” veya “Hayasa Kralligi” ve daima onunla beraber ifade
edilen “Azzi” terimlerini kullamir’®. Dingol, Dogu Anadolu’daki Azzi-Hasaya
Kralligi™ tabiri ile yetinir. Umar ise, eserinin bir kisminda Hitit hakimiyetine

giren Anadolu’nun bazi kralliklarini siralarken Haiasa ve Azzi’yi farkli kralliklar

% Garstang-Gurney 1959, 36 vd, 63 vd.

66 Garstang-Gurney 1959, 37.; Hayasa-Azzi biitiinligii konusunda diger ¢alismalar i¢in bk. Goetze
1930, 24-25.; Forrer 1931, 4-5, 13.; Contenau 1934, 165.; Garstang 1943, 36 vd., 47 vd.; Adontz
1946, 34 vdd.; Gurney 1948, 40 vdd.; Goetze 1957, 190.; von Schuler 1965,, 13-14.; Gurney
1973, 681.

%7 Friedrich 1930, 104, dpn., 1.

% Cornelius 1973, 38.

% Cornelius 1964, 13.; Cornelius 1967, 68.; Cornelius 1973, 71, 149, 193.

"% Kosay-Turfan 1959, 354-355.

I Kosay 1964, 93.; Kosay-Vary 1964, 6.; Kosay 1984, 25.

"2 Kinal 1953, 5.

® Kinal 1954, 78.; Kinal 1991, 140.

" Dincol 1982, 38.
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olarak ifade ederken, bir bagka kisminda Yiiksek Ulke diye de amilan ““Azzi-
Haiasa Ulkesi”" tabirini kullanr,

Pehlivan, Hayasa-Azzi 6zdesligine katilmakla beraber Azzi’yi, Hayasa-
Hitit sinir bolgesine, Kummuha-AripSa arasindaki topraklara yerlestirir. Ayrica
dogal cevre sartlar1 ve siyasi olaylarin sonucunu dikkate alarak ¢ekirdek Hayasa
topraklarint Erzurum-Giresun ve Rize’nin glney batisi arasindaki topraklara,
kuzeydogu Anadolu’ya lokalize eder’®.

Cornelius disindaki tiim bilim adamlar1 Azzi ve Hayasa esitligi hakkinda
birlesirler.

Hayasa’nin konumuna gelince; Hititlerin kuzeydogu komsular1 i¢in sadece
Hayasa iilkesi’’ tabirini kullanmalarmin yeterli olacagi ve bdylece bu donemle
ilgili siyasi olaylarin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikabilecek bazi yanlis
anlasilmalarin ortadan kalkacagi ger¢egi kendiliginden ortaya cikar.

Goetze, Hayasa’y1 Hitit topraklarinin kuzeydogusuna yerlestirirken, bu
konu hakkindaki goriislerden en eskisini ortaya atmistir’.

Hitit krali Suppiluliuma I ile Hayasa krali Hukkana arasinda yapilan
Hukkana/s anlagsmasinin metnini yayinlayan Friedrich, Hayasa’nin konumu
hakkinda tartigmaya girmenin yersiz oldugunu belirterek Hayasa’nin Dogu
Anadolu’nun daglik kesimlerinde aranmasi gerektigini ifade eder’. Forrer de bu
gorlsi destekleyerek, Hayasa’nin Dogu Anadolu’da yer aldigini kabul eder®.

Gurney, Suppiluliuma I ve Mursili II’nin kralliklar1 siiresince yaptiklari
seferlerden biiyiik bir kisminin kuzey ve kuzeydoguya, Kaska ve Hayasa
tilkelerine yonelik olduguna isaret ederek, Yukar1 Memlekete komsu topraklarin

Hayasalilar tarafindan iskan edildigini ileri siirer®”.

"> Umar 1999, 118, 133.

" pehlivan 1984, 62.; Pehlivan 1991, 28.

" Hitit metinlerinde KUR “RY Ha-ia-8a, LUGAL KUR “RY Ha-ia-$a ve benzeri sekillerde ifade
edilmistir. Giiterbock 1956, 124.

"8 Goetze 1928, 25-26.; Goetze nin Hayasa nin konumu ile ilgili diger caligmalari i¢in bk., Goetze
1930, 24-25.; Goetze 1957, 190. Goetze 1975, 117.

" Friedrich 1930, 106.

8 Forrer, Yukar1 Memlekete komsu olan Hayasalilar1 “Yar1 Barbar” olarak nitelendirir ve Mursili
II’ nin, 10. y1l sefer kayitlarinda, “Denizin I¢indeki Sehir” ifadesi ile tanimladig1 Aripsa ve onun
yakinindaki Dukkama’nin konumunu Van Golii ¢evresinde gostererek, Hayasa’nin lokalizasyonu
hakkindaki goriislere yeni bir boyut kazandirmigtir. Bk., Forrer 1931, 15 vd.; Hayasa’nin Dogu
Anadolu’ya lokalize edilmesi hakkinda hemen hemen aymi goriisii paylasan farkli bir ¢alisma igin
bk., Contenau 1934, 165.

81 Gurney 1948, 45-46, Gurney 1973,, 681.
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Giiterbock, Mursili II’'nin onuncu saltanat yilinda yaptig: seferin yoniinden
hareketle Hayasa’y1 kuzeydogu Anadolu’da aramaktadir®,

Garstang, Aripsa ve Dukkamma gibi Hayasa’nin lokalizasyonu konusunda
onemli bilgiler veren bu sehirlerin Van Golii civarina yerlestirilmesine karsi
¢ikar®. Ona gore Hayasa, Firat nehri ile Karadeniz arasma yerlestirilmelidir.
Bunun icin kaynaklarda “Deniz Icindeki Sehir” olarak tanimlanan Aripsa
(Giresun)’nin Karadeniz sahil seridinde aranmasi gerekir84.

Hititlerin Kaskalar hakkindaki metinlerini bir araya getirerek yayinlayan
von Schuler, Hayasa’nin konumu konusunda Goetze, Gurney ve Garstang’dan
sonra en net bilgileri verir. von Schuler’e gore, Kizilirmak’in kaynagi, Kelkit Cay1
ve Karasu arasinda kalan bolge yani “Yukari Memleketteki Hitit Topraklar:™,
Hayasa-Hitit sinirini olustururken®, bu ii¢ akarsu arasinda kalan Tibya/Tipiya
(Ordu cevresi) Hayasa-Kaska sinirini teskil eder®. Yine bu iicgen arasinda kalan
Bayburt’ta Hayasa sinirlarina dahil edilir®’.

Pehlivan, Hayasa’nin lokalizasyonuyla ilgili 6nerileri {i¢ ana baslik altinda
toplar:

1. Hitit krallarindan Tuthalya III (M.O. 1400-1381), Suppiluliuma I
(M.O. 1380-1345) ve Mursili 1l (M.O. 1345-1315)’nin Hayasa topraklarina
diizenledikleri seferlerin dogu ve kuzeydogu yoniinde olmasi.

2. Hayasa’nin Yukar1 Memleket ve Karadeniz sahilindeki Kagska tilkesi
ile aynm1 siir1 paylasmasi, yagma ve ganimet amaci tagiyan biitiin Hayasa
saldirilarimin Yukar1 Memlekete yonelik yapilmasi®.

3. Hitit krallarnin bu bolgedeki faaliyetleri anlatilirken 1srarla
tekrarladiklar1 yer ve sehirlerin konumlarim1 belirleyerek, kaynaklarda yer alan
bilgilerin bolgenin jeomorfolojik yapisiyla uyumunun yap11m35189.

Hayasa’nin konumuyla ilgisi bulunan sehir ve bolgelerin basinda Samuha,

Kummuha, Aripsa, Dukkamma, Tibya/Tipiya ve Ura gelir.

8 Giiterbock 1961, 85.

8 Garstang 1943, 47 vd.

8 Garstang 1943, 50-51.

8 von Schuler 1965,, 13-14.; Dingol-Yakar 1974, 564.

8 Garstang-Gurney 1959, 32, 50.; von Schuler 1965,, 26 vd.

87 pehlivan 1984, 60.; Pehlivan 1991, 31.; Pehlivan 1994, 329-330.
8 Garstang 1943, 37.; Garstang-Gurney 1959, 29 vd., 63 vd.

% pehlivan 1991,, 31-33.
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Samuha’ya Hitit metinlerinde sikga rastlamak miimkiindiir®. Bu sehir Hitit
devleti icin askeri bir {is, Yukar1t Memleketin ¢esitli sorunlarinin ¢oziimiinde rolii
olan bir yonetim merkezi ve ayn1 zamanda 6nemli bir kiilt merkezidir. Hititlerin
siyasi ve Kkiltlirel tarihi agisindan biiylik 0nem tasiyan Samuha’nin kesin
lokalizasyonu yapilmamakla birlikte, dnceleri Samsat ile eslestirilen bu sehir
zamanla Malatya-Elazig’in Firat vadisinde kalan topraklarina yerlestirmek daha
uygun gérﬁlmﬁstﬁrgl. Bir baska ifadeyle Kummuha (Kemah) nin gilineyindeki
Firat Vadisi’ne lokalize edilebilir®.

Kummuha’nin durumu Samuha kadar problemli degildir. Hayasa’nin
giineybat1 simirinin ¢izilmesindeki rolii yaninda, Hayasa-Hitit iligkilerindeki ilk

bliylik ve ciddi savas bu sehirde meydana gelmistirga.

Hemen hemen butin
arastirmacilar Kummuha’y1 Kemah ile bir tutmaktadir®,

Mursili I’'nin  kayitlarinda Aripsa icin “Deniz Igerisindeki Sehir”
tanimlamasi yapilirken arastiricilar Van Golii ile Karadeniz arasinda tercih yapma
durumunda kalmiglar ve Aripsa’yr Hitit kayitlarina uyan yerlesim merkezinin
Dogu Karadeniz sahilindeki Giresun (Kerasund/Kerasus) oldugunu ileri
siirmiislerdir®. Son derece isabetli bu tespite bagli olarak Dukkamma’y1, Giresun
sahil seridini Kelkit vadisine baglayan ve en uygun yol {iizerinde bulunan
Sebinkarahisar’a lokalize etmek hatali olmasa gerek. Bu durum Hitit

kayitlarindaki ifadelere ve bolge cografyasina uygunlugu ile o6n plana

glkmaktadlr%.

% Bogazkdy metinlerinde gectigi yerler hakkinda bk., Giiterbock 1956, 45, 63-64, 126.; Ertem
1973, 118-119.; Monte-Tischler 1978, 338-340.

% Garstang 1942, 450-459.; Alp 1956, 77-81.; Cornelius 1958, 3, dpn. 18.; Garstang-Gurney 1959,
33 vd; .Giiterbock 1961, 96.; Kosay 1972, 460-468.; Garstang 1942, 450-459.

% Garstang-Gurney 1959, 35-36.; Gurney 1961, 28.

% Kummuha savasmim gelisimi hakkindaki bilgiler i¢in bk., Forrer 1931, 1-2.; Garstang-Gurney
1959, 36.; von Schuler 1965,, 35-36.;

% Kummuha (“RY Kum-ma-ha)’nin Hitit metinlerindeki gecis sekli ve gectigi yerler konusunda
bk., Giiterbock 1956, 66, 125.; Konumu hakkinda bk., Forrer 1931, 2.; Garstang 1943, 48 vdd.;
Garstang-Gurney 1959, 35 vd.; Cornelius 1973, 140.; Farkli goriisler i¢in bk., Jahukyan 1961, 356,
391.

% Garstang-Gurney 1959, 38.; Garstang, bir baska calismasinda, Karadeniz kiyisindaki Giresun’un
giiniimiizde denize dogru ilerleyen bir tepe lizerinde kuruldugunu ve Aripsa’nin bu goriiniimiiniin
s0zll edilen cografya ile paralellik gosterdigini belirtmistir Garstang 1943, 50-51. Aripsa’nin
konumu ile ilgili farkli goériislerden biride Forrer’e aittir. Aripsa-Dukkama ikilisinin Van Goli
cevresine yerlestirilemeyecegini belirten Forrer, bu bélgede daglik arazinin bulunmamasindan
dolay1 Aribsa’nin buralarda aranmasinin ihtimal dis1 oldugunu kaydeder. Forrer 1931, 18.

% Hayasa-Hitit iligkilerinde Dukkama’nin yeri konusundaki ¢aligmalar i¢in bk., Garstang-Gurney
1959, 35, 37-39.; Cornelius 1967, 69.; Goetze 1967, 133-139.; Dukkama’y1 Tatvan g¢evresinde
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Hititler imparatorluk caginda bile yukar1 Firat bolgesine veya bunun
giineydogusunda bulunan Van Golii'ne kadar askeri ya da ticari etkinliklerde
bulunmamislardir. Bu bakimdan Yukar1 Memleket yakinlarinda olup Kaska ile
ayni1 sinir1 paylasan Hayasa’nin denizle ilgili sehirleri ancak Dogu Karadeniz sahil
seridinde aranmalidir.

Hayasa-Kaska smir bolgesini meydana getiren Tibya/Tipiya (Ordu ve
(;evresi)97 ve Hayasa-Hitit sinir kesiminde yer alip Mursili II’'nin belirttigi gibi
insa sekli ve kuruldugu yer bakimindan ¢ok ilging 6zellikler gosteren Ura® sehri
de Hayasa’nin lokalizasyonunun yapilabilmesi i¢in 6nemli veriler olustururlar.

Onasya’nin giiclii devletlerinden biri olarak kabul edilen Hititler
Suppiluliuma I ve Mursili II donemlerinde art arda Hayasa iizerine seferler
diizenlemigler ancak tam anlamiyla Hayasa’yr egemenlikleri altina
alamamiglardir. Savaset bir toplum olarak 6n plana ¢ikan Hayasalilar, yerlestikleri
topraklarin kendilerine sagladigi dogal savunma ortamindan biiylik o6l¢iide
yararlanmlslardlrgg.

Bolgenin iklimi, dogal ¢evre sartlari, cografi yapisi géz oOniine alinarak
Hayasa topraklarini, Coruh-Kelkit Vadisi’ne, Karadeniz’e paralel konumdaki
topraklara lokalize etmek uygun olacaktir. Ancak Hayasalilar tarihleri boyunca bu
topraklara bagli kalmamigslar, Hitit devletinde meydana gelen taht kavgalari,
otorite bosluklar1 ve ayaklanmalardan yararlanarak {ilkelerinin smirlarini,
Hititlerin aleyhinde batida Ordu (Tibya), glineyde de Elazig-Malatya (Isuwa-

Samuha yakinlar1)’ya kadar genisletmislerdir.

aranmasi gerektigi hakkinda bk., Forrer 1931, 15, 18-20.; Kaynaklarda gegen sekli i¢in bk., Ertem
1973, 26.

% Mursili II zamaninda Tibya yoresindeki siyasi gelismeler ve bunun Hayasa-Hitit iliskilerine
etkisi hakkinda bk., von Schuler 1965,, 26, 43-44.; Garstang-Gurney 1959, 50.; Forrer 1931, 9, 12,
19.

% Hititler doneminde, Hitit-Hayasa smirinda yer alan Ura, Erbaa/Horoztepe ya da Amasya’ya
lokalize edilir. Garstang-Gurney 1959, 37, 39.; Cornelius 1964, 13.; Forrer, Ura’y1 Erzurum-
Erzincan arasindaki Koroglu Kalesi ile 6zdeslestirir. Forrer 1931, 11.

% Dogu Karadeniz ile Dogu Anadolu arasinda yer alan Coruh-Kelkit vadisi ve Paryadros Daglari
hakkinda antik kaynaklardaki bilgiler bu goriisii destekler niteliktedir. “...Zira genel olarak
Paryadros dag silsileleri arasinda iyi sulanmig, ormanlik yerler bulundugundan ve birgok kesimleri
derin dereler, dik ucurumlar1 ile goriindiigiinden biiyiik kaleler yapmaya elverislidir...” Bk,
Strabon, XII, 111, 18.
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4.1.2.2.Hayasa — Hitit iligkileri ve Hayasa Kralhginin Siyasi Tarihi

Konumuzun ve sahamizin asil kismint olusturan bu ve bundan sonraki
bagliklar altinda Hitit-Hayasa iligkilerine, Hayasa ve Hitit krallarinin faaliyetleri
ve karsilikli temaslar1 ¢ergcevesinde deginilecektir.

Hurrilerin biiyiik gruplar halinde Dogu Anadolu’dan, giineye dogru
gerceklesen gogleri sonunda bolgede onemli Olglide niifus azalmasi meydana
gelmisti. Hurriler, M.O. XV. yiizyilin ortalarina kadar siyasi orgiitlenmeye
gitmeden Onceki yasantilarini siirdiirme yoluna gitmislerdi.

Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya giren ve dnce kuzeydogu Anadolu’daki
plato ve yuksek yaylalarda konaklayan Indo-Avrupa asilli gogerler, orta
Anadolu’ya dogru ilerleyince, Hurrilerin halefleri olarak kabul edilen bolge
insani, baslarindaki ihtiyarlar heyeti, yashi bir sef veya aile (kabile) reisleri
tarafindan yonetilerek bu bolgedeki varliklarini korumuslardir.

M.O. II. bin yilin ortalarma kadar onlari rahatsiz edecek, yasamlarini
tehlikeye diisiirecek olaylar meydana gelmedigi i¢in bu daginik veya bagimsiz
gruplar, belirli bir merkez ve lider etrafinda toplanma ihtiyacin1 duymamuiglardir.
Ancak gerek insan, gerekse silah bakimindan yeterli potansiyele sahip olduklarina
inandiklarinda Hitit topraklarina saldirilarda bulunmaya baslamislardir. Zaman
zaman Orta Karadeniz sahilinde yerlesik olan ve tarihleri boyunca Hititlerle
micadeleyi adeta milli bir politika haline getirmis bulunan Kaskalarla birlikte
hareket etmislerdi. Kayitlardan anlasildigi kadariyla Hayasa ve Kaska halki
birbirleri ile siirekli dostane iligkiler kurarken, Hititleri ortak diisman olarak
gormiiglerdir.

Hitit-Hayasa iliskileri, M.O. XV. yiizyilin sonlarindan itibaren Hitit tahtina
cikan Tuthalya III, Suppiluliuma I ve Mursili 11 dénemlerinde ¢ok defa savas
ortamina girilmesi ile baslamistir. Bu miicadelelerde Hayasa halki ve iilkesi, Hitit
ordular1 karsisinda varligmi ve bagimsizigini korumaya ¢aligmugtir. Iki iilke
arasinda herhangi bir barig anlagmasi bulunmamasindan dolay1r da iligkiler

genellikle sefer mevsiminde karsilikli saldirilarla gegmistir.

100 Mursili I’nin, Ozel ve resmi yilliklar olarak belirtilen yilliklar1 -Les Annales Completes (Tam
Annaller) ve Les Annales Decanneles (On Yilllik Annaller)- Goetze tarafindan 1933 yilinda
yaymlanmistir. Goetze 1967.; Giiterbock 1956, 41 vdd., 45 vdd.
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4.1.2.2.1.Karanni Doneminde Hayasa Krallig1

Tuthalya 111 (M.O. 1400-1381)’iin son zamanlarinda Hititler ve kuzeydogu
komsular1 arasinda gecen olaylarda Hayasa adia rastlanir. M.O. 1400’lerde Hitit
iilkesine saldiran Hayasalilar, Yukar1 Memleketin giivenligini tehlikeye
sokmuslardi. Cok geng bir prens olan Suppiluliuma I (M.0O. 1380-1345) Hitit krali
Tuthaliya ITT adina bu bolgeyi emniyet altma almak igin harekete gecer'®". Hayasa
lizerine yiirimek icin ¢iktif1 seferde, Kaskalarla karsilagir ve ilk olarak onlara
onemli kayiplar verdirir. Bolgeyi gilivenlik altina aldiginmi diisiinen Suppiluliuma I
Samuha’ya doner. Ancak daha sonra Hayasalilarla ile Kaskalarin anlastig
haberini alarak bdlgeye yonelir ve Yukart Memleketteki Hitit sehirlerini bu

saldirilardan uzak tutmayi basarir'%,

Mursili 1l zamaninda yazilan ve “Suppiluliuma’min Annalleri”*®® olarak
bilinen kayitlara gore, Tuthalya III Asagi Memleketteki Hulana nehri ve
Kassiya’nin bat1 eyaletlerini taciz eden Masa ve Kammala’ya karsi oglu
Suppiluliuma I ile birlikte harekete geger104.

Hayasalilar, kuzeydogu yoniinden, Karanni'® adli bir lider etrafinda
toplanarak Hitit Kralinin uzakta bulunmasindan da istifade ederek, kuzeyden
Kagkalarla birlikte Hitit iilkesini isgale koyulmuslardir. Bu durumu haber alan
Tuthaliya III Yukar1 Memlekete ydnelir. Once Kaskalari piiskiirtiir. Daha sonra
Hititlerin kilt merkezlerinden biri olan Samuha’y1 kusatan Hayasa iizerine ytriir.

Stirekli pasif kalan ve geri ¢ekilen Karanni, Kummuha yakinlarinda miicadeleye

101 S5z konusu olaylarin baglamasi ve sonrasinda yasanan gelismeler hakkinda bk., Giiterbock
1956, 62-63.; von Schuler 1965,, 35.

192 Hayasa ve Kaska iizerine yapilan bu seferler Suppiluliuma I’in tahta ¢ikmadan once
gerceklestirdigi ilk askeri icraatlar olarak kabul edilir. Pehlivan 1984, 54.; Pehlivan 1991, 43.

193 Daha ¢ok Suppiluliuma I’in seferlerinden bahseden bu annallerden, Hayasa Krali Karanni ile
ilgili olan tabletin tahribe ugramis olmasi olaylar1 gerektigi gibi izlemeye imkan vermemektedir.
Tamamlanmus sekli i¢in bk., Giiterbock 1956, 65-66.

104 Suppiluliuma, Tuhkanti/Veliaht degildir. Ancak Kaska ve Hayasa’ya karsi yapilan sefer
kayitlarinda kral Tuthaliya III’lin yani sira onunda adi gegmektedir. Bu siradaki olaylar hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bk., Cornelius 1973, 140.; Garstang 1943, 48.; Garstang-Gurney 1959, 35.; von
Schuler 1965, 36.; Giiterbock 1967, 34 vdd.

1% Karanni, Hayasa tarihinde bilinen ilk liderdir. Olaylar hakkinda bilgi veren tablette Kar (?)-an-
ni-is LUGAL KUR URU Ha-ia-sa (Hayasa iilkesinin Krali Karanig) olarak tanimlanir. Ancak ilk
harflerdeki “Kar” seklindeki okunus Forrer’e aittir. Forrer 1931, 1.; Bu eksikligi Giiterbock La-a-
an-ni-is seklinde tamamlamustir. Giiterbock 1956, 66-123.; Krannis, Grannis ve baska okunuslar
icin bk., Forrer 1931, 1.; Jahukyan 1961, 272-273.
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girer'®

. Bu sirada Tuthaliya III ‘lin hastalig1 yeniden bas gdstermis ve ordunun
idaresini  Suppiluliuma stlenmisti. Samuha’yr kusatan ama giremeyen
Hayasalilar, Hitit ordusunun iizerlerine geldigini O6grenince geri cekilmeye
bagladilar. Ancak Hititlerin takibi Kummuha 6nlerine kadar siirmiis ve iki devlet
burada ¢arpismaya girmistir™".

S6z konusu olaylarla ilgili gelismeleri bildiren tabletin devami kirik
oldugundan Kummuha Savasi’nin sonucu hakkinda kesin bir hiikiim
verilememektedir. Ancak daha sonraki bir takim etkinliklere bakarak bazi
sonuclara ulasilabilir.

Bunlardan birincisi, Suppiluliuma I’in tahta c¢iktig1 yillarda Hayasali
Hukkana/s ile yaptig1 anlasma metninden anlasildigina goére Hititler Kummuha
Onlerinde kismi bir basar1 elde etmisler, ancak cekirdek Hayasa iilkesini ele
gecirememislerdir.

Ikinci husus ise, Hayasa ordusunun Hititler karsisinda basarisizliga
ugramasi ve belki de Karanni’nin bu ¢arpigsmalarda 6ldiirtilmesi sonucu Hayasa’da

bir lider ya da kral degisikligi meydana gelmistir. Hukkana anlagsmasinda’® adi

gecen Mariya’nin kisa bir siire yonetimi elinde bulundurdugu anlagilmaktadir.

106 Hitit belgelerinde, daha 6nceki donemler icin aydinlatici bilgiler yer almadig1 igin, bu olay1
simdilik iki devlet arasindaki, ilk biiyilkk hesaplasma, seklinde tanimlamak yerinde olacaktir.
Gurney 1973, 682.; Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bk., dpn 92.

107 pehlivan 1984, 63.; Pehlivan 1991,, 45-46.; Pehlivan 1994, 330.

1% Hukkanas Anlagmasinin transkripsiyon ve terciimesi Friedrich tarafindan yapilmistir. Friedrich
1930, 103-161.; Ayrica anlasmanin igerigi hakkinda yapilan diger ¢alismalar igin bk., Goetze
1928, 26.; Cavaignac 1930, 15 vd.; Forrer 1931, 2 vd.; Contenau 1934, 173-174.; Bossert 1944,
133-134.; Alp 1947, 474.; Kinal 1954, 78.; von Schuler 1965,, 6-7.; von Schuler 1965y, 446 vd.;
Guterbock 1967, 34 vd.; Otten 1969, 359.; Goetze 1975, 119.; Monte-Tischler 1978, 60.; Dingol
1982, 38.; Pehlivan 1984, 64.; Memis 1989, 52.; Kinal 1991, 106, 147, 154.; Pehlivan 1994, 331.;
Anlagsmanin Tiirk¢e metni i¢in bk., Pehlivan 1991y, 53 vdd.; Ceylan 1994, 78 vdd.; Metnin,
Friedrich’ten alinan boliimii ve Tiirkgesi i¢in bk., Ceylan 1991, 61 vdd.
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4.1.2.2.2.Mariya Doneminde Hayasa Krallig

Mariya’nin, Hayasa krali m1 oldugu, Hititlere bagimli ve Hitit kralinin
istegi dogrultusunda hareket eden biri mi oldugu, yoksa Karanni’nin ve Hayasa
kralliginin varisi mi oldugu hala Hayasa kralliginin bu dénemi ile ilgili aciklik
bekleyen sorunlar arasindadir.

Mariya’y1 bir bey ya da lider olarak tanimlayan Friedrich, onun Hayasa
ilkesinde etkili bir yeri oldugunu belirtmesine ragmen, kral olarak ifade etmez™®.

Giiterbock’a gore, Mariya, Karanni’nin halefidir. Kummuha savasindan
sonra Hitit krali Tuthaliya III tarafindan tahta ¢ikarilmistir'®. Forrer, Mariya’nin
kimligi konusunda baz1 geliskilerin oldugunu belirtirken'*!, Cavaignac, Hukkana
anlagsmasinda gecen Mariya ile ilgili bilgilerin dogrulugundan bahseder™?.

Hukkanas anlagsmasinda, iki Mariya’nin varligindan bahsedilir. Biri
Tuthalya III'lin sarayinda bulundugu sirada hatali davranislar1 sonucu oldiiriilmiis,

digeri ise Suppiluliuma I (M.O. 1380-1345)’in kat1 iisluplu sozleri ile

Hukkana’nin kizindan ayrilmaya zorlanmistir.
Friedrich’in yayinladig1 anlagsma metninde olay su sekilde anlatilmaktadir.

Kol. I11. prg. 32.
Satir  53- Mariya kimdir, nigin olmiistiir?
54- Bir saray kadimina rastlamis midir? Ona bakmamis midir?
55- Fakat Efendimiz Giinegin Babasi onu bir pencereden gériir ve
ona soyle der:
56- “Bu kadina nicin baktin ?”’
57- ve bu sugtan dolayr 6liimii buldu.

58- Bir insanin liimiine sebep olan béyle bir olaydan sakin™.

199 Eriedrich 1930, 104, 160-161.

10 Giiterbock 1967, 35.

1 Eorrer 1931, 3.

12 Cavaignac 1930, 16-17.

13 Briedrich 1930, 129.; Mariya’nin isminin gegtigi diger bir ¢aligma icin bk., Contenau 1934,
173-174.
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Anlagsma metninden sarayda konuk edilen Mariya’nin Hayasa krali veya
bu iilke adina Hitit bagkentine gelen bir soylu oldugu anlasilmaktadir. Buradan da
anlagilacagi gibi Mariya’nin kimligi uzun siire tartisma konusu olmustur.

Bunlardan baska, Hukkanas anlasmasinda Hayasa halkinin yine bir bagka

satirda Mariya’nin ad1 da gegmektedir.

Kol. IV. prg. 42
Sanr 41 (25)- Siz, Hayasa ahalisi gelecekte beni dostca himaye edip
korursaniz,
42 (26)- Ben de sizi, Hayasa ahalisini, Mariyag’1 ve

43 (27)- Hayasa 'min kiz alip vermis akrabalarini korurum .... ~114

Kol. IV. prg. 45.
Satir 50 (34)- Ve bakin ! Size yeminle séyledigim bu sozleri
51 (35)- Siz Hayasa ahalisi ve Mariyas, muhafaza etmezseniz
52 (36)- O zaman bu yemin sizi, kartlariniz
54 (38)- Mahvetsin......
58 (42)- Hayasa ahalisine, Mariyas’a ve Hayasa iilkesine hi¢bir

kétiiliik yapmayayim....*™®

Anlagsma  metnindeki  bilgiler ve konu ile ilgili  gorisler
degerlendirildiginde, Kummuha savagindan sonra Hititlerin, Hayasa tahtina kendi
isteklerini yerine getiren bir krali oturttuklarini sdylenebilir. Ancak Hukkanas
anlagsmasinda ad1 gecen Mariya, tahtini kisa siirede terk etmek zorunda kalmistir.
Hitit-Hayasa iligkilerini diizeltmek adina Hitit sarayinda bulundugu sirada, her iki
tilkenin farkli aile ve medeni hukuk ilkelerine sahip olmasindan ve onun Hitit
yasalarina ters diisen bir hareketinden dolayi, Tuthaliya III tarafindan oliime

mahkim edilmistirm.

114 Friedrich 1930, 135.
1% Erjedrich 1930, 135-136.
118 pehlivan 1984, 64.; Pehlivan 1991,, 47-48.; Pehlivan 1994, 330.
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4.1.2.2.3.Hukkanas Doneminde Hayasa Krallhig:

Tuthaliya [II’lin 6limii {izerine, Hititlerin baskentinde bazi huzursuzluklar
ortaya c¢ikmis ve bu ortam birkag yil slirmiistii. Yine bu siire igerisinde,
Suppiluliuma I (M.O. 1380-1345) krallig1 yasal olmayan yolardan ele gegirmis,
bu karisikliklardan faydalanan ve i¢lerinde Hayasa’ninda yer aldigi bazi Anadolu
kralliklar1 dort taraftan Hitit topraklarina saldirmaya baslamigti. Mariya’nin Hitit
iilkesinde Oldiirtilmesini  kabul edemeyen Hayasalilar, Yukar1 Memleketi
yagmalamislar ve bir kez daha Samuha Onlerine gelmis ve sehri kisa siirede
kusatma altina almislardi™’.

Hitit iilkesi tam bir kaos ve karigikligin i¢ine diismiis, yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya kalmigtir. Hattusas ve yakin ¢evresi digsinda kalan biitiin topraklar
isgal altinda idi. Suppiluliuma 1., tiim bu olumsuz sartlara ragmen uzun siire
iilkesinin siirlarmi tekrar eski haline getirmek igin ugrasmistir™®. Suppiluliuma 1.
kuzey Suriye de Hitit menfaatlerini koruduktan sonra, Hayasa {izerine yliriiyerek
olasilikla Hititler lehine hareket eden Hukkanas’in yardimi ile Hayasa
seferlerinden istedigi basariy elde etti®®.

Bu doénemdeki Hayasa-Hitit iliskileri politik bir evlenme ve buna baglh
olarak yapilan dostluk anlagmasi ile noktalanmis iki {ilke arasinda uzun siireli bir

baris kurulmustur'?°.

7 Hitit tarihi i¢in 6nemli bir yer isgal eden bu donemdeki olaylar, kral Hattusili III’e ait bir
metinde sOyle anlatilir:
KBo VI 28
“6-Onceden Hatti memleketleri diismanlar: tarafindan isgal edilmigti.
7-Kaskali diisman gelmis Hatti topraklarint isgal ederek Nenessa’yr hudut
yapmisti.
8-Asagi memleket 'ten Arzavali diisman gelmis Hatti memleketlerini zapt etmis
ve
9-Tavanuva ve Uda sehirlerini hudut yapmisti
10-Ote tarafian Araunnal diisman gelmis Gassiya memleketinin biitinini ele
gecirmisti.
11-Beri taraftan Azzili (=Hayasaly) diisman gelmis Yukari memleketi istila etmig
12-Samuha sehrini hudut yapmisti. Isuvall diisman gelmis, Tegarama sehrini ele
gecirmisti”.
Metnin transkripsiyon ve terclimesi i¢in bk., Cavaignac 1931, 10-11.; Goetze 1940, 21-22.; Ayrica
metinde adi gegen sehirlerin Hitit {ilkesine saldirdig1 hakkinda bk., Cavaignac 1930, 17.; Goetze
1928, 25-26.; Goetze 1975, 117.; Metnin Tlrkgesi igin bk., Pehlivan 1984, 65.; Pehlivan 1991,
51.
18 Hitit devletini yikilmaktan kurtaran bu miicadeleler hakkinda genel bilgiler i¢in bk., Goetze
1928, 26.; Cornelius 1973, 149.; Goetze 1975, 117.
19 Garstang-Gurney 1959, 37.; Kinal 1954, 78.
120 S5z konusu baris ortami, Mursili II’nin yedinci saltanat yilindaki, Hayasa krali Anniya’nin,
Dankuva’ya saldirisina kadar devam etmistir. Bu olaylar hakkinda bk., Goetze 1967, 95 vdd.
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Suppiluliuma I askeri etkinlikleri yaninda, politik c¢abalariyla Hitit
devletinin eski giicline ulasmasini toprak biitiinliiglinii korumasini temin etmistir.
Onasya’da daha sonralar1 da yapilacak olan bir uygulama ile Suppiluliuam I, kiz
kardesini, Hayasa krali Hukkana ile evlendirerek bu iilkeden gelebilecek
tehlikelere karsi, devletini giiven altina almisti.

! ama gayretli bir insan,

Suppiluliuma I, Hukkana’yi, basit/dampupi®
Hayasa halkini ise olasilikla yasam tarzlarindan dolay1 barbar olarak nitelendirir.
Ancak, hem Ulkeyi ve liderini uygar olmamakla suclamak hem de Hitit saray
ailesinden bir kisiyi 0miir boyu kalmak {izere bu iilkeye gondermek pek anlagilir
degildir. Bizce de, bu yanlis anlasilma, von Schuler’in belirttigi gibi Hitit
kralindan veya metni yazan yazicidan kaynaklanmig olabilir'?.

Hayasa ile iist seviyede kurulan bu bag sonunda, Eskigag literatiiriine

123
“Hukkana Anlagmasi1”

olarak gecen karsilikli giiven ve saldirmazlik anlagmasi
imzalanmisti. Anlagsma metni gerek tarihi gerekse hukuki agidan 6nemli bilgileri
biinyesinde bulundurmaktadir. Iki iilke arasindaki medeni hukuk ilkelerinin nasil
isledigine ve aradaki hukuki farkliliklara dair bilgiler de vermektedir. Bu
farkliliklardan 6zellikle ikisi dikkat ¢ekicidir. Bunlar anlagma metninde gegen kan
bag1 bulunanlar arasindaki yakin iliskileri yasaklayan kararlar ve saray kadinlarina
bakmanin liim sebebi olacagini hatirlatan bilgilerdir'?*.

Biz burada anlasmanin hepsini vermek yerine Onemli noktalarini
vurgulayarak, anlagsma metninin tlimiinii veren kaynaklara atif yapmayi1 daha

uygun bulmaktayiz.

12! Hayasalilarin, Hititlerce Dam-pu-pi/degersiz olarak nitelendirilmesi bazi yanlis anlasilmalardan
ya da iki iilke arasindaki yasam farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu kavramin Hitit
kayitlarinda kullanilmasi hakkinda bk., Forrer 1931, 2.; von Schuler 1965,, 7.; Friedrich 1930,
103.; Diger ¢aligmalar igin bk., Kosay 1964, 93.; Kosay-Vary 1964, 9.; Guneri 2002, 3.; Pehlivan
1991,, 57.; Ceylan 1994, 85.

122\/on Schuler 1965,, 6.

12 Terciimesi icin bk., Friedrich 1930, 103-161.; Anlasmanin igerigi hakkinda genis bilgi igin bk.,
Goetze 1928, 26.; Forrer 1931, 2 vd.; Cavaignac 1930, 15 vd.; Contenau 1934, 173-174.; von
Bossert 1944, 133-134.; Alp 1947, 474.; Schuler 1965, 6-7.; von Schuler 1965, 446 vd.;
Guterbock 1967, 34 vd.; Otten 1969, 359.; Goetze 1975y, 119.; Monte-Tischler 1978, 60.; Kinal
1954, 78.; Dingol 1982, 38.; Pehlivan 1984, 64.; Memis 1989, 52.; Kinal 1991, 106, 147, 154.;
Pehlivan 1994, 331.; Anlasmanin Tiirk¢e metni i¢in bk., Pehlivan 1991, 53 vdd.; Ceylan 1994, 78
vdd.; Metnin, Friedrich’ten alinan boliimii ve Tiirkgesi i¢in bk., Ceylan 1991, 61 vdd.

124 pehlivan 1991y, 54.
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Hititler tarihleri boyunca birgok devletlerarasi anlasma yapmuslardir'®,

Bunlarin hemen hepsi ifade tarzi ve igerik bakimindan belirli bir uyum ve
benzerlik i¢inde iken Hukkana Anlasmasinda bu uyumu bulmak zordur*?,

Hititlerin tarih yaziciligi konusundaki basarilarin1 gésteren ve genelde
diger anlagmalarin giris boliimiinde verilen anlagmay1 yapan iilkeler arasindaki
iligkilerin ge¢misine Hukkana Anlagmasinda rastlanmaz. Bu iligkilere
deginilmedigi gibi anlagmanin yapilmasina sebep olan gelismeler net bir bicimde
ortaya konulmamustir.

Anlagmay1 digerlerinden ayiwran bir bagka Ozellik, tanrilar listesinin
anlagsmanin sonunda degil, baslangi¢ boliimiinde yer almasidir. Anlagma sartlarina
uymayanlar i¢in sdylenen lanet dualari ise metnin son kismindadir™’.

Hukkana Anlagsmasindan bir takim sonuclara ulagsmak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, Metnin c¢esitli yerlerinde anlagmay1 dikte ettirenin Suppiluliuma I
oldugunu goriiriiz*%,

Ikincisi, anlasma da muhatap olarak bazen Hukkana, bazen Hayasa halki
dikkate alinmistir. Bu agidan bakildiginda metnin bazi yerlerinde Hukkana’ya,
sen, Hayasa halkina ise, siz diye hitap edilir'?.

Ugiincii olarak, metnin yine bazi yerlerinde Suppiluliuma I Hukkana’ya
oglt verir gibi seslenir ve onun Mariya’nin diistiigli duruma diismemesini
ogiitler™°.

Son olarak so6z konusu anlasma ile her iki iilke, askeri konularda karsilikl
yardimlagma taahhiidiinde bulunmuslardir.

Boylece Hititler kuzeydogu komsularindan, Hayasalilardan, emin
olacaklar, Hitit krali da onlar1 i¢ ve dis tehlikelere kars1 koruyacakti. Hitit krali bu
konuyu anlagmanin bir¢ok yerinde tekrarlamaktadir™®.

Anlagma ile Hukkanas ve Hayasa halki, Hitit devletine sadik kalacak,

vergilerini verecek ve askeri yardimda bulunacak, buna karsilik Hitit krali da

125 Ceylan 1991.; Ceylan 1994,

126 Eriedrich 1930, 103.; Forrer 1931, 2.

127 pehlivan 1991,, 58.

128 Eriedrich 1930, 107.

129 Goetze 1928, 26.; Friedrich 1930, 104.; von Schuler 1965, 449-450.
130 Eriedrich 1930, 129.

13! Eriedrich 1930, 119, 111.
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Hayasa halkin1 diigmanlarina karst korumay1 ve bagimsizliklarinin stirekliligini
saglamay1 kabul etmistir'®,

Yine bu anlagsma Hayasa-Hitit iligkilerinde elli yil1 agkin bir siire boyunca
dostluk ve saldirmazlik donemi yasanmasini saglamistir. Ancak Hitit prensesi ile
evlenip tahta ¢ikmayi emniyet altina alan Hukkana’nin ka¢ yil hiikiim siirdigi,
kendisinden sonra c¢ocugunun yonetimi ele alip almadigi gibi konularda fikir
sahibi olmamiz i¢in yeterli bilgi vermemektedir™.

Hukkana Anlasmasi, Hitit ve Hayasalilar arasinda oldukga uzun bir slre
barts doneminin yasanmasini saglamig, onceki yillarda Hitit kayitlarinda sikga
bahsedilen Hayasalilardan bu siire igerisinde pek bahsedilmez. Bu tarihlerden
yarim asir sonra, Hayasa ve Kagka iilkelerinin yer aldigi kuzey-kuzeydogu
Anadolu topraklarindaki ilk hareketlenme ve orgiitlenmeler Hitit krali Mursili 1T

doneminde tekrar canlanmaya baslar. Bir bagka ifade ile bu donemden itibaren

iligkiler yavas yavas eski giinlerine doner™”.

132 pehlivan 1991y, 58.
133 pehlivan 1984, 67.
134 pehlivan 1994, 331.
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4.1.2.2.4.Anniya Doneminde Hayasa Krallhig:

Mursili Il (M. O. 1345-1315)’nin tahta cikismin ilk yillarinda
Hukkana’nin soyundan gelmedigi anlasilan Anniya/s Hayasa’da yonetimi ele
gegirmistir135.

Yeni Hayasa krali Anniya, kuzey Suriye’deki Hitit ¢ikarlarini korumak
icin Mitannilerle ilgilendigi sirada, bu bolgede bulunan Mursili II’'nin kendisine
miidahale tehlikesi bulunmadigindan hareketle Istitina, Kannuva sehirlerine ve
Dankuva topraklarina saldirilar diizenledi. Aldig1 esir ve ganimetlerle Hayasa’ya
cekildi.

Ayni tarihlerde dogu Kaska boylarini orgiitleyerek kuguk bir devlet kuran

136

Pihhuniya™ ile Hayasa krali anlasmis ve bu bolgede Hititlere karsi bir dlgiide

giivenlik hatt1 olusturmuslard1r137.

Kuzey Suriye’deki problemleri biiyiik dl¢lide ¢dzen Mursili II, Kargamis
tizerinden Yukar1 Memlekete yoneldi. Hayasa-Kaska sinirinda yer alan Tibya
(Ordu) bolgesinde kiiciik devlet kuran Pihhuniya’y1 cezalandirdi*®. Saltanatinin
7. yilinda (olasilikla, M.O. 1338) bu basarisim pekistirmek i¢in Hayasa iizerine

yiridi .

135 Suppiluliuma I’in son zamanlarinda ortaya ¢ikan Anniya’nin énceki Hayasa krali Hukkana ile

kan bag1 bulunmamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde Hayaga halki kendisine yeni bir lider
ya da kral se¢mistir. Garstang-Gurney 1959, 36-37.; von Schuler 1965,, 44, 46-47.; Cornelius
1973, 168.
3% Hayasahlar gibi Kagkalar da, dagmuk gruplar halinde ve bir takim beyler ya da liderler
idaresinde yasamakta idiler. Pihhuniya, Kaska tarihindeki ilk birlestirici lider veya kral olarak
tanimlanmaktadir. Von Schuler 1965,, 44 vd.
137 pehlivan 1984, 67.; Pehlivan 1991, 59-60.; Pehlivan 1994, 331.
' Goetze 1967, 89 vd.
3 Mursili II’nin, Hayasa tizerine gerceklestirdigi ve bu yone yapilan ilk sefer olma &zelligi
tagtyan bu harekat, kralin 7. y1l kayitlarinda su ifadelerle yer almaktadir.

KUB XIV 17

RS 1.

*“3- Dankuva iilkesine ve oraya saldird: ve kéyliilerle birlikte

4- Sigirlar ve koyunlarla birlikte bunlari aldi ve asagiya Hayasaya getirdi.

5- Giines olan ben, bunu duydugumda o zaman soyle yazdim (......... )

6- (oo ) orada sana hi¢bir sey (.......... ) tilar. Istitina ahalisinden de hicbiri

7- Sana fenalik yapmadi. Fakat sen geldin ve Dankuva iilkesine ytiriidiin.

8- ve oraya saldirdin ve tutsaklarla

9- ve koyunlarla ve sigirlarla burayt aldin ve asagiya Hayasa iilkesine gonderdin™
Goetze 1967, 95-97.; S6z konusu ifadelerin Turkgesi icin bk., Pehlivan 1984, 68.; Pehlivan 1991,
60-61.
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Mursili II, 7. yi1l kayitlarinin devaminda, Anniya’ya gonderdigi bir
mektupla, Anniya’dan, Hayasa’ya gotiirdiigii Hitit insanlarin1 ve bolgeden aldigt
ganimetleri iade etmesini ister'*.

Iki Ulke arasindaki yazismalar uzamis ve 7. yil sefer mevsiminin sonlarina
yaklasilmistir. Buna ragmen Mursili II, Hayasa {lizerine yiiriiyerek sinirda, sarp bir
mevkide kurulu olan Ura kentini kusatmistir. Biiyiik bir olasilikla da Ura ve
cevresinin kontroliinii ele ge¢irdikten sonra geri dénmﬁstﬁr141.

Mursili 11, saltanatinin 8. yilinda ve bundan sonraki dort yil boyunca da
yapacagl gibi Anniya’yr maglup etmek icin Yukar1 Memleket’e, Hitit-Hayasa
siir bolgesine dogru ilerledi.

Bu seferlerin amaclarindan biride Hayasa tehlikesini biisbiitiin ortadan
kaldirarak asil hedef olan kuzey Suriye’deki Hitit ¢ikarlarimi tehlikeye sokan,
guney-giineydoguya, Misir iizerine yonelmekti. Hitit kralinin kararli bir sekilde
tizerlerine geldigini haber alan Hayasalilar, gonderdikleri bir elg¢i ile ellerindeki
Hatti koyliilerini ve onlara ait mallar1 iade edeceklerini bildirdiler. Bu daha 6nce
de uyguladiklari planin bir parcasi idi.

Hitit ordusunun, iilkelerinin ana kismini uzun siire kusatmasini 6nlemek
icin bdyle bir yola bagvuruyorlar, daha sonrada verdikleri sdzleri yerine
getirmiyorlardi. Bu sekildeki davranislart ile Hitit ordularinin sefer siiresini
azaltmak icin bir nevi oyalama politikasi izliyorlardi**?.

Nitekim Mursili II, seferini tamamlamaktan vazgecince, Hayasalilarda

ellerindekileri iade etmekten kaginmislardir. Bu olay Mursili II’nin kayitlarinda su

sekilde anlatilmaktadir.

Y0 Hitit Kralh Mursili II’nin, Hayasa krali Anniya ile mektup alisverisinde bulundugunu ve
dolayist ile bu donemde Hayasa’da yazinin kullanildigimi Mursili II’nin adi gegen sefer
kayitlarinda bulmak miimkiindiir.
KUB X1V 17
RS 11
““15- Senin tilkenin sinirlari oniinde kamp kurdum ve senin iilkene saldirmadim.
16- Ve iilkeni kéyliisiiyle, ¢iftcisiyle, koyunuyla, sigirryla almadim.
17- Ve sen Giines’le kavgaya basladin ve geldin Dankuva Ulkesine
18- Saldirdin ve orayr ahalisiz biraktin ve tanrilar benim tarafimda oldular.
19- Fakat o bana kétii sézler soylemeye baslaymnca
20- Ona karsi diismanlik ilan ettim ve ona karst sefere ¢iktum ve
Goetze 1967, 99.; Mektubun Turkgesi icin bk., Pehlivan 1991, 61.
Y1 Goetze 1967, 99., Hitit-Hayasa simirinda yer alan Ura, Erbaa/Horoztepe ya da Amasya’ya
lokalize edilir. Garstang-Gurney 1959, 37, 39.; Cornelius 1964, 13.; Hitit kayitlarinda iki Ura
sehrinden bahsedilir. Tkincisi i¢in bk., Unal 2003, 13-40.
12 Pehlivan 1984, 69.; Pehlivan 1991, 62-63.; Pehlivan 1994, 331.
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KUB XIX 3

Vs

“4- Lakin Hayasa ahalisi sozlerini tutmadi ve Hatti koy-

5- liistinii ¢iftcisini teslim etmedi. Bende Anniyas’a yazdim ki:
6- Hicbir seyi bana vermeye

7- niyetin yok bir béliimiinii Hayaga da tutuyorsun

8- Ve Hayasa iilkesi de onlart tutuyor, fakat digerlerini de aldmn.....

M.O. 1336 da kuzey Suriye’deki karigikliklar &nemli boyutlara ulasmus,
kral, giineye kendi giderken Hayasa ve Yukari Memleket iizerine generallerinden
birini gondermistir. Mursili II’'nin generali giiclii Hayasa ordusunu yenmeye
muvaffak oldu. Ancak Hititleri siirekli ugrastiran bu giiglere son darbe
vurulamamigti. Haberi alan ve seferi tamamlamak isteyen Mursili I,

Kizzuvatna’dan Kargamis yoluyla Tegarama/Giiriin’e™** gelerek ordusu ile

* Ancak yaklasan kis mevsiminden dolayi, komutanlarmin da

bulusmustur1
tavsiyesi lizerine Hayasa seferini bahara birakti.

Mursili 11, tahta ¢ikismnin 10. yilinda (olasilikla M.O. 1335) kist Ankuva’da
gecirdikten sonra ilkbaharla birlikte Hayasa seferine c¢ikti. Sinir bolgesinde
bulunan ve ad1 ilk kez kayitlarda gecen Ingalava sehrinden ¢ikarak Hayasa {izerine
yurudu. AripSa/Giresun ve Dukkamma/Sebinkarahisar disindaki sehirler savastan
¢ekinmislerdi. AripSa, Mursili II ile yaptig1 miicadeleyi kaybetmis ve sehirleri de
cok agir yagmaya ugramisgtir. Bu durum karsisinda Dukkammalilar teslim
olacaklarini, Hitit ordusuna goniilli katilacaklarmi, ancak sehirlerinin
yagmalanmamasini istemislerdir'*®. Bunlardan 3000 kisiyi Hattusas’a gotiirmek

icin ayiran Mursili 11, sehrin tahrip edilmesini ve yagmalanmasini Snlemistir™’.

Hitit krali bu basarili seferlerine ragmen Hayasalilar1 Hititler i¢in artik

% Mursili II’nin 9. yil kayitlarinin baglangicindaki bu boélim i¢in bk., Goetze 1967, 105.;
Kayitlarin Tiirkge terclimesi i¢in bk., Pehlivan 1984, 69.; Pehlivan 1991, 63.

144 Tegarama, Sivas’in Giiriin ilgesine lokalize edildigi gibi, bazi kaynaklarda Malatya Ovasi ve
yakin ¢evresine de bu ismin verildigi bilinmektedir. Bk., Garstang-Gurney 1959, 41 vd.; Cornelius
1967, 74.; von Schuler 1965,, 23, 68.

' Goetze 1967, 125.

146 56z konusu operasyonlar sonucu Aripia ve Dukkamma gibi sehirler ilk kez Hitit ordulari
tarafindan isgal edilmistir. Bu seferlerden Mursili II’nin Hayasa’ya son vermek niyetinde
oldugunu anliyoruz. Forrer 1931, 13 vdd.; Garstang-Gurney 1959, 37 vd.; Cornelius 1973, 193.

147 Bahsedilen olaylarin seyri Mursili II’nin annallerinde anlatilmaktadir. Bk., Goetze 1967, 133
vdd.; Forrer 1931, 15 vd.
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problem olmaktan kesinlikle ¢ikarmayr amagladigindan saltanatinin 11. yilinda
(M.O. 1334) Hayasa iizerine son bir sefer diizenler. Istedigi sonuca ulastigin ise

su asagida ki sekilde ifade eder:

KBo IVs = 2 Bo TUsg

Rsv

42- “Fakat ilkbahar oldugunda Azzi (=Hayagsa) iilkesini diizene koymaya
gidecektim.

43- Ancak, Giines geliyor diye duyduklarindan

44- Azzi (=Hayasa) ahalisi bana Halimana’li Muttis’i génderdiler.

45- Efendimiz sen bizi daha 6nce de

46- mahvettigin icin, Efendimiz simdi iizerimize gelme, Efendimiz

47- Bizi tebaliga kabul et ve biz su andan itibaren birlikler ve savas
arabalari verecegiz

48- ve bizdeki Hatti koyliilerini de teslim edecegiz.

49- O zaman bana 1000 Hatti kdylusuni iade ettiler.

50- Ve Halimanali 'yi Muttis i boyle bir durumda

51- Bana gonderdikleri icin bana Hatti koyltlerini de geri verdikleri igin
52- bunun iizerine ben Giines, Azzi (=Hayasa) iilkesine sefer yapmadim ve
onlar

53- Tebaliga kabul ettim ve onlart tebam yaptim. Bunun tizerine ben giines
bu yil

54- baska hi¢bir yere sefer yapmadan Ankuva’ya gittim

55- ve ks Ankuva’da gegirdim.”**®

Stirekli ve bir o kadar da planli sekilde gerceklesen bu seferlerden sonra
Hayasa iilkesi, Hititler i¢in problem olmaktan cikmustir™®,
Hititler i¢in tehlike kaynagi olmaktan c¢ikan Hayasalilarin, tamamen

ortadan kalktigin1 sdylemekte miimkiin degildir*®®. Ciinkii onlar bir kez daha Hitit

18 Goetze 1967, 139-141.; Mursili II’nin bu seferi ayrica bk., Forrer 1930, 21 vd.; Kayitlarin
Turkgesi icin bk., Pehlivan 1984, 71-72.; Pehlivan 1991,, 66-67.

9 Mursili II’nin Hayasa’y1 tamamen Hititlere bagimli duruma getirdigi ve Hayasa tehlikesine son
verdigi bu sefer hakkinda bk., Goetze 1928, 34.; Goetze 1975, 124.

19 pehlivan 1984, 72.; Pehlivan 1991,, 67.;
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kayitlarinda gériiniirler. Hitit kral1 Tuthaliya IV. (M.O. 1250-1220) zamanina ait
bu kayitta, kral sinir komutanlarina;

“Azzi (=Hayasa), Kaska ve Lukka iilkelerinden hi¢ kimsenin giris-cikis
yapmamasi”
konusunda kesin emir vermistir’>.

Daha sonraki donemlerde Hitit veya ¢agdas diger Onasya devletlerinin
kayitlarinda Azzi-Hayasa adina rastlanmaz™>?. Ancak onlardan giiniimiize kadar
geldigini diisiindiigimiiz kalintilarin, Erzurum’un kuzeyi ile Dogu Karadeniz
arasinda, Coruh-Kelkit vadisinde kalan ¢ekirdek Hayasa topraklarinda
aranmalidir™®,

Sonug olarak M.O. III. binde dogu ve kuzeydogu Anadolu’da egemen olan
Hurrilerin toplum yapis1 ve yasam tarzinin Hayasa’da da devam ettigini sdylemek

mimkiindiir. Hayasalilar yilizyillar boyu bu topraklarda varligimni siirdiiren, her

tiirlii miras1 ve kiiltiirel gelenegi kendilerinden sonrakilere aktarmiglardir.

131 Tythaliya IV., kayitlarinda s6z konusu iilkelerle olan karsilikli gegcisleri kapattigindan bahseder.
Metinlerin terctimesi Forrer tarafindan yapilmistir. Bk., Forrer 1931, 22.; Ayrica bk., Garstang-
Gurney 1959, 37.

12 Goetze 1928, 34.; Cornelius 1973, 193.

153 Coruh vadisi boyunca gerceklestirdigimiz alan ¢alismalarinda Karaz Kiiltiirii ve Urartu gag
arasindaki doneme tarihlendirilebilecek gerek mimari ve keramik gerekse yazili belgelere
rastlamadik.

Buraya kadar Hayasa Ulkesi olarak tamimladigimiz topraklarin biiyiik boliimiinde kazi
yapilmamistir. Sagona tarafindan sadece bir merkezde ii¢ mevsimlik bir kazi yapilmis olmasina
ragmen sonuglar yine bu dénemi aydinlatici nitelikte degildir. Ancak sdz konusu eksiklik, 6zellikle
bolgede bu doneme ait yerlesmelerin yoklugundan degil belki de arastirmalarin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. ilerleyen yillarda birka¢ merkezde yapilacak kazilarla, bu ¢ag hakkinda daha
net verilerin ortaya ¢ikacag1 iimidindeyiz.
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4.2.M.0. I. BINDE CORUH HAVZAS]|

Bir dnceki baslik altinda inceledigimiz Hayasa-Azzi Kralligi, M.O. II. bin
yil1 ortalarina kadar dogu-kuzeydogu Anadolu’yu denetiminde bulundurmustur.

Hititlerin, bu iilkenin tehlikeli saldirilarindan korunmak ve iilkelerinin
giivenligini saglamak icin bu bolgeye siirekli, kararli ve planl saldirilar
diizenleyerek, onlar1 gruplar halinde dagilmak mecburiyetinde biraktiklari
donemde, Asurlular yeniden ve giiclii bir sekilde Onasya’da kendilerini gdsterme
firsati buldular. Amaclarina ulasabilmek i¢in Assur Ubalit 1 (M.O. 1365-
1330)’den itibaren, kuzey Suriye’deki Hurri-Mitanni kraligi™* ve Dogu
Anadolu’daki beylikler iizerine sistemli akinlar diizenlediler.

Bu bolgeye yaptiklar1 akinlardan elde etmek istedikleri sonuglardan ilki,
bir yandan Akdeniz limanlarini, Basra Korfezine baglayan ticaret yollar {izerinde
denetim hakki elde etmek, diger yandan siiper giic olabilmek i¢in ihtiyag

duyduklar1 dogal kaynaklari somiirmektir™.

Nihai sonu¢ ise Hurri-Mitanni
egemenligine son vermekti. Nitekim Asur devleti bu politikasin1 Salmanassar I
(M.O. 1274-1245) déneminde gerceklestirmistir.

Bu tarihlerde ise Dogu Anadolu’da dagimik olarak varliklarini siirdiiren
beylikler, ortak ve giiclii diismanlar1 Asur saldirilar karsisinda 6rgiitlenme yolunu
secmislerdir. Iste bu doéneme Feodal Beylikler Do6nemi, Uruatri-Nairi

Konfederasyonlari Dénemi veya Urartu’nun Proto Tarihi gibi isimler verilir**®.

> Hurri-Mitanni kralligi, Misir belgelerinde Naharina/Naharaim olarak tanimlanan Hanigalbat
topraklar1 iizerinde yer almaktadir. Bagskentleri bugiinkii Resulayn kasabasina yerlestirilen
Wassukanni’dir. Asyanik ve indo Ari topluluklarinin olusturdugu bu krallik, M.O. XV. yiizyildan
itibaren sahip oldugu konumdan dolay1, Anadolu, Misir ve Mezopotamya arasinda énemli bir rol
oynamigtir. Contenau 1934, 27 vdd.; Goetze 1946, 5.; Erzen 1992, 22.

1% Kuzeydogu Anadolu’nun yeralti zenginlikleri arasinda bakir, demir ve kursun gibi madenlerin
yani sira altin ve glimiiste bulunmaktadir. Asur krallarmin bu bdlgeden oncelikle elde etmek
istedikleri demirdir. Gliglii bir devlet olabilmek ve bu boélgeleri kontrol altinda tutabilmek i¢in
demirden yapilma silahlara ihtiyag¢ duyulmaktaydi. Nitekim Anadolu-Mezopotamya-Misir
arasinda tampon bolge olusturan Hurri-Mitanni kralligina kars1 miicadelelerinin basinda Asur’un
basarisiz oldugu bilinmektedir. Von Schuler, Asur krallarindan Asur Ubalit I’in Mitanni {ilkesini
isgal etmek istemesinin bu iilkede kisa siireli de olsa krize sebep oldugunu, ancak Asur kralinin,
Hurri-Mitanni kralliginin  Hititlerin korumasi altinda ve saglam silahlara sahip oldugunu
bildiginden dolay1 olas1 bir saldiridan vazge¢mistir. Von Schuler 1965, 52.; Maxwell-Hyslop,
Salmanassar I’den itibaren, Hurri kékenli Uruatri-Nairi halkinin yagadigi bolgeye Asur akinlarinin
diizenlenmesini bolgedeki zengin demir yataklarina baglamaktadir. Maxwell-Hyslop 1974, 140
vd.; Madencilik sanat1 Anadolu ve Kafkaslarda koklii bir gegmise ve siirekli etkilesime sahiptir. i1k
Tung ¢ag1 ve sonrasinda bu alandaki gelisme ve iliskiler i¢in bk., Childe 1936, 113.

1% By dénem “Urartu’nun Arkaik Cag1” gibi terimlerle de agiklanmaya calisilmistir. Ayrintili bilgi
icin bk., van Loon 1966, 6.; Salvini 1967, 32.; Erzen 1992, 24 vd.; Tarhan 1978.; Tarhan 1982, 70
vd.; Tarhan 1983, 295.; Tarhan 1986, 285-286.
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Hayasa halkinin o6nemli bir bolimii bize gore, Uruadri-Nairi
Konfederasyonlarmi olusturan beylikler arasinda aranabilir. Ozellikle, M.O. 13.
yiizylldan M.O. 9. yiizyila kadar siiregelen donemde, Zap suyundan Karadeniz’e
kadar uzanan alanda birgok feodal beylik yer almistir.

Bu doénemde dogu Anadolu ile ilk iligkilerin, ilk temaslarin varligina Asur
krallarinin kayitlarinda rastlamaktayiz.

Salmanassar | (M.O. 1274-1245), saltanatmn ilk yillarinda, Asur’a karsi
isyankar tavri yliziinden Uruatri iilkesine™’ sefer diizenledigini gelisen olaylari su

ifadelerle anlatir.

“...Rahipligimin bagslangicinda Uruatri iilkesi ayaklandi. Ordumu

harekete gegirdim ve giiclii dag kalelerine dogru sefere ¢iktim... "%,

Asur krali s6zlerinin devaminda,

“...Himme, Utkun, Bargun, Salva, Halila, Lula, Nilipahri ve Zingun’u
zapt ettim. (Sekiz) Ulke ve 51 sehri zapt ettim, yaktim-yiktim. Ganimet olarak

mallarina el koydum. Biitiin Uruatri iilkesini ii¢ giinde itaat altina aldim...”™.

yasanan olaylar1 bu sekilde ifade eder. Bu ayn1 zamanda dogu Anadolu’daki ilk
siyasi Orgiitlenme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Salmanassar 1.’den sonra kaynaklarda otuz yil boyunca hicbir bilgi
bulunmamaktadir. Yeni bilgiler, Tukulti Ninurta | (M.O. 1244-1208)"in*® ilk

157 Uruatri teriminin kayitlarda ilk kez goriilmesi hakkinda bk., Munn-Rankin 1973, 279,
Piotrovskii, bu terimi daglik bolge anlaminda kullanilmustir. Piotrovskii 1969, 43.; Belli ise Asurca
bir kelime olan bu sozciigiin etnik anlamda degil cografi bir terim olarak kullanildigin1 ifade eder.
Belli 1982,, 149.; Ayrica konu hakkinda bk., Salvini 1967, 11.; Tarhan 1978.; Tarhan 1982, 70
vd.; Tarhan 1983, 295.; Cilingiroglu 1984, 39.; Tarhan 1986, 285.; Cilingiroglu 1994, 9 vdd.

18 AR I, 114.; ARI I, 81-83.; Kayitlarin Tiirkgesi igin bk., Pehlivan 1984, 77.; Pehlivan 1991,
23-24.; Ceylan 1994, 176.

1% L AR 1, 144.; Sekiz iilkenin konumu hakkinda bk., yazitin Tiirkgesi i¢in bk., Tarhan 1978, 91
vdd.; Cilingiroglu 1994, 5.; Pehlivan 1984, 77.; Pehlivan 1991, 23-24.; Ceylan 1994, 176.

180 Tykulti Ninurta I dénemi tarihi olaylari ve ayrintilart igin bk., Saggs 1984, 51-55.; Tukulti
Ninurta I’in kronolojik olarak Salmanassar I’den sonra geldigini olasilikla onun oglu oldugunu
belirtilmektedir. ARI I, 693.; Belli 1982,, 149.; Saggs 1984, 51 vd.; Erzen 1992, 24.
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yilindaki kayitlarda, “Nairi iilkeleri”*®" tammi ile karsimiza ¢ikar. Asur sehrindeki

bir sarayin yeniden insasini gosteren yazitta,

“...Nairi Ulkelerinin 43 krali -savasmak icin- yerlerini aldilar. Onlarla
savastim ve maglup ettim. Onlarin kanlari ile daglarin ¢aylarint ve derelerini sel

haline getirdim....”” %%,

seklindeki sozleriyle, Asur’un saldirilar1 karsisinda Nairi tilkesindeki ¢ok sayidaki
beyligin genis bir alanda merkezi bir birlik etrafinda birlestiginden bahseder.

M.O. L binden biraz &nce bolgede dagmik halde yasayan, Asur
kaynaklarinda adina rastladigimiz belki de o donemde dogu Anadolu’daki diger
beylikler arasinda en zengin ve en gii¢lii olan1 kuzeydogu Anadolu’ya yerlestirilen
ve kuzey simiri Coruh Havzasi’na dayanan, Daiaeni’dir'®,

Havzay1 ilgilendiren, en ayrintili yazitlara ve Daiaeni’den bahseden ilk

kayitlara, Tukulti Ninurta I’den yiizy1l kadar sonra Asur tahtina ¢ikan Tiglat-
Pileser I (M.O. 1115-1077) déneminde rastlanar.

161 Nairi Ulkeleri hakkinda bk., Piotrovskii 1966, 58-62.; Salvini 1967, 14, 16-17.; Piotrovskii
1969, 43-44, 46.; Munn-Rankin 1973, 279.; Belli 1982,, 150.; Cilingiroglu 1984, 39-40.;
Cilingiroglu 1994, 6 vdd.; Baz1 kaynaklarda Nairi iilkesinin smirlar1 ¢izilirken, Dicle irmaginin
kaynaklarindan Coruh Havzasma kadar olan cografi alan dikkate alinmaktadir. Piotrovskii 1969,
43.; Diakonoff-Kaskkai 1981, 26.; Belli 1982,, 150.; Sarduri I ve Ispuini dénemi yazitlarinda
gecen sekli icin bk., Diakonoff-Kaskkai 1981, 60.

2L AR I, 142-144.; ARI 1, 101 vdd.; Hitit krallarindan Hattusili III’nin ¢agdasi olan Tukulti
Ninurta I, Asur‘dan hareket ile kuzeye dogru birgok iilke ve beylikten gecer. Yazitta 43 olarak
gosterilen bu rakam bazi eserlerde, 40 Nairi krali olarak geger.

“...Tanrt Asur beni Nairi iilkesine ve Yukari Denizin kyisinda yer alan iilkelere
gonderdigi zaman ...Nairi iilkesini ve Yukari Denizin kyisindaki iilkeleri ele gecirdim, 40
krali ayaklarima kapandirarak onlarin efendisi oldum...”

Bk., ARI 1, 773, 795.; Erzen 1992, 24.; Cilingiroglu 1994, 6, dpn. 23.; Kayitlarin Tiirkgesi i¢in bk.,
Belli 1982,, 150.; Pehlivan 1984, 77-78.; Pehlivan 1991, 23-24.; Ceylan 1994, 176.

183 Daiaeni/Diauehi’den bahseden Asur ve Urartu kaynaklari i¢in bk., LAR 1., 236, 237, 270, 275,
301, 305, 319, 560, 604, 619, 641, 662, 686, 688, 690, 692.; HChI, no. 23, 24, 80, 81, 82.; UKN,
36, 37, 68, 69, 127, 128.; Lambert 1961, 147, (b).; Wilson 1962, 90 vd., 104.; Orthmann 1968/69,
77-78.; Konumu ve Urartu ile iliskileri hakkinda bk., Friedrich 1931, 266-267, 271-272.; Burney
1966, 60 vdd.; van Loon 1966, 12.; Piotrovkii 1966, 38, 59-60, 73, 76-77, 89-90, 94, 96, 115, 266.;
Salvini 1967, 11, 22-23, 37-38, 40, 51 dpn. 8.; Piotrovskii 1969, 43, 47.; Sayce-Litt 1970, 174-
175.; Burney-Lang 1971, 136-138.; Barnett 1973, 415 vd.; Tarhan 1978, 80 vd.; Sevin 1979, 102
vdd., 154.; Diakonoff-Kashkai 1981, 14, 18, 25-26, 65, 79.; Cilingiroglu 1982, 192 vd.; Tarhan
1982, 101, dpn. 146.; Belli 1982,, 156.; Tarhan 1983, 302.; Cilingiroglu 1984, 8-9.; Cilingiroglu
1994, 7, 9-11, 62-63, 65-67.; Kosay 1984, 18.; Pehlivan 1984, 78 vdd.; Pehlivan 1991y, 22 vdd.;
Pehlivan 1994, 332.; Ceylan 1994, 181 vdd.; Umar 1999, 199.; Kéroglu 2000, 720-723.; San
2000.; 19-28.; Ceylan 2001, 39 vdd.; Guneri 2002, 3.
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Tiglat-Pileser I’in tahta ¢iktig1 yillara kadar Asur kralliginin bir duraklama
donemine girdigi bilinmektedir. Yeni kral Asur’daki Anu-Adad tapmaginin
kosesine yerlestirilmis, dort kil prizmadan olusan Prizm Yazitinda, Nairi Glkesinin

23 kralina kars1t miicadele ettigine dikkat ¢ekerek sunlar ifade etmektedir™®*,

“...Gegilmesi gii¢ yollardan ve bozkirlardan -gectim-. Yollar engebeli,
patikalar kapali idi... 16 biiyiik dag1 savas arabalarimla astim. Oradaki iilkeye-
ulagmak igin- iki uclu bronz baltalarla, yolumu guclikle actim. Urumi agaglari,
dag agaclarini kestim. Ordunun ilerleyebilmesi ve Firat nehrini gecebilmesi igin
kuvvetli kopriiler yaptim. Tumme den........ Daiaeni’ye kadar Nairi’nin 23 krali,
savas arabalarmi ve iilkelerinden c¢ikardiklart ordularimi -alarak- savasa
katildilar. Korkung silahlarimin biitiin siddetiyle iizerilerine hilcum ettim ve
Adad’in -verdigi- coskuyla onlarin biiyiik ordularini imha ettim....Silahla
donatilmis 120 savas arabalarini, savas ortasinda ele ge¢irdim. Onlara yardima
gelen Nairi’'nin 60 kralimin -savas arabalarimi ele gegirdim- ve mizragimin
ucunda Yukari Deniz’e kadar takip ettim....Ellerim Nairi iilkesinin biitiin

krallarini yakalad.... ™.

Yine Tiglat-Pileser I saltanatinin 3. yilinda yaptig1 seferlerden bahsederken

Daiaeni kralin1 esir aldigindan da bahsetmektedir.

“...Daiaeni krali Sieni, Asur’a saygi gostermedi. Onu esir ettim ve Asur’a

v, oo . .. . . e e 166
gotiirdiim. Nairi’'nin genis arazisini idarem altina aldim...”

Tiglat-Pileser ’in, Daiaeni ile ilgili biitiin yazitlarinda™’ bu yerin, Nairi

tilkesinin en son kisminda yer aldigin belirtir.

164 Asur Krallarindan Tiglath Pleser I (M.O. 1115-1077), Prizma Yazitinda kralligimin ilk bes
yilina ait icraatlarindan bahseder. Nairi iilkesine diizenledigi seferlerin igerigi ve bunlarin
Tiirk¢elerinin ayrintilari igin bk., Belli 1982,, 150.; Pehlivan 1984, 78-79.; Pehlivan 1991, 24-26.;
Cilingiroglu 1994, 7-8.; Pehlivan 1994, 332.; Ceylan 1994, 180 vd.; Ceylan 2001, 38 vdd.

185 LAR 1, 236.; Bu yazitta oldugu gibi diger yazitlarda da gecen Yukar: Deniz, bilim adamlarinca
Van Golii olarak belirtilmistir. Yukar: Deniz’le Van Goliiniin kastedildigi hakkinda bk., Piotrovskii
1969, 44-45.; Belli 1982,, 150.; Erzen 1992, 25.; Cilingiroglu 1994, 11.;

186 | AR I, 237., Salvini yazitta gegen Sieni adinin Hurrilere ait 6zel isimleri hatirlattigini, bu ismin
degisik kullanislarinin Sennaia, Sennakka, Sennape, Senneia ve Senni, seklinde Nuzi tabletlerinde
goriildiigini ifade eder. Salvini 1967, 51-52.
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Bu tanimlama bir tesadiif degildir. Nitekim Urartu’nun kurulus yillarina
rastlayan Salmanassar III’in bolgeye seferleri kayitlarda etraflica anlatilirken
Daiaeni, Firat’in kaynak bdlgesinde yani Urartu’nun kuzeydogusuna diisen
topraklarda gosterilir. Daha 6nemlisi Diauehi/Daiaeni’den bahseden ve Urartu
krallarindan Menua ve Argisti I’e ait yerel yazitlar; Hasankale-Horasan-Sarikamis
arasindaki sahada tespit edilmistir'®.

Salmanassar 1. tarafindan Uruatri Ulkesi, Tukulti Ninurta 1 ve Tiglat-
Pileser I tarafindan ise Nairi Ulkeleri olarak tanimlanan “Feodal Beylikler”,
Urartu Devleti’nin énciileridir'®®. Bu beylikler daha sonraki tarihlerde politik bir

orgiitlenmeye girmisglerdir.

%7 AR 1, 236-237, 270, 301, 319.; Seferlerle ilgili inceleme ve yorumlar hakkinda bk., Burney
1966, 58 vd.; Piotrovskii 1966, 59-60.; Salvini 1967, 22, 51-54.; Wiseman 1973, 459 vd.

1%8 pehlivan 1984, 79.; Pehlivan 1991, 27.; 333,

189 By konfederasyon donemi ile ilgili olarak bk., van Loon 1966, 6.; Salvini 1967, 32.; Tarhan
1982, 70 vd.; Tarhan 1983, 295.; Tarhan 1986, 285-286.; Erzen 1992, 24 vd.
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42.1.URARTU DEVLETININ KURULUSU VE KUZEY

POLITIKASI

4.2.1.1. Urartu Devletinin Kurulusu

Burada, Urartu Devletinin kurulusunu tamamlar tamamlamaz, Ozellikle
Sarduri I, Menua ve Argisti ’in saltanatlar1 siiresince, yayildiklar1 sahanin (dogu
Anadolu, Transkafkasya ve Kuzeybati Iran) nasil en giiclii siyasi birligi haline
geldiginden ve hakim olunan cografi alanin genislemesinden (Harita-3) dolayi
giderek artan insan-dogal kaynak ihtiyacinm1 karsilayabilmek i¢in ¢evresindeki
krallik ve prenslere yonelik araliksiz seferler diizenlendiginden bahsedilecek.
Bunun yani sira, Urartu Devletinin kuzey politikasinin nedenlerine, ayrintilarina,
bu topraklarin nasil ve ne zaman Urartu’ya katildigina deginilecektir.

Konfederasyonlarin birlesik hareket etme arzularinin artmasi merkezi
devlet sisteminin kurulmas: igin ilk asamayi olusturmustur. M.O. 9. yiizyilda
(M.O. 1. bin yilin baslarinda), konfederasyonlar birleserek Urartu Devleti’ni

olusturmuslardlr170

. Aslinda bu devre bir gegis stirecidir.

Urartu Devleti icin merkezi sisteme yonelik ilk organizasyonlar
Lutipri*”/Lapturi'™ déneminde baslamustir'™,

Lutipri (M.O. 880-860) devri olaylar1 hakkinda fazla bir bilgiye sahip
degiliz. Ancak Asur krali Asur Nasirpal II (M.O. 883-859)’nin 2. saltanat yili

yazitlarindan anlasildigina gore,

“...Tusha sehrinde kaldigim swrada...Nirdun iilkesinden Tubisi’nin oglu
Lapturi’den ve -ayni- iilkenin i¢inde bulunan Urume iilkesinden tribut aldim ve

Nairi iilkelerinin krallarindan arabalar, atlar, katirlar, giimiisii, altint ve bakir

170 piotrovskii 1969, 45; Salvini 1967, 79 vdd.; Bilgic 1959, 44-48.; Tarhan 1982, 81 vd.; Tarhan
1983, 296 vd.; Tarhan 1986, 286.

1 Urartu kayitlarinda, Lutipri adina, kendisinden bir miiddet sonra tahta ¢ikacak olan ve
Urartu’yu tarih dncesinin karanligindan kurtaran Sardurburcu/Madirburg adi verilen yazitta, Blylk
Kral, Lutipri’nin oglu, seklindeki bir ifadede rastlanir. UKN, 1, 117.; HChI, no. 1 a-c.; Tarhan
1978, 62.; Tarhan 1982, 82.; Belli 1982,, 152.; Lutipri’nin kimligi konusunda daha ayrintili bilgi
icin bk., Tarhan 1982, 92 vdd.

172 Cagdas Asur kayitlarinda bu kralin ismi Lapturi olarak gegmektedir. LAR 1, 461.

' UKN, 1-3.; HChl no. 1 a-c.; Tarhan 1978, 72 vd.; Tarhan 1982, 81.; Belli 1982,, 152.; Erzen
1992, 27.; Cilingiroglu 1994, 38.
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kaplar, davarlari, koyunlart ve sarabi onlarin tributu olarak kabul ettim. Nairi
iilkelerini bunu tasimakla yiikiimlii kildim ... "™

Asur’a vergi vermek zorunda kalmistir. S6z konusu vergilerin bu tlkeye
ulastirilmasini da Lapturi iistlenmek zorunda kalm1§t1r175.

Lutipri’den sonra, Urartu tahtina Aramu/Arame (yaklasik M.O. 860-840)
gecmistir. Bu kral hakkindaki bilgilerimiz Asur krali Salmanassar III (M.O. 858-

824)’1lin sefer kayitlarina dayanmaktadir.

“...kralligimin baglangicinda, saltanatimin ilk yilinda...Hubuskia dan
hareket ettim. Sugunia’ya, Urartulu Arame’nin krali sehrine yaklastim. Sehre
hiicum ettim ve ele gecirdim. Savas¢ilarimin ¢ogunu kiligtan gegirdim.
Ganimetlerini topladim. Sehrinin oniinde kesilmis baglardan bir siitun yaptim.
Civardaki 14 sehri atesle yaktim. Sugunia’dan hareket ettim. Nairi iilkesinin

denizine/Van Gélii ulastim ve tanrilarima kurbanlar kestim... "*'®.

177

Kral, Arame’nin adi gecen krali sehrini (Sugunia)™'' ele gecirdigini

Balawat Kapisnin'’®, ilk bandinda da (Band I, lower register) dile getirmistir'".

Y LART, 461.; Yazitin Tiirkgesi i¢in bk., Ceylan 1994, 187.

S AR, 461.; Yazitin Tiirkgesi i¢in bk., Ceylan 1994, 187.

" LAR 1, 598.

Y7 Sugunia’nin nerede oldugu konusunda arkeolojik veriler olmamasina karsin Van Géliiniin
glineybatisinda yer aldig1 6nerilmistir. Piotrovskii 1969, 46.; Cilingiroglu 1994, 29-30. Bu kentin
Van goliiniin giineybatisinda yer almasi gerektiginin bir bagka kanit1 ise Urartu kralliginin ilk
yillarinda ana yerlesim alanlarinin bu bélgede yogunlagmasidir. Cilingiroglu 1984, 11.

178 Urartu iizerine gergeklestirilen bu seferleri sadece Salmanassar 111iin yilliklarindan degil, aym:
zamanda 1878 yilinda Ninive’nin giineydogusunda Imgur-Ellil adini tasiyan eski bir kentin
harabelerinde, Balawat ad1 verilen tepede giin 15181na ¢ikartilmig olan ve Salmanassar III’iin bu
seferi ile ilgili resimlerin yer almis oldugu tung kapilardan da elde etmekteyiz.

Bilindigi gibi, yilliklarda Asur ordusunun birliklerinin izlenmis olduklar1 yollardan ve
elde etmis oldugu zaferlerden s6z edilmekteydi. Balawat tepesinde ele gegirilen ve Asur sanatinin
giizel orneklerinden biri olan tung kapilardan birinin iizerinde, Salmanassar III’tin ilk krallik
yillarinda yapilmig olan seferden boliimler betimlenmistir. Balawat kapilari gesitli yerlerde ve
zamanlarda olusmus olan olaylari, birbirini izleyen resimler halinde yansitmaktadir. iki pano
halinde diizenlenmis olan bu resimler gostermektedir. Resimler sol alt kosede Asur ordugahinin bir
betimi ile baslamaktadir; savas arabalarindan ve piyadelerden olusan ordunun Sugunia’ya dogru
hiicuma ge¢mek i¢in ordugdhtan ayrilist canlandirilmistir. Ayrica, Sugunia kentinin fethini
gosteren bir resim de vardir. Bu resimde, her iki yandan surlara dayanmis merdivenlerin
yardimiyla ele gecirilmekte olan kentin atesler icinde oldugu goriilmektedir. Kent de bir tepenin
lizerinde yer almaktadir. Kalenin iginde de muzrakgilar ve okgulardan olusan Urartu askerleri
betimlenmistir. Bu resmin iizerinde de su agiklayici yazit yer almaktadir:

“Urartulu Aramu’nun kentini fethettim™.

Bu sahnenin saginda ise Urartulu tutsaklardan olusan gruplar betimlenmistir. Ustteki
panoda ise, Asur ordusunun ii¢ gegcitten gecerek Van Goli’ne dogru ilerleyisi canlandirilmistir.



120

Asur krali Salmanassar III’tin, Urartu’'nun krali sehri Sugunia’y1
yagmalamasindan yaklasik iki yil sonra Urartu krali Arame, yeni bir krali kent
kurmustur. Bu ayni zamanda Salmanassar III’in bolgeden ¢ekilmesinin ardindan
Urartu’nun yeniden toparlanmaya bagladiginin gostergesidir. Ancak kisa siire
sonra Asur krali saltanatinin 3. yilinda Urartu iizerine yeni bir sefer diizenlemistir.

Bu olaylar M.O. 856 yili kayitlarinda su sekilde yer almistir.

“...Daiaeni iilkesinden hareket ettim ve Urartulu Aramu’nun krali sehri
olan Arzasku’ya yaklastim. Urartulu Aramu, giiglii silahlarimla ve dehsetli

180 ikt Onun

savasimla karsilasinca korktu ve sehrini terk edip, Adduri dagina
pesinden daga tirmandim ve daglarda dehsetli bir savas verdim. 3400 savagg¢isini
kiligtan gegirdim, sanki Adad gibi, onlarin iizerine dehset yagdirdim ve dagi, yiin
boyar gibi, onlarin kani ile boyadim. Onun ordugdhini ele gegirdim. Arabalarin,

suivarilerini, atlarimi, katirlarim, eseklerini, mallarini, esyalarini, ganimetlerini

Yukarida sol kdsede de, goliin kiyisinda yapilan kurban toreni ve lizerinde Asur kralinin resminin
yer aldig1 bir stelin dikilisi goriillmektedir. Kurban bizzat kral tarafindan kesilmektedir. Kralin
yaninda ise iki rahip yer almaktadir. Arka planda ise miizisyenler ve kurban hayvanlarinin
resmedildigi bu sahnenin tizerinde ise su yazit bulunmaktadir:

“Benim tasvirim olan bu yontuyu, Nairi iilkesi géliiniin kenarina diktirttim. Tanrilarima

kurbanlar verdim”.

Diger sahnelerde ise Salmanassar III'iin daha ge¢ yillarda yapmis oldugu seferler
betimlenmistir. Ornegin, yine Salnamassar III’iin kralliginin 3. yilinda yapilmis olan bir Asur
seferinde Urartulu Aramu’nun krali kentlerinden Arzaskun’un alinisi canlandirilmistir. Bu askeri
sefer oldukga genis bolgelere yapilmis olup, Tiglat-Pileser I tarafindan izlenen yollar1 izlemistir.
Asurlular Daiani iilkesinden gecerek Arzaskun kentine yaklasmislardir. Yilliklar bu seferden séyle
s6z etmektedir:

“Urartulu Aramu, kuvvetli ordum ve vermis oldugum savastan korkarak kentinden kagti.

Tung kapilar iizerindeki resimlerde askerler tarafindan bosaltilmakta olan ve alevlere terk
edilmis kale goriilmektedir

Balawat kapilar1 tlizerindeki panonun birinde, Cifte duvarli Arzagkun kalesinin yanar
sekilde resmi goriilmektedir. Kalenin disinda Asurlu askerlerle daglara dogru kagmakta olan
Urartular arasindaki savas resmedilmistir. Daha geg¢ bir donem panosu tizerinde ise kiigiik bir kale
resmi vardir. Burada 6ldiiriilmiis olan askerler kaziklanmiglardir. Duvarlarin altinda ise kesilmis
baslardan yapilmig yiginlar resmedilmistir.

Tung levhalarla kapli Balawat kapilari, Urartu kiiltiirii ve sanati iginde biiyilk dnem
tasimaktadir. Urartularin betimlendigi bu en eski sahneleri yansitan bu resimlerde, Urartularin
giysi ve silahlar1 hakkinda bilgi sahibi olmaktayiz. Resimlerden anlasildig1 kadari ile, Urartular
dizlerine kadar inen etek/tunik giymekteydiler. Giysileri olasilikla tungtan yapilmis bir kemer
tutmaktaydi. Baslarinda, kiiciik yuvarlak yanakliklarin oldugu migferler vardi. Silahlari, ok-yay,
mizrak ve kalkanlardan olugsmaktaydi. Bu goériiniimii ile Urartularin donanimi Asur’dan biitiiniiyle
farkli olup daha ¢ok Hurri giysi ve silahlar ile benzerlik gostermekteydi. Belli 1982a, 151-152.;
Cilingiroglu 1994, 29.

" AR 1, 614.; Belli 19823, 151.

180 Burney’e gore, Adduri Dagi bityiik bir olasilikla gliniimiizdeki Stiphan Dagidir. Kral Arame’nin
sigindi1g1 ve Salmanassar III’iin yazitinda bahsettigi kale, muhtemelen bu dag lizerine kurulu Kefir
Kalesidir. Burney 1957, 51.

2
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daglardan asagrya indirdim. Aramu hayatini kurtarmak i¢in dagin erisilmez bir
Zirvesine tirmand.. Biitiin giictimle, vahgi bir boga gibi, iilkesine saldirip, onun
sehirlerini harabeye ¢evirdim. Arzasku ile birlikte, ¢evresindeki sehirleri yerle bir
ettim ve atesle yaktim. Sehir kapisinin oniine kesilmis baslari yigdim. Daha sonra
genc erkeklerini ve gen¢ kadinlarimi, bu yiginlarin etrafinda, kiimelerle

kaziklatarak oldiirdiim... " 8.

Salmanassar III. ‘e ait yazitlardan anlasildig1 kadariyla Urartu’da merkezi
devlet olma yolundaki ilk adimlar Arame doneminde gergeklesmistir. Arame’nin
merkezi devlet olma yolunda beylikleri nasil bir organizasyona tuttugunu tam
olarak bilememekle birlikte, Sugunia ve Arzaskun'® adi ile iki krali kent kurdugu
artik kesinlesmistir. Zira bu kralla birlikte Urartu krallig1 tek onderin yonetimi
altinda 6rgiitlenmeye baglamistir™®,

Arame’den sonra Urartu kralligmma Sarduri 1.’in  gegtigini kendi
ifadelerinden ve yine Asur krali Salmanassar IIl.’iin kayitlarindan takip
etmekteyiz. Sarduri | (M.O. 840-830) gercek anlamda Urartu Devletini kurdugu
gibi, Tuspa’yr Urartu’nun yeni baskenti yapmistir. Bu kralin, ayn1 zamanda
krallig1 zorla ele gecirdigi de diisiiniilmektedir'®*.

Asur dilinde kaleme alman™® ve Urartu’nun ilk yazili belgesi olmasi ile
onem kazanan Sardurburcu®® bize Urartu icin yeni bir donemin basladigini
bildirir.

Sadurburcu yazitinda kral kendini su sekilde ifade eder:

"Biiyiik kral Lutipri'nin oglu, kudretli kral, diinyanin krali, Nairi

tilkelerinin krali, esi olmayan kral, savastan korkmayan dehset verici ¢oban,

181 | AR I, 605.; Tiirkge cevirisi icin bk., Ceylan 1994, 189.

182 Arzaskun’un yeri konusunda iki ayri goriis vardir. Wilson’a gore Arzagkun, Van Goliiniin
dogusunda, Avarin daginin batisinda yer alir. Wilson 1962, 107-108.; Burney tarafindan 6nerilen
ve genellikle kabul géren goriise gore ise Arzaskun, Van Goliiniin kuzeybatisinda, Bulanik-Liz
bolgesindeki Mollakent ile eslestirilebilir. Burney 1957, 39.; Burney 1966, 61.

183 Belli 1982a, 151.; Cilingiroglu 1984, 13-14.; Erzen 1992, 27.; Cilingiroglu 1994, 29 vd.;

184 Sarduri I’in krallig1 zorla ele gegirdigine dair en nemli kamt bagkenti, Arzaskun’dan, Tuspa’ya
tagimast ve Arame’den farkl bir siilaleden gelmesidir. Tarhan 1978, 61.; Tarhan 1982, 86.; Sevin
1979, 5.

% UKN, 1, 117.

188 Tugpa/Van Kalesinin kuzeybati eteklerinde yer alan bu yazittan baska Asurca yazilmis Urartu
krallarindan Ispuini donemine ait bir yazit daha bulunmaktadir. Cilingiroglu 1994, 37, dpn. 42.
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kendine boyun egmeyenleri mahveden kral Sarduri'nin yaziti; Ben Lutipri'nin
oglu, krallar krali, biitiin krallardan vergi kabul eden Sarduri'vim. Ben bu tas

bloklar: Alniunu™®" sehrinden getirdim; ben bu suru insa ettim” %,

Asur kayitlarinda ise Sarduri ismine, Salmanassar III’in Urartu iizerine
gonderdigi ordunun sefer kayitlarinda rastlanmaktadir. Bu sefer sirasinda Asur
ordusunu, kralin kendisi degil, Daian-Assur adli bir komutan yonetmistir. Bu

kayitlara gore:

“onu ordumun basina getirip Urartu’ya karsi -sefere- gonderdim. O Bit-
Zamini tilkesine ve Ammas’a girdi -ve- Arsania’yi karsiya gegti. Urartu’lu Seduri
bunu duydu ve ¢ok sayidaki askerinin giiciine giivendi. Savas vermek iizere bana
karst ilerledi. O’nunla savastim ve maglup ettim. Genis ovalarint savag¢ilarinin

cesetleriyle doldurdum.” 5.

Sarduri | doénemindeki tarihi olaylar ve kralligin yayilimi ile ilgili
bilgilerimiz bu krala ait Sardurburcu yazitindan bagka yazili belge olmamasindan
dolay1 son derece sinirlidir. Yeni bagkentin Van Goliinlin dogusunda kurulmasi
kralligin doguya ve kuzeye sefer diizenlemesini biiyiik 6l¢iide kolaylastirmig
olabilir. Sarduri I’in basa gecmesiyle krallik bolgede Asur ile miicadele
edebilecek tek devlet haline gelmistir. Salmanassar III saltanatinin 31. yilinda
(M.O. 827) ordusunu Hubuskia ve Musasir iilkelerine gt')nderirlgo. Hubuskia
ulkesinden hara¢ alan Asur ordusunun komutani Daian-Assur, Musasir’i de ele
gecirir. Asur ordusu bir¢ok Urartu kalesini yerle bir ettikten sonra tlkesine doner.

Kayitlardan, Sarduri I doneminde, Hubuskia iilkesinin biiyiik bir bdliimiiniin

187 Yazitta gegen Alniuni kenti ve tas ocaklarimin konumu igin bk., Belli 1982,, 153-154.; Belli
1982y, 115 vd.
88 Hchl, no. 1/a-c.; UKN, 1-3.; Bilgic 1959, 45.; Tarhan 1978, 62 vd.; Erzen 1992, 27.; S6z
konusu yazit metni birgok bilim adamu tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Tarhan 1982, 82.; Belli
1982, 152.; Cilingiroglu 1994, 38.; Ceylan 1994, 191.
¥ AR, 584.; Yazitin Tiirkgesi i¢in bk., Cilingiroglu 1994, 38.; Ceylan 1994, 191.
190 Asur Kral Salmanassar 11 gerceklesen olaylar su sekilde anlatir.

“Kralligimin 31. yuinda ikinci kez olarak yiiziimii, Asur ve Adad’a ¢evirdim. Daian
Assur’u Hubugkian sehrine karsi gonderdim. Oradan harag aldiktan sonra Sapparia’ya karsi
Musasir iilkesinin kalesine karsi yiiriidiim. Sapparia ve Masasir’e ait diger 46 sehri zapt ettim.
Urartularin kalelerine kadar ilerledim. Sehirlerden 50 sini yakp yiktim”.
LAR I, 588.
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Urartu egemenliginde yer aldigi ve yine Urartu egemenligi giineyde Musasir
iilkesinin simirlaria kadar ulagmistir™?,

Sarduri I’den sonra Urartu tahtina gegtigini bildigimiz Ispuini’nin hangi
tarihlerde saltanat siirdiigii kesin degildir. Ancak Asur krali Samsi Adad V (M.O.
823-811)’e ait bir yazitta'® gegen Ushpina’min ispuini ile aym sahis oldugu
dikkate alinirsa Urartu kralmin M.O. 825 ya da 824’te tahta gectigi kabul
edilebilir'®.

Ispuini (M.O. 825-810) Urartu’nun kendisinden onceki politikalarini
devam ettirmis, bayindirlik faaliyetlerini artirmis ve baskentin kuzeyinde,
giineyinde ve dogusunda yeni kaleler insa etmistir. Siirdiiriilen bu politikalar
devletin gittik¢e giiglenmesi ve orglitlenmesi ile agiklanabilir.

Bu krala ait yazitlarin bir boliimii yapim kitabeleridir. Bu yazitlar
Patnos'®, Zivistan'® ve Asagi Anzaf'® gibi yerlerde yapilan kalelerden
bahsetmektedir. Bu kral hakkindaki bilgilerin bir diger kismin1 da yazitlarin yani

sira ¢ivi yazilt ve resimli tung eserlerden elde etmekteyizm.

Tarihi olaylar ile
ilgili bilgi veren yazitlar ise oglu Menua ile ortak hiikiimdarlik yaptiklari

dénemdedir.

191 Cilingiroglu 1994, 41.
192 Adh gegen yazitta Samsi Adad V. su ifadeleri kullanir.

“...glinesin dogdugu yukari denize kadar ilerledim. Mektiara’nin oglu Sharsina’nin -

Hirsina- 300 kentini, Ushpina’'nin 200 kenti ile birlikte ele gegirdim...”
LAR I, 717.; Sevin 1979, 7.
% jgpuini’nin tahta gecisi ve krallik siiresi ile ilgili bilim adamlari farkli goriigler Gne
siirmiislerdir. Tarhan, M.O. 830/825-810 tarihlerini Gnerirken, Tarhan 1983, 299.; Sevin,
Ispuini’nin tek basina hiikiimdarlik siiresinin ¢ok uzun siirmedigine deginerek M.O. 830/829-815
tarihlerini Onerir. Sevin 1979, 38.; Sevin 1981, 1.; Belli, Tarhan ile hemen hemen ayni tarihleri
M.O. 830-810 onerir. Belli 1982,, 155.; Cilingiroglu, M.O. 825/824-810 tarihlerini, Erzen ise
M.O. 825-815 tarihlerini 6nerir. Erzen 1992, 28.; Cilingiroglu 1994, 42.
194 patnos’taki yapilanmanin ilk defa bu kral tarafindan gerceklestirildigi hakkinda bk., HChI no.
5/b.; UKN, 14-16.; Balkan 1960, 133-158.; Balkan 1964, 235-245.; Sevin 1979, 2, dpn. 4.; Belli
1982,, 155-156.; Cilingiroglu 1994, 42, dpn. 56.
195 HChI, no. 2-4.; UKN, 4-12.; Sevin 1979, 2, dpn. 4.
196 Burney 1957, 45.; Fig. 2/b, 3.; Hulin 1960, 205-207.; Kalenin insa yazitinda kisaca su ifadeler
yer almaktadir: “Sarduri oglu Ispuini, bu sarayt insa ettirdi”. Belli 1992, 14.; Baskent Tuspa’dan,
Anzaf Kalelerine ulagan Urartu donemi yol ag1 i¢in bk., Belli 1977, 49-50, Lev. 1/3.; Anzaf
kalelerinde gerceklestirilen ve benimde bir sezon Atatiirk Universitesi ekibinde yer aldigim
kazilarin sonuglari i¢in bk., Belli 1992, 13-27.; Belli 1993, 3-32.; Belli 1998, 543-569.; Belli 1999,
507-525.; Belli-Ceylan 2000, 449-466.; Belli-Ceylan 2001, 385-398.; Belli-Ceylan 2002, 275-
286.; Belli-Ceylan 2003, 311-324.; Belli-Ceylan 2004, 175 vdd.; S6z konusu kazilarda bulunan bir
Bizans sikkesi i¢in bk., Tekin 1996, 48-50.
97 Urartu sanatinin erken dénemine ait bu 6rnekler hakkinda daha genis bilgi igin bk., Belli 1983,
325-360.
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Ispuini déneminde bir sonraki baslikta incelenecek olan kuzey yayilimi
disinda, krallik Urmiye Go6lii ¢evresinde kalan topraklara da bdlgenin ekonomik
zenginliginden dolay1 ilgi duymusturlgs. Bu bélgeye yapilan ve dogu seferi olarak
degerlendirilen bilgilere, Ercek Golii yakinlarinda ki Karagiindiiz y\azltmda199
rastlanir. Ayrica, yazitta Urartu kayitlarinda Barsua, Asur kayitlarinda ise Parsua
olarak anilan bu iilkenin Urartu egemenligine gecmesinden soz edilmektedir. Bu
da Urartu devletinin Bat1 Iran topraklarinda sdz sahibi olmaya basladiginin
kanitidir. Ozellikle M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kuzeybati iran’da
goriilen, Urartu donemi kale ve yerlesim yerlerinin ¢coklugu bu bolgenin Urartu
devleti i¢in tasidig1 nemi gosterir®®,

Gerek Ispuini’nin kralligi ve gerekse Urartu devletinin bu dénemdeki
siirlarinin ¢izilmesi icin 6nem tagiyan ve Musasir/Ardini®® kentinin Urartu
egemenligine gecisini belgeleyen ¢ift dilli (Urartuca ve Asurca) Keligin yazmzo2
olustururken, bir digerini Urartu dini hakkinda bilgi veren Meherkap1 yaziti
olustururm.

Urartu krali Ispuini tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra oglu Menua’y1
tahta ortak etmistir. Bu donemde, Urartu tarihinde ilk ve son kez bir ortak krallik
slireci goriilecektir. Bu siirecin ne zaman ve ne sekilde basladigi hakkinda
herhangi bir bilgi mevcut degildir’. Bu ortak krallik sirasinda Asur devleti M.O.
745 yilina kadar siirecek olan duraklama ve gerileme siirecine girmisti. Urartu

krallar1 Ispuini ve Menua bu siireci ¢ok iyi degerlendirerek Urartu’nun genisleme

politikasini siirdiirmiislerdir.

19 Urmiye Gélii ve ¢evresindeki tarim alanlarimn zenginligi ve bolgedeki verimli ovalar igin bk.,
Zimansky 1985, 20-21.

99 UKN, 24.

20 Cilingiroglu 1994, 49, dpn. 88.

201 Urartuca adi ile Ardini olarak anilan kentin, Urartu yazitlarinda gegtigi yerler hakkinda bk.,
Diakonoff-Kashkai 1981, 9.

22 HCHI no. 9.; Piotrovskii 1969, 50.; Cilingiroglu 1994, 42, dpn. 60.

203 HCHhI no. 10.; Yazt, halk arasinda Hazine Kapisi, Hazine Piri Kapisi, Kor Kapi, Yalanci Kapi
ve Tas Kap1 gibi adlarla tanimlanir. Bu tiir kayalara oyulmus i¢ ice li¢ kapidan olusan nislerin en
giizel orneklerine Meherkapi’dan baska Yesilalic ve Zivistan’da da rastlanmigtir. Genellikle
iclerinde yazit bulunan bu nislerin dinsel bir iglev tasidiklart bilinmektedir. Urartu tapinak kapilari
ile benzerlikleri dikkate alindiginda bu kapilardan tanrilarin ¢ikarak insanlara goriinecegine
inanilmigtir. Tarhan-Sevin 1975, 395 vdd.; Sevin-Belli 1977, 367-379.; Belli-Dingol 1982, 167
vdd.; Cilingiroglu 1994, 44, dpn. 63-64.

204 By konu hakkinda hicbiri kesinlik kazanmayan farkli goriisler i¢in bk., van Loon 1966, 11.;
Burney-Lang 1971, 133.; Sevin 1979, 14-15.; Erzen 1992, 28.; Cilingiroglu 1994, 50-51.;
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4.2.1.2.Urartu Devletinin Kuzey Politikas1

Urartu Devletinin olusum asamasinda bahsedildigi gibi kralligin erken
donemlerinden itibaren farkli yorelere yapmis olduklar1 seferler hakkindaki
bilgilerimiz arkeolojik wverilere, yilliklara ve alinan topraklardaki yazitlara
dayanmaktadir.

Siyasal ve kiiltiirel agidan gelisen kralligin sinirlarini biiyiiterek daha genis
alanlara yayilma istegi dogrultusunda gercgeklestirilen bu seferlerin bir kismi1 da
baskent Tuspa’nin kuzeyinde kalan topraklara yapilmistir. Kuzeye gergeklestirilen
seferlerin nedenleri arasinda kralligin ekonomik gereksinimlerini karsilayacak
dogal zenginliklerin ve verimli topraklarin kuzeyde bulunmasindan da
kaynaklanmaktadir®®. Urartular bu bélgeye sadece sefer diizenlemekle
kalmamiglar, kendileri i¢in biiyiilk 6neme sahip, kuzeydoguya ve kuzeybatiya
agilan yollar da denetimleri altina almiglardir®®. Ayrica bu yollarin giivenligini
saglamak i¢in de bolgeye giiclii kaleler insa etmislerdir.

Urartu devleti Sarduri | ile kurulus evresini tamamlamis ve kendisinden
sonra gelen olan Ispuini doneminde ve oglu Menua ile siirdiirdiigii ortak krallik
cagmin sonrasinda Asur kralligiin zayiflamasindan ve icisleriyle ugrasmasindan
istifade ederek genisleme siirecine girmistir.

Ispuini’nin tek bagmna krallik yaptig1 kisa siire icerisinde Urartu kralligi
genislemesini stirdiirmiis, kralligin sinirlar1 kuzeyde Patnos, batida Bulanik ovasi,
giineyde olasilikla Tatvan ve doguda bugiinkii Tiirkiye-Iran siirim belirleyen dag
silsilesine kadar ulasmust®®’.

Ozellikle Patnos ve yakin cevresi, kuzeye diizenlenen askeri faaliyetlerde

8

ana is olarak kullaniimigtir®®. Giliney, kuzeydogu ve kuzeybati yoniindeki

yollarin kesisme noktasinin Patnos ovasi?%® oldugunu burada kurulan Anzavurtepe

2% San 2000, 19.

2 Urartu Kralligmin baskenti Tuspa’dan baslayarak cesitli yonlere giden askeri ve ticari yollar
hakkinda yapilan en kapsamli ¢alisma i¢in bk., Belli 1977, 111 vdd.; Belli 1982,, 183-184.

27 Sevin 1979, 11.; Cilingiroglu 1994, 51.

208 Zimansky 1985, 26.

29 Patnos ovasimn dnemini, yakin gevresindeki Urartu dénemi arkeolojik verilerinden (kale ve
yerlesmeler) ve yazitlardan anlamaktayiz. Menua dénemine ait Patnos’un 9 km. dogusundaki
Degirmendiizii yaziti (TKU, 19, no. 114), yine Menua doénemine ait buraya 3 km. mesafedeki
Kancikli kalesi (TKU, 13, no. 44.; Burney-Lawson 1960, 189.; Burney-Lang 1971, 139.; ) ve
ovanin yaklasik 6 km. glineyindeki ayni doneme ait Kizilkaya yazit1 (TKU, 16, no. 37.; Burney
1960, 192.; Balkan 1960, 133 vd.; Boysal 1961, 199 vd. ). Ayrica tiim bu kalintilar, Urartu
devletinin sinirlarin1 kuzey yoniinde genislettiginin kanitidir.
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kalesi®® dogrulamaktadir. ispuini ve Menua’min ortak kralliklart déneminde
-M.O. 9. yiizy1l sonlari- kuzey bélgelerine yaptig1 seferler sirasinda biraktigi bir
baska yazit ise Tuspa-Uiteruhi yolu tizerinde yer alan Toprakkale yazitidir®*. Bu
yazit Urartu’nun daha kuzeye yapilan seferlerinden bahseder??.

Ispuini doneminde merkezilesmeye dnem verilmesi Urartu’yu giiclii kilan
nedenlerden birisini olusturur. Ayn1 zamanda kuzey-kuzeydoguya gergeklestirilen
seferler sonucunda bélgeden hara¢ alinmasi ekonomik agidan giiglii olmay1 da
beraberinde getirmistir.

Yine yukarida sézii edilenlerin disinda, Ispuini ve Menua’nin ortak krallik
yaptiklari donemde, Van Goliinlin kuzey-kuzeydogusuna askeri seferler
diizenledikleri, cift yuzli, bir yazit ile kamtlanmistir.”**. Bu yazita gore krallar,
Anase®™,  Witeruhi/Uiteruhi®®®, Lusa®® ve Katarza®®’ (lkelerine sefer

218 filkesinden adi gegen topluluklara yardim

diizenlemislerdir. Bu sirada, Etiuhe
gelmesine ragmen Urartu devleti bu topluluklardan 1720 erkek, 1670 kadin, 126
at, 13540 biiylikbas ve 20785 kiiclikbag hayvan hara¢ almay1 basarm1§t1r219. Bu
ganimetler dikkate alindiginda kuzey seferlerinin Urartu i¢in ne derece kaginilmaz
oldugu daha iyi anlagilir.

Ispuini’den sonra tahta ¢ikan Menua (M.O. 810-780) d6neminde

kuzeydeki Urartu faaliyetleri geliserek devam etmistir®®. Daha 6nce kuzeydoguya

219 patnos’un 3 km. kadar kuzeydogusunda yer alan kale Menua donemine tarihlenmektedir. UKN,
372-374, 402-403.; TKU, 13, no. 45.; Balkan 1960, 133 vd.; Anzavurtepe ve Korziit Kaleleri
kuzeye giden dnemli yol giizergahinda bulunuyorlardi. Diauehi bolgesine ve buradan da olasilikla
Bayburt lizerinden Karadeniz’e giden bu yol, Urartu ile bu yorelerde arasindaki ticari faaliyetlere
olanak sagladigi kuzey iilkelerinde zaman zaman ortaya g¢ikan tehlikelere de yerinde miidahale
etme imkanini da vermistir. Cilingiroglu 1994, 52.

211 YKN, 23.; Bu yazittan Ispuini ve Menua’mn Eleskirt’e kadar ulastiklar1 anlasilmaktadir.

212 Buradan, Urartu devletinin kuzeye yayilimmnm igpuini-Menua’nin ortak krallik yaptiklari
donemde bagladig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

213 UKN, 20.; bu yazittan bagka Van golii kuzeyindeki Kasimoglu yazitinda da (UKN, 21.),
Toprakkale yazitinda oldugu gibi hemen hemen ayni konular islenmistir. Bir baska ifadeyle s6z
konusu yazitlarm tigiinde de konu biitlinligii vardir.

214 Eleskirt’e lokalize edilmesi hakkinda bk., Diakonoff-Kashkai 1981, 8.

2> Yukar1 Aras vadisinde, olasilikla Kagizman gevresinde yer aldigi belirtilmistir. Diakonoff-
Kashkai 1981, 102-103.

#° Diakonoff-Kashkai 1981, 52.

21" Diakonoff-Kashkai 1981, 48-49. Yazarlar bu iilkeyi Kars ve yakin ¢evresine yerlestirirler.

218 By iilke, Sarikamus civari ile Gokge goliin kuzeybati kiyilari arasinda yer alir. Bk.,. Diakonoff-
Kashkai 1981, 34-35.; Barnett, yazitlarda adi gecen topluluklarin Etiuhe iilkesinin sinirlart
icerisinde yer aldigini ifade eder. Barnett 1982, 340.

2% San 2000, 21.

220 gandalgian 1917, 319-320.; Yazar, Menua’'nin Diauehi’ye sefer diizenledigini ve Urartu
yayiliminin bu iilkenin bagkenti Sasilu’ya kadar genislediginden bahseder.
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yapilan seferlerin ardindan Menua, kuzeybatiya yonelerek, Diauehi topraklarinin
ana kismina ulagmak istemistir. Bu donemde Urartu’nun kuzeybatiya yoneldigini
Pirabat®*, Zivin/Siingiitas®?, Delibaba®®, Yazilitas?** ve Pasinler®®® yazitlari
dogrulamaktadir. Yazitlardan, s6z konusu merkezlerde kale yaptirilmasi ve bu
merkezlerin birbiri ile baglantisini saglayan yolun, kuzeydogudan Erzurum’a
kadar, emniyet altina alindig1 anlagilmaktadir.

Diauehi (lkesi smirlari igerisindeki Horasan’in gilineyinde yer alan ve

biitiin olarak okunabilen Yazilitas yazitinda 6nemli bilgiler mevcuttur.

“Tanr1 Haldi, kendi silahiyla giiclii bir iilke olan Diauehi’ye karsi sefere
ctktt -ve Ulkeyi- dize getirdi. Tanri Haldi giicliidiir, tanri Haldi’nin silahi
giicliidiir. Tanr1 Haldi nin kudretiyle Ispuini oglu Menua sefere ¢ikti. Tanri Haldi
onden gitti. Minua der ki: Diauehi iilkesini ele gecirdim. Krali sehir Sagsilu’yu
savasla ele gecirdim, iilkeyi yiktim, kaleleri yerle bir ettim. Sasetin -ele- llkesine
Zua sehrine kadar ulastim. Utuha sehrini .... Menua der ki: Diauehi’nin kral:
Utupursini oniime ¢ikti ayaklart -ima- kapandi, 6nimde secde etti. Merhamet
gosterdim. Hara¢ 6demesi kosulu ile hayatint bagisladim. Altin ve Qiimiis verdi.
Hara¢ verdi. Geri donerek esirleri tiimiiyle serbest birakti...Minua der Ki:
..Oradan iki kral -yani- Baltu -lhe- boyunun iilkesinin ki ve Haldiriu sehrinin
tilkesininkini aldim. O iilkeye 6zgii olan tahkimath kaleleri ele gecirdim. Minua
der ki: Her kim bu yaziti tahrip ederse, her kim suc islerse, her kim baskasina
bunlart yaptirirsa, her kim degisik bir sey soylerse, ben yaptim derse, tanr: Haldi,
tanrt Teiseba, tanr: Sivini ve biitiin tanrilar onu giines 1sigindan yoksun

etsinler...” %%°,

22! Dingol 1989, 137-139.; Payne 1995, 415-423.; Pirabat-Agri’da bulunan yeni bir yazit ve
bunlarin igerigi hakkinda yapilan bir bagka ¢aligma i¢in bk., Payne-Ceylan 2003, 191-201.

?22 UKN, 37.

22 UKN, 68.; Ayrica, Delibaba yazitinda, Menua’nin bolgeye gerceklestirdigi etkinliklerin bir
sonucu olarak burada bir E.GAL insa ettirdigi bilinmektedir. E.GAL, biiyiik ev, saray anlami
tasimaktadir. Urartu kayitlarinda, idari islerin yiiriitiildiigi yapilar ya da kii¢iik kaleler olarak da
tanimlanmistir. Zimansky 1985, 64.

24 Yazilitag'in konumu ile ilgili olarak bk., TKU, 15, no. 66.; icerigi ile ilgili olarak bk., UKN,
36.; HChl, no. 23.

?%5 UKN, 69.

226 UKN, 36.; HChI, no. 23; Payne 1995, 39-40.; Yazitin i¢erigi hakkinda yapilan yorumlar i¢in
bk., Sevin 1979, 103.; Belli 1982,, 156.; Pehlivan 1991, 34.; Cilingiroglu 1994, 62.; Ceylan 1994,
202.; San 2000, 21.; Kéroglu 2000, 719.; Yazitin biitiiniin Tiirk¢eye cevirisi i¢in bk., Ceylan 2001,
41.
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Yazitta Menua, Diauehi’ye diizenledigi ilk seferi hakkinda bilgi verir. Kral
Diauchi’ye geldigini ve buray: fethettigini, iilkenin bagkenti Sasilu’yu®*’ ele
gecirdigini ifade eder. Ulke topraklarmi ve kalelerini atese verdigini ve Diauehi
kralindan harag¢ aldigini da kayitlarinda belirtir.

Bunun yam sira Sarikamis’in®® 35 km. giineybatisinda ve Horasan’in 20

km. kuzeyindeki Zivin/Siinglitas yazitinin igerigi de bolge i¢in 6nem tagimaktadir.

““Minua der Ki: Sasilu sehrini ele gecirdim. Bu yaziti, bana egemen olan
tanrt Haldi’ye diktirdim. Tanri Haldi 'nin biiyiikliigiiyle, Ispuini oglu Minua, gii¢lii
kral, biiyiik kral, Tuspa sehrinin hiikiimdar -dir-. Minua der ki; her kim bu yaziti
tahrip ederse, her kim sug islerse, her kim saklarsa, tanr: Haldi, tanri Teiseba,
tanrt Sivini, ve biitiin tanrilar onu giines 1s1gindan yoksun etsinler...” 229,

S6z konusu yazitlarda, bolgenin hem tarihi cografyasi hem de Urartu’nun
kuzey yayilimi agisindan oldukea dikkat ¢ekici bilgiler mevcuttur.

Yine Urartu’nun bu dénemde kuzeye, Aras vadisine, dogru diizenledigi

seferler hakkinda en genis bilgiyi Menua’ya ait Korziit Yaziti’nda bulmaktayiz?*°.

1. Tanri Haldi'nin giicii ile Ispuini'nin oglu Menua konusuyor; Tanri
Haldi'nin kapilar: ahubiu olmasin. Haldi kapilarini insa ettim. Haldi've adadim,
Haldi'ye yalvardim -dua ettim-

2. Irekua kavminin Ulkesine yvoneldim. Luhiuni gehrini, Irekua kabilesinin
Ulkesini ele gecirdim. Etiuni sehrini yerle bir ettim. Ispuini'nin oglu Menua
konusuyor: Luhiuni sehrini, Irekua kabilesinin

3. O zamana kadar kimsenin ele geciremedigi krali sehrini, Haldi,

Ispuini'nin oglu Menua'va verdi, O Luhiuni sehrini ele gecirdi. Etiuni Ulkesini

227 Sevin bu kentin Zivin/Siingiitas olabilecegini ileri siirmiis, Zivin degilse bile yakin ¢evresinde
olabilecegini dile getirmistir. Sevin 1979, 104.; Bolgede Dog. Dr. Alpaslan Ceylan’in liderligini
yuriittiigli ve benimde ekip iiyesi olarak katilmaktan zevk aldigim calismalar sayesinde bolgenin
Eskicag tarihindeki eksiklikler giderilmeye calisilmaktadir. Bu caligmalarla gerek ilk defa
tarafimizdan tespit edilen yerlesmeler, gerekse burada oldugu gibi ¢esitli yerlerde adi gegen ve
bolgeyi yakindan ilgilendiren konularda daha kesin sonuglara ulasmak hedeflenmistir.

228 Sarikamig ve gevresinin Eskicag tarihi ile ilgili yapilmis en kapsamli ¢aligma i¢in bk., Ceylan
2001, 25 vdd. Ad1 gegen ¢aligma, Sarikamis bolgesinin en erken donemlerinden Urartu devletinin
yikiligina kadar gecen siire igerisinde ki tarihini aydinlattigi gibi eser, ayni zamanda bolgede
gerceklestirilen yiizey arastirmalari ile de desteklenmistir.

“29 HChI no. 89.; UKN, 130.; Payne 1995, 82.; Yazitin Tiirkgesi icin bk., Ceylan 2001, 41-42.

%0 Dingol 1976, 19-30.; Dingol-Kavakli 1978, 30-34.
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-hara¢ 6denmesi sartiyla- affetti. 50.000 [.... 100....] insan

4. [yilinin] bunlarin bir kismini oldiirdiim bir kismint canli olarak yanima
aldim. 1733 at, 7616 koyun, 15320 kegi. Bu yukarida sayilan ganimet kralin
payina diistii, ancak biraz savasgilara [.............. . Tanri Haldi'nin giicii sayesinde
Ispuini'nin oglu

5. Menua [......] sa-a-i Tuspa sehrine? Her zaman izana kral kudretli kadin
=kralice- paralani guni Ispuini'nin oglu Menua |[............. ] Luhiuni sehri ile,
Tuspa sehri ile

6. Kadinlar gurdari |[........... ] Lu-i 'dir. Sayet erkeklerin diruni uni
kamni'nisi Aelia sehrini gurdari |[.......... ] Lu-i Siad Ulkesinin Altuguia sehri
gurdari'dir. Tanr1 Haldi sayesinde Ispuini'nin oglu Menua, biiyiik kral, kudretli
kral, biiyiik kral Biai iilkelerinin krali, Tuspa sehrinin efendisidir.”

Yazittan, Urartu’nun ana hedefinin Erequa oldugu anlasilmaktadir. Erequa
iilkesi ise biiylik bir olasilikla Transkafkasya'nin giineybati bolgesindeki Igdir
ovasl ve gevresidirzal.

Menua gerek askeri ve gerekse ekonomik alanda yaptigi etkinlikler
sonucunda kuzeyin Onemli hammadde yataklarmi, tarim ve hayvancilik
merkezlerini ele gegirmistir®?. Ayni zamanda hakimiyetine aldig1 topraklarda ki
insan giliciinii de kullanmay1 ihmal etmemistir®®, Menua buraya diizenledigi
seferleri yagma adina degil bolgede kalict olmak adma gerceklestirmistir. Bunu
288 Cesitli

onemdeki yollar1 ele gegirirken bu yollarin giivenligini sozii edilen kalelerle

bolgede askeri amagli insa edilen kale ve garnizonlar dogrulamaktadir

saglamaya calismistir. Menua’nin akilci kuzey politikasi sayesinde, kuzey stirekli
kontrol altinda tutulmus, bu politika kendisinden sonraki krallar i¢in de 6rnek
teskil etmistir.

Urartu kralligma Menua’dan sonra oglu Argisti 1 (M.O. 780-756)
gecmistir. Menua gibi Argisti I’ doneminde de kuzeye duyulan ilgi devam

1 Diakonoff-Kaskai 1981, 31.

232 Kuzeydeki zenginlikler icin bk., Tylcote 1981, 137 vd.; Zimansky 1985, 25-27.; Pehlivan 1994,
333, dpn. 67.

2% Cilingiroglu 1994, 68-70.

234 pehlivan 1991, 35, dpn. 9.; San 2000, 21.; Kéroglu 2000, 721.
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etmistir. Bu donemde kralligin kuzeydeki en uzak noktalara sefer diizenledigini

2% ve Sarikamis®® yazitlari kanitlamaktadur.

bolgede bulunan Hanak/Ortakent
Argisti 1, Hanak/Ortakent yazitinda, bélgede bulunan Tariu Ulkesini ele
gecirdigini ve daha sonra Husa ve Bia Ulkelerine kadar ilerledigini ifade

etmektedir.

“Tanri Haldi kendi silahlariyla sefere ¢ikti. Diisman iilkesi olan Tariu
ulkesini ele gecirdi -ve-... ele gecirdi. Argisti oniinde yere ¢aldi. Tanr1 Haldi
gucli -dur-. ...Minuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr: Haldi 6nden gitti. Argisti der
ki: Tariu tilkesini ele gegirdim. ... Husa iilkesine kadar -ve- Bia Ulkesine kadar
ilerledim. Asqalasi iilkesine gittim. Tanrt Haldi’nin buyruguyla Argisti der ki:
Diauehi iilkesinin krali éniimde goriindii ve -harag- verdi (?). Ahuria sehrini...
disariya attim. ... Quf Juni sehrini ... Orada 72.080 besili biiyiik bas hayvan,
7.000 ... 11... Kimilerini oldurdim, kimilerini -de- canli géturdim. 6 kale yerle
bir ettim. 50 sehir yaktim. Minuaoglu Argisti, giiclii kral, Bianili iilkesinin krali,
Tuspa sehrinin hiikiimdaridir. Her kim bu yaziti tahrip ederse tanri Haldi -ve-

tanrt Quera -0nU- giines isigindan yoksun etsinler.”

Yazitta bizim i¢in 6nemli olan konu, bolgeden ne kadar harag¢ alindigindan
Ote ad1 gecen sehirlerin nerede yer aldigidir. Dingollar, Tariu’yu Hanak’a, Husa,
Bia ve Asqalasi’yi ise yazitin yakin ¢evresine yerlestirir237. Konu bu agidan ele
alindiginda yazit, hem Urartu’nun kuzeyde ulastigt nokta hem de Diauehi’nin
kuzey sinir1 igin 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Argisti 1.’e ait bir diger yazit Sarikamis yazitidir. Bu yazitt Sarikamis
bolgesindeki Zivin yazitindan ayiran Ozellik ikisinin de farkli krallara ait
olmasidir. Zivin yazitt Menua’ya aitken, Sarikamis yazitt babasi gibi kuzeye

yonelik seferleri siirdiiren Argisti I’e aittir.

“....Ahuriani sehrini, Astu sehrinin bolgesini ele gecirdim. Giiglii ordular

geldiler.... Agisti der ki; Tanri Haldi, tanri Teigeba, tanri Sivini -ve butln-

2% Dincol-Dingol 1992, 110.; Payne 1995, 84.
2% UKN, 130.; HChI, no. 89.; Yazitin Tiirkgesi icin bk., Ceylan 2001, 42-43.
%7 Dincol-Dingol 1992, 109 vd.
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tanrilara yalvardim. Tanrilar bana kulak verdiler piiskiirttiim. Qa [ ] sehrine
kadar.... kovaladim.... orada.... yiiz.... 20.... yiiz.... yaktim. X yiiz 50....kadin. Tanrt
Haldi biiyiikliigiiyle Minua oglu Argisti, gii¢lii kral Biainili tilkesinin krali -ve-
Tusba sehrinin hiikiimdar: -dir-. Argisti der ki; Her kim bu yaziti tahrip ederse,
her kim sug islerse, tanri Haldi, tanri Teiseba -ve- tanri Sivini -ONuU- giines

wigindan yoksun etsinler....”

Argisti I bolgenin kontrolu icin, Menua doneminde uygulanan vasallik
sisteminden farkli olarak bolgeyi, merkezden gonderilen valiler/EN. NAM®®
vasitasiyla yonetmeyi uygun bulmustur. Argisti 'in uygulamaya koydugu bu
politika sayesinde kuzeydeki Urartu egemenliginin daha kalici hale geldigini
sOyleyebiliriz.

Argisti 'in yillig1 olarak isimlendirilen Horhor yazitlar1 ve bunun
kopyalar1 olan Eski Van sehrinde ki yazit parcalari donemin seferlerini dzetler
niteliktedir®®. Bunlara gore, Argisti I kralligimin ikinci, on dérdiincii ve olasilikla
son yillarindaki seferleri kuzeye yoneliktir. Urartu’nun bu en uzun yazitlari,
seferler sirasinda yasananlari bize su sekilde anlatir.

“.. Argisti der ki: Egemen olan Tanr: Haldi’ye, tanri Teiseba’ya, -Ve-
tanrt Sivini’ye, -onlarin- ilahi biiyiikliigiinden (vardim) istedigim (?) igin
yalvardim (?). Aym yil (i¢inde) yine (?) savascgilar topladim -ve- Diauehi
(tilkesine) karsi -ve- Diauehi’'nin krali Mannudubi’ye karsi sefere ¢iktim. Seriazi
tilkesini ele gecirdim, sehirleri yaktim, kaleleri yerle bir ettim. Pute gehrinin
guneyindeki (?), Biani ulkesine -ve- Husa iilkesine kadar ilerledim (?). Tariu
bélgesini (?) biraktim. Zabahae iilkesine karsi sefere ¢iktim -ve- Zabahae Ulkesini
ele gecirdim sili. Uzinabitarna sehrine -ve- Biiyiik Sirimu Dagina kadar ilerledim.
Igani iilkesinin Magqaltu sehrinin bélgesini biraktim. Eriahi iilkesine vardim.
Apuni iilkesine karsi sefere ¢iktim. Ureiu sehrini -Ve- krali Witeruhi sehrini ele
gecirdim. 19.225 delikanli, 10.140 canli savas¢i, 23.280 kadin olmak iizere
toplam 52.675 kisi, -0- yil -in esir sayisidir-. Kimilerini 6ldirdim, kimilerini -de-
canly gotiirdiim. 1.104 at, 35.015 biiyiik bas hayvan -ve- 100 bin X on bin 1.829

%8 HChI, no. 82.; UKN, 128 B1.; Ayrica konu ile ilgili bk., Sevin 1979, 105.; Belli 1982,, 156.;
Tarhan 1983, 302.; Pehlivan 1984, 88, dpn. 121.; Pehlivan 1991., 36.; Pehlivan 1994, 333.
% UKN, 127 BI.; HChl, no. 81.; Payne 1995, 75-76, 80.
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kiiciikbas  hayvan siirdiirdiim. Argisti der ki: Tanri Haldi ugruna bu
kahramanliklart bir yil -icinde- yaptim.

Tanrt Haldi kendi silahiyla sefere cikti. Abiliane iilkesini, Anistirga,
Quarza -veya Qubza- -ve- Ultuza Ulkesini ele gecirdi, -onlari- Argisti oniinde
yvere ¢aldi. Tanrt Haldi gii¢lii -ve- tanri Haldi’'nin silahi -da- gucli -ve- tanr
Haldi’'nin biiyiikliigiiyle Menuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Tanr:t Haldi énden gitti
(?). Argisti der ki: Etiuni iilkesini ele gecirdim, [ Jue iilkesine -ve- Uduri-Etiuhi
tilkesine kadar ilerledim(?). Erkek ve kadinlart siirgiin ettim. Argisti der ki:
Egemen olan Tanrt Haldi’ye, tanri Teiseba’ya, (ve) tanrt Sivini’ye, (onlarin) ilahi
blyukliigiinden (vardim) istedigim (?) i¢in yalvardim (?). Ayni yil Umeli iilkesine
karsi sefere ¢iktim. Uria iilkesini -ve- Tertubi Ulkesini ele gecirdim. Muruzu [ ]
boyunu yendim. Bir kayalikta tahkimatli kaleyi gii¢ kullanarak aldim. Erkek -ve-
kadinlar: siirgiin ettim. Krali Ubarugildu sehrini ele gecirdim ...Ku[ Jrupira (?)
ulkesine -ve- Tarra[ ] iilkesine kadar ilerledim. Id[ Jku[ ]aunede sehrine karsi
sefere ¢iktim ... Erkek (ve) kadinlart siirgiin ettim ... Irkiuni iilkesini ele gec¢irdim
..kadar ilerledim ...Artarmu/ ] iilkesine karsi sefere c¢iktum ...gii¢c kullanarak
...(onlar1) disarrya attim ...Sehirler ...kadar ilerledim ...kadar ...3 (?) ...11.000
..kadin ...toplam 20.279 kisi, -0- yu-in esir sayisidir-. Kimilerini 6ldurdim,

kimilerini de canli gotiirdiim...”

Bu yazitin kopyasi ise soyledir:

“Tanri Haldi, kendi silahiyla sefere c¢ikti. Diauhi iilkesi-nin krali-
Utupursini’yi yendi. Abnulua iilkesini ele gecirdi. —Onlari- Argisti oniinde yere
caldi. Tanri Haldi giiclii -ve- tanri Haldi’'nin silahi-da- gucli-dur-. Tanr
Haldi’'nin biiyiikliigiiyle Menuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Argisti der ki: Diauhi
(iilkesi) yine (?) ayaklandi. Savagg¢ilar topladim -ve- Diauhi —Ulkesi-ne karsi
sefere ¢iktim. ...ordum oniinde goriindii ...Argisti der ki: Egemen olan tanri Haldi,
tanr1 Teiseba, tanri Sivini -ve- Biainili Ulkesinin =bltin- tanrilarina, -onlarin-
ilahi biiyiikliigiinden —yardim- istedigim (?) igin yalvardim (?) ...

Bia [ ] iilkesine (ve) Husa tilkesine kadar ilerledim. Didi iilkesine -ve- Zua

sehrine karsi sefere c¢iktim. Diauhi iilkesinin krali Zua sehrini yaktim. Zua
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sehrinde bir yazit diktim. Asqalasi iilkesine dogru, iilke kapisindan (?) gegtim. 105
kaleyi yerle bir ettim -ve- 453 sehri yaktim. Oradaki ii¢ kaleyi ele gecirdim. (ve
onlarmm) halkint benim iilkeme kattim: Qada iilkesini, Asqalasi iilkesini -ve-
Sasilu sehrinin tilkesini, 15 (?). 181 delikanli, 2734 erkek, 10 (?). 604 kadin, 4426
at, 10 (?). 478 biiyiik bas hayvan, 73770 kiiciikbas hayvan -siiriip ¢itkardim-. 4
kral hadim ettirdim(?): Saski, Ardaraki, Baltulhi -ve- Qabilu -boylarin krallarini-.
Yerlerine valiler atadim. Diauhi’nin kralini esir ettim. Harag -6demesi kosulu- ile
yasamini bagisladim. Diauhili Argisti’ye bu haract verdi: 41 mina saf (?) altin, 37
mina giimiis, ...10.000 mina bakiwr, 1000 binek, 300 biiyiik bas hayvan, ...0.000
kuclkbas hayvan. Bu haraci ...Diauhi -UlkeSi-ne her yil versin diye buyurdum: ...
mina saf (?) altin, 10.000 mina bakiwr, ...-bas-boga, 100-bas- inek, 500 —basg-
koyun, 300 binek, ...

Tanr: Haldi, kendi silahiyla sefere ¢ikni. Etiuni Ulkesini ele gegirdi.
-Onlari- Argisti oniinde yere ¢aldr. Tanr1 Haldi gii¢lii -ve- Tanri Haldi’nin silah
-da- gucli-dur-. Tanri Haldi'nin kudretiyle Menuaoglu Argisti sefere ¢ikti. Tanrt
Haldi onden gitti. Argisti der ki: Diauhi —Ulkesi-’nin —kralimin- yardimina gelen
krallari yok ettim. Bir yil i¢inde Lusa iilkesini, Katarza Ulkesini, Eriahi Ulkesini
-ve- Gulutahi Ulkesini ele gecirdim. Witeruhi tlkesini ele gegirdim. Apuni tlkesine
kadar ilerledim (?). Lusa iilkesinin kralint hadim ettirdim. Iga iilkesinin kralini

boyun egdirdim -ve- yerinde biraktim. Argisti’ye harag verdi...”.

Yazittan anlagildig1 kadariyla, Diauehi’den 41 mina altin, 37 mina giimiis
ve 10.000 mina bakir madeninin yam sira®*, 1000 at, 300 biiyiikbag hayvan ve
sayis1 anlagilamayan kii¢iikbas hayvan her yil vergi olarak istenmistir. Diauehi
ilkesinin maden ve hayvancilik yoniinden zenginligi incelendiginde, lkenin
dogusunun ve merkezi kisminin tarim ve hayvan, batit ve kuzey boliimlerinin ise

maden bakimindan son derece zengin oldugu tespit edilmistir®*".

240 1 mina = 505 gramdir. Buna gére yukarida bahsedilen vergilerin giiniimiizdeki orani soyledir;
41 mina altin=20.5 kg., 37 mina giimiis=18.5 kg., 10.000 mina bakir=5 ton. S6z konusu oranlar
icin bk., Sevin 1979, 105, dpn. 112.; Cilingiroglu 1994, 67 dpn. 160.

21 Diauehi iilkesinin tarim ve maden bakimindan tagidigi 6nem igin bk., Esin 1969, 107.;
Tylecote 1981, 137.; Cilingiroglu 1982, 193.; Pehlivan 1984, 42.; Zimansky 1985, 25 vd.; Slattery
1987, 3 vdd.; Belli 1991, 16 vdd.; Pehlivan 1991, 35-36.; Cilingiroglu 1994, 67 dpn. 160.;
Pehlivan 1994, 333, dpn. 67.; Ceylan 2001, 48 vd.
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Bolgeye yapilan seferlerin bir baska nedeninin, ganimet listelerinden de
anlasildigr kadariyla, maden kaynaklar1 {izerinde hakimiyet kurma amaci
tasidigin1 takip etmekteyiz. Nitekim Bayburt yakinlarinda bakir ve glimiis

243 varhig1 yazitlardaki

yataklar1n1n242, Artvin yakinlarinda ise altin yataklariin
bilgileri dogrular niteliktedir.

Bu yazittaki bir bagka 6nemli nokta, yerlesim yerleri agisindan onemli
bilgilerin bulunmasidir. Yine bdlgede varligi bilinen ve yazitta ad1 gegen 3 iilke,
105 kale ve 453 schir, bize bélgenin bu donemde yogun bir yerlesime sahne
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Yazitta adi gegen ve Cildir golii ile Gokge g6l arasindaki alanda yer alan
Tariu®** ve Uzinabitarna®® kentlerinin alinmasi, bu seferler sonucunda Urartu
devletinin  kuzeydeki en wuzak noktalari egemenlik sahasina aldigin
gostermektedir.

Bu donemde krallig1 etkileyen bir baska tehlike kuzeyden gelen gdgebe
kavimlerdir. Gokce gol cevresinde yer alan Etiu ve Katarza tlkelerindeki bir
takim olaylara kars1, Argisti I aldig1 onlemleri kralliginin 13. yilindaki -M.O. 774-
kayitlarda anlatir.

173

o yulda, ordularimi yeniden hazirladim ve tanri Haldi'ye

valvardim...Etiu tilkesine karsi sefere ¢iktim. Eriahi**® ve Katarza®’

248 »s 249

ulkelerini ele
gecirdim. Iskigulu®™ tlkesine kadar ilerledim...

Yazittan ¢ikarilan en 6nemli sonug, ilerleyen yillarda Anadolu’nun siyasi
dengelerini bozacak olan Iskitlerin Urartu kayitlarinda yer almasidir®,
Iskigulu {izerine diizenlenen seferden sonra, Diauehi iilkesinin

ayaklandiginin bilinmesine ragmen bu iilke lizerine tekrar gidilip gidilmedigi

242 Sevin 1979, 105-106.

2% Forbes 1950, 150 vd.

4 Diakonoff-Kaskai 1981, 83-84.; Tariu iilkesi yazarlara gore, Asagi Coruh Havzasinda,
Erzurum’un kuzeybatisinda ve Cildir g6liiniin glineybatisindaki alanda yer almaktadir.

2% Diakonoff-Kaskai 1981, 97.

24° Diakonoff-Kashkai 1981, 30-31.

247 By iilkenin konumu hakkinda bk., 217. dpn.

2% Diakonoff-Kashkai 1981, 45.

29 UKN, 127.; Yazitin Tiirkgesi i¢in bk., Cilingiroglu 1994, 73.

20 \van Loon 1966, 15.
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hakkinda kayitlarin suskun kalmasi, bu iilkenin Urartu’ya tiimiiyle boyun egdigini
gosterir®".

Argisti | tahta gectigi yillardan itibaren babasinin yayilmaci ve ekonomik
politikalarini takip ederek, Urartu devletini genis sinirlara ve ekonomik zenginlige
ulastirmistir. Kuzey seferlerini daha ¢ok Aras nehrinin de kuzeyine gerceklestiren
Argisti I, bundan sonra batiya yonelmis ve iilkenin sinirlari, kuzeyde Erzurum ve
cevresinden kuzeydoguda Transkafkasya’ya, batida Malatya bolgesinden ve
gineyde Bati Iran’a kadar ulastirmistir. Argisti I’in giineydeki hareketlenmelere
de miidahale ettigi bilinmekle birlikte, bunun giineyin egemenlik altina alindig1
anlamina gelmedigini de kabul etmek gerekmektedir®?.

Urartu tilkesinin giicliniin zirvesinde oldugu bir dénemde tahta Sarduri 11
(M.O. 756-730) gegmistir. Argisti I zamaninda sergilenen kuzey politikas1 Sarduri
Il doneminde de devam etmis, ancak kuzeydeki iilkelere bu dénemde bir yenisi
daha katilmigtir.

Sarduri Il déneminde de Urartu’nun kuzeydeki eylemlerinin siirdiigiinii

253

Pasinler/Hasankale’ye bagli Giizelhisar/Avnik koyilindeki kale”™ ve bir kismu

tahrip olmus bir yazittan anliyoruz”*,

“Kuvvetli kral ve Tuspa kentinin beyi Argisti oglu Sarduri, Tanrt
Haldi’nin giicii  sayesinde, hayatimn éneminden dolayr -onu- oradan

uzaklastirdi”.

Yazitta kuzey ile olan iligkilerin ayrintisina girilmese de biz buradan
Urartu’nun bolgedeki varliginin bu donemde de devam ettigi sonucunu ortaya
koyabiliriz.

Sarduri II’nin krallig1 zamaninda ilgilenilen bir baska konu kuzeyin uzak
noktalarindan birine, Urartu’nun sadece bu déneminin de karsimiza ¢ikan Qulha

ulkesi Uzerine, iki sefer gergeklestirilmesidir. Bu Ulkeye diizenlenen seferlerden

*! pehlivan 1991, 37.

22 By dénemde giineye diizenlenen seferler ve bunlarin sonuglari hakkinda bk., Cilingiroglu 1994,
69, 71-72.

3 TKU, 19, no. 1186.

24 Aydin 1991, 323 vd.
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birincisi, Van Kalesinde Analikiz olarak bilinen alandaki stelin 6n yiiziine, ikincisi
ise s6z konusu stelin sag tarafina yazilmistir®>,

Bu seferlerin tarihlendirilmesi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Salvini’ye gore Qulha’ya diizenlenen seferlerden ilki M. O. 749, ikincisi M.O.
746 yilinda gert;eklestirilmistir256
M.O. 750-748, ikincisi icin ise M.O. 744-741 tarihlerini 6nerirken®’, Barnett,
seferlerden birincisini  M.O. 750, ikincisini M.O. 744-743 yillarina

tarinlendirir®®,

. Melikishvili s6z konusu seferlerin ilki igin

Qulha tilkesine diizenlenen seferlerin sonucunda tipki diger kuzey kentleri

ve Diauehi’den alindigr gibi bu iilkeden de olduk¢a zengin ganimetler elde

edilmistir®™®. ‘

‘...demir bir mihar

hazirlattum... ” ifadesi, bu {lilkedeki demir kaynaklarina isaret etmektedir®®,

Ozellikle ikinci sefer kayitlarinda gegen

Bu kral sonrasinda Urartu’nun kuzeye ilgisi gittikce azalmaktadir. Bir
baska ifade ile Urartu yazitlarinda bu bolgenin adi gegcmemektedir. Bu da bu
bolgenin kontrol altina alindigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Ispuini doneminden Sarduri II’ye kadar gecen zamanda, kuzeyin krallik
icin ne denli 6nemli oldugunu, bolgeye gerceklestirilen seferlerin yogunluguna,
gerek bolge gerekse bu seferler hakkinda bilgi veren yazitlarin ve bdlgedeki
arkeolojik verilerin ¢okluguna baglayabiliriz.

Kuzey seferlerinin bir kismmin Aras Nehri ve 6tesine (kuzeydogu) bir
kisminin ise Erzurum bolgesine (kuzeybati) yapildigi, yazitlardan baska arkeolojik
bulgularla da desteklenmektedir.

Urartu’nun Erzurum’a kadar yayildigi, bolgede varligi bilinen ¢ok sayidaki
bu doneme ait yapilanmalarla da kanitlanmistir. Bunlardan biri, ovaya hakim bir
kayalik {izerine kurulan Umudumtepe kalesi ve hemen giineyindeki kaya

261

mezaridir™". Kale duvarinda uygulanan kiklopik yontemin Menua’ya kadar

varligint ~ slirdiirdiiglinden  hareketle Menua donemine tarihlendigi gibi,

25 K éroglu 2000, 727.

26 galvini 1995, 77.

%7 UKN, 155 C, D.

258 Barnett 1982, 349 vd.

29 Urartu ordularmin farkli iilkelerden elde ettikleri ganimetler, bunlarin genel bir degerlendirmesi
ve tablo ile gosterilmesi hakkinda bk., Zimansky 1985, 53 vd., Table 8.

200 K sroglu 2000, 730.

201 Kaya mezar1 hakkinda daha genis bilgi igin bk., Cevik 1991, 106-107, Ciz. 39-41, Ft. 95-102.;
Cevik 2000, 121-122.; Cilingiroglu 1982, 194, Lev./PLIV/1-2, Lev./PI.V/1-2.
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sonrasindaki Urartu izlerini yansitmasi bakimindan da &nemlidir®®. Yine
Erzurum’un gilineyinde, Karayazi il¢esinde dinsel amacli ve Urartu izleri tasiyan

baz1 yapilanmalar meveuttur®®,

Bunlardan baska, Erzincan’in Uziimlii ilgesi yakinlarindaki Altintepe

* ve Tercan ilgesi smirlarinda kalan Sirinlikale ve kaya mezarlan®®,

kalesi®®
Urartu’nun bu bolgelerdeki varligini gésteren somut kalintilardir.

Nitekim konumuzu ilgilendiren ve 6zellikle Erzurum’un kuzeybatisinda ve
Coruh Nehri’nin kenarinda, Bayburt il merkezindeki Bayburt Kalesi®®® ve kalenin

27 jle yine Bayburt ili

hemen kuzeydogusunda yer alan kaya basamakli su tiineli
Aydmtepe ilgesi yakinlarindaki bir bagka kalenin varhigi®® boélgedeki Urartu

yayilimini desteklemesi bakimindan 6nemlidir.

202 Cilingiroglu 1982, 192, Lev./Pl. I11/1-2; Cilingiroglu 1983, 28-30.; Kiklopik yontemle yapilmis
Urartu kalelerine en gilizel 6rnekler Asagi Anzaf ve Zivistan kaleleridir. Ad1 gegen kalelerde
kullanilan bu ydntem kesin olmamakla birlikte etraftaki yazitlarin yardimi ile Ispuini devrine
tarihlenir. Umudumtepe kalesinde goriilen sur 6rme yonteminin ise Ispuini ve Menua’nin
kralliklarina, M. O. 9. yiizy1lin sonu ve 8. yiizyilin bagina ait, oldugu belirtilmektedir. Cilingiroglu
1982, 192.

263 Bolgede yer alan Aydinsu, Hasanova ve Celikli kaya mezarlar1 hakkinda daha genis bilgi igin
bk, Basgelen 1986, 26-28.; Cevik 1991, 78, 80-82, 88-89.; Cevik 2000, 122-123, 128.; Bingdl
2002, 176, 178.; Karayaz: ilcesinin tarihi ve arkeolojik agidan degerlendirilmesi hakkinda bk.,
Bingdl 2002, 173-190.

264 Ozgiic 1966, 2 vdd.; Emre 1969, 280 vd.

%5 s1k 1987, 497 vd.; Kaya mezari hakkinda bk., Cevik 1991, 103-104.; Cevik 2000, 120-121.

266 | ehmann-Haupt 1931, 704 vd., 717 vd.; von Gall 1967, 507, 516, Abb. 9/Nr 42.; TKU, no.
139.; Bayburt kalesi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk., Tozer 1881, 425.; Beygu 1936, 240 vd.;
Sevgen 1959, 71-73.; Ballance 1960, 167, Fig. 20.; Miroglu 1975, 120.; Turan 1979, 366.; Sinclair
1989 II, 254.; Artuk 1992, 229-230.;

%7 yon Gall 1967, 507, 516, Abb. 9/Nr 42.

28 |_ehmann-Haupt 1931, 719 .; TKU, 20, no. 140.; Sevin 1979, 106.; Havzamn genelinde
gerceklestirdigimiz tarihi ve arkeolojik arastirmalar sirasinda bu kalede de bir takim ¢aligmalarda
bulunduk. Soganli geg¢iti vasitasiyla, Bayburt-Aydintepe-Trabzon yayla yolunun Uzerinde yer
almas1 konum olarak kaleyi dnemli kilmasina ragmen, kalenin biiyiik oranda tahrip olmasi bu
doénemde iskan gordiigl yoniindeki goriislere simdilik siipheyle bakilmasini gerektirmektedir.
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4.2.1.3.Diauehi Kralhig Déonemi

4.2.1.3.1.Diauehi’nin Konumu ve Yayihim Alani

Asur kaynaklarina gore Daiaeni, Urartu kaynaklarina gore ise Diauehi
olarak isimlendirilen {ilkenin lokalizasyonu konusunda bugiine kadar farkli
goriigler ortaya ¢ikmustir.

Oncelikli olarak ele alinmasi gereken konu Daiaeni ve Diauehi’nin ayni
olup olmadigidir. Ikinci olarak bunlarm ayri ayr ele alindiginda, Asur ve
Urartular zamanindaki, konumlarinin ne sekilde degerlendirildigidir.

Asur kaynaklart genellikle Daiaeni’den bahsederlerken, bu iilkenin
Nairi‘nin kuzeyinde ve Asur’a en uzak noktayi gosterirler. Asur, Salmanassar 111
doneminde eski kimligine tekrar kavusur ve genisleme siirecine girer. Bu kral
saltanatinin {i¢lincli ve onbesinci yillarinda Daiaeni’ye kadar varan fetihlerde
bulunmustur. M.O. 856 yilina denk gelen iiciincii yil seferinde Daiaeni’yi her seyi

ile zapt ettigini®®, M.O. 844" teki onbesinci yilinda gerceklestirdigi seferinde ise

Firat’in kaynagina kadar ilerledigini kaydeder27o.

Urartu kayitlarinda ise Diauehi ismiyle, Urartu krallarindan Menua ve
Argisti I'in yazitlarinda karsilagiriz. Bu kayitlarda Diauehi, Karasu’nun kaynak
bolgesini de sinirlari igerisinde bulunduran bir iilke ya da beylik olarak karsimiza
cikar®’™.

Iste Asur ve Urartu devletini yakindan ilgilendiren Diauehi kralliginin
yayilim alani, iki devletin kayitlarinda gegen ifadeler ve beyligin olas1 sinirlarinda
bulunan yerlesmeler 1s181nda belirlenmeye c¢alisilmistir. Bir¢cok bilim adami, uzun
yillar Urartu devletinin ekonomik ve stratejik bakimdan ilgisini ¢eken bu beyligin
sinirlarini agiklamaya ¢alismislardir.

Melikishvili, M.O. II. bin sonlarindan Urartu kralliginin kuruldugu tarihe
kadar, Asur saldirilarina ragmen ayakta durabilen, egemenligini koruyan en biiylik
gucun Diauehi Kralligi oldugunu ifade eder. Ona gore bu kralligin adina, Asur

kaynaklarinda Daiaeni veya Daiani, Urartu kaynaklarinda ise Diauehi(ni) veya

Diauhi(ni) olarak rastlanir. Ancak her ikisi de ayni siyasi olusumu ifade etmek

29 AR 1, no. 605.

2O LAR 1, no. 662.

™! Diauchi’den bahseden Urartu yazitlari icin bk., UKN, 36, 37, 68, 69, 127, 128.; HChI, no. 23,
24, 43, 44, 80-82, 89.
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icin kullanilirlar. Melikishvili bu esitligi kabul ettikten sonra, Diauehi’yi Yukari
Firat (Karasu’nun kaynak bolgesi) ve Erzurum gevresi ile glineybati Giircistan
arasindaki bolgeye yerlestirirm.

Diakonof-Kashkai’de, Melikishvili ile aymi goriisii paylasir ve Coruh
Havzas ile Firat’in kaynak kesimi arasindaki topraklari bu beyligin konumu i¢in
onerirler®™,

Russell, Diauehi ve Daiaeni’nin Firat’in kaynak bolgesinde aranmasi
gerektigini ifade eder®™.

Wilson’da yukarida gegen diger goriisler gibi Salmanassar III’iin onbesinci
yil sefer kayitlarini dikkate alarak bu iilkenin konumunun, Karasu’nun kaynagina
yakin topraklarda olmas1 gerektigini dile getirir. Ayrica bu goriislerine, Taok/Tao
olarak degerlendirilen yer isimlerinin Diauehi ile ayn1 kokten gelmis olabilecegini
de ekler"™.

Burney, onceleri Daiaeni’yi Yoncali Yazitina yakin bolgeye, Bulanik-
Malazgirt ovasina lokalize ederek buraya kadarki goriislerden farkli bir oneri ile
karsimiza <;1kar276. Ancak daha sonra Daiaeni’nin simirlarini, Erzincan-Erzurum
ovalarindan dogu Karadeniz daglarinin eteklerine kadar uzanan genis bir alana
yayar. Ayrica ona gore Askale-Tercan arasi c¢ekirdek Diauehi {ilkesidir.
Erzurum’un batisindaki Hasankale ovast da bu iilke sinirlarina dahil
edilmelidir®"”.

Herzfeld, Daiaeni ve Diauehi’nin lokalizasyonunu Coruh’un kollarindan
birini olusturan Oltu cay1 ve g¢evresine yaparken, Meyer, Daiaeni’'nin sinirlarini

biraz daha genisleterek Karadeniz’e kadar ulagtirr?’,

272 pehlivan 1991, 28, dpn. 14.

?" Diakonoff-Kashkai 1981, 25-26.

2% Russell, bu goriisiinii birkag kriterle aciklar. Bunlardan ilki, Asur kayitlarinda ozellikle
Salmanassar III’iin ii¢iincii ve onbesinci sefer kayitlarinda adi gecen Daiaeni’nin Urartu ile ayni
smir1 paylagmasidir. Ikinci olarak Tiglath-Pleser I'in Yoncali yazitina dayanarak bu iilke ile ilgili
verdigi cografi bilgilerdir. Russell 1984, 186-187.

2% Wilson 1962, 104, 106 vd.

278 Burney 1966, 50 vd.

2" Burney, Asur ve Urartu donemleri igin iki ayr1 konum tespiti yapar. Bu goriisiin gerekgesi M.O.
9. ylizyilin ortalarinda meydana geldigine inandig1 birbirine yakin bir cografi alanda gergeklesen
goclerdir. Bir bakima bu diistincesi ile farkli 6nerilerin dayandirildigi konulardan birini belirlemis
olur. Burney-Lang 1971, 136, 138.

278 pehlivan 1991, 30, dpn. 21-22.
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Piotrovskii’de benzer Onerilerin bir baskasi ile karsimiza ¢ikarak Diauehi
ulkesini, Dicle irmagmin kaynaklarindan Coruh Havzasimna kadar olan cografi
alana yerlestirir279.

Salvini, Diauehi’nin konumu igin Erzurum’un kuzeyini ve Coruh’un
kaynak yerlesim degisiklikleri ile ilgili sorular1 daha baglangicinda ¢6ziime
kavusturmus oluyorduzgo.

Tirk bilim adamlarindan Pehlivan, Erzurum ve ¢evresinin bu {ilkenin
topraklariin anavatani olabilecegi yoniinde goriis belirtir?®,

Diauehi iilkesinin, agirlikli olarak Erzurum ve ¢evresinde yer aldigi
konusunda baska Tiirk bilim adamlar1 da bulunmaktadir®.

Biz tim bu degerlendirmelere ve havzada gergeklestirdigimiz
arastirmalarin sonuglarina gore, s6z konusu iilkenin ana yerlesim alaninin
Erzurum ve cevresi oldugunu kabul etmekle birlikte iilke sinirlarinin Coruh
Nehri’nin kaynak kesimine kadar genisledigini diisliniiyoruz.

Onerdigimiz alanin jeomorfolojik yapisi, dogal yollar1 ve biinyesinde
bulunan dogal kaynaklar, bolge hakkinda bilgi veren yazitlar1 dogrular
niteliktedir.

Kuzeydogu Anadolu’nun dogal yollari, askeri ve ticari amaglarla asirlar

boyu kullanilmistir. Bu bolgeden Karadeniz limanlarina ulasmak bazi gecitlere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Urartu kayitlarinda, KURKA_SjE283 olarak gecen Gegit

Ulkeleri galisma sahamiza giren cografi alanda yer almaktadur.

2™ piotrovskii 1966, 38.; Piotrovskii 1969, 43.

2% Salvini 1967, 22-23.

%81 pehlivan, Diauchi iilkesinin ¢ekirdek topraklarint Sartkamis ile Askale arasina yerlestirirken
zaman igerisinde beyligin topraklar1 kuzeyde Coruh havzasi, giineyde ise Varto-Mus civarina
kadar genislemistir. Pehlivan 1984, 85.; Pehlivan 1991, 31.; Pehlivan 1994, 333.

%82 Kosay i¢in Diauchi yeri konusundaki en uygun konum, Erzurum ve ¢evresidir. Kosay 1974,
46.; Tarhan, Erzurum ve ¢evresini 6n planda tutan bir goriis icerisindedir. Tarhan 1983, 302.;
Belli, bu iilkenin sinirlarint ¢izerken oldukca yerinde bir saptama yapmustir. Belli’ye gore bu iilke,
Hasankale, Erzurum, Erzincan ovalarmmin kuzeyinden Karadeniz daglarinin eteklerine kadar
yayilmistir. Belli 1982,, 156.; Cilingiroglu ise Diauehi’nin genel olarak Erzurum ve ¢evresinde
egemenlik siirdiirdiigiinii dile getirir. Cilingiroglu 1994, 62.; Pehlivan bu iilkenin konumu igin
Askale-Sarikamig arasindaki topraklart 6n plana ¢ikarir. Pehlivan 1991, 31.; Uzun slreden beri
bolgede alan g¢aligmalarini beraberindeki bir ekiple siirdiiren Ceylan’da (lke icin en uygun
konumun Erzurum ve gevresi olabilecegini savunur. Ceylan 2001, 38 vd.; Son olarak konu ile
ilgilenen San ve Koroglu, Hasankale-Horasan ve Sarikamig arasinda kalan bolgedeki yazit ve
yerlesmelerin yogunluguna dayanarak bu bdlgeyi Diauehi iilkesi olarak degerlendirirler. San 2000,
27.; Koroglu 2000, 721.

2% UKN, 36.; HChl, no. 23.
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Diauehi kralligmm1 Urartu ile miicadele edecek kadar giiglii kilan
konulardan biride sahip oldugu maden yataklaridir. Kralligin, Urartu’ya ddedigi
tribut/harag ve yillik vergi miktarlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda altin, giimiis
ve bakir gibi madenlerin, Diauehi’de yeterince bulunmasi iilkenin konumu igin
yabana atilmamalidir®,

Ortaya ¢ikan tiim bu goriislerin biiyiik bir boliimiinde Diauehi ve Daiaeni
ulkesi (ister her ikisinin birlikteligi dikkate alinarak degerlendirilsin isterse ayri
ayr1 degerlendirilsin) Erzurum ve cevresi ile Coruh Nehri’nin kaynak kesimine

lokalize edilmektedir.

284 Urartu doneminde kuzeydeki maden yataklari son derece zengindir. Giimiis kaynaklari,
Giimiishane, Bayburt ve Ispir’de bulunurken, Erzincan, Erzurum, Bayburt, Kagizman ve Coruh
Vadisinde bakir yataklarinin kullanildig: tespit edilmistir. Belli 1991, 16 vdd.; Belli-Kayaoglu
1995, 52.
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4.2.1.3.2.Diauehi-Urartu Iliskileri

Asur Devletinin baskilarinin azaldigi bir donemde, Urartu Kralligi, Ispuini
(M.O. 825-810), Menua (M.O. 810-780) ve Argisti I (M.O. 780-756)’in
saltanatlar1 siiresince dogu Anadolu’nun en gii¢lii siyasi birligi haline gelmistir.
Buna bagli olarak Urartu devleti, artmakta olan dogal kaynak ve insan gicunu
karsilamak, topraklarinin biitlinliiglinii bozacak saldirilar1 6nlemek icin bazi askeri
tedbirler almistir. Bu tedbirlerden birini, bagkent Tuspa’ya ulasan dogal
giizergahlarin kontrol altina alinmasi olustururken, digerini bu giizergahlar
iizerinde yaptirilan kale ve garnizonlar olusturmaktadir. Iste tiim bunlardan sonra,
ozellikle kuzey ve giineydoguya sistemli seferler diizenlenmeye baglanmistir.

Urartu-Diauehi iligkilerini, Urartu krallarinin kuzeye, Diauehi {ilkesine
duzenledikleri seferlerden ve bu seferlerin sonucunda dikilen yazitlardan tespit
etmekteyiz.

Diauehi iizerine ilk sefer Urartu krallarindan Menua doneminde
gergeklestirilmistir. Bu seferin sonuglarini ise tamami okunabilen Ya2111ta$285 ve
Zivin®® yazitlarindan elde etmekteyiz. Ayrintilarini bir 6nceki baglikta verdigimiz
Yazilitas yazitina gore, Menua Diauehi’nin bagkentini ele gecirerek bu iilkenin
krali Utupursini’yi esir etmistir. Ulkeden onemli miktarda harag almasi
Diauehi’nin degerli mallarinin el degistirmesi anlamina geliyordu. Bu yazittan
seferin Diauehi’ye bagli Seseti kentinin®®’ baska bir ifade ile Gegit Ulkeleri
sinirindaki Zua®®® sehrinde son buldugu anlagilmaktadir. Yine bu kral dénemine
ait Zivin yazitindaki bilgiler son derece sinirlidir. Rus isgali sirasinda yerinden
sOkilerek Tiflis’e gotiiriilen ve bazi satirlari okunamaz durumda olan yazitta
Urartu kral1 Sasilu kentini ele gecirdiginden sz eder.

Ayrintidan uzak olmasina ragmen bu iki kayittan bazi sonuglar ¢ikarmak
miimkiindiir. Ornegin iilke icerisindeki durumlar1 kesin olarak belli olmayan

289 290

Seseti, Baltulhe™” ve Haldiriulhi“™" tlkeleri Diauehi iilkesinde gosterilmistir. Bu

%85 UKN, 36.; TKU, 15, no. 66.

2% UKN, 37.

%87 Diakonoff-Kashkai’ye gore bu yer, giiniimiizde Artvin ili Savsat ilgesi ile dzdeslestirilmektedir.
Diakonoff-Kashkai 1981, 81.

288 Konumu icin bk., Diakonoff-Kashkai 1981, 118-119.; Kayitlarda gectigi yerler i¢in bk., UKN,
36.; HChl, no. 23.

?%9 Diakonoff-Kashkai 1981, 18.

2% K onum olarak Kars’in kuzeyinde yer aldig1 belirtilmistir. Diakonoff-Kashkai 1981, 39.
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durum Diauehi’nin dort kiiciik beylikten olusan bir konfederasyon oldugu
izlenimini vermektedir. Ancak yazttaki ifadelerle bu bilgiler birbirine ters
diismektedir. Nitekim Yazilitag yazitinda Diauehi {ilkesine ait pek ¢ok sehir ve
kaleden s6z edilmektedir. Bolgede bu donemde de karsimiza ¢ikan yogun iskan,
Hititler doneminde bu alanda hakim unsur olan Hayasalilardan bu yana devam

1

etmis olmalidir. Ayrica genis ovalari, zengin yeralti kaynaklari®®' ve dogal

yollarin {izerinde bulunmasi 6nceleri Asur’u daha sonra ise Urartu’yu Diauehi’ye
ceken en 6nemli sebeplerdir®®?.

Argisti | tahta c¢iktigr ilk yillarda, Diauehi iizerinde kesin bir kontrol
saglayabilmek icin bu iilkeye art arda iki sefer diizenlemistir®®®. Bu sefer sirasinda
Urartu kralinin, bagkentten kuzeye acilan yollar1 izledigi anlagilmaktadir®®,
Argisti 1 ikinci bir askeri midahaleden sonra ¢evresiyle birlikte Diauehi’yi kesin
olarak Urartu’ya baglamig, bu tarihten sonra Ulke merkezden gonderilen ve
kayitlarda EN NAM olarak tanimlanan valiler tarafindan idare edilmeye
baglanmistir.

Argisti I sonrasindaki donemlerdeki Urartu kaynaklarinda Diauehi adina
rastlanmaz. Her ne kadar Sarduri 11 (M.O. 756-730) bélgeye bir sefer diizenlemis
ve Erzurum yakilarindaki Giizelova/Avnik’te bir yazit birakmigsa da®®® bu
yazitta Diauehi isminden bahsedilmemesi, kayitlarin bu tarihten sonra suskun
kalmas1 bolge igin Snemlidir. M.O. 584 civarinda Urartu Kralligimm tarih
sahnesinden ¢ekilmesi ile Diauehi’de eski sekline dénmiis olmalidir. Ciinkii M.O.
401-400 tarihlerinde Dogu Anadolu’dan gecen Ksenophon, bu ¢evrede ne Urartu

ne de Diauehi gibi bir krallik ya da merkezi birlige isaret etmemektedir®®.

91 Buna kamit olarak Diauchi’nin Urartu’ya 6demek zorunda kaldig1 hara¢ miktarlari gosterilebilir.
Zimansky 1985, 58, Table 8.

22 pehlivan 1991, 36.

2% HChl, no. 82.; UKN, 130.

%4 Bjlgeye agilan bu giizergah i¢in bk., Belli 1977, 111 vdd.; Tarhan-Sevin 1977, 275.

2% Aydin 1991, 326 vd.

2% Ksenophon’un bélgedeki gozlemleri ile ilgili olarak bk., Ksenophon, IV. IV. 1 vdd.; IV.V. 2
vdd.; IV.VI. 4 vdd.
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4.2.2.URARTU KRALLIGININ YIKILISI

Sarduri 11, Urartu'nun dis politikasini basar1 ile uygulamasina ragmen,
yenilgiler onun saltanatinin son yillarinin hisranla bitmesine sebep olmustur.
Yerine Rusa | (M.0.735-714) gecmistir. Rusa I’in saltanatinin ilk yillarma ait

belge oldukga azdir. Bu dénemle ilgili bilgi veren yazitlarda®’

, Gokege gol
kiyisinda iki 6nemli kalenin insa edildigi kayithidir. Haldi ve Teseba ad1 verilen bu
kaleler kuzeyden gelen gocebe/atli kavimlerin®®, Urartu smirlarini zorlamalari
sonucu insa edilmistir.

Rusa I, Gokge G0l civarindaki seferini tamamladiktan sonra, Urartular i¢in
biiyiik 6neme sahip olan Musasir kentine yonelmistir®®®: Musasir krali, tahtini
korumus olmasina ragmen Urartu kralina kesin bir sekilde baglanmistir. Ayrica
Musasir'in Asur'a yapilan seferler i¢in bir ¢ikis noktasi olarak kullanilmis oldugu
da anlasilmaktadir.

Rusa I, tedbirli bir politika izleyerek, Asur ile karsi karsiya gelmekten
kagmmustir. Bunu yaparken de Bati iran bolgesindeki krallar ile iyi iliskiler
kuruyor ve bu krallar1 Asur'a karsi isyan ettirmek istiyordu. Bu sirada, Asur
tahtinda bir degisiklik olmus, Tiglath-Pileser 111 (M.O. 745-727)’iin yerine
Salmanassar V (M.O. 726-722) gecmisse de kardesi Sargon 11 (M.O. 721-705),
taht1 zorla ele gecirmistir.

Sargon Il, bu olaydan hemen sonra, Suriye bélgesinde isyan etmis olan
Arpad, Damascus, Samaria ve Hamath birliklerini agir yenilgiye ugratmustir>*.
Bu basarili Kuzey Suriye seferinden sonra, Asur krali bu bélgedeki egemenligini
tamamen hissettirmek i¢in ¢aligmalarini arttirmistir. Asur krali Tiglath-Pileser
zamaninda kurulan casusluk teskilati genisletmis ve basma prens Sanherib'i
getirerek Urartu devletinin biitiin faaliyetlerini siki bir kontrol altina almak
istemis®** ve Sanherib’i Urartu iilkesinde bu isle gorevlendirmistir.

Sanherib’in Sargon II’ye godndermis oldugu mektup tarih agisindan

oldukca 6nemlidir. Mektupta Sanherib, Kimmerlerin Urartu {izerine yaptigi

T UKN, 265-266.

2% Ath Kavimler terimi, ayn1 zamanda bu kiiltiiriin sahibi olan iskit-Kimmer kavimlerine verilen
isimdir. Bozkir kiiltiiriiniin batidaki temsilcileri olarak kabul edilmektedirler.

2% UKN, 264.; Belli 1982,, 166.

“OLARII, 5.

%01 Casuslarin yazdiklar1 kiigiik kil tabletler daha sonra Asur arsivinde biiyiik kil tabletlere
aktarilmaktaydi. Biiyiik tabletler orgiitiin bagi olan prens Sanherib tarafindan da imzalaniyordu.
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basaril1 seferden bahsedilmektedir.

Sanherib’in gonderdigi mektuptan sonra, Asur krali Sargon Il aradigi
firsat1 bulmus olmalidir. M.O. 714'de Urartu krali Rusa | ve muttefikleri Gizerine
sefere ¢cikmustir. Asur ve Urartu tarihi i¢in oldugu kadar Kuzey Suriye ve Bati Iran
icin de 6nem tasiyan bu sefer Sargon’un Sekizinci Seferi**? diye adlandirilir.
Kalah'dan yola ¢ikan Sargon Il, Yukar1 ve Asagi Zap Nehirleri’ni gegtikten sonra,
Bati Iran'da Zamua Ulkesi (zerinden seferine devam eder. Urmiye Golii
cevresinde bulunan beylikler iizerine yapilan akinlardan sonra Urartu krali ile
kargilasmak {izere Uauas Dagi’na dogru ilerler ve iki ordu bu dagin yakinlarinda
savasirlar. Urartu kralinin  yaninda Mannea Ulkesinin  kuvvetleri  de
bulunmaktadir®®.

Asur Krali, Rusa 1.”in devamli Bati Iran da ki iilkelerle ugragmasindan
sonsuz rahatsizlik duymustur. Yapilan savasla bu durum ortadan kaldirilmstir.
Sargon Il seferini burada bitirmeyip Urartu'nun merkezine dogru ilerletmistir.
Kuzeybat1 Iran ile Van golii arasinda kalan bélgeler yakilip, yikilmistir. Agir
orduyla hareketin kolay olmadigin1 géren Sargon Il segme 1000 savasgisini
yanina alarak, kalan birliklerini Asur'a geri gondermis, bu segme savasgilari ile
Musasir kenti lizerine yiiriimiis ve kenti ele gecirmistir. Boylece Urartu'nun bu
onemli sehri tahrip edilmis ve sehir halkinin biiylik bir kismi baska bdolgelere
nakledilmistir>®,

Bu yagma seferinden sonra Sargon Il ve askerleri Asur'a donmiislerdir.
Sargon II’'nin bu seferinde Tugpa sehrine yonelmemesi ve bu seferden bir yil
sonra Urartu'ya karsi yeni kaleler insa etmesi Urartunun giicliniin tamamen
ortadan kaldirilamadiginin 6nemli bir kamitidir. Urartu devleti bu yenilgi
sonucunda krali Rusa I’i kaybetmistir®.

Rusa I’den sonra Urartu tahtma Argisti 1I (M.0.714-685) gecmistir.
Argisti II’nin saltanati boyunca gelisen olaylar hakkindaki yazili kaynaklar

%92 Biiyiik tarihi 6neme sahip olan bu sefer pek ¢ok bilim adamu tarafindan siirekli incelenmistir.
LAR 11, 40-178.; Cilingiroglu 1977, 235-251.; Cilingiroglu 1994, 94 vdd.

3 AR 11, 154-155.

LARII, 172

%05 Rusa I’in nasil 6ldigii hakkinda acik bilgiye sahip degiliz. Ancak yenilginin acis1 ve Kimmer
baskilar1 neticesinde intihar etmis olmalidir. Cilingiroglu 1994, 98.
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oldukea azdir®®. Ele gecen az miktardaki yazitta®® imar faaliyetleri ile ilgili bilgi
vermektedir. Argisti |l doneminin en Onemli olay1 hi¢ siiphesiz ozellikle
Kimmerlerin basini ¢ektigi go¢ dalgasidir. Argisti I, kuzey bolgelerini istila eden
Kimmerleri durdurabilmek i¢in kuzeye dogru sefere ¢ikmak zorunda kalmustir.
M.0.707 yapilan savas sonucunda Urartu krali yenilgiye ugramistir. Bu seferle
ilgili bilgiler, Asur prensi Sanherib’in (M.0.704-681) babas:1 Sargon II’ye yazdig
mektuptan takip edilmektedir. Sanherib, mektupta Argisti 11’nin tipki babas1 Rusa
| gibi Kimmer egemenliginde olan topraklarda biiyiik bir yenilgiye ugradigini

308 9 yénelen

yazmaktadir®®, Urartu topraklar igerisinden gegerek batiya®
Kimmerler, Friglerin baskenti Gordion'u yagmalamislardir. Urartu krali Argisti 11
de Kimmerler’in geri donme ihtimaline karsi Erzincan yakinlarinda bulunan

Altintepe Kalesini inga ettirmis olmalidir®*®

. Argisti 11, dogu bolgesinde de kaleler
insa ettirmistir®. Yapilan bu imar faaliyetleri Urartu kralinin doguya dogru bir
sefer yapmis oldugunu gostermektedir. Kale inga yazitinda bu konuda bilgi
bulunmaktadir. S6z konusu yazittan bu seferin, Arhu Ulkesi’ne yapildigini, Usulu
ve Bugu dlkelerinin ele gecirildigini ve Muna Irmagina kadar gidildigini
ogrenmekteyiz.

Asur kayitlarinda Argisti 11 donemiyle ilgili son derece sinirli bilgilere
sahibiz. Urartu krali, Kuzey Suriye ve Urartu’'nun batisinda bulunan kent
devletleri ile iligkilerini siirdiirmiis ve geleneksel politikalar1 haline gelen Asur
kralina karsi isyana tesvik politikalarini devam ettirmistir. Tabal ve Muski ile

312

iligkiler kurulmustur®“. Bu iligkilerin tabii sonucu olarak Tabal krali Ambaris,

Sargon 1I’ye kars1 ayaklanmistir. Kummuhu bélgesinin isyanin1 (M.0.709/708)
bastirmasi ile ilgili bilgi veren Sargon Il, bu isyanlarin arkasinda Urartu kralinin

oldugunu acik bir sekilde dile getirmektedir®®.

%0 piotrovskii 1969, 125 vd.; Cilingiroglu 1994, 98.

*TUKN, 275-277.

%% Tarhan 1978, 102.

%9 Kimmerlerin batiya hareketleri igin bk., Tansug 1949, Tarhan 1984, 109 vd.; Kimmer Kultir(,
Kimmerlerin kokeni ve go¢ kollart i¢in bk., Tarhan 1979, 355 vdd.

319 Ozgiig 1966, 2 vdd.; Ozgiic 1969; Klein 1974, 77 vdd;

31 Urartu simirlarmin genisligi agisindan nem tasiyan ve Ardebil’den (Bati Iran) Hazar Denizine
giden yol zerinde bulunan Savalan Dagi’nin eteklerinde bulunan iki yazit ve tercimesi icin bk.,
Cilingiroglu 1994, 99, dipnot 290.

812 Birmingham 1961, 194.; Sargon Il, bu isyanlar1 6nlemek igin Urartu ve Muski sinirlarina
kaleler inga ettirmistir. bk., Sevin 1988, 54 vd.; Cilingiroglu 1984, 24-26.; Sevin 1988, 54 vd.

313 postgate 1973, 23.
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Onceleri Sargon II’ye karsi ayaklanan Muski kralmin, daha sonra Asur
krali ile iyi iliskiler kurma yoluna gitmesi Sargon I1’u sevindirmistir®*. Kisa bir
siire sonra Asur tahtina babasi zamaninda casusluk orgiitiiniin basinda bulunan
Sanherib (M.O. 704-681) ge¢mistir®®®.

Sanherib’in tahta ciktigi donemlerde Asur’un en 6nemli problemlerinin
birini Babil iilkesi olusturmaktadir. Bu tarihlerde Urartu topraklarinin Kimmer
tehlikesine karsi bir tampon bolge olarak gorilmesi Asur'u blylk oranda
rahatlatmig olmalidir. Bu durumdan faydalanan Sanherib, Ninive kentinin yeniden
ingasin1 bile tamamlamistir. Asur krali yukarida saydigimiz sebeplerden dolayi
kuzey komsusu, Urartu devleti ile fazla ugrasamamais, dolayisiyla Asur kaynaklari
bu dénemde Urartulular hakkinda suskun kalmastir.

Sanherib’in Ninive’de 6ldiirtilmesi Asur iilkesinde bir i¢ savasin ¢ikmasina
sebep olmussa da, Assarhaddon (M. O. 680-669) bu i¢ savasi bitirmis ve tahtin
yeni sahibi olmustur®®®.

Urartu tahtina Argisti 1I’den sonra Rusa Il (M.O. 685-645) gecmistir.
Rusa II’nin tahta gegmesi Urartu tarihinde yeniden yiikselis donemi olarak kabul
edilir. Rusa Il kendisinden once tahta ¢ikmis olan Rusa I ve Argisti 1I’nin
uygulamis olduklar1 dis politikalarda degisiklik yaparak gogebe kavimlere
diismanca davranmak yerine onlarla dostca iliskiler kurma yoluna gitmistir. Bu
politikanin temel dayanak noktasi ise iskan politikasidir. Bu dénemde uygulanan
iskan politikasinin iki amaci bulunmaktadir; bunlardan ilki, Urartu'nun ihtiyag
duydugu insan giiciinlin saglanmasi, ikincisi ise gocebe kavimler ile kurulan iyi
iligkilerin kalic1 hale getirilmesidir. Rusa Il ihtiya¢ duyulan insan glcuni
saglamak icin harekete ge¢mis, Mannea bolgesinden kadinlar, Haliti/Pontus
yoresinden erkekler, Frigya ve Hate/Kappedokia ulkelerinden yeni halklar
getirilerek Urartu Ulkesine yerlestirmistir317.

Rusa Il akilci politikasi sayesinde, Kimmerlere yurt vermekle onlarla olast

8

bir savas ihtimalini ortadan kald1rm1$t1r31. Bu yakinlasmadan once, kuzey

bolgelerinin biiyiik bir kismi1 da zaten Kimmer boylarinin eline gegmisti. Rusa 1l

SYLAR I, 43, 64.

315 Saggs 1964, 98 vd.

318 Cilingiroglu 1994, 101.

31T UKN, 278.; van Loon 1966, 20 vd.; Ogiin 1967, 68.; Erzen 1992, 37 vd.
318 Durmug 1997, 274.
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bu yerinde politikasi sayesinde kendisine genis bir hareket alani bulmus, ayni
zamanda ezeli diismani Asur'a kars1 da giiclii bir miittefik kazanmistir. Kimmer-
Urartu ittifaki Asur kralin1 endiselendirmis, Kimmerlerden sonra iskitlerinde
Anadolu'ya gelmeleri ve Asur sinirlarina inmeleri bu devleti daha da gl¢ duruma
sokmustur. Ancak Urartu ve Asur devletleri birbiriyle ugrasirken bolgede ticiincii
bir giic ortaya cikmustir. Bu da Bati iran’da gelismesini tamamlayan
Medler’dir®'®. Bir stire sonra bu gii¢ Urartu ve Asur i¢in ciddi tehlike olacaktir.

Bu olaylardan sonra Urartu krali Rusa Il, Supria bolgesinde ¢ikan isyani
yeni miittefiki Kimmerler sayesinde kisa siirede bastirmistir*?°.

Bu sirada Asur kaynaklari Iskit/Iskuza/Asquzai, krali Ispakai ile yapilan
bir micadeleden bahsetmektedir. M.O. 679’da meydana gelen bu miicadeleyi
Assarhaddon Asur lehine ¢evirmeyi bilmistir®?.

Asur kralmin kazanmis oldugu bu zaferin biitiin Iskit boylarina karst
kazamldigini diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii Iskit baskis1 bdlgede her gegen
giin artarak devam etmistir. Urartu kral, Iskit boylarinin topraklarmdan
gecmelerine  ve Asur’la sirekli micadele ettikleri Mannea Ulkesine
yerlesmelerine izin vermistir. BOylece Rusa Il, iki 6nemli problemi birden
¢ozmiistiir. Iskitlerle savasmak zorunda kalmamis ve Asur'a karsi yeni bir
miittefikte kazanmistir. Ayrica kendi savunmasim da ihmal etmeyerek, Bati Iran
bolgesi sinirlarina dayanikli kaleler insa etmistir. Bu kalelerden en 6nemlisi hig
siiphesiz ki, Bastam Kalesi’dir®?.

Rusa Il, Bati iran’dan baska Anadolu'da da imar faaliyetlerinde

323

bulunmustur. Van'da yeni baskent Toprakkale’nin/Rusahinili®*” insasindan baska,

Adilcevaz/Kef Kalesi®**, Ayanis**® kalesinin insas1 ve Cavustepe/Sardurihinili®®®

319 Medler, iran’in Kuzeybat1 ve Bati bolgelerinde Zagros daglar1 cercevesinde kurulmus bir
devlettir. Herodotos, I, 59 vdd. Van Loon 1966, 1.

320 Diyarbakir'in Kuzeybatisinda olmasi muhtemeldir. Bu sehir sik sik Asur ve Urartu arasinda el
degistirmistir. Cilingiroglu 1994, 104, dpn. 304.

“LLAR 11, 207.

322 Kleis 1979.; Kleis 1988.; TKU, 29, no. 12. Bu dénemde Urmiye gdliiniin yakin gevresinde
kurulan Kale Siah (TKU, 28, no. 7.), Kizkalesi (TKU, 29, no. 17.), Danalu (TKU, 28, no. 5.),
Kaleoglu (TKU, 29, no. 20.) ve Sangar (TKU, 28, no. 4.) kaleleri bu amag yapilan kalelerin sadece
bazilaridir. Cilingiroglu 1994, 106, dpn. 312.

%23 Erzen et al 1960, 5-22, Lev. I-XV1.; Erzen et al 1961,, 30-32.; Erzen et al 1961, 33-35.; Erzen
etal 1962, 19-20.; Erzen et al 1963, 34-36.; Erzen 1980,, 45-58.

324 Bilgic-Ogiin 1964, 102-105.; Bilgic-Ogiin 1965, 119-121.; Bilgic-Ogiin 1967, 45-50.; Bilgic-
Ogiin 1974, 31-35.
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kalesine vyeni ilaveler yapilmasi onun O6nemli imar islerinden bir kismudir.
Bunlarin yam sira Transkafkasya'min yeni eyalet merkezi Teiseba/Karmir-Blur®?’
yine bu kral zamaninda kurulmustur®?®,

M.O. 673’de Iiskitlerde de bir takim hareketlenmeler ortaya ¢ikmaya
baslamustir. Iskitlerin®*® basina Bartatua/Partatua geemistir. Bartatua Asur Kral
Assarhaddon'in kizini istemistir>>.

Assarhaddan’in  kizim1 Bartatua’ya verdigini, daha sonraki olaylarda
Iskitlerin Asur’un yaninda yer almasindan anlamaktayiz. Akraba evliligine
dayanan antlagsmanin ne kadar siirdiigiinii bilemiyoruz. Ancak Medler’in ve
Babilliler’in birleserek, Asur devletinin yikilisina sebep olmalari bu antlasmanin
uzun Omirli  olmadigin1  gosterir. Assarhaddan’dan sonra Asur tahtina
Asurbanipal (M.O. 668-627) gecmistir. Yeni kral déneminde Asur ve Urartu gibi
iki ezeli disman arasinda yumusama olmustur. Bu havanin iyi iliskilere
doniismesi igin Urartu krali Rusa II, bir diplomatik heyeti Ninive’ye
géndermistir331.

Iki devlet arasindaki bu yakinlasma Rusa I1.’den sonrada devam etmistir.

Rusa II’nin 6lumi Gzerine Urartu tahtina Sarduri 111 (M.O. 645-635)
gegmistir. Babasi gibi o da Asur ile saglanan bu dostlugu siirdiirmek istemistir.
Sarduri III’iin, Asur kralina génderdigi elgiler heyeti ile ilgili Asur kayitlarindaki
bilgilerde, iki devletin dnceki yillarda baslayan ve giderek artan Med ve Iskit
tehlikesine kars1 ortak hareket edilmesi gerektigi yoniinde bir takim goriisler yer
almaktadir®*,

Urartu kralinin on yil siliren saltanati boyunca herhangi bir basarisina

rastlanamamistir. Karmir-Blur’da 1956 yilinda bulunan bir tabletin altindaki

325 Ayanis/Agarti kalesinde yiiriitillen kazilarin sonuglari i¢in bk., Cilingiroglu 1991, 201 vdd.;
Cilingiroglu 1993, 431 vdd.; Cilingiroglu 1996, 363 vdd.;
%% Erzen et al 1962, 19-20.; Erzen 1964, 98-101.; Erzen 1965, 141-146.; Erzen 1966, 55-57.;
Erzen 1968, 77-90.; Erzen 1970, 103-108.; Erzen 1976, 45-47.; Erzen 1980,, 39-44.
%27 Barnett-Watson 1952, 132 vd.
328 Bu dénemde insa edilen kaleler hakkinda toplu bilgi icin bk., Erzen 1978: 17 vd.
% iskitlerin tarihi, kiiltiirii ve Anadolu devletleri ile iliskileri icin bk., Durmus 1993, 25 vdd.;
Durmus 1997, 279 vd.; Memis 2005.
330 Asur kaynaklarinda bu konunun ifade edilis sekli i¢in bk., Cilingiroglu 1994, 109.
31 Bir Asur yazitinda Asurbanipal, iki iilke arasindaki iligkilerin gelismesini soyle zetler:

"..... O (Ursa) bana alicenap selamlarini gonderdi.”.
LAR II, 871.; Tarhan 1978, 182.; Cilingiroglu, bu iligkilerin iyilegsmesini her iki iilke i¢cin de
tehlike haline gelen Medlere kars1 alinmis bir dnlem olarak degerlendirir. Cilingiroglu 1994, 110.
32 LARTI, 871, 1035, 1046.; Cilingiroglu 1994, 111.;
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muhudrden Sarduri 111 ile Rusa HI’iin bir miiddet birlikte ortak krallik siirdiikleri
anlasilmaktadir®, Bundan sonraki dénem hakkinda gerek Urartu kaynaklarinda
gerekse Urartu devleti hakkinda bu zamana kadar ayrintili bilgi veren Asur
kayitlarinda hemen hemen hicbir bilgiye rastlanmaz. Bu da M.O. 635 ile 585
yillar1 arasindaki elli yillik stirenin karanlikta kalmasina sebep olur.

Urartu'dan bahseden en son kaynak Babil Kronigi’dir (M.O. 609). Bu
kayitlarda Iskitlerin, "Urartu topraklarina kadar ilerledikleri ifade edilmektedir.
Buna gore Urartular bu tarihe kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Kralliga son
darbeyi ise biiyiik ihtimalle Medler vurmus olmalidir. Clnki Med ve Lidya
iilkeleri arasinda M.O. 585 gergeklesen Kizilirmak baris1 6ncesi bolgeye hareket
eden Med ordulari, yollarinin {izerindeki Urartu kralligim1  ortadan
kaldlrmlslardlr334.

M.O. 7. yiizyilin sonlarina kadar siyasal ve ulusal varliklarmi korumus
olan Urartular, M.O. 6. ve 5. yiizyillarda “On Asya” ve Anadolu tarihinde hicbir
rol oynamamislardir.

Bu devletin konfederasyon donemi de dikkate alinirsa, Anadolu’nun
tarithinde 600 y1l siiresince varlik gosteren, Asur krallig1 ve gogebe kavimler ile
yaptig1 miicadelelerle Anadolu tarihinin sekillenmesinde biiylik pay sahibi

olmuslardir.

333 Azarpay 1968, 115, dpn. 220, 224.
334 Erzen 1992, 40.; Cilingiroglu 1994, 113-114.



BESINCi BOLUM

5.CORUH HAVZASINDA TARIiIHI VE ARKEOLOJIK
ARASTIRMALAR VE SONUCLARI

5.1.KALELER

5.1.1.Bayburt Kalesi ve Kaya Basamakh Su Tiineli

Coruh Nebhri ile gevrilen sarp bir kayalik {izerine kurulmus olan kale, nehre
ve ovaya tumiyle hakim bir konumdadir (Figir-38-40). Kalenin bulundugu
kayalik alan 1610 m.den baslayip 1665 m. yiikseklige kadar ¢ikmaktadir. Dogu
Anadolu bolgesinde ki giinlimiize kadar saglam olarak ulasan kalelerinden biridir.
Ic kale, dikdértgene yakin bir plana sahiptir. Tepenin ve anakayanin
topografyasina uygun olarak insa edildiginden, uzunluklar1 esit olmayan alti
kenarli surlarla g¢evrilmistir. Surlar, bazen anakayaya bazen de toprak temele
dayanir. Arazinin durumuna gore burclarla desteklenen kalenin savunmada daha
zay1f olan giiney boliimiinde ikili hatta ti¢lii dis surlarin izleri goriiliir.

Cevresi yaklagik 3 km. uzunlugunda olan kalenin en genis kismi 900 m.,
en dar yeri 500 m. genisligindedir. Temelleri saglam anakayaya oturan surlar,
genelde kaplama dolgu duvar teknigi ile insa edilmistir (Figiir-39). i¢ kisimlarda
ise duvar orgiistinde har¢li moloztas orgii sistemi ile diizgiin kesme tas orgi
sistemi birlikte kullanilmustir. 1ki sur duvar1 vardir ki bunlarin birinde esas burclar
bulunmaktadir. Burg¢larin ve kulelerin ¢ogu saglamdir.

Cesitli donemlerde kullanilan ve elden gegirilen kalenin yap1 ve devir
farkliliklari, kuzeydogusundaki sarp ve ugurum alanlarda goriiliir. Dogusundaki
ucurum tarafinda erken donemlere ait duvar izleri olarak degerlendirilebilecek
mimari yapiy1 takip etmek miimkiindiir'. Bugiin birkag agiklikla gegilebilen
kalenin girisinin kare planli dort tarafi yuvarlak tonozlu bir boliimle saglandigi
bilinmektedir. Kalenin glineydogusunda toplanan yerlesim alanlarinin bugiin

ancak izleri belli olmaktadir. Kalenin giineybatisinda yer alan Ebul Feth camii’nin

! Uslu 1980, 41 vd.; Ulucam 1994, 415.; Bayburt kalesi ve hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk.,
Tozer 1881, 425.; Beygu 1936, 240 vd.; Sevgen 1959, 71-73.; Ballance 1960, 167, Fig. 20,
Miroglu 1975, 120.; Turan 1979, 366.; Sinclair 1989 Il, 254.; Artuk 1992, 229-230.
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yalniz kale burcuna yaslanan kemeri kalmistir. Bazilikadan bozma olarak
yapildig1 apsisten anlasilmaktadir. Kalede en taninir durumdaki yapilardan biri
olan kilise, hakim bir noktada bulunmaktadir. Kirma tas duvar orgiilii yapi, ii¢
nefli bazilikal bir plana sahiptir. Bugiin harabe halindeki kilisenin, ana apsisi bes
koseli olup giiney duvarindaki dikdortgen ¢evreli kapisinda basit siisleme
ornekleri mevcuttur. Burglarin kale icine bakan kisimlarinda kiigiik kiiclik oda
seklinde bolmeler vardir.

Sagona, Bayburt kalesindeki en erken yerlesmeyi, kalede gergeklestirdigi
yiizey arastirmalarinda ele gecen keramik buluntularindan yola ¢ikarak Ilk Tung
Cagma tarihlendirmekle birlikte, kalenin Urartu donemi hakkinda bir fikir
belirtmemektedir?. Ancak kalenin Urartu Kralligi déneminde yerlesme gordiigii
artik kesinlik kazanm1§t1r3.

Kalenin kuzeybati eteklerinde, Coruh Nehri’nin 10 m. kadar gilineyinde
1590 m. yiikseltide anakaya oyularak olusturulan kaya basamakli su tiineli tespit
edilmistir (Figur 42-43). 0.50x0.55 m. ebatlarindaki su tiinelinin iist kisminda yine
anakaya oyularak olusturulan hemen hemen ayni ebatlarda biiyiik bir ihtimalle
aydinlatma amagli kullanilan bir bagka ag¢iklik s6z konusudur. Urartu dénemine’
isaret eden su tiineli dogrudan Coruh Nehri’ne kadar ulasmayip nehir yatag
yakinlarinda son bulmaktadir. Su tiinelinin asagidan yukariya dogru devam ettigi
gozlemlenmis ancak kalenin istiinde yapilan arastirmalarda, kaleye agilan
kisminin kapanmis oldugu tespit edilmistir. Ayrica kayalarin oyulmasi ve
diizlestirilmesi ile olusturulan merdiven basamaklarinin olduk¢a yipranmis oldugu

gbzlemlenmistir.

5.1.2.Kitre Kalesi

Bayburt’a 40 km. mesafedeki Kitre kdyinin 2 km. kadar kuzeybatisinda
ve bolgeye tamamen hakim bir konumda yer almaktadir (Figutr-44). Kalenin kdye
bakan yamaci oldukga diktir. 2100 m. yiiksekligindeki kale biiylik oranda tahrip

olmustur. Kuzeybati-giineydogu dogrultulu kalenin bat1 ve dogu duvarlar1 hala

? Sagona 1990, 426.

¥ TKU, 20, no. 139.; Lehmann-Haupt 1931, 704 vd.

* Lehmann-Haupt 1931, 704 vd., 717 vd.; von Gall 1967, 507, 516, Abb. 9/Nr 42.; TKU, 20, no.
139.
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saglam olmakla beraber kagak kazilar ve dogal nedenler sonucu yikilmistir (Figur-
45). Kalenin i¢ kisminda iki kacak kazi ¢ukuru ve degisik sekildeki taglardan
olusturulmus ve ¢esitli amaglarla kullanilan mekan izlerine rastlanmistir. Kalenin
duvar orgiisii kuru duvar teknigi ile yapilmistir. Ik belirlemelere gére ilk Tung
Cag1 kalelerinin genel oOzelliklerini yansitmaktadir. Kalede bulunan keramik
buluntular1 daha ¢ok kalenin yer aldigi tepenin eteklerinde yogunlagmaktadir.
Kale, dogal kosullarla zaman asimina ugrayarak tahrip olmakta ve duvar taglar

diiserek giin gectikge mimari yapisini kaybetmektedir.

5.1.3.Sarthan Kalesi

Bayburt’a 36 km. mesafedeki Sarithan kdyliniin 1 km. batisinda 2130 m.
yiikseltide yer almaktadir (Figlir-46). Dogu-bati dogrultulu kale, ovadan 170 m.
yiikseltide bolgeye tamamen hakim bir konumdadir. Giiniimiizde kalenin dogusu
ve Kuzey yamagclart kismen ormanlik bir arazidir. Kalenin istiine kuruldugu
kayalik alanin eteginden, yani kalenin yaklagik 500 m. kadar kuzeyinden kilise
deresi akmaktadir. Kaledeki genel olarak Ortagcag mimarisi olarak
niteleyebilecegimiz moloztas ile har¢ kullanilarak olusturulan sur duvarlar
anakayaya oturtularak yapilmistir. Kuzey ve kuzeydogu duvarlar1 hala saglam
durumda olan kalenin giiney duvarlarinin sadece anakayaya oturtulan temelleri

ayakta kalmugtir®.

5.1.4 Kapih Kalesi

Bayburt’a 42 km., Demirdzii ilgesine 12 km. uzakliktaki Yazibasi koyiiniin
1 km. kadar kuzeybatisinda Yazibasi koOyii ile Bespinar beldesi arasinda koy
yolunun saginda oldukga yiiksek bir noktada yer almaktadir (Figlr 47-48). Bir
saatlik yorucu bir yolculuktan sonra ulasilan kale 2100 m. yiikseltiye sahiptir.
Kale, ovadan da 340 m. yiikseltide konuslandirilmistir. Kuzey-giiney dogrultulu
kaleyi ¢evreleyen tiim duvarlar yikilmistir. Ancak kalenin ortasinda mimari yapiy1
ortaya ¢ikarabilecek nitelikte duvar kalintilart mevcuttur (Figlr-49). Bu kalintilara
gore bu duvar, kuru duvar teknigi ile yapilmistir ve biiylik bir olasilikla gézetleme

amacli kullanilan  bir yapmin kalintilaridir.  Gozetleme kulesi olarak

® Sagona 1992,, 398.
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niteleyebilecegimiz bu alanda kagak kazi yogunlugu goézlemlenmistir. Bu duvar
yapilar1 Demir Cag 6zellikleri gosterir. Bulunan ¢esitli donemlere ait birkag¢ parca
keramige kalenin kaleye yakin eteklerinde rastlanmistir. Kale konum itibari ile de

bolgeye son derece hakim bir noktadadir.

5.1.5.Bayrampasa Kalesi

Demirozii ilgesine 7 km. uzakliktaki, Bayrampasa koylniin 2 km.
kuzeydogusunda bulunmaktadir (Figlr-50). Dogu-bati uzantili kale, 1710 m.
yukseltiye sahiptir. Cevreye tlimiuyle hakim bir konumda yer alan kalenin
bulundugu tepeden Bayburt kalesi goriinmektedir. Tiim ovay1 gozetler durumda
olan kalenin giineyinden Demirdzi-Bayburt karayolu gegmekte, giineybatisindan
ise bir dere akmaktadir. Kaleden giinlimiize bati kisminda yaklasik 20 m.
uzunlugunda ve 2 m. yiiksekliginde sur duvart kalmigtir (Figur-51). Bu sur
duvarlari, Ortacaga has duvar orgii sistemi olan, diizensiz taslarin horasan harci
denen kiregli har¢ ile Oriilmesiyle yapilan, moloztas oOrgii sistemi ile
olusturulmustur®. Kuzeydogusunda anakayanin sekline uygun olarak olusturulan
mimari yapilara ait temel izleri goze ¢arpmaktadir. Kale son derece tahrip olmus
ve neredeyse bir tas yigini haline gelmistir. Kaleden bugilin kdy okulunun

deposunda korunan ve Hicri 780 tarihli bir mezar tagi bulunmustur.

5.1.6.Aydintepe (Hart) Kalesi

Aydmntepe ilce merkezinin yaklasitk 7 km. kuzeybatisinda, 2200 m.
yukseltide yer almaktadir (Figir 52-55). Dogu-bat1 dogrultulu kale, olduk¢a genis
bir alana yayilmistir. Soganli daglarinin giiney yamaclarinda, verimli Aydintepe
ovasma tamamen hakim bir konumdadir. Ozelligini biiyiikk 6l¢iide kaybeden
kalenin hemen guneyinde tamamen tahrip olmus mimari kalintilara ve duvar
yikintilart olarak degerlendirebilecegimiz izlere rastlanmistir (Figur-54). Ancak
bu alandaki kalintilarin son derece tahrip olmasindan 6tiirii duvar yapisi hakkinda
bir sey soylemek miimkiin degildir. Kayalik bir alanda kurulan kalenin girisi,
giiney tarafinin savunmaya elverisli ugurum bir alanda yer almasmin sonucu

olarak kuzeyden verilmistir. Keramik buluntularina rastlanilmayan kalenin

® Sagona-Brennan 1995, 306, Fig.3.
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yaklasik 200 m. kuzeyinde dogal bir yeralt1 su kaynagi bulunmaktadir. Kalenin
Bayburt-Aydintepe-Trabzon yayla yolu iizerinde bulunmasi  Onemini

artirmaktadir. Ayrica, Urartu déneminde de kismen yerlesim gdrmiistiir.

5.1.7.Ispir Kalesi

Kale, Ispir sehir merkezinde, Coruh Nehri’nin kuzeyinde ve yiiksek bir
kayalik tizerine kurulmustur (Figlr-56). Anakayanin dogal sekline gore
olusturulan kalenin Coruh Nehri’ne bakan kismi oldukca diktir. Dis kalenin sehir
tarafindaki duvarlar1 yikilmistir. Kalenin ingasinda kalenin ve kale camisinin
duvarlarmin alt kisimlar sularin siiriikleyip asindirdigi nehirden toplanmis renk
renk taslar kullanilmig, list kisimlarinda ise diizgiin kesme tas kullanilmistir.
Kalede, Erzurum i¢ kalesindeki kulenin ve mescidin mimarisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Ispir kalesindeki mescidin minaresi ayn1 zamanda bir gozetleme
kulesi olarak yapilmistir. Erzurum kalesinin minaresi tugladan ve kalin yapilmis
ise de Ispir kalesinin minaresi tastan ve ince yapilmustir. Kalenin giiney tarafina
yapilan mescidin temellerinden baska i¢i, dis1 ve kubbesi de diizgiin kesme tagla
yapilmistir®.

Kalenin batisinda Coruh Nehri’ne inen bir su tiineli vardir. Bu su tiineli yol
yapimi sirasinda tamamen tahrip olmustur. Kalenin bati duvarlari ve burglar
halen saglam olmasma ragmen dogu sur duvarlari tamamen tahrip olmustur.
Mevcut duvar yapilar1 Ortagag duvar orgili sistemi olan moloztas orgl sistemi ile
yani diizensiz taslarin horasan harci ile karistirilmasiyla yapilmistir (Figlr-57).
Kalenin duvarlar1 ve giris kapisi Kiiltiir Bakanligi’'nca restore edilmisse de
restorasyon iglemleri tamamen bitmemistir. Restorasyon islemleri kale mescidinde
de devam etmis, tavani restorasyondan Once yagmur ve kar sularindan
etkilenmezken restorasyondan sonra mescit su sizdirmaya baslamaistir.

Kale, su anki goriinlimii ile ortacagdan baglayarak kesintisiz olarak

yerlesme ve onarim gormiistiir.

” Lehmann-Haupt 1931, 719.; TKU, 20, no. 140.; Sevin 1979, 106. )
8 Konyali 1960, 501 vd.; Bryer-Winfield 1985, 355, Fig. 121.; Sinclair 1989 11, 263-268.; Unsal
2000, 72.; Ceylan 2002, 170.
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5.1.8.Maden Kalesi

Kale, Ispir’e 15 km., Maden kazasina ise 2 km uzakliktadir. Erzurum-Ispir
karayolunun kuzeyinde, Maden’in dogusunda dolayisiyla ve Ispir’in de batisinda
yer almaktadir (Figur-58). Kale, Erzurum-Ispir karayoluna hakim, kismen dik ve
egimli bir kayalik iizerine kurulmustur. Kalenin hem gliney hem de kuzey
duvarlart iyi korunmus durumdadir. Kalenin kuzeybatisinda kiigiik bir dere
yatagl, giineyinde Erzurum-ispir karayolu, yolun hemen giineyinde ise Coruh
Nehri bulunmaktadir. Bu 0Ozellikler kalenin konumunu daha da 6nemli hale
getirmektedir.

Dogu-batt dogrultulu kale iki mekandan olusmaktadir. Ana kayanin
tizerinde yer alan kalenin dogu mekani, batt mekanina gore daha yiiksek ancak
daha dardir. Kale surlar1 anakayanin yapisina uydurulmustur. Duvarlarin yapi
teknigi Ortacaga aittir (Figur-61). Kalenin temel taslari daha biiyiik olmakla
beraber taglarin boyutu kale surlar1 yiikseldikge kiiciiliir ve bu da kalenin mimari
yapisini somut bir sekilde gostermektedir.

Kalenin girisi, kalenin giineyindedir, ancak kuzeybatidan gecen su
yatagina daha kolay ulagmak icin kuzeyden 1 x 1.50 cm. ebatlarinda ikinci bir
aciklik bulunmaktadir.

Gliney sur duvarlarinin hemen altinda, teraslama sekli ile olusturulan bir
mekanda iki adet su sarnicina rastlanmuistir (Figiir-60). Iki sarnictan doguda
olaninin ¢ap1 70 cm. ile baslayarak derine inildikge 1.50 cm. c¢ikar. Bati da
bulunan sarni¢ dogundakine oranla daha biiyiiktiir. Yine ayni sistemle ¢api, 90
cm.den 1.80 cm.ye ¢ikmaktadir. Sarniglarin tam derinligi tabanindaki dolgu
sebebi ile tespit edilememistir. Giiney surlarinin hemen altinda teraslama sistemi
ile yapilmis mekandaki sarnig¢larin teras duvarmma uzakligi ise 1.60 cm.dir.
Sarniglarin  bir baska 0Ozelligi ise iglerinin tas Orgii sistemi ile yapilarak
stvanmasidir. Yine kalenin duvarlarinda ve surlarin simdiki haliyle bitimine yakin
bir yerde 30 cm. genisliginde, 50 cm. uzunlugunda bir aciklik birakilmistir. Bu

acikligin ne amagcla yapildigini simdilik tespit edemiyoruz.
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Kalede iki ayr1 duvar teknigi kullanilmistir. Daha 6nce bahsettigimiz gibi
iki kisimdan olusan kalenin Bat1 mekanindaki surlarda harglara rastlanirken, Dogu

mekanindaki surlarda harg kullamlmamlsnrg.

5.1.9.Yesilyurt Kalesi

Ispir’in Yesilyurt kdyiiniin giineybatisinda oldukga yiiksek bir tepeye insa
edilmistir. Ulasilmasi ¢ok gii¢ bir noktada, ovaya tiimiiyle hakim bir konumdadir
(Figur-62). Bu goriiniimiiyle gézetleme kulesi oldugu fikrini vermektedir.

Coruh Nehri kalenin gilineyinden, giineydogusuna dogru bir yay
cizmektedir. Kalenin giineyi, arastirmalarimiz sirasinda mevsimin yaz aylarina
rastlamasina, Haziran ay1 sonlarinda olmamiza ragmen hala karli olan Hasan
dagma bakmaktadir. Kale, Ispir-Yusufeli-Artvin karayolunun kuzeyindeki yal¢in
kayaliklara kurulmustur. Asil yerlesim alani olarak diisiindiigiimiiz kisim ise
kalenin kuzeybatisinda bulunmaktadir. Kalenin bati eteklerinde Coruh’a karisan
bir cay akmaktadir.

Kalenin duvarlarinda, kuru duvar teknigi kullanilmistir. Kale duvarlar
yapilirken ana kayadan da faydalanilmis duvarlarin bittigi yerde ana kaya devam
etmis, ana kayanin bittigi yerde ise sur duvarlar1 baglamistir. Yani bir bagka ifade
ile kalenin surlar1 anakayanin sekline uydurularak yapilmiglardir. Yine kalenin
kuzey eteklerinde Ortagag yapi teknigi ile yapilmis, 5 x 5 cm. ebatlarinda mimari

bir yap: kalintis1 bulunmaktadir™®.

5.1.10.Devedag (Fisirik) Kalesi

Ispir’e 33 km. uzakliktaki Devedag: koyiiniin giineybatisindadir (Figiir-
63). Ucgen biciminde yiikselen sarp kayaliklarin iistiine kiregli har¢ ve kesme
taslarla oturtulan kale tamamen Karadeniz yayla mekanlari tipinde insa edilmistir
(Figir-64-65). Koyiin girisinde ve tiim ovaya hakim konumdadir. Dogu-bati
yoniinde uzanan kalenin giiney ve giineydogusu tamamen ¢am ormanlariyla
kaphdir. Batisindan Miiezzin Cay1 gecen kalenin bulundugu ana kayanin {istii
kismen diizeltilmistir. Cok tahrip olmasina ragmen giliney surlar1 nispeten

korunmustur. Sur duvarlarindaki moloztag orgii sisteminden yola c¢ikarak

% Unsal 2000, 72-73.; Ceylan 2002, 170-171.
19 nsal 2000, 73.; Ceylan 2002, 171.
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Ortagaga tarihlendirilmektedir. Diger yonler sarp oldugunda belki de buralarda
sura ihtiya¢ duyulmamistir. Kalenin kuzeydogu temel duvarlarina ahsap bir bina
insa edilmistir. Giinlimiizde kullanilmayan bu bina olduk¢a eskidir. Yine kuzey
duvarina paralel ve teraslama teknigi ile insa edilmis bir mekan bulunmaktadir.
Mekanin girisi 60 x 60 cm. boyutlarinda, bir pencere agiklig1 seklinde ve istten
verilmigtir.

8 x 8 m. boyutlarinda ve giinlimiizde cami olarak kullanilan mekan kaleyi
ikiye bolmektedir. Kaleyi dogu ve bati yoniinde ikiye bolen bu camiden, bir
mekandan digerine ge¢cmek icin, acilan bir yol kullanilmaktadir. Kalenin, dogu
mekani, batt mekanina gore daha genis olup gilineye acilan ve bugiin biiyiik bir

kismi yikilmis olan giris kapisinin genisligi yaklasik 3.50 cm. civarindadir'.

5.1.11.Karahan Kalesi

Kale, Ispir’e 55 km. uzakliktaki Karahan kdyiine 3 km. mesafededir
(Figur-66). Kuzey-giiney dogrultulu kalenin gilineyinde giintimiizde kullanilir
durumda olmayan Karahan komiir isletmeleri bulunmaktadir. Kale, biiylik bir
olasilikla kalenin kuzeyinde yer alan Karahan tas ocaklarindan elde edilen taglarla
yapilmigtir. Daha giineyde Karahan kdyiiniin 6niinden Ispir-Erzurum karayolu
gecmektedir.

Biiyiik oranda tahrip olan kalenin etrafini sal taglarindan olusturulmus sur
duvarlar1 ¢evirmektedir. Kuru duvar teknigi ile yapilan duvarlardan kuzey
duvarlar1 kismen ayaktadir. Bu duvar teknigi ilk belirlemelere gére Anadolu’da
orneklerine ¢ok az rastladigimiz Tung Cagr kalelerinden biri oldugu sdylenebilir.
(Figur-67). Kalenin ortasinda yine sal taslarindan olusturulmus ve g¢esitli
amaglarla kullanilan mekan izlerine rastlanmistir. Kale, bagli bulundugu tepenin
en yiiksek noktasinda ovaya ve vadiye tamamen hakim bir konumda insa

edilmistir'?.

5.1.12.Kumbettepe (Pazaryolu/Norgah) Kalesi
Ispir’e 20 km. uzakliktaki Pazaryolu’nun yaklasik 1 km. kadar kuzeyinde
Kimbettepe mahallesinde yer alan kale, 1470 m. yiksekliktedir (Figlr-68).

1 Bryer-Winfield 1985, 38, 55, 57.; Unsal 2000, 74.; Ceylan 2002, 171.
12 Onsal 2000, 74.; Ceylan 2002, 171-172.
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Kuzey-giiney dogrultulu kale bolgeye hakim bir konumdadir. Dogusundan bir
dere akan kalenin girisi, diger yonleri son derece sarp ve ulasilmasi imkansiz
oldugundan giineyden verilmistir. Kalede, mimariyi belirleyecek duvar
kalintilarina rastlayamamakla beraber kuzeydogu ucunda bir mekana ait oldugunu
diistindiigiimiiz yap1 kalintisi mevcuttur (Figir-69). Yapilan arastirmalarda az
miktarda keramik buluntusuna rastlanmistir. Bolgedeki Ortacag kalelerinden

biridir'®,

5.1.13.Laleli (Serk) Kalesi

Ispir'in 50 km. giineybatisinda, Pazaryolu’nun ise 30 km. batisinda
kurulan kale, Laleli koyiintin 2 km. kuzeydogusundadir (Figlr-70). Coruh Nehri
kalenin, kuzeybatisindan gelerek, giineydogusunu dolasmaktadir. Bolgede tespit
edilen Coruh Nehri’ne en yakin kalelerden biridir. 1380 m. yiiksekligindeki
kalenin kuzeyinden Ispir-Bayburt karayolu gegmektedir. Kale iizerinde yer aldig
ovaya hakim bir konumdadir. Kalenin, kuzeyinde moloztas orgii sistemi ile
olusturulan Ortacag donemine ait duvarlari, biiyiik oranda tahrip olmakla beraber
ancak zeminde anakayaya paralellik gosteren kisimlarda izlenebilmektedir (Figur-
71). Kalenin iizerine oturdugu ana kayanin yiiksekligi yaklasik 30 m. kadardr.
Kalede gozlemlenen kagak kazi izleri, kagak kazilarin kalenin tahribini daha da
hizlandirdigin1 gosterir. Kalenin 100 m. kadar dogusunda, giinlimiizde elma
bahgesi olarak kullanilan alanda, Erken Demir Caga ait duvar kalintilarina

rastlanmistir. Kaleden Erken Demir Cag ve Ortagaga ait keramikler toplanmustir.

5.1.14.Elmal Kalesi

Ispir’e 21 km. uzakliktaki Elmali kdyiiniin 1 km. giineyinde vadi olarak
nitelenecek bir alanda yiiksek bir kayaligin tizerine kurulmustur (Figir 72-73).
Dogu-batt dogrultulu olarak insa edilen kale, 1570 m. yiiksekliktedir. Kaleden
geriye sadece bati duvarinin bir kismi1 kalmustir. Ik belirlemeye gére duvarlar
moloztag Orgii sistemi ile olusturulmustur. Bu yoni ile Ortagag kalesi 6zelligi
tasir. Kalenin hemen yanindan gilineyinden gelerek dogusundan akisini siirdiiren

Elmal1 deresi gecmektedir. Kalenin kdy yerlesimine yakinligi ve etrafinda bir

3 Bryer-Winfield 1985, 355, Fig. 122.; Sinclair 1989 11, 263.
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takim tarimsal faaliyetlerin yapiliyor olmasi tahrip olmasinda Oncelikli rol
oynamigtir. Cevreye ve kuruldugu vadiye hakim bir konumda yer alan kale,

bolgede ilk defa tarafimizdan tespit edilen kalelerden biridir.

5.1.15.Tyidere Kalesi

Ispire 23 km. uzakliktaki Iyidere koyiiniin yaklastk 1.5 km.
giineydogusundadir (Figir 74-75). Kuzeybati-giineydogu dogrultulu yapilmis
olup 1960 m. yukseltidedir. Cevreye tamamen hakim bir konumda olan kale
oldukca yuksek bir anakaya kitlesi iizerinde yer almaktadir. Kalenin hemen
kuzeyinden kodyle ayn1 ismi tagiyan bir dere akmaktadir. Duvar 6rgiisii kalenin her
tarafinda tamamen yok olmakla beraber gilineyin tarafinda ancak zeminde
anakayaya paralel olarak kalmistir. Kuru duvar 6rgii sistemi ile olusturulan duvar
yapist 1lk Tung Cag1 kalelerindeki ortak &zelliklerdendir. Herhangi bir keramik
buluntusuna rastlanmayan kalenin girisi biiyiik bir olasilikla en uygun kisim olan
giineydogudan verilmistir. Bu kale, bolgede gergeklestirdigimiz tarihi ve

arkeolojik arastirmalar sirasinda ilk kez tarafimizca tespit edilmistir.

5.1.16.Karakale

Ispire 45 km. uzaklhktaki Karakale koyiiniin yaklasgtk 3  km.
kuzeybatisindadir (Figir 76-77). Cevreye bitiniyle hakim bir konumda yer alan
kale, 1740 m. ylkseltiye sahiptir ve yaklasik 100 m. yiiksekligindeki bir anakaya
tizerine kurulmustur. Cevredeki en yiiksek ve en sarp bir kayalik alan {izerine
dogu-bat1 dogrultulu olarak yerlestirilmistir. Kale asir1 derecede tahrip
oldugundan, kalede sur izlerine pek rastlanmamaktadir. Bu nedenle 6zelligini
kaybetmis bir gorliinim vermektedir ve donem tespitinde bulunmay1
zorlastirmaktadir. Kalenin tizerinde kuruldugu =zirveden Yusufeli sinirlar
icerisinde kalan Yokuslu (Nihah), Kopriigéoren (Osnak) kaleleri ve Coruh
Nehri’nin takip ettigi vadi agik¢a goriilmektedir. Bu kalelere yakinligindan ve bu
kalelerin Ortacaga ait olmasindan yola ¢ikilarak Ortagaga tarihlendirilebilir.
Bolgede yer alan kiigiik kalelerden biri oldugunu ve gozetleme amach yapildigini

sOyleyebiliriz.
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5.1.17.Cankurtaran (Kayser) Kalesi

Ispire 13 km. uzakliktaki Cankurtaran koyiiniin yaklasik 2 km.
kuzeybatisindadir (Figlr 78-79). Aym1 zamanda Karahan kalesiyle de simirdir.
Cevreye tamamen hakim durumda olan kale, 1990 m. yukselti ile bolgede yer alan
kalelerin en yiksekte olanlarindan biridir. Kalede yapilan incelemeler sirasinda
duvar izlerine rastlanmamistir. Giiniimiizdeki goriintiisii ile kaleden ¢ok bir
gozetleme kulesini andirmaktadir. Koye yakinligr kalenin tahribini artirdigi gibi
kalede kagak kazilarin yapilmasina olanak saglamistir. Ortacag boyunca bolgede

varligini siirdiiren kalelerden biridir'”.

5.1.18.Kinalicam (Aspisen) Kalesi

Kale, Yusufeli’nin 25 km. giineydogusundaki Kinaligam koyiiniin yaklasik
1 km. kadar giineyindeki Gorgiilii (Livasor) mahallesinde dogu-bati dogrultulu
olarak uzanmaktadir (Figur-80). 1740 m. yiiksekligindeki kalenin, giineyinden
Erzurum-Yusufeli karayolu ve Oltu Cayr gegmektedir. Kale oldukea yiiksek bir
kayalik tizerinde g¢evreye ve Erzurum-Artvin karayoluna tamamen hakim bir
konumda bulunmaktadir. Giintimiizde biyuk oranda hasar goren kalenin, tzerine
oturdugu ana kayanin yiiksekligi yaklagik 60 m. kadardir. Ortacag kalelerinde
sikca goriilen har¢ kullanilarak yapilan duvar oOrgiisiine sahiptir (Figur-81).
Konumu itibari ile gozetleme kulesi olarak kullanildig: fikrini vermektedir. Guney
tarafi giinlimiizde tamamen ugurum olan kalenin girisi bliyiik ihtimalle kuzeyden
verilmistir. Kaleye ulagim son derece giictiir. Kale ve c¢evresinde yapilan

arastirmalarda hicbir keramik buluntusuna rastlanmamastir.

5.1.19.Bahceli Kalesi

Yusufeli-Ogdem yolu tizerindeki kale, Yusufeli’nin 10 km. kuzeyinde ve
Bahgeli koyiiniin 1 km. kuzeybatisinda, Derekapt mevkiinde yer almaktadir
(Figur-82). Kalenin dogusundan Barhal ¢ayr gegmektedir. Yiiksekligi yaklagik
700 m. olan kale, 60 m. yiiksekligindeki bir ana kaya tizerine kurulmustur. Dogu-
bat1 dogrultulu kalenin girisi diger taraflari ugurum oldugundan gilineydendir.

Cevreye tamamen hakim bir konumda olan kale, giiniimiize biiyiik oranda saglam

!4 Bazi kaynaklarda kalenin, Giircii-Bizans miicadelesinde énemli rol iistlendigi belirtilmektedir.
Konukgu 1992, 6.
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olarak gelmis kalelerdendir. Giineyinde bir su sarnict bulunmaktadir. Sarnicin igi
Cevreli kalesinde oldugu gibi irili ufakl taglarin kire¢ harci ile 6riilmesi sonucu
olusturulmustur. Hala ayakta kalan surlarinin Ortagagdan kaldigi, moloztas orgii

sisteminden anlasilmaktadir. Kale, baraj sularinin etkisini kismen hissedecektir.

5.1.20.Bostanci Kalesi

Kale, Yusufeli'ne 26 km. mesafedeki Bostanci koyiiniin 8 km. kadar
giineyindeki Ahalt Mahallesinin yakininda yer almaktadir (Figuir-83). Kuzeydogu-
giineybati dogrultulu kale, 870 m. yliksekliginde ve ¢evreye tamamen hakim bir
konumdadir. Batisindan Barhal ¢ay1 gecen kalenin, dogusunda da Barhal ¢ayina
karigan kurumus bir dere yatagi bulunmaktadir. Kalenin bati sur duvarlar1 biiyiik
oranda korunmus ise de diger taraflar1 olduk¢a hasar gormiistiir. Dik bir kayalik
uzerinde yikselen kalenin duvarlari, yerden yaklasik 50 m. yiiksekliginde olan
ana kayaya oturtularak yapilmistir. Kaledeki mevcut duvar Orgilisii Ortagag
kalelerindeki moloztas duvar orgii sistemi ile olusturulmustur. Bolgedeki kiigiik

kalelerden biridir. Baraj su kotunun tstiinde yer almaktadir.

5.1.21.Esendal Kalesi

Yusufeli’nin 30 km. kuzeyindeki Esendal kdyiiniin yaklasik 4 km. kadar
kuzeydogusunda yer almaktadir (Figur-84). Kalenin batisindan Arguvan cayi
gecmektedir. Ug tarafi ugurum olan kale ¢evreye tamamen hakim bir konumdadir.
1380 m. yiiksekligindeki kalenin sur duvarlar ilk incelemelere gore, Ortacag
kalelerinin duvar Orgii sistemi olan moloztag orgii sistemi ile olusturulmustur.
Dogu-bat1 dogrultulu kalenin bati ucunda su sarnici diyebilecegimiz kalintiya
rastlanmistir (Figur-85). 1.50x1.60 cm. ebatlarindaki sarnicin derinligi, i¢i tas ve
toprakla dolu oldugu i¢in tam olarak belirlenememistir. Tahmini derinlik 1.80 m.
olarak Sl¢iilmiistiir. Sarnicin i¢ kismi, kiigiik taglarin harg¢ kullanilarak 6riilmesiyle
yapilmigtir. Kalenin sadece dogu sur duvarlar1 ayaktadir. Bu duvarlar Ortagag
ozelligi gostermektedir. Kalenin kuzeyinde ana kaya ile biitiinliikk saglayan duvar
kalintilar1 mevcuttur. Kalenin iizerine oturdugu ana kayanin yiiksekligi ise

yaklasik 30 m. kadardir™.

5 Aytekin 1999, 298.
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5.1.22.Tekkale

Yusufeli-Kilickaya karayolu tizerinde ve Yusufeli'ne 10 km. mesafedeki
Tekkale koyiiniin Kaledibi mahallesinde, mahallenin hemen girisinde yer
almaktadir (Figir-86). Dogu-bati dogrultulu kale 730 m. yiiksekliktedir. Dort
tarafi da ugurum haline gelen dik bir kayalik {izerine kuruldugu i¢in, kaleye
ulagim bulunmamaktadir. Kayaligin en yiiksek yerleri dogu ve giiney kisimlaridir.
Ayakta kalan giliney sur duvarlar1 Ortagag donemine ait moloztas 6rgii sistemiyle
yapilmistir. Ayrica kalenin kuzeyinde bir kalinti bulunmaktadir (Figiir-87). Bu
kalintinin varligindan yola ¢ikilarak da Ortagaga ait oldugu sdylenebilir. Gerek
sur duvarlar gerekse kuzeydeki mekan kalintis1 biiylik oranda tahrip olmustur.
Guineyinden Coruh Nehri ve Yusufeli-Ispir karayolu gecen kale baraj sularinin

etkisi altinda kalacaktir®.

5.1.23.Cevreli Kalesi

Yusufeli-Kiligkaya yolu tizerinde ve Yusufeli’nin 19 km. giineybatisindaki
Cevreli koOyiiniin 500 m. kadar gilineybatisinda, Meydan mahallesinde yer
almaktadir (Figur-88). Girisi kuzeybatidan olan 770 m. yiiksekligindeki kalenin,
dogu duvarlar1 haric hemen hemen tiim duvarlari saglam durumdadir. Kale
bolgedeki diger kaleler gibi ana kaya iizerine sur duvarlarinin oturtulmasi ile
yapilmigtir. Ortacag donemine ait moloztas duvar orgli sistemi, kalede agik bir
sekilde gorulmektedir (Figlr-89). Coruh Nehri’ne yakin kalelerden biridir.
Kalenin yaklagik 1 km. glineyinden Coruh Nehri, biraz daha giineyinden Yusufeli-
Ispir karayolu, hemen kuzeyinden ise Giingdrmez deresi ge¢mektedir. Kalenin
hemen ortasinda bir su sarnici kalintis1 bulunmaktadir. 2.50x2.90 m. ebatlarindaki
su sarnicinin i¢inin tamamina yakin kismi dolgu topragi ve diizensiz taglarla dolu
durumdadir. Ancak goriinen kismindan sarnicin i¢inin, irili ufakli taglarla harg
kullanilarak oriildiigii anlagilmaktadir. Ayrica kalenin ortasinda tiim duvarlar
ayakta olan, ilk incelemelere gore gbézetleme kulesi olabilecek bir yap1 kalintisi
mevcuttur. Bélgede yer alan en bliyiik kalelerden birisidir. Baraj sularinin etkisi

altinda kalacaktir'’.

16 Aytekin 1999, 298.; Aytekin 2005, 231-232.
7 Aytekin 1999, 298.
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5.1.24.Kilickaya (Ersis) Kalesi

Yusufeli'ne 22 km. mesafedeki Kiligkaya beldesinin 4 km. kadar
kuzeydogusunda kaleboynu mevkisindedir (Figlir-90). 1900 m. yiikseltide kurulan
yap1i, konumu nedeniyle kaleden c¢ok gozetleme kulesi olabilecegi fikrini
vermektedir. Ulasilmas1 zor bir noktada bulunmasma karsin olduk¢a hasar
gormiis, sadece bati duvarlarimin bir kismi ayakta kalmistir. Tiim yonlerden
goriinmesi ya da biitiin bolgeyi kontrol altinda tutuyor olmasi da konumunu daha
da Onemli bir hale getirmektedir. Saglam olarak kalan duvarlarinin mimarisi

Ortagaga aittir™.

5.1.25.Ciftlik Kalesi

Yusufeli’nin 11 km. giineybatisindaki kale, Kilickaya beldesinin 6 km.
kuzeybatisindadir (Figir-92). Yusufeli-Kilickaya karayolunun hemen kenarinda
yer almaktadir. Kuzey-giiney dogrultulu kalenin, hemen hemen tiim duvarlar
yikilmis ve neredeyse harabe durumuna gelmistir. Yolun kenarinda ve goriinen bir
mevkide olmasi da bunda rol oynamistir. Kiigiik bir kayalik iizerinde yer alan kale
780 m. yiiksekliktedir ve bolgedeki diger kaleler gibi kalenin sur duvarlar
Ortagag 6zellikleri gosterir.

5.1.26.Darica (Espek) Kalesi

Yusufeli’nin 35 km. giineydogusundaki Darica kdyiine 3 km. mesafedeki
Saritosun (Espek) mahallesinde yer almaktadir (Figlr-93). Glnimuzde kaleye
ulagim, s6z konusu mahalleden saglanmaktadir. Kale olduk¢a yiiksek bir ana kaya
Uzerine kurulmustur ¢evreye tamamiyle hakim bir sirtta bulunur. Duvar orgiisii
olarak moloztas orgii sistemi kullanilmistir. Kalenin kuzeydogusunu tamamen
kaplayan duvarlar hala varligim1 korumaktadir. Kalenin 7 km. kuzeyinden
Yusufeli-Olur-Oltu karayolu gegmektedir. Ayrica kalenin hemen batisindan, Oltu

cayina karisan bir dere akmaktadir.

18 Aytekin 1999, 299.
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5.1.27.Yokuslu (Nihah) Kalesi

Yusufeli’nin, Yokuslu kdyiiniin Baglik mahallesinde yer alan kale, 930 m.
yiikseltide yer almaktadir (Figur-94). Yusufeli-ispir simirindaki kale Yusufeli’ne
32 km., Ispir’e ise 45 km. mesafededir. Coruh Nehri’ne yakin kalelerden biridir.
Yusufeli-Ispir karayolu kalenin hemen kenarindan gegmektedir. Yokuslu kdyiiniin
1 km. kadar kuzeybatisinda yer alan kalenin hemen kuzeyinden Coruh Nehri
akmaktadir. Kale biiyilik oranda tahrip olmakla beraber dogu duvarlar1 ayaktadir.
Genel olarak kalenin sur duvarlarinda kullanilan moloztas orgii sisteminin
varligindan yola ¢ikarak Ortagaga tarihlendirilebilir (Figlir-95). Cevreye ve yola
hakim bir konumda bulunmakla birlikte fazla yiiksek olmayan egimli bir kayalik
tizerinde bulunmaktadir. Bolgedeki diger kalelere oranla biiyiik olarak

degerlendirebilecegimiz kale baraj sularinin etkisi altinda kalacaktir®.

5.1.28.Demirkent Kalesi

Yusufeli’ne 29 km. mesafedeki Demirkent kdyiine 16 km. uzaklikta ve
1730 m. yiikseltide bulunmaktadir (Figlir-96). Cevreye tamamen hakim bir
noktada bulunan kale oldukga, yiksek bir anakaya Uzerine kuzey-glney
dogrultulu olarak yerlesmistir. Kalenin doguya bakan iki giris kapisi vardir.
Ortacag kalelerinde sikca rastladigimiz moloz tas 6rgii sistemi ile olusturulmus bir
duvar yapisina sahiptir (Figiir-97). Duvarlar kalenin iizerine kuruldugu anakaya
ile biitiinliik saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle kale, anakayanin dogal sekline
uydurulmustur. Duvarin bittigi yerde anakaya adeta bir duvar gorevi gérmektedir.
Sur duvarlar1 daha ¢ok kalenin dogu ve batisinda korunmustur. Baraj su kotunun

istiinde yer almaktadir®.

5.1.29.Demirkdy Kalesi
Yusufeli'ne 47 km. uzakliktaki Demirkoy’iin Egritas mahallesinde yer
alan kale, koy yerlesmesinin iginde kaldigindan fazlaca tahribe ugramistir (Figur-

98). Kalenin hemen kuzeyinden Egritas deresi akmaktadir ki kalede bu dere

¥ Yokuslu Kalesi, Aytekin’in 1999 yilindaki bir calismasinda Koprigren II olarak
adlandirilmistir. Aytekin 1999, 299. Yazar, 2005 yilindaki bir baska ¢alismasinda ise bizim kaleye
verdigimiz isim olan Yokuslu Kalesi adin1 dikkate almigtir. Aytekin 2005, 232.

20 Aytekin 2005, 230.
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yataginin vadisi iizerinde ve koOy yollarmin birlestigi hakim bir noktada
bulunmaktadir.

Kalenin (zerinde yer aldigi anakayanin yiikseltisi fazla olmadigindan
kaleye ulasim kolaydir. Dogu-bati dogrultulu kalenin doguda kalan duvarlari
kismen korunmasina ragmen kuzeyinde ve giineyinde bulunan duvar oOrgiisii
tamamen tahrip olmustur. Moloztas orgii sistemi ile olusturulan duvar Orgusu
Ortagag kalesi oldugu izlenimini vermektedir (Figur-99). Bolgenin yikseltisine
gore 820 m. ile cok yuksek olmayan kalelerdendir. Ancak baraj su kotunun

iistiinde yer alacaktir®",

5.1.30.Cevizlik Kalesi

Yusufeli’ne 53 km. uzakliktaki Cevizlik kdyiunin Bedazor mahallesinde
bulunmaktadir (Figir 100-101). Bolgede sikga rastlanan kiiglik kalelerden veya
gozetleme kulesi olarak adlandirilabilecek yapilardandir. Kale ¢evreye tamamen
hakim bir konumda ve 1300 m. yiikseltide yer almaktadir.

Cok yuksek bir anakaya iizerine oturtulmustur. Giineyi oldukga yiiksek ve
adeta bir wucurum gorlintlisii  verdiginden bu kisimda sur duvarlan
bulunmamaktadir. Kuzeyindekiler kismen korunmustur.

Moloztag Orgli sistemi ile olusturulan duvar yapilart bolgede sikca
rastlanan Ortagag kalelerinden biri oldugunu gosterir. Baraj su kotunun ustiinde

kalacaktir?.

5.1.31.Koprigoren Kalesi

Yusufeli’ne 30 km. uzakliktaki Kopriigéren koyiiniin hemen girisinde yer
almaktadir (Figir-102). Dogu-bati dogrultulu kale, Coruh Nehri kenarindaki
kalelerden biridir. Coruh Nehri kalenin giineyinden gelerek akigini kuzeyinden
devam ettirmektedir. Koy yerlesiminin i¢inde kalmasi kalenin tahribini
hizlandirmustir.

Bat1 duvarlar oldukga iyi korunmustur ve hala yiiksekligini korumaktadir.
Bu duvarlar moloztas orgii sistemi ile olusturulmustur ve yine bu surda iki kiigiik

pencere acikligr bulunmaktadir. Moloztag 6rgii sistemi, Ortagag kalelerinin ortak

2 Aytekin 2005, 229.
22 Ad1 gegen kale Aytekin tarafindan Bedazor ismi ile anilmaktadir. Aytekin 2005, 229.



167

goriintiistiinii olusturmaktadir (Figiir-103). Fazla yiksek olmayan bir anakaya
izerine yerlestirilen kale, 830 m. ylikseltidedir. Kalenin giris kismi1 tamamen
yikilmistir. Bolgedeki kiiclik yapilardan biridir. Baraj sularinin etkisi altinda

kalacaktir®.

2 Aytekin 1999, 298.; Aytekin 2005, 232.
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5.2.HOYUKLER

5.2.1.Taskesen Hoyiik

Hoyiik, Bayburt ili Aydintepe Ilcesine 8 km. uzakliktaki Taskesen
kdyinin yaklasik 1 km. giineyinde Hidrellez adi verilen mevkide ve 1630 m.
yiikseltide bulunmaktadir (Figlr-104). 20x12x5 m. ebatlarindaki hdyiik bolgede
tespit edilen kiiclik 6l¢ekli hoyiiklerin arasindadir. Hoyligiin hemen giineyinden
Cayiryolu deresi akmaktadir. Gerek cevresinde yapilan tarim ve gerekse kacak
kazilar yiiziinden oldukga tahrip edilmistir (Figiir-105). Hoyiigiin yola yakinligi da
bir bagka tehlike sebebidir. Hoyiikte, ilk Tung ve Demir Cagma ait bol miktarda

keramik buluntularina rastlanmigtir®*.

5.2.2.Aksar Hoyiik

Bayburt’a 24 km. uzakliktaki hoyiik, 1650 m. yiikseklikte ve Aksar
beldesinin hemen giineydogusunda yer almaktadir (Figir 106-107). Hoyiigin
hemen kuzeyinden Bayburt-Giimiishane karayolu ge¢mektedir. Bolgedeki diger
hoyiikler arasinda en fazla tahrip edilenidir. Dogu-bat1 dogrultulu hoyiigiin hemen
hemen yarist giiniimiizde tarla olarak kullanildig1 i¢in boyutunu ¢ikarmak
mimkiin olmamistir. Ayrica Bayburt-Glimiishane-Trabzon yolunun glneye
kaydirilmasi da hoyilikte yapilan bir baska tahribattir. Keramik buluntulari
bakimindan zengin olarak degerlendirebilecegimiz hoyiikte (Figur-108), Demir

¢ag1 ve Geg dénem Roma keramikleri yer almaktadir®.

5.2.3.Kitre Hoyuk (Ugler Tepesi)

Bayburt’a 40 km. uzakliktaki Kitre Kdyiiniin yaklasik 7 km. batisinda yer
almaktadir (Figir-109). Kuzeydogu-giineybati dogrultulu ve 2300 m.
yiikseklikteki hoyiigiin c¢evresindeki tarimsal faaliyetler hoyiigii tahrip edecek
seviyede degildir ancak tist kisminda bir kagak kazi ¢ukuru tespit edilmistir. Koy
halki olduk¢a bilingli bir sekilde hoyiigiin tahrip edilmesini 6nlemektedir.

Hoytikte ve ¢evresinde yapilan incelemelerde gerek keramik ve gerekse bagka bir

24 Sagona 1992,, 398, Fig. 3, 4/13, 15.
% Sagona 1993,, 263, Fig.6.; Parker 1999, Fig.3.
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bulguya rastlanmamigstir. Sagona, bu hoyligii bolgedeki orta biiytikliikteki
héyiikler grubuna dahil eder?®.

5.2.4.Danisment Hoyiik (Piiliir Tepe)

Bayburt’a 11 km. uzakliktaki Danisment koylinin 1 km. kadar
giineybatisindadir (Figiir-110). 1630 m. yiiksekligindeki hdyiik, 30x20x10 m.
boyutlarindadir. Etrafinda yogun tarim yapilan ve tarim arazilerinin ortasinda
kalan hoyiigli tehdit eden en biiylik tehlike tarim alanlarmin hoyiige dogru
genislemesidir. Hoyiigiin iist kisminda iki kagak kazi ¢ukuruna rastlanmistir. ilk
belirlemelere gore az miktardaki keramik buluntularinin bir kismi Ortagag

digerleri ise Karaz tiirli keramik 6rneklerini vermektedir?’.

5.2.5.Mutlu Hoyuk

Bayburt’a 10 km. uzakliktaki Mutlu koyiiniin 2 km. kadar giineyinde ve
1840 m. yiikseltide yer almaktadir (Figiir-111). Bayburt b6lgesinde tespit edilen
diger hdyiiklere nazaran oldukg¢a yiiksekte bulunmaktadir. Hoyligiin hemen
batisindan Karadere ad1 verilen bir dere akmaktadir. Ust kisimlarinda kacak kazi
izleri mevcuttur (Figur-112). 40x35x10 m ebatlarindaki hoyiik, ovadan 140 m.
yiikseklikte konumlanmigtir. Hoyiigiin dogu etekleri tarim arazileri ile kaplidir.
Hoyiik, oldukga yiiksek bir alanda bulunmasi sebebi ile bugiine dek oldukca iyi
durumda gelmistir. Hoylikten mat kirmizi renkte Demir c¢agi keramikleri

toplanmustir (Figur-113).

5.2.6.Corak Koy Hoyiigii

HoOylk, Bayburt’a 25 km. uzakliktaki Corak koyiiniin hemen igindedir
(Figir-114). 1650 m. yikseltili hoyiigiin hemen kuzeyinden Bayburt-Kdse
karayolu ge¢mektedir. Hoylik kdy merkezinde yer aldigindan koy yerlesimi
hoyiige dogru genislemekte ve hdyiik lizerinde yeni yapilagsmalar goriilmektedir.
Yani hoyiik biiylik Olciide iskan halindedir. Hoylikte kagak kazi izlerine
rastlamamakla birlikte belki de birka¢ yil i¢inde hdyiikten s6z etmek miimkiin

26 Sagona 1990, 426.
%7 Sagona 1990, 426.
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olamayacaktir. Hoyiikten Demir ¢ag keramikleri elde edilmistir. Sagona’ya gore

bu hoyiik, bolgedeki biiyiik hdyiikler arasindadir®.

5.2.7.Cayiryolu Hoyiik

Bayburt’a 30 km. uzaklikta olan Cayiryolu koyiiniin yaklasik 2 km.
giineydogusunda Baltakaya mevkiinde yer almaktadir (Figlr-115). 1670 m.
yiiksekliginde ve Cayiryolu ile Catalgesme koyleri arasindadir. HOyiiglin iist
kisminda, kacak kazi izleri ve islevini anlayamadigimiz dikdortgen seklindeki
kayalarin igerisinde olusturulan bir mekan bulunmaktadir (Figilr-116). Oldukca
biiyiik boyutlu olan hoyiigiin batis1 ve kuzeyi tarim arazileri ile ¢evrilidir. Ovadan
20 m. yiiksekte olan hoyiik, bugiine dek yapisini oldukca iyi muhafaza etmistir.
Cevresinde yapilan tarim disinda herhangi bir tehlike gériinmemektedir.
Hoylkten elde edilen keramikler (Figur 117-118) Ilk Tung ve Demir Cag
agirlikhdir. Biiyiiktepe Hoyiik buluntular ile paralellik gosterir®.

5.2.8.Ciftetas HOoyuk

Bayburt’a 27 km. ve Demir6zi ilcesine 3 km. mesafedeki Ciftetas
koyiiniin yaklagik 1 km. giineyinde, 1680 m. yiikseltide ve Cayiryolu ve Ciftetas
koylerini birbirine baglayan yolun hemen saginda yer almaktadir (Figur-119).
30x25x15 m. ebatlarindaki hoytigiin iist kisminda ii¢ adet kacak kazi ¢ukuru tespit
edildigi gibi sira taslardan olusan temel izlerine de rastlanmistir (Figlr-120).
Hoyukte Demir ¢ag keramiklerine rastlanmistir. Cayiryolu hdyiikle ¢ok yakin bir

alanda yer almalarinin sonucu olarak hemen hemen ayni déneme tarihlenir®,

5.2.9.Yazibas1 Hoyiigii

Bayburt’a 42 km., Demirdzii ilgesine 12 km. uzakliktaki hoyiik, Yazibas
kdyiiniin hemen dogusunda yer almaktadir ve kdyiin hdyiige dogru iskaninin
ilerledigi gozlemlenmistir (Figlr-121). 1800 m. yikseltide ve 20x30x10 m.
boyutu bulunan hoyiigiin iist kisminda iki kagak kazi ¢ukuru tespit edilmistir

(Figur-122). Yine kagak kazilardan birinde mimari duvarlar agiga ¢ikarilmistir ki

%8 Sagona 1990, 426.; Parker 1999, 138, Fig.3.
2 Sagona 1993,, 262.; Sagona-Brennan 1995, 307.; Parker 1999, Fig. 3.
%0 parker 1999, Fig. 3.
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bu alanda bir de yangin tabakasi mevcuttur. Hoyliglin giineyinde yogun sekilde
tarim yapilmaktadir. HOylkten elde edilen keramiklerin (Figlr-123) bir kismi

Demir ¢ag1 digerleri ise Roma dénemine aittir™".

5.2.10.Tepetarla Hoyuk

Bayburt’a 9 km. uzakliktaki Tepetarla koylinin yaklasgtk 1 km.
giineybatisinda, koye ulasan yolun hemen sag tarafindadir (Figlr-124). 1860 m.
yukseltideki hoylk, 25x15x15 m. ebatlarindadir. Bayburt bolgesinde tespit edilen
yiikseltisi fazla olan hdyiiklerden biridir. HOytliglin hemen hemen her tarafinda
tarim yapilmaktadir. Kuzeydogu ve giineybatisinda az da olsa mimari yapiy1
yansitan duvar izlerine rastlanmistir (Figlir-125). Coruh Nehri ve Bayburt-Ispir
karayolu hoyiigiin yaklagik 4 km. kadar batisindan ge¢mektedir. Demir cag
keramiklerine rastlanmigstir. Sagona, bu hdyiigiin buluntular1 arasinda yer alan

bazi aletleri orta Paleolitik ¢aga, yaklasik M.Q. 40.000’lere tarihlendirir.

5.2.11.Mezarhk Tepe Hoyiik

Aydmtepe ilge merkezinin 200 m. kadar kuzeybatisindadir (Figir-126).
Dogu-bati dogrultulu hoyiik giiniimiizde mezarlik olarak kullanilmaktadir(FigUr-
128). Oldukga genis bir alana yayilan hdyiik, 1630 m. yiikseltidedir. Ilge merkezi
icinde yer almasi hoyiikte kacak kazilarin yapilmasina imkan sagladigi gibi,
mezarlik alani olarak kullanilmasinin sonucunda da sik sik ziyaret ediliyor olmasi
hoyiigiin tahribini artirmistir (Figr-127). HOyukten toplanan keramiklerin bir

kismu ik Tung Cagina, bir kismi ise erken Demir ¢aga aittir.

5.2.12.Incili Hoyiik

Aydintepe ilgesine 5 km. uzaklikta ve Incili koyiinin 1 km.
giineydogusundadir (Figur-129). Kuzeydogu-giineybati dogrultulu hoyiik, 1550
m. yiikseltidedir. Hoyiiglin hemen hemen her tarafinda yogun olarak tarim
yapilmaktadir. Ayrica bu tarimsal faaliyetlerin hoyiige dogru ilerledigi de
gozlemlenmistir. Gergek yiikseltisini kaybeden hoylikte ozellikle iist kisimlarda

3! Parker bolgede bulunan Demir cag1 yerlesmelerini siralarken bu hoyiigii de bunlara eklemistir.
Parker 1999, Fig. 3
%2 Sagona 1992,, 398-399.; Demir ¢ag yerlesmesi oldugu hakkinda bk., Parker 1999, Fig. 3.



172

kagak kazi ¢ukurlar tespit edilmistir (Figiir-130). Keramik buluntularinin biiyiik

bir kismi erken Demir ¢ag keramikleridir.

5.2.13.Degirmencik Hoyiik

Bayburt’a 10 km. uzakliktaki Degirmencik kdyiiniin 600 m. batisinda yer
almaktadir (Figir 131-132). Kuzeydogu-giineybati dogrultulu hoyiik, 1500 m.
yiikseltiye sahiptir. Hoyiliglin her tarafinda yogun olarak tarim yapilmaktadir. Bu
da bolgedeki diger hoylikler gibi hoyiigii tehdit eden en biiyiik tehlikedir.
Hoytigiin kuzeyinde ve tist kisminda kagak kazi ¢ukurlarina rastlanmistir. Bayburt
bolgesindeki diger hoyiiklerin aksine Degirmencik hdoyiik gergek yiikseltisini
korumakla birlikte olduk¢a genis bir alana sahiptir. Coruh Nehri’'ne yakin
yerlesmelerden birisidir. Coruh Nehri hoyiigiin 3 km. kadar dogusundan
gecmektedir. HOylkte az miktarda Karaz keramiklerine rastlanmistir. Sagona’ya

gore orta biyiklikteki hoyiiklerdendir™.

5.2.14.Cigdemtepe Hoyiik

Bayburt’a 15 km. uzaklikta Cigdemtepe kdyiiniin 200 m. dogusunda
bulunmaktadir (Figur-133). Koy yerlesiminden oldukga yiiksek bir tepe iizerinde
yer almaktadir. Dogu-bat1 uzantili olan hoyiik, 1590 m. yiikseltidedir. Hoytigilin
kuzeyinde yogunlasan kagak kazi gukurlarindan biri is makineleri tarafindan
acilarak tahrip edilmistir (Figir 134-135). Bolgedeki diger hoyiiklerin aksine
tarimsal faaliyetlerden olduk¢a uzaktir. Ancak kdy yerlesimine yakin olmasi
hoyiigin  kacak kazilar sonucu tahrip olmasini ve gercek yiikseltisini
kaybetmesine sebep olmustur. Bu hoyiigii Taskesen hoyiikle karsilastiran Sagona,
buluntulart Ilk Tun¢ Cagma tarihlendirir ve kdydeki kiliselerin varligindan

hareketle ortagagda da yerlesme gordiigiinii belirtir®*.

5.2.15.Kalecik Hoyuk
Bayburt’a 48 km., Demir6zii’'ne 13 km. uzakliktaki Bespinar beldesinin
cikisinda, belde okulunun karsisinda ve kdy yolunun hemen solunda yer

almaktadir (Figur-137). Kuzeydogu-giineybati dogrultulu hdyiik, oldukc¢a genis

%3 Sagona 1990, 426.
% Sagona 1992,,398.
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bir alana yayilmistir ve 1780 m. yiikseltiye sahiptir. Hoyiiglin giineyinde ve
batisinda kagak kazi ¢ukurlarina rastlanmistir (Figiir-138). Tarimsal faaliyetler
hdyiige zarar veremeyecek kadar uzaktir. Yiizeyden ilk Tung Cagi ve Demir Cagi

keramikleri elde edilmistir.

5.2.16.Sancaktepe Hoyuk

Bayburt’a 20 km. uzakliktaki Sancaktepe koyiiniin 1,5 km. giineyinde
bulunmaktadir (Figir 139-140). Ovanin tam ortasinda yer alan hoyiik, 1680 m.
yiikseltiye sahiptir. Etrafinda yapilan tarimsal faaliyetler dogu ve giiney yonlerden
héyiige dogru ilerlemektedir. Ust kisimlarinda kacak kaz izlerine rastlanan hdyiik
gercek yiikseltisini kaybetmistir. Bélgede en iyi korunan hoyuklerden biridir ve
gercek yikseltisini de muhafaza etmektedir. ik Tun¢ ve Demir Cag

keramiklerine rastlanmistir.

5.2.17.Sirakayalar HoyUk (1)

Bayburt’a 24 km. wuzakliktaki Sirakayalar koOylinin 400 m.
kuzeydogusundadir ~ (Figir ~ 141-143).  Etrafinda  tarimsal  faaliyetler
strdiiriilmektedir. Kdye ve ¢evreye hdkim bir tepenin iist kisimlarinda yer
almaktadir. Hoyiigiin bati kisminda az da olsa ilk Tung Cagma ait keramiklere
rastlanmistir  (Figur-144). Sirakayalar (2)’nin aksine hdyuk, hem gercek
yiikseltisini kaybetmis hem de tarimsal faaliyetlerin etkisinde kalmistir. Ayrica

koy yerlesimine yakinligi da hdyiigiin tahrip olmasinda rol oynamustir®,

5.2.18.Sirakayalar Hoyiik (2)

Bayburt’a 24 km. uzakliktaki Sirakayalar koyiiniin 700 m. giineyinde
bulunmaktadir (Figur 145-146). Dogu-bati uzantili hdyiik, 1930 m. yiikseltiye
sahiptir. HOyiliglin hemen gilineyinden bir dere akmaktadir. Cevreye hakim bir
konumda yer almaktadir. Etrafinda tarimsal faaliyetler yapilmakla birlikte hoyiige
zarar verecek yakinlikta degildir. Giineybatisinda maden suyu kaynaklar1 bulunan

hoyiiglin dogusundan bir selale akmaktadir. Hoyiigiin iist kisimlarinda kagak kazi

% Sagona 1992,, 397, Fig. 1.
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cukurlarina rastlanmigtir. Keramik buluntusu yok denecek kadar azdir. Ancak, iki

hoyiigiin birbirlerine yakinliklarindan dolay1 Sirakayalar (1) ile paralellik gosterir.

5.2.19.Yedigozeler Hoyuk

Bayburt’a 22 km. uzakliktaki Yedigozeler Kdoyiiniin yaklasik 200 m.
kuzeyinde yer almaktadir (Figlir-147). Coruh Nehri’ne yakin hoyiiklerden biridir.
Hoyiigiin 1 km. kadar kuzeyinden Bayburt-Ispir karayolu, bu yolun 100 m.
kuzeyinden ise Coruh Nehri gecmektedir. Koy yerlesiminin iginde kalmasi
hoyiigilin tahribini biiytlik dl¢iide etkilemis, ayrica ¢evredeki tarim alanlart hoytigi
tehdit eder duruma gelmistir. Hoylikte gerceklestirdigimiz aragtirmalar sirasinda
elde edilen az miktardaki amorf keramik buluntusu Demir Cag 6zellikleri gosterir.
Ust kistmda kagak kaz1 cukurlari da tespit edilmistir. Hoyiigiin genelinin kalin bir
ot tabakasiyla kapli olmas1 hdyiikte yapilan arastirmayi son derece zorlagtirmistir

(Figur-148).
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5.3.DiGER YERLESMELER

5.3.1.Kop Kaya Mezarlar ve Kaya Tiineli

Erzurum’a 90 km., Bayburt’a ise 33 km. mesafedeki Kop koylnin
yaklagik 1 km. kuzeybatisindaki kayalikta ana kayaya oyularak yapilmistir (Figur-
149). Bayburt 11 Ozel idare Miidiirliigiine ait tesisin 50 m. kuzeyindedir. Saritas
malzemeli ve dik kayaligin kuzeydogu ucunda iki tek odali kaya mezari ile
derinlemesine devam eden ancak kismen toprak doldugundan tam olarak
incelenemeyen anakayaya oyularak yapilan bir mekan tespit edilmistir. Kaya
mezarlarinin bulundugu alana dogu ve giiney istikametinden ulagmak miimkiin
olmayip bati ve kuzey istikametinden dar ve 6zel olarak agilmis patika yoldan
ulagsmak miimkiindiir (Figlr-151). Yolun bir kismi1 kayalik alanin diizeltilmesi ile
olusturulmustur. Kaya mezarlarinin 500 m. kadar kuzeyinden Erzurum-Bayburt
karayolu ge¢cmektedir.

1 nolu Kaya Mezari: Kayalik alanin en kuzeyindedir ve tek odalidir
(Figur-150). Kemerimsi oval kapi kismi tahrip olmustur. 1 nolu kaya mezari,
1.40x1.95 m. capmmda ve 1.25 m. yiksekligindeki ebatlardadir. Tabani
diizlestirilen 1 nolu kaya mezarinin duvarlar1 ve tavani kabaca iglenmistir.

2 nolu kaya mezari: 1 nolu mekanin hemen giineyinde olup dogu tarafa
bakan girisi kemer seklindedir (Figir-152). 2 nolu kaya mezar1 2.10x2.10 m.
uzunluga ve 1.40 m. yiikseklige sahiptir. Giris kismu fazlaca tahrip olmustur. Iki
kaya mezarmin iginde herhangi bir bezeme ve nis bulunmamaktadir. Basit ve kaba
bir iscilikle yapilmiglardir.

Kaya tlneli: 2 nolu kaya mezarinin giineyindedir. Doguya bakan cephesi
belirgin bir form vermemektedir (Figur 153-154). Yaklasik 7 m. kadar i¢e dogru,
buradan sonra ise giineye devam etmektedir. Buradan sonra icinin toprakla dolu
olmasindan otiirii daha ileriye gidilememistir. Ancak tlinelin daha ileriye devam
ettigi anlasilmaktadir.

Alanin genelinde yapilan ¢alismalarda, tarihlemeye yardimci olabilecek

keramik pargalarina ya da bagka bir bulguya rastlanamamastir.
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5.3.2.Aydintepe Yeralt1 Sehri

Bayburt’a 20 km. uzakliktaki Aydimntepe ilgesinin, ilge merkezinin
altindadir (Figlr 155-156). Merkez camisinin hemen batisinda giiniimiizde park
olarak kullanilan alanda zeminden 2 m. asagida kayalik zemin ic¢inde basik
kemerli 0.80x1.70 m. boyutunda girisler bulunmaktadir. Caminin batisinda
bulunan bu girisin yaklasik 5 m. dogusunda s6z konusu girisin devami oldugu
diisiiniilen ikinci bir giris mevcuttur. Doguda yer alan giris bir galeriye
acilmaktadir. Bu galeriden 50 m. kadar ilerledikten sonra giineye dogru ikinci bir
galerinin varligi gorlilmistir. Bu galeri yaklasik 100 m. sonra bir 8x4 m.
boyutundaki bir hole ag¢ilmaktadir. 3 m. yiiksekligindeki holde, 4x2 m.
genigliginde ve 2.40 m. yiiksekliginde karsilikli 4 oda bulunmaktadir. Hol
bitiminden sonra kuzeybatiya agilan koridor 100 m. sonra ayni plan ve dlgiilere
sahip ikinci bir hole agilmaktadir. Bu holdeki odalarin birinde havalandirma
boslugu bulunmaktadir. Hol bitiminde devam eden koridorda ¢okme oldugundan
daha ileri gidilememistir. Bu galerinin icinde her 0.70 m. de bir 015x020 m.
boyutunda kayaya karsilikli oyulmus mum yakma yerleri goriilmiistiir. Hol ve
odalarin i¢indede ayn1 aydinlatma yerlerinin varlig: tespit edilmistir.

M.S. 4-5. yiizyillara tarihlendirilen yeralti sehri, o donemdeki bolge
halkinmn, Roma Imparatorlugunun dini ve Kkiiltiirel baskilarmndan kendilerini
korumak amaci ile savunmaya ve saklanmaya yonelik olarak olusturulmus

olmalidir®,

5.3.3. Taskesen Yerlesim Alani

Bayburt ili Aydintepe Ilgesine 8 km. uzakliktaki Taskesen koylnin
yaklasik 1 km. kadar gilineybatisinda 1670 m. yiikseltide yer almaktadir (Figur
157-158). Taskesen hdyiik ile yerlesim alani arasindaki mesafe yaklagik 500 m.
olmakla beraber ikisi arasindan kdy yolu ge¢mektedir. Etrafinda yogun tarim
yapilan yerlesim alaninin {ist kisimlarinda kagak kazi izlerine rastlanmistir. Ayrica
yerlesim alaninda Ilk Tun¢ basta olmak iizere Demir Cagna ait keramik

buluntularina rastlanmistir (Figtir-159).

% Sinclair 1989, 261-262.; Ozkorucuklu 1991, 233-253.; Erkmen 1999, 313-320.
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5.3.4.Yukari1 Kirz1 Yerlesim Alani

Aydmtepe’ye 5 km. wuzakhiktaki Yukart Kurzi kdyiiniin 2.5 km.
kuzeydogusunda 1710 m. ylkseltide yer alan diiz yerlesim alani, dogudaki
Kamigli dere yatagina kadar devam etmektedir (Figir 160-161). Yerlesim
alaninda degisik donemlere ait keramik parcalarina ve yapi temel kalintilarina
rastlanmistir. Her tiirli tehlike ve tahribata acik olmasi ve yol kenarinda
bulunmasindan dolay1r kacak kazilara maruz kalmistir. Ge¢ donem yerlesmesi
oldugu yiizeydeki Selguklu ve Osmanli keramiklerinden anlagilmaktadir (Figlr-
162).

5.3.5.Cayirkoprii Yerlesim Alanm

Aydintepe’ye 6 km. uzakliktaki Cayirkoprii koyiiniin 1 km. giineyindedir
(Figur-163). Giinlimiizde Misir tarlast olarak kullanilan alan 1500 m.
yukseltidedir (Figur-164). Oldukca genis bir sahaya sahip yerlesim alan1 dogu-bati
uzantilidir. Bolgedeki tiim yerlesmeleri tehdit eden tarimsal faaliyetler, bu alanin
da tamamen tarim alan1 olmasina sebep olmustur. Yerlesim alaninda az miktarda

Demir Cagi ve sonrasina ait keramik buluntularina rastlanmaistir.

5.3.6.Elmal Magarasi

Ispir’e 17 km., Maden kazasina ise 4 km. uzakliktadir (Figlir-165). Dogal
ve genis galerilere sahip bir magaradir. Koylin 1 km. dogusundaki magaraya
patika bir yol ile ulagilir. Magaranin batiya bakan girisinin yiiksekligi 2.5 m.,
genigligi ise 2 m.dir. Magaranin tavan yiiksekligi bazi yerlerde 10 m., bazi
yerlerinde ise, 20 m.ye kadar c¢ikmaktadir. Ge¢ donemde daha ¢ok yerlesme
gormiistiir. Magara i¢inde ¢esitli yonlere ayrilan galeriler bulunmaktadir. Bunlarin
genislikleri 30 m.den 100 m.ye kadar uzanmaktadir. Magarada sarkit ve dikitler

bulunmaktadir. Dikitlerin ¢ogu 60 cm. ¢apinda ve 3.5 m. uzunlugundadir®’.

5.3.7.Sirakonaklar (Hodicor) Magarasi
Magaralar, Ispir’in 40 km. kuzeydogusunda, Sirakonaklar kdyiiniin yol

ayriminda, Hodigor deresi ile Coruh Nehri’nin birlestigi noktada Coruh Nehri’nin

87 Unsal 2000, 75.
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guneyindeki kayaliklarda bulunmaktadir (Figur 166-167). Coruh Nehri’nin hemen
giineyinde ana kayaya oyularak yapilan magaralara ulasmak miimkiin degildir.
Magaralar yaklastk 1000 m. yiiksekligindedir. ilk incelemelere gore dogal
olmadig1 izlenimini veren magaralarin i¢ kismina ulasilirsa daha kesin bilgilere
ulasmak miimkiin olacaktir.

5.3.8.Bakirtepe Magarasi

Magara, Yusufeli’ne 41 km., Kilickaya’ya 17 km. uzakliktaki Bakirtepe
kdylinin (Figir-168) yaklasik 4 km. kuzeyinde, Bakirtepe ile Avcilar koyii
arasinda yerlesimden uzak bir noktada yer almaktadir (Figiir-169). Dogu-bati
dogrultulu magaranin hemen yanindan bir dere akmaktadir. Olduk¢a biiyiik bir
anakaya {lizerinde yer alan magara ovadan 20 m. yiiksektedir (Figur-171).
Dikdortgen bir plan arz eden magaranin batiya bakan giris kismi 11x6 m.
Ol¢iilerindedir. Prehistorik bir magara ya da yerlesim olup olmadig1 ancak daha
detayli caligmalarla ortaya c¢ikacaktir. Ancak magara girisinin hemen {istiinde,
yaklasik 0.45x0.40 m. Olclilerinde bir panoda anakayaya kazima teknigi ile
olusturulmus bir yazit bulunmaktadir (Figlr-170). Magaranin tiimiinde olmakla
beraber yazitin bulundugu panoda da yer yer siyahliklar gbéze carpmaktadir.
Magarada incelemelerde bulunmak iizere 1997 wyilinda bir ekip gelmis,
magaradaki yaziti Eski Tirk Runik Yaziti olarak degerlendirmisler ve bunun
yaninda magaranin tarih Oncesi ¢aglarda gegici bir siginak oldugunu
Vurgulamlslard1r38.

5.3.9.Demirkent Magarasi

Yusufeli’ne 29 km. mesafedeki Demirkent kdyline 16 km. uzaklikta yer
almaktadir (Figr-172). Dogu-bati dogrultulu magara, 1710 m. yiikseltide
bulunmaktadir. Giris kismu (Figir-173) batiya bakan magara ayrica Demirkent
kalesinin de hemen giiney yamacindadir. Dogal bir magara goriiniimii veren
magaranin girisi 4x2.5 m. dlgiilerindedir. Ucgenimsi bir plana sahip magara
tabaninin bir kism1 anakaya ile bir kismu toprak dolguyla kaplhidir. iginde (Figur-
174) yaz1 ve resim gibi herhangi bir ize rastlanmayan magaranin ge¢ donemde
kullanilmis oldugu sdylenebilir. Dolgu topragi magaranin derinligi konusunda

kesin bir sey sdylememizi engeller. Baraj su kotunun iistiinde kalacaktir.

% Aytekin 1999,, 70-72.
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Insanligin gegmisi kadar eski olan Anadolu tarihi Paleolitik devirden
baslayarak ¢esitli yerlesmelere sahne olmustur.

Insanlik tarihinde bilyilk medeniyetleri igine alan topraklar arasinda Misir,
Mezopotamya ve Anadolu’nun 6zel bir yeri vardir. Arastirmacilar Misir ve
Mezopotamya’y1 6n plana ¢ikarip incelemelerine karsin medeniyete besiklik eden
Anadolu ne yazik ki uzun yillar, gérmesi gereken ilgiden uzak kalmistir.

19. ylzyildan baslayarak yapilan arastirmalar genellikle Bati ve Orta
Anadolu’da yayginlik kazanmis, Anadolu’nun diger bolgeleri ise goz ardi
edilmistir. Orta Anadolu’da 6zellikle Hitit donemine ait yazili belgelerin sayisi
yapilan ¢alismalar sonucu 20.000’in iizerine ¢ikmistir. Bat1 Anadolu’daki kazilar
ise, Anadolu’nun Grek diinyasini nasil etkiledigini ortaya koymustur. Son yillarda
Anadolu’'nun hemen hemen biitiiniine yayillan ve sistemli bir sekilde
gerceklestirilen bu arastirmalar (ylizey arastirmalar1 ve kazilar) sonucu
Anadolu’nun eskigagi ile ilgili eksiklikler hizla giderilmektedir.

Calistigimiz alan ise bu eksikliklerden paymi almis bir sahada yer
almaktadir. Bolgenin Eskigag tarihindeki eksiklikler yerlesme olmamasindan
degil yapilan aragtirmalarin azligindan kaynaklanmaktadir.

Bu calisma, oncelikle, Bayburt, Ispir ve Yusufeli’nin tarih 06ncesi
caglardan Urartu devletinin yikilisina kadar gecen siire zarfinda ve tarihsel siireg
igerisinde hangi asamalardan gectigini amaglamistir. Ayrica ¢alismanin sonunda
yer alan ve Coruh Nehri’nin yukar1 ve orta havzasinda gergeklestirilen tarihi ve
arkeolojik arastirmalar sonucunda bdolgenin Eskicag tarihindeki eksikliklerin
giderilmesi hedeflenmistir.

Ozellikle nehrin orta havzasinda yapilmasi planlanan barajlarin
tamamlanmas1 ile Yusufeli'nin ilce merkezi ve cevresi ile Ispir’in
kuzeydogusunda kalan alan tamamen sular altinda kalacaktir. Iste bu sebepten
dolay1 bolgede kaybolacak olan tarihi veriler bu calisma sayesinde literatiire
kazandirilacak ve gelecege aktarilacaktir.

Bilindigi gibi nehirler veya genel tanimi ile suyollar1 ag1 insan hayati
uzerinde onemli rol oynar. Glnimuzde oldugu gibi gegmisteki yerlesim

merkezleri, tarim alanlar1 ve niifus potansiyeli de akarsular ve dolayisi ile onlarin
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meydana getirdigi gecitler, yollar g¢ercevesinde yogunlagsmistir. Bu bakimdan
aragtirma sahamizi olusturan, Coruh Nehri ve kollarinin tarih agisindan biiyiik bir
Oonem tagimasi, onlarla ilgili bilgilere antik kayitlarda dahi rastlanmasi bdlgenin
Onemini daha net ortaya koymaktadir.

Arastirma sahasini da sinirlar igerisinde bulunduran kuzeydogu Anadolu
bolgesi cografi konumu itibariyle, giineyde Dogu Anadolu, doguda Iran,
kuzeydoguda Kafkasya, giiney-batida Orta Anadolu bozkirlari ve kuzeyde
Karadeniz arasinda kalan bir orta bdlgedir. Bu nedenle bu bolge binlerce yil 6nce
parlayip sonen eski medeniyetlerin bir kavsak yeridir. Kuzeydogu Anadolu
yiksek yaylas1 tarih Oncesi ¢aglarda yasayan insanlarin ihtiyaglarini
karsilayabilmesi icin biitiin elverisli 6zelliklere sahipti. Su kaynaklarinin ¢oklugu,
tabii kaya siginaklarinin varligi, ¢ayir ve ormanlik alanlar1 ve 6zellikle zengin av
hayvanlariin bollugu insanlig1 en eski ¢aglardan beri buralara ¢ekmistir.

Yukar1 ve Orta Coruh Havzasi’nin tarih oncesi ¢aglar ile ilgili ilk
caligmalar Kokten tarafindan yapilmistir. Kokten’in Anadolu’nun biitiinline
yaydig1 calismalar1 kendisinden sonraki ¢aligmalara 6rnek teskil etmis, bu sayede
sadece kuzeydogu Anadolu’nun degil aym1 zaman da orta, kuzey ve giiney
Anadolu’nun tarih 6ncesi ¢aglarinin goreceli bir kronolojisi ¢ikarilabilmistir.

Cografi yapist dolayisiyla dogal gegitler disinda, cevresindeki bdlgelere
kapali olan Coruh Havzasi’nin yakin c¢evresinde, Erzurum’da Paleolitik cag
aletlerine, Kars’ta ise Paleolitik doneme tarihlenen ¢ok sayida yerlesmeye ve yine
bu déneme ait buluntulara rastlanilmistir.

Coruh Havzasi’nda, ozellikle Paleolitik Cag arastirmalari neredeyse hig
yapilmamistir. Buda bolge icin biiyiik bir eksiklige ve bunun yan1 sira bolgenin
tarithi ve arkeolojisi hakkindaki degerlendirmelerin bilingsiz ve yanlis sekilde
yapilmasina neden olmustur. Havzanin, az Oncede deginildigi gibi, insan
yerlesimine son derece elverisli olmasi ve 6zellikle Kalkolitik ¢agin sonu ve Tung
caginin baslarindan itibaren yogun yerlesme gérmesi, Paleolitik ¢agdan itibaren
yerlesme gérme olasiligini daha da kuvvetlendirmektedir.

Paleolitik Cag insaninin biraktigi maddi kiiltiir belgeleri, yani onlardan
giniimiize kadar gelen kalintilar arasinda genellikle c¢akmak taglarinin

yontulmasiyla bi¢imlendirilmis baltalar, kesiciler, deliciler ve kaziyicilarin
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bulunmasindan dolayr bu kiiltiire Paleolitik (Eski Tas Cagi) ismi verilmistir.
Havzada tarih Oncesi caglardaki en erken buluntulara Bayburt ve cevresinde
rastlanmistir. Havzanin yukar1 kisminda, Coruh Nehri’nin kollarindan Gez Deresi
vadisindeki bir konaklama yerinde Alt ve Orta Paleolitik ¢aga ait aletlere
rastlanmistir. Bu aletlerin bir kismi obsidyenden bir kismi ise bazalttan
yapilmustir.

Coruh Nehri’nin yukar1 havzasinda, Bayburt ve ¢evresinde, 6zellikle alt
Paleolitik’e tarihlendirilen buluntular sabitken, nehrin orta havzasinda yer alan
Ispir ve Yusufeli’nin tarih &ncesi gaglar1 heniiz olusum asamasindadir. Coruh
Vadisi, tarih oncesi insanin yasamasi i¢in gerekli tiim sartlar1 tagimasina ragmen
tarihi ve arkeolojik arastirmalarin eksik yada yetersizligine baglh olarak, havzanin
bu boélgesinde tarih dncesi dénemlerden Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik ¢aga ait
ne bir yerlesim yerine nede baska bir takim buluntulara bugiline kadar
rastlanmamistir. Bu bolgede en erken yerlesme Tung Cagr ile baslar, gliniimiize
kadar da kesintisiz olarak devam eder.

Epipaleolitik de denen Mezolitik ¢agda, insanlar arag yapiminda
faydalandiklar1 tas aletleri daha kullanigh hale getirmiglerdir. Besin Uretimine
gecmekle beraber avcilik ve toplayicilik yine yogun gecim kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Havzada bu donemle ilgili verilerine yine Bayburt’ta,
kismen kayalik bir alanda yer alan kiigiik bir magarada rastlanmaktadir.
Magaranin agiz kisminda az miktarda bazalttan yapilmis mikrolitler bulunmakla
birlikte, magara diginda alet niteligi tasimayan bazi parcalarda elde edilmistir.

Insanligin Mezolitik Cag’dan sonra yasadign bir baska evre Neolitik
Cagdir. Insanlik tarihinin en 6nemli asamalarindan biri olan bu ¢ag kuzeydogu
Anadolu i¢in hala belirsizdir. Bu doneme ait yerlesmeler agirlikli olarak orta ve
giineydogu Anadolu’da karsimiza ¢ikmaktadir.

Havzanin bitininde yerlesim, gecici de olsa, Mezolitik ¢cagin sonundan
Neolitik ¢agin sonuna kadar bilinmeyen bir takim nedenlerden dolay1 kesintiye
ugrar. Bunun nedeni, belki de, bolgede Neolitik ¢aga ait yerlesme olmamasindan
degil, yapilan tarihi ve arkeolojik aragtirmalarin eksik ve yetersizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu da bdlgenin tarih oncesi c¢aglari i¢in cevaplandirilmasi

gereken sorular arasindadir.
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Kalkolitik ¢agda, uygarlik ve yasam bigiminde Neolitik ¢aga gore kokli
degisiklikler olmamis ise de, tarim ilerlemis, aletler daha da gelismistir. Bu ¢agin
en belirgin 0zelligi insanoglunun madeni kesfi ile beraber tas aletlerin yerini
bakirin almasidir. Baglangicta maden ziynet esyasi ve igne gibi eserlerin
yapiminda kullanilacak kadar nadirdi. Daha sonralari, madenin artmasina baglh
olarak, silahlar da madenden yapilmaya bagladi. Ancak eski devrin cilali tag
baltalari, obsidyen aletleri, kemik ve pismis topraktan yapilan arag-gerecler de az
da olsa varligini ve kullanimin stirdiirmiistiir.

Arastirma sahasinda, havzanin yukari kisminda yer alan Bayburt’un, son
Kalkolitik ¢aga ait verileri kismen ¢0zililmiis olmakla beraber, havzanin orta
kisminda bulunan Ispir ve Yusufeli bdlgesinin Kalkolitik ¢agi halen ¢oziim
bekleyen sorunlarla doludur. Bu cagin sonlarindan itibaren aragtirma sahasina
yakinligi ile bilinen Erzurum ve g¢evresinden, neredeyse tiim Dogu Anadolu’ya
yayilan bir kiiltiirle karsilagiriz.

Bolgesel farkliliklar gosterdigini daha Oncede belirtti§imiz Anadolu
Kalkolitiginde, Erzurum ve gevresi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu bdlge, Son
Kalkolitik ve ilk Tung ¢ag1 boyunca (M.O. 3250-1750) devam eden, daha cok
keramigi ile dikkat ¢eken Karaz kiiltliriiniin en eski elemanlarini biinyesinde
bulundurmus olmasi, havzanin bu doneminin aydinlatilmasinda 6nemli rol
oynamistir.

Kazilarda Kalkolitik cagin elle yapilmis, siyah renkli keramiklerine
rastlanmistir. Bu bolgenin Anadolu prehistoryasindaki onemi ise tek renkli
keramiklerin kabartma, sekil ve teknik olarak Anadolu disindaki birgok yer ile
karsilastirilmasindan ileri gelmektedir.

Erzurum ve cevresinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikan bulgularin
degerlendirilmesi kuzeydogu Anadolu’nun arkeolojisi i¢cinde 6nemli sonuglar
vermistir. Arastirma sahasinin Bayburt’u kapsayan kisminin son Kalkolitik caga
ait verileri bu sayede saptanabilmistir.

Bayburt’un Demir6zii ilgesi sinirlarinda yer alan Gundulak Tepede bu
doneme ait buluntulara rastlanmistir. Buradan elde edilen keramikler son
Kalkolitik ¢aga ait olmakla birlikte, M.O. 5. bin yilin ortalarindan M.O. 4. bin

yilin sonlarina kadar olan déneme tarihlendirilmistir. Hoylkten toplanan obsidyen
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aletler de donemin ozelliklerini yansitmasi bakimindan &nemlidir. Analizleri
yapilan obsidyenlerden bir kismi ise ge¢ Neolitik/erken Kalkolitik tarihlemesini
vermistir. Bunlarin arasinda diizeltilmis ok wugclari, yuvarlak kaziyicilar,
rotuslanmis burun kaziyicilar ve ¢esitli dilgiler vardir.

Anadolu’da Kalkolitik ¢ag kiiltiiriinii Tung Cagi takip eder. Kendi
igerisinde U¢ devreye ayirdigimiz Tung c¢agimin, ilk Tun¢ doneminin sonlarina
dogru Tung esyalar ¢ogalmaya baglamistir. Bakir esyalara, yeniden eritilerek
kullanildig1 i¢in ¢ok sik rastlanilmaz. Bu bakimdan ilk Tung Cagi’nin ilk iki
evresinde madencilik 6nem kazanmistir. Bu evrede, dine ve askeri glice dayanan
bir sistem icinde ve ticaretin sonucu olarak bolgeler arasi iletisim artmistir. Maden
tiretimi yeni bir is kolu getirmis bunun yaninda tas yontuculugu da tamamen
Onemini yitirmemistir. Deniz ticaretinin artmasi koylarda yeni yerlesmelerin
kurulmasina, koylerin kasabaya doniismesine neden olmustur. Ayrica, kdyden
kente doniisen toplumlarda niifusun bir bolimii tarim dis1 etkinliklerde yasamini
siirdiirmeye baslamisti. Sadece deniz kenarlar1 degil bunun yaninda kervan yollari
ve daglar arasindaki dogal gecitleri tutan yerlesmeler de 6nem kazanmustir.
Yerlesme birimleri Orgiitlenmis, kasabalar1 yonetecek idari simif da ortaya
¢ikmistir. Bu yonetici sinif biiylik olasilikla hem askeri hem de dini (rahip) sinifi
etkisi altinda bulunduruyordu.

Tung ¢agma damgasimi vuran, bolgesel farkliliklar gosteren ve cesitli
isimlerle nitelenen ve bizim Karaz Kiiltiirii dedigimiz, cografi tanimla Karaz etnik
tanimla Hurri Kiiltiirii, bolgede M.O 3250-2000/1750 yillar1 arasinda devam
etmistir. Bu kiiltiiriin orijini Dogu Anadolu’dur. Yine bu kiiltiir M.O. 4. bin yillar1
sonunda merkezi Asya’dan On Asya’ya dogru meydana gelen goclerle yakindan
ilgilidir. Kiiltliriin bagta gelen 6zelliklerinden biride genis bir alana yayilmasi ve
bulundugu yerde tek hakim unsur olmasidir. Bu 0Ozellige bagli olarak
Transkafkasya’dan Filistin’e, Malatya-Elaz1g Bolgesinden Kuzey Bati Iran’a
kadar yayilmistir.

Havzanin yukar1 kisminda, Bayburt ve g¢evresinde, bu caga ait veriler
sabitken havzanin orta kisminda, Yusufeli ve ¢evresinde, tesadiifen ortaya ¢ikan
birtakim buluntulara gore, bu bolgede Tung ¢aginin varligina simdilik stiphe ile

yaklasilmas1 gerekmektedir.
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Tung ¢agin1 havzanin yukari kisminda en iyi sekilde temsil eden yerlesme
Bayburt’a 33 km. ve Demirdzii ilgesine 5 km. uzakliktaki Buytktepe HOyUKktUr.
Erzurum miizesi adina, Sagona’nin bilimsel baskanliginda ii¢ sezon kazi
calismalan gerceklestirilmistir. Bu kazilarin sonucunda, Bilyiiktepe’nin M.O. III.
binyilin baslarindan, sirasiyla M.O. 11 binde, Demir ¢aginda ve Geg Helenistik’ten
Roma donemine kadar yerlesme gordiigiinii saptamistir. Yine bu bolgedeki diger
yerlesmeler, Bayburt’un Demir6zi ilgesine 22 km. uzakliktaki Cimentepe HOylk
ve Demirozi ilgesine 7 km. uzakliktaki Bayrampasa koyii yakinlarindaki
Karagayir yerlesim alanidir. Karacayir da, M.O. IIL binyil Erken Trans Kafkasya
kalturunun ~ Orneklerine  ve ilk Tung c¢agma tarihlendirilen keramiklere
rastlanmistir. Cimentepe’de de benzer malzeme ile karsilagiimistir.

Dogu Anadolu bolgesinin neredeyse timini etkileyen Karaz kiltirinin
ilk 6rneklerine Erzurum sinirlart igerisinde yapilan Karaz, Pulur, Giizelova ve Sos
Hoylk kazilarinda rastlanmistir. Ayrica, Erzurum, Erzincan, Kars ve Igdir
illerinde Ceylan baskanliginda siirdiiriilen sistemli arastirmalarin sonucunda bu
kiiltliire ait yerlesmelerin sayis1 hizla artmistir. Bolgede gerceklestirilen kazilar,
kuzeydogu Anadolu’nun son Kalkolitik c¢agdan itibaren iskan gordigiini
kanitladig1 gibi ozellikle, havzanin orta kisminda yer alan Bayburt’ta Karaz
kulttrine ait 6rneklerin tespitine de fayda saglamistir. Her ne kadar kazi alanlar
Erzurum ve g¢evresinde yapilmissa da genis bir yayilim alani bulan bu kiiltiiriin
etki alan1 igerisinde Coruh Havzasi’nin yukari kisminin da oldugu stiphesizdir.

Havzanin orta kisminda, Yusufeli ilgesi Demirkdy (Nizgivan) kéyunde yol
yapimi esnasinda bakir baltalar bulunmustur. Yine, arastirma sahasinin disinda
kalmasina ragmen bdlgeye yakinligindan dolayr dikkatimizi ¢eken Artvin ili
Arhavi ilgesi Balikli kdyiinde Sazazkale ormaninda bir magarada tungtan yapilmis
baltalar bulunmustur. S6z konusu buluntular havzanin tarih Oncesi caglarini
kismen aydinlatir niteliktedir.

Bolgede yaptigimiz arastirmalarda Demirkdy’de bulundugu séylenen bakir
baltalara ait herhangi bir veriye rastlayamadik. Ancak Artvin’de bulunan tung
baltalar1 inceleyen Bittel, bunlarin Tung¢ ¢agina ait oldugunu benzerlerinden yola

cikarak, M.O. II. biny1l baslarindan kalms olabilecegini ifade etmektedir.
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Bittel’e gore baltalarin bulundugu magara hakkinda bolge halkinin pek
bilgisi yoktur. S6z konusu aletlerden biri, kiigiik bir giris kismina sahip magaranin
hemen oninde, digerleri ise magara icerisinde bulunmustur. Magaradan, 2 sap
delikli balta, 1 borulu balta, 1 ¢ift balta, 1 delikli capa ve 1 kiilge bulunmustur.
Bunlarin hemen hemen hepsi asir1 derecede tahrip olmustur. Hammaddesi Tung
olan aletlerde bakir ve kalay karisimina ait dlglimler yapilmadigindan bu konuda
bir sey soylemek miimkiin degildir.

Bu dénemde havzanin yukari kisminda Karaz kulturd ile ortak 6zellikler
tasiyan yerlesmelerde vardir. Bunlar, Gokgedere (Pulur), Sogiitlii (Hindi), Aksagl
(Hasiye), Tepecik (Siptoros) ve Ivceklerin Tepesi ad: verilen yerlesmelerdir.

Tarihi devirlerin yazi ile baslamasi ve yazinin Tarih Oncesi ile Tarihi
caglar arasindaki sinir1 ortaya koymasi, bizi zaman karmasasindan kurtarmistir.
Anadolu M.O. II. bin yilbaslarinda yaziyla tanisirken sahamizi olusturan kisim
M.O. 1L binin ortalarinda tarihi caglara geg¢mistir. Bu bolgeyi tarihi caglara
tagtyanlar Hayasalilardir.

Hayasa, iilkesi ve halki kuzeydogu Anadolu tarihinde 6nemli bir yer tutar.
Bunun sebeplerinden ilki Hitit kayitlarinda yer almalar1 sonucu, bu bdlgenin tarihi
hakkindaki ilk yazili verilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmalaridir. Ikincisi ise,
Eski Onasya tarihinin problemleri arasinda kabul ediliyorken artik belirli 6lgiide
¢Ooziime kavusturulmus bulunan, Karaz Kkiiltiirliniin kurucusu ve tasiyicisi
durumundaki Hurrilerin goglerinden itibaren, bu ¢evrenin tarihinde ortaya ¢iktigi
varsayilan karanlik donemin, Hayasa kralliginin siyasi ve kiiltiirel etkinlikleri ile
kismen doldurulabilmis olmasidir.

Hititler tarafindan Hayasa olarak isimlendirilen, Hurrilerin devami ya da
kalmtilar1 olduguna inandigimiz bu savasci toplum, Hurrilerin mirasii M.O. XIII
yiizyil kuzeydogu Anadolu’suna tasiyan Asya kokenli bir toplum olarak kabul
edilebilirler.

M.O. XV. yiizyilin sonlarindan itibaren kuzeydogu Anadolu’da ortaya
cikan Hayasa kralligi, donemin ii¢ bliylik devletinden biri olarak kabul edilen
Hititlerin istikrarli bir sekilde izledigi dogu ve kuzey politikalar1 sonucu zaman

zaman geri cekilmigler, ancak Hitit {ilkesinde i¢ barisin bozuldugu ve taht
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miicadelelerinin basladigi zamanlarda bati komsular1 Kagkalarla birlikte Hitit
topraklarin1 yagmalamaya calismislardir.

Bu durum Hayasalilarin niifus potansiyeli ve savagsma kabiliyetleri yaninda
yerlestikleri topraklarin jeomorfolojik yapisi ile yakindan alakalidir. Ciinkii caglar
boyunca Hititler en giicli donemlerinde bile Firat Irmagi’nin kaynagina kadar
ilerleyememisler ve Hayasa’yi itaat altina alamamislardir.

Bu da Coruh Havzasi’nin yer aldigi1 cografyadaki bu topraklarin engebeli
arazisi ve iklim sartlar1 bolge insanin1 diismanlarina kars1 koruyan unsurlardan en
onemlisidir.

Hitit kayitlarinin 1s18inda yiiz elli yili askin bir sure boyunca bolgede
varliklarin1 devam ettirdiklerini bildigimiz Hayasalilar, Rize’den Giresun’a kadar
uzanan sahil seridinin i¢ kesimi ile Erzurum-Erzincan-Bayburt arasinda kalan
topraklarda egemenliklerini korumuslardir.

Bir baska deyisle Coruh-Kelkit vadisinin sinirladigi bolgeyi yurt
edinmisler, Hititlerle olan siyasi iligkilerine bagli olarak etki alanlarini ve
sinirlarin1 zaman zaman bu bolgelerin disina dogru genisletmislerdir.

M.O. III. binde dogu ve kuzeydogu Anadolu’da egemen olan Hurrilerin
toplum yapis1 ve yasam tarzinin Hayasa’da da devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Yiizyillar boyu bu topraklarda varligimi siirdiiren Hayasalilar, her
tiirlii mirasi ve kiiltiirel gelenegi kendilerinden sonrakilere aktarmislardir.

M.O. II. binin sonlarinda Hayasalilarin bolgedeki etkinliklerini
kaybetmelerinin ardindan, M.O. 1. binin baslarinda havzada yeni olusumlar ortaya
cikmaya baslamistir.

Bu tarihlerde Dogu Anadolu’da dagmik olarak varliklarini siirdiiren
beylikler, ortak ve giiclii diigmanlar1 Asur saldirilar1 karsisinda 6rgiitlenme yolunu
secmislerdir. Iste bu doneme Feodal Beylikler Donemi, Uruatri-Nairi
Konfederasyonlart Donemi veya Urartu’nun Proto Tarihi gibi isimler verilir.

Hayasa halkinin 6nemli bir boliimii Uruatri-Nairi Konfederasyonlarini
olusturan beylikler arasinda aranabilir. Ozellikle, M.O. 13. yiizylldan M.O. 9.
yiizyilla kadar siiregelen donemde, Zap suyundan Karadeniz’e kadar uzanan

alanda bir¢ok feodal beylik yer almistir.
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Konfederasyonlarin birlesik hareket etme arzularinin artmasi merkezi
devlet sisteminin kurulmas: igin ilk asamay1 olusturmustur. M.O. 9. yiizyilda,
konfederasyonlar birleserek Urartu Devleti’ni olusturmuslardir. Urartu Devleti
Sarduri I. ile kurulus evresini tamamlamistir. Ispuini ve oglu Menua
donemlerinde, Asur Kralliginin zayiflamasindan ve igisleriyle ugrasmasindan
istifade ederek genisleme slirecine girmistir.

Kuzeyde yer alan ve Asur kaynaklarina gore Daiaeni, Urartu kaynaklarina
gore ise Diauehi olarak isimlendirilen bu iilke yerli ve yabanci birgok bilim adami
tarafindan Erzurum ve cevresi ile Coruh Nehri’nin kaynak kesimine lokalize
edilmektedir.

Urartu krallarindan &zellikle Ispuini, Menua ve Argisti 1. doneminde
ekonomik zenginliklere ve stratejik bir konuma sahip olan kuzeydeki Diauehi
iilkesine, yogun seferler diizenlenmistir. Diauehi (lkesine dlzenlenen bu
seferlerin ana amaci, kuzeyin énemli hammadde yataklarini, tarim ve hayvancilik
merkezlerini ele gecirmektir. Urartu krallar1 aymi zamanda hakimiyetlerine
aldiklar1 topraklarda ki insan giicinii de kullanmay1 ihmal etmemislerdir. Bu
politikalardan anlasildig1 kadartyla da bolgeye diizenlenen seferler yagma adina
degil bolgede kalict olmak adina gergeklestirmistir. Bolgede askeri amacli inga
edilen kaleler bunu dogrulamaktadir.

Kuzey seferlerinin bir kisminin kuzeydoguya bir kisminin ise kuzeybatiya
yapildig1, yazitlardan bagka arkeolojik bulgularla da desteklenmektedir.

Urartu Devleti’nin Coruh Nehri’nin kaynaklarina kadar ulastigini gésteren
bu yapilanmalar ise Bayburt il merkezinde Coruh Nehri’nin kenarindaki Bayburt
Kalesi, kalenin hemen kuzeydogusunda yer alan kaya basamakli su tiineli ve
Bayburt ili Aydintepe il¢esi yakinlarindaki bir baska kalenin varligidir.

Sarduri 11.den sonra Urartu Devleti, Asur Devletinin tekrar eski ginlerine
donmesine bagli olarak giic kaybina ugramis ve toprak kaybetmeye baslamistir.
Krallik 6nce, kuzeyden gelen gocebe kavimlerin baskilari sonucu zayiflamis
ardindan, Med ve Lidya iilkeleri arasinda M.O. 585°te gerceklesen Kizilirmak
baris1 6ncesinde bolgeye hareket eden Med ordularinin saldirilart neticesinde tarih

sahnesinden ¢ekilmislerdir. Ilerleyen yillarda ise bu zamana kadar krallik
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hakkinda ayrmtili bilgi veren Asur kayitlarinda hemen hemen higbir bilgiye
rastlanmaz.

Urartu'dan bahseden en son kaynak Babil Kronigi’dir. Bu kayitlarda
Iskitlerin, Urartu topraklarina kadar ilerledikleri ifade edilmektedir.

M.O. 7. yiizyilin sonlarina kadar siyasal ve ulusal varliklarim korumus
olan Urartular, M.O. 5. yiizyilda Onasya ve Anadolu tarihinde hichir rol
oynamamiglardir.

M.O. 584 civarinda Urartu kralliginin tarih sahnesinden cekilmesi ile
Diauehi’de eski sekline donmiis olmalidir. Ciinkii M.O. 401-400 tarihlerinde
kuzeydogu Anadolu’dan gegen Ksenophon, bu ¢evrede ne Urartu ne de Diauehi
gibi bir krallik ya da merkezi birlige isaret etmemektedir.

Sonug olarak, bdlge tarih 6ncesi ¢aglarda 6zellikle Geg Kalkolitik ve Ilk
Tung Cagi boyunca varligini siirdiiren Karaz Kiiltiiriinden biiylik dlcilide
etkilenmistir. Tarihi ¢aglarda ise bolgeye sirasi ile Hayaga, Diauehi ve Urartu gibi
kralliklar hakim olmuslardir. Ayrica havzada gergeklestirdigimiz tarihi ve
arkeolojik aragtirmalar sonunda bolgenin yogun iskan gordigl tespit edilmistir.
S6z konusu tarihi ve arkeolojik arastirmalar, havzada yapimi siiren barajlarin
tamamlanmas1 ile su altinda kalacak verilerin aydinlatilmasinda 6nemli rol

oynayacaktir.
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Figlr-1 Coruh Nehri’nin Kaynagi

Figir-2 Coruh Nehri / Yusufeli



Figur-3 Coruh Nehri-Barhal Cay1 / Yusufeli

Figlr-4- Oltu Cay1
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Figiir-5 Coruh Nehri / Pazaryolu

Figiir-6 Coruh Nehri / Bayburt
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Figur-7 Gez Alamindan Genel Gorinum

Figlir-8 Gez Alan’min Giineyden Goriiniisii
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Figiir-9 Gez Alam Buluntu Cizimleri (Gundizalp 1986)
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Figur-10 Gez Alam Buluntu Cizimleri (Glnduzalp 1986)
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Figlr-11 Killigin Magarasi’ndan Genel Goriniim

P g LB J

Figur-12 Killigin Magaras’min Girisi



Figur-13 Killigin Magarasi’min icten Goriiniisii

Figlir-14 Killigin Magarasi1 Buluntu Cizimi (Glnduzalp 1986)
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Figiir-15 Gundulak Tepe Genel Goériinim

T T

Figlir-16 Gundulak Tepe
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Figlir-17 Buytktepe Genel Gorinim

Figiir-18 Buytuktepe’den Detay
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Figur-19 Buyuktepe Kagak Kazi Izler

Figur-20 Buyuktepe Keramik cizimleri
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Figur-21 Cimentepe Genel Gérinim

Figiir-22 Cimentepe Mimari Kalint1 izleri
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Figtir-23 Cimentepe Keramik Cizimleri
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Figlir-24 Karacgayir Mevkii Genel Goriiniim

Figiir-25 Karacaywr Mevkii
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Figiir-26 Karacayir Keramik Cizimleri
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Figur-27 Gokgedere (Pulur) Hoyuk Genel Gériniim

Figiir-28 Gokgedere (Pulur) Hoyuk’ teki Tahribat
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Figlir-29 Ségiitlii (Hindi) Hoyuk Genel Gérinim

Figur-30 Ségiitlii (Hindi) Hoylik Kacak Kaz izleri
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Figir-31 Ségiitlii (Hindi) Hoyuk Keramik Cizimleri
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Figlir-32 Aksa¢h (Hasiye) HOylk Genel Gériinim

Figuir-33 Aksach (Hasiye) Hoylik Kacak Kaz izleri
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Figiir-34 Tepecik (Siptoros) Hoyuk Genel Gorinim

Figiir-35 Tepecik (Siptoros) Hoyiik Kacak Kaz izleri
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Figiir-36 iveeklerin Tepesi Genel Goriinim

Figuir-37 iveeklerin Tepesi Detay
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Figuir-38 Bayburt Kalesi Genel Gérinim

Figiir-39 Bayburt Kalesi Sur Duvarlar:
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Figiir-40 Bayburt Kalesi Sur Duvarlar:
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Figur-41 Bayburt Kalesi Keramik Cizimi
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Figur-42 Bayburt Kalesi Kaya Basamakl Su Tiinelinin (Coruh’a A¢ilan Kismi)

Figlr-43 Bayburt Kalesi Kaya Basamakl Su Tiinelinin (Coruh’a A¢ilan Kismi)
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Figur-44 Kitre Kalesi Genel Gorunim

Figlir-45 Kitre Kalesi Duvar Orgiisii
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Figlr-46 Sarithan Kalesi Genel Gorinum

Figur-47 Kapih Kalesi Genel Goruinim



Figlir-48 Kapih Kalesi Duvar Kahntilar

Figur-49 Kapih Kalesi Mimari izler
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Figlir-50 Bayrampasa Kalesi Genel Goriniim

Figur-51 Bayrampasa Kalesi Sur Duvarlari



271

Figur-52 Aydintepe Kalesi Genel Gortiniim

Figlir-53 Aydintepe Kalesi’nden Detay



272

Figiir-54 Aydintepe Kalesi Mimari Kalinti izleri

Figlr-55 Aydintepe Kalesi’nin Giris Kisom
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Figuir-56 Ispir Kalesi’nden Genel Gériiniim

Figuir-57 Ispir Kalesi Duvar Orgusii
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Figiir-58 Maden Kalesi’nden Genel Gorinim

Figuir-59 Maden Kalesi Duvar Orgusti



Figur-61 Maden Kalesi Duvar Orgusi



Figlir-62 Yesilyurt Kalesi’nden Genel Gorinim

Figlir-63 Devedag (Fisirik) Kalesi’nden Genel Gorunu
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Figlir-64 Devedag (Fisirik) Kalesi Duvar Orgiisii

Figlir-65 Devedagi (Fisirik) Kalesi Duvar Orgust
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Figur-66 Karahan Kalesi’nden Genel Gorinim

Figiir-67 Karahan Kalesi Duvar Orguisii
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Figur-68 Kiumbettepe (Pazaryolu / Norgah) Kalesi’nden Genel Gérinim

Figiir-69 Kiimbettepe Kalesi’nden Mimari izler
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Figur-70 Laleli Kalesi’nden Genel Gériinim

Figur-71 Laleli Kalesi Duvar Orgisi
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Figlir-72 Elmah Kalesi’nden Genel Gérinim

Figiir-73 Elmah Kalesi
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Figuir-74 lyidere Kalesi’nden Genel Goriiniim

Figiir-75 lyidere Kalesi
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Figiir-76 Karakale’nden Genel Gérinim

Figlir-77 Karakale
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Figlir-78 Cankurtaran Kalesi’nden Genel Goriiniim

Figur-79 Cankurtaran Kalesi
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Figiir-80 Kinaligam Kalesi’nden Genel Gorinim

Figiir-81 Kinalicam Kalesi Duvar Orgiisii
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Figur-82 Bahceli Kalesi’nden Genel Gérinim

Figuir-83 Bostanci1 Kalesi Duvar Orgisu
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Figiir-84 Esendal Kalesi’nden Genel Gorinim

Figiir-85 Esendal Kalesi Su Sarnici
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Figlir-86 Tekkale Sur Duvarlari

Figur-87 Tekkale’den Genel Gérinim
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Figur-88 Cevreli Kalesi’nden Genel Goriinim

Figiir-89 Cevreli Kalesi Duvar Orgiisii
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Figur-90 Kiligkaya (Ersis) Kalesi’nden Genel Goérinim

Figiir-91 Kihgkaya Buluntu Ornegi (Su Anda Kilickaya Beldesindedir.)
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Figur-92 Ciftlik Kalesi’nden Genel Goérinim

Figlir-93 Darica Kalesi’nden Genel Gorinim
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Figlir-94 Yokuslu Kalesi’nden Genel Gorinim

Figlir-95 Yokuslu Kalesi Duvar Orgiisii
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Figiir-96 Demirkent Kalesi’nden Genel Goriinim

Figiir-97 Demirkent Kalesi Duvar Orguisii
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Figtir-98 Demirkdy Kalesi’nden Genel Goérinim

Figlir-99 Demirkoy Kalesi Duvar Orgiisii
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Figiir-100 Cevizlik Kalesi’nden Genel Goériinim

Figir 101- Cevizlik Kalesi
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Figir 102- Képrigoren Kalesi’nden Genel Goriinim

Figiir 103- Kopriigoren Kalesi Duvar Orgiisii
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Figur 104- Taskesen Hoyiik’ten Genel Gorinim

Figir 105- Taskesen Hoyiik Kacak Kaz izleri
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Figur 106- Aksar Hoyiik’ten Genel Goriinim

Figur 107- Aksar Hoyiik
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Figlr 108 - Aksar Hoyiik Keramik Cizimleri
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Figur 109- Kitre Hoyuk’ten Genel Gorinim

Figlr 110 - Danisment Hoyiik’ten Genel Gorinim
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Figur 111- Mutlu Hoyuk’ten Genel Gorinim

Figiir 112- Mutlu Hoyiik Kagak Kaz izleri
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Figur 114- Corak Hoyuk’ten Genel Gorinim
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Figlr 115- Cayiryolu Hoyiik’ten Genel Gorinim

Figlr 116- Cayiryolu Hoyiik’ten Detay
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Figir 117- Cayiryolu Hoyiik’ten Buluntu Ornegi

Figur 118- Caywryolu Hoyiik Keramik Cizimleri
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Figur 119- Ciftetas Hoyiik’ten Genel Gorunim

Figur 120- Ciftetas Hoyiik Kacak Kaz izleri
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Figur 121- Yazibas1 Hoyiik’ten Genel Gorinum

Figur 122- Yazibas1 Hoyiik’ten detay
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Figur 123- Yazibas1 Hoyiik Keramik Cizimleri

Figur 124- Tepetarla Hoyuk’ten Genel Gorinim
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Figur 125- Tepetarla Hoyuk’ten Detay

Figlr 126- Mezarhktepe Hoyiik’ten Genel Gorinum
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Figlr 127-Mezarhktepe Hoyiik’ten Detay Gorinimi

Figur 128- Mezarhktepe Hoyiik Uzerindeki Giinimuize Ait Mezarlar
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Figur 129- incili Hoyiik’ten Genel Goriinim

Figur 130-incili Hoyiik’ten Detay Goriinimi
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Figur 131-Degirmencik Hoyiik’ten Genel Goriinim

Figur 132- Degirmencik Hoyiik’ten Genel Gorinim
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Figur 133- Cigdemtepe Hoyiik’ten Genel Gorinum

Figir 134- Cigdemtepe Hoyiik’ten Kacak Kaz izleri
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Figur 135- Cigdemtepe Hoyiik’ten Kacak Kaz izleri
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Figlr 136- Cigdemtepe Hoyiik Keramik Cizimleri
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Figur 137-Kalecik Hoyuk’ten Genel Gérinim

Figir 138- Kalecik Hoyiik’ten Kacak Kaz: izleri
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Figur 139- Sancaktepe Hoylk’ten Genel Gérinim

Figur 140- Sancaktepe Hoyuk
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Figur 141- Sirakayalar Hoyuk(1) *den Genel Gériinim

Figlr 142- Sirakayalar Hoyiik (1)
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Figlr 143- Sirakayalar Hoyiik(1) ‘ten Detay

Figlr 144- Sirakayalar Hoyiik (1) Keramik Cizimleri
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Figlr 145- Sirakayalar Hoyiik(2)’den Genel Goriinim

Figlr 146- Sirakayalar Hoyiik(2)
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Figur 147- Yedigozeler Hoylk’ten Genel Goérinim

Figur 148- Yedig6zeler Hoyuk’iin GUnimuzdeki Durumu
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Figur 150- Kop Kaya Mezari (1 nolu)



Figlr 151- Kop Kaya Mezari’na Ulasan Yol

Figur 152- Kop Kaya Mezari (2 nolu)



Figur 153- Kop Kaya Tuneli

Figur 154- Kop Kaya Tuneli
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Figlr 155-Aydintepe Yer Alt1 Sehri

Figlr 156- Aydintepe Yer Alti Sehri
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Figur 157- Taskesen Yerlesim Alami’ndan Genel Goriinim

Figur 158- Taskesen Yerlesim Alam
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Figlr 159- Taskesen Yerlesim Alan1 Keramik Cizimleri



326

Figlir-161 Y. Kirz1 Yerlesim Alam
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Figlir-162 Y.Kirz1 Yerlesim Alam1 Keramik Cizimleri
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Figlir-163 Cayirkoprii Yerlesim Alani’ndan Genel Gériinim

Figiir-164 Cayirkoprii Yerlesim Alan’’nin Giiniimiizdeki Durumu
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Figur-165 Elmah Magarasi’ndan Genel Gorinim

Figlir-166 Sirakonaklar Magaralari’ndan Genel Gorinidm



Figlir-167 Sirakonaklar Magaralari

Figuir-168 Bakirtepe Kdyu
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Figlir-169 Bakirtepe Magarasi (Aytekin 1999,)

Figlr-170 Bakirtepe Magarasindaki Runik Yazit (Aytekin 1999,)
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Figlir-171 Bakirtepe Magarasi (Aytekin 1999,)

Figiir-172 Demirkent Magarasi’ndan Genel Gérinim
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Figlir-173 Demirkent Magarasi Girisi

Figuir-174 Demirkent Magaras’min i¢c Kism
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